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Entrevista a Josefina Birulés:

Me inclino por la diferencia

Mabel Campagnoli, Mayra Lecifiana y Rocio Pérez*

Josefina Birulés es Profesora de Filosofia Contem-
poranea de la Universidad de Barcelona y coordi-
nadora del Seminario <Filosofia y Género- que
agrupa a i igadores e i igad en
Filosofia y Filologia. El objetivo del Seminario es
recuperar y estudiar la produccion filoséfica de
las mujeres desde la antigiiedad, al tiempo que
examinar y reconsiderar los criterios de la herme-
néutica filoséfica -tradicionales v actuales, sobre
la base de categorias como las de género, femini-
dad, diferencia

La entrevista fue realizada en diciembre de
2003 en el marco del XII Congreso Nacional de
Filosofia que ruvo lugar en la Universicdad Nacional dlel
Comahue, ciudad de Neuquén (Argentina). Josefina
Birulés presenté allila conferencia “Memoria, inmor-
talidad e historia en Hannah Arendt” (sobre quien ha
escrito diversos articulos y un libro préximo a su
publicacion).

- En Barcelona participas de un trabajo de recons-
triccion de bistoria de mugeres filosofas. ;Nos podés
contar qué han becho bhasta ahora y qué proyectan
hacer?

- El grupo inicié sus actividades en 1990 a partir
bisicamente cle la pregunta insistente de alumnos y
las alumna o hay ninguna filésofaz y de nuestra
disposicion a trabajar sobre ello. La actividad del grupo
-en el que hay [il6logas, historiadoras y fil6sofas- ha
ido variando con los anos: se han recuperaclo textos

y testimonios dle fil6sofas de la antigiiedacl: pitag6ricas,
epicureas. .. asi como hemos trabajado las humanistas
italianasy autoras del siglo XX, por ejemplo, Hannah
Arendt, Simone Weil, Maria Zambrano. Al hilo de
nuestra labor investigadora nos hemosido adentrando
en debates, tanto de orden feminista como de orden
hermenéutico, porque la mayoria de los casos se trata
de textos que nadie ha interpretado. El hecho de
enfrentarnos a textos de los que pricticamente no
hay tradicion interpretativa tiene su dificultad, pero
ahi también radica su interés. Desde este punto de
vista cabria hablar de “una tradicion oculta”, si bien,
aqui, s6lo podemos hablar de “tradicion” de forma
paradéjica, porque se trata de autoras que no han sido
transmitidas, y la catalogamos de “oculta”, porque son
mujeres que, en general, escriben sin tener relacion
unas con otras, a excepcion del siglo XX donde
hallamos, por ejemplo, a Arendlt que cita a Simone
Weil. O Simone Weil que se encuentra con Maria
Zambrano en Espana.

-¢Qné cosas han enc lo que las sorprendi

- Quizis caeren la cuentade que la idea, segin la cual
reciéna partir de la modernidad las mujeres empiezan
a tener la posibilidad de aparecer en el espacio
publico, de intervenir, constituye uno de los grandes
prejuicios del propio feminismo y de la tradicion
filoséfica. Pues, con anterioridad se vivia en socieda-
des basadas en una estructura de privilegios y, por
ello, podia haber algunas muijeres privilegiadasy, ce
ahi, algunas autoras. La modernidad, al introducir el
ideal de igualdad y, al mismo tiempo, no cumplir con
este icéal, se vio obligada a justificar una equiparacion
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detodo el mundo porabajo. Porotra partey a lo largo
de la modernidad se dan cambios importantes; como
por ejemplo que la ciencia comienza a seruna fuerza
de produccion, de riqueza y de poder y a partir de
este momento pricticamente desaparecen las cienti-
ficas. Es mucho mis dificil aparecer en el imbito de
la ciencia en el momento en que se transformé en un
ambito de poder. Es sorprendente ver que hay
momentos cle la historia, no para todas las mujeres por
supuesto, en que los privilegios permitieron que
algunas mujeres pensaran, escribierany participaran
en un ambito de la cultura y se podria decir que con
privilegios semejantes a los de los hombres. En el XVII
hay una gran canticlad de matemdticas, de cartesianas,
deleibnizianasy, en cambio, de golpe en el XIX a las
cientificas se las pueden contar con los declos de una
mano Yy todavia nos sobran, y las pocas que hallamos
han tenido que sufrir un proceso durisimo de
masculinizacién, por decirlo asi.

~En qué etapa del trabajo estan abora, en esta
recuperacion que estan haciendo?

- Eneste momento hemos iniciado una investigacion
entorno a las metiforas de la vision en los discursos
femeninos que no sélo tizne que ver con las visiones
misticas de filosofas mecievales, por ejemplo, sino
principalmente con el hecho de que la palabra
theoria esta ella misma constituida a partir de la idea
de contemplacién. Muestra de €llo es que toda la
tradicién occidental masculina cuando habla de pen-
samiento utiliza metdforas oculares (desde intuicion a
contemplacion, a idea, a observacion..) Tratamos de
descubrir qué hacen las filésofas con las metiforas
vinculadasa laluz, alavision, qué hacen conla teoria
y como usan el lenguaje metaférico. Hay algunas que
claramente se acercan a las metiforas auditivas, al
pensamiento como escucha, pero eso es mis proxi-
mo a cierta tradicion mistica; Eckhart por ejemplo, o
después Heidegger.
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~Por tratarse de textos de mujeres bay alguna
P idad en los pn imi derescatede las
[fuentes que ustedes bayan tenido que imponerse, o
alguna peculiaridad que hayan encontrado que
esté dada por el contenido?

- El problema mis grave con textos de mujeres que
no son contemporineas es la dificultad de encontrar-
los porque se editaron en su época e incluso en varias
ocasiones, pero luego no fueron transmitidos; es
dificil encontrar las fuentes. Rosa Rius, experta en el
pensamiento del Renacimiento, encontré los textos
deIsotta Nogarola, una humanista, en una biblioteca
de Budapest, alli se habia reeditado en el siglo XIX.
Respecto de los contenidos, creo que es dificil hacer
una afirmacion general relativa a si las mujeres se
aproximan de otra forma al pensamiento, a si cabe
hablar de una «filosofia femenina-... Lo que sicreo es
que, sobre todo a partir de la Revolucion Francesa, las
que se aproximan al pensamiento lo hacen con
mucha mayor libertad que los hombres. Pero no
quiero decir que las mujeres tengan mas capacidad
de libertad (que a lo mejor si) sino el que, desde el
principio, saben que no van a estar en el centro; y,
por ello, no se sienten con las obligaciones de quien
se sabe participe del cogollo de la culturay que tiene
que satisfacer a otros para poder mant=nerse en este
lugar central. El caso de Arendt, por ejemplo, es
chocante. Leesy te dices “;Pero, como se ha atrevido?
iPues se atreve! Y Simone Weil hace algo semejante.
Yo creo que, aunque no sean feministas, tienen una
cierta conciencia de dénde se encuentran..., pues son
las primeras mujeres que se han doctorado, y saben
que noles van a permitir estar en el centro del poder
académicoinstitucional, lo cual les da un margen para
una mayor tranquilidad. «Diga lo que diga, no voy a
estar en el centro; por tanto, digo lo que realmente
pienso y con las palabras que pienso.»

-/Estarian en una posicion marginal?

- Mis que marginal —no cabe decir, por ejemplo, que
Arendt sea marginal- son algo asi como ex-céntricas;
son excéntricas en el sentido de que no estin en el
centroy que losaben. Maria Zambrano seria otro caso.
En todas ellas hay algo parecido a una falta de
complicidad con los estaindares comunes que vo
vincularia a esta posicion de excentricidacl. Una posi-
cion que da a sus pensamientos, que son muy



diversos, un caricter mis libre y en el fondo mis
interesante; porque la filosofia, desde que esti en
manos de profesores, desde que se institucionalizé,
tiene muchas compliciclades con el poder, conla propia
institucion. Estar un poco al margen dle este ambito
tiene sus dificultades pero también sus virtudes.

~/En este proyecto bubo produccion, bay libros, hay
historias de las filosofas?

- Nosotras hemos promovido la edicién de los textos
dle las fil6sofas, esto con alguna dificultad, y luego la
publicacion de diversos readingsde anilisis de esos
textos. Se hizo un volumen que se titulaba “Voces no
previstas” sobre fil6sofas del XIII al XVII, un nimero
monogrifico sobre pensadoras de la antigiiedad y,

| bueno, sobre Arendt, Weil, Zambrano. Enlos tltimos

anos han aparecido algunas historias de las filésofas (la
de M.E. White en 1991 y la de Giulio de Martino y
Marina Bruzzese en 1994, por ejemplo)

- En este proyecto no intervienen otras universida-
des europeas?
- Trabajamos con las italianas sobre toclo para el tema

| de las humanistas. También \enemos bastante rela-

cién con francesas como Frang oise Collin, Genevieve
Fraise y un grupo de Toulouse que se dedican a
Antigua. También tenemos relacion con Nancy Fraser.

- Pareciera muty original el rescate qiie hacen uste-
des. ;Hay otros gripos que estén baciendo algo
similar?

- Cuando organizamos el CongresoInternacional de
Filosofas en el 2002 en Barcelona lo que pudimos
constatar es que hay pocas investigaciones con un
provecto semejante. En todo caso hay especialistas
en pensadoras particulares, como Hildegarda de
Bingen, Maria Zambrano.... El problema es que es
dificil que este provecto vava mds adelante sin mas
dinero. En principio, cuando empezamos, podéis
imaginar que en el Departamento de Historia de la
Filosofia se reian como locos: una cosa es que se rian
porque somos feministas pero “... y encima dicen
que hay filosofas!”....Lo que conseguimos desde el
principio fue'un financiamiento auténomo del Minis-
terio de Educacién y eso nos dio el prestigio y la

autonomia necesarios para poder funcionar con incle-
pendencia de la opinién del Departamento y que no
tuviéramos que justificarnos a cada paso.

- Nos interesaba preguntarie respecto de Arendl,
¢como rescata ella la categoria del nacer?

- No es el nacimiento, es la natalidad, que no es
exactamente lo mismo. Su tesis de fondo, asi dicho
ripiclo, es que toda la tradicién filosofica ha sido
incapazde pensarla politica o que es posible leer toda
la tradicién filoséfica en términos de intentos de
escapar a la politica. Por politica, ella entiende algo
muy especifico: un espucio puiblico donde sea posi-
ble la accion. Y es en este punto que la natalidad se
convierte en matriz de la accién. Tradicionalmente los
metafisicos y los filésofos han utilizado como metifo-
rade]lafinitud humana, la mortalidad. ;Y morir qué es?
Pues morir es des-aparecer. Si el espacio piblico es el
espacio de las apariencias, morir es literalmente
desaparecer y toda la tradicién filoséfica lo que ha
hecho es senalar que el espacio del aparecer es el
espacio de las apariencias, del falso conocimiento y,
de ahi que el filésofo considere que debe dirigirse a
una regioén de lo eterno. Y, nacer ;/qué es? Es justo lo
inverso, nacer es aparecer, entrar 4 formar parte de un
mundo, entrar en un mundo que ya existi. antes que
td, por tanto entrar en un espacio donde ya estin
otros. Y de alguna forma nacer es interrumpir, irrum-
pir. Entonces se puede pensar la politica como el
espacio en que es posible aparecer y en el mismo
gesto mostrar “quiénes” somos, singularizarnos. Es
decir, s6lo hay identiciad por la mediacion de la accion
y de la palabra en un espacio entre Jos otros.

- ;Se podria asociar la natalidad de Arendt con el
planteo de Simone de Beavoir de que justamente la
historia de la filosofia sacraliz6 la muerte?

- Cabria considerar que Arendt conecta con Beauvoir
en este punto al afirmar que a pesar de que los
humanos tenemos que morir, no hemos naciclo para
ello; no hemos naciclo para morir como dicen “los
Heidegger's” y compania... Habria un punto de coin-
cidencia aunque Arendlt no es una existencialista si
bien podemos hallar en su pensamiento algunas
herencias existencialistas. Con respectoal tema dle la
mujer y del dlar vida y todo esto, Arendlt es absolu-
tamente reacia a cualquier discurso politico sobre ello.
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- ¢Como se coloco Arendt frente al feminismo?

- Como se ha comentado recientemente, Arendt
pertenece a la dltima generacion de mujeres del siglo
XX que pudieron permitirse no ser feministas. Arendt,
que escribe en la época en que ya existe la prensay,
enlamedida en que en sus textos hay a menudo una
cierta voluntad de provocacién, es un bocado apeti-
toso para un titular antifeminista, de todos modos

convencida de que las politicas identitarias son activi-
dades que tienen mucho interés pero que no son
politica, que eso pertenece al imbito de lo social, no
delo politico.

-¢Cudl fue su relacion con el judaismo siendo que
tiene esta perspectiva critica sobre la luchas

nuncaacepto hacer una declaracién antifemi 1a
hace siempre en privado. Por ejemplo hay una cierta
entrevista de los anos sesenta’ en que el entrevistacdlor
ledice “usted es una mujer filésofa” y ella contesta “yo
nosoy filésofa” porque entiende que no pertenece a
una tradicién que no ha sido capaz de pensar la
politica. Afirma no pertenecer a una tradicién que
conoce muy bien, pues quiere <ituarse lejos de la
filosofia politica. El entrevistaclor cree que no le ha
entendidoy vuelve ala carga: “;usted piensa que hay
mujeres filosofas?” y Arendt contesta “pues puede
haberlas”. Pero esto no da pie al titular critico con el
feminismo... ella se resiste hasta que el otro renuncia
y cuando le hace una pregunta poco apropiada,
obtiene la siguiente respuesta: “;Ve? Esta es una
pregunta masculina”. Da la impresién de unjuego en
que ella sabe perfectamente de qué se estd hablando.
Otro ejemplo- fue la primera mujer que fue a darunas
conferencias en Princeton y un periodista de nuevo
vuelve a la ca-7a: “,Como se siente usted siendo la
primera mujer que da estas conferencias?”, ella con-
testa simplemente: “Yo hace mucho tiempo que
estoy acostumbrada a ser una mujer”. Sus respuestas
son, por una parte, inteligentes y, por otra, como
queriendo decir “no me utilice usted para lo que no
quiero que me utilicen”.

Y al mismo tiempo tiene amigas feministas a
algunas de las cuales les resena sus libros acaso
porque tiene mds autoridad publica que ellas y hace
unas resenas muy justitas. Quiero decir, se presta a
darles su nombre aunque sus criticas al feminismo, en
lo privado, son notables. Pues, Arendt esti muy

- En la misma entrevista a la que he aludido, Arendt
afirma que si te atacan como judio uno debe defen-
derse como judio y no en nombre de los derechos
humanos ni como alemin. Porque piensa que efecti-
vamente, cuando el entorno te ataca, te estd atacando
por esta diferencia; entonces no vale decir “yo soy
como los otros” porque han reducido todas tus accio-
nes a una sola caracteristica. Cuando el entorno te
presiona tanto, tienes que defenderte enlos términos
del ataque y asi ella estuvo muy metida en grupos
sionistas y para-sionistas mientras la presion externa
fue muy fuerte. En cuanto ésta se acaboy se fundo el
Estado de Israel, primero se alejo y después critico
muy duramente el sionismo. Consideraba que los
grupos cle oprimidos, cuando reaccionan, nolo hacen
politicamente, reaccionan porque no tienen mds
remedio y a esto ella no 1> denomina politica. Los
grupos de oprimidos, y de resistencia en general
(excepcion hecha de la resistencia francesa, parece
ella decir), lo que tienen entre si no es una relacion
politica sino llamémosle de “cilida fraterniclad”, que
las acciones que se generan son acciones como
colectivo, que no singularizan a nadie. Entonces lo
que viene a decir es: esto no es politico, estos no son
momentos de politica sino que son momentos de
supresion de lo politico en los que se reduce a los
individuos a una identiclac colectiva... lo especifico de
la politica es la experiencia dle la singularizacion. Asi,
sibien fue la responsable durante un tiempo del Co-
mité dle ayuda de los exiliados espanoles en Estaclos
Unidos, nunca consiclero esta activicdad como politica.

Se refiere a la entrevista realizada por el periodista Gunter Gaus par Ia television

alemana el 28 de octubre de 1964, mas tarde reproducida en la revista francesa

Esprity en un volumen de entrevistas con Hannah Arendt editado en Munich en

1970. En nuestro medio la publico la revista La AMirada; Ao 11, N° 2. Bs As, otono

de 1991: pp. 29-31
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Lo que me interesa destacar es que Arendt no esti
haciendo una propuesta politica de futuro, lo que ha-
ce es clar un giro a las categorias con las que hasta el
momento se habia analizado la modernidad. En su
opinién, mocdemidad significa bisicamente una pro-
gresiva desaparicion de lo politico, mds que su exceso.

- El articulo de Arendt “La brecha entre el pasado y
el futiiro " babla de los modos de recuperacion critica
de la tradicion. ;Cudl seria tu posicion como femi-
nista y como fildsofa frente a este problema de la
tradicion?

- Yo creo que no hay ninguna necesidad de prescindlir
de la tradicion de la filosofia occidental. Todos nace-
mos o estamos instalados en un ambiente en el que
para hablar necesitas que alguien haya hablado antes.
Entonces tomamos \le esta tradicién algunas cosas.
Otro tema distinto es que en esta tradicion domina lo
que se podria llamar un cierto androcentrismo, pero
también es cierto que no es una constante invariable.
Basta ver por ejemplo, £l banguetede Platon. Alli hay
androcentrismo, pues todo gira alredecor de hombres
enrelacion con hombres y, aunque aparece una figura
femenina como Diétima que estd colocada en una
buena posicion, el filosofo se apropia de casi todo,
incluso clel embarazo. Asi. se afirma la similaridad
entre el parir hijos del cuerpoy el conocimientode las
ideas. Y, ademas, la comparacién entre el trabajo de
comadrona de la madre de Socrates y la tarea de éste
que ayuda a nacer a los hijos del espiritu... Hay ahi
todo un discurso en el que se aprecia una cierta
apropiacion de una capacidad femenina que, segin
algunos, es envidiada por los hombres. Ahora bien el
texto de Platon no tiene nada de miségino. Es
simplemente androcéntrico: todos son hombres y
hablan entre ellos y lo masculino es lo mejor y poca
cosamis. Y en todo caso se apropian del embarazo.
No toda la tradicion es igual. En Platon te encuentras
es1o, en Aristoteles ya hay una clasificacion de lo

masculino y lo femenino segiin “mis y menos”... y
luego podriamos decir que, desde Hegel, hay una
tematizacién distinta a partir de la universalidacl e los
derechos. Los fil6sofos modemos tienen que repensar
cémo justifican que la mujer se quede en casa; es
decir, al tener que razonar el por qué se contraviene
el universal democritico, en sus discursos aparecen
elementos de misoginia. Porotra parte, Simmiel intro-
duce la diferencia de los sexos nc como un mis o
como un menos, sino en términos de alteridad.
Vemos, entonces, que histéricamente hay muchos
cambios. Una se puede manejar con la tracicion,
iluminando estos lugares y al mismo tiempo no
tenemos mds remedio que pensar a través de ella y,
de alguna forma yo creo que pensar asi también sirve
para incorporara la traclicién algunas cosas. Ademas,
esto permite que se puedan recuperar a las filosofas
que no tenian nada de feministas sin tratar de proyec-
tar sobre el pasado un modelo feminista que diga

“éstaesbuena”, “éstaesmala”... Yo creo que dejarse
interpelar por las filésofas del p:xs:\do, es decir, ver
qué han hecho ellas, tiene alguna gracia y se aprende
mucho.

~Se puiede decir que contemp-.raneamente conti-
niia el gesto de apropiacion androcéntrica que
marcabas en Platon?
- A diferencia de las vueltas y las revueltas que da el
filésofo moderno para ocultar lo que estd haciendo,
Platén lo dice sin tapujos. Quizds se puede senalar
también una cierta apropiacion de “femenino” en
filésofos contemporineos como Levinas o Derricla. En
la filosofia de Levinas el Otroes lo femenino, pero ahi
no hay mujer alguna ni por casualidad; se han apropia-
dolo femenino para decir la altericladl. Esto es claro. ya
noson los pensaclores de lamodernicad ilustrada, son
los que saben de la fragilidad de la tradlicion filosofica
sobre este tema y se posicionan. Entonces, en lugar
de apropiarse del embarazo, se apropian de lo feme-
nino para decir la diferencia. Es interesante reflexionar
sobre este cambio, en la primera modernidad “los
Hegel" y compania que, en el fondo, siti quieres, son
misoginos pero también estin haciendo algo medio
“progresista”. Yo creo que quién habla ambien muy
claro vy tiene poco de miségino, a pesar de lo que se
ha dicho, es Nietzsche. Nietzsche critica la emancipa-
cion femenina y en el mismo gesto cuestiona el
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concepto de emancipacién, como si estuviera pre-
guntindose acerca de lo que pueden perder las
mujeres si vencen en su lucha, y se puede pensarque
no se equivocaba mucho al senalar los limites de la
emancipacion. Yo creo que cuando escribe sobre la
mujer, a pesar de que dice muchas barbaridades, es
tan claro como Platon. Colocado en el siglo XIX y ante
circunstancias dlistintas, estd diciendo qué es lo que
estin haciendo los filésofos, sin ocultarloy qué es lo
que el movimiento de emancipacién (femenino,
pero por supuesto cualquier movimiento de emanci-
pacién) va a perder en esta apuesta.

Es interesante ver la historicidad dle la diferencia
delos sexos porque, si no, parece que la misoginia sea
la misma desdle el principio de los tiempos. Eviden-
temente hay un cierto androcentrismo comiin, pero
que varia mucho y adquiere tonalidades distintas por
circunstancias sociales, economicas, etc. Es interesan-
te porque permite no caer ficilmente en la tentacion
de casi todos los movimientos de emancipacion de
considerar que, con su triunfo, se inaugura una nueva
eray, porello, hay que arrancar de ceroy considerar
que cualquier momento anterior es un periodo de
oscuridad. Creo que esta tibula rasa no es buena para
nadie, pero especialmente no lo es para las mujeres....
parece que cada nueva mujer debe inaugurar el
discurso, que no tiene dénde agarrarse y que esti en
un lugar que no le toca. Es en este punto donde me
parece que poder aludir a una cierta tradicion feme-
nina, aunque sea una tracicién oculta, es una suerte de
herencia que, aunque no deberia interpretarse meci-
nicamente, es un lugar de arraigo. Se trata de un lugar
donde una puede reconocer que no es la primerani
ladnica y que las demas no son iguales que ella. No
se rata de hacerse con un pasado a la medida de
nuestras identiclacles presentes, ni tampoco de acoger
acriticamente lo que nos ha sido legado.

-,Cuales tit miradasobre el término “género "osobre
el uso de la categoria de género?

-Yocreoque la categoria de género, como categoria
de analisis, no es util; creo que ha sido util, como
escribi hace no sé cuanto, como una suerte dle hoja de
parra que oculta mds de lo que ensena. Creo que ha
servido paraque el feminismo er:trara a la universi-
dad sin la molestia que causa esta palabra. Fue Gtil
porque permitié que se iniciaran de un tipo de
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estudios muy innovadores y necesarios. Por otra
parte, también ha permitido discursos politicos en los
que la diferencia femenino / masculino (sin entender
la palabra diferencia en un sentido técnico) ha poclido
verse como una diferencia construicla culturalmente,
por tanto, que se puede modificar, que se pueden
hacer politicas de correccion. Tengo mis dudas de que
lo siga siendo ahora; pero que ha sido atil, lo ha sido.
Ahora bien, como categoria de anilisis, creo que
presenta mds problemas de los que aclara. Por ejem-
plo, esti muy vinculada a la distincién naturaleza /
cultura que yo creo que no nos sirve para nada
actualmente. Me inclino mucho mis por la idea de
diferencia de los sexos. Por decirlo asi, yo entienclo
que la diferencia sexual, como dicen los gallegos de
las brujas, “haberlas haylas”, pero que no se puede
decir o que hay que ser medio nominalista. Hay en la
naturaleza o en la cultura o en donde sea, digamos,
una suerte de biparticion a partir de lo cual circula
todo. Esta biparticion tiene un origen que notiene por
qué ser fundante pero que se mantiene. Lo que hay
que ver es como circula esta diferencia de los sexos
histéricamente.

~El binarismo seria una constante?

- Es que tradicionalmente este binarismo ha sido una
constante. Entonces una de las cosas que hay que ver
es como ha funcionado. Que las apuestas en el
presente pasen por la parodia del binarismo (que a
mi, la verdad, esta parodia no me hace reir). Quiero
clecir que hay alguna cosa en propuestas como las de
Butler, que presentan el mismo problema, a mi
entender y, ahora hablando en serio, que las propues-
tas de Foucault, que son enormemente sugerentes,
enormemente interesantes pero al final, todo es po-
der. Acaban en una suerte de callejon sin salida que
como “aparato critico de” me parece interesante pero
como propuesta se queda en una suerte cle me-
tafisica.

- /Qué actualidad tiene la polémica igualdad
diferenciaen Espana? ;Se puede asociarala diferei-
cia con Barcelona y a la igualdad con Madrid?
- Situviera que elegir, porque estas disyunciones
se supone que son excluyentes, me inclino abso-
lutamente por la diferencia. Pero no porque piense



que haya que prescindir del derecho a tener
derechos, sino porque, especialmente en las socie-
dades occidentales, es muy importante atender a
que la igualdad cle derechos no se ha presentado
acompanada con cambios sust:ntivos en la rela-
cién entre los individuos ni en la valoraciones de lo
femenino como lugar de indignidad. Hay fenéme-
nos, como el de la violencia contra las mujeres, que
no se resuelven simplemente a través de la conse-
cucién de una mayor igualdad. Todo el tema de la
diferencia permite plantear cuestiones que son
enormemente importantes. ;Como, por ejemplo,
se ejerce violencia con el lenguaje, analizado por
Butler en Excitable Speech? Como hay formas de
ejercer la violencia que no tienen que ver con la
ley. La igualdad tiene que ver con la ley, si la igual-
dad no la ligamos a laley, entonces es homogenei-
dad con el otro sexo y yo estoy de acuerdo con
aquel slogan de los anos setenta “cada mujer que
aspira a serigual que un hombre, tiene una notable
falta de ambicion™.

Ahorz bien, cuando se habla de Barcelona como
lugar de la diferencia se estd senalando la influencia,
por la proximidad geogrifica, del feminismo francés
e italiano. El feminismo francés fue b
feminismo \le la diferencia, con Irigar:
dltimos anos, ha habido una gran presencia del
pensamiento de la diferencia sexual de las mujeres
dle la libreria de Milin, que residen durante largos
periodos en Barcelona. Yo creo que su apuesta era
muy interesanie en su origen. Y creo que sigue
siéndolo. Toelo el tema de la autoridad, todo el tema
del affidamentoa mi me parecen temas muy intere-
santes.

En cuantoa Madrid, la figura de referencia es Celia
Amor6s, que en Espana ha hecho un trabajo que
merece un reconocimiento mis serio del que se le ha
concedido porque fue ella quien abri6 a la filosofia
espanola a la reflexion feminista y quien se partio los
cuernos para que esto fuera posible. Ahorabien, Celia
Amor6s, desde su posicion de identificacion del
feminismo con la ilustracion, ve con enorme recelo la
opcion de la diferencia. Yo no creo que sean tan
contrapuestos. A pesar de que el feminismo era un
provecio ilustradlo, la modlernidad ha hecho estragos
importantes entre las mujeres, entonces el proyecto
modernonio se ha realizado, diriamos, mias o menos

ala Habermas. Hast aqui coincido con Amords. Pero

habria que atender a las razones que no tienen por
queé procedler de la propia tradicién ilustrada, asi me
parece deseable tener las orejas abiertas a algunas
cuestiones que han planteado las pensadoras ita
nas; por ejemplo a la cuestion de la autoridad entre
mujeres. Algo asi como pensar que las relaciones
politicas no tienen porqué ser solo relaciones de
igualdad (reflexivas, simétricas y transitivas). De he-
cho, existen otrostipos de relaciones aunque no sean
nombradas.

-;Creés, comolas italianas, que haliegado el final del
patriarcado?

- Lo que ellas vienen a decir, en el fondo, es que las
muijeres occidentales (ellas siempre estan hablando
die las occidentales) va no creen que los hombres sean
superiores. Eso no se lo cree nadie; se puedle decir
que en un tanto por ciento muy elevado de mujeres
y cle los mismos hombres. Ahora bien, como afirma
Arendt, el hecho de que una tradicion haya perdido su
fuerza no quiere decir que sus categorias no sean mais
tirinicas todavia cuando la tradicién ha saltado hecha
anicos. Y esto explicaria, por ejemplo, las barrabasa-
das que pasan en Espana con maridos que matan a
mujeres cacla dos clias. No se acaba de entender qué
pasa. De todos modos, decir “el patriarcaclo ha muer-
to” me parece interesante como proclama, digamos,
entre performativa y nietzscheana
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