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Ella consciente implicitamente:

| la ciudadania de las mujeres, el matrimonio
y la teoria politica liberal en Argentina
a finales del siglo XIX y comienzos del XX'

Kif Augustine-Adams*

RESUMEN

Basado en casos de la Corte Suprema de Justicia, este articulo se centra en
la construccion legal de la ciudadania y de la identidad de las mujeres en
Argentina en las postrimerias del siglo XIX y comienzos del XX. Aunque
la Corte Suprema de manera consistente negé haberlo hecho, su jurispru-
dencia creé una ciudadania dependiente para las mujeres argentinas
casadas, subsumiendo la identidad de la esposa a la del esposo tanto en
domicilio como en nacionalidad. A través de los conceptos de consenso,
conocimiento y obligacién, fundados en la teoria politica liberal, jueces y ~
juristas justificaron la ciudadania dependendiente de la mujer casada
como consecuencia razonable de una eleccion independiente. Aun asi, la
ley -no la eleccion de la mujer- la expatriaba. La concepcion de la Corte
Suprema de Justicia de identidad marital unificada subsumi6 la nacionali-
dad de la mujer casada a la del marido y reforzé su subordinacion legal

respecto de aquél. Al mismo tiempo, la mujer era argentina y no-argentina
segun la cuestion legal en juego y la nacionalidad del marido.

Palabras clave: ciudadania, leyes liberales, mujeres casadas, Argentina, fin
siglo XIX.

ABSTRACT
| Through Argentine Supreme Court cases, this article focuses on legal
constructs of women's citizenship and identity in Argentina in the late
! nineteenth and early twentieth centuries. Although the Supreme Court
« consistently denied having done so, its jurisprudence created dependent
i citizenship for married Argentine women, conflating a wife's identity with
f|that of her spouse in both domicile and nationality cases. Using concepts

' of consent, knowledge, and obligation found in liberal political theory,
i judges and legal scholars justified a married woman's depen-dent
I citizenship as the reasonable consequence of her own independent

! choice. Yet the law -not a woman's choice- expartriated her. The Supreme
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Court's conception of a unified marital identity subsumed a married
woman'’s nationality under her husband’s citizenship and reinforced her
legal subordination to him. She was, at the same moment, both Argentine
and not Argentine, depending on the particular issue at hand and her
husband'’s national status.

Key words: citizenship, liberal laws, wives, Argentina, Nineteeth Century.

En 1867, ante un juez provin-
cial, dona Elena Eyras aseguré que
por “causas justas” habia dejado su
hogar conyugal y tomado refugio
en casa de unos parientes. Tal como
ellalo veia, su esposo, don Manuel
Pedro de la Pena, habia motivado
suabandono. Era por tanto injusto
que €l continuara recibiendo ingre-
sos de su parte. La corte provincial
estuvo de acuerdoy advirtiéa don
Manuel Pedro que proporcionara
mensualmente a dona Elena rentas
por separado de sus propiedades.
La Corte también avis6 al marido
que, aunque legalmente seguia
siendo cabeza de hogar, deberia
procurar “por todos los medios 4 su
alcance” armonizar su derechoa la
administracién con la voluntad de
suesposa‘. Don Manuel Pedro apa-

niestaba i doen

tal armonia ni en hacer los pagos
requeridos. Cuando dona Elena lo-
gr6 que la Corte obligara judicial-
mente a don Manuel Pedro, éste
realizé una movida estratégica. Qui-
za con la esperanza de encontrar
un foro mas favorable, logré trans-
ferir el caso a la Corte Federal de
Buenos Aires, argumentando que
como €l era paraguayoy su esposa
argentina se requeria de jurisdic-
cién federal y no provincial®. La
Corte Federal tomé el caso, pero
tampoco fue favorable a don Ma-
nuel Pedro.

Por tltimo, la Corte Suprema
argentina sopesé cuestiones de
jurisdiccion y respondié que el
problema que don Manuel Pedro
presentaba sobre la diversidad de
ciudadania tenia que ver con el
domicilio. Sin sostener especifica-

De la Pena. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (de aqui en mds CSJN) 4 Fallos

409-70 (1867).
*  La Constituci ina permitia la de la Corte Federal cuando uno
de los era

de 1853, ant. 101, art. 2, § 2, y ar. 8.
de la Pena, 472. Eyras aparentemente solicité el divorcio pero el Tribunal

v el oro Cf. C

Eclesidstico no acept6 su peticion y el matrimonio siguio siendo legal aunque los
esposos vivian separados. Cf. de la Pena, 469, 471

de la Pena, 472.

SzI

mente que el casamiento hacia que
Elena fuera paraguaya, la Suprema
Corte concluyé que la diversidad
requerida para que hubiera
jurisdiccion federal no se cumplia
ya que “la mujer casada no puede
tener otro domicilio, mientras
subsiste integro el matrimonio, que
el domicilio del marido™. Alos ojos
de la Corte, el matrimonio creaba
naturalmente una identidad unifi-
cada de los esposos que hacia
inconcebible nacionalidades
diversas: “atendida la naturaleza del
vinculo conyugal, no puede admitir-
se diversidad en la calidad de sus
personas”™. Sin diversidad de ciuda-
dania para fundamentar la interven-
cion de jurisdiccion federal, el caso
de don Manuel Pedro fue enviado
otra vez a la corte que originaria-
mente habia fallado en su contra.



Mientras don Manuel Pedro
sufria esta derrota estratégicay per-
sonal al negdrsele jurisdiccion fede-
ral, dona Elena y las argentinas, en
conjunto, habian perdido mucho
mds. La primera instancia a la que
don Manuel Pedro habia recurrido
consideraba que ambos, €l y su
esposa, tenian nacionalidades se-
paradas -aun casada la esposa tenia
ciudadania independiente-a pesar

de que los principales reclamos de
€l se basaban en que ella le debia
subordinaci6n legal. Por el contra-
rio, la concepcién de la Corte Su-
prema de la identidad unificada
subsumia la nacionalidad de la mu-
jercasada a la ciudadania del mari-
do, reforzando en consecuencia su
subordinacién legal respecto de
aquél. Aunque la Corte Suprema
argentina consistentemente nega-
ra haberlo hecho, su fallo en el caso
de dona Elena creaba una ciudada-
nia dependiente para las mujeres
casaclas y sentaba las bases para
una larga serie de juicios que com-
binaban la identidad de las mujeres
argentinas con la de sus esposos,
tanto en casos de nacionalidad como
de domicilio®.

Un nimero creciente de in-
vestigaciones sobre América Latina
permite ver las conexiones entre
género y ciudadania respecto de
las leyes, la politica y la sociedad”.
En particular, el trabajo de la histo-
riadora Donna Guy sobre la prosti-
tucién y la trata de blancas en la
Argentina ilumina la interaccion con-
tingente entre la sexualidad de las
muijeres, la familia, la ciudadania y
la nacién®. Estearticulo, que se basa
en los trabajos de Donna Guy, se
aproxima a la ciudadania de las
mujeres en Argentina desde la pers-
pectiva del matrimonio, mis que
desde el de la prostitucion, centrin-
dose en “esposasrespetables” como
dona Elena mds que enlas prostitu-
tas socialmente marginales de los

Estoy en dvuda con Candice Bredbenner (cf. A Nationality of Her Oun. Berkeley,

University of California Press, 1998) por los términos ciudadania “independiente’

y “dependiente”. Esta ltima se refiere a las normas de expatriacién marital y

naturalizacién marital que hace que la ciudadania de una mujer dependa de la que

el esposo elija. La expatriacién marital describe la pérdida de su ciudadania de

nacimiento o de pertenencia la que cae cuando uma mujer se casa con un

extranjero. La nawralizacion marital se refiere a la adquisicion de la ciudadania

o la pertenencia cuando una mujer extranjera se casa con un ciudadano.

Cf. pee., Emilie L. Bergmann, Women, Culture, and Politics in Latin America,

Berkeley, University of California Press, 1990 Elizabeth Jelin and Eric Hershberg

(eds), Constructing Democracy: Human Rights, Citi:

wship, and Society in Latin

America, Boulder, Westview Press, 1996; Asuncion Lavrin, Women, Feminisn,

and Social Change in Argentina, Chile, and Uruguay. 1890-1940. Lincoln.

University of Nebraska Press, 1995; Susana Novick., Mujer, estado  politicas

sociales, Buenos Aires, Centro Editor de América latina, 1993;

athleen B.

Tappen, The Status of Women in Chile, Washington, D.C.. Of’ce of Inter-American

Affairs, Research Division, 1944 y $andra McGee Deutsch, “Gender and

Sociopolitical Change in Twentieth-Century Latin America”, Hispanic Americarn

Historical Revieuw 7

2 (1991), pags. 259-300
Cf. Donna Guy, Sex and Danger in Buenos Aires: Prostitution. Family and Nation

in Argentina, Lincoln, University of Nebraska Press, 1991 y, de la misma autora,
Tger y

“'White Slavery’, Citizenship and

ality in 2 en Andrew Parker ef

alii (eds.) and

New York ledg

1992, pigs. 201-17.
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trabajos de Guy®. Un anilisis del
impacto del matrimonio en la na-
cionalidad de las mujeres revela
lasjustificaciones teéricas de los
jueces y de los juristas de varios
paises incluyendo la Argentina,
en términos de una ciudadania
limitada para las mujeres. Utilizan-
doel concepto de “consentimien-
toinformado”y de “deber”, funda-
dos en la teoria politica liberal,
jueces y juristas justificaron leyes
que automdticamente cambiaban
la ciudadania de las mujeres al
casarse; y esto Como consecuencia
razonable y quizis inevitable de su
libre eleccion. Gracias a la teoria
politica liberal, los jueces y los

juristas crearon la quimera de una
mujer independiente, libre de ele-
gir su identidad, que voluntaria-

mente renunciaba a su ciudadania _

al contraer matrimonio con un ex-
tranjero. En realidad, la ley expa-
triaba a esas mujeres y no permitia
sulibre eleccion.

Lamayoria de las naciones en
las postrimerias del siglo XIX y
comienzos del XX consideraba que
la ciudadania de las mujeres casa-
das dependia de la de sus espo-
sos'"". Por ejemplo, Canadi expa-
triaba a las mujeres nacidas cana-
dienses gue se casaban con extran-
jeros y naturalizaba a las mujeres
eeraniems quese casaban con va-

Guy. “White Slavery”, pig. 202

Para una lista detallada de los paises que expatrian y naturalizan mujeres al casarse,
Cf. Richard W. Ffournoy Jr. y Manley O. Hudson teds.). 4 Collection of Nationality

Laws of Various Countries as Contained in Constitutions, Statutes, and Treaties,

New York. Oxford University Press, 1929.

Acta de Naturalizacion de 1914, § 13,

b Codigo Civil de 18858-1889, an 22 ibid.

ibid., 81
194

Ley del 13 de junio de 1912, an 10, iid.. 365

Ley 66 de marzo de 1899, art 18. ib.
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rones canadienses'’. La ley cubana
sostenia que “una mujer casada
sigue las condiciones y nacionali-
dad del marido™?. En Italia, “una
extranjera que se casa con un italia-
no, adquiere nacionalidad italiana /
.../ Una ciudadana italiana que se
casa con un extranjero pierde su
ciudadania, si el marido tiene una
ciudadania que se pueda transmitir
por casamiento™. Una japonesa
pierde su nacionalidad “al convertir-
seen esposa de un extranjero” pero
solosi “adquiere la nacionalidad del
marido™"*.

En contraste con otros paises,
lalegislacion Argentina no mencio-
na expresamente como afecta el
matrimonio la nacionalidad de las
mujeres. Sin un pronunciamiento
especifico o una seccién sobre el
tema en el Cédigo Civil, la Suprema
Corte de Justicia - el mis alto tribu-
nal de apelaciones de la Argentina-
cred una ley que expatriaba a las
ciudadanas argentinas qu' = se casa-
ban con extranjeros, faliando en
ese senticlo repetidamente y sena-
lando que las mujeres casadas de-
ben seguir el domicilioy la naciona-
lidad de sus esposos. Los once
casos a los que me referiré en este
articulo, la mayoria datado entre
1887 y 1902, constituye el cornpis



completo de la ley de la Corte
Suprema sobre la ciudadania delas
mujeres casadas'>.

Mientras que la ley argentina
como un todo esti firmemente
afincada enla tradicién del Codigo
Civil europeo, las decisiones de ]
Corte Suprema respecto de la ciu-
dadania de las mujeres casadas re-
vela un alto grado de interpretacion
y de discrecionalidad tal como su-
cede en la tradicién del derecho
consuetudinario que predomina en
Inglaterra y en los Estados Unidos
de Norte América. La Corte se basé
en dos secciones relevantes del
Codigo Civily, aunque ninguna de
ellas se referia exactamente al tema

encuestion, lasaplicé andlogamen-
te a la ciudadania de las mujeres.
En susdecisiones, la Corte Su-
prema Argentina, creé una norma
en vistas del cambio de identidad
marital legal que ostensiblemene
afectaba la nacionalidad de las mu-
jeres solo respecto de la jurisdic-
cion de la Corte. En la prictica, la
norma las afecté mucho mas. La
Corte Suprema dividi6 y denegé la
ciudadania de la mujer casada, ha-

mujeres nativas que se casan con
extranjeros. De modo que, en su
divisiony denegacion, esta particu-
lararticulacién de dependencia de
la ciudadania de las mujeres es
anica, aunque su justificacién en la
teoria politica liberalno lo es.

De acuerdo conla historia so-
cial y politica de la Argentina, esta
divisién y denegacion de la nacio-
nalidad a mujeres argentinas no
sorprende. En un sentido, la mujer

ciéndola tanto argentina como no
argentina, segin el asunto legal
particular de que se tratara y el
estatus nacional del marido. En cam-
bio, otros paises expatrian comple-
tamente y sin ambigiiedades a las

dividida -en parte argentina, en
parte extranjera- representa la na-
turaleza de la situacién argentina
misma. El historiador Nicholas
Shumway ha utilizado el término
“ficciones-guia” para describir las

15 Ademis del caso de dona Elena, cf. Balcarce de Baumgart. CSIN 10 Fallos 177,
(1871); Moreno de Gomez, CSN 30 Fallos 406, (1887); Cdnepa, CSIN 34 Fallos
297, (1888); Caballero, CSIN 40 Fallos 225, (1891): Gonzalez Videla, CSIN 42
Fallos 128, (1891); Guastavino, CSIN 49 Fallos 382, (1892); Gruming, CSIN 62
Fallos 185, (1895); V. de Terrile, CSJN 69 Fallos 395, (1897); and Pruem-.ticos
CSJN 95 Fallos 122 (1902). La combinacién del domicilio y de la nacionalidad para
una mujer argentina casada con un extranjero es un giro interesante del concepto
de “radicacion” del sistema legal espafiol. En la ley espanola, la “radicacion”
implica la adquisicién de derechos y estatus “casi equivalentes a la naturalizacion”
Cf. Black's Law Dictionary, 6th ed., s.v. “Domiciliation”. Uno de los modos de
radicacién puede ocurrir cuando un varén tiene residencia permanente y se casa
con una nativa. Una ley argentina de 1869 (Ley no. 346) prevé de un proceso
similar a la residencia y al casamiento a los varones que deseen naturalizarse,
estableciendo que entre los

se incluyen los

“casados con mujeres argentinas de cualquiera de las provincias.” Cf. Floumnoy v
Hudson, Collection, 11. La Corte Suprema argentina no se refiere a la
contradiccion aparente entre lo previsto por la Ley 346 para la naturalizacion de
los varones que se casan con una mujer argentina y ka pérdida de la nacionalidad
por parte de las mujeres, aunque llamo la atencién del Procurador General en el
Giso Gonzalez Videla. Con una s6la excepcion. los casos de la Corte Suprema
argentina sobre Ia nacionalidad de las mujeres casadas supone la expatriacion de
Ias argentinas que*se casan con un extranjero. La excepcion es de 1972, cuando
una mujer de Guatemala reclamé la ciudadania argentina por casamiento para
evitar su extradiccion a Mexico. i Core Suprema sostuvo que el matrimonio no

conferia la ci ina v
extraditada. Cf. Jackson. CSIN 284 Fallos 439 (1972)

por tnto. podia ser

o
b



ideas que “dan a los individuos el
sentido de nacion, de pueblo, de
identidad colectiva, y de objetivos
nacionales™. Segin Shumway, las
ficciones-guia que Argentina invento
constituyen “una mitologia de ex-
clusion mas que un ideal de unifica-
ci6n nacional: una receta para divi-
dirse””. En tal receta, Buenos Aires
dominé al interior, el portefio se
opuso al gaucho; liberales y nacio-
nalistas lucharon tanto con las ar-
mas como con las palabras y los
Estados Unidos de Norte Américay
Europa presionaron cada uno en
una direccién diferente sobre la
psychéargentina'®. Como una enti-
dad misavocada a cuestiones lega-
les que a politicas piiblicas, la Corte
Suprema no hizo referencia
explitica a divisiones y problemas
politicos del Estado argentino en
sus decisiones respecto de la ciuda-
dania de las mujeres. Es mis, tenia
pocosentido tratar la nacionalidad

de las mujeres como un todo indi-
visible si no habia un concepto
unificado de Nacién Argentina que
las ciudadanas pudieran invocar.
Bajo la jurisprudencia de la Corte,
las mujeres argentinas casadas con
extranjeros fueron miembros par-
ciales de una nacién dividida.

Enla Argentina, la distribucién
especifica de derechos entre muje-
resy extranjeros también da cuen-
ta del contexto legal en el que
surgieron los problemas concer-
nientes a la dependencia de las
mujeres. La Corte Suprema prescri-
biéuna ciudadania dependendiente
para las mujeres como una cues-
tién dejurisdiccion. Por el contrario
en los Estados Unidos de Norte
América, la mayoria de los casos
que involucraba dependencia de
ciudadania de las mujeres afectaba
sus derechos de propiedad, parti-
cularmente la capacidad de las viu-
das, si eran extranjeras, para recla-

Nicholas

, The of.
Press, 1991, x, xi.

Ibid., x.

Ibid.

Berkeley: University of California

Cf. p.e., Shanks v. Dupont, 3 Pet. 212, 28 US. 242 (1830): White v. White, 59 Ky.

(2 Metc.) 185 (1859); Greer v. Sanikston, 24 How. 471, 472 (N.Y. 1858); Beck 1
McGillis, 9 Barb. 35 (N.Y. 1850); Currin v. Finn, 3 Denio 229 (N.Y. 1846); Moore
v. Tisdale, 5 Monroe 352. 353 (Ky. 1845) Trimbies v. Harrison, 1 Monroe 140
(Ky. 1840); Alsberry v Haukins. 9 Dana 177, 39 Ky. 546, (1839). Commolly 1
Smith, 21 Wend. 59 (N.Y. 1839); Priest 1. Cummings, 16 Wend. 617 (N.Y. 1837);
Buchanan v. Deshon, 1 Har & G. 280 (Md. 1827); and Sutliff v. Forgey. 1 Cowen

89 (N.Y. 1823).

derechos civiles del ciudadano; pueden /...

- S e s

“Los extranjeros gozan en el territorio de la Nacién [Argentinal de todos los

poseer bienes raices, comprarlos y

de 1853, ant 20. De modo semejante. el

art.14 permite a “todos los habitantes” de la Nacion Argentina “usar y disponer

de su propiedad.”

Feminism. and Social Change.

SGl

Para una discusion de tales limitaciones para las mujeres. cf. Lavrin, Women,

mar la herencia de sus maridos".
Muchas de las leyes de este pais
inhabilitaron los reclamos de dere-
chos de propiedad de una manera
en que la Argentina no lo hizo. A
diferencia de los Estados Unidos de
Norte América, la Argentina garan-
tiz6 derechos civiles extensivos a
los extranjeros, incluyendo los de-
rechos especificos de conservar y
transferir sus propiedades®'.
Mientras que la Argentina limi-
taba de otros modos tanto los dere-
chos de las mujeres comolos de los
extranjeros —respecto del empleo,
el sufragio nacional, el servicio miliar,
por nombrar algunos- fue un pro-
blema de estrategias juridiccionales
mis que cuestiones sustantivas las
que consistentemente llevaron el
tema de la ciudadania de las muje-
res casadas ante el tribunal supre-
mo, como en el caso de dona
Elena*. La respuesta de la Corte de
que la ciudadania de lamujer casa-



da sélo parcialmente dependia de
la de su esposo explica, por.o
menos en parte, la falta de casos
que desafien la ciudadania depen-
diente de las mujeres en otras dreas
donde los derechos de los extranje-
ros estaban limitados. Una mujer
casada podia ser argentina y no-
argentina, tal como lo declar6 la
Corte Suprema.

Expatriacion marital

En 1871, explicitamente la Cor-
te Suprema se basé en el fallo de
1867 respecto del domicilio en el
caso de dona Elena para sostener
en Balcarce de Baumgartque una
mujer argentina, casada con unale-
mén y con residencia en la Argen-
tina, debia ser tratada como extran-
jera®. Centrandose enla nacionali-
clad, sin tomar en cuenta la cuestion
del domicilio, atin cuando cita la
decision previa del caso dle dona
Elena, la Corte Suprema ccncluye
que la jurisdiccién Federal era im-

| propia porque no existia la diversi-

dad requerida entre un extranjero y
una mujer argentina casada con un
alemin*. Con claridad, la Corte
establece que una mujer casada

* sigue la nacionalidad de su marido

y por tanto se la consideraba ex-

| tranjera si su marido lo es*'.

Algunos anos mds tarde en
Moreno de Gomez, un juez de una
Corte Federal en San Luis desafio el
principio de expatriacion marital,
declarindose incompetente ante
la querella que una argentina plan-
teaba contra otra, dado que ambas
residian en la misma provincia y la
diversidad que se requeria legal-
mente no existia®’. El juez conside-
roque la diversidad estaba ausente
por dos razones. En primer térmi-
no, el contrato en disputa se habia
efectuado antes de que la deman-

dada se hubiera casado con un
extranjero®. En consecuencia, aun-
que la condicion civil de la esposa
seguia la del marido, ese casamien-
to no proveia diversidad para el
momento del contrato y respecto
de la disputa surgida a partir de é1*".
Ensegundo lugar, laley especifica-
ba que el esposo representaba
legalmente a la esposa, prohibién-
dole recurrira la ley sola oa través
de otro representante, atin un abo-
gado, sin permiso del marido®. A
pesar de esto, el juez juzgo que el
derecho de un extranjero de elegir
el foro Federal “corresponde a €l
Unicamente” y ni se puede transfe-
1ir ni incluye a la esposa cuando
actia de comandatario a los efec-
tos de permitir que ella lleve ade-
lante la causa de la accion®. Eljuez
present6 algunas excepcionesa la
norma general de que una mujer
seguia la condicién civil de su ma-
rido en todos los aspectos. Al mis-
mo tiempo que ese juez negaba a
lademandadayalaaemandante el
beneficio de la jurisdiccion de un
tribunal Federal, limité la norma
monolitica que subsumia legal-
mente la identidad de las mujeres
casadasa ladel marido. Sugirié que
para propositos legales significati-
vos la querellante era argentina
aun cuando estuviera casada con
un chileno.

Balearce de Baumgart, 177
Ibid., 180.
1bid.. 179.
Moreno de Gomez,
Ibid.. 408,
Ibid
Ihid
Ibid

400-7.

409

i



La Suprema Corte de Justicia
no obstante rechazé contemplar
esta variante a la regla general.
Consistentemente con sus decisio-
nes previas en los casos de dona
Elena y Balcarce de Baumgart, la
Suprema Corte gir6 nuevamente el
caso al tribunal inferior sos-
teneniendo que “la mujer casada
no tiene a los efectos del fuero, 6
sea para e! ejercicio de sus dere-
chosy cumplimiento de sus obliga-
ciones en juicio, otro domicilio ni
otra nacionalidad que la de su ma-
rido, mientras permanece integro
el matrimonio™'. La Corte se fundé
su conclusion respecto del domici-

lio y de la nacionalidad en dos
articulos aunque, en realidad, nin-
guno de ellos mencionaba la nacio-
nalidad™. Respecto de la jurisdic-
cién de la Corte, la Ley 32, titulo 2,
apartado 32 establecia que “la mu-
jer, aunque sea de otra tierra, debe
responderante aquel juzgador que
ha poderio sobre su marido™. El
articulo 90, seccién 9 de Codigo
Civil simplemente prevé que “la
mujer casada tiene el domicilio de
sumarido, ain cuando se halle en
otro lugar con licencia suya™.

En Moreno de Gomez, la Cor-
te Suprema refuté especialmente
elargumento de que los derechos
y obligaciones que una mujer ha
obtenido cuando soltera permane-
cen inafectados al casarse con un
extranjero™. Mis bien, la Corte afir-
ma que el cambio de identidad
matrimonial va acompanado por
un cambio entodos sus derechos y
obligaciones, incluyendo aquellos
que tenia cuando soltera*. No obs-
tante, la Corte Suprema ofrece una
limitacién. Al mismo tiempo que
expande el alcance temporal del
cambio marital de nacionalidad con-
cediéndole efectos retroactivos, la
Corte los contrae de otra manera.

Ibid., 410

Ibid.

* Gonzalez Videla, 132.
Ibid., 134

Moreno de Gomez, 410.
Ibid.

Canepa, 297 y Gonzalez Videla, 128. Para otro argumento fuerte de que la
jurisprudencia de la Corte Suprema respecto de la expatriacion marital no estaba .

suficientemente fundado, cf. Rodolfo Rivarola, “Nationalité de la femme Argentine

mariée avec un étranger”, Bulletin Argentine de droit international prive¢ (1906),

pags.19-35
Canepa. 297
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En efecto, explica que la nacionali-
dad cambia en virtud de “la jurisdic-
cion legal” que sugiere la posibili-
dad de que paraalgunos propésitos
inespecificados el matrimonio no
modifique la nacionalidad de la mu-
jer. Esta contraccion sugiere al mis-
mo tiempo que la nacionalidad de
la mujer no es un todo unificado
sino que, en cierta medida, es divi-
sible en un sentido en que la de los
varones no lo es.

La Corte Suprema Argentina
mantiene su jurisprudencia del cam-
bio marital de nacionalidad de las
mujeres durante el siglo XX, a pesar
de un desacuerdo entre los jueces
en 1888 en el caso de Pedro Canepa
y la detallada oposicion del Procu-
rador General en 1891 en el caso
de Aruro Gonzilez Videla*. En
1888, por mayoria simple ignora el
disenso®. En 1891, no obstante,
responde punto por punto a las
objeciones del Procurador General
enrel:\7ion con la expatriacion ma-
rital de ias mujeres. Respectode los
argumentos que alegan falta de
estatuto de autoridad y la combina-
cion del domicilio, la nacionalidad
v lajurisdiccion en su jurispruden-
cia, la Corte responde que entiencle



la ley de un modo diferente.
Especificamente, alega que la Ley
32, que requiere que una mujer
extranjera se presente ante el juez
que tiene jurisdiccién sobre su ma-
rido ciudadano, y el articulo 90 del
Codigo Civil, que procura la unidad
del domicilio conyugal, sélo podian
significar que “mientras es casada,
la mujer deja de ser ciudadana del
lugar de su naturaleza™. De aqui
que la Corte Suprema entendiera
que su autoridad sobre la expatria-
cion de la mujer casada derivaba
del estatuto expreso de las provi-
siones sobre el domicilio legal y la
potencial naturalizacién marital a
los propésitos jurisdiccionales.
Misatn, la Corte minimizo los
problemas pricticos y las implica-
ciones internacionales de su juris-
prudencia incluyendo, como el Pro-
curador General senal6, las dificul-
tades que una mujer argentina ca-
sada deberia afrontar careciendo
de ciudadanir sisu marido extran-
jero no se la Lansmitia de forma
inmediata. La Corte citd su propia
jurisprudencia para sostener que
una argentina en verdad no perdia
su nacionalidad al casarse con un
extranjero, enfatizando la precision
-articulada en primer término en
Moreno de Gomez- que “la doctri-
na establecida <el cambio marital
de nacionalidad> se refiere
sélamente al fuero y competencia
de lasautoridades piiblicas del pais
para el conocimiento de los dere-
chosy cumplimiento de sus oblig

ciones dentro de €l pais™. Segiinla
Corte, una argentina perdia su na-
cionalidad sélo para propésitos
juridiccionales y sélo dentro de las
fronteras territoriales del mismo pafs.

Tras responder directamente
alas criticas del Procurador General
en Gonzalez Videla, la Corte poco
hizo en los siguientes diez anos
para explicar ojustificar su jurispru-
dencia respecto del cambio de na-
cionalidad de las mujeres casadas,
aunque tuvo oportunidad de ha-
cerloal menos tres veces. En 1892,
sin otro comentario, la Corte afirmé
que “ha resuelto casos semejantes
al actual declarando que la mujer

MUSES DE LA MEmoRiA

casada no tiene, 4 los efectos del
fuero, 6 sea para el ejercicio de sus
derechos y cumplimiento de sus
obligaciones en juicio, otro domici-
lio ni otra nacionalidad que la de su
marido mientras permanece inte-
gro el matrimonio™". De modo si-
milar, en 1895, la Corte establecié
simplemente que “esta Suprema
Corte tiene declarado que la esposa
argentina tiene la nacionalidad del
conyuge estranjero i los efectos
del fuero™'.

En 1897, en el caso de V. de
Terrile, el juez de una Corte de
Primera Instancia ofrecié una justi-
ficacion teorética de la dependen-
ciade la ciudadania de las mujeres,
centrdndose no en el domicilio sino
en el argumento de que, como el
matrimonio era una eleccion volun-
taria de las mujeres, el cambio de
nacionalidad era una consecuencia
sabida. Enfatizé que un cambio tal
no era legalmente forzoso, el juez
explicé: “Y no se diga que, por el
hecho del matrimonio resulta el
cambio de nacionalidad por sélo la
fuerza de la ley € independiente-
mente cle cualquier hecho del indi-
viduo porque pormas que el cam-
bio sea necesario, no deja de ser
voluntario, en el sentido de que la
mujer tiene poder de realizar 6 no
el hecho de que depende el cam-
bio <matrimonio>. Cuando una mu-
jer se casa con un extranjero sabe
que por el matrimonio se convierte
en extranjera y consiente implicil
mente en renunciar a su nacionali-

a-

Gonzalez Videla, 142.

Ibid., 143. eniasis mio.

Guastavino, 382

Gruming, 185; v V. de. Terrile, 395
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dadyadquirir la de su marido™. En
una concisa declaracién, haciendo
notar la consistencia de su jurispru-
dencia sobre la nacionalidad de las
mujeres casadas, la Corte Supremiu
refrendo el juicio de la Corte de
Primera Instancia*.

En 1902, la Corte si bien de-
fendi6 su jurisprudencia rearticulé
otra vez su posicion de que, en
realidad, el matrimonio con un ex-
tranjero no cambiaba la nacionali-
dad de la mujer argentina. La Corte
explico que, dado que las normas
legales conferian toda la responsa-
bilidad del trabajo de administra-
cion de las propiedades al marido,
era justo que la jurisdiccién de la
Corte se basara en su nacionalidad,
aunque la esposa hubiera sido de-
mandada®. La Corte fue explicita
cuando afirmé que el matrimonio
nocambiaba la nacionalidad de las
esposa aun cuando sostuviera que
a los efectos de la jurisdiccion la
mujer si tenia la nacionalidad del
marido. Como habia hecho casi
veinte anos antes en el caso More-
node Gomez, la Corte subrayé una
divisién peculiar de la ciudadania
de las mujeres sosteniendo que la
expatriacion marital de las mujeres
por prop6sitos juridiccionales “en
nada afecta la nacionalidad de la
esposa, que conservari la que por

derecho corresponda y que esta
regida por nuestra ley de ciudada-
nia, conarregloa la que el matrimo-
nio, por si Mismo No es una causa
de adquisicion 6 pérdida de la
ciudadania argentina™>.

En opini6n de la Corte, como
cuestion de jurisprudencia, la na-
cionalidad de una muijer era tanto
divisible como denegable. A efec-
tos pricticos, la divisibilidad y la
denegabilidad de la nacionalidad
de las mujeres argentinas tuvo de-
rivaciones masalld de las citasde la
Corte Suprema respecto de las fron-
teras territoriales y juridiccionales.
A pesar de las demostraciones de la
Corte en sentido contrario, existie-
rondificultades con los documen-
tos de viaje y la repatriacion. En
1914, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Argentina conside-
rénecesario ordenara sus consules
en el exterior registrar como argen-
tinas a las mujeres argentinas casa-
das con extranjeros. Tal como la
Corte Suprema, el Ministerio de
Relaciones Exteriores dividié la na-
cionalidad de las mujeres casadas
enlocivil, que dependia del estitus
nacional del marido, y su “condi-
cion politica derivada de su naci-
miento”, que no perdian ni era
modificada por el matrimonio™. El
Ministerio de Relaciones Exteriores

1878, 1. pag. 151.
V. de Terrile. 399.
Pneumaticos, 335,
Tbid.

Victor N, Romero del Prado, Ci

V. de Terrile, Pasqual Fiore, Derecho imernacional privado, Madrid, Géngora,

iay on: Doctrina,

jurisprudencia. Cérdoba. Imprenta de la Universidad, 1930, 336-37. donde cita
la Circular de 1914 del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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instruy6 a sus empleados consula-
resen términos de que el matrimo-
nio no modificaba la condicién po-
litica de las mujeres y que una
mujer argentina casada con un ex-
tranjero debia registrarse como de
nacionalidad argentina “para que
esté protegida tanto en su patria
como en el extranjero con las leyes
nacionales a las que tiene pleno
derecho””. La necesidad del Minis-
tro de encargara sus oficiales con-
sulares el registro como argentinas
de las mujeres argentinas casadas
con extranjeros sugiere que tales
mujeres previamente no habian
recibido plena proteccién de la ley
argentina. Por lo menos, su expa-
triacion marital potencial habia sido
suficientemente invocada como
pararecibir una detallaca respuesta
formal.




En realidad, Estanislao S.
Zeballos -jurista internacional y Mi-
nistro cle Relaciones Exteriores de
la Argentina en varias ocasiones
tanto a finales del siglo XIX como
principios del XX- habia sostenido
que las mujeres argentinas debian
perder su nacionalidad al casarse
con un extranjeroy que las extran-
jeras debian automaticamente ser
argentinas como sus maridos™. Des-
cle esta perspectiva, la divisién de
lanacionalidad de las casadas de la
Corte Suprema era ilégica porque
“la nacionalidad es indivisible™”.
Desde este punto de vista, sosteni-
do por futuros comentadores de la
ciudadania argentina, la nacionali-
dad de una mujer casada debia ser
indivisible y completamente de-
pendiente de la del marido™. Dada
la posicion de Zeballos y su cardcter
de Ministro de Relaciones Exterio-

res, no queda claro con cudnta
facilidad las argentinas que se casa-
ban con extranjeros obtenian pasa-
portes argentinos, u otros docu-
mentos que las identificaran como
argentinas, con anterioridad a la
circular del Ministro en 1914. Mas
aln, un Decreto formal de 1947
nuevamente ordena a los oficiales
consulares a que proveyeran de
pasaportesargentinos a las mujeres
casadas con extranjeros®.

Naturalizacion marital

Como las argentinas casadas
con extranjeros, las extranjeras que
se casaban con argentinos eran tan-
to argentinas como no-argentinas.
En la misma circular de 1914, el
Ministro de Relaciones Exteriores
que ordenaba 1 los oficiales consu-

lares a registrar como nativas a las
mujeres casadas con extranjeros
ambién les ordenaba inscribir “a las
esposas extranjeras al mismo tiem-
Po que a sus maridos argentinos,
pero sin mencionar que poseen la
nacionalidad argentina™. Con su
registro consular, las extranjeras ca-
sadas con argentinos recibian una
ciudadania in dicta, atn cuando no
estuvieran implicitamente registra-
das como argentinas. En una circu-
lar de 1918, el Ministro cle Relacio-
nes Exteriores respondia cde modo
similara “numerosas consultas” que
recibian de sus oficiales consulares
y embajadores sobre silas esposas
de argentinos podian recibir tam-
bién su pasaporte™. El Ministro sos-
tuvo que aunque la Ley argentina
no reconocia que el matrimonio
transfiriera nacionalidad, “las ex-
tranjeras casadas conargentinos se -

8 Zeballos fue Ministro de

en di G desde

1889 a 1890 durante el gobiemo de Juarez Celman; desde 1891 a 1892 en el
de Carlos Pellegrini y desde 1907 a 1908 en el de Figueroa Alcorta. Cf. lone S
Wright y Lisa M. Nekhom, Historical Dictionary of Argentina, Metuchen, Scarecrow
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Zeballos, La nationalité, 373.
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ible.” Cf. Gustavo Chamorro Garrido.

La nacionalidad ante el derecho internacional privado y el derecho Sud Americano.

Santiago de Chile, Imprenta Pino,1936,

“si la

7. Sobre la naturalizacion marital escribié

auna casada con arg

argentina es

solamente para los efectos de la jurisdiccion es extrano que no sea concedida para

otros fines y en consecuencia, es establecer a nuestro juicio un distingo tan sutil

como fragil": tbid

del 7 de mayo de 1947

Ciudadania. 336

Decreto Reglamentario de la Ley Organica del Servicio Exterior. Numero 12.354

1914. Circular del Ministerio de Relaciones Exteriores, citado por Romero en

1918, Circular del Ministerio de Relaciones exteriores. citado en ibid., 337-38.

91



guian su condicion a los fines del
ejerciciode los derechos civiles™.
Como en la familia “la esposa es el
miembro mis importante después
del esposo”, el Ministerio establecia
que la esposa extranjera de un
argentino debia recibir pasaporte a
los efectos de facilitar su viaje™. En
otras palabras, respecto de sus de-
rechos civiles, atn mas alld de las
cuestiones juridiccionales, las ex-
tranjeras eran consicleracdas argenti-
nas.

Todo hace pensar que el Mi-
nisterio hizo una concesion prag-
mdtica a los efectos de que las
familias pudieran emprender viajes
internacionales a la luz de las difi-
cultades de la Primera Guerra Mun-
dial. No obstante, asegurados los
pasaportes -un indicio primario de
nacionalidad e identiclad en el pla-
no internacional- a las mujeres ex-
tranjeras casadas conargentinos, se
toma difusa la anticulacion entre sus
derechos civilesy politicos. En esen-
cia, la distincién teorética entre am-
bos colapsa en vistas de las dificul-
tades pricticas: desde la juris
ciénala documentacién para viajar,
las esposas extranjeras eran fun-
cionalmente argentinas. Un Decre-
to-Ley de 1947 reafirma la politica
de que las esposas de argentinos
pueden obtener pasaporte argenti-
no™. Una extranjera casada con un

argentino puede recibir un pasa-
porte contra la presentacion de su
certificado de nacimiento y de ma-
trimonio, los papeles de enrola-
miento militar del marido y sus
papeles de ciudadania®. Mis ade-
lante, el decreto argumenta en fa-
vor de la naturalizacién marital de
facto en la que explicitamente in-
cluye “a las extranjeras casadas o
viudas de un ciudadano argentino”
entre “las ciudadanas” a quienes se
les debe entregar pasaportes™. A
pesar de que la articulacién de la
Corte Suprema sostiene que el ma-
trimonio no afectaba la nacionali-
dad de las mujeres excepto en
cuestiones de juridiccion, en las
reglamentaciones del Ministro de
Relaciones Exteriores se las deno-
mina ciudadanas.

Los
LM
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Otras cuestiones de la ciudada-
nia de las mujeres y su natura-
lizacién

Endiscusiones posteriores so-
bre la nacionalidad de las mujeres
enla Argentina durante el siglo XIX
vel XX, surge la contra-argumenta-
cién de que su naturalizacion a
través del matrimonio, u otro me-
dio, no era posible porque no po-
dian serciudadanas. Laley argenti-
na trataba como términos sinéni-
mos Ja nacionalidacly la ciuclaclania,
de modo que se desarrollaron va-
rios argumentos sobre las restriccio-
nes de las mujeres en la participa-
cion plena de la ciudadania que
implicaban que las extranjeras no
podian naturalizarse™. Cuando dona
Emilia Mayor Salinas -una extranje-
rasoltera- peticioné que se le docu-
mentara la ciudadania argentina con
una carta de ciudadania, la Cimara
Federal de Cordoba dictaminé que:
“laley de ciudadania la niega <a las
mujeres> por lo tanto, implicita
pero claramente <les niega tam-
bién>a lasextranjeras el derechoa
naturalizarse en la Republica. /.../
prescindienclo de la ley de ciudacla-
nia se considera esta cuestion, ex-
clusivamente, desde el punto de
ta de las disposiciones cons-
titionales, el dlanaturaliza-
cion, una de las cuales, ladel art. 2.

iv




se pretende que autoriza a las mu-
jeres a solicitarla para adquirir la
simpie nacionalidad argentina, tan
s6loalos efectos de colocarse bajo
la proteccion de la Republica, u
optar a ciertos empleos, se llega
siempre, al mismo resultado, o sea
que ellas no le reconocen ese dere-
cho./.../ Asiparala Constitucion, el
naturalizado es un ciudadano y ya
se ha visto que las mujeres no
pueden serlo™. Segiin estas con-
sideraciones, las mujeres no podlian
serciudadanas porque carecian de
sulragioy no cumplian plenamen-
te con las obligaciones militares.
Finaimente, la Corte Suprema re-
chazé este argumento al mismo
tiempo que su contrapartida de
que las mujeres, solteras o casadas,
no podian naturalizarse. La Corte
simplemente establecié que las li-
mitaciones en derechos politicos,
les como el sufragio, no afectaban
pacidad de las mujeres para
:vuralizarse y concedié a Mayor
Saimas su carta de ciudadania. La
Corte condiciond su concesion con
una limitacién importante: le reco-
nociola ciudadania “toda vezque la
solicitante no pretenda, ni se le

poxirian acordar otros derechos que
losderivades de la nacionalizacion,
esto es los que conciernen a la
mujer de nacionalidad argentina”
quienes no podlian votar ni realizar
el servicio militar”!

Argumentos similares fueron
esgrimicios contra la naturalizacion
de quién llevara adelante el caso
mis famoso: la feminista Julieta
Lanteri Renshaw que elevé a la
Corte nume,osos pedidos como
parte de una estrategia mas amplia
paraobtener el sufragio y los dere-
chos politicos pienos de las muje-
res argentinas®. Nacida en Italia
perocriada enla Argentina, desde
la edad de seis anos, Lonteri
Renshaw intenté primero obtener
la ciudadania argentina pararecla-
mar los derechos y oblizaciones
que acompanaba el estatus de ciu-
dadania de los varones, especifica-
mente el servicio militar y el voto.
En 1911, quince anos antes que
Mavor Salinas, una Corte Feder:,
cle Buenos Aires concedié a Lantert
Renshaw ia carta de ciudadania

La Corte se baso en el argu-
mento de que lus provisiones cons-
titucionales y iegales que regian la

ESDE LOS

(L) TRABATADORES

naturalizacién no discriminaban en-
tre varones y mujeres, cle modo
que Lanteri Renshaw podlia formal-
mente naturalizarse ain cuandone
recibiera los beneficios de la ciuda-
daniaque ella deseaba"'. Aunque el
caso solo se referia en términos
generales a que Lanteri Renshaw,
“cumplimentaba las condiciones
que la ley requeria” para naturali-
zarse -ninguna dle las cuales incluf:

el matrimonio- muchos juristas vie-
ron su matrimonio clel ano anterior
con un prominente ciudadano ar-
gentino al menos como un facilita-
dor, sino como el causante, de su
naturalizacion®. Por supuesto es
extrano pensar que Lanteri
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Renshow, una feminista que traba-
jaba por la independencia v los
derechos politicos de las mujeres,
reclamara serargentina graciasa su
matrimonio atin cuando la ciudada-
nia sirvieraampliamente a sus obje-
tivos de mds largo alcance. Antes
que por sumatrimonio, Lanteri po-
dia hacerlo dado que cumplia sobre
bases independientes con los re-
querimientos de la Ley 346 y del
art. 20 de la Constitucién para la
naturalizacion de las mujeres ex-
tranjeras.

Mais adelante, ya como ciuda-
dana, Lanteri Renshow reclamo su
derecho al voto y a enrolarse en el
servicio militar. En 1929, querellé
ante la Corte Suprema que el art. 21
de la Constitucién requeria que
todos los ciudadanos, incluyendo
las mujeres, se registraran para el
servicio militar®. Para los ciudada-
nos varones, el cumplimiento del
servicio militar y del voto eran uno
y el mismo". Por tanto, si Lanteri
Renshow se enrolara, también figu-
raria en el padrén electoral. Como
ya lo habia hecho con Mayor Sali-
nas, en Lanteri Renshaw la Corte

Suprema fund® otra vez la natura-
leza limitada de la ciudadania de las
mujeres, sefalando que la provi-
sion de igualdad ante la ley del art.
16 de la Constitucion no significaba
enabsoluto igualdad de derechosy
de obligaciones para los ciudada-
nos; mis bien, “en casos como el de
autos, entre un hombre y una mu-
jer, de fundamental disparidad en
el orden de la naturaleza”, la igual-
dad legal era “sélo relativa™®. La
Corte fundament6 la exclusion de
Lanteri Renshaw del servicio militar
y del voto por razones de “orden
de la naturaleza” o, en todo caso,
permitio la diferenciacion natural
entre varones y mujeres.
Enlalarga batalla porlos dere-
chos de la mujer, la situacion Lanteri
Renshaw revela nuevamente la na-
turaleza dividida y la dependencia
parcial de la ciudadania de las mu-
jeres casadas en la Argentina. Como
italiana casada con un ciudadano
argentino, Lanteri Renshow era
automiticamemente argentina a los
efectos de la juridiccion legal, se-
gun la jurisprudencia de la Corte
Suprema. Pero tenia que naturali-
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zarse formalmente y obtener la
carta de ciudadania mec'iante una
accion legal para ser suficiente-
menteargentina y para ser designa-
da en un cargo universitario reser-
vado para ciudadanos®. Mas atin, su
capacidad para reclamar formal-
mente la ciudadania dependia dela
voluntad de su esposoatin cuando
ellaindependientemente cumplie-
ra con los requisitos legales para la




naturalizacién. En la demanda de
ciudadania, la Corte exigio que. en
virtud clel art. 108 del Cédigo Civil
en anto casacla, presentara a los
clectos del caso la autorizacion de
sumarido™.

Los casos de Mayor Salinasy
Lanteri Renshawiluminan las limi-
taciones de la ciudadania de las
mujeres en la Argentina a comien-
zos del siglo XX, atin cuandolas dos
mujeres, una casada y la otra solte-
ra, lograran superar los argumentos
de la Corte contra la posibilidad de
las mujeres de naturalizarse formal-
mente. De acuerdo con la Corte
Suprema, las mujeres nacidas en el
extranjero podrian naturalizarse
perosélo podian reclamar los dere-
chosy la proteccién concedidos a
Ias argentinas nativas y no los que
detentaban los ciudadanos varo-
nes’'. Atin cuando se declararaalas
extranjeras de nacimiento “ciuda-
danas” y se les garantizara docu-
mentacion oficial acorde, 'a Corte
Suprema les negaba —fuerw.n casa-
das o solteras-la ciudadania plenay
la participacion en la vida politica
dela Argentina.

Consentimientoy teoria politi-
ca liberal

Hasta el caso V. de Terrileen
1897, losjueces en Argentina pres-
taron poca atencion explicita a la

cuestién del consentimiento —ya
fuera respecto del matrimonio o de
la nacionalidad- en relacion a la
ciudadania de las mujeres. Mas bien,
las Cortes argentinas negaron que
las decisiones maritales afectaran
dealgin modo la ciudadania de las
muijeres, excepto en el area limita-
da de lajurisdiccion. Como reitera-
damenteafirmaban que la ciudada-
nia de las mujeres era indepen-
diente, las contes argentinas no ofre-
cian justilicaciones teoréticas de
sus decisiones respecto de la juris-
diccion y el domicilio, aunque en
realidad crearon una ciudadania de-
pendiente para las mujeres. No
obstante, cuando un juezde prime-
rainstancia explicitamente recono-
cié en V. de Terrileque la ciudada-
nia de las mujeres era dependien-
te, apelé a nociones liberales como
consentimiento, obligacién y cono-
cimiento justificado de la depen-
dencia: *Cuando una mujer se casa
con un extranjero sabe que, por
matrimonio, se convierte en ex-
tranjera y consiente implicitamen-
te en renunciar 4 su nacionalidad y
adquirir la de su marido”™. En esta
decision, el supuesto implicito de
la autonomia de la mujer es claro:
si elije casarse, una mujer elije
también voluntariamente toclos los
impedimentos v las consecuencias
que la ley impone a tal condlicion,
incluyendlo la expatriacion, la nat-
ralizacion o, incluso, la apatriacion.
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Gracias a la teoria politica
liberal y enfatizando la eleccion
de la muijer respecto de su ciuda-
dania, de Terrile tomo una
decision informada. El contrato
soctal y la teoria politica liberal
influyeron significativamente en
los debates en torno al papel del

Bellotta y Matesanz.

Romero. Cinudadania,

“Julieta Lanteri’,

209-70. cita el caso de Julieta Lanteri de Renshaw

Jurisprudencia de ios tribunaies nacionales. Junio de 1911. 38. y Soliciwd de

Olinda Gueben de Serrés. Gaceta del foro, 1643, 16 de septiembre de 19210 11

© V.de Terrile, 397, cua Fiore

Derecho mternacional privado, 151



gobierno en Argentina™. En esa
teoria, un individuo auténomo por
contrato social acepta libremente
unaobligacién elegida™. Aplicadoa
las mujeres en este contexto parti-
cular, lamujer es considerada auté-
noma, plenamente informada y
agente competente en el momen-
to inmediatamente anterior a su
eleccién de casamiento. En ese
sentido, la mujeral casarse es como
el varon al entrar en el contrato
social. Cada uno elige quién quiere

sery c6mo, aceptando voluntaria-
mente las obligaciones correspon-
dientes. La ironia al utilizar la figura
delateoria politica liberal del agen-
te auténomo en ia situacion de la
mujer respecto de su casamiento
es que, bajo la ley, las mujeres
enfrentan una eleccion que los va-
rones no deben hacer. Cualesquie-
raque fuesen las obligaciones que
el varén contrae con el contrato
social como agente de libre elec-
cién, nunca implican la aniquilacion

73 Cf. pe., Shumway, Invention, 15, 27-46; Willam H. Katra, Domingo F. Sarmiento:
Public Writer (between 1839 and 1852), Tempe, Center for Latin American Studies,
1985, pags. 197, 200; Ivan Jaksi, The Meaning of Liberalism in Latin America: The
Cases of Chile, Argentina, and Mexico in the Nineteentb Century, Amherst, Council
on International Studies, 1981, pigs. 6-9; y Ambrosio Romero Carranza et al.,
Manual de bistoria politica y constitucional: Argentina, 1776-1976, Buenos Aires,
AZ Editoria, 1977, 6-12.

Cf. Carole Pateman, El Contrato Sexual, Barcelona, Anthropos, 1995 (1988), para
una detallada discusion de como la teoria del contrato social ignoré ampliamente
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a las muj *res en la construccién de la sociedad civil y de las obligaciones legales.
Quizas existan mds, pero he encon'rado solamente una excepcion a la regla que
expatriaba o naturalizaba a la mujer y nunca al hombre al casarse. Una ley
japonesa, No. 66 de marzo 1899, naturalizaba a un extranjero quien liegé a ser
el “nyufu” de una mujer japonesa. Se explica “nyufu” como “un varon que se casa
con la jefa de una familia y llega a ser miembro de la familia de ella.” Flournoy
y Hudson, Collection, 382. Dada la homogeneidad y estructura patriarcal de la
sociedad japonesa, probablemente era muy bajo el nimero de varones que
liegaban a ser ciudad: por

Independientemente del nimero, la izaci por

con una jefa de familia.

seria tan problemitica para los varones como para las muijeres.

Tanto una Ley argentina de 1869 como la Constitucién Francesa de 1793
presentan lo que parece una excepcién. De todos modos, ambas Leyes no
naturalizaban automdticamente al varon al casarse con una nativa, sino que
requerian que el hombre se domiciliara en el pais o hiciera otros actos afirmativos
que demostraran su consentimiento. El articulo 4 de lx Constitucion Francesa de
1793 sostuvo que “cada extranjero de veinte-un afos de edad, que se domicilie

en Francia por un ano, y que se case con una mujer francesa es considerado

ciudadano de Francia”. Cf. Alexander Porter Morse, A Treatise on Citizenship,
Boston, Little, Brown, 1881, 136. Cf. tambieén, el ar. 2 de Ia ley argentina N® 346
del 8 de octubre de 1869, que 0
del varén.

a las acciones

que entre los ciudad: por

%I

se incluian

civil, la suspensién de simismo bajo
la norma de proteccién para la
mujer o la reinvencion de la identi-
dad y la ciudadania. El varén no
debia escoger entre formar el circu-
lointimo de una familia o permane-
cer dentro de su comunidad mis
amplia de nacimiento™. Misaun, la
mujer hacia eleccion marital en el
contexto del sistema legal no antes
de que el sistema legal existiera
como se supone para el contrato
social. Al utilizar la teoria politica



liberal para construir el cambio de
nacionalidad, se amplia la ironia del
fallode la Corte de Primera Instan-
cia en V. de Terrile, dado que el
matrimonio y la maternidad eran
los roles que la sociedad reservaba
parilas mujeres, que con frecuen-
cia eran Jos tnicos considerados
respetables, al margen del conven-
to. Mientras que una mujer era
legalmente libre de no casarse, para
la mayoria de las mujeres del siglo
XIXy aun del XX la posibilidad de
permanecer solteras no se corres-
pondia con la situacion real.

La teoria politica liberal per-
mitic construir la expatriacion ma-
rital o la naturalizacién como una
eleccion voluniaria de las mujeres
mais que como un cambio legal-
mente forzado y el caso de la
Argentina no fue el Gnico. En 1915,
la Corte Suprema de los Estados
Unidos razono de modo similaral
respaidar el mandato legisiativo de
expatriacion de una ciudadana nor-
teamericana que se habia casado

pero fundament6 que no habia
imposiciénarbitraria en la expatri
cién muarital legal”™. Mas bien, el
casamiento de Ethel MacKenzie
con un ciudadano britanico -y en
consecuencia su concomitinie ex-
patriacion-era una “condicion acep-
tada voluntariamente, con conoci-
miento de las consecuencias™™

Iz justificacion de la depen-
dencia de la ciudadania de las mu-
jeres basada en principios politicos
liberales estuvo particularmiente ex-
tendida durante el siglo NIX, aun-
que la forma que la ciudadania

LA VERDADERA
DEMOCRACIA
ESTA EN LAs
CALLES

con un extranjero™. Como la Corte
de Primera Instanciaen V. de Terrile,
la Corte Suprema de los Estados
Unidos en MacKenzie v. Hare se
centré en las nociones politicas
liberales de consentimiento y co-
nocimiento para justificar la expa-
triacion marital de una mujer. La
Corte sostuvo que el “cambio de
ciudadania no podia imponerse ar-

adopté en la Argentina fue tinica
en la medida en que la Corte Su-
premadividid y denegd la naciona-
lidad de ias muijeres. En 1. de
Terriie, eljuez de Prim A1iCizt
se baso en el prominente jurista
internacional Pasqual Fiore p:
fundamenrar que la expatriacion
de la mujer al casarse con un ex-
tranjero era voluntaria. En el con-

bitrariamente, es decir, impuesto
sinla concurrencia de la ciudadana”

texto de .ndebate sobre ias leyes
de nacionalidad francesas e italia-

o

3

“los exuanjeros que, sea cual fuere el periodo de su residencia, demuestran ante
un‘juez que” han cumplido con una de varias condiciones, incluyendo “casarse

con una mujer argentina en una de las provincias.” Cf. Flounoy y Hudson

Collection, 11. Entonces, a menos que el hombre se presentara ante el juez para

obrener una carta de ciudadania con ku prueba de haberse casado con una mujer
. CSIN 110 Fatios

iaba. Cf. tambien.

arentina. su no se

275 (1908). en que ka Corte Suprems falla que el matrimonio entre una argentina
v un varon danes que servia al Consul de la Argentina en Dinamarca no le dio

residir en la

derecho a ser &
Argentina y pedir su cama de ciudadania
MacKenzie v. Hare, 239 U.S. 299 (1915).
Ibid.. 311.

Ioid.. 31112, La wadicion politica de los Estados Unidos recoge tempranamente
Ia idea de que la mujer elige la subordinacion que le impone la ley. Cf. Linda K.
Kerber, “A Constitutional Right to be Treated Like . . . ladies: Women, Civic
Obligation. and Military Service™. University of Chicago Law School Roundiable

95 (1993). 104-28.



nas, Fiore sostuvo (selocitaen V.
de Terrile) que una mujer casada
consiente su expatriacion”. Otros
juristas internacionales de diversos
paises articularon posiciones simi-
laresa las de Fiore, enfatizando las
nociones de consentimiento, cono-
cimiento y obligacién que confir-
maban la ciudadania dependiente
de las mujeres. Constantino
Stoicesco sostuvo que “el cambio
e nacionalidad que se produciaen
elestado dela mujer al casarse con
unvarén de diferente nacionalidad
se producia en el momento mismo
del casamiento. Este cambio er1
consecuencia del consentimiento
de la mujer, y la presuncién se
justifica porque ella conoce la na-
cionalidad de su futuro esposo al
momento de contraer el matrimo-
nio. Por tanto, puede juzgar si le

conviene o no™. De manera simi-
lar, Charles Demangeatsostuvo que
“no nos parece exacto presentar
que el cambio de nacionalidad que
se produce sobre la persona de la
esposa es el resultado de la sola
imposicién de la ley, y no de un
actodel individuo. De acuerdo con
nuestro punto de vista, la ley pro-
pone un presupuesto; y la presun-
cion legal no es extravagante por-
que la mujer que se casa con un
varén que sabe que es extranjero
da fe en el acto mismo del matri-
monio que conciente en cambiar
su nacionalidad™'.

Enlo que concierne a la elec-
ci6n voluntaria de las mujeres res-
pecto de su nacionalidad, Fiore,
Stoicescoy Demangeat articularon
un punto de vista consistente con
la politica liberal. Primero, sostuvie-

Fiore, Derecho internacional privado, 151.
John Bassett Moore. History and Digest of the International Arbitrations to Which

the United States Has Been a Party, Washington, G. P. O., 1898, t. 3., 2489-90 cita

a G i Etudes de

€l énfasis es mio.

Paris, Maresco Ainé, 1876, 278,

81 Morse, Treatise, 138-39, cita Charles Demangeat, Histoire de la condition civile des

étrangers en France dans Lancien et dans Le Nouveaw Droit, Paris, Joubert, 1844,
205, n. 48; cf. también, pag. 132, cita Carlos Calvo, Derecho internacional teorico
Yy practico de Europa y America, Paris, Amyot, 1868, t.1, 288: “Hay dos causas que
determinan el cambio de nacionalidad: Ia ley y los actos del individuo /.../ El
casamiento de una muijer con un extranjero (de acuerdo con la legislacion de casi
todas las naciones de Europa y América) y la naturalizacién pueden servir de
cjemplos de cambio de liciad de acios del individuo™.
Cf. Fiore, Derecho tnternacional privado, 151 y Moore, History 278, cita
Stoicesco, Etudes.

como ltad

Cf. Fiore, Derecho ingernacional privado, 151 y Moore, History, 278. Stoicesco
dice: “Se supone que el cambio <de nacionalidad con el matrimonio> se efectia
con el consentimiento de la mujer, ¥ la presunsion es justificable porque, al

momento del casamiento, ella conoce la nacionalidad de su futuro marido

pero es i ible darle a este

una comp! tan amplia. No
es probable que una mujer acepte ciegamente por adelantado todas las

condiciones que le plazcan al esposo”. Moore, History, 278
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ronque, como la mujer nativa sabia
que seria expatriada al casarse con
un extranjero, la eleccién del matri-
monio era también la eleccién de la
expatriacién siendo ambas eleccio-
nes voluntarias. Mis atn, la mujer
podia elegir no casarse si queria
seguir siendo ciudadana®. Segun-
do, sostuvieron que mientras que el
esposo cambiaba su nacionalidad
después del casamiento, la ciuda-
daniade la esposa nodebia hacerio
automdticamente porque la esposa
nativa no podia haber anticipado
quela ciudadania de sumarido seria
extranjera®™.

Conformea la tradicién liberal,
lostres juristas vincularon estrecha-
mente conocimiento, eleccién y
obligacién. Si bien existia conoci-
miento (de los hechos, las conse-
cuencias legales y las alternativas,



noobstante desagradables) el cam-
bioyla obligacién eran voluntagias:
donde no habia conocimiento, el
cambio era coercitivoy la obligato-
riedad insostenible. No desafiaron
el concepto basico de la autoridad
del marido sobre la identidad de la
esposa -ella elegia casarse sabien-
dolas consecuencias-aunque reco-
nocieron que sujetar la nacionali-
dad de la esposa tras el casamiento
a los caprichos del marido, sert:

llevar el consentimiento demasia-
dolejos. Porque Fiore, Stoicescoy
Demangeat sostuvieron que la ley
debia permitir a la mujer elegir
dentro del matrimonio, al menos
en la limitada instancia de que el
marido cambiara postmaritalmente
de nacionalidad, su argumento dv
que la expatriacion al casarse con
un extranjero era voluntaria con-
servaba al menos un minimo de
credibilidad. No obstante, como
Fiore hizo notar, la realidad legal
era diferente. En la practica, la ley
no valoraba las elecciones de las
mujeres. Muchas naciones exigian
que la nacionalidad de la esposa
siguiera al casarse la del marido y
aun después™. En otras palabras, la

ley positiva abrazaba ampliamen-
te la versién de consentimiento
que Fiore, Stoicescoy Demangeat
rechazaban sobre bases filosoficas.
Las leyes de varios paises expatria-
ban o naturalizaban a una mujer
casada atn cuando sumarido cam-
biara de ciudadania sin darle ningu-
na opcién. La ley era indiferente a
su conocimiento actual y a su habi-
lidad de elegirun cambio dle estatus
si el esposo cambiaba su naciona-
lidad. Bajo estas leyes, el cambio
postmarital de nacionalidad de una
mujer era iegalmente forzoso, no
voluntario.

Algunosjuristas reconocieron
que los cambios maritales en la
ciudadania de las mujeres eran obli-
gados por ley, mds que por elec-
cion, pero aparentemente consi-
deraron la falta de opcion acepta-
ble. Jean Jacques Foelix sostuvo:
“El cambio de nacionalidad resulta
de una sola operacion de la ley o
por acict del individuo. El primer
caso, corresponde a la mujer casa-
dade acuerdo conlos términos de
los art. 12 y 19 del Codigo Civil
Francés, y a leves andlogas copia-
clas de ese codigo’

81 Cf. pe.. Fiore, Derecho mternacional privado, 152; talia, Cédigo Civil, art 10
§ 4. an 11 § 4); Kelly v Owen ef al., T4 US. 496 (1868). También. Floumoy y
Hudson, Collection, 175 cita China, Ley revisada de nacionalidad el 5 die febrero
de 1929, art §; 383 cita Japon. Ley n. 66 de marzo de 1899, art 13 429 cita
México, Ley del 28 de mavo de 1886 respecto de la extramjeria v It
nawralizacion. art 2 § 4: y 538 cita Espana. Leyes Civiles de 1889, art 22 Hubo
excepciones. En Francia, si la nacionalidad del marido cambiaba despues del
matrimonio, Ia de la esposa no lo hacia automaticamente. Cf. Fiore. Dereche
wnternacional privado, 153

85 Morse. Treatise. 138. cita a Jean Jacques Gaspard Foelix. Traié de drit

iernanonal prive. Paris, Maresco Ainé. 1860, t. 1. 82. Demangear describe ku

posicion de Foelix a favor del cambio de la nacionalidad postmarital de L esposa

1. Ibid . 139

como “inicua v contrd

ia al espiritu de la legishcion franc
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intentos de losjuristas y de algunos
legistas de justificar la dependen-
cia de la ciudadania de las mujeres
basindose en la teoria politica libe-
ral, la ley presté poca, si alguna,
atencién a lo que una mujer podria
elegiry no le ofreci6 ninguna opor-
wnidad de hacerlo atin cuando la
ciudadania del marido cambiara des-
pués del matrimonio.

Dado que la ley ignoraba la
eleccién de una mujer en un mo-
mento de cambio postmarital no
previsto, el argumento de que la
ley valoraba su eleccién respecto
de la ciudadania al casarse resulta
sospechoso, y también la conclu-
sion que ella es quién eligeynola
ley quién la expatria. Al casarse,
una mujer tipicamente actia con
informacién en vistas a las conse-
cuencias legales y de estatus de su
Casamiento Con Un extranjero, pero
decir que su eleccion mds que lu
ley es la que la expatria es ignorar
que la ley construye y comrplica la
“eleccion” de las mujeres e mo-
dos en que no lo hace para los
varones. Mientras que una mujer
podria libremente (desde el punto
de vista legal, no social) haber
permanecido soltera, habia una tni-
ca opcion si ella se casaba con un
extranjero: la desnaciona-lizacion.
A la luz de esta realidad legal, la
version fuerte de la teoria politica
liberal, que ostensiblemente valo-
raba la eleccion de nacionalidad de
las mujeres al casarse, parece inge-

nua y también los argumentos que
ofrece la Corte de Primera Instan-
cia en V. de Terrile, que juzga que
la mujer elige con consentimiento
implicito su exclusion de la ciuda-
dania plena. El cambio de naciona-
lidad marital no era una condicién
voluntariamente elegida. Mis bien,
en el momento de matrimonio y
atn después, la ley -nola eleccion
de la mujer- lo hacia.

Conclusién

En el siglo XIX y comienzos
Jdel XX, la Corte Suprema Argenti-
na sentd una jurisprudencia que
dividi6 tanto como deneg6 la ciu-
dadania de la mujer casada, hacién-
dola parcialmente dependiente de
lanacionalidad de su esposo. En la
division de la nacionalidad de la
mujer casada, la Corte Suprema
repetidamente insistié que sus dic-
timenes sélo implicaban cuestio-
nes de juridiccion, no de cindada-
nia en tanto tal, atn cuando la
jurisprudencia involucrara la nacio-
nalidad de las mujeres mas exten-
samente. Presentada por jueces y
juristas como una eleccion volun-
waria de lag-mujeres, el cambio
marital de ciudadania tanto en la
Argentina como en otros paises,
subvertia la agencia de las mujeres
a traves cle un mandato legal que
fusionaba su eleccion de compa-
nero matrimonial con su ciudada-

B

Romero, Ciudadania, 335-36. cita el Juicio de la Camara Federal de Buenos

Aires del 24 de mayo de 1929. En 1972, Ia Corte Suprema misma renuncié a

Ia division de la ciudadania de las mujeres casadas por cuestiones de juridiccion.

CI. Jackson, 459
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nia. Una mujer podria haber tenido
muchas razones para casarse con
un extranjero, pero al hacerlo, la
ley la expatriaba, completamente
enalgunos paises, parcialmente en
la Argentina. En virtud de su casa-
miento, se restringia la eleccion de
las mujeres respecto de su ciuda-

En 1926, la Ley 11.357 refor-
mo el Codigo Civil Argentinoy dio
a las mujeres solteras o casadas
derechos civiles significativos, in-
cluyendo derecho a administrar su
propiedad, derecho al rabajoy a
participar independientemente en
cuestiones civiles o criminales.
Como la Cimara Federal de Bue-
nos Aires explica: “Hasta la sancion
de la ley 11.357, a los fines de la
juridiccion, lamujer casada tenia la
nacionalidad de su esposo, pero
esta ley le da todos los derechos y
funciones civiles -sea soltera, casa-
da, viuda o divorciada- que la ley
reconoce para el varon ~dulto, cam-
biando asi, fundamentilmente, la
situacion juridica de las mujeres™.
Con este cambio, se restaurd la
division de la nacionalidad de la
mujer casada que la Corte Suprema
de Justicia habia llevadoa cabo: ya
no dependia mas de la nacionali-
dad de su esposo. Podia elegir
casarse, alin con un extranjero, v
seguir siendo ciudadana de su pais
de origen.

Traduccion: Maria Luisa Femenias



