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PROGRAMA

1. FUNDAMENTACION

La asignatura Historia de la Filosofia Antigua esta orientada a contactar a los alumnos con
las principales zonas.de problemas que ocuparon a los pensadores de la antigiiedad, a la
vez que introducirlos en los lineamientos metodoldgicos generales enla-practica filosofica,
propiciando el‘andlisis critico de las fuentes. El enfoque histérico del-curso esta plasmado
en'un eje tematico que se propone vertebrar las relaciones entre lenguaje y ontologia en la
etapa del pensamiento estudiada. En este sentido, los desarrollos ligados con este eje
implican la comprension de los elementos que permiten, en cada autor estudiado asi como
en la perspectiva diacronica, reconstruir los sistemas explicativos con que el pensamiento
antiguo inauguré la reflexion sobre la posibilidad o-imposibilidad de contar con criterios
veritativos aplicables a los planos téericos y practicos. Ia. centralidad de este topico
constituye un terreno privilegiado para ingresar al conocimiento de los distintos periodos
de la filosofia antigua.

2. OBJETIVOS _

En lo-que a objetivos generales'se refiere, aspiramos a que el alumno esté al tanto de los
problemas propios del estudio de la.antigiiedad 'y conozca“en sus lineas generales las
principales direcciones de la filosofia antigua; se familiarice con el vocabulario téenico'y el
aparato conceptual propios del campo-de la asignatura y con los planteos tedricos de las
filosofias. estudiadas; ejercite técnicas_adecuadas de estudio y de trabajo intelectual,
utilizando provechosamente los materiales bibliograficos que se le‘indiquen. .

En cuanto a los objetivos especificos del curso, se espera que el alumno.adquiera un
conocimiento mas preciso y detallado del tema especial que servira de hile conductor del
curso, a saber: onntologia y lenguaje en la filosofia griega; lleve a cabo una lectura
comprensiva y un analisis. filosofico de los textos seleccionados; teniendo en cuenta el
estado actual de la investigacién sobre ellos y se familiarice con dicho problema, sin perder
de vista su vinculacién con otras cuestiones que ocuparon a los filésofos tratados y sea”
capaz de plantearlo y analizarlo con rigor, argumentar en torno a ¢l y formular
apreciaciones personales fundadas.



3. CONTENIDOS

1. Ontologia y lenguaje en la filosofia presocrdtica :

a) La emergencia de sistemas explicativos argumentativos. Coordenadas de inteleccion de la
filosofia presocratica. b) El problema de las fuentes para el estudio de la filosofia
presocratica. ¢) Heraclito. Problemas especiales que plantea su interpretacion. Su lenguaje
oracular. Significados de ‘logos’. Sabiduria y aprehension del /dgos. Logos y armonia de
los opuestos. d) Parménides. Las "vias de investigacion" y la imposibilidad del no ser. Ser,
pensamiento y discurso. Los signos.de-"lo-que es"y-la.critica al lenguaje de los mortales.

2. Ontologia y lenguaje en la sofistica y las filosofias socraticas

a) Rasgos del movimiento sofistico. Gorgias. La reformulacion del sistema.de Parménides.
Las tres tesis'gorgianas en el Tratado del no ser. La verdad como coherencia en el Encomio
de Helena. b) Socrates y el formato de didlogo.socratico. Antistenes: la filosofia como
orthotes onomaton y la investigacién de los nombres. La nocién de “nombre propio” y el
método de analisis semantico. La linea megérica: la inadecuacion entre lenguaje y realidad.
Recomendaciones metodologicas: ataque-a la conelusion y analogias, La funcién de los
argumentos refutativos yla actividad de Eubulides.

3. La filosofia platonica

a)-Platén. Contexto y ubicacion. Naturaleza y tematicas de sus escritos: Filosofia y dialogo.
Influencias en su pensamiento. Universal socratico y forma platonica.-La busqueda de:la
definicion en los eseritos tempranos. La teoria cldsica de'las formas. Formas y particulares
sensibles en los escritos de madurez. Conocimiento-como reminiscencia en-Menon y
Fedon. Hipotesis en el Fedon. La analogia del sol. Grados de ser.y grados de saber en la
"linea dividida". HipGtesis y dialéetica en la-Republica. Las criticas del Parménides. El
problema de la extension de lo inteligible. Participacion y cognoscibilidad.

b) La discusion sobre el lenguaje-en el.Crdrilo. Critica platonica al convencionalismo y
naturalismo lingiiisticos. La/imposibilidad ‘de-la-retérica en el Gorgias: el lenguaje como
objeto y el lenguaje como medio de expresion-del.pensamiento. Las falacias del Futidemo
acerca de la imposibilidad de 1a mentira'y. de la contradiccion. Ontologia y lenguaje en el
Fedon: el examen de las cosas a través de los 76goi-Ontologia y-lenguaje en ¢l Sofista,
Género y nombre. No ser y falsedad. El sofista como “productor de imégenes habladas™.
Combinacion de los géneros yicombinacion de los nombres.

4. La filosofia aristotélica

a) Aristételes. Contexto y ubicacién, Naturaleza de sus escritos. El método dialéctico:
carécter” y funciones. La prueba dialéeticasde los principios. Dialéctica 'y método
diaporemético. Sentidos de aporia, diaporia-y euporia. Las criticas a los platonicos en
Metafisical, 9. Los significados de 'ser’. Ser por si y por accidente. Las categorias. La
concepcién de.la ousia en Categorias. Predicacion ¢ inherencia. Ousia primera y ousia
segunda. Notas dela ousia. Ousia y naturaleza en Fisica Il 1. La ousia como causa del ser.
Forma y materia. La doctrina de la ousia sensible en el libro VII de la Metafisica. Grados
de saber: experiencia, técnica, eiencia y sabidurifa. Distintas caracterizaciones de la ciencia
buscada en los escritos metafisicos.

b) Ontologia y lenguaje en Aristételes. La ontologia y el estudio de los principios en
Metafisica V. Caracteristicas del Principio de No-Contradiccién. Presupuestos ontologicos
y semdnticos. La prueba refutativa y los argumentos a favor del PNC. Escritura, voz,
pensamiento y realidad en De interpretatione. La verdad del enunciado. Verdad ontolégica
y légica. El ser como verdad y el no ser como falsedad en Metafisica V, 7. El tratamiento



de la verdad en Metafisica V1, 4 y su vinculacién con Metafisica IX, 10. Composicion y
division. La captacion de los indivisibles.

5. La filosofia helenistica :

a) Rasgos generales de las filosofias del periodo helenistico. La conformacion del
estoicismo. Las partes de la doctrina: fisica, logica y ética. Cosmologia y causalidad en la
fisica. Los principios de poiein y pdschein. El Himno a Zeus de Cleantes. La logica y el
criterio de verdad. Razén césmica~y-razén humana, Libertad y determinismo. La
infalibilidad del sabio. La-ética.y el agente moral. Teoria de-las pasiones. Ontologia y
lenguaje. La correlacion entre realidad, significante y. significade. El lektén y los
incorpéreos. La-integracién entre los diversos planos: el caso de la accion. b) De la
Antigua Academia al “medioplatonismo”. Dualismes y monismos en las interpretaciones
antiguas del legado platénico. El-sistema de Numenio.y-el de Moderato de Gades como
antecedentes.de la-filosofia ‘de-Plotino. Cosmos inteligible y cosmos, sensible en Plotino.
El sistema de Plotino® caracterizacién del Uno-Bien, del Intelecto y de las Ideas. El Alma,
la naturaleza y la potencia demitirgica. F.a materia y el mal. La critica de Plotino a las
Categorias de Aristoteles: (i) los ambitos delo real, (ii) la distincion entre ousia'y génesis,
(iii) géneros y categorias, (iv).Ja nocion de “cualidad”, (v) la cualidad en el ambito sensible
y en elinteligible.

4. BIBLIOGRAFiA

Teniendo en cuenta que Historia de-la filosofia’ Antigua es una materia del inicio de la
carrera, esta seccion incluye exclusivamente libres y articulos ‘en nuestra lengua,
incluyendo material publicado originalmente en otros -idiomas-que ha sido traducido
especialmente al espafiol por docentes y adseriptos.a la catedra. En lo que hace ala
bibliografia primaria de lectura obligatoria, ademas de la que sera tratada en las clases
de trabajos practicos, donde se - especificarin recomendaciones sobre el criterio 'de
seleccion de traducciones, durante el desarrollo-de-las-clases tedricas y tedrico-practicas se
trabajara con selecciones de textos especialmente-preparadas por la catedra.

Unidad 1

Bibliografia obligatoria

AVENA, M.— M. GARDELLA, “Las fuentes para el estudio de la Filosofia Antigua” (CDRom),
Buenos Aires, OPFyL, 2012; BERNABE, De Tales a-Demdcrito, Madrid, Alianza, 2001, pp. 112-
142; CORDERO, N., "La dindmica de la polis en Heraclito", Cuadernos de Filosofia, UBA, XVII
(1977); N. CORDERO, “Acerca_de la inexistencia de una tercera via de investigacion ‘en
Parménides”, Lecturas sobre presocrdticos-1, OPFyL, 2002; EGGERS LAN, C.~ V. JULIA, “El
problema de los escritos de-los:filésofos presocréticos”, en Los filésofos presocraticos, Madrid,
Gredos, 1978, vol. 1; GUTHRIE, W., Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos, 1984, vol. 1,
capitulo 7, pp. 380-433 y 438-442; MARSICO, C., “Ejes para_pensar. lo_griego”, en'C. Marsico
(ed.) Polythryleta. Sistemas explicativos y mutacion conceptual en el pensamiento griego, Buenos
Aires, Rhesis, 2011; SPANGENBERG, P. , "Palabra, persuasion y poder en-Parménides”, en P.
Spangenberg et al. (eds.);«La palabra y la ciudad, Buenos Aires, La bestia‘equilatera, 2012.

Bibliografia complementaria

AAVV, Los filésofos presocrdticos, Madrid, Gredos, vol. I-II, 1978-1979; BARNES, J., Los
presocrdticos, trad cast., Madrid, Catedra, 1992; BURNET, J., Nota sobre las fuentes para el
estudio de la filosofia presocrdtica, en Lecturas sobre presocrdticos 111, OPFyL, 2002, pp. 5-11;
CASSIN, B., “El nimero de las vias”, en Lecturas sobre presocraticos I, OPFyL, 2001, pp. 21-29;
CORDERO, N. "La dindmica de la polis en Heraclito", Cuadernos de Filosofia, UBA, XVII (1977)
26-27, pp. 15-25; CORDERO, N., “Acerca de la inexistencia de una tercera via de investigacion en
Parménides” en Lecturas sobre presocrdticos 111, OPFyL, pp. 13-31; CORDERO, N., Siendo, se



es. La tesis de Parménides, Buenos Aires, Biblos, 2005; COULOUBARITSIS, L., “El surgimiento
de la ontologia” en Lecturas sobre presocradticos 11, OPFyL, 2002; GARCIA QUINTELA, M., El
rey melancdlico. Antropologia de los fragmentos de Herdclito, Madrid, Taurus, 1992; GIGON, O.,
Los origenes de la filosofia griega. De Hesiodo a Parménides, trad. cast., Madrid, Gredos, 1980,
GOMEZ-LOBO, A., Parménides, Bs. As., Charcas, 1985; GUTHRIE, W., HGF ob. cit., vol. 1
(1984) y vol. I (1986); HUSSEY, E., "Epistemologia y significado en Heraclito", en AAVV,
Lecturas sobre presocrdticos 11, OPFyL, 2002, 43-68; KAHN, C., “Acerca de la lectura de
Heraclito”, en Lecturas sobre presocrdticos, 1, OPFyL, pp. 5-20; KAHN, C., “Lo sabio en
Heraclito”?, en Lecturas sobre presocrdticos 11, OPFyL,“pp..21-31; KAHN, C., “La armonia
heraclitea”, en Lecturas sobre presocrdticos 11, OPFyL, pp. 32-41; KIRK,G. & RAVEN, J.E,, Los
filésofos presocrdticos” trad. cast., Madrid, Gredos, 1970 (hay ediciones posteriores: KIRK, G.,
RAVEN, J.E. & SCHOFIELD, M.); MC KENZIE, M, “El dilema de Parménides”, Lecturas sobre
Presocrdticos' TII, OPFyL, pp. 33-46; MONDOLFO, R, Herdclito.Textos y problemas de su
interpretacion, Bs. As., Siglo XXI, 1966; O’BRIEN,D., “El.no ser y las-opiniones de Jos mortales”
en Lecturas sobre presocrdticos 11l OPFyL, pp. 47-58; RODRIGUEZ ADRADOS, F., “Fl sistema
de Heraclito: estudio a partirdel léxico”, Emérita XL1 (1973) fasc. 1, 1-43

Unidad 2

Bibliografia obligatoria

CASERTANO; G., “Sociedad democratica y cultura sofistica”, en N. Cordero (ed.) £l fildsofo
griego frente a la sociedad de su tiempo, Buenos Aires, Rhesis, 2013, pp.-37-58; MARSICO, C.,
“Argumentar por caminos extremos: I) La imposibilidad de pensar lo-que-es. Gorgias'y la
instauracion del criterio-de verdad como-coherencia de enunciados”; en L. Castello ez al. (eds.),
;Como decir lo real? El lenguaje como problema entre-los-griegos, Buenos Aires, GEA, 2005, pp.
87-108; MARSICO, C., Zonas de tension dialégica. Perspectivas para la ensefianza de la filosofia
antigua, Buenos Aires, del Zorzal, 2010, pp. 25-61; MARSICO, C., “Antistenes y la prehistoria de
lanocién de campo seméntico”, en Nova Tellus 23:2-(2005) (México), p. 70-99; MULLER, R, “La
filosofia megarica”, en en Les mégariques. Fragments et témoignages, Paris, Vrin, 1985.

Bibliografia complementaria

BOSTOCK, D., “La discusion con Protagoras'en el Teefeto de Platon” en Lecturas sobre sofistica
I, OPFyL, 2002, pp. 31-56; BRAVO, F., "La antitesis sofistica némos - phusis", Estudios de
filosofia griega, Venezuela, CEF, 2001, pp. 15-41; BRISSON; L., "Los sofistas", en CANTO-
SPERBER, M. y otros, Filosofta griega. De Tales a Aristdteles, Buenos Aires, Docencia, 2000, pp.
107-132; CORNFORD, F., La teoria platénica del conocimiento, Bs. As., Paidds, 1968;
CORDERO; N., “Lenguaje, realidad’y. comunicacion en Gorgias”, Escritos de Filosofta n° 1
(1978), 135-142; GOMPERZ, T., Pensadores griegos. Tomeo I: De los comienzos alaépoca de las
Luces, Barcelona, Herder, 2000, GUTHRIE, W., HFG ob. cit, vol. II-TV, 1988; HUSSEY, E. y
otros, Jos sofistas y.Socrates, México, UNAM, 1991; KERFERD, G., “El relativismo sofistico” en
Lecturas. sobre sofistica 1, OPFyL, 2002;°5-30; MARCOS, G. E., “;Se auto-refuta el relativista
Protagoras? Ensayo de reconstruccion de Teeteto 171a-c”, Revista Latinoamericana de Filosofia
XXV (1999)n° 2, pp. 295-317, MELERO BELLIDO, A., Introduceidn a Sofistas. Testimonios y
fragmentos, Madrid, Gredos, 1996, pp. 7-60;, MONDOLFO, R., La comprension del sujeto humano
en la cultura antiguayBs. As., Iman, 1955; SOLANA DUESO, T, Protigoras de Abdera. Dissoi
logoi. Textos relativistas,~Madrid, | Akal, 1996; UNTERSTEINER,»M., “La gnoseologia de
Gorgias” en Lecturas sobre sofistical,.ob. cit., pp. 57-90; ZELLER, W., Sdcrates y los sofistas, Bs.
As., Nova, 1955, parte II.

Unidad 3

Bibliografia obligatoria

BOERI, M. “Forma, funcién y realidad: observaciones sobre la nocion platonica y aristotélica de
Forma”, en Estudios Publicos N° 128, primavera 2012, pp. 187-210; DORTER, K., “La teoria de
las Formas y Parménides I”, en Lecturas sobre Platén y Aristdteles 111, OPFYL, 2001, pp. 5-26;



EGGERS LAN, C., El Fedén de Platén, Buenos Aires, Eudeba, 1983, “Introduccion a la lectura del
Fedon”, especialmente pp. 65-81; EGGERS LAN, C., El sol, la linea y la caverna, Buenos Aires,
Colihue, 2000, especialmente cap. 1 (“Mitos y alegorias™), cap. VII (“Platén metafisico”) y cap. IX
(“Platén pedagogo y politico”); GERSON, L., “Dialéctica y formas en la primera parte del Parmé-
nides de Platén”, en Lecturas sobre Platén y Aristételes 1, OPFyL, 2000, 39-52; GOMEZ LOBO;
A., “La descripcion platénica de la dialéctica en el Sofista 253d1-e2”, en Lecturas sobre Platon y
Aristételes 1L, OPFYL, pp. 27-46; ILDEFONSE, F., “El enunciado correcto (orthds l6gos)”, traduc-
cion castellana a partir de F. Ildefonse, La naissance de la grammaire dans la antiquité grecque, Pa-
ris, Vrin, 1997; KAHN, C., Platon y-eldidlogo socrdtico=El uso filosdfico de una forma litero-
ria,Madrid, Escolar y Mayo Editores, 2010, cap. III (“Séerates™); especialmente pp. 95-118;
KAHN, C., “La motivacion para la doctrina de las Formas de Platon”, trad, castellana a partir de
“The motivation of Platonic doctrine of Forms”, en Proceedings of the, IXth Symposium Platoni-
cum, International Plato Society (IPS), Universidad de'Keio, Tokio - Volumen suplementario, pp.
7-13; ROSS, D.; La teoria de las Ideas de Platén, Madrid, Catedra,. 1985, especialmente cap. II -
(“Los comienzos de la teorfa”), T (“El Fedon”) y XVI'(“Ideasy. cosas sensibles’”); MARSICO, C.
— DIVENOSA; M., “El sol; lalinea y la caverna”; extracto de “Introduccion”; Platon, Alegorias del
sol, da'linea y la caverna, Introduccién, traduccién'y notas de C.-Marsico y M. Divenosa, Buenos
Aires, Losada, en prensa; SANTA CRUZ, M., “Introduccion a la traduccion del Parménides”, en
Platon, Diglogos V, Madrid, Gredos, 1985, pags. 9-23.

Bibliografia complementaria

BRAVO, F., Teoria platénica de/la definicién, Caracas, Univ. Central de Venezuela, 1985;
CANTO-SPERBER, M., "Platén", en CANTO-SPERBER, M. y otros, Filosofia griega. De Tales
a Aristoteles, Buenos'Aires, Docencia, 2000, pp. 202-298; CASNATL, M. G, “Una lectura unitaria
del Sofista de Platon”, en SANTA CRUZ y otros, Didlogo con los griegos, ob. cit, infra, pp. 111-
130; CASSIN, B., “El sentido de Gamma: la estrategia de Aristoteles contra los presocraticos en
Metafisica IV, Lecturas sobre Platény Aristételes 111, OPFyL, 2001, pp. 65-96; CROMBIE, I
Andlisis de las doctrinas de Platon (trad. cast.), Madrid, Alianza, 1979, vol. I-IL; FINE, G,
“Cuestiones platénicas” en Lecturas Ssobre Platon -y Aristételes TV, OPFyL, pp. 5-46;
FRIEDLANDER, P., Platén (trad.-cast.); Madrid, Tecnos, 1992, vols. I-11I; GOMPERZ, T,
Pensadores)| griegos. Tomo IL:Sécrates y Platon, Barcelona, Herder, 2000, GOSLING, J.C.B,,
Platén (trad. cast.), México, UNAM, 1993; GRUBE;-Gx El-pensamiento de Platon (trad. cast.),
Madrid, Gredos, 1973; GUTHRIE, W., HFG, eb. cit., vols. IV-V; KAHN, C., "Hipotesis en Menon
yen Fedon", en Lecturas sobre Platén y Aristételes T, OPFyL;:2000, pp. 29-3 8; en SANTA CRUZ,
M. I, MARCOS, G. E. y DI CAMILLO, S. G. (compiladoras), Didlogo con los griegos. Estudios
sobre Platén, Aristételes y Plotino, Buenos Aires, Colihue, 2004, pp.21-38; LLEDQ, E.
"Introduccion general" en PLATON, Didlogosvol. I, Madrid, Gredos, 1981, pp. 7-135; MARCOS,
G., Platén ante el problema del error. La formulacion del Teeteto y la solucidn del Sofista, Bs. As.,
Fundec, 1995; MARCOS, G., “Las falacias.en torno a la falsedad. Unalectura de Eutidemo 283e-
,286b a la luz de la solucion del Sofista”, en ROBINSON, T.& BRISSON, L. (eds.), Plato,
Euthydemus, Lysis, Charmides..Proceedings ‘of the V Symposium Platonicum, Sankt Augustin,
Academia-Verlag, 2000, pp. 144-153; MARCOS, G,, Filosofia versus sofisticaen el Sofista de
Platon”, en SANTA CRUZ y otros, Didlogo con los griegos, ob: cit. infra, pp. 77-92; MIE, F.,
Lenguaje, conocimiento y realidad en'la teorias de:las ideas de'Platon. Investigaciones sobre los
didlogos medios, Cordoba, Ediciones. del Copista, 2004; NEHAMAS, A., "En torno a la
imperfeccion del mundosensible en Platon", Lecturas sobre Platon y Aristoteles V, OPFyL, 2002,
pp. 37-60; PERUGINI, Y., “Memoria, oralidad y “escritura: las mediaciones discursivas como
réplica de Platon a la sofistica”, en SANTA CRUZ y otros, Didlogo con los griegos, ob. cit. infra,
pp. 39-56; ROBINSON, R, "Hipétesis en el Fedon", Lecturas sobre Platén y Aristoteles 11,
OPFyL, 2001, pp. 5-25; ROSS, D., Teoria de las Ideas de Platén, trad. cast., Madrid, Catedra,
1986; SANTA CRUZ, M. 1., MARCOS, G. E. y DI CAMILLO, S. G. (compiladoras), Didlogo con
los griegos. Estudios sobre Platon, Aristételes y Plotino, Buenos Aires, Colihue, 2004; SCOTT, D,
“La andmnesis platonica revisada”, en Lecturas sobre Platon y Aristételes VL. Parte 1, OPFyL,
2004, pp. 5-35; SMITH, N, “La linea dividida de Platon” en Lecturas sobre Platén y Aristoteles 11,
OPFyL, 63-88; SOARES, L., “El problema de la relacion entre formas, discurso y causalidad en el



Sofista y su antecedente en Crdtilo y Fedon”, Didlogos 85 (2005) pp. 61-93; SPANGENBERG, P,
“Acerca de la relacién entre ser y 16gos en el Sofista”, en SANTA CRUZ y otros, Didlogo con los
griegos, ob. cit. supra, pp. 93-110; SZLEZAK, T., Leer a Platén, Madrid, Alianza, 1997,
VALLEJO CAMPOS, A., Platdn, el fildsofo de Atenas, Barcelona, Montesinos, 1996; VLASTOS,
G., "Razones y causas en el Fedon", en Lecturas sobre Platon y Aristételes I, OPFyL, 2000, pp. 27-
61; WALETZKI, W., “Teoria de las Ideas y dialéctica en Sofista 253d de Platén”, en Lecturas
sobre Platon y Aristételes 1, OPFyL, pp. 47-58; WHITE, N., "La epistemologia metafisica de
Platén", Lecturas sobre Platén y Aristételes V, OPFyL, 2002, pp. 5-35; WIELAND, “La critica de
Platén a la escritura y los limites de-la'comunicabilidad”, Méthexis IV (1991) 19-37.

Unidad 4

Bibliografia obligatoria

AUBENQUE, P. “Sobre la nocién aristotélica de aporia”; en Lecturas sobre Platon y Aristoteles I,
Buenos Aires, OPEyL, 2000;-BOERT, M., “Naturaleza y causalidad en Aristoteles: Fisica 11 17,
Revista de Filosofia, Buenos Aires, vol. 1, N° 1-2'(1986) 41-58; CALVO, T., “El principio de no
contradiccion.en Aristételes: sus presupuestos-e implicaciones de carécter ontolégico”, Méthexis 1
(1988) 53-69; CANTO-SPERBER, M., “EL"empirismo_de Aristételes y. la organizacion de las
ciencias”, en Filosofta griega, Buenos Aires, Docencia, 2000, vol. 1, pp. 359-363; CARBAJAL
CORDON, J., “El problema de la sustancia en la Metafisica de Aristoteles, Anales del Seminario
de Metafisica; Nam, Extra, 1992, Madrid, Ed. -Complutense; CASSINI, A., "La justificacién
aristotélica del principio de no/ contradiccion frente al escepticismo -radical” en Revista
Latinoamericana de Filosofia XIV. (1988), pp. 339-345; DI CAMILLO, S, 4ristételes historiador.
El-examen critico de la-teoria platdnica-de las Ideas, Buenos Aires, Editorial de la FFyL, UBA;
Coleccién Saberes, 2012, Capitulo 1: pp. 30-43 'y 51-56; Capitulo 2: pp. 57-91; MARTINEZ
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5. CARGA HORARIA Y ORGANIZACION DE ACTIVIDADES

El curso comprende un total de 8 hs. semanales: 4 hs. de clases tedricas a cargo de las
profesoras (asistencia optativa), 2 hs..de clases tedrico-practicas a cargo de la jefa de
trabajos-practicos (asistencia optativa)y-2-hs.-semanales de clases de trabajos practicos
de asistencia obligatoria, a cargo de los docentes auxiliares, lo cual implica un total de 128
horas cuatrimestrales. Tanto las clases tedrico-practicas como précticas se centraran en el
tema especial de la cursada, Ontologia y lenguaje en la filosofia griega cldsica. Las clases
précticas se dedicaran a la lectura y discusion de textos de Platon y Aristoteles.



6. FORMA DE EVALUACION

La materia se ajusta a las normas que rigen para las materias con examen final obligatorio.
La regularidad en el cursado de la materia se alcanza con el 75% de la asistencia a las
clases de trabajos préacticos y un promedio minimo de 4 (cuatro) puntos en los examenes
parciales. El examen final se aprueba con una nota minima de 4 (cuatro) puntos.
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