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Resumen

El sitio San Eduardo se ubica en el Departamento de Trenel (Sección I, Fracción D, Lote 4), provincia 
de La Pampa. El mismo se halla dentro de la estancia homónima y correspondería a un asentamiento 
ocupado entre finales del siglo XIX y principios del XX por arrendatarios rurales. A partir de excavaciones 
arqueológicas realizadas durante el año 2008 se obtuvieron principalmente materiales metálicos, vítreos 
y óseos. Dentro de los materiales metálicos, los fragmentos de alambres constituyeron los artefactos de 
mayor representación tanto por su cantidad como por la diversidad dimensional y de estado de conformado 
en que se hallaron muchos de ellos. Dichas formas estuvieron posiblemente relacionadas con los modos 
de uso y circunstancias de descarte. 

En este trabajo se presenta el análisis de los modos de conformado, dureza, y microestructuras de los 
fragmentos hallados con el objetivo de determinar los distintos tipos de alambre usados en el sitio e inferir 
las prácticas en que estuvieron involucrados. Para ello se sometieron a análisis morfológico, dimensional, 
estudios metalográficos y de microdureza. Este material tradicionalmente vinculado con la delimitación de 
espacios de propiedad estuvo también fuertemente ligado a las prácticas cotidianas de los diversos actores 
sociales del ámbito rural. La integración de los resultados de los trabajos de laboratorio con la información 
aportada por la bibliografía de consulta y las entrevistas realizadas a pobladores actuales de la región 
permitieron una mayor aproximación al conocimiento de la cotidianidad de los arrendatarios pampeanos 
en los albores del siglo XX.

Palabras clave: puesto San Eduardo, alambre, microestructura, dureza.

En este trabajo presentaremos los resultados de 
lo análisis efectuados en diferentes fragmentos 
de alambre provenientes del sitio rural “Puesto 
San Eduardo” con el objetivo de determinar los 
distintos tipos de alambre allí utilizados y sus 
posibles usos. Dichos análisis buscaron caracterizar 
sus dimensiones, conformado y morfología, su 
microestructura y establecer su dureza y resistencia 
a la tracción. Los análisis arqueométricos fueron 
complementados con evidencias bibliográficas, de 
fuentes históricas y la realización de entrevistas a 

pobladores locales. 

Puesto San Eduardo

El sitio “Puesto San Eduardo” se ubica en el 
Departamento de Trenel, norte de la provincia 
de La Pampa, dentro de la estancia homónima. 
Correspondería a un asentamiento ocupado entre 
finales del siglo XIX a la década del 30 del siglo XX, 
por familias de arrendatarios rurales. 
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Hacia el último cuarto del siglo XIX, el mercado 
mundial atravesaba una etapa de gran expansión 
asociada al surgimiento de nuevas técnicas 
productivas propiciadas por el proceso historiográfico 
denominado Revolución Industrial. Las potencias 
industriales, productoras de nuevas tecnologías 
y artefactos, requerían de nuevos mercados 
consumidores al mismo tiempo que demandaban 
ingentes cantidades de materias primas desplazando 
a los países no industrializados a un desarrollo 
periférico, basado en la producción de estos bienes 
primarios. La flamante República Argentina no 
escapó a esta situación. La inserción del país en los 
mercados mundiales en calidad de exportador de 
materias primas agropecuarias fue de la mano del 
desarrollo y consolidación de un estado-nación. 

La necesidad de tierras junto a un discurso basado en 
la soberanía nacional propició la ocupación y control 
efectivo del territorio, hasta entonces en manos de 
sociedades aborígenes autónomas, por medio de 
las campañas militares de 1878-1885. Luego de las 
mencionadas campañas y la desestructuración de 
los grupos indígenas, la necesidad de transformar 
las antiguas fronteras en campaña, llevó al gobierno 
nacional a subastar, vender o dar en concepto de 
pago a los militares de las campañas, las tierras 
incorporadas recientemente. A estas tierras pudieron 
acceder gente que poseía capitales o influencias 
(generalmente ambas), generándose un proceso 
de especulativo. Ya desde las propias campañas 
militares, el área comenzó a ser habitada por nuevos 
actores sociales: colonos, arrendatarios, trabajadores 
golondrinas, etc. [1].

Caracterización de los alambres de “Puesto 
San Eduardo”

A partir de excavaciones arqueológicas realizadas 
durante el año 2008 se obtuvieron principalmente: 
materiales metálicos (51%), vítreos (34%) y óseos 
(8%) (Figura 1) [2]. Dentro de la categoría referente 
a los materiales metálicos, los fragmentos de 

alambres constituyeron los artefactos de mayor 
representación (42%) (Figura 2). Dichos fragmentos 
se presentan con formas variadas (formas que 
estuvieron posiblemente relacionadas con los modos 
de uso y circunstancias de descarte). 

Desde principios del siglo XIX, la confección de 
alambre se realiza por trefilado continuo a partir de 
barras de acero generalmente de bajo carbono [3]. 
Los distintos diámetros se obtienen por sucesivos 
pasos de estiramiento, y por ende reducción de 
sección, en frío (temperatura ambiente). Luego de 
cada estiramiento el alambre aumenta su dureza 
(acritud). Este endurecimiento puede ser utilizado 
para aumentar la resistencia del material en el último 
paso de conformado o eliminado por un tratamiento 
térmico llamado de recocido. Luego del recocido el 
material tendrá menor resistencia y dureza; y por la 
tanto mayor ductilidad. 

Metodología

Análisis morfológico

De un total de 85 fragmentos de alambre hallados 
en el sitio, se seleccionaron 11 piezas (13% de la 
muestra). Las mismas fueron incluidas en resina 
acrílica, para su análisis metalográfico en cuatro 
probetas, con tres piezas cada una de ellas, excepto 
la probeta 4 con solamente dos piezas. 

El análisis morfológico de dichas piezas mostró 
piezas con formas de lazo, argollas, gancho, nudos 
y dobles nudos (Figuras 3 y 4). 

Se procedió a medir los diámetros de las piezas 
utilizando un calibre Vernier. Las medidas de sus 
diámetros resultaron comprendidas entre los 2,2 
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mm (probeta 2 A) y 5,1 mm (probeta 4 B) (Tabla 1).

Microdureza

Para estimar las propiedades mecánicas del material 
se midió su microdureza en escala Vickers con 
cargas de 2 kg en la sección longitudinal utilizada 
para análisis metalográfico (promedio de cinco 
mediciones, ver Tabla 1). En función de la misma 
se determinó la resistencia equivalente en kg/mm2.

Análisis metalográficos

En todas las muestras, excepto una, se observó una 
estructura de ferrita equiaxial con inclusiones de 
óxidos, silicatos y sulfuros alargados en el sentido 
del conformado (Figura 5). También se apreció 
la presencia de perlita globulizada alargada en 
el mismo sentido (Figura 6) y en algunos casos 
cementita vermicular orientada (Figura 7). En sólo 

una de las muestras se observan granos alargados 
de ferrita.

Bibliografía y fuentes consultadas

No abunda la bibliografía específica en relación 
al alambre y su uso, sin embargo la obra de Noel 
Sbarra “Historia del alambrado en la Argentina” 
[4] constituye un exhaustivo análisis sobre el uso 
del alambre como cercado de propiedades entre 
mediados del siglo XIX y las primeras décadas del 
siglo XX. Dicha obra provee datos interesantes en 
cuanto a la importación del alambre a la Argentina 
entre 1880 y 1905. Esta importación fue variando 
desde las 13000 toneladas en 1880 hasta las 
56000 hacia 1904, es decir, el alambre incorporado 
tuvo un significativo incremento durante estos 
años. Esta situación lleva a pensar que no solo se 
empleaba alambre en el cercado de las propiedades 
de los pocos hacendados, sino que cada vez 
más fue dejando de ser un articulo exótico para 
paulatinamente, desde mediados del siglo XIX a 
principios del XX, convertirse en un articulo de 

 

 

Figura 3. Forma de Argolla

Figura 4. Forma de Lazo
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Tabla 1. Resultados de los análisis arqueométrico
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consumo habitual entre los distintos actores sociales 
del sector rural.

Por otra parte se han consultado catálogos y 
manuales históricos, en los cuales se han extraído 
algunas características morfológicas y de modos 
de manufactura de diversos alambres [5], [6]. Estos 
datos fueron de gran importancia para establecer 
los parámetros dimensionales y de fabricación de 
estos productos en aquellos contextos históricos.

Entrevistas

Se realizaron una serie de entrevistas (en total 6) 
a pobladores locales que habitan en la cercanía 
del sitio. Generalmente se trató de gente mayor 
-entre70 a 80 años- algunos de ellos descendientes 

de los antiguos arrendatarios que ocuparon el sitio. 
De estas extensas entrevistas se extrajeron algunos 
fragmentos en los cuales se hace referencia al uso 
cotidiano del alambre:

Entrevista número seis: Realizada a Don Omar 
(capataz de estancia aledaña al sitio)

Entrevistador: ¿Cerco de alambre, había?

Entrevistado: Que yo recuerde, no. No, porque por 
lo general, ehh, estaba prohibido tener animales.

Entrevista número cuatro: realizada al Sr. Drago 
(descendiente de los ocupantes del sitio)

Entrevistador: ¿Y los pozos de basura estaban dentro 
del perímetro?
Entrevistado: Y los pozos de basura...que se yo, 
nuestra basura la tirábamos donde podíamos

Entrevistador: ¿Había mucha basura? (...)

Entrevistado: Noooo, si no había mucha basura. No 
había mucho para tirar

Entrevistador: ¿Y los materiales que más usaban 
cuáles eran? Para la vida cotidiana, de alambre y eso

Entrevistado: Y... alambre ya te digo, un hilo dos 
el que tenía, el que era rico y... si no, no había, y 
postecitos iban a los montes, ahí nomás hasta la 
legua tres cuatro y algunos traían postes buenos, 

 
 

 

Figura 7. Cementita vermicular.

Figura 5. Inclusiones de óxidos. Figura 6. Perlita globulizada.
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otros más amarillitos. La leña se iba con la chata en 
invierno a buscarla y...

Consideraciones finales

De acuerdo con la morfología observada, las 
muestras revelan usos múltiples (ataduras, vínculos, 
ganchos, lazos, etc.) distintas a  la forma lineal 
correspondiente con el uso de cercado.

En cuanto a la microdureza y su resistencia 
equivalente, una sola de las muestras (probeta 
3 B) según los catálogos consultados [5] posee 
las características mecánicas recomendadas 
exclusivamente para el uso de cercado. Mientras 
que la mayoría de los alambres analizados poseen 
características mecánicas que lo hacen apto, según 
dicha fuente, para otros usos múltiples como 
ataduras y ligazones de varillas.

Las microestructuras observadas, salvo en uno de los 
casos, corresponden a un material sometido a un 
tratamiento térmico que generó una estructura dúctil 
con capacidad para adquirir diversas configuraciones 
por deformación plástica. Una sola pieza analizada 
(probeta 3 B) presentó una microestructura de 
granos de ferrita alargados que para este tipo de 
material se corresponde con valores mayores de 
resistencia que en el caso de los granos equiaxiales 
(ver Tabla 1). 

Los resultados obtenidos mediante los análisis 
realizados son consistentes con los datos aportados 
por los catálogos y manuales históricos, y con los 
testimonios orales recogidos entre las personas 
entrevistadas. Si bien algunas de las citas obtenidas 
de las entrevistas refieren al uso del alambre para 
la realización de cercados (exclusividad de unos 
pocos), el alambre hallado en el sitio posiblemente 
fue utilizado de diversas maneras según las 
distintas formas en que se presentaron. Por lo 
tanto consideramos que la mayoría de los alambres 
provenientes del sitio “Puesto San Eduardo” se 

corresponden con aquellos tipos de alambres 
dúctiles destinados a múltiples usos. Esto refuerza 
la idea de que los mismos habrían sido utilizados en 
diversas prácticas cotidianas tales como refacciones 
diversas, ataduras de fardos, varas y varillas, 
confección de artefactos, etc. 

Las diferentes vías de análisis empleadas en este 
trabajo resaltan la importancia del alambre en la 
vida cotidiana de los colonos y arrendatarios rurales 
del periodo estudiado, evidenciando que su uso no 
se limitó simplemente al cercado de propiedades; 
sino que constituyó un elemento cada vez más 
importante de uso generalizado en la campaña 
pampeana. 
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