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Capitulo 5

Las problematicas socioculturales y las relaciones
sociales entre el pasado y el presente

Reflexiones sobre la ensefianza de la antropologia

desde el enfoque socioantropoldgico

Maria Mercedes Hirsch y Virginia M. Salerno

Introduccion

En este trabajo reflexionamos sobre la centralidad que
asume la construccion de un enfoque socioantropolégico
para abordar los procesos de ensenanza de la antropologia
en el marco del Profesorado en Ciencias Antropolégicas de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires. Didactica Especial y Practicas de la Ensenanza de la
Antropologia es la materia en la que confluyen los estudiantes
de las dos orientaciones de la carrera (arqueologia y sociocul-
tural) luego de una trayectoria formativa diferenciada en doce
materias. A pesar de estos recorridos diferenciados en la fina-
lizacion de la carrera, el objetivo de la formacion en ciencias
antropolégicas en esta institucion es “formar graduados con
una solida preparacion tedricay metodologica, capaces de res-
ponder idoneamente a la problematica sociocultural de nues-
tro pais, tanto en el plano de la investigacién como en la apli-
cacion de esos conocimientos a cuestiones practicas”, segin
se indica en el sitio web del Departamento de Antropologia.!

1 <http://antropologia.filo.uba.ar/>.
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En este marco, pretendemos discutir el supuesto que
asume que el analisis de los procesos y relaciones sociales,
abordado desde las distintas perspectivas temporales invo-
lucradas en las orientaciones arqueologia y sociocultural,
llevaria a conformar objetos de estudio diferentes. De esto
resulta que ambas orientaciones son frecuentemente consi-
deradas como dos disciplinas, diferenciacién que conlleva
ciertos desafios a la hora de trabajar en la ensefianza de la
antropologia como disciplina que incluye ambas orienta-
ciones. El mayor desafio de este supuesto tiene que ver con
la preocupacion de muchos estudiantes en torno al dictado
de “contenidos de arqueologia” y “contenidos de antropo-
logia social” de forma separada al momento de profundi-
zar las reflexiones sobre la ensefianza de las ciencias an-
tropologicas. En este trabajo, ahondamos en la historia del
proceso de la institucionalizacion de la carrera de Ciencias
Antropologicas en la Universidad de Buenos Aires, pres-
tando especial atencién en la organizacion de especializa-
ciones y recorridos diferenciados para la ensefianza de la
antropologia. A partir de ello, proponemos un enfoque que
articula marcos conceptuales y epistemologicos de ambas
orientaciones, poniendo en tensién que los mismos respon-
dan a objetos de estudio diferentes.

Entre el Museo, el Instituto y la Facultad:
sobre la institucionalizacion de la especializacion

Las ciencias antropoldgicas se desarrollaron historica-
mente como una forma de conocimiento sobre “otros”, tan-
to en el tiempo como en el espacio (Gnecco, 2012 y Fabian,
1983). En funcion de ello se elaboraron multiples enfoques
que caracterizan a este campo disciplinar como un con-
junto amplio de perspectivas y posicionamientos cuyo
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denominador comun remite a los interrogantes sobre las
relaciones de alteridad. Esto es lo que Esteban Krotz defini6
como “pregunta antropolégica”, en tanto organiza cierta
especificidad de interrogantes en torno a lo humano dentro
de las ciencias sociales:

... es la pregunta por los aspectos singulares y por la
totalidad de los fenomenos humanos afectados por
esta relacion, que implica tanto la alteridad experi-
mentada como lo propio que le es familiar a uno; es
la pregunta por condiciones de posibilidad y limites,
por causas y significado de esta alteridad, por sus for-
mas y sus transformaciones, lo que implica a su vez
la pregunta por su futuro y su sentido; finalmente es
también siempre la pregunta por la posibilidad de la
inteligibilidad y de la comunicabilidad de la alteridad
y por los criterios para la accion que deben ser deriva-
dos de ella. (1994: 7)

Este interrogante fue variando a lo largo de la historia y
los ambitos en los que se desarrollé la antropologia.? Por
estos motivos, resulta relevante considerar ciertos aspec-
tos que hacen a la historia disciplinar en la Universidad de
Buenos Aires (UBA) que contribuyeron a delinear, no sélo
ciertas preguntas en torno al campo de la antropologia,
sino también marcos conceptuales y epistemolégicos que
dieron lugar al actual recorrido formativo de la ensefianza
de la antropologia, organizado en dos orientaciones.

Durante el siglo XIX, las ciencias antropologicas se orga-
nizaron en torno al estudio del “hombre” desde un marco
conceptual evolucionista y materialista. En Latinoamérica,
este enfoque se desarroll6 en instituciones en el marco

2 Eneste mismo libro, la Introduccion escrita por Elena Achilli avanza sobre esta cuestion.
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de la consolidacion de los estados liberales de fines del si-
glo XIX en asociacién con los ideales modernizadores de
las elites gobernantes (Arenas, 1989 y Mantegari, 2002).
Particularmente en Argentina, el estudio del “hombre ame-
ricano” se expresa en la actividad desarrollada en el Museo
de Historia Natural de Buenos Aires, el Museo Etnografico
de la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) de la UBA, el
Museo de Ciencias Naturales de 1la Universidad de la Plata,
y las Sociedades Cientifica y de Geografia (Arenas, 1989).
Particularmente, nos interesa detenernos en el Museo
Etnografico de la FFyL, fundado en 1904 con el propésito
de impulsar la investigacion, la formacion universitaria y
generar un centro de educacién para el publico en general
(Pegoraro, 2009). En este espacio institucional se articula-
ron abordajes arqueolégicos, geograficos y folkloricos en
torno al estudio de las “ciencias del hombre” (Perazzi, 2003)
que constituyeron las bases sobre las que se organizo la ca-
rrera de Ciencias Antropolégicas cinco décadas después.

La Facultad de Filosofia y Letras de la UBA se fundé en
1896, marcando el inicio de un nuevo proyecto en el que
esta institucion significaba:

... el lugar para la ciencia y la investigacion desinte-
resada en la UBA, como un sitio privilegiado para la
formacion de profesores para la ensefianza media y
por ultimo, a mediados de la década del 10, se intent6
constituirla como el centro universitario por excelen-
cia, complementario de las facultades profesionales y
ambito de formacion de las elites dirigentes. (Buch-
binder, 1997: 33)

En este contexto institucional, la creacién del Museo

Etnografico, s6lo ocho anos después, permitié viabili-
zar la organizacién de la investigacion y formacion en
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arqueologia y etnografia, hasta ese momento concentrada
en tres catedras: desde 1899 se incluia en el plan de estu-
dio “Arqueologia Americana”, dictada por Samuel Lafone
Quevedo; un curso de Juan B. Ambrosetti dedicado al estu-
dio dela “Cultura Calchaqui”; y,desde 1903, un “Curso Libre
de Antropologia” a cargo de Roberto Lehmann Nitsche.

En sus inicios, el Museo fue un espacio clave en la for-
macion de los estudiantes de la Facultad (Buchbinder, 1997).
Bajo la direccion de Ambrosetti, este espacio institucio-
nal organizaba expediciones de estudio en el interior del
pais. Alli se adquirian colecciones que fueron utilizadas en
las catedras de Arqueologia Americana y de Antropologia
(Pegoraro, 2009). Los procesos iniciados en el Museo
Etnografico contribuyeron a consensuar problemas de in-
vestigacion y desarrollos epistemologicos a partir de los
cuales se delinearon las especializaciones de las ciencias
antropoloégicas como campo disciplinar (Perazzi, 2003).

El proceso de Reforma Universitaria de 1918 no sélo
posibilito el ingreso de nuevos actores a la estructura de
la Facultad; ademas gener6 una serie de transformacio-
nes que dieron como resultado la formulacién de una
carrera académica con tres secciones principales: filoso-
fia, historia y letras. En la seccion de historia, se inclu-
yeron las catedras de Antropologia y Etnografia general
(a cargo del profesor Lehmann Nitsche, con contenidos
referidos a la antropologia fisica) y Arqueologia america-
na (a cargo del profesor Debenedetti, con contenidos de
arqueologia de pueblos andinos). La reestructuracion del
proceso de reforma también involucro la generacion de
espacios para la investigacion dentro del ambito univer-
sitario, mas alla de los que se desarrollaban en el Museo
Etnografico.? A pesar de esta primera division, se sostuvo

3 Enla FFyL, Buchbinder informa que entre 1921y 1942 se sumaron a los espacios ya existentes
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una posicién explicita de “no admitir una extrema especia-
lizacion, pues esta era contraria a la unidad de la cultura
humanista” (Buchbinder, 1997: 115).

El debate sobre la especializacion de las humanidades
continuo en las siguientes décadas contribuyendo a nuevas
reformulaciones disciplinares que departamentalizoé los es-
pacios curriculares (Buchbinder, 1997). En este contexto, en
1958 se cred la carrera en Ciencias Antropologicas, siendo un
paso fundamental en los procesos de consolidacién discipli-
nar y profesionalizacion, que con el tiempo dieron lugar a
diferenciaciones subdisciplinarias (Guber et al., 2007). Este
crecimiento y especializacion de las ciencias humanas for-
mo parte de los procesos de profesionalizacion y especiali-
zacion de la ciencia en general durante el siglo XX a partir de
la implementacion de politicas desarrollistas (Escobar, 1998).
De tal forma, los cientificos se convirtieron en trabajadores
de las universidades, de centros de investigacion estatales
y/o industriales (Bowler y Morus, 2007). Segiun Wallerstein
(1996), la especializaciéon de las ciencias sociales implico la
organizacién de la produccién de conocimientos de acuerdo
con las necesidades de expansion del mundo capitalista.

En ese contexto, en 1958 se formaliz6 un plan de estu-
dios para la carrera en Ciencias Antropologicas en la UBA
con tres orientaciones: etnologia, arqueologia y folklo-
re (Perazzi, 2003). En ese momento, tanto los estudiantes
como los docentes de la carrera provenian de espacios de
formacion sumamente heterogéneos, y fue en el dialogo
entre estudiantes y profesores que se fueron conformando
los equipos de trabajo, entre los que preponderaba una in-
clinacién hacia la escuela historico-cultural.

—como del Museo Etnografico—, dieciséis institutos cuyas actividades se encontraban ligadas a
los equipos de catedras que los integraron.

4 Ademds, se crearon las carreras de Geografia en 1956; Ciencias de la Educacion, Psicologia y So-
ciologia en 1957; Historia en 1958, e Historia de las Artes en 1962.
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Estos abordajes se organizaron con una fuerte influencia
de la antropologia funcionalista y la ecologia cultural nor-
teamericana. Perspectivas que fueron alentadas mediante
programas de becas e intercambios en el exterior de algu-
nos de los estudiantes. En este marco, se realizaron muchos
trabajos (estudios de impacto y de area) para organismos
oficiales y empresas con equipos interdisciplinarios condu-
cidos por unos pocos docentes e integrados por estudiantes
avanzados de las tres orientaciones (Ciclo Trayectorias, en
CGA, 1989). El trabajo en el Museo Etnografico fue quedan-
do acotado ala exhibicion y conservacion de materiales, sin
por ello dejar de ser un ambito primordial parala docencia
y la investigacion en la Facultad (Roca, 2008). En esta insti-
tucion se desarrollaban enfoques que unificaban la antro-
pologia fisica, el folklore y la arqueologia, siendo la etno-
grafia una técnica incipiente.’

Hacia 1980, con el restablecimiento del orden democra-
tico, se dieron una serie de transformaciones a nivel na-
cional que impactaron en la organizacion de la actividad
cientifica y la ensenanza universitaria en el pais (Hurtado
de Mendoza, 2010). En la UBA se inicié un programa de be-
cas de investigacion promoviendo la institucionalizacion
y jerarquizacion del trabajo de investigacion. En antropo-
logia, las nuevas herramientas académicas posibilitaron la
profundizacién de distintas lineas de especializacion disci-
plinar: antropologia biolégica, arqueologia, etnologia y fo-
lklore y, a partir de 1985, etnohistoria y antropologia social
(CGA, 1989).

En 1985 se aprob¢ el ultimo cambio de plan de estu-
dios para la carrera de Ciencias Antropologicas de la
Facultad de Filosofia y Letras. Este nuevo plan curricular

5 (fr. ciclo Trayectorias Colegio de Graduados en Antropologia; especialmente las entrevistas a
Carlos Herran, Eduardo Menéndez, Mirtha Lischetti, Myriam Tarragd y Maria Rosa Neufeld.
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estableci6 un tronco comun con dos orientaciones: socio-
cultural y arqueoloégica, y dos opciones de terminalidad:
licenciatura y profesorado. Desde entonces, la fuerte di-
versificacion y especializacion disciplinar se vio reflejada
en multiples y diversas reuniones cientificas, asi como en
el aumento cuantitativo de graduados, el fortalecimiento
de grupos de investigacién y la conformacion de asocia-
ciones profesionales (Pupio y Salerno, 2014 y Garbulsky,
2008).

Entendemos que esta historizacion contribuye a contex-
tualizar algunas tensiones recurrentes identificadas du-
rante los ultimos anos en la cursada de aquellos estudian-
tes que optan por la opcion del Profesorado en Ciencias
Antropolégicas. Las mismas remiten al supuesto menciona-
do en la introduccién sobre la distancia entre las dos orien-
taciones actuales de la carrera de Ciencias Antropologicas.
Ala luz del recorrido de la institucionalizacion disciplinar
en la UBA, no sélo resulta que la organizacion de la ense-
nanza de la antropologia en dos orientaciones constituye
una modalidad medianamente nueva. Ademas, las formas
de diversificacion y especializacion disciplinar se fueron
reformulando en variados caminos a lo largo del proceso
de institucionalizacion.

En el dictado de la materia, emerge como conflicto el
modo en que se establece la relacion entre las dos orienta-
ciones de la carrera para pensar la antropologia como ob-
jeto de ensefianza que las incluya a ambas. Esto se observa
a partir de cuestionamientos de los estudiantes sobre la bi-
bliografia y el modo en que la “arqueologia” es “incluida”
en el dictado de la materia: “‘cuantos textos de arqueologia
hay en el programa?”; “yo me quiero anotar en el practico
de la arquedloga”; “yo no sé hacer registros etnograficos”.
Para comprender esta situacion es necesario aclarar que
en nuestro espacio curricular hay una mayor cantidad de
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estudiantes y docentes de la orientacion sociocultural por
sobre la orientacion en arqueologia.f

Desde nuestro punto de vista, la percepcion de distancia
entre la orientacion en arqueologia y sociocultural se agudi-
za en nuestro espacio curricular por la proporcion desigual
de estudiantes y docentes de ambas orientaciones. Esto se
suma al desconocimiento de la diversidad de recorridos for-
mativos en cada orientaciéon —que incluyen distintas tradi-
ciones tedricas’ asi como puntos de acuerdo y desacuerdo
teorico-epistemologicos—. Esto noslleva a pensar que lana-
turalizacion del proceso de institucionalizacion de las dos
orientaciones —que en este caso responde a una historia de
constantes reformulaciones de espacios— lleva a que en la
practica cotidiana perdamos de vista su constituciéon como
campo disciplinar unificado. Si consideramos la diversidad
que esta naturalizacion oculta, notariamos que en algunos
casos existen mas puntos en comun entre estudiantes y do-
centes de arqueologia y antropologia sociocultural que en-
tre algunos recorridos formativos de estudiantes y docentes
de la misma orientacién, cuestion que podemos observar a
medida que avanzala cursada dela materia cada afio. Asi por
ejemplo, pueden observarse mayores puntos de encuentros
entre arquedlogos y antropologos que abordan procesos de
memoria e identidad indigena que de éstos con arquedlogos
que desarrollan enfoques bioarquelégicos y antropoélogos
que trabajan la modelizacién de las relaciones sociales. En
este sentido, consideramos que los acuerdos teérico episte-
mologicos estan dados por la construccion del objeto y no
por las caracteristicas metodologicas del abordaje, cuestion
sobre la que avanzaremos en el préximo apartado.

6 Esta diferente representacion se da en la matricula de la carrera de Ciencias Antropoldgicas de
nuestra Universidad.
7 Para profundizar en esta idea, cfr. el texto de Cerlettiy Rua en este libro.
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El enfoque: articulando las dimensiones relacional
y material

En este apartado nos proponemos identificar los ele-
mentos tedricos y epistemologicos del tronco comun de la
carrera. Nuestro supuesto es que los mismos son apoyatu-
ra de la pregunta antropoloégica en relacién con la alteri-
dad en ambas orientaciones: el enfoque holistico interpre-
tativo y la centralidad de los procesos socioculturales y el
abordaje minucioso de las relaciones sociales. Estas ulti-
mas constituyen procesos socioculturales a partir de prac-
ticas sociales, que se observan en las acciones, los discur-
sos y las distintas construcciones materiales en el devenir
de la vida cotidiana que registramos a través de distintos
instrumentos (con los que construimos nuestros registros
etnograficos o arqueologicos). Por estos motivos, destaca-
mos la importancia de un abordaje holistico que contem-
ple la materialidad, la historicidad y la complejidad como
parte constitutiva de la vida cotidiana en los procesos so-
cioculturales. En este apartado repasamos algunas discu-
siones que se dan en ambas orientaciones vinculadas a este
abordaje.

Desde la antropologia social retomamos el analisis holis-
tico interpretativo de las practicas sociales que se desplie-
gan enlavida cotidiana a partir de los planteos de Rockwell,
Achilli y Menéndez respecto al enfoque relacional. En este
se retoma el enfoque sobre la vida cotidiana desde el pun-
to de vista de Agnes Heller y Antonio Gramsci, entendida
como un espacio heterogéneo, dinamico y por lo tanto
conflictivo en el cual se yuxtaponen multiples temporali-
dades y contextos que configuran y son configuradas por
las experiencias de los sujetos (Cerletti y Santillan, 2014 y
Padawer, 2010). Por estos motivos, la experiencia de los su-
jetos se constituye en un articulador de multiples contextos
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y temporalidades anudadas en la vida cotidiana. Esta arti-
culacion compleja implica que las distintas dimensiones de
los procesos socioculturales no pueden ser abordadas sino
es de forma interrelacionada, a partir de observar las prac-
ticas (incluyendo las representaciones y los objetos que pro-
ducen) que constituyen las relaciones sociales.

De esta manera, el caracter relacional de la vida cotidia-
na permite dar cuenta de las diferentes formas en que en
una formacion social especifica se producen y reproducen
las luchas sociales y culturales, dando cuenta de las relacio-
nes de poder y la lucha por la hegemonia en las acciones
cotidianas. En el devenir de este proceso de produccion y
reproduccion se invisibilizan la profundidad histérica y la
complejidad social de las variadas vivencias individuales.

Esta concepcion tedrica en torno a una vida cotidiana
impregnada de historia, dinamica y compleja, implica do-
cumentar lo no documentado, de forma tal que el analisis
de estos procesos esté anclado en una descripcion teorica-
mente informada de los mismos (Rockwell, 2009 y Achilli,
2005) y que permita reconstruir un presente historizado.
Este punto es de suma importancia porque requiere un
complejo proceso reflexivo sobre la construccion de los da-
tos, dado que la pregunta y la posicion del investigador es-
tan involucradas en dicho proceso y en la descripcién que
realizamos sobre la problematica social abordada. Es por
ello que la contextualizacion conlleva la integracién, por
parte del investigador, de dimensiones de distinta indole
articuladas sistematica y reflexivamente en el proceso in-
terpretativo. Este tipo de enfoque indiciario parte de an-
ticipaciones de sentido, de supuestos tedricos y de sentido
comun del investigador, y de diferentes estrategias metodo-
légicas disenadas para cada referente empirico. A partir de
ello, se busca relevar significaciones que parecen contradic-
torias, huellas emergentes de procesos sociales previos que
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perviven en la vida cotidiana, micropracticas que muchas
veces son invisibilizadas y tensiones que se plantean entre
lo que los sujetos dicen que hacen y lo que efectivamente
hacen (Lahire, 2006).

En el proceso interpretativo, el investigador busca re-
construir el punto de vista del otro, corriéndose de un diag-
noéstico evaluativo a partir desnaturalizar las practicas y
sentidos cotidianos, construyendo una nueva problematica.
La historizacion de las practicas es una herramienta cen-
tral para el analisis de la experiencia de los sujetos, ya que
pone de manifiesto los multiples procesos historicos y so-
ciales que la configuran (Neufeld, 1997). Por estos motivos,
el presente es comprendido en clave del pasado, recuperan-
do los contenidos historicos que lo particularizan. Es decir,
el presente etnografico es siempre un presente historizado
que permite encontrar las relaciones logicas entre practicas
y sentidos que pueden aparecer como contradictorias en la
vida cotidiana.

A su vez, entendemos que la arqueologia, como toda via
de producciéon de conocimiento sobre el pasado, constituye
una intervencion en el presente. En términos epistémicos,
la arqueologia elabora su especificidad a partir de su for-
ma de abordaje, centrada en el estudio de restos materia-
les —objetos, fragmentos de cosas, paisajes, entre otros—
(Trigger, 1992). La arqueologia parte del estudio de aquello
que perdura, esto es, objetos y estructuras del paisaje que
conforman indicios fragmentarios sobre los contextos so-
ciales pasados en que esos materiales tuvieron sentido, en
un momento y lugar determinado. Este modelo de conoci-
miento se sustenta en una serie de concepciones sobre los
materiales que a lo largo del tiempo implicaron la elabora-
cion de categorias de analisis —registro arqueologico, cul-
tura material, materialidad—. Las mismas se formularon
con base a diferencias ontologicas y epistemologicas sobre
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como entender los materiales y su relaciéon con el mundo
social que se busca conocer.

Nuestra perspectiva de la arqueologia recupera los desa-
rrollos tedricos y metodolégicos que se vienen realizando
desde la década de 1980 en el marco del replanteo de las
ciencias sociales impulsado por las teorias de la practica y
de la agencia (Bourdieu, 1997 y 2007, y Giddens, 1995). En
el marco de estos replanteos se recupero la importancia del
estudio de los contextos materiales en los que tienen lugar
las relaciones humanas, ya no como indicadores pasivos
sino como parte de la vida social. Si bien esta forma de con-
siderar el lugar de los materiales en la vida social habia sido
tempranamente planteada por antropoélogos clasicos como
Malinowsky, las tendencias ideacionalistas de las ciencias
antropologicas durante el siglo XX llevaron a los antropo-
logos, e ir6nicamente a muchos arqueélogos, a minimizar,
ignorar o pasar por alto la importancia de lo material en la
vida humana (Boivin, 2008 y Miller, 2005). Los objetos se
transformaron en un tema de estudio inapropiado o, en el
mejor de los casos, secundario, de una disciplina enfoca-
da en las relaciones sociales (en la gente y no en las cosas).
Un punto senalado por Keane (2005) y otros acerca de la
invisibilidad de los objetos, es que ésta es parte de la labor
mental/fisica, o del dualismo jerarquico mente/materia,
prevalente en el modernismo.

En la antropologia es de alguna manera menos impor-
tante y menos aceptable estudiar los objetos ya que se su-
pone que lo que los antropologos hacen es estudiar ideas.
Podemos hacer facilmente el salto de este punto a la critica
marxista sobre el rol de la religion en la perpetuacion del
capitalismo (Van Dike, 2015: 153). En rechazo a estos enfo-
ques, la renovacion teérica de fines de siglo impulsé varia-
dos estudios sobre la existencia de los objetos en el mundo
social, sobre laimportancia de lo material enla constitucion
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humana. Estos desarrollos tuvieron lugar en el marco de los
nuevos estudios de la cultura material y de enfoques que en
los ultimos afios comenzaron a utilizar la categoria “mate-
rialidad” (Cansino Salas, 1999). En consonancia, el enfoque
de las ciencias antropologicas que proponemos en este es-
pacio resalta para ambas orientaciones la materialidad, la
historicidad, la complejidad y la relacionalidad como cate-
gorias constitutivas para el estudio de los procesos socio-
culturales y las relaciones sociales que se producen en las
experiencias de los sujetos en la vida cotidiana, tanto en el
pasado como en el presente.

La nocién de materialidad parte de entender que exis-
timos en un espacio y un tiempo, en las relaciones que se
establecen con otros sujetos en un entorno material y sen-
sorial (Mills y Walker, 2008). Esta perspectiva se sostiene en
la ruptura de la dicotomia sujeto/objeto que se desarrolla
como parte de las oposiciones entre mundo ideal y mundo
material, naturaleza y cultura, pasado y presente (Lander,
2003). En contraste con dichas dicotomias, la nocién de ma-
terialidad contribuye a generar una perspectiva holistica de
las relaciones humanas, incluyendo las multiples relaciones
en que sujetos y objetos son constituidos en un momento y
lugar determinado.

En términos generales, puede decirse que estos enfoques
consideran la arqueologia como una ciencia social que in-
tenta dar cuenta de las particularidades de la vida social
mediante el estudio de los materiales. El punto de partida
de estos abordajes es que los objetos son una parte signifi-
cativa de la vida social, en tanto integran las experiencias
de las personas (Cansino Salas, 1999). Por estos motivos,
su estudio resulta indispensable para rastrear, pensar y
comprender las relaciones sociales de los grupos humanos
del pasado y del presente. Asumir el caracter social de los
materiales implica comprenderlos a partir de maultiples y
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variadas redes de relaciones que los definen continuamen-
te, impidiendo de esa manera la atribucion de propiedades
esenciales, eternas y/o naturales, interpretandolos como
objetos cambiantes, definidos cultural e histéricamente
(Appadurai, 1986).

Es importante no perder de vista que es a partir de las
relaciones sociales, sus representaciones e historicidad, que
los objetos adquieren significacion. Es decir, no es correc-
to hacer un equiparamiento ontolégico entre humanos y
materiales. La importancia de los objetos reside en que lo
material es parte de la constitucion humana al punto que
tendemos a no notar su existencia (Van Dike, 2015). La his-
toricidad de los procesos sociales hace referencia al vinculo
entre pasado, presente y futuro a partir del cual se confi-
guran practicas y relaciones concretas en un momento de-
terminado. Entre otras cosas, la “historicidad” del presente
se hace tangible en su dimension material. Por estos moti-
vos, el estudio de los materiales nos permite acercarnos a
las relaciones sociales que se despliegan entre sujetos y que
en muchos casos permanecen y sobreviven a los propios
individuos.

En suma, entendemos que los objetos, las practicas y las
representaciones son apropiadas y resignificadas de forma
tal que constituyen procesos socioculturales y experiencias
de sujetos invisibles a primera vista; por eso, tanto la orien-
tacion sociocultural como la arqueolégica nos hablan de
relaciones sociales que, si bien estan siendo analizadas en
el presente, son producto de complejas temporalidades. En
este sentido, resaltamos la historicidad y el dinamismo de
los grupos sociales que da sentido al desarrollo de la histo-
ria (Auge, 1995). En ambas orientaciones, esta temporalidad
es estudiada a partir de la relacion entre presente y pasado,
constituyendo una dimension central del objeto de estudio
de la antropologia. De esta manera, se elabora una mirada
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sobre el pasado cuyo sentido es parte del presente y una mi-
rada sobre el presente producto de un desarrollo historico,
configurando un presente etnografico que es un presente
historizado.

Algunas reflexiones finales

La discusion que aqui presentamos se propone proble-
matizar la relacion epistémica entre las dos orientaciones
de la carrera de Ciencias Antropologicas en la Universidad
de Buenos Aires. Para esto realizamos una breve historiza-
cién sobre el modo en que la misma se institucionalizé en la
UBA. Aunque esquematico, este recuento historico resulto
fundamental para dar cuenta de los intercambios teérico-
epistemologicos entre ambas orientaciones y desnaturali-
zar la idea de que corresponden a campos de conocimiento
diferentes. A su vez, encontramos ciertos aspectos centrales
para la construccién del conocimiento antropologico que
nos permitieron identificar un punto de partida comun del
estudio de las problematicas socioculturales: la importan-
cia del extranamiento en la construcciéon de la alteridad.®
Establecimos un camino reflexivo sobre como generar un
abordaje holistico de las relaciones sociales que integre
nuestras formaciones, destacando la materialidad, la histo-
ricidad, la complejidad y la relacionalidad como categorias
constitutivas para el estudio de los procesos socioculturales
que se despliegan en la vida cotidiana, tanto en el pasado
como en el presente.

Llegando al final de este trabajo, reflexionamos sobre el
proposito de la construccion y consolidacion de este en-
foque para la enseflanza de la antropologia. En este punto

8  Cfr. Achilli en este libro.
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resulta fundamental volver la mirada al contexto en que los
egresados de nuestra facultad despliegan sus practicas do-
centes. Un aspecto central es que la materia Antropologia se
dicta en muy pocos ambitos del sistema educativo argenti-
no (en general en terciarios), lo que implica un desafio para
los profesores de antropologia. Desde la catedra se elabora
una propuesta de trabajo en funcién de estas particularida-
des, dado que la mayoria de los estudiantes hacen sus prac-
ticas en materias que no son antropologia y los contenidos
que deben abordar integran otras logicas disciplinares y
epistémicas. En este sentido, reforzar el enfoque socioan-
tropologico integrando las trayectorias formativas de la
orientacién arqueologia y sociocultural permite establecer
nexos entre los marcos epistémicos de las distintas discipli-
nas involucradas en la construcciéon de conocimientos so-
bre el mundo social en las aulas. Tal como plantean Sinisi,
Cerletti y Rua (2011: 97-98):

Desde la especificidad tedrico-metodologica de la pro-
pia formacién en antropologia se argumenta una pro-
puesta de transposicion didactica en relacion a qué se
quiere ensefiar, donde y a quiénes. Asi, en el desarrollo
delamateria, se vaavanzando en el trabajo de registro
de las practicas cotidianas y sentidos puestos en juego
por los sujetos en contextos de ensefianza-aprendizaje
concretos, y el respectivo analisis interpretativo. Asi-
mismo, estos avances se van retroalimentando por un
lado con las discusiones tedricas y epistemologicas en
torno a los contenidos disciplinares y los contextos de
ensefianza/aprendizaje incluyendo los sujetos del pro-
ceso, y los “para qué” de los mismos.?

9  Eltexto completo se encuentra para su consulta en este mismo libro.
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Esto implica un posicionamiento politico/ideolégico,
teorico y epistémico para un contexto determinado por
parte del docente.

A modo de cierre, resaltamos la importancia de abor-
dar la construccion de los objetos de conocimiento de las
ciencias antropologicas explorando las relaciones que se
establecen entre arqueologia y antropologia social. Ambas
orientaciones construyen objetos de estudio que problema-
tizan las relaciones sociales y las trayectorias contextuadas
de los sujetos a partir de un enfoque holistico interpreta-
tivo, relacional y material. Este enfoque recupera la tem-
poralidad observada en las practicas sociales, tanto a partir
del analisis de registros etnograficos como del analisis de
registros materiales, entendiendo la importancia de con-
textualizar su produccion para construir una problematica
que incluye el punto de vista del otro.
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