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EL TERRITORIO RANQUELINO DURANTE LOS SIGLOS XVIIT Y XIX.
SU RELEVANCIA EN LA CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD Y
LA MEMORIA COLECTIVA

Tapia, Alicia Haydée

Resumen

En este trabajo se analizan los vinculos que existen entre la identidad étnica y el territorio ranquel. Para
caracterizar la construccion de la territorialidad se presenta la distribucion espacial de los diferentes tipos de
asentamiento ranquelino ubicados en el norte de la provincia de La Pampa. La identificacion y ubicacion de tales
asentamientos fue realizada a partir de interrelacionar informacion arqueoldgica y datos de las fuentes escritas.
Este procedimiento metodolégico ha permitido reconstruir el patron de asentamiento de los cacicazgos
ranquelinos asi como sus cambios y persistencia a lo largo del tiempo. A través de la visualizacion cartografica de
los asentamientos ranqueles en el territorio de la pampa seca, se espera aportar conocimientos sobre los
principales lugares de ocupacion y de la estructuracion en el espacio de la organizacion social y politica, en el
lapso comprendido entre 1750 y 1879. Quiza esta informacion pueda contribuir a reforzar los fundamentos a partir
de los cuales los ranqueles actualmente construyen la memoria colectiva del espacio donde han vivido y estan

enterrados sus ancestros.

(Por qué la identidad y el territorio ranquel estan estrechamente vinculados?

Desde mediados del siglo XVIII hasta la conquista del desierto en 1879, diferentes
pueblos originarios establecieron sus asentamientos en el centro del pais. Entre ellos, los
ranqueles, vorogas, hulliches y pehuenches compartieron algunos aspectos culturales tales como
la organizacién sociopolitica en cacicazgos y una economia principalmente basada en la captura,
el traslado y el intercambio de ganado asi como también en la cria de animales en escala
doméstica. A pesar de esas semejanzas culturales, establecieron entre ellos identidades
diferenciadas, especialmente a través de demarcaciones territoriales especificas. De esta manera
se fueron forjando arraigados lazos de pertenencia a un territorio particular y se construyeron
referentes de identidad basados en la memoria colectiva de lideres y linajes destacados.

Para analizar esta problematica se parte de la premisa que los grupos humanos no

comparten una identidad sin cambios o inmutable sino que, por el contrario, van construyendo



su identidad cultural constantemente a lo largo de su dindmica histérica (Barth, 1976; Boccara,
1998, 2003; Lazzari, 1998). Varios autores de diferentes disciplinas de las Ciencias Sociales han
debatido acerca de la dimension territorial de la identidad, especialmente a partir de los
movimientos de re-etnificacion de los pueblos originarios (Bello, 2004). Para M. Bartolomé
(1997) en el territorio étnico el tiempo y el espacio se conjugan, ya que alli ha trascurrido la
experiencia vital que da sustento a la memoria historica de la sociedad. De este modo, el
territorio resulta ser un referente substancial de la identidad colectiva y ambos aspectos se
retroalimentan de manera constante. La construccion de la identidad colectiva y su inscripcion
territorial se produce durante el proceso de relaciones e interacciones que mantienen los
integrantes de una sociedad: esto implica la permanente circulacion de ideas y visiones del
mundo, saberes y practicas que se comparten y se manifiestan en un particular espacio comin o
territorio ancestral (Recuadro 1).

La ocupacion de la tierra donde habitaron los antepasados o el territorio ancestral,
constituye un fundamento esencial en la lucha por la autonomia y autodeterminacion y por ello
a su vez se vincula con la defensa de la biodiversidad, la preservacion del medio ambiente y los
derechos colectivos sobre el territorio, entre otros aspectos (Goémez y Hadad, 2007). Tal como

“«

expresa A. Bello, en los reclamos que realizan los pueblos originarios “...el territorio no es una
abstraccion, sino mds bien un referente — simbolico y material — ligado a experiencias
concretas...” (Bello, 2004: 101). Esto implica que en los fundamentos de las reivindicaciones
no se reclama simplemente la posesion de un espacio fisico o de cierta cantidad de tierras sino
también la legitimidad de dicha posesion, sostenida por las experiencias colectivas que se han
vivido en un territorio en particular y por la perduracion de la memoria histérica sobre tales
experiencias.

Por otra parte, George De Vos (1995) ha sefialado el importante el rol que cumple el
territorio como factor de cohesion cultural dado que, ain cuando en la actualidad el grupo étnico
no tenga la posesion del territorio en el cual vivian los antepasados, se mantiene y comparte la
conciencia de pertenencia a un mismo territorio ancestral. Coincidiendo con estas reflexiones,
Velazquez (2001) destaca que el territorio no es una abstraccion sino la representacion de las
experiencias concretas y de la integracion de aspectos simbolicos y materiales. A diferencia de
otros conceptos, como el de region que incluye aspectos geograficos particulares, se refiere al
espacio social vivido por los grupos étnicos y que a partir de practicas y relaciones sociales se lo
apropian, pasando con ello a formar parte de su territorialidad singular. En tal sentido la
cuestion de la territorialidad constituye un caso paradigmatico de los reclamos que actualmente

realizan los pueblos originarios.



Recuadro 1
.Que se entiende por Territorio, territorio ancestral y territorialidad?

Algunas discusiones sobre el significado y uso de estos conceptos

Territorio

A. Bello (2004) considera que la nocidn de territorio no debe confundirse con el espacio fisico
en si mismo: si bien el territorio se demarca y visualiza en un espacio geografico concreto, es
mucho mas que eso; es el resultado de la construccion social del paisaje en el cual se habita (o
habitaban los antepasados). Dicha construccion se va realizando a partir de las diferentes
relaciones sociales mantenidas durante el devenir historico, donde se han generado las
actividades culturales individuales y colectivas que cohesionan a los integrantes de un grupo
¢tnico. En cuanto a la nocion de territorio que aplican los pueblos originarios, Toledo
Llancaqueo distingue cinco usos mas frecuentes (citado en Gémez y Hadad, 2007), ya sea
como:

e espacio geogrdfico o lugar fisico donde ejercer la posesion y titularidad de las tierras;
habitat en el cual se establecen las relaciones sociales y las actividades del grupo étnico;

° lugar simbdlico e historico mantenido por la construccion social y la memoria colectiva;

® jurisdiccion, porque se refiere a la capacidad de ejercer el dominio legitimo de la region.
biodiversidad dada que valoriza la relacion de los pueblos indigenas con el ambiente y

con el conocimiento que tienen del mismo.

Territorio ancestral

Es el lugar de anclaje de la cosmovision del mundo compartida, de la memoria colectiva y del
pasado comun, el lugar donde se produjeron las relaciones sociales primordiales de Ia
comunidad étnica. Se trata del lugar donde vivieron y murieron muchos de los ancestros, cuya
existencia se puede rastrear a través de las redes de parentesco, desde el pasado hasta los
descendientes en el presente o viceversa. Se trata del lugar donde el grupo étnico ubica y explica
su origen cultural (Giménez 2002).

Territorialidad

Este concepto tendria dos acepciones; en primer lugar algunos lo utilizan para acentuar el
dominio o la toma de posesion material de un territorio por parte de un determinado grupo
humano, que incorpora el espacio fisico como propio y distintivo de su identidad. Pero esta
nocion no se diferencia mucho de la territorialidad en la vida animal que utilizan los bidlogos.
Por ello, para otros la nocion de territorialidad trasciende la mera apropiacion material de un
lugar en particular. Si el territorio se construye en base a las relaciones sociales que establecen
entre si los integrantes de un pueblo con su espacio, la territorialidad es la suma de dichas
relaciones o del conjunto de practicas y conocimientos en relacion a la realidad espacial. En
sintesis, la territorialidad se entiende como la integracion de tres elementos: el sentido
de identidad espacial, el sentido de exclusividad territorial y el modo de interaccion humana en
el espacio (Bello, 2004; Dematteis y Governa, 2005).
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A partir de estas breves consideraciones tedricas y conceptuales se destaca la importancia
que adquieren las nociones de territorio y territorialidad para la estructuracion de los reclamos y
demandas de los pueblos originarios. En un trabajo anterior sefalé el rol cohesionador que
cumple la memoria colectiva del territorio ancestral en el proceso de reivindicacion historica
que lleva a cabo el pueblo ranquel (Tapia 2011). En efecto, aunque muchos de los
descendientes ranqueles no viven actualmente en un territorio propio -como es el caso de otros
grupos conquistados, expulsados o migrantes-, los vinculos subjetivos de pertenencia al
territorio construido socialmente en el pasado por los antepasados, pueden persistir a través de

la memoria, el recuerdo y la nostalgia (De Cunzo y Ernstein 2006; Branton 2009; Tilley 1996).

.Cuando y como se habria iniciado la construccion de la territorialidad ranquelina en la

pampa seca?

De acuerdo con el exhaustivo corpus de fuentes documentales escritas que han analizado
Leon Solis (1991, 2001) y Villar (2000, 2003), entre otros historiadores, uno de los principales
hechos fundacionales hasta donde se retrotrae la memoria historica y la construccion de la
identidad de los ranqueles, se vincula con el surgimiento de los primeros lideres o caciques que
se auto-designaron con el gentilicio ranquel. Hacia 1750 el cacique Paillatur, hermano mayor
de Llanquetruz (1), ya se habia instalado en el Mamiil Mapii o pais del monte con mas de 50
caciquillos bajo su autoridad, muchas tolderias y haciendas. En principio, los desplazamientos
de estos caciques hacia la pampa seca, junto con sus familias y grupos aliados desde los valles
pedemontanos del norte neuquino y el sur mendocino, se habrian producido por la creciente
economia apoyada en la captura de ganado y su comercializacion. Precisamente el Mamiil
Mapii era un territorio atractivo por sus aguadas, las pasturas para el ganado, los recursos del
monte y la distancia intermedia entre las tierras altas y las fronteras coloniales (Tapia 2005).

No obstante, el nombre de los lideres ancestrales tales como Llanquetruz (I) y
Carripilun se mencionan reiteradamente en los documentos escritos recién a partir de 1770,
momento en que habria comenzado la llamada guerra huilliche-pehuenche (Solis 2001; Villar
2003). Los grupos huilliches y otros indigenas aliados se habian rebelado contra el régimen
hispanico y se enfrentaron en violentos combates con los pehuenches malargiiinos del sur de
Mendoza, que habian pactado con los espafoles. Sobre la procedencia de Lianquetruz (I) y su
avance hacia el territorio de la pampa seca, Ambrosio O Higgins, en una carta del 3 de abril de
1789 expreso: “(...) el famoso Llanquitur en compania de su padre igualmente cacique

corsario de las Pampas y naturales de las Cordilleras de Ranquel pasaron aiios ha con varios



trosos de Pehuenches y Huilliches al Mamelmapu, (...) donde permanecieron ejercitando por
mucho tiempo correrias excesivas contra los pueblos de espaiioles extramontanos” (citado en
Villar 2003: 136). En lengua mapudungun el término ranquel designa el lugar de donde se
procede, especificamente “del carrizal o de los carrizos”, vegetales que aun en la actualidad se
desarrollan en los valles humedos y en las estepas del norte de Neuquén, asi como tambien en
los bajos con lagunas del norte pampeano (Amigorena 1969 [1780]; Cruz 1969 [1806]; Haedo
1945 [1777]; Vértiz 1871 [1784]).

En 1779 el maestre de campo Diego de las Casas realizd un viaje al Mamiil Mapii
enviado por el gobierno colonial. Su objetivo era registrar informacion sobre la cantidad de
tolderias y lanceros que tenian los ranqueles en el interior de su territorio, desconocido para las
autoridades coloniales de ese momento. Segun describe, varios caciques ya se habian instalado
en el centro del caldenal y respondian al liderazgo principal de Llanquetruz (1), cuyas tolderias
estaban instaladas en las orillas del rio Salado-Chadileuvt. F. Amigorena, refiere que para el
mismo afio, su hermano Payllatur o Paillatruz continuaba asentado en el Mamiil Mapii (AGI-
ACH 1758, 1775, 1780, 1780, 1781, 1783, 1784, 1794; AGN 1779, 1780, 1784; Casas 1969
[1779]).

Llanquetruz (1) fue degollado por los pehuenches en 1788 y después de su muerte y la de
sus sucesores Caniupayun en 1794 y Raiguan en 1797, Carripilun que ya se destacaba como
lider en el Mamiil Mapu, pasoé a ser el cacique principal de los grupos ranquelinos (AGN 1780,
1784, 1804, 1805; BN 1791, 1793, 1803, 1833; Cruz op.cit.; Hux 2003). Estos lideres ocuparon
y defendieron un espacio territorial cuyos limites se fueron modificando a lo largo del tiempo.
Eran comerciantes de ganado, pastores, horticultores, agricultores y cazadores de animales
silvestres, artesanos textiles y de la madera e intermediaron en una compleja red de
comercializacion, aspectos culturales que compartieron con otros grupos aborigenes. Sin
embargo, el lugar que ocuparon en dicha red y el fuerte sentido de pertenencia al grupo,
arraigado en una memoria colectiva construida en torno al linaje de los Zorros o Nguerr, con
jefes o caciques prestigiosos como Llanquetruz 1, Carripilun, Llanquetruz 11, Pichuin, Painé,
Mariano Rosas y Baigorrita y la defensa del territorio donde enterraron a sus ancestros, permite
distinguirlos respecto de otros grupos aborigenes que ocuparon el area central del pais.

En sintesis, de acuerdo con las referencias escritas, el origen de la construccion
identitaria ranquelina se puede remontar hasta el liderazgo de Llanquetruz (I) y de otros
parientes de su linaje, cuando comenzaron a ocupar el norte de la pampa seca. Su rango de lider
principal se habria consolidado a partir del conflicto bélico que produjo una division

sociopolitica (respecto de otros caciques pehuenches y hulliches) y al mismo tiempo de una



amalgama cultural entre grupos aborigenes de diferente procedencia: como los seguidores de
Llanquetruz (I) que habitaban en los carrizales del lado oriental de la cordillera y se auto-
designaban ranqueles, algunos pocos pehuenches que no pactaron con los espafioles y huilliches
renegados de otros grupos chilenos. Este proceso de identificacion grupal bajo el gentilicio
ranquel puede considerarse un caso tipico de etnogénesis producido entre diferentes grupos que
hablaban el mapudungun y ya habitaban en el centro del pais hacia 1750-1770. Dicho proceso
les permiti6 diferenciarse de otros, aunar esfuerzos para hacer frente al conflicto bélico,
controlar a escala regional la circulacion de bienes substanciales del comercio indigena y
construir socialmente el territorio de pertenencia.

Sobre esta base tedrico-conceptual, al abordar el estudio de la identidad étnica ranquel
cabe preguntarse acerca de como lograron mantener sus diferencias frente a otros grupos, a
pesar de los cambios que se produjeron en su cultura material, en la economia y en las
relaciones interétnicas que mantenian con otros actores sociales, en el espacio conflictivo de la

frontera (Mandrini 1993, Tamagnini 2002, Zavala y Tamagnini 2010, Tapia 2005, 2014).

(Como se fue configurando el territorio y la territorialidad ranquelina a lo largo del

tiempo?

La informacion arqueoldgica e historica reunida en el marco de diferentes proyectos de
investigacion realizados en el sector norte de La Pampa, ha permitido abordar el estudio de la
ocupacion ranquelina en ese espacio y su perduracion a lo largo de casi 130 afios. Como en
varios trabajos previos se dieron a conocer los resultados obtenidos con tales investigaciones
(Tapia 2005), en este trabajo solo se proporciona una breve sintesis sobre el patrén de
asentamiento ranquel a los fines de visualizar cartograficamente la construccion del territorio en
el pasado.

En primer lugar, antes de analizar la distribucion de los asentamientos se hace necesario
definir la extension aproximada que habria tenido el territorio ranquelino y a través de la
cartografia euclidiana visualizar su expresion espacial geografica. Los funcionarios, viajeros,
religiosos y militares que cruzaron por dicho territorio han indicado datos valiosos sobre la
ubicacion de los asentamientos, la toponimia o el nombre que le adjudicaron los antepasados
ranqueles, el nombre de los caciques y caciquillos que alli habitaban. También han indicado
algunas caracteristicas culturales y demograficas, tales como el niimero de lanceros, familias,
toldos y ganado, etc. (Avendafio 2000, Casas de las 1969[1779], Cruz de la 1969 [1806],
Mansilla 1993 [1881], Racedo 1965 [1879], Viedma 1938 [1781]). Por otra parte, resultan de



utilidad los mapas del Mamiil Mapu, que de manera expeditiva realizaron algunos militares a
fines del siglo XIX (Ardoz, 1984; Barros, 1975; Olascoaga, 1974 [1880]; Wisocki, 1877).
Aunque con insalvables problemas de escala alli se sefala la ubicaciéon de toponimos,
rastrilladas, tolderias y aspectos naturales (salinas, aguadas, médanos, etc.). El relevamiento
cartografico y los registros descriptivos que realizaron los agrimensores nacionales entre 1881-
1885, constituyen la informacién mas valiosa y acotada que se conoce sobre el territorio y la
ubicacion de las tolderias ranqueles (DGT-AM 1881, 1882, 1883, 1885).

A partir de esta base documental se demarcaron los limites probables del espacio que
controlaron los ranqueles durante el desarrollo de los cacicazgos. No obstante, dado que este
espacio se fue modificando al compés de los acontecimientos conflictivos del &mbito fronterizo,
también se consideraron las modificaciones que habrian tenido esos limites (Figura 1). El limite
norte del territorio incluia las tierras ubicadas al sur de San Luis, Cérdoba y Santa Fe, asi como
también el sector noroeste de Buenos Aires y el norte y noroeste de La Pampa. El limite oeste
estaba conformado por la cuenca de los rios Atuel-Salado-Chadileuvli, donde Llanquetruz (I)
habia instalado sus tolderias cuando en 1770 se declar6 la guerra huilliche-pehuenche. También
claramente se lo expres6 L. de la Cruz en 1806 a los caciques pehuenches que lo acompafiaron
en su viaje: este rio que acabamos de pasar, es el deslinde de tus tierras con indios del
Mamilmapu: hasta aqui habéis venido con la seguridad que nos franquean vuestras

propiedades, pero adelante no podemos andar sin pedir venia a los caciques y gobernadores”

(de la Cruz 1969 [1806]: 214).
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Figura 1. Izquierda: delimitacion aproximada del territorio ranquel hacia fines del siglo XIX; dada la carencia de
datos precisos se deja abierto el limite noroeste incluido en la provincia de Mendoza. Derecha: (de arriba hacia
abajo) vista del Rio Salado, Salinas de Valle Daza y lagunas de Meauco.



Dado que el rio es un limite natural permaneci6 estable durante el dominio ranquel del
territorio de manera similar se habia comportado el limite sur. Este habria estado demarcado por
las lagunas de Meauco y los valles Daza y Argentino (localizados aproximadamente en el centro
de La Pampa). Estos accidentes geograficos habrian sido utilizados para diferenciar el territorio
controlado por el cacique Calfucurd en la pampa seca (Avendafio 2000; Hux 2003). Por el
contrario, los lindes ubicados hacia el norte y el este fueron variando de acuerdo con la
dinamica de los conflictos interétnicos y la ubicacion de los espacios fronterizos: hacia el norte,
el territorio aborigen se extendia hasta la linea de fortines que tenian cabecera en la
comandancia de Rio Cuarto y, por el este, el limite fue muy variable dado el sucesivo
corrimiento y avance de la frontera militar bonaerense hacia el territorio ranquel.

Una vez que fue posible visualizar la dimension espacial del territorio ranquelino se
pudo determinar la ubicacion de los asentamientos, utilizando la informacién arqueologica y
documental disponible para un lapso de 109 afios (de 1776 a 1885), lapso que abarcod
aproximadamente el tiempo de perduracion de los cacicazgos ranquelinos. Para caracterizar el
patron de asentamiento, en primer lugar se registraron los diferentes tipos de sitios segiin datos
arqueolodgicos y documentales (relevamientos cartograficos, partes militares, informes de
funcionarios, viajeros y religiosos), luego se procedid a ubicarlos cartograficamente vy,
finalmente se analizo su distribucion espacial a lo largo del tiempo (Recuadro 2).

Con la integracion de toda la informacion obtenida se confeccionaron mapas aplicando
las técnicas del Sistema de Informacion Geografica (SIG), que permite correlacionar diferentes
datos, tanto ambientales (médanos, aguadas, lagunas, etc.) como culturales (toponimos,
tolderias, lugares de obtencion de recursos, etc.). Dado que el mayor nimero de asentamientos
se incluye dentro de los decenios 1771-1780, 1801-1810, 1831-1840, 1871-1880 y 1881-1890
se confeccionaron mapas distribucionales para cada uno de estos periodos. Al comparar la
ubicacion y la densidad de los asentamientos por decenio se observa la existencia de un patron
homogéneo, que se mantuvo a lo largo del tiempo. A modo de ejemplo, en las Figuras 2 y 3 se
muestra la distribucion y densidad de los asentamientos ranqueles en el periodo inicial de
observacion (1771-1780) y en el altimo (1881-1890). Tanto en estos dos periodos extremos
como en los intermedios se observan las siguientes caracteristicas del patron de asentamiento,
que permanecio6 constante a lo largo de 109 afios:

1. en escala regional, la mayor densidad de asentamientos se encuentra en el area del
caldenar o Mamiil Mapii;
2. en escala local, la ubicacion y mayor densidad de tolderias se correlaciona con las

referencias documentales de los lugares de residencia de caciques destacados.



Recuadro 2
. Cuales fueron los diferentes tipos de asentamientos ranqueles?

Teniendo en cuenta la descripcion de los sitios segin criterios arqueoldgicos y datos de las
fuentes escritas se diferenciaron los siguientes tipos de asentamientos ranquelinos:

1- residenciales o tolderias (T): donde se instalaban las viviendas o toldos agrupados
durante temporadas prolongadas o bien de manera recurrente a lo largo del tiempo. Se
encontraban ubicados a una distancia minima de los recursos criticos como agua, lefia,
pastizales aptos para el ganado y generalmente estaban cerca de una o varias rastrilladas. Los
asentamientos de Leubuco y Poitahiie, residencia de los caciques principales, pueden
considerarse ejemplos tipicos de esta clase.

2- de actividades culturales especificas (AE): en los cuales se habrian cumplido actividades
ocasionales o bien pautadas estacionalmente pero por periodos breves. Segun las fuentes escritas, entre
las actividades especificas que se cumplian en algunos sitios se distinguen: los parlamentos, el culto a
potencias sobrenaturales en lugares sagrados, los tratados de paz, el intercambio de recursos con otros
grupos aborigenes, la separacion, sefalada e invernada del ganado. Un ejemplo de cada caso se
encuentra en los siguientes parajes del departamento Loventué: Monvoltué, (lugar donde se celebraban
parlamentos), Gualicho (donde se encontraba un arbol potente al que destinaban ofrendas), Loncoché
(paraje donde se celebro el tratado firmado en 1825), Calchahué (lugar donde se apartaba la hacienda y
sefialaba la hacienda) y Trehua Lauquén (campos de invernada de Baigorrita). Por el paraje Paso
Meuco (Limay Mahuida) se cruzaba el Rio Salado y en sus alrededores se hacian las ferias para
intercambiar ganado y otros bienes con los pehuenches neuquinos y mendocinos. En algunos sitios se
habrian cumplido dos o mas actividades especificas, tal es el caso de Bajo de los Indios (Puelén) donde
se separaba el ganado que se iba a comerciar, se intercambiaban diversos tipos de recursos y se
celebraban parlamentos (DGT-AM 1882).

3- para el aprovisionamiento de recursos naturales (ARN): parajes donde las ocupaciones
fueron breves y cuya funcion era obtener diferentes recursos ambientales tanto localizados como
moviles y/o fluctuantes. Tal es el caso de los parajes Mtrenquen o Mitroiquen (Loventue), ubicado en la
cercania de una fuente de aprovisionamiento de sal, y Lonco Vaca (Rancul) o Limen Mahuida (Limay
Mahuida), de donde se podian extraer rocas duras como el granito y la cuarcita de grano fino,
respectivamente (Racedo 1965 [1879]).

4- de ocupacion muy breve y de transito durante las travesias (ABT): en el territorio
ranquelino fue muy frecuente la construccion de jaglieles para aprovechar el agua de vertientes de escasa
profundidad. Generalmente se ubicaban en los bajos, en las lagunas temporarias y en la cercania de
rastrilladas. Para evitar que el pozo de agua excavado fuera desmoronado por el pisoteo de los animales,
se lo protegia con varios palos a pique. Las fuentes escritas mencionan la existencia de parajes con uno o
varios jagiieles que funcionaban como lugares de paso, se usaban ocasionalmente y eran aptos para el
descanso breve durante una travesia. Sitios como Levu Carreta (Loventu¢) y Metraf (Utracan) pueden
ser incluidos dentro de esta clase de asentamientos; tenian jagiieles de agua dulce y estaban ubicados a la
vera de una rastrillada.

5- potenciales (AP): parajes en los cuales las fuentes escritas no mencionan la presencia de
tolderias o de jagtieles, pero existen otros indicadores como la presencia de rastrilladas, de topdnimos y
de aspectos ambientales con aspectos atractivos para el asentamiento humano, ya sea prolongado o
breve. Por ejemplo, Benjamin Dominguez (DGT-AM, 1883) indica la existencia de varias aguadas de
agua dulce cercanas a una rastrillada en el paraje Carru laugquen (Loventué) y Juan Ignacio Alsina
(DGT-AM, 1882) destaca en Aucamelegue (Loventue) la presencia de una laguna salada y una vertiente
de agua dulce ubicadas en el cruce de varios caminos.
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Figura 2. Distribucion de tolderias durante el periodo 1771-1780 seglin datos mencionados por Diego de las Casas
(1969 [1779]). Las area buffer en torno de los sitios indican los agrupamientos de tolderias (A a J) segin la
distancia promedio al vecino mas proximo de 10 km. Se indica el nombre de los caciques principales que residian
en los agrupamientos identificados.
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Figura 3. distribucion de tolderias segin datos del periodo 1881-1890 cartografiadas por los agrimensores (DGT-
CP). Las areas buffer en torno de los sitios indican los agrupamientos de tolderias (A a U) segun la distancia
promedio al vecino mas proximo de 10 km. Se indica el nombre de los caciques principales que residian en los

agrupamientos identificados.



3. en la Figura 2 se indican los agrupamientos que corresponden a las tolderias de
Llanquetrtiz I, Carripilam y Paillatruz (1771-1780) y en la Figura 3 las de Mariano
Rosas, Baigorrita y Ramon Cabral (1881-1890);

4. las tolderias vinculadas a cada uno de los principales caciques se separan entre si por una
distancia variable de entre 30 a 50 Km;

5. el célculo del indice del vecino mas proximo (que expresa el promedio de la distancia al
asentamiento mas cercano) demuestra que -dentro de cada una de esas agrupaciones- las
tolderias estaban instaladas a una distancia variable entre 8,5 Km y 10 Km;

6. de acuerdo con la informacion documental, en cada uno de los agrupamientos habria
existido una jerarquizacion de las tolderias, no solo por el mayor numero de toldos sino
por quienes eran los que alli residian: desde las tolderias del cacique principal a las que
ocupaban los caciquillos o capitanejos, de menor rango sociopolitico.

7. los asentamientos siempre se ubicaron en las orillas de lagunas y aguadas y muy cerca
de las rastrilladas principales (que conectaban parajes muy distantes en escala regional)

o secundarias (que conectaban las tolderias entre si).

Comentarios finales

Se partio de la premisa que la construccion de la identidad cultural estd estrechamente
vinculada con el sentido de pertenencia a un territorio especifico. Por este motivo, a través del
analisis distribucional de los diferentes tipos de asentamientos ranqueles se buscé caracterizar la
organizacion territorial de los cacicazgos en el norte de la pampa, asi como la continuidad y los
cambios a lo largo del tiempo. Se observo que, desde las primeras ocupaciones hasta los dos
ultimos decenios, si bien con episodios de abandono y reutilizacion de algunos parajes, el patron
de asentamiento habria conservado una estructura de tolderias agrupadas en un sector particular
del paisaje regional.

Si bien en las fuentes escritas se ha destacado la preeminencia del Mamiil Mapii como
emplazamiento central de los ranqueles, no se conocia la estructura interna de los
asentamientos, sus diferencias y distribucion en relacion con los aspectos del paisaje. Al
respecto se concluye que el referente identitario de los cacicazgos ranqueles mas significativo y
substancial que configurd el proceso de etnogénesis y fortalecio las estrategias de resistencia
cultural, se evidencia en la continuidad de un patron de asentamiento, que desde fines del siglo
XVIII mantuvo la distribuciéon de ocupaciones concentrada en el caldenal y se organizé de

manera jerarquizada en el paisaje; expresion espacial de la organizacion sociopolitica de los



ranqueles y de la existencia de un arraigado sentido de pertenencia territorial. No es infundado
entonces que en el actual proceso de re-etnificacion ranquel, el reclamo de las tierras en las que
vivieron los ancestros cohesione al grupo, active la memoria colectiva y centralice la lucha por

el reconocimiento de la identidad étnica.
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