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Paisajes arqueologicos: un estudio comparativo de diferentes ambientes patagénices. Capitulo 1.

Inroduccion.

CAPITULO 1
INTRODUCCION

Las poblaciones cazadoras

recolectoras  patagénicas han  sido
estudiadas desde marcos tedricos muy
opuestos, como por ejemplo, la historia
cultural y la ecologia evolutiva, pasando
por enfoques que reinen aspectos de
ambas posturas. Por lo tanto, han tratado
con objetivos tan distintos como los
. ambientes que se encuentran en la

Patagonia. A su vez, si se toma el caso de

la movilidad y el uso del espacio, los

trabajos se han focalizado en problematicas

que van desde el sitio en particular hasta la
identificacién de paisajes arqueologicos
(entre otros, Aschero et al. 1983; Goiii
1988 Belardi 1992; Borrero er al. 1992;
Garcia 1993-1994; Gradin y Aguerre 1994;
Lanata 1995; Goiii v Barrientos 2000).

En esta tesis se busca, desde esta
altima perspectiva y con un marco
ecologico evolutivo (Lanata y Borrero
1994), identificar, descnbir y explicar en
forma  comparativa  los  paisajes
arqueologicos de las regiones de Peninsula

Valdés, Cerro Castillo (Provincia del

Chubut) y Lago Argentino (Provincia de
Santa Cruz) con el fin de evaluar v discutir

las estrategias de movilidad v el uso del

- espacio implementadas por poblaciones

cazadoras recolectoras patagonicas. Los
ambientes trabajados son tan diversos
como la costa (Peninsula Valdés), la estepa
(Lago Argentino, Cerro Castillo Vv
Peninsula Valdés) y el bosque (Area del
Lago Roca, en Lago Argentino). En los
distintos ambientes se buscé resaltar la
variabilidad existente, siendo los casos de
Lago Argentino y Peninsula Valdés los que
presentan mayor diversidad. La primera

regidén incorpora espacios de estepa de

"muy diferentes altitudes, el bosque v

grandes cuerpos de agua, mientras que en
la segunda ademas de las caracteristicas
esteparias, se suman las de la costa. Por el
contrario, Cerro Castillo se destaca como

un ambiente de estepa alta.

El trabajo se realiza dentro de un
marco exploratorio y el objetivo principal
es expandir los conocimientos acerca del
registro arqueoldgico de las regiones de
estudio. Por ese motivo el énfasis esta
puesto en la busqueda de variacidn, lo que
da la oportunidad de reconocer la
existencia de materiales en lugares
inesperados, de observar asociaciones en
escalas usualmente descuidadas, ademas de
encontrar materiales en los lugares
esperados y ponerlos en una escala

1



Paisajes arqueolégicos: un estudio comparativo de diferentes ambientes patagomicos. Capitulo 1.

Inrroduccion.

comparativa con el resto de la region

(Belardi y Borrero 1999).

JPor qué se elige estudiar la
- movilidad y el uso del espacio? Porque son
aspectos cruciales del éomportamiento
humano, cuyas variaciones influyen
marcadamente en otros aspectos del mismo
(Kelly 1992). A la vez, estos otros
aspectos, como por ejemplo la tecnologia y
la subsistencia, influyen sobre las
esuategias de movilidad y las formas de
uso del espacio (Binford 1980; Khun
1995). El estudio de la configuracion de
paisajes arqueoldgicos es una herramienta
mas que adecuada para la investigacion de

estas ultimas (entre otros, Foley 1981a).

Los paisajes arqueologicos se
entienden como el total de artefactos
depositados en una columna temporal
determinada en una regiéon dada (ver
Binford 1987; Rossignol y Wandsnider
1992; Lanata 1995). Su identificacion,
descripcion y explicacion en cada una de
las regiones de estudio se lleva a cabo
mediante estudios distribucionales
centralizados en: 1) la determinacion de
frecuencias y densidades artefactuales, 2)
el porcentaje de muestreos sin hallazgos, 3)
las tasas de depositacion artefactual, 4) las
frecuencias de artefactos por muestreo, 5)

las distancias entre muestreos con

hallazgos y las formas distribucionales y 6)

la riqueza y jerarquizaciones artefactuales.
Ademas, se implementan diferentes
modelos que combinan dichos estudios.
Todas estas lineas de analisis son
evaluadas considerando los procesos de
formacion del registro arqueoldgico (ver
Stafford y Hajik 1992; Stafford 1995) y a
la luz de la informacion generada por otros
investigadores desde el estudio de la

tecnologia y las arqueofaunas.

El enfoque distribucional, cuya
unidad de analisis es el artefacto (Thomas
1975, y ver comentarios de Binford —1975-
a ese mismo trabajo), opera sobre la base
de la concepcion del registro arqueologico
como una distribucién de artefactos mas o
menos continua en el espacio con picos en
su densidad (Dunnell y Dancey 1983),
donde se enfatiza, consecuentemente, la
exploracion de la vanabilidad en una
escala regional (ver entre otros, Foley
1981a; Thomas 1975; Borrero ef al. 1992;
Franco y Belardi 1992). La relacion entre
un marco ecoldgico evolutivo y la
metodologia distribucional se plantea
teniendo en cuenta que un oOrganismo
buscara optimizar la obtencion de recursos
en un determinado ambiente a partir del
uso del espacio y la movilidad, de forma

tal que se tratard de mimmizar el nesgo en

la procuracion de recursos para la

subsistencia. Esto se sostiene sobre el

postulado que plantea que las relaciones

2



Paisajes arqueolégicos: un estudio comparativo de diferentes ambientes patagoénicos. Capitulo 1.

Introduccion.

entre los organismos y su ambiente han
sido modelados por la seleccion natural

{Foley 1987).

Los recursos que utiliza un
organismo tienen una distribucion espacial
y temporal dada, por lo que puede
esperarse que se jerarquicen ambas
dimensiones en témminos de las
posibilidades que brindan para el
aprovechamiento de  recursos. La
expectativa  central que de aqui se
desprende, y que es fundamental a lo largo
de todo el trabajo, es que la utilizacion
diferencial de espacios se reflejara en la
distribucién del registro arqueoldgico.
Dicho esto, se sostiene que este registro
puede ser estudiado a partir de una
metodologia distribucional e interpretado a

la luz de la ecologia evolutiva.

Se puede decir que los trabajos
distribucionales  comienzan a  ser
considerados sistematicamente a partir de
la publicacion de Thomas (1975) sobre la
arqueologia de la Gran Cuenca, Estados
Unidos. Un trabajo fundamental desde esta
perspectiva es el ya mencionado de Foley
(1981a), llevado a cabo en Amboseli,
Kenia. Si bien se considera que esta linea
de trabajo se relaciona en cuanto a la
utilizacion de una escala regional con los

trabajos de patrones de asentamiento (ver

Fish y Kowalewsky 1990; Billman vy

Feinman 1999), la perspectiva
distribucional incorpora decididamente
todos los espacios, no sélo aquellos con
altas densidades de artefactos. Asi, es
posible jerarquizar espacios sin la
necesidad de tener que definirlos
funcionalmente.

Trabajar distribucionalmente
implica reconocer que se estudian muestras

(Binford

1988). Sin embargo, enfatizar lo espacial

promediadas  temporalmente
no significa olvidar lo temporal. Ambas
dimensiones son esenciales para entender
el registro arqueoldgico. Sdlo que aqui, a
diferencia de lo usual, se va desde lo
espacial a lo temporal, dimensién que se
logtra a partir de la informacién
radiocarbonica y la cronologia de espacios

disponible.

Las consideraciones recién
mencionadas tienen claramente una escala
regional, pero también se mostraran
caminos de investigacion que permiten
integrar regiones desde lo distribucional.
Asi, se lo ejemplifica dentro de un marco
mavor de circulacion de poblaciones e
informacion a partir de los datos generados:
sobre materias primas liticas -obsidiana-, la
dispersion de estilos de motivos rupestres,
principalmente el de grecas (Menghin
1957), y los estudios de dietas humanas

sobre la base de is6topos estables.
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Introduccion.

Como fuera mencionado, el punto
central de la tesis es identificar, describir y
explicar comparativamente los paisajes
arqueologicos de los diferentes ambientes.
De esta manera, y dado que Ilas
comparaciones establecen la generalidad
de los fendmenos evolutivos (Harvey y
Pagel 1991), se establecen las similitudes y
diferencias entre ellos buscando su
explicacion, proveyendo asi vias de
entrada a la identificacion de 1la
variabilidad en las estrategias de movilidad
y uso del espacio empleadas por las

poblaciones cazadoras recolectoras.

El trabajo es guiado por distintas
hipotesis, que considerando las
caracteristicas ambientales de cada region
y las vanaciones acaecidas durante el
Holoceno  -especificamente en lo
concerniente a la existencia de cuerpos y
cursos de agua, fauna, disponibilidad de
recursos liticos y. de abrigos rocosos,
plantean la relacidn entre ambiente, riesgo
(Cashdan 1990; Bousman 1993) y la
utilizacion humana del espacio. Los
valores que asumen las variables
ambientales a lo largo del tiempo son la
base sobre la cual se jerarquizan los
ambientes con respecto al riesgo (Jochim
1998; Muscio 1998-1999). A continuacién,
los trabajos distribucionales centralizados

sobre materiales liticos permiten delinear

los paisajes arqueoldgicos de cada
ambiente y, junto con la informacion
tecnologica y de subsistencia, conforman
las distintas implicaciones contrastadoras
para las hipotesis planteadas. Por ultimo,
los paisajes arqueologicos resultantes son
discutidos y comparados a la luz de la

jerarquizacion de riesgo ambiental.

El objetivo que se plantea va mas
alla de ver si en diferentes ambientes se
dan distintas estrategias de movilidad, lo
que logicamente se considera como
primera expectativa. Se apunta a
responder diversas preguntas, por ejemplo,
;como se pueden identificar estrategias de
movilidad a partir de distribuciones
artefactuales?, ;cuales son las condiciones
que generan variaciones en las estrategias
de movilidad? y también ;cudles son
aquellas que generan estabilidad en esas
estrategias?, jcual es la magnitud de dichas
variaciones en estrategias de movilidad y
de su expresion en el paisaje arqueoldgico?
De esta manera y partiendo de la
caracterizacién ambiental a lo largo del
Holoceno para cada una de las regiones
propuestas y su articulacion con el
concepto de riesgo, los ejes de las
comparaciones se centralizaran en el
analisis de los paisajes arqueoldgicos
generados. Ellos son secundados por los
estudios sobre tecnologia, subsistencia y
los momentos de poblamiento de cada

£
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Paisajes arqueolégicos: un estudio comparativo de diferentes ambientes patagémices. Capitulo 1.

Introduccion.

La informacién con que se cuenta
para las tres regiones de estudio es dispar
en términos de volumen generado y
diversidad de lineas de investigacion
seguidas. Lago Argentino, trabajada
sistematicamente desde fines de la década

de 1980 —ver sintesis en Borrero (1998a y

citas alli presentes); Carballo Marina ef al.

(1999) y Franco et al. (1999)-, es la que
posee mayor bagaje de datos y.lineas de
investigacion en desarrollo. Sin embargo,
esto no impide llevar adelante los objetivos
propuestos, ya que el estudio de la
movilidad de poblaciones humanas a partir
de paisajes arqueoldgicos siempre fue un
objetivo central en los proyectos en los que
se trabaj0 en todas las regiones. Los
trabajos en Peninsula Valdés se encuentran
resunidos en Gomez Otero et al. (1999 y
2000). Las investigaciones llevadas a cabo
en Cerro Castillo se encuentran en Belardi
(1992, 1994 y 1996) y Ratto y Belardi
(1996). Asimismo, se suma informacion

inédita sobre cada una de las regiones.

La region de Peninsula Valdés
cuenta con fechados que muestran
ocupaciones, al menos, desde hace 4000
afios radiocarbonicos (Gémez Otero 1994).

En lago Argentino las  primeras

ocupaciones datan del 9400 A.P. (Franco
et al. 1999). Por ultimo, en Cerro Castillo,
existen fechados desde el 3500 A.P. (Stern
et al. 2000). Conocer los momentos de
ocupacion de estos ambientes en las
diferentes regiones planteadas permite
poner en perspectiva temporal a los
paisajes arqueoldgicos y comenzar a
explicar el por qué de su utilizacion. La
informacion distribucional generada, junto
con la ambiental y paleoambiental, permite
aportar informacion a la discusion del
modelo de poblamiento de Patagonia
propuesto por Borrero (1989-1990, 1994-
1995).

En el Mapa 1.1 se muestran las
distintas regiones de estudio y en la Tabla
1.1 la region arqueoldgica a las que
corresponden, la provincia donde se
encuentran y su posiciéon geografica. La
caracterizacion ambiental sefialada retne
tanto caracteristicas geomorfolégicas como
vegetales. Asi, Peninsula Valdés es
clasificada como costa y estepa baja. Debe
tenerse en cuenta que mas alla de los
cambios acaecidos durante el Holoceno y,
segun lo aqui evaluado, la determinacién

ambiental planteada siempre existio.
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Paisajes arqueoldgicos: un estudio comparativo de diferentes ambientes patagénicos. Capitulo 1.

Iniroduccion.

. Region i Provineia =i} Posicion geografica’ .
Costa y estepa| Pla. Valdés Chubut ca. 0-100 La 42°05°S Lo. 63,5°0
baja La. 42°53’S Lo. 64,37° O
Estepa baja Lago Argentino Santa Cruz ca. 200 La 50°10°S Lo. 72° 34’0
Estepa alta Lago Argentino Santa Cruz ca. 500-850 La. 50°6"S Lo.72°33° O
Cerro Castillo Chubut ca. 1250-1370 La 42°2°S Lo.69°0
Bosque Lago Argentino * Santa Cruz ca. 200-250 La 50°32'S Lo. 72°47°0

Tabla 1.1. La.= Latitud. Lo.= Longitud. *= Area del Lago Roca.

La tesis consta de 11 capitulos. En
esta [ntroduccion (Capitulo 1) se ha
planteado la generalidad del trabajo,
mienfras que en Objetivos e hipotesis
(Capitulo 2), se muestran las lineas de
investigacion seguidas, tanto en el marco
general de la investigacion como las
relacionadas con cada uno de los
ambientes tratados. Los capitulos que
continian, Marco tedrico (Capitulo 3) y
Metodologia (Capitulo 4), establecen el
lugar teorico desde donde se sefialaron los
problemas, la busqueda de su resolucion y
la forma en que se disefio la investigacion
con respecto a la obtencion de la
informacion buscada. Luego sigue aquel
que presenta las distintas regiones de
estudio, Los ambientes, sus regiones de
estudio y la jerarquizacion del riesgo
(Capitulo 5). Aqui se hace hincapié en la
caracterizacion de la base de recursos
regional, las variaciones ambientales y
paleombientales ocurridas a lo largo del
Holoceno 'y se  construye una
jerarquizacion de riesgo sobre la base de

esta informacién. Los tres capitulos que

~ visibilidad

continian inician las comparaciones
distribucionales y establecen los paisajes
arqueologicos para cada ambiente.
Resefian en primer lugar la informacion
arqueologica existente y los procesos de
formacioén del registro en relacion con la
arqueoldgica. Después
presentan el cuerpo de datos obtenido, que
es discutido empleando los distintos
analisis distribucionales, y se evaliian los
objetivos e hipétesis respectivos a la luz de
la jerarquizacion de riesgo. En primer lugar
ellos son: Paisajes arqueoldgicos: costa y
estepa baja en la region de Peninsula
Valdés (Capitulo 6) 'y Paisagjes
arqueolégicos: estepa baja, alta y el
bosque en la region de Lago Argentino
(Capitulo 7). Aqui se plantea el analisis
considerando ambas margenes del lago
Argentino y el rio Santa Cruz, a la vez que
se distingue entre campos bajos y altos
dentro de ellas. Cada uno de dichos pasos
incluye su respectivo estudio comparativo.
El dalumo dé estos capitulos es Paisajes

arqueologicos: estepa alta en la region de

Cerro Castillo (Capitulo 8). Ya la parte
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Introduccion.

final de la tesis muestra las Comparaciones
de los paisajes arqueologicos de  los
diferentes ambientes y regiones (Capitulo
9), mientras que en las Conclusiones
(Capitulo 10) se revé la mformacion
generada desde la perspectiva de los
objetivos propuestos. El trabajo concluye
con la presentacién de la Bibliografia
utilizada (Capitulo 11).

Se considera que esta tesis aporta al
estudio de la arqueologia de poblaciones
caiadoras recolectoras desde un marco
teorico ecoldgico evolutivo aplicando una
perspectiva distribucional. De esta manera,
brinda conocimientos sobre el rol de las
comparaciones, aqui puntualizadas en los
paisajes arqueoldgicos, y su forma de
implementacién. Por ello se cree que el
enfasis en el desarrollo de estudios
comparativos

integracion de la informacién de Patagonia

conducirg hacia la

(cf. Borrero 1994), acrecentando el
conocimiento de su arqueologia vy
generando nuevas bases de datos sobre
paisajes arqueoldgicos, las que podran ser
utilizadas en el futuro por otros

arqueologos en sus investigaciones.

Resta mencionar que el trabajo es el
resultado  de  distintas  becas  de
investigacion (Estudiante, Iniciacién v
Perfeccionamiento)  otorgadas por la
Universidad de Buenos Aires, las que
posibilitaron el estudio de las diferentes
regiones propuestas. Las becas fueron
dirigidas por los Dres. J. L Lanata yL A.
Borrero. También, y muy importante, ha
sido el hecho que estas becas, con la
excepeion del trabajo en Cerro Castillo,
fueron desarrolladas dentro de proyectos
mayores dirigidos por J. L. Lanata, L. A.
Borrero, N. 'V. Franco y J. Gémez Otero.
Ello permiti6 que otras lineas de
investigacion,  seguidas por  otros
integrantes de estos equipos, como los
estudios de tecnologia y subsistenc_ia,
formularan constantes preguntas a las
distribuciones y actuaran, en muchos

Casos, como vias de contrastacion

independiente de la informacion generada.

Seguidamente se muestra en la
Figura 1 la estructuraciéon general de la

tesis.
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e hipotesis.

CAPITULO 2

OBJETIVOS E
HIPOTESIS

INTRODUCCION

Esta tesis estudia los paisajes

arqueologicos de diferentes ambientes
patagénicos (costa, estepa y bosque) en
forma comparativa. Se busca establecer la
relacion existente entre estrategias de
movilidad y uso del espacio
implementadas por poblaciones cazadoras
recolectoras que ocuparon distintos

ambientes patagénicos a la luz del

concepto de nesgo (Cashdan 1990;-

Bousman 1993) inherente a cada uno de
ellos. En el presente capitulo se explicitan
los objetivos e hipdtesis, generales y
particulares, que guian el trabajo y la
manera en que se desarrollan a lo largo de
los proximos capitulos. Al finalizar, la
Figura 2 presenta el esquema general vy las
“relaciones existentes entre los objetivos y

las hipotesis de distintas jerarquias.

OBJETIVO GENERAL

El objetivo de esta tesis es

identificar, describir y explicar en forma
comparativa, los paisajes arqueologicos de
los ambientes de estudio para comprender,
articulando el concepto de riesgo junto con
las variaciones ambientales identificadas a
lo largo del Holoceno, las estrategias de
movilidad y uso  del espacio
implementadas por las poblaciones

cazadoras recolectoras que los ocuparon.

OBJETIVOS PARTICULARES PARA
CADA AMBIENTE PROPUESTO

1) Establecer su caracterizacion ambiental.
2) Identificar las variaciones sucedidas a lo
largo del Holoceno.

3) Determinar el riesgo relacionado con la
utilizacion del espacio y los recursos.

4) Realizar una evaluacién de los procesos
de formacion del registro y de la
vistbilidad arqueoldgica.

5) Posicionar témporalmente a las distintas
regiones y sus ambientes.

6) Lograr un acercamiento a los sistemas
tecnologico v de subsistencia.

7) Reconocer paisajes arqueologicos.

8) Integrar los diferentes ambientes
estudiados y sus regiones dentro de un

o~

marco mavor de interaccion de

poblaciones y circulacion de informacion
HIPOTESIS GENERALES

A partir de las bases de recursos

10
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e hiporesis.

regionales, la  jerarquizaciéon  alli
establecida sobre el concepto de nesgo,
junto con lo que se conoce sobre movilidad
de poblaciones cazadoras recolectoras (ver
abajo), se generan distintas expectativas
que seran articuladas mediante hipdtesis
generales que se toman como base para

trabajar los distintos ambientes.

Un aspecto que debe ser tenido en
cuenta es el del rol que les cabe a las
distintas hipotesis ante las variaciones
ambientales que han sucedido a lo largo
~ del Holoceno. Por lo tanto, es esperable
que la disponibilidad de recursos haya
variado. Si bien lo planteado es una
comparacidon de escala amplia, como se
vera, resulta una herramienta util a la hora
de jerarquizar ambientes (ver Jochim 1998;
Muscio 1998-1999).

Hipdtesis

1) Los ambientes que presentan mayor
riesgo relacionado con la obtencion de
recursos fueron utilizados bajo sistemas de
mayor movilidad que los ambientes donde
el riesgo es menor, ademas; se evidenciara
menor tiempo de permanencia, menor
presencia de almacenamiento, menor
frecuencia artefactual y menor riqueza.

2) Contrariamente a lo recién propuesto,
los ambientes donde el nesgo es menor

presentaran no so6lo menor movilidad, sino

también un uso mas pautado del espacio,
junto con evidencias de mayor tiempo de
permanencia, mayor almacenamiento,
mayor frecuencia artefactual y mayor
riqueza.

3) La incongruencia en la estructura de
recursos  debid conducir a  una

complementariedad ambiental.

La complementariedad no debe
entenderse como si las poblaciones que
ocuparon Peninsula Valdés también lo
hubieran hecho, por ejemplo, en el bosque
del lago Roca, sinéi que cada uno de estos
ambientes habria sido utilizado en relacion
con otros diferentes ambientes
circundantes. Esto también implica la
posibilidad de complementariedad entre

diferentes tipos de estepa o costa.

4) Los cuefpos de agua actuaron como
concentradores de poblaciones.

5) No existieron problemas para el
abastecimiento de materias primas liticas,
utilizandose en mayor medida las
obtenibles localmente.

6) Esto 1ltimo generd estrategias
tecnologicas con un alto componente
expeditivo.

7) Todas las regiones participaron de
sistemas de circulacion de materias primas
v de informacién que exced‘iefon la escala

regional.

11
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e hiporesis.

Expectativas

1- Las estrategias de movilidad variaran
conforme los ambientes.

2- Mayor movilidad en regiones con
mayores fluctuaciones en la disponibilidad
de recursos.

3- Menor movilidad en regiones con
menores fluctuaciones en la disponibilidad
de recursos.
-4- Mayor tiempo de permanencia, nimero
de estructuras, presencia de

almacenamiento, frecuencia artefactual y

riqueza en donde existan menores

fluctuaciones en la disponibilidad de

TECUrsos.

5- Menor tiempo de permanencia, numero
de estructuras, presencia de
almacenamiento, frecuencia artefactual y
riqueza y en donde existan mayores
fluctuaciones en la dispombilidad de
Tecursos.

6- Alternancia funcional de un mismo
espacio a lo largo del tiempo (esto podria
estar relacionado con las fluctuaciones en
la disponibilidad de recursos).

7- Presencia de materias primas y disefios

aloctonos a las distintas regiones.
HIPOTESIS PARTICULARES
Las investigaciones realizadas en

las distintas regiones forman la base para

la formulacion de las hipétesis particulares.

Ellas no agotan la gama de hipotesis
generables para cada ambiente, sino que
sOlo delinean los puntos que guiardn el ‘
mnicio de los trabajos de investigacion. Lo
mas importante es que cada una de ellas
tiene una manifestacion determinada en el
paisaje arqueologico, por lo que los
analisis distribucionales se tormnan una

herramienta crucial para alcanzar los

_ objetivos.

Costa y estepa baja: Peninsula Valdés -
hipdtesis planteadas sobre la base de
Goémez Otero et al. (1999a y 2000).

1) La region fue utilizada todo el afio.

2) Se did uha alta movilidad residencial
alrededor de la costa.

3) Las salinas, en el interior de la
Peninsula, actuaron como lugares de
reaseguro de agua.

4) La subsistencia se centralizd en el
consumo del guanaco (Lama guanicoe) v
de mamiferos marinos, complementados

con moluscos y aves.

Estepa baja y alta: Lago Argentino -
hipotesis planteadas sobre la base de
Belardi et «l. (1992); Borrero (1998a);
Carballo Marina ef «/. (1999) y Franco ef
al. (1999).

En esta region existe una hipétesis

que motivd muchos de los analisis

12
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comparativos  hechos entre  ambas
margenes del rio Santa Cruz, es la que
propone que el mismo habria actuado

como una barrera poblacional (Vignati

1934; Orquera 1987 —aunque ver Orquera

2002). De esta manera, se la incluye dentro

del estudio como la primera hipotesis.

2) La region fue utilizada todo el afio.

3) Existieron diferencias estacionales en
la utilizacion de las zonas altas y zonas
bajas.

4) Las estrategias de movilidad empleadas
incluyeron tanto componentes logisticos
como residenciales.

5) La subsistencia se centralizdo en el
aprovechamiento del guanaco.

6) La cordillera actué como lugar de

circulacion.

Bosque: Lago Argentino -hipétesis
planteadas sobre la base de Belardi er al.
(1994), Borrero y Mufioz (1999) y Franco
et al. (1999).

1) En una escala suprarregional el area fue
utilizada en forma esporadica.

2) La costa de los lagos y los bloques
actuaron en forma complementaria y como
concentradores de poblaciones.

3) La subsistencia se centralizd en el
consumo de guanaco y en menor medida,
huemul (Hippocamelus bisulcus).

4) Dada la oferta de recursos la movilidad

tuvo un fuerte componente logistico.

Estepa alta: Cerro Castillo  -hipdtesis
planteadas sobre 1a base de Belardi (1992,
1994, 1996) y Ratto y Belardi (1996).

1) La region fue utilizada en primavera-
verano.

2) Existi6 una alta movilidad residencial.
3) La subsistencia se centralizd en el
aprovechamiento del guanaco.

4) Esta region, en términos compadrativos
con las demas, fue wutilizada bajo

estrategias de alta movilidad.

La configuracion particular de los
paisajes arqueolodgicos de cada uno de los
ambientes presentados, mas la informacién
tecnologica y de subsistencia, son la llave
que permite generar la base empirica para
la contrastacion de estas hipotesis. A su
vez, la contrastacion va a dotar de
significado, en términos de estrategias de
movilidad y uso del espacto, a las
frecuencias,  densidades, tasas de
depositacion artefactual, distanciaé entre
muestreos con hallazgos y formas
distribucionales y riquezas Y

jerarquizaciones artefactuales.

Los objetivos e hipotesis son
discutidos en relacion con el marco de
nesgo y la arqueologia de cada ambiente

(Capitulos 6, 7 v 8). En la comparacion v

-~
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discusion final (Capitulo 9) se evaltan las antes de llegar a ello, el capitulo siguiente
hipotesis generales, mientras que los presenta el marco teorico que da sentido a
objetivos generales y particulares se revén la investigacion.

en las Conclusiones (Capitulo 10). Pero

——» | Objetivo General
) /
Objetivos particulares para |
Ll . i
cada ambiente propuesto |

A4
> . Hipodtesis Generales '

? ‘ Y :
» | Hipotesis Particulares

‘ / \‘ \
. / ..
' -~ » 4 ™

- Costay Estepa Baja ? ‘ Estepa Bajay Alta Estepa Alta ‘ Bosque
" Peninsula Valdés i f Lago Argentino Cerro Castillo || Lago Argentino
\, .
\ L /
; Contrastacién |
Figura 2
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CAPITULO 3
MARCO TEORICO

INTRODUCCION

La ecologia evolutiva (Pianka
1982; Smith y Winterhalder 1992; Spencer
1997; Boone y Smith 1998; Brougthon y
O’Connell 1999) es el marco tedrico
general en el que se inscribe este estudio
de los paisajes arqueologicos para analizar
las estrategias de movilidad cazadoras
recolectoras de diferentes ambientes
patagonicos (costa, estepa y bosque) en
forma comparativa. Se considera al riesgo
(Cashdan 1990; Bousman 1993) como el
concepto articulador de las diferencias
ambientales, a partir del cual se jerarquizan
los espacios regionales. El abordaje de los
paisajes arqueologicos se realiza desde la
evaluacion de las  distnibuciones
artefactuales, mediante el analisis de
frecuencias,  densidades, tasas de
depositacidon, distancias entre muestreos
con hallazgos y formas distribucionales,
riquezas y jerarquizaciones de las
muestras. A la vez, se utilizan distintos

modelos que evallan la combinacton de

dichos andlisis, que junto con la

jerarquizacion ambiental basada sobre el
riesgo forman la base para las
comparaciones. Por altimo, el modelo de
poblamiento de Patagonia propuesto por
Borrero (1989-1990, 1994-1995) actaa
como marco general de la discusiéon. La
Figura 3, ubicada al terminar el capitulo,
muestra la articulacién entre el marco.
teorico general y los distintos conceptos

presentados.
EL MARCO ECOLOGICO EVOLUTIVO

El centro de este marco es el
estudio de la interrelacion entre los
organismos y su ambiente.
Especificamente, es la aplicacion de la
teoria de la seleccion natural al estudio de
la adaptacién y al disefio bioldgico en un
espacio ecoldgico dado (Winterhalder v
Smith 1992), por lo que el ambiente es el
marco dinamico dentro del cual se insertan
v forman parte las poblaciones humanas.
Asi, un estudio ecologico evolutivo de esta
interaccion se basa en el supuesto de que
las relaciones observables entre los
organismos han sido modeladas por la
seleccion natural (Foley 1987). Este es
solo uno de los mecanismos evolutivos que
se conocen, pero a diferencia de las
mutaciones, la deriva genética y las
migraciones, su papel para estructurar la
variacion es fundamental (Dunnell 1989).

Ademas, es el (nico mecanismo que
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produce adaptaciones, que pueden ser
vistas como ajustes de los organismos a su
ambiente (Foley 1987).

La teoria evolutiva va a
centralizarse en el registro de la
vaniabilidad por ser ésta la expresion
empirica de la seleccion natural (Dunnell
1989). Hay que recordar que la generacion
de wvariaciéon es independiente de los
mecanismos selectivos. Esto quiere decir
que primero se produce la variabilidad y
sobre la diversidad de rasgos generada
actia la seleccion natural. Todo lo que la
teoria requiere es que los rasgos
fenotipicos sean heredables, transmisibles,
lo cual puede ser realizado por cualquier
mecanismo, sea éste genético o cultural
(Dunnell 1989). Entonces, si la cultura es
un mecanismo valido de transmision, los
fenomenos  culturales pueden  ser
mterpretados como elementos del fenotipo
humano (Dunnell 1989). En pocas
palabras, un analisis evolutivo es el que
relaciona la supervivencia diferencial de
los organismos y sus manifestaciones
materiales con las propiedades del
ambiente. No se queda solamente en la
descripcion de la -relacion organismo-
ambiente ni en una evaluacion de la
relacion de los patrones existentes entre
esas relaciones, sino que se centra en
demostrar como ciertas respuestas tienen

una ventaja relativa sobre otras en

contextos particulares y en la forma en que
éstas son producidas (Foley 1984). Desde
aqui la adapiacién es vista como una forma
de resolver problemas, que no son otros
que las presiones ambientales (Bonner
1982). Pero hay wun aspecto muy
importante de la investigacion, y es que las
adaptaciones deben ser explicadas (Neff
1992). Esto es, se deben identificar las
presiones selectivas que operaron sobre
variabilidad  de

respuestas, por ejemplo una determinada

una determinada

estrategia, y explicar el porqué de la mejor
adecuacion de esta estrategia en relacion
con las demas disponibles. Si se pueden
identificar dichos puntos se puede hablar
de adaptacion, lo que implica haber
registrado la accion de la seleccion natural
(O'Brien y Holland 1990, 1992). Este
punto es crucial en toda explicacion
evolutiva que no desee caer en posturas
"adaptacionistas" (Rindos 1989, Neff
1992). Asi, lo que ‘se comoce como
maladaptaciones, exaptaciones,
adaptaciones alternativas a condiciones
similares y extinciones son conceptos

fundamentales que son tenidos en cuenta y
evaluados (Neff 1992).

El enfoque ecologico evolutivo
presenta un gran potencial explicativo al
unificar las preguntas del cémo y del por
qué (cf. Pianka 1982). El primer tipo de'
preguntas es contestado con respuestas que
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hacen a la funcionalidad de un sistema.
Son respuestas sincronicas que hacen a
resoluciones temporales ecologicas (corta
resolucion temporal). El segundo tipo de
preguntas hace a respuestas historicas
sobre el funcionamiento del sistema. Se
puede ver claramente la necesidad de
unificacion de estas preguntas dentro de
marcos evolutivos, porque las primeras
respuestas nos permiten evaluar la
adecuacion del sistema enAestudio, y las
segundas analizar la representacion
diferencial de este sistema a lo largo del
tiempo. Una respuesta realmente completa
a cualquier pregunta debe incluir ambos
tipos de informacion (Pianka 1982). Este
punto es enfatizado en recientes
discusiones sobre arqueologia evolutiva
(Barton y Clark 1997; Boone y Smith
1998; Broughton y O'Connell 1999).

ECOLOGIA EVOLUTIVA Y
MOVILIDAD DE POBLACIONES
CAZADORAS RECOLECTORAS

Los trabajos de L. Binford (1980,
1982, 1983, 1990) han sido y son la base
de cualquier discusion sobre movilidad en
cazadores-recolectores y han tenido como
eje la relacidon que se establece entre
poblaciones humanas y la distribucion
temporal y espacial de los recursos. Dicha
relacion es el fundamento de los conocidos
modelos de asentamiento forager y

collector (Binford 1980) y de las

estrategias de movilidad residencial y
logistica respectivamenie. Estas estrategias
también han sido retomadas en la literatura
bajo los conceptos de circulating v
radiating  mobility (Licberman 1993).
Ambas  estrategias  representan  un
continuum -que es la movilidad, y en este
caso movilidad residencial-, por lo tanto
los arquedlogos se enfrentan con un
registro arqueologico resultante de la
implementacion de diversas “dosis” de
estas estrategias {(Binford 1980; Lanata
1993). Otro importante modelo de
asentamiento ha sido presentado por
Bettinger y Baumhoff (1992), donde el
continuum se establece entre travellers y
processors. Las poblaciones humanas no
se identifican necesariamente con alguno
de estos conceptos sino que ellos son
modelos conformados por diferentes
vanables con determinados valores que se
utilizan para explicar el registro
arqueologico. Distintos rtesiimenes v
discusiones sobre movilidad también
pueden verse, entre otros, en Kelly (1992,
1995), Mandryk (1993), Brantingham

(1998), Martinez (1999) y Close (2000).

Sobre la base de les trabajos
presentados en el libro North American
Chipped Stone Tool Technology, editado
por C. Carr (1994), Torrence (1994) puso
sobre la mesa de discusion un interesante

planteo:
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Wiy the analysis of mobility has become

so pertinent? (126)

The overemphasis on mobility as the
primary or even sole way to achieve goals
is dangerous because it obscures the
complexity of how cultural groups put
together packages comprised of various
mixes of strategies. One of the most

interesting goals that archaeology should

pursue is to study these different blends in

order to determine how much variation
can be tolerated under differing social and

environmental conditions. (127)

Si bien sus cuestionamientos fueron
vertidos luego de la publicacion de los
mencionados trabajos de Binford y de otro
importante  trabajo sobre movilidad
realizado por Kelly (1992) -donde los
planfeos de Torrence son respondidos
cabalmente- no deben dejar de ser tenidos
en cuenta en cualquier analisis sobre
movilidad de poblaciones humanas, por
ejemplo, a partir de la exploracion de la
variabilidad del registro arqueoldgico. Los
trabajos mencionados en primer lugar han
mostrado que las formas de movilidad
afectan decididamente aspectos tales como
la demografia y la enculturacion, por lo
que comprender las estrategias de
movilidad y el por qué de su

implementacion seria critico para entender

el cambio evolutivo humano (Kelly 1992;
1995).

Que los recursos se encuentren
distribuidos hace que no haya puntos
especificos del espacio que provean todos
los recursos necesarios para una poblacion.
Por ello, los cambios en la movilidad de
las poblaciones afectan dramaticamente
cualquier otro aspecto de la vida (Kelly
1992:60). Si bien existen vanadas razones
para moverse, se puede sostener que la
obtenciéon de recursos es la base que
articula motivos religiosos, de parentesco,
comerciales, artisticos y personales. Estos
distintos motivos se articulan en lo que
Binford (1983) consider6 como foraging
radius, annual ranges y extended range.
Es importante sefialar que su visibilidad y
grado de definicion arqueoldgica decrece a
medida que se amplia el rango de

movilidad residencial de una poblacion.

Los estudios etnoarqueologicos y

etnograficos  proveen  principios €

implicaciones  sobre - movilidad  de
poblaciones cazadoras-recolectoras, ya que
han fundamentado que las estrategias
utilizadas por dichas poblaciones se
relacionan con las distribuciones de
recursos y que la movilidad permite tener
un control constante sobre el paisaje

(Binford 1980). No obstante, donde los

recursos son constantes y confiables no se
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necesita una alta movilidad para obtener

informacion. Este caso puede ser visto

como un extremo del continuum. De esta

forma, la movilidad es considerada como
una estrategia basica empleada por los
cazadores-recolectores para prevenir el
riesgb 0o  mitigar su  impacto.
Recientemente, se ha enfatizado que la
movilidad no sélo se relaciona con
distribuciones de recursos, sino también
con las oportunidades para conseguir
parejas (Kelly 1995; MacDonald y Hewlett
1999). Ademas, si se considera que el
ambiente influye en parte en la
demografia, se puede ver también qué la
blusqueda de parejas -directamente ligada
con la densidad poblacional (MacDonald y
Hewlett 1999)- esta relacionada con el
ambiente. Desde esta perspectiva, tanto la
obtencion de recursos como la de pareja,
son actividades que deben ser vistas desde
la concepcion de “espacio Darwiniano”,
donde se conciben todos los atributos que
influyen positiva o negativamente en el
éxito reproductivo de los individuos
(Standen y Foley 1989:21, en Borrero y

Lanata 1992).

Las fluctuaciones en la base
regional de recursos hacen que los
cazadores recolectores respondan de
diferentes maneras a medida que cambia el
rango de recursos y las condiciones del

medio. Como una consecuencia de ello, la

vida de estas poblaciones no es estatica,
sino variable en cortos periodos (Kelly
1995). Es en este marco en que deben ser
entendidos los modelos de estrategias

forager y collector (Binford 1980).

La tesis se centraliza sobre tres
puntos cruciales que la etnoarqueologia v
la etnografia han sefialado y que son muy
importantes en todo planteo sobre riesgo

(ver abajo).

1- Las estrategias de movilidad se
relacionan con la estructura regional de
recursos y con la busqueda de parejas.

2- Lla movihdad permite obtener
informacion y de esa manera conocer qué
es lo que esta pasando en distintos sectores
del espacio.

3- La implementacion de distintos rangos
de movilidad a través del tiempo y las
caracteristicas de la estructura regional de
recursos hace que los espacios puedan ser

utilizados en forma diferencial.

A partir de estos puntos puede
verse la interrelacion constante que existe
entre disponibilidad de recursos vy
movilidad. Recientemente S. Kent (1992),
a partir de su trabajo con los Bushmen San,
ha planteado un modelo que permite
comprender la vanabilidad en sitios
arqueologicos en diferentes escalas o
niveles de mowilidad. El mismo postula
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que la movilidad anticipada, el tiempo que
un grupo planea ocupar un campamento, €s
un concepto que permite predecir el
tamano de los sitios, el nuamero de
estructuras, la presencia de
almacenamiento y la riqueza y abundancia
de artefactos. La logica que subyace al
modelo es que los grupos que planean
estadias cortas llevan pocas cosas con ellos
y que cuanto mas dure una ocupacion mas
diverso serd el conjunto artefactual y la
inversion en estructuras. Este modelo no
solo parece dar cuenta de la variabilidad en
sitios cazadores recolectores, sino también

en sociedades con economias productivas.

El aspecto importante que une a la
disponmibilidad de recursos con el modelo
de movihdad anticipada es la necesidad de
conocer la base de recursos de una region
para poder planificar con antelacién los
circuitos de movilidad. La informacién
etnografica compilada por Mithen (1990)
sobre grupos cazadores recolectores de
distintas partes del mundo, muestra las
diferentes consideraciones realizadas sbbre
la toma de decisiones en estas poblaciones
y como la disponibilidad de informacion
sobre los recursos es crucial para su
aprovechamiento. En este sentido, el
modelo conocido como Teorema del Valor
Marginal (ver entre otros, Kelly 1995:91),
predice que el abandono de un parche de

recursos se hara cuando la tasa de

adquisicion de alimentos se encuentre por
debajo de la tasa promedio del ambiente.
Muchos grupos cazadores recolectores
permanecen en las bases residenciales
aunque vayan disminuyendo los recursos
circundantes si no estdn seguros que se
puedan movilizar hacia otro sector del
espacio que provea mas recursos (Kelly
1995). Nuevamente, es la informacién que
se tiene sobre el ambiente la que permite
establecer en forma anticipada los circuitos

de mowilidad a seguir.

Por otra parte, la informacion

etnoarqueoldgica  posibilita  extractar

principios metodologicos. Por ejemplo, el

. estudio de grupos que aun utilizan abrigos

rocosos ha mostrado que no son los
espacios reparados sino los sectores
aledafios a cielo abierto los que tienen
mayor utilizacion (Goili 1995 y citas alli
presentes). Esto  permite  establecer
principios que alertan sobre donde excavar,
va que generalmente se lo ha hecho en el
interior de los abrigos rocosos -y este es el
caso de Patagonia-. Esta observacion
enfatiza la importancia de considerar
perspectivas que, como la distribucional,
no se focalizan solamente en sectores
puntuales del espacio como los reparos

rOCOSOS.

J. Chatters (1987) establecté6 una
seri¢ de criterios a partir de las que
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consider6 diferentes dimensiones de la
- movilidad, como el tipo, frecuencia,
estabilidad, demografia, planificacion y
territorio. Cada una es analizable a partir
de diferentes medidas arqueoldgicas y
ambientales. En directa relacion con ellas
Kelly (1992) confecciond y discutié cinco
indicadores con los que es posible
establecer  diferentes  estrategias de
movilidad, 1) mediciéon de la abundancia
de recursos, 2) tecnologia, 3) estructura de
sitios, 4) presencia de-edificaciones y 5)
indicadores de diferencias entre individuos
-obtenidos a través de estudios de
antropologia biologica. En este trabajo, a
los indicadores mencionados se les sumara
el estudio de los paisajes arqueologicos,
que si bien pueden incorporar parte de los
puntos mencionados, brindan lineas
adicionales de evidencia. Esto también
permite considerar al modelo de movilidad
anticipada de Kent bajo una perspectiva

mas amplia que la del sitio.

Las investigaciones
etnoarqueoldgicas y etnograficas' sefialan
la relacion existente entre la base de
recursos de una region, el conocimiento
que se tiene de ella y las estrategias de
movilidad  implementadas por las

poblaciones cazadoras-recolectoras. Es a

' No obstante, el estudio desde la perspectiva

distribucional —ver abajo- de sociedades actuales no
ha sido un tema importante en los trabajos
actualisticos.

partir del reconocimiento de esta relacion
que cobra sentido el concepto de riesgo v
donde se puede ver que el marco eoldgico
evolutivo vy los paisajes arqueoldgicos
estan ligados por la relacion entre _

poblaciones humanas y ambiente.
EL RIESGO

Se entiende por riesgo a la
posibilidad de pérdida econdmica, y puede
ser mejor concebido como las variaciones
impredecibles del ambiente que influyen
en la obtencion de alimentos (Cashdan
1990; Bousman 1993) aunque no deberia
unicamente con la

subsistencia (Bamforth y Bleed 1997:126).

relacionarse

Aqui se trata junto con la subsistencia —
disponibilidad
faunistica- la disponibilidad de agua dulce,

centralizada en la

las posibilidades de utilizacion (estacional
o anual) del ambiente bajo estudio, y la
disponibilidad de rocas aptas para la talla y
de abrigos rocosos. Existe otro concepto
que es complementario al de riesgo:
inceridumbre, que reflegja la falta de
informacion  sobre estas variaciones.
Ambos conceptos, al ser empleados en
arqueologia, requieren necesariamente de
su 1ncorporacion dentro de una perspectiva

temporal amplia.

El concepto de riesgo aplicado a la

estructura de recursos de una region puede
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ser visto como la interrelacion entre cinco
variables: predictibilidad, distribucion,
densidad, disponibilidad y diversidad
(Ambrose vy Lorenz 1990). Todos ellos son
interdependientes y pueden variar en
espacio y tiempo (Lanata y Borrero 1994).
La estacionalidad, vista como una
variacion recurrente en los recursos, s otra
variable que debe ser considerada para
tratar la estructura de recursos de una
region (Bousman 1993), aunque puede
directamente con la

disponibilidad y la predictibilidad. La

relacionarse

fluctuaciéon impredecible de alguna de
estas variables hace que el concepto de
riesgo tenga sentido. Entonces, las
estrategias de movilidad utilizadas para dar
cuenta de las distribuciones de recursos
pueden ser modelables en una escala
regional, considerando el comportamiento
de cada uno de estos recursos en relacion

con las vanables mencionadas.

Es dificil establecer si la eleccion
de una determinada estrategia constituye
aversion al riesgo, ya que una eleccion que
incrementa la seguridad con respecto a una
meta puede incrementar el riesgo con
respecto a otra (Chibnik 1990). De todas
maneras, la movilidad, como concepto
general, puede considerarse como una
forma de evitar el riesgo (ver abajo). Es
por ello que la discusion estara

centralizada en la eleccion de estrategias

de movilidad.

Segin Browman (1994), las cuatro
estrategiés mas comunes para reducir el
riesgo dentro de un contexto donde los
sistemas ecoldgicos influyen sobre los
costos y beneficios de la obtencion de

TECUrsos son:

1- incrementar la capacidad de sustento.

2- diversificar la produccién (en este caso
particular se utiliza el término produccion
como un proxy de diversificacion de la
dieta).

3- tener patrones de asentamiento flexibles.
4- tener técnicas que maximicen el
rendimiento y la capacidad de

almacenamiento.

Wiessner (1977, 1982 [en
Bousman 1993]) agrega tres estrategias

mas:

3- compartir los recursos.
6- transfenr las pérdidas.

7- abandonar los lugares.

El punto a discutir es bajo qué
circunstancias una poblaciéon cazadora
recolectora puede optar entre una 0 varas’
de todas las estrategias dispomibles. Las
primeras dos estrategias pueden quedar
subsumidas en la tercera dado que la

movilidad (en sus diferentes formas de
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implementacion) permite controlar otros
~ espacios, logrando la primera estrategia y,
a la vez, puede permitir la diversificacion
de la dieta. La cuarta estategia es
implementada por grupos cazadores
recolectores que ocupan espacios donde
existe incongruencia temporal en la
disponibilidad de recursos y su utilizacion
es caracterisica de una estrategia de
movilidad logistica (Binford 1980).

El compartir los recursos (estrategia
nimero 5) puede reducir la variaciéon en
los ingresos de presas en forma mas
efectiva que la diversificacion de la dieta.
Pero esto es dependiente de las estrategias
de obtencion de recursos, ya que no es una
estrategia viable compartir por mucho
tiempo la escasez. Transferir las pérdidas,
por ejemplo a partir de la realizacion de
determinadas ceremonias -como el potlach,
en el caso de las poblaciones Kwakiutl del
oeste de Canada- que producen la
agregacion de grupos, necesita de la
existencia de redes de alianza sociales
entre los mismos. El tejido de estas redes
se relaciona con la movilidad, al permitir
conocer lo que sucede en otros lugares a
manera de seguro (Binford 1980), esto es,
contar con informacion que reduzca tanto

el riesgo como la incertidumbre.

Por altimo, el abandono de lugares

es la solucion extrema a un desafio de

11esgo. Logicamente, esto esta
directamente relacionado con la magnitud
de los fendmenos que lo produzcan (ver
Goii1 1988 como ejemplo de respuesta de
poblaciones humanas ante los distintos
avances ' neoglaciares en la regiéon del
Parque Nacional Perito Moreno). Procesos
similares pudieron haber sucedido en los
sectores de campos altos en lago Argentino
(Franco y Borrero 1995), especialmente en
la cordillera y en la regién de Cerro
Castillo (ver Capitulo 5). En todos estos
casos las alturas en relacion con la
estacionalidad habrian sido determinantes.
No obstante, el por qué de la utilizacion de
las estrategias mencionadas deberia ser
estudiado a partir de una evaluacion de los
costos y beneficios implicados por cada

una de ellas.

Las estrategias tratadas también
pueden ser utilizadas para discutir otras de
las variables de rniesgo aqui empleadas,
tales como el caso de la disponibilidad de
agua dulce. Se puede incrementar la
capacidad de sustento a partir del
almacenamiento de la misma, por ejemplo,
construyendo estructuras para tal fin, como
en la actualidad lo son los tajamares
(piletones excavados para recolectar el
agua de precipitaciones), aunque no hay
evidencias para el pasado en las distintas
regiones. Otro caso seria el de la materia

prima litica, la que también puede ser
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almaqenada, o se pueden prionizar
variables de disefio (Bleed 1986)
relacionadas con la escasa disponibilidad
de materia prima (conservacion sensu
Bamforth 1986) o con el tiempo disponible
para la obtencion de presas -—stress
temporal- (Torrence 1983; Franco vy
Borrero 1996). Ya para los casos de las
posibilidades de utilizacion de los
ambientes, las estrategias de movilidad
parecen ser la manera adecuada de
organizar su- explotacion minimizando
riesgos. En relacion con la disponibilidad
de abrigos rocosos, su escasez puede ser
minimizada a partir de la construccion de
estructuras. En este sentido, los toldos
podrian verse como un desarrollo de
estructuras transportables ante situaciones
de baja disponibilidad de reparos naturales
y por consiguiente facilitar el aumento de

espacios de explotacion.

Dado que todas las wvanables
analizadas son recursos, cualquiera sea la
estrategia utilizada, se sostiene que la
movilidad es la base sobre la cual se
asienta (ver Mandryk 1993). Por lo tanto,
ésta sera la primera forma que tiene una
poblacion para dar cuenta de las
distribuciones de recursos. Asi, una

estrategia de movilidad trataria de dar

cuenta de estas distribuciones (Binford

1980) a partir de su utilizacion directa o a

partir del manejo de informacion, que

permite establecer cuales recursos y donde
estan disponibles en un determinado

momento.

Pese a todo lo sostenido, no se debe
soslayar la existencia de estrategias
propensas al riesgo (risk prone). Por lo
tanto, no todo debe “lucir” como
minimizacion (Jochim 1998; Lanata y
Borrero 1994 y citas alli presentes). En
términos de este trabajo, donde la
resolucidn esta necesariamente promediada
en ¢l tiempo -ver abajo-, una pregunta
obligada es ;cual seria la visibilidad
arqueoldgica de una estrategia propensa al
riesgo? Estas estrategias son empleadas
para momentos especificos de corta
duracidn, ya que prolongar el tiempo de
puesta en practica de la misma, aumenta
las probabilidades de falla de la estrategia.
Por lo tanto, si bien los individuos pueden
ser propensos al riesgo, no lo son las
poblaciones. Se piensa que la respuesta
que aqui se puede brindar se sostiene sobre
la base de la caracterizacion de las
variables  ambientales  seleccionadas
{Capitulo 5) y los paisajes arqueologicos
identificados.” En este sentido, se debe
considerar que el riesgo se incrementa
conforme aumenta la latitud, no porque se
incremente la dependencia en presas
moviles —lo que a la vez aumenta las
posibilidades de fallas en su obtencion-,

sino por la ausencia de alimentos
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altei‘nativos._Esto eleva los costos de fallar
en su procuramiento (Bamforth y Bleed
1997).

» La articulacion entre el concepto de
riesgo y el registro arqueoldgico se plantea
considerando las caracteristicas de cada
uno de los distintos ambientes junto con la

_identificaciéon y estudio de los paisajes

arqueologicos alli presentes.

LOS  SITIOS, LOS  PAISAJES
ARQUEOLOGICOS Y LA
PERSPECTIVA DISTRIBUCIONAL

Tradicionalmente se ha explicado al
registro presente en lugares de alta
densidad de hallazgos -"sitios"-, siendo
éstos el centro del analisis arqueoldgico.
En cualquier trabajo de campo es frecuente
hallar artefactos aislados, "no sitios" en la
denominacion de Thomas (1975), que se
sigue. Si las explicaciones se focalizan en
los sitios, ;no se esta dejando una enorme
cantidad de informaciéon potencial en los
no sitios?, ;como explicarlos? La respuesta
a la primera pregunté sin duda es si. Se ve,
de esta manera, que el analisis centralizado
en sitios pierde parte de su poder
explicativo s1t se quiere conocer el
funcionamiento de sistemas del pasado.
Antes de responder a la segunda pregunta
sera conveniente resefiar la discusion
generada en torno al concepto de sitio, en

primer lugar las opintones en torno a las

dificultades de su definicion espacial.

Los sitios arqueologicos,
entendidos como concentraciones de
artefactos (Binford 1992), pueden resultar
tanto de la actividad cultural como de la
natural. Asi, lo que los arquedlogos ven
como un conjunto artefactual podria
obedecer tanto a los resultados materiales
de la conducta humana como a la accién de
procesos de formacion del registro. Por lo
tanto, una expectaﬁva logica es que el

registro se encuentre modificado con

respecto al momento de su depositacion,

debiendo tener en cuenta los procesos de
formacion del registro arqueologico y el
establecimiento de rangos de magnitud de
su alteracién como paso previo a todo tipo
de interpretacién arqueoldgica (Folev
198l1a y b). Esto hace que sea
importantisimo tratar de establecer areas
donde se esperen determinadas
distorsiones (Borrero 1988). Entonces, la
primera tarea ‘estd en establecer la
integridad del conjunto bajo estudio. De
esta forma, una vez calibrada la integridad
se puede discutir sobre los limites del sitio

v lo que ellos representan.

Un potencial problema lo presentan
aquellos sitios con bajas densidades
artefactuales, lo que sugiere la necesidad
de realizar grandes excavaciones. Parece

contraintuitivo, o al menos difiere de lo
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que se hace regularmente, pero tiene
sentido. Por ejemplo, O’ Connell (1987:90)
observo que en uno de los sectores de
mayor densidad del sitio Gurlanda B, que
€s un campamento base creado por
cazadores recolectores Alyawara, en
Austrahia, la densidad para los artefactos

no oseos solo alcanza 0.40 artefactos por

metro cuadrado. Entonces, como dice en

sus conclusiones: “estos datos sugieren que

los patrones en la estructura de sitio van a -

ser identificados solo en exposiciones de
relativamente gran escala” (O’Connell
1987:104) (ver también Simms y Heath
1991; O’Connell 1995).

La discusion anterior se puede.

comparar con los llamados sitios “Big
Bang” (Belardi y Borrero 1999) que, al
tener altisima densidad artefactual,
implican excavaciones menos extensas,
simplemente porque los sitios se acaban.
Cualquier definicidon clasica de sitio (ver
Plog et al. 1978) los delimitaria con mas
facilidad que a un /ocus de muy baja
densidad, v que a la mayoria de los sitios
usualmente elegidos para excavar (que,
demostrablemente, tienen  densidades
intermedias). Esto alerta acerca de la poca
utilidad de buscar definiciones precisas
para la delimitacion de un sitio. A partir
del caracter continuo del registro
arqueologico y de la alta vanabilidad de

factores que lo estan modificando en los

distintos ambientes bajo analisis, se puede
ver que es muy dificil mantener una
definicion operativa de sitio (Belardi y
Borrero 1999).

Esta perspectiva permite, ademas,
como lo aclara Binford (1992:57),
reconocer que: “La escala del sitio es
demasiado estrecha para permitir una
evaluacion de lo que estamos viendo. Sin
embargo, si podemos relacionar lo que
vemos en una escala local con lo que
vemos en términos de estabilidad en una
escala muy amplia, estaremos en una
posicién mucho mejor para entender los
sitios”. Esa interaccion entre ambos
conjuntos de datos es la clave, y es aqui
cuando claramente se diferencia del
acercamiento de Dunnell (1992) y Ebert
(1992). De esta forma cambia la unidad de
analisis de la arqueologia, ya no seria el
sitio, sino el artefacto en un sentido amplio

(Binford 1989; Dunnell 1992).

Existe otro problema que se
relaciona con una cuestion que suele
acompaiiar a las menciones sobre sitios: su
funcionalidad. Aqui el problema es el
sigutente, funcionalidad y registro
arqueologico no siempre comparten el
mismo grado de resolucion. Si esto es
reconocido, no existen problemas en
utilizar la denominacion sitio (nuevamente
contra Dunnell 1992; Ebert 1992).
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Entonces, sitio pasa a ser un conjunto de
artefactos (cuya densidad es una
determinacion
investigador -Binford 1992), del que se
puede o no establecer su funcionalidad.
Ademas, dado que el registro arqueoldgico
es promediado (ver abajo), también
entonces lo es la funcionalidad que se le
puede asignar (ver Martin 1998-1999).

Sobre la base de lo mencionado se
puede ver que muchas veces resulta dificil
establecer los limites de un sitio y su
funcionalidad. Ahora bien, pese a esta
dificultad, se sigue considerando que los
sitios existen (Binford 1992, contra
Dunnell 1992), bajo la perspectiva de
espacios con alta densidad artefactual.
Queda en los arquedlogos establecer su

integridad y su explicacion.

Sitios y no sitios forman el paisaje
arqueologico (ver distintos trabajos en
Rossignol 'y  Wandsnider [1992] vy
diferentes  conceptualizaciones  sobre
paisajes arqueologicos en Wandsnider
[1998:93] y en Anschuetz et al. [2001]),
que es el resultado de la sumatoria de
ocupaciones de un determinado espacio a
lo largo del tiempo. Esto implica entonces
tanto al registro que se presenta
concentrado como aquel que se encuentra

aislado, en superficie y/o en estratigrafia

evaluados desde una perspectiva regional

metodologica del

que considera los procesos de formacion

involucrados en su configuracion (Folev

1981a y b). Por lo tanto, se considera que

el registro arqueoldgico tiene una
distribucidon mas o menos continua con
picos en su densidad (Dunnell y Dancey
1983), lo cual hace que cualquier parte del
mismo sea relevante en términos de
utilizacion del mismo. Esta forma de
distribucidn es igualmente esperable para
los procesos de formacion del registro

arqueologico (Belardi 1992; Stafford vy

- Hajitk 1992; Stafford 1995). En este

sentido, trabajar con materiales de
superficie obliga a considerar
necesariamente problemas de visibilidad,
ya que la recuperacion de materiales esta
en relacion directa con la cobertura vegetal
y tipos de sedimentos (ver entre otros,
Foley 1981a, b; Bintliff y Snodgrass 1988;
Belardi 1991; Schofield 1991; Bormrero et
al. 1992; Rossignol y Wandsnider 1992;
Garcia 1993-1994; Sullivan 1998). Todo lo
recién mencionado sostiene un importante
enunciado: el paisaje arqueoldgico no es
isomoérfico con las dindmicas de los

paisajes pasados (Binford 1982, 1987:19).

La relevancia de un determinado
espacio va a estar dictada por la medida en
que se registra la presencia de materiales
arqueologicos, permitiendo asi
jerarquizarfo. Entonces los artefactos,
como componente del fenotipo humano,
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tienen distribuciones en el tiempo y el

espacio sobre los cuales opera la seleccion -

(Leonard 1989), y es en este momento
donde las diferencias van a ser sindnimo
de cambio (Dunnell 1987). De esta
manera, se¢ ve la importancia de centrarse
en estudios que enfaticen la vanabilidad,
pudiendo asi analizar las variaciones en la
distribucién de artefactos como el
resultado de la accion de poblaciones
humanas dentro de ecosistemas (Foley
1981a; Belardi y Borrero 1999). En la
misma forma se podria estudiar la
conducta de carnivoros o de roedores, a
través de sus madrigueras y restos de
comida, o de sistemas de tlneles y nidos

respectivamente (Belardi y Borrero 1999).

Se trata de establecer regiones que
contemplen variabilidad ambiental, por
ejemplo, sectores que difieran
estacionalmente, manejando  unidades
significativas desde la conducta humana y
que tengan  expresion  arqueoldgica
(Borrero y Nami 1996a), permitiendo
incorporar el concepto de home range
(Foley 1981a). Si bien- los paisajes
arqueologicos incorporan la informacién
brindada tanto por los materiales que se
presentan en superficie como en
estratigrafia, basicamente la informacién
generada lo ha sido con respecto a

materiales en superficie (ver entre otros,

Foley 198la; Rossignol y Wandsnider

1992; Borrero et al. 1993).

La estructura de recursos de una
region va a limitar las estrategias de
mdvilidad que pudiera  desarrollar
cualquier grupo humano en un espacio
determinado. Este también es visto como
un recurso, ya que condiciona a la vez la
forma en que los demds se distribuyen en
¢l (Binford 1989). Por lo tanto el espacio
es la dimension donde primero se evaluan
los paisajes arqueologicos. La herramienta
idonea para reconocer y discutir paisajes
arqueoldgicos son los estudios

distribucionales.

El enfoque distribucional ha sido
denominado non site archaeology (Thomas
1975), off site archaeology (Foley 1981a),
siteless survey (Dunnell y Dancey 1983) y
distributional archaeology (Ebert 1992).
En este enfoque la forma de estudiar al
registro surge necesariamente de su
conceptualizacion como una distribucion
mas o menos continua en el espacio con
picos en su densidad (Thomas 1975'; Foley
1981a, b y c; Dunnell y Dancey 1983;
Wobst 1983; Ebert 1992; Rossignol vy
Wandsnider 1992). El principal sustento de
la continuidad espacial del registro es el
comportamiento humano en relacion con la
captura de energia. Se desarrolla a lo largo
de todo un espacio y en pocas 0casiones se
focalizara en lugares precisos (Foley
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1981b). Asi la variabilidad en la densidad
de artefactos sera el reflejo del caracter yla
frecuencia de la utilizacién del espacio
(Foley 1981a; Dunnell y Dancey 1983).
Partiendo de esto va a ser muy importante
relacionar los materiales que se presenten
en lugares de alta densidad ("sitios") con
los materiales aislados ("no sitios")
(Dunnell y Dancey 1983; Belardi 1992),
pues solo esa combinacién puede dar
cuenta de la variedad de conductas

generadas por una poblacion.

Se debe destacar que los estudios
distribucionales no solo se realizan a partir
de estudios de artefactos en superficie sino
que también se los puede poner en marcha
a partir de los que se encuentran en
estratigrafia. En ellos se han aprovechado
perfiles expuestos para trazar inferencias
sobre el uso del espacio (ver Stern 1994) y
también se han implementado diferentes
tipos de sondeos (Stafford 1995). Esto
tiene ventajas en términos temporales, ya
que se pueden obtener dataciones para los
distintos niveles donde se encuentran
depositados los artefactos. No obstante, si
se conoce la antigiiedad para materiales en
superficie, por ejemplo a partir de su
datacion directa o de una cronologia’ de
espacios, se pueden ajustar las muestras de
forma de poder articular los artefactos
provenientes tanto de estratigrafia como de

superficie (ver abajo). Entonces, los

estudios distribucionales consideran todo
el registro arqueoldgico, ya sean sitios en
estratigrafia o en superficie, incluyendo los
artefactos aislados. Sus variaciones en

frecuencia tienen, entonces, significado.

El  enfoque distribucional ha
mostrado ser un acercamiento “fértil” en el
sentido de la posibilidad que ha generado
de obtener nuevos conocimientos,
contrastar en forma independiente analisis
establecidos 'y por poder ser aplicado a un
amplio espectro de situaciones. A lo largo
de los dltimos 20 afios se ha demostrado el
potencial creciente de aplicacion de dicho
enfoque  al  desarrollarse  estudios
distribucionales en  sociedades con
distintos  sistemas  econémicos y
organizaciones sociales, lo que hace que
los analisis se centralicen sobre diferentes
tipos de artefactos. En si, las posibilidades
de estudiar distribuciones de artefactos son
tan amplias como, practicamente, tipos de
artefactos haya. A modo de ejemplo, se
trabajé con artefactos liticos (Thomas
1975; Foley 1981a; Borrero er al. 1992),
motivos rupestres (Bradley er al. 1994),
ceramica (Bintliff y Snodgrass 1988;
Wilkinson  1994), con marcas de
utilizacién en arboles (Rhoads 1992),
restos de alimentacion  —moluscos-
(McNiven 1992) y balas v restos de
uniformes, entre otras cosas, como en el
estudio de campos de batalla -Little
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Bighom (Scott er al. 1989) y Palo Alto
(Haecker v Mauck 1997). También es
importante sefialar la realizacién de
estudios distribucionales en una escala mas
acotada como esael caso de los llevados a
cabo por Smyth (1998) en Sayil, Yucatan.
Ademas, las afnplias posibilidades se ven
reflejadas en lo temporal. Todos los casos
recién mencionados corresponden al
Holoceno y los ejemplos de batallas a
eventos que ocuparon un dia preciso del
siglo XIX, pero también las distribuciones
han sido la via de entrada para el estudio y
la modelizaciéon de paisajes arqueologicos
en las investigaciones focalizadas en el
Plio-Pleistoceno en el Lago Turkana
(Rogers et al. 1994; Stern 1994), en la
cuenca de Olduvai (Peters y Blumenschine
1995; Blumenschine y Peters 1998), en
Olorgesailie (Potts ef al. 1999) y en el
valle de Polop Alto, Valencia, Espaiia,
desde el Paleolitico medio hasta el
Neolitico II (Barton ef al. 1999). Parte de
esta amplia diversidad de aplicaciones y
posibilidades de  combinaciéon  de
informacidn estratigrafica y de superficie y
de sitios y no sitios pueden verse, entre
otros, en los trabajos editados por
Schofield (1991), Rossignol y Wandsnider
(1992) y Sullivan (1998).

En Argentina los estudios

distribucionales han tenido aplicaciones

tanto en Patagonia como en el Noroeste y

en Pampa. En Patagonia, generalmente
centralizados sobre el matenal litico,
fueron por primera vez incorporados a los
disefios de investigacion en los trabajos
desarrollados por Borrero (1987) en el
norte de tierra del Fuego y en la cuenca del
rio Limay, Rio Negro (Borrero et al. 1992;
Borrero y Nami 1996b). También en el
suroeste de esta provincia y el centro-oeste
del Chubut, Bellelli er a/. (2000) los han
empleado en su discusion sobre el uso del
espacio en la Comarca Andina del paralelo
42°. En Santa Cruz, las distribuciones han
sido la “primer arma de étaque” al registro
en las investigaciones en el ambiente de
bosque del Parque Nacional Perito Moreno
(Espinosa 2000); en los lagos Cardiel
(Gotui et al. 1999) y Viedma (Belardi y
Caracotche 1999) y en las cuencas medias
y bajas de los rios Coyle (Carballo Marina
et al. 2000-2002; Espinosa et al. 2000) y
Gallegos (Carballo Marina 1999; Ercolano
et al. 2000). De la misma forma, el norte
de Tierra del Fuego también ha sido objeto
de analisis distribucionales, donde al ya
mencionado trabajo de Borrero (1987) se
han sumado los realizados por Garcia
(1993-1994; Belardi y Garcia 1994). En el
Noroeste, en la provincia de Catamarca,
han sido pioneros los trabajos de Ratto
(1997) y Martin (1998-1999) en la cuenca
del rio Chaschuil y los de Nazar (1996) en
el rio Albigasté, en las Sierras de Ancasti,
estudiando tanto distribuciones ceramicas
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como liticas. En el caso de Pampa se
destacan los trabajos de Franco (1991,
1994) y de Loponte et al. (1991), que si
bien como reconocen sus autores no son
“estrictamente distribucionales”, han sido

disefiados bajo esa perspectiva.

Todo lo resefiado muestra que los
estudios  distribucionales han  sido
ampliamente utilizados en wuna gran
variedad de situaciones, estudiando
también una gran diversidad de artefactos
y permitiendo jerarquizar el espacio sobre
la base de la presencia / ausencia de
artefactos, a la vez quf:) la misma y sus
jerarquias son establecidas partiendo de la
determinacion de la integridad del registro
arqueologico. De esta manera, trabajando
en grandes espacios con esta perspectiva se
delinean los paisajes arqueologicos. A los
trabajos distnbucionales llevados a cabo en
Patagonia se agregan ahora los resultados
de los trabajos que aqui se presentan para
las regiones de Peninsula Valdés, Lago

Argentino y Cerro Castillo.

CRITICAS A LA UTILIDAD DE LOS
MATERIALES DE SUPERFICIE

Se ha cnticado la utilidad de los

materiales de superficie o la derivacion de

0‘ N , -
implicaciones arqueologicas de los

mismos, lo que se traduce directamente en

una critica a la aplicacién de un enfoque

distribucional que utilice matenales de

‘superficie por poseer: 1) un estatus inferior

de informacion, 2) falta de precision
temporal, 3) alto impacto por procesos
postdepositacionales y 4) representar
palimpsestos (ver Crivelli 1990; Boschin
1993).

Respuesta a las criticas

Las distribuciones de artefactos en
superficie han sido utilizadas como base
para la formulacién de industrias, fases y
sistemas de asentamiento y subsistencia
(Franco y Belardi 1992; Lanata y Cruz
1997), aunque en general los artefactos
analizados han provenido de sitios. Sin
embargo, se debe tener en cuenta que el
objetivo de la arqueologia como ciencia es
explicar el registro arqueologico, dando
cuenta del como y el por qué del mismo,
como via para tratar de comprender el
pasado (Binford 1989). Esto hace que sea
importante todo el registro arqueologico,
no solo el que se presenta en sitios y en
estratigrafia. Por otro lado, los materniales
de superficie son los mas accesibles y
econdmicos para estudiar (Tainter 1998).
De esta aseveracion se desprenden dos
implicaciones muy importantes: 1) la
importancia de todo el registro
arqueologico para el estudio de
poblaciones humanas y 2) si todo. el
registro arqueoldgico brinda informacion
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sobre estas poblaciones, entonces las
estrateg;ias de preservacion del patrimonio
arqueoldgico no solo deben contemplar
sitios sino que la escala espacial debe ser
necesariamente mas amplia (Dunnell y
Dancey 1983; Tainter 1998; Carballo

Marina et al. 1999).

El punto a transmitir es que hay que
aprovechar toda la informacion
arqueoldgica. Sostener que “el sitio de
superficie es  deficitario”  (Boschin
1993:43), es dejar pasar la oportunidad de
obtener, al menos, informacion espacial y

tecnolégica.

Ademas, ;como hacer entonces
arqueologia en lugares donde no hay
cuevas y aleros y en donde no hay
materiales en estratigrafia? Mas allda de
esto, dada la informacién disponible para
Patagonia, los sitios en estratigrafia que
carecen de perturbaciones
postdepositacionales son rarisimos. Si a
ello. le agregamos que estos sitios
actualmente alguna vez estuvieron en

superficie, pierde fuerza el argumento de la

informacion contextual.

En el mismo instante en que un
artefacto pasa a formar parte del contexto
arqueoldgico (Schiffer 1972) se encuentra
sujeto al accionar de procesos tanto

culturales como naturales que alteran su

ubicacién y estado (Wood y Johnson 1978;
Schiffer 1987). Lo que hoy se presenta a la
vista es sOlo una etapa dentro de un largo
proceso de cambio, punto claramente
expuesto para sociedades contemporaneas
por Ascher (1968). Nash y Petraglia (1987)
han presentado una serie de falacias
interpretativas, que son el resultado de no
haber tenido en cuenta la accion de estos
procesos. Esta misma ha sido la causa de la
desconfianza que experimentan muchos
arqueologos en la utilizacion de materiales
de superficie (Lewarch y O'Brien 1981).
Entonces, si el registro es espacialmente
continuo con picos en su densidad,
también lo son los procesos de formacion
del registro arqueologico con el agregado
de que tendrdn, ademas, picos en su
magnitud (Foley 1981a y b; Belardi 1992;
Stafford 1995; Lanata y Cruz 1997).

Las relaciones entre la cronologia y
la arqueologia distribucional -en lo que
atafie especificamente a matenales de
superficie- constituyen un tema muy
debatido. Hay enfoques distribucionales
que descuidan, o que incluso dejan de lado,
la cronologia (Ebert 1992). Si bien la
puerta de entrada al problema es espacial,
ello no significa que se carezca de
objetivos cronologicos (ver Belardi 1992).
En este trabajo, para otorgar cronologia a
se evitan expresamente acercamientos que
utilicen fosiles guia (por ejemplo, Thomas
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~1975; Jones v Beck 1992), pues solo en un

nivel de resolucion macro parece valer la
pena confiar en los mismos en Fuego-
Patagonia (Be]ardi y Borrero 1999)2. Por
ejemplo, en la mayoria de los casos
patagonicos la ceramica seguramente tiene
una carga cronoldgica relativa (Bellelli
1980). Pero en general se prefiere
reconocer que una parte del registro
arqueolégico simplemente ha perdido algo
de su informacién temporal asociada
(aunque ver abajo), y dedicarse, como
cualquier arquedlogo, a discutir tendencias
temporales con los resultados de
excavaciones parciales llevadas a cabo en
lugares seleccionados a partir de los
trabajos espaciales previos (ver Borrero et
al. 1993).

No todos los materiales de
superficie adolecen de cronologia. Ciertos
espacios, 0 al menos ciertas geoformas
(1.e., turberas, llanuras aluviales), tienen un
tiempo de formacion conocido o conocible,
por lo que resulta posible acotar cronologia
en funcion de la disponibilidad temporal de
dichos substratos o depdsitos (ver Foley
1981a). A esto se llama “cronologia de
espacios” (Belardi y Borrero 1999), que
muestra que usualmente pueden acotarse

periodos relativamente limitados (Borrero

? La misma aseveracion cabe para segmentos
importantes del Paleolitico y Neolitico en Europa
(Barton et al. 1999).

1986; Belardi et al. 1992; Garcia 1996;
Ocampo y Rivas 2000). Esto es muy
distinto a seleccionar  geoformas
presumiblemente antiguas para luego
otorgaban esas cronologias a los artefactos
depositados por encima de las mismas
(Menghin 1952; Bormida 1964). Se
pueden seleccionar geoformas recientes y
reconocer que los materiales depositados
sobre y, en algunos casos, dentro de los

mismos, tienen una cronologia posterior

(Belardi y Borrero 1999).

También se pueden marcar
diferencias en los tiempos relativos de
depositacion a partir de las diferencias de A
patinas sobre una misma materia prima
(Foley 1981a). Existen posibilidades de
dataciones absolutas sobre diferentes
matenas primas, por ejemplo, ceramica
(por termoluminiscencia) y obsidiana
(mediante el calculo de su hidratacion).
Ademas, siempre existe la posibilidad de
estudiar  distribuciones de materales
organicos, con lo que los fechados
radiocarbOnicos' son la herramienta para

trazar distribuciones temporales.

En el caso de no poder identificar
geoformas datables, se estaria frente 2 una
muestra de todo el repertorio tecnologico
(entre otras, tipos de materias primas
utilizadas, técnicas de manufactura, etc.)
generado a lo largo del tiempo de
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recolectoras como para aquellas con
economias productoras. Si a ésta se le
agrega la dimensiéon temporal, se ve
iluminada por la posibilidad de registrar
variacion tanto en términos espaciales

como temporales.

Dentro de la informacion provista
por los trabajos distribucionales se debe
dejar en claro el problema de su
representatividad, esto estd claramente
ligado a los objetivos de trabajo. En esta
tesis, al tratarse de un esquema
exploratorio, la cuestion de |la
representatividad no es central. Al discutir
‘representatividad’ uno se puede referir a
muchas cosas diferentes. Por ejemplo, a la
representatividad acerca de lo que ocurrid
en el pasado, que no es la aplicacion mas
util, ya que es imposible muestrear el
pasado (Erlandson 1994:253). También se
puede referir la representatividad con
respecto al registro arqueoldgico existente
en una determinada region, si bien Thomas
(1975) mostré6 que la misma en pocos
casos es defendible. El punto, entonces, no
es obtener una muestra “representativa”.
Lo que importa es explorar y reconocer
toda la variabilidad posible asociada con el
registro arqueoldgico en las regiones de
estudio. Es por eso que fueron
seleccionados ambientes muy variados. En
otras palabras, aqui no preocupa la

representatividad, porque se sabe que el

registro arqueoldgico tiene distribuciones
heterogéneas y porque interesa el estudio
de grandes espacios (Belardi y Borrero
1999). Asi, interesa la evidencia negativa,
vale decir la identificacion de los lugares
donde no se producen hallazgos. Los
€spacios vacios entregan importante
informacioén sobre procesos de formacién
del registro y la utilizacion general de una
region por parte de poblaciones humanas.
En general, siempre hay una escala en la
que las densidades de hallazgos reflejan la
poca o aun minima actividad humana.
Conforme se amplia 0 cambia el tamafio de
la grlla utilizada para dctéminar la
densidad, se adquiere informacién muy
1mportante con respecto al uso humano del

espacio (Belardi y Borrero 1999).

LAS  COMPARACIONES Y EL
ANALISIS DE DISTRIBUCIONES

Las comparaciones, al igual que el
estudio de distribuciones de artefactos han
sido utilizadas desde las mas diversas
vertientes tedricas (Mace y Pagel 1994;
Ember y Ember 1995; Neff y Larson
1997). Las comparaciones son importantes
para testear hipotesis adaptativas sélo si un
origen comun de las caracteristicas
estudiadas puede ser dejado de lado (Neff
y Larson 1997). En antropologia este es el
problema de distinguir entre asociaciones v

historicas (homologia) y asociaciones
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funcionales (analogia), que es conocido
como el prdblema de Galton (Mace y
Pagel 1994).

Los casos de las distribuciones de
las distintas tegiones y ambientes aqui
presentados pueden compararse  sin
problemas de este tipo, sobre la base de
que diferentes ambientes pudieron
establecer diferentes presiones sobre las
poblaciones humanas, por lo que se
estarian

comparando respuestas

funcionales.

Todo analisis distribucional brinda
informacion que sélo puede ser utilizada,
en el sentido de adquirir relevancia,
cuando es empleada en forma comparativa
con respecto a otras situaciones

arqueologicas. Por ejemplo, ;qué significa
una densidad de 0,0006 artefactos cada
1000 m?? (Ebert 1992). Es a partir de su
comparacion que puede ponerse en
perspectiva este tipo de resultados;
mostrando las semejanzas y diferencias
que existen entre los distintos paisajes
arqueoldgicos y que deben ser reconocidas
y explicadas. Por dicha razon, los valores
obtenidos deben ser considerados relativos.
Esto es asi porque es muy dificil calibrar
distribuciones con respecto, por ejemplo, a
sociedades cazadoras recolectoras actuales,

donde la tecnologia litica s6lo es empleada

para la confeccion de una gama limitada de -

artefactos. Esto no quita que puedan
elaborarse modelos que contemplen estas
situaciones y otros tipos artefactuales en

otras economias (ver Foley 1981a).

Existen al menos dos escalas de
analisis en los estudios distribucionales
que se .relacionan directamente con las
inferencias que se pueden realizar, en
términos generales, sobre las estrategias de
movilidad implementadas por las
poblaciones humanas y que seran
utilizadas en esta tesis. La primera es la
escala regional y la segunda es la
suprarregional, destacandose las
posibilidades de integracién que ambos
acercamientos poseen. Seguidamente, se
presentan distintas formas: de evaluacién
que pueden implementarse en su estudio y
modelos comparativos - que permiten
integrar los analisis de las escalas
regionales y suprarregionales (ver Borrero
y Lanata 1992). A la vez, estos analisis se
veran inmersos dentro de la discusion del
poblamiento de la Patagonia a la luz del
modelo planteado por Borrero (1989-1990,

1994-1995).
Acercamientos regionales

Los analisis de frecuencias y’
densidades artefactuales, porcentajes de
muestreos  sin  hallazgos, tasas de

depositacion, frecuencias de artefactos por
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permiten predecir y/o retrodecir (Hempel
1973). En pocas palabras los modelos son
conjuntos de hipdtesis interrelacionadas

entre si que permiten al i'nvestigador' la

puesta a prueba de sus predicciones y.

retrodicciones sobre el universo empirico
bajo estudio. La importancia de la
prediccion y la retrodiccion reside en que
posibilita formular expectativas sobre el
estado futuro o pasado de un sistema. Por
lo tanto, constituyen un proceso
esencialmente deductivo, independiente de
la forma de generacion del modelo en si.
Los modelos son puestos a prueba en el
mundo empirico a través de sus hipdtesis.
La refutacion de una de las hipotesis del
modelo no lleva necesariamente a su
rechazo, sino a un ajuste de las mismas, lo
que debe producir un mayor contenido

empirico del modelo.

Se han mostrado vias- analiticas
para comparar ambientes diferentes de
distintas  regiones. Las frecuencias,
delisidades, tasas de depositacion, formas
distribucionales y jerarquizaciones
artefactuales junto con la riqueza de las
.muestras son herramientas metodoldgicas
para utilizar tanto en una perspectiva
espacial como temporal. Todas ellas
permiten delinear el paisaje arqueoldgico
regional  discutiendo  problemas de
intensidad y forma de uso del espacio por

poblaciones humanas.

Con el fin de guiar el trabajo se
presentan distintos modelos. En la Tabla
3.1 se desarrolla el Modelo 1, que muestra
ocho casos en los que se presentan
diferentes relaciones entre densidad,
distancia entre muestreos con hallazgos y
riqueza de las muestras y a partir de los
cuales se generan expectativas en cuanto a
las estrategias de movilidad (ver Belardi vy
Garcia 1994). Las continuidades y/o
discontinuidades que se presenten en las
tasas de depositacion, las regularidades y/o
irregularidades que se manifiesten en las
distancias entre muestreos con hallazgos, o
la homogeneidad y/o hetereogeneidad en
las formas de las distribuciones seran
significativas para la identificacion de las

mencionadas estrategias.

La 1gualdad o diferencia en las
frecuencias/densidades entre picos lleva a
plantear la homogeneidad 0
heterogeneidad en el uso del espacio
pensadas en funcion del ‘modelo forager-
collector (Binford 1980). Por otra parte, las
distancias entre muestreos con hallazgos
sirven para plantear la continuidad o
discontinuidad en las formas de uso del
espacio. Por ultimo, las diferencias en la
riqueza presente entre picos permite
comenzar a discutir cuestiones de

funcionalidad de los espacios.
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1 Igual

2 Diferente Igual Igual

3 Igual Diferente Igual

4 Diferente Diferente Igual
5 Igual Igual Diferente
6 Diferente Igual Diferente
7 Igual Diferente Diferente
8 Diferente Diferente Diferente

Tabla 3.1. Modelo 1. Evaluacion de frecuencias y densidades, distancias entre muestreos con
hallazgos y riqueza artefactual en funcion del modelo forager-collector (Binford 1980).

Las distancias entre muestreos con
‘hallazgos y riquezas iguales (casos 1 y 2)
son indicadores de uso homogéneo del
espacio. El caso 1 estd reforzado por
frecuencias/densidades iguales entre picos,
mientras que en el caso 2 las densidades
son distintas, lo que indicaria solamente
diferencias en intensidad de uso de ciertos
sectores. Este uso homogéneo del espacio
es el reflejo arqueoldgico esperable de una

estrategia de alta movilidad residencial

(forager).

Las diferencias presentes en el caso
8 implican un uso heterogéneo del espacio.
Este es el paisaje arqueoldgico esperable
para estrategias collector. El caso 7, en
comparacion con el 8, muestra nuevamente
que so6lo se observan diferencias en
intensidad, siendo también el resultado de
estrategias collector puras. Los casos
intermedios (3, 4, 5 y 6) forman parte de
estrategias mixtas, que son las mas

esperables en el registro arqueoldgico a

partir de la combinacion de estas
estrategias. La mayoria de las estrategias
de los grupos humanos se dan en algin
punto entre los extremos forager y
collector (Ebert y Kohler 1988).

Los analisis para este ultimo punto,
realizados a partir de la riqueza de las
muestras, pueden enmascarar diferencias.
Esto es asi porque la riqueza sélo nos dice
la cantidad de tipos artefactuales que
contiene una muestra, pero no qué tipos de
artefactos la integran y en qué proporcién
se encuentran representados
(homogeneidad) (Leonard y Jones 1989;
Lanata 1996). Estudios tecnoldgicos y de
materias primas presentes y su ubicacion

son necesarios para complementar dichos

analisis.

Este modelo es una via de entrada
al problema arqueoldgico desde lo
espacial. A su vez, puede ser utilizado en

una perspectiva temporal. Para este Gltimo
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enfoque es imprescindible trabajar también
con matenales de excavacion, analizando
entre otras cosas, si hay similitudes o
diferencias en los distintos bloques
temporales en relacién con las variables

que maneja el modelo.

Las jerarquizaciones establecidas a
partir de la riqueza artefactual y las
frecuencias permiten comparar materiales
aislados y de sitios, de forma tal de
Jerarquizar la circulacién de artefactos
(Dunnell y Dancey 1983; Belardi 1992).
Dunnell y Dancey ( 1983:275) presentaron
un modelo (Modelo 2) que describe tres
situaciones. En la primera de ellas los
artefactos de los sitios tienen las mismas
funcionalidades que aquellos  aislados,
representando /oci de adquisicion de

recursos. En la segunda situacién, los

artefactos presentes en sitios incluyen
funciones registradas en los materiales
aislados, asi como otras, lo que es
interpretado como /oci de adquisicién de
recursos junto con otros de procesamiento
y actividades domésticas. En Ia tercera,
ambos conjuntos artefactuales tienen
funcionalidades diferentes, con lo que se
estaria frente a Joci utilizados para
actividades no relacionadas con la

subsistencia.

A continuacién, en la Tabla 3.2 se
presenta un tercer modelo (Modelo 3)
centralizado sobre densidades comparadas
entre  materiales  aislados vy sitio0s,
entendiéndose que el peso de la densidad

artefactual se concentra en materniales

aislados y/o sitios segun el caso.

(3]

(93]

Tabla 3.2. Modelo 3. Comparacion de densidades entre materiales aislados y sitios.

Se plantean tres casos, donde el
primero mostraria un sistema posicionado
en lugares fijos. El caso 2 ejemplifica una
situacion de alta movilidad, con un uso

mas ocasional de lugares puntuales, y con

la posibilidad de que se formen maés sitios
que en el caso 1, pero con menor densidad
artefactual. Por tltimo, el caso 3 presenta

un uso homogeéneo del espacio.
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Se han. presentado los lineamientos
teéﬁcos que guian el trabajo y la
interrelacion existente entre ellos; la
articulacion entre el marco ecoldgico
evolutivo, movilidad de poblaciones
cazadoras recolectoras, riesgo y paisajes

arqueologicos, la manera de lograr su

identificacion a partir de los analisis
distribucionales, discutiendo sus ventajas y
dificultades y, por ultimo, distintas
herramientas para la comparacion entre los
paisajes. El proximo capitulo mostrara la
metodologia aplicada a la luz de dichos

lineamientos.
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‘radiocarbénicos, y “cuenta larga", la
maxima teorica esperable (Borrero er al.
1992). Por otra parte, v como ya fuera
mencionado, se utilizara cuando sea
posible la datacién de las geoformas sobre

las que se registran los materales

arqueologicos, denominada cronologia de

espacios (Belardi y Borrero 1999).
LA ESCALA ESPACIAL

La perspectiva "del trabajo es
regional, por lo tanto ésta serd la escala de
analisis en cada uno de los ambientes
planteados y la de los paisajes
arqueoldgicos identificados. Si bien las
caracteristicas y superficies estudiadas en
cada uno de los ambientes difiere (ver
Capitulo 5), esto no impide sostener la
perspectiva, ya que tanto lago Argentino
como Peninsula Valdés cubren sectores
con suficiente diferenciacion espacial
como para postular diferentes rangos
estacionales de utilizacion (ver Borrero y
Nami 1996b). En el caso de Cerro Castillo,
si bien esto no puede ser sostenido, la
superficie estudiada es representativa de

una extensa macrorregion.

Dentro de la perspectiva regional
interesan también escalas menores, que
reconocen diferencias dentro de ambientes,
por ejemplo, a partir de cotas, que son las

que permiten establecer con precision los

espacios con artefactos a partir de las
transectas con hallazgos. Por el contrario,
una escala mayor a la regional, involucra a
las distintas regiones a partir de su
interrelacion -establecida vy ejemplificada
sobre la base de la circulacion de
determinados artefactos y tipos, como los
confeccionados sobre obsidiainas,
resultados de dietas humanas a partir de
estudios de isdtopos estables y de motivos

rupestres-.

Entonces, yendo desde una escala
espacial menor a una mayor se tiene: 1) la
ubicacién de artefactos dentro de una
transecta, 2) la ubicacion de la transecta
dentro de un ambiente determinado, 3) la
ubicacién de ese ambiente dentro de la
region y, 4) la ubicacion de esa region
dentro del contexto macrorregional.

LA UNIDAD DE  ANALISIS

ARQUEOLOGICO

El pnmer punto a establecer es
que los artefactos conforman la unidad de
analisis de los estudios distribucionales
(Thomas 1975; Foley 1981a y b; Dunnell y
Dancey 1983, ver discusidon en Binford
1975). Por lo tanto los relevamientos se
centralizaron en la toma de informacion
sobre artefactos. La variable seleccionada
fue el tipo artefactual, siguiendo los

lineamientos propuestos por Aschero
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(1975, rev. 1983). Sin embargo, las
categorias empleadas fueron las mas
abarcativas, por ejemplo, raspadores o
racderas, no diferenciando las distintas
categorias que componen estos tipos
(Lanata 1996). En el caso de los desechos
de talla, fue considerada la presencia de
corteza. En todas las muestras fue relevada
la materia prima empleada. Por tltimo, y
dado que el objetivo era estudiar la
distribucion  espacial  del  registro
arqueoldgico, se tuvieron en cuenta tanto
los artefactos enteros como los fracturados.

En términos del analisis
distribucional se consideraron artefactos
aislados a aquellos que se presentan solos
en un espacio delimitado por un circulo de
20 m de diametro. Se - habla de
concentraciones cuando se encuentran
entre dos y cuatro artefactos y de sitios
cuando hay 25 o mas artefactos en el
espacio circular recién descripto (Borrero
et al. 1992, Borrero v Nami 1996a). Estas
definiciones resultan operativas para
considerar el grado de relacion existente
entre los artefactos, por lo que cualquier

asignacion funcional es un resultado «

posteriori.

En lo que respecta al contexto

macrorregional, y como fuera mencionado

en el Capitulo 3, se ejemplifica a partir de

distribuciones de obsidianas, de -estilos

rupestres —grecas- y de dietas humanas.
Las primeras han sido evaluadas a partir de
sus propiedades fisico-quimicas, lo que
permite  relacionar  artefactos  con
potenciales fuentes de proveniencia. En el
caso de las grecas, el registro se centralizd
sobre los motivos como unidad de analisis,
lo que los equipara con cualquier otro tipo
de artefacto (Aschero 1988) y las dietas
humanas fueron estudiadas a partir de los

valores de is6topos estables §°Cy 8"\,

EL RELEVAMIENTO ESPACIAL: LAS
TRANSECTAS

Los artefactos fueron recuperadoé
mediante series de transectas sistematicas
alineadas (Foley 1981la; Borrero er al.
1993) siguiendo rumbos de brijula, vy
transectas dirigidas (localizadas segin
hallazgos previos). En ambas, el objetivo
buscado fue lograr una cobertura de la
mavor gama de variabilidad de
localizaciones de depositacion artefactual

posi'bleA

En las transectas se implementaron
dos tipos de muestreos: transversales v
lineales. Los primeros siguen un disefio
similar al planteado por Foley (1981a:38),
tienen forma de cruz y cada brazo cubre 50
m de largo por cinco de ancho, con lo que
la superficie total de relevamiento de las

cruces es de 1000 m cuadrados. El ancho
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de cinco metros obedece a la superficie que
puede controlar visualmente cada operador
(Foley 1981a). Los muestreos lineales
tienen 100 m de largo por 10 de ancho y
cubren la misma superficie que los
anteriores. Las transectas con muestreos en
cruz, que tienen la ventaja de minimizar el
efecto borde (Borrero 1990), fueron
implementadas en espacios abiertos,
mientras que aquellas con muestreos
lineales fueron utilizadas para seguir, por
ejemplo, lineas de costa. Los muestreos se
llevaron a cabo tanto en forma continua
como espaciada cada 100 m. Esto obedeci6
al objetivo de cubrir mayores superficies.
Un aspecto positivo de ambos tipos de
muestreos es que se asegura la cobertura de
espacios homogéneos y las transectas
permiten sumarlos sin  afectar la
confiabilidad de las muestras (Borrero
1990).

Las transectas no son las unicas
formas de relevar materiales en estudios
distribucionales. Se puede, por ejemplo,
optar por unidades de relevamiento tan
diversas que vayan desde los poligonos a
las circunferencias (ver ejemplos en
Schofield 1991). Sin embargo, se optd por
las transectas por ser unidades de facil y
rapida delimitacion (Foley 1981a). De
hecho el espacio asi relevado va siendo
establecido mientras se realiza el trabajo.

Por el contrario, la instrumentacion de

poligonos vy circunferencias requiere de su
delimitacion previa, por lo que en el campo
resultan ‘unidades mas dificiles de

implementar.

Ademas de realizar las transectas

_ sistematicas, se aprovecharon todas las

caminatas realizadas por otros motivos
para efectuar observaciones, registrandose
los puntos de hallazgo en fotos aéreas, en
cartas geogréﬁcaé, o relacionandolas por
tiempo de marcha con puntos conocidos.
Estos recorridos fueron denominamos
“pseudotransectas” (Belardi y Borrero
1999). Ellas son dutiles para evaluar
aspectos de la forma de las distribuciones
de hallazgos aislados en una region y para
discutir la necesidad de realizar transectas
sistematicas. Pueden verse como caminos
de menor costo (enfatizan poca variacion
en altura, y facilidad de circulacién), por lo
que se puede sostener que muestrean
espacios concentradores de actividad
humana y que estdn expuestos a
distorsiones sistematicas (por ejemplo,
recolecciones, pisoteo). Los matenales asi
registrados  fueron posicionados con
respecto a la transecta mas cercana

realizada.
LA JERARQUIZACION DEL RIESGO
Como fuera presentado en el marco

tedrico, se denomina riesgo a las
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v 0seos (Munioz v Muioz 1994; Muiioz
1999). Otro aspecto de importancia en
estrecha relacién con todo lo mencionado,
fue la consideracion de la dinamica

geomorfologica.

La visibilidad arqueologica es un
punto central en todo andlisis de
distnbuciones que trabaje tanto con
materiales a cielo abierto como en
estratigrafia (entre otros, Thomas 1975,
Foley 1981a; Bintliff y Snodgrass 1988;
Borrero er al. 1992, 1993; Stern 1994;
Johnston 2002; Scheinsohn 2002). En este
trabajo la visibilidad para cada transecta
fue establecida a partir de la estimacion del

porcentaje de cobertura vegetal en un

metro cuadrado y observando la existencia -

de variaciones a lo largo de la misma. A
partir de alli se establecieron las siguientes
categorias. excelente (sin cobertura
vegetal) —es el caso de los pavimentos de
erosion-, muy buena (hasta 25%), buena
(entre 26 y 50%), regular (entre 51 y 75%)
y mala (mas del 76%). De esto se
desprende que aquellas superficies
sometidas a intensos procesos de erosion
son las que exhiben buenas condiciones
para el analisis. No obstante, dichos

procesos también generan palimpsestos al

descubrir y mezclar materiales de distintos

momentos.

Otras vias complementarias para
establecer el grado de visibilidad
arqueoldgica provienen de la informacion -
obtenida sobre procesos y potencial de
enterramiento en distintos sedimentos. Esto
es asi porque' el no ver artefactos por la
cobertura vegetal sdlo afecta a las
consideraciones sobre densidad, pero en el
caso del enterramiento ademds se debe
considerar la evaluacion de la integridad
del registro arqueologico, porque se puede
producir contaminacién por mezcla de
materiales arqueologicos correspondientes
a distintos momentos de depositacion o por

su mezcla con huesos actuales (Borrero
1988).

De esta forma, las estimaciones
sobre visibilidad arqueoldgica tratadas a
partir de la cobertura vegetal pueden
precisarse considerando  también el
potencial de enterramiento. Asi, el grado
de visibilidad es establecido a partir de las
siguientes cuatro consideraciones, que son
relevantes para discutir las distribuciones
artefactuales en los distintos sectores v

ambientes (Grafico 4.1).
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Cobertura vegetal +

Potencial de enterramiento

Grafico 4.1. Sectores de visibilidad arqueolégica de acuerdo con la relacion entre el grado de
cobertura vegetal y el potencial de enterramiento.

En el sector 1 del Grafico 4.1 se
observa el caso en que la cobertura vegetal
es alta y el potencial de enterramiento bajo,
lo que resulta en una mala visibilidad. El
caso 4 es similar a este, aunque se invierten
los valores de las varnables. De todas
maneras, en caso de que existan
condiciones de enterramiento diferencial,
puede haber buena visibilidad. Esto sucede
porque no hay porqué esperar que todo se
entierre, asi, la visibilidad arqueologica se
refiere solo a una parte del total de matenial
depositado (Borrero et al. 1993). En el
sector 2, tanto la cobertura vegetal como el

grado de enterramiento son altos,

redundando en visibilidad nula. La mejor
visibilidad se da en el sector tres, donde la
cobertura vegetal y el potencial de

enterramiento son muy bajos.

A partir de este esquema analitico
se evaluan distintas geoformas y ambientes
(Tabla 4.1), los que abarcan los distintos
espacios cubiertos por las transectas donde
se registro la informacion distribucional.
De esta manera, se cuenta con un modelo
sobre visibilidad arqueoldgica con el cual
comenzar a discutir las distribuciones

artefactuales.
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Geoformas y ambiente Sector 2 | Sector 3 | Sector 4 Visibilidad arqueologica
Pavimentos y focos de erosion --- --- X --- Muy buena - excelente.
Piedemonte - --- X - Muy buena — excelente. !
Abanicos aluviales --- - X. --- Muy buena — excelente.
Playas costaneras de cuerpos y - --- X --- Muy buena — excelente.
cursos de agua formadas por '
guijas y guijarros.

Playas costaneras de cuerpos y - - — X Visibilidad diferencial.
cursos de agua formadas por
- Buena.
sedimentos finos. .
Médanos - - - X | Visibilidad diferencial.
) Buena.
Estepas arbustivas y X — — - Dependiente de la
graminosas. continuidad de la cubierta
vegetal
Bosque - X — -—-- Mala (nula).

Tabla 4.1. Jerarquizacion de espacios segan su visibilidad arqueoldgica de acuerdo con los
sectores del Grafico 4.1. X= correspondencia entre geoformas y ambientes y sectores.

En conclusion,

mas alta

simplemente de acuerdo al porcentaje de

visibilidad arqueologica se daria en los

pavimentos y focos de erosion,

piedemontes, abanicos aluviales y en
costas de sedimentos muy gruesos. Tanto
en las costas con sedimentos finos como en
los médanos la visibilidad es buena pese al
alto potencial de enterramiento, ya que de
no enterrarse todos los matenales, la baja
cobertura vegetal permite la visibilidad. El
caso de las estepas arbustivas y graminosas
es dependiente de la di;tribuci(')n de la
cubierta  vegetal. Las  condiciones
ambientales actuales hacen que en los

distintos sectores

aqui

‘estudiados la cubierta no sea continua (tal

ambientes vy

cual fuera observado en las transectas). Por

lo tanto este caso debe ser evaluado

cobertura vegetal.

Por ﬁltimo, existe un factor mas
que puede alterar la configuracion del
registro mas alla de las condiciones de
visibilidad arqueolégica y que es
importante considerar al comparar. Este es

la  recoleccion de  artefactos

por
particulares. A partir de distintas
colecciones observadas se plantea que los
artefactos mas sensibles por su atractivo
son los instrumentos, especialmente las
puntas de proyectil, perforadores y bolas.
La recoleccion de raederas suele asociarse
con sus dimensiones, siendo las mas
grandes aquellas con mayor potencial de

ser recogidas. A ello se suma el tipo de
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materias  primas empleadas en la
manufactura de artefactos. A mayor
calidad de las mismas, que se relaciona con
mayor brillo y con diversidad de colores
(como en el caso de los silices), mayor su
atractivo potencial. Este parece ser el caso
de los raspadores. Entonces, puntas,
perforadores y bolas seran recogidas en
forma independiente de la materia prima
utilizada, mientras que otras categorias de
instrumentos son incorporadas de acuerdo
con sus dimensiones y la calidad de la
materia prima. Por lo tanto, la riqueza
instrumental tiene un alto potencial de
estar de alguna manera sesgada, lo que no
sucederia tan marcadamente con los
desechos de talla. Sobre la base de la
intensidad de ocupacion humana actual y
lo que se conoce acerca de coleccionistas
en las distintas regiones de estudio,
Peninsula Valdés seria la region mas
afectada, seguida por la de lago Argentino
y luego por Cerro Castillo. Este orden sélo
cumple con la funcién de alertar en las

comparaciones interregionales.

PAISAJES ~ ARQUEOLOGICOS:
INFORMACION RECUPERADA Y
COMPARACIONES

Los paisajes arqueologicos
comienzan a delinearse con los artefactos
registrados en las transectas, que fueron la

base para establecer y discutir sus

distribuciones a partir del analisis de:

1- Frecuencias y densidades artefactuales.
2- Porcentaje de muestreos sin hallazgos.

3- Tasas de depositacion.

4- Frecuencias de artefactos por muestreo.
5- Distancias entre muestreos con
hallazgos y formas distribucionales..

6- Riqueza \j jerarquizaciones

artefactuales.

La informacién provista por dichos
analisis es general, en el sentido que sélo
se refiere a artefactos. Ella se acota
mismos

considerando  los analisis

discriminados por tipo artefactual. La

relacion establecida entre estos distintos

analisis permite evaluar los paisajes
arqueologicos, compararlos y anclar las
inferencias sobre movilidad y uso del
espacio, con lo que se logra evaluar los
modelos distribﬁcionales propuestos en el

capitulo anterior.
Las frecuencias y densidades

Las frecuencias de artefactos se
utilizan para calcular densidades sobre la
base de la superficie relevada en las
transectas. Su andlisis permite discutir la
intensidad de uso del espacio, porque las
variaciones en las densidades artefactuales
de superficie son consideradas mas
representativas de la escala que del tipo de
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actividad (Clark v Schofield 1991),
mostrando el caracter y la frecuencia de su
utilizacién (Dunnell v Dancey 1983). A
partir de estos estudios se puede establecer
la existencia de estabilidad, que en este
caso implica uso reiterado bajo una pauta
determinada a través del tiempo, o de
inestabilidad, lo que puede implicar
variadas formas de uso del espacio
(Binford 1992).

Junto con las densidades generales

se pueden estudiar diferentes €spacios

considerando la cantidad de muestreos que |

presentan distintos casos de frecuencia de
hallazgos. De esta forma, se pueden
~identificar modos a partir del total de

transectas (ver abajo).

Los  porcentajes de muestreos sin
hallazgos

Tal como fuera sefialado en el
capitulo anterior, estos porcentajes indican
la proporcion de muestreos donde no se
registraron artefactos, mostrando de forma
general cuan distribuidos se encuentran los

hallazgos.
Las tasas de depositacion
En si mismo el concepto de tasa de

depositacién de artefactos es sencillo v se

refiere a la frecuencia de depositacion de

artefactos por unidad temporal, la que es
fijada analiticamente por el investigador.
Son semejantes a las densidades en cuanto
a que se emplean siguiendo unidades de
superficie y conjuntos o tipos artefactuales,
con la diferencia de que se expresan
temporalmente. Ambas pueden  ser
utilizadas en conjunto, reforzando su
potencial de estudio, ya que pueden darse,
por ejemplo, densidades similares con
tasas de depositaciéon diferentes. Las
densidades trabajan sobre el registro como
un todo temporal, mientras que las tasas de
depositacion permiten descomponerlo en
segmentos. Al trabajar con tasas por tipo
artefactual se evita promediar el conjunto,
que resulta de otorgar tasas de depositacion
semejantes para diferentes tipos

artefactuales.

Las tasas de depositaciéon han sido
discutidas por Borrero (1993), enfatizando
la necesidad de que los estudios no se
centralicen en sitios, sino que tengan en
cuenta todo el registro arqueologico. De
€sta manera, se puede evitar el problema
existente de que no todos los artefactos se
dépositan en los mismos espacios, como
ocurre al estudiar sitios. El considerar el
paisaje arqueoldgico trae aparejada la
ventaja de la amplia escala espacial, de
forma tal que pueda explorarse una

vanabilidad de espacios que permita
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controlar la depositacion de diferentes

tipos de artefactos y espacios de descarte.

Borrero et a/ (1992) han analizado
las tasas de depositacion a través de lo que
denominaron "cuenta corta”, que es la
profundidad temporal defendible con
fechados radiocarbénicos, y la "cuenta
larga", la maxima-tedrica esperable. Por
esta razon, el trabajo incluye la
construccion de un marco temporal que
pone en perspectiva a los paisajes

arqueologicos bajo estudio, los que son

utilizados junto con la cronologia de

espacios disponible. De manera que los
resultados de los analisis distribucionales
estaran interactuando con los resultados
estatigraficos. Minimamente puede
pensarse en cuatro situaciones de
depositacién artefactual que conforman un

paisaje arqueoldgico (Belardi 1992).

- Baja depositacion artefactual durante una
columna temporal corta.

- Baja depositacion durante una columna
temporal larga.

- Alta depositacion durante una columna
temporal corta.

- Alta depositacion durante una columna

temporal larga.

Asimismo, las tasas de depositacion

son un instrumento idéneo para evaluar:

- continuidad \ discontinuidad en las
ocupaciones (ver Borrero 1993).

- intensidad en el uso del espacio
(Belardi 1992; Borrero 1993).

- funcionalidad  “promediada” de
espacios (Dunnell y Dancey 1983).

- circulacioén de artefactos -aislados vs.

concentrados (Belardi 1992).

En forma complementaria a las
tasas de depositacién, se puede mostrar la
intensidad y frecuencia de uso de un
determinado espacio, por ejemplo abrigos
rocosds, utilizando tasas aplicadas a la
biomasa animal (Muscio 1999) e
informacion tafondmica, con lo que se ha
podido postular la alternancia de uso de un
mismo espacio por parte de poblaciones
humanas y camivoros (Stiner 1998).
También se emplearon las tasas de
depositacion junto con la densidad para
modelar, por ejemplo, el poblamiento de
América (Steele er al. 1998; Anderson y
Gillam 2000) y los patrones de
asentamiento paleoindios (Anderson y
Faught 2000) o especificamente los
sistemas de movilidad Folsom (Amick
1996), valiéndose de las tasas de
depositacion de puntas acanaladas en

asociacion con sus distribuciones.

Ahora bien, se debe considerar que

"la frecuencia artefactual debe evaluarse en

funcion del espacio analizado. Entonces,
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para comparar superficies diferentes se
debe trabajar a partir de la densidad

artefactual y, dado que las ultimas suelen

,
- ser valores menores a 1 por m°, es

conveniente multiplicarlas por un factor

Itd=  0.0002 x 1000
2300 (anos A.P.)

La mayor utilidad del indice se
logra al comparar espacios de diferente
profundidad temporal, ya que en los casos
en que es similar la diferencia queda
directamente
densidades.

establecida  por las

Las frecuencias de artefactos por
muestreo

Indican los artefactos registrados en
cada muestreo de las transectas y sefialan
la existencia de diferencias en la intensidad

de depositacion artefactual en

determinados sectores del espacio.

Las distancias entre muestreos con
hallazgos y las formas distribucionales

Las distribuciones artefactuales
presentan formas, arreglos determinados en
el espacio, que pueden ser establecidos
mediante la distancia entre muestreos con
hallazgos. Esto permite evaluar Ila
modalidad, ya que la variabilidad en las

distancias entre muestreos con hallazgos y,

constante (1000) y luego recién dividir el
resultado por la unidad de tiempo. Lo que
se obtiene y ejemplifica seguidamente es

un Indice de tasa de depositacion (Itd).

especificamente modos, informa sobre
distintas estrategias en la utilizacion
humana del espacio. La obtencidon de
curvas unimodales simplemente implica
que la linea de transectas no ha sido
sensible a la distribucién de frecuencias
diferenciables en el ambiente, y que debe
prolongarse. Diferentes ambientes pueden
implicar  distintas  distancias  entre
muestreos con hallazgos y modos, y por
ende, mostrar vanabilidad en las
estrategias de movilidad y uso del espacio
(Belardi y Garcia 1994).

Espacios disimiles pueden ser
comparados considerando las frecuencias
de muestreos sin hallazgos que median
entre aquellos que los tienen y evaluando
la representacion de los distintos casos
construidos a partir de sus diferentes
frecuencias. Cuando se dan muestreos con
hallazgos que sean contiguos, son

considerados como casos de distancia cero,

ya que no hay muestreos con hallazgos

entre ellos. Por otra parte, aquellas
transectas en que no se han registrado
muestreos con hallazgos o sélo tienen uno,

no son tenidas en cuenta en el analisis.
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Las formas distribucionales deben
ser utilizadas junto con las frecuencias y
densidades (Belardi v Garcia 1994), ya que
a parur de ellas pueden explorarse
diferencias en las configuraciones de los

paisajes arqueoldgicos.

Dewar y McBride (1992, Figura 1)
han planteado el problema de la intensidad

de uso del espacio en relacion con los

la figura C la dispersién es atin mayor.
Para cada una de las ocupaciones se asume
una misma tasa de depositacion artefactual.
Los modos de las distribticiones son
relacionados con factores de localizacion,
estrictos o laxos, para los que son
esperables distintos tipos de redundancia
en el uso del espacio: especifica vy

genérica. A la vez, el primer caso tenderia

paisajes  arqueoldgicos que  generan
diferentes tipos de ocupaciones. A lo largo
del tiempo, en un determinado paisaje
pueden darse distintas formas de
ocupacion. En la figura A del Grafico 4.2
se observa que un mismo espacio, junto a
un curso de agua es redundantemente
ocupado, por ejemplo, diez veces. En la
figua B se

ocupaciones con una distribucion mas

presentan estas diez
dispersa ¥ por ultimo, en
a una resolucidn arqueoldgica de grano
fino y el segundo a una resolucion
intermedia o de grano grueso (sensu
Binford 1980). Esto lleva a pensar en las
implicaciones de este modelo para discutir
el problema de la intensidad y forma de
uso del espacio luego de transcurridos, por

ejemplo, mil afios.

Grafico 4.2. Paisajes arqueoldgicos e intensidad y uso del espacio (tomado de Dewar
y McBnide -1992, Figura 1-).

En el paisaje  arqueologico

resultante del caso A existen factores de

localizacién  estrictos que  producen

redundancia especifica en el uso del
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espacio, como puede ser el caso de uﬁ
abrigo rocoso. En el caso C hay factores de
localizaciéon laxos que resultan en
redundancia genérica, como sucede en las
costas de lagos, rios o planicies aluviales.
El caso B es intermedio, lo que produce
redundancia especifica con un factor de
localizacion mas laxo. La redundancia en
el uso del espacio, o su ausencia, esta en
relacion con la estructura de recursos
presentes y las estrategias desarrolladas
para su explotacion. A su vez, el caso A
tenderia a una resolucion arqueoldgica de
grano grueso, el caso B a una resolucion
intermedia y el caso C a una de grano fino
(sensu Binford 1980).

Si se trazan lineas de transectas
donde se relevan 10000 m*, en cada uno de
los casos mencionados se observan
diferencias en las formas distribucionales.
El resultado del caso A es una curva
unimodal, en el caso B una curva bimodal,
y en el C una curva multimodal (Grafico
4.3). Pero, a igual cantidad de superficie
relevada, la densidad es igual en los 3
casos, mientras que difiere la forma de las
distribuciones. De esta manera, se observa
que la informacion generada a partir de las
densidades debe ser complementada con el

estudio de las formas de las distribuciones.

CASO A

150

CASOB

100

50 -

M M M3 M M M M M3 MS

M M M3 M M5 MG M7 M8 MO

CASOC

M M M M M5 M M7 M3 MO

Grafico 4.3. Formas distribucionales.

Al respecto, se pueden dar

situaciones en las que las distancias entre

muestreos con hallazgos sean iguales,

aunque con modos diferentes. Esto puede
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verse en los dos casos de transectas

hipotéticas (T) donde para cada muestreo

(M) se indica la cantidad de artefactos

registrados (Tabla 4.1).

MI L M2 M3 b ML o MS 1 M6 ; M7 | M8 M9 MO
Tl 0 7 0 0 9 + 0 0 12 0
-T2 4 500 1 5 110 ; 3 4 98 1

Tabla 4.1. Transectas, muestreos y formas distribucionales. En negrita se indican los modos.

En este ejemplo se observa un caso
contrario al de los graficos presentados
mas ammba. Las formas de las
distribuciones son similares pero las
frecuencias diferentes, lo que refuerza la
necesidad de la complementariedad. En el
caso de la T2 se observa una alta
intensidad en el uso del espacio comparado

con la T1, lo que es inferido a partir de las

distancias entre muestreos con hallazgos y

las frecuencias obtenidas. Esta mayor -

intensidad puede deberse tanto a una
mayor redundancia en el uso del espacio
como a un solo evento intenso de
ocupacion. Por ejemplo, las distancias
entre muestreos con hallazgos pueden ser
similares, pero diferir en frecuencias y
densidades, lo que marca variaciones en el
uso del espacio que podrian
corresponderse  con  los tipos de
redundancia. Esta ultima
considerarse a partir de diferentes lineas de
analisis temporal, tales como el estudio de
la reactivacion de materiales con patina
(Camilli y Ebert 1992; Franco 1993), la
informaéién estratigrafica, la presencia de

materiales arqueoldgicos sobre geoformas

puede .

de diferente antigiedad (Foley 1981a) y
los diferentes fechados registrados en sitios

ubicados en un determinado espacio.

La discusion posterior acerca de
las causas de la redundancia puede tratarse
a partir de la estructura de recursos
postulable para los ambientes en que se

realizd cada una de las transectas.

La riqueza y
artefactuales

las jerarquizaciones

El analisis de la riqueza de las
muestras, que es la cantidad de ‘clases que
posee un conjunto artefactual (Jones vy
Leonard 1989, ver un analisis profundo en
Lanata 1996), es importante como un
primer acercamiento para ponderar la
utilidad de la muestra en relacion con su
tamano (Jones ef al. 1983) y para estudiar
cuestiones de functonalidad (Sullivan v
Tolonen 1998). En forma complementaria
al analisis de la riqueza actian los de
homogeneidad y heterogeneidad (Leonard
y Jones 1989; Lanata 1996).

Aqui se enfatiza la evaluacion de la
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riqueza artefactual, correlacionando las
frecuencias de muestreos y la riqueza por

transecta.

A partir de las frecuencias de cada
tipo artefactual se construyen las
jerarquizaciones