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PROLOGO

Prologar esta tesis es realmente hablar de la historia de un compro-
miso: el de Willie Mengoni con los materiales de Cerro delos Indios. Una
historia que ya cumplid sus veinte afios, una historia mayor que puede
contarse con la calma de un adulto. Una historia que se parece tanto a la
propia excavacion del Cerro que sorprende...

Cuando en aquel verano del 77 llegamos a Cerro de los Indios tenia-
mos en firme la idea de un trabajo en conjunto. Eramos veintiuna perso-
nas - casi todo el curso 1976 del Seminario de Arqueologia del Departa-
mento de Ciencias Antropolégicas de la Facultad de Filosofia y Letras de
la UBA - y era el primer trabajo de campo que me proponia encarar con
tanta gente en mi condicion de Profesor circunstancialmente a cargo de
esa catedra. El viaje fue precedido, un verano antes, por la visita que
realizairamos con Carlos J. Gradin y Ana M. Aguerre para conocer este
sitio en el que una publicacion de J. Molina (1971) mencionaba la existen-
cia de pinturas rupestres representando bévidos extintos.

El Cerro era un sitio distinto. Contrariamente a lo que veniamos
viendo en Rio Pinturas, era un sitio notablemente visible desde la distan-
ciay con una gran visibilidad hacia el campo abierto, al fondo delagosy
cumbres nevadas. El acantilado de roca pulida del Cerro dejaba ver su
brillo a grandes distancias, en su entorno de médanos fijos y de altas
mesetas. Era un sitio distinto y ajeno al paisaje de cafiadones y cuevas.
Un extenso reparo alto y soleado con una profusa cantidad de pinturas y
grabados que reunian un poco de todo lo que conociamos entre mesetas
y cafiadones. Pero los bovidos extintos no eran mas que una variante de
es0s guanacos sin cabeza o de cabezas minimas que conociamos en Arro-
yo Feo o en la misma Cueva de las Manos. Esos guanacos en su asocia-
cion a distintos signos geométricos eran el tema que ligaba los distintos
espacios bajo reparo del Cerro.

En ese verano del 77 Willie Mengoni y Maria José hacia poco que se
conocian y por supuesto ella ni imaginaba que el Cerro iba a estar tanto
tiempo formando parte de su vida. Tampoco ninguno se imaginaba que
los tiempos politicos iban a interponerse en el proyecto de un trabajo
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grupal y que para los materiales del Cerro comenzaria una carrera de
postas dificil de seguir, en la que muchos iban a abandonar pero en la
que Mengoni no claudicé. Con la tesis de licenciatura de G.Guraieb y la
de doctorado de G. Winchkler, una nueva generacién de arquedlogos de
la UBA cumpli6é una de esas postas y hacia 1991 regresamos a cumplir
con otra. Pero el paisaje del Cerro en la arqueologia regional habia cam-
biado con nosotros.

Frente a esta tesis afortunadamente fue asi. El tiempo y los esfuer-
zos de tantos fueron necesarios para poder volver al Cerro con preguntas
adecuadas que nos permitieran comprenderlo en un contexto regional,
para comprender sus particularidades y sus semejanzas con otros sitios
comparables, en términos de cazadores moviéndose entre espacios
cualitativamente diferentes, y generando paisajes mucho mas diversos
delos que podiamos llegar a construir eimaginar en aquel verano del 77.
Lo que Mengoni nos ofrece aqui tiene que ver con uno de los caminos
posibles de la construccion de un imaginario de esos distintos paisajes
que tuvieron al Cerro como eje circunstancial de asentamiento. Un cami-
no que liga guanacos y gentes con espacios, tiempos y acciones diferen-
tes. Y digo construir porque la rigurosidad con que los vestigios
arqueofaunisticos han sido tratados convierte a Willie en una suerte de
artesano que ha modelado su materia con el tiempo necesario para ha-
cerla suya, para imponerle una forma y ofrecerla como sustancia concre-
ta de un imaginario colectivo. De esto se trata. De un trabajo que tiene la
solidez tedrica y metodoldgica para abrir un camino transitable para quie-
nes indaguen mas y mds sobre paisajes posibles. Con el rigor de un cien-
tifico y el amor de un artesano por la materia. ; No son acaso esos dos
componentes lo mejor que podemos esperar encontrar cuando busca-
mos y encontramos los fondos de esos imaginarios?

Los modelos etnoarqueolégicos y tafonémicos confrontados en este
trabajo son una parte de esos imaginarios y Willie los ha desplegado cui-
dadosamente para poder marcar las relaciones precisas entre expectati-
vas tedricas y registro arqueolégico. Su escala es la del tiempo y las accio-
nes que se involucran en la formacién de determinados conjuntos 6seos.
La escala que permite entender la sustancia del cambio en escalas mayo-
res. Un camino para entender la variabilidad desde la sustancia confor-
mada, para desde ella “discutir principios organizativos generales del
comportamiento de cazadores-recolectores que pudiesen condicionar la
toma de decisiones y determinar a su turno los patrones identificados en
el registro 6seo”.

Carlos A. Aschero



PREEACIO

Cuando visité por primera vez la localidad de Cerro de los Indios,
no pensé que 20 afios mas tarde escribiria un libro sobre un aspecto dis-
creto de su arqueologia. Algunos recuerdos se mantienen atin muy fres-
cos, después de tanto tiempo: lo singular del lugar y la inmensidad del
paisaje que lo rodeaba; rasgos que aun hoy se mantienen todavia intac-
tos. También recuerdo las numerosas anécdotas de trabajo cosechadas
durante las semanas que durd esa campafia, y las perspectivas que ofre-
cia este nuevo y atractivo proyecto. Desde ese momento, Patagonia se
transformo en algo especial para mi.

Proponerse un objetivo muy acotado, como lo era el tema de este
libro, parecia dar muy poco margen a lo creativo. Por eso, cuando me
decidi estudiar estas colecciones traté de seguir un camino en el que la
imaginacion pudiera ofrecerme formas alternativas de pensar y desarro-
llar nuevas ideas. Fue en ese entendimiento que trabajé durante varios
afios, aprendiendo de la experiencia de otros colegas y de la observacién
minuciosa de estos materiales, tratando de descubrir en ellos matices que
no se manifiestan de manera explicita.

Quienes hayan leido mi tesis doctoral (presentada en 1996) y se aven-
turen ahora con este libro reconoceran en €l una estructura en comtn. La
base de datos también sigue siendo la misma. Sin embargo, cada uno de
los capitulos originales fue revisado y en parte reescrito, tratando de ha-
cer mas simple y entretenida su lectura, sin perder su cardcter y prop0si-
to inicial. Asimismo, se ampliaron y agregaron nuevos comentarios, en
los casos en que me pareci6 conveniente hacerlo. También se actualizo la
bibliografia, pensando que ésto seria de utilidad para mis colegas y otros
interesados en el tema.
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INTRODUCCION GENERAL

“Los analistas de fauna...no padecen la falta de hechos
arqueolégicos. El problema es leer 1o que tales hechos
pueden decirnos acerca del pasado” (Thomas 1986:
240, mi trad uccion).

El tema central de este libro es examinar las modalidades de apro-
vechamiento desarrolladas por cazadores-recolectores hoy extintos, para
quienes el guanaco fue su principal recurso econdmico. Para eso, parti de
la diversidad de estrategias exhibidas por grupos humanos contempora-
neos que aln poseen una economia extractiva, explorando algunas de
las principales caracteristicas de su organizacién (Barnard y Woodburn
1991; Bettinger 1991; Binford 1980, Hayden 1981, 1990; Kelly 1995; E
Marshall 1993; Thomas 1983; Wagner 1974; Wiessner 1982; Woodburn
1982; 1991).

Por un lado, esas diferentes modalidades se asocian con las tdcticas
instrumentadas durante el transporte de las presas, desde las localidades
de obtencién a los lugares de consumo; y por otro, con la gama de activi-
dades vinculadas con el procesamiento y utilizacion de los animales como
alimento. Estas cuestiones me llevaron a deslindar dos dreas de trabajo.
En primer lugar, fue indispensable discutir cuales son los factores que
condicionan la variabilidad en los conjuntos arqueofaunisticos de
ungulados, y seguidamente, elegir cuales son las formas mds adecuadas
de medir esa variabilidad. Como veremos mas adelante, ésto cred la ne-
cesidad de articular intereses tedricos, sus problemas metodoldgicos y
los aspectos facticos.

Dentro de ese marco general, uno delos principales dificultades que
plantea el estudio de conjuntos 6seos de ungulados es establecer si la
frecuencia con que se presentan las distintas partes esqueletarias, y las
modificaciones que éstas exhiben (en forma de marcas o fracturas), refle-
jan verdaderamente decisiones tomadas en el pasado y regularidades en
la conducta humana.



Estado del problema

Una revision de la literatura actual muestra que el transporte selec-
tivo ha sido el factor habitualmente empleado para explicar -desde la
esfera de la conducta humana- la abundancia de partes anatomicas de
ungulados delocalidades arqueolégicas (Binford 1989; Borrero 1986, 1990a;
Boyle 1993; Davis y Fisher 1990; Crayson 1988, 1989; Klein 1989; Lyman
1985; 1991, 1992a, 1994; Marean y Frey 1997; Speth 1983; Stenton 1991;
Stiner 1991; Thomas y Mayer 1983; Todd 1987a; Will 1985; entre otros).

Este factor originalmente fue propuest'o por T.E. White (1952, 1953,
1954, 1955), y -algo mas tarde- replanteado por Perkins y Daly (1968). No
obstante, el desarrollo mas influyente surge de los trabajos
etnoarqueoldgicos de Binford (1978), entre los esquimales Nunamiut,
quien presentd por primera vez varios modelos de transporte y seleccion
de partes basado en un conjunto de reveladoras observaciones de campo
y en novedosos conceptos tedricos.

Todos ellos se apoyan en el hecho de que ciertas contingencias sue-
len condicionar las decisiones relacionadas con el transporte de partes
anatomicas, desde los sitios de caceria y procesamiento inicial a los de
consumo final. Estas contigencias esencialmente son: el tamano de las
presas, el numero de animales cazados que hay que procesar, el niimero
de portadores, los medios de transporte disponibles y la distancia a reco-
rrer (T.E. White 1954; Perkins y Daly 1968; Binford 1978; ver también refe-
rencias mas adelante). En esas situaciones, la anatomia econdmica (i.e., la
utilidad alimenticia de cada una de las partes que componen la carcasa) es
el marco de referencia que sirve para decidir qué partes son transportadas
y cudles abandonadas (Binford 1978; Emerson 1993; Gifford-Gonzalez
1991; Metcalfe y Jones 1988; O’Connell 1993, 1995; T.E. White 1954).

Las expectativas zooarqueolGgicas varian segtin la modalidad de
explotacion, la estrategia de caza y el grado de movilidad del grupo. Hoy
en dia, estos modelos generales cuentan con algunas variantes que han
surgido de nuevos programas de investigacion etnoarqueoldgica (e.g.,
Bartram 1993; Bartram et al. 1991; Bunn 1993; Bunn et al. 1988; Hawkes et
al. 1991; Hudson 1993; O’Connell et al. 1988; 1990; O'Connell 1993). Estos
altimos trabajos hacen hincapié en diversas variables, tales como el ta-
mano de los ingresos (Bartram 1993; Emerson 1993; Gifford-Gonzalez
1993; Steele y Baker 1993), los costos del procesamiento en el campo
(Bartram 1993; Metcalfe y Barlow 1992), 1os costos del transporte (Emerson
1993; O'Connell 1993), y los objetivos finales del procesamiento (Bartram
1993; Gifford-Gonzalez 1993; Oliver 1993).



Sin descontar la importancia de estos factores, otros enfoques plan-
tean marcos interpretativos diferentes, algunos complementarios y otros
alternativos. Estos se centran en el estudio de los patrones de aprovecha-
miento y consumo final (Emerson 1993; Enloe 1993; Gifford-Gonzalez
1989, 1993; Jones y Metcalfe 1988; S. Kent 1993a; Lyman 1979a; Marshall
y Pilgram 1991; Mengoni Gofialons 1995; Oliver 1993). Ellos sugieren que
la necesidad de transporte por si sola o la existencia de condicionantes
situacionales no son los tinicos factores que promueven la toma de deci-
siones. Por el contrario, el destino futuro de los alimentos obtenidos en la
caza conlleva a articular una serie de actividades que se relacionan con
los modos de preparacién de los productos que finalmente se van a apro-
vechar o conservar para su consumo diferido (Gifford-Gonzalez 1989,
1993; Oliver 1993).

Por lo tanto, una via de analisis posible es examinar las modificacio-
nes sufridas por los huesos, como consecuencia del procesamiento, pre-
paracion, consumo y descarte; para luego discutir cual etapa de la explo-
tacion esta representada por los conjuntos 6seos recuperados
arqueologicamente. En ese sentido, no puede negarse el valor de los pa-
trones de modificacion 6sea, como una fuente indispensable de informa-
cién, necesaria para reconstruir los procesos culturales (y también los no-
antropicos) que intervienen en la formacién de conjuntos
arqueofaunisticos (Bonnichsen y Sorg 1989; Lyman 1994).

Otro grupo importante de trabajos ha destacado la importancia del
reparto (i.e., la distribucion de las partes que componen una carcasa en-
tre individuos de un mismo grupo social). El reparto es un fenémeno
ampliamente distribuido, estando presente en numerosos grupos de ca-
zadores-recolectores contemporédneos (Binford 1989; Dowling 1968; Gould
1967, 1982; Hawkes 1993; Hayden 1981; Jones 1983; Kelly 1995; S. Kent
1993a y b; F. Marshall 1993, 1994; Speth 1990; Spielmann 1986; Yellen 1977),
y también del pasado (Enloe y David 1989, 1992).

Independientemente de las causas que condicionan la existencia e
intensidad del reparto en estas sociedades (Gould 1982; Hawkes 1993; Kent
1993b; Smith 1991; Winterhalder 1986), resulta muy importante tener en
cuenta sus consecuencias materiales, ya que se ha demostrado su influen-
cia sobre la variabilidad del registro arqueofaunistico (Binford 1989; Hudson
1990; Jones 1983; S. Kent 1993a y b; F. Marshall 1993 y 1994; Yellen 1977).

Sin embargo, esta linea de investigacion etnoarqueologica es nueva
y recién hace pocos anos se ha comenzado a recopilar informacion que
en el futuro posibilitara la elaboracién de modelos contrastables. De to-
dos modos, existen algunas vias que posibilitan explorar el tema



arqueologicamente (e.g., Binford 1989; S. Kent 1993b; Yellen 1977) dentro
de la escala espacial de andlisis planteada para nuestro caso en estudio
(ver mas adelante).

Especificacion del tema

En este trabajo propongo que examinemos, sobre la base de estos
modelos, la evidencia zooarqueol6gica obtenida en un sector del interior
de Patagonia meridional. El desarrollo de este tema se centra entonces en
el estudio de una serie de conjuntos dseos generados por grupos de caza-
dores-recolectores que ocuparon parte de esa region durante el Holoceno.
La base de datos surgi6 del analisis de los materiales obtenidos en varios
niveles de la localidad multicomponente de Cerro de los Indios 1 (CI1),
un extenso reparo rocoso ubicado en el drea del Lago Posadas, en el no-
roeste de la provincia de Santa Cruz (para mayores detalles ver Capitulo
7). El segmento temporal cubierto se ubica entre los 900 y 3,300 afios an-
tes del presente. Desde el punto de vista cultural, los conjuntos
artefactuales asociados fueron asignados a las fases tardias de ocupacién
del drea, integrando los Niveles Regionales Rio Pinturas Il y IV (Gradin
etal. 1979; Aschero et al. 1998).

Fundamentacién del tema elegido

La arqueologia de los cazadores-recolectores pedestres que ocupa-
ron durante el Holoceno el interior de Patagonia meridional plantea atin
una serie de interrogantes, particularmente en lo que se refiere a la orga-
nizacion de su economia. En lineas generales:

* No sabemos en qué medida estos grupos humanos estaban constrefii-
dos por factores de transporte.

* Desconocemos atin si el modelo de movilidad logfstica es el que me-
jor explica la variabilidad observada en el registro arqueofaunistico
de ungulados.

* Falta atin investigar la relacion existente entre las distintas modalida-
des de procesamiento y preparacion de los productos primarios para
su consumo, y su correlato material seo.

* Tampoco se ha explorado qué otros factores culturales podrian haber
condicionado la distribucién y el perfil anatémico de los conjuntos
6seos (e.g., el reparto).



El estudio de estas colecciones permitio responder a algunas de es-
tas preguntas. Fue asimismo posible: (a) analizar varios niveles de ocu-
pacion que se dan dentro de un segmento temporal relativamente corto,
agrupados en tres momentos cronoldgicos discretos (ca. 900, 1400 y 3.300
afios A.P); (b) estudiar la variabilidad intra-localidad sobre la base de
diferentes indicadores; y, (c) discutir su relevancia para reconstruir algu-
nos aspectos organizativos relacionados con la subsistencia de estos ca-
zadores-recolectores del pasado.

Estos conjuntos 6seos estan compuestos basicamente por restos de
guanaco (Lama guanicoe). Este animal es el tinico ungulado identificado.
En efecto, esta especie constituyo el principal recurso de caza mayor en
esta localidad del interior de Patagonia continental. En ese sentido, Ce-
rro de los Indios 1 difiere en algo de otras localidades relativamente cer-
canas, como el Alero Entrada Baker (Mena L. 1986; Mena L. y Jackson S.
1991), localizado en la misma cuenca lacustre y en territorio chileno, unos
60 km hacia el oeste (47° 12' Sy 71° 53' O, a 110 m.s.n.m); o las cuevas 5 y
7 de Cerro Casa de Piedra (CCP5 y CCP7 respectivamente) ubicadas unos
55 km mas al sur (47° 53' Sy 72° 5' O, a 900 m.s.n.m.) en la Argentina
(Aschero et al. 1992a y b; Aschero 1996a). En estas localidades, en los
niveles que cronolégicamente se ubican en la misma faja temporal que
los estudiados en CI1, encontramos presentes huesos de huemul
(Hippocamelus bisulcus), aunque en muy baja frecuencia comparada con
la enorme abundancia de material de guanaco. El emplazamiento de es-
tas localidades en ambientes ecotonales (estepa/bosque), o proximos a ellos,
explicaria la composicién taxonémica particular de estos conjuntos.

Otras especies de mamiferos patagdnicos también estin presentes,
pero con escasa frecuencia, como ser el piche (Zaedyus sp.), los zorros
(Canis (Dusicyon) sp.) y el chinchillon (Lagidium sp.). Ademds, se han iden-
tificado algunos pocos restos de fiandu (Rheidae).

Por lo tanto, es posible considerar al guanaco como el recurso domi-
nante en toda esa regién (Mengoni Gofialons 1983; Miotti et al. 1988).
Esto permite jerarquizar su relevancia como especie econdmica y su sig-
nificado dentro de la estrategia de movilidad y organizacion de estos
grupos humanos de cazadores-recolectores (Borrero 1990a; Mengoni
Gonalons 1995). Su destacada posicion ha quedado también manifiesta
en las numerosas representaciones de este animal, dentro del repertorio
de motivos de arte parietal existentes en esta localidad (Aschero 1996b;
Aschero et al. 1998).

Como podra verse, todos estos conjuntos arqueoldgicos reflejan di-
ferentes situaciones de procesamiento, transporte, preparacion y consu-




mo de productos primarios de guanaco. Se caracterizan por el ingreso de
una gran diversidad de partes esqueletarias y una alta intensidad en la
utilizacion de las carcasas. En coincidencia, los huesos exhiben marcas
dejadas durante el procesamiento y consumo de la carne, médula y otros
productos.

El grado de desorganizacién anatémica de los animales es muy alto.
Como discutiremos a continuacion, este grado de desorganizacién es com-
patible con situaciones de procesamiento intensivo y/o consumo final
(Binford 1981) ocurridas en lugares de vivienda, sean éstos campamen-
tos o bases-residenciales. Otros indicadores contextuales (instalaciones,
clases de artefactos liticos y otras tecnofacturas, etc.) dan sustento adicio-
nal a esta idea (Aschero et al. 1998).

Acercamiento metodolégico

Como el objetivo principal fue obtener informaci6n relevante para
discutir las actividades culturales relacionadas con el aprovechamiento
del guanaco, consideré esencial llevar adelante a este andlisis desde una
perspectiva tafonémica (Behrensmeyer 1991; Behrensmeyer y Hill 1980;
Bonnichsen y Sorg 1989; Lyman 1994). Esta tarea significo conocer las
condiciones bajo las cuales estos conjuntos fueron formados, precisando el
repertorio de actividades que estuvieron vinculadas con su acumulacién.
Para ello, fue también importante llegar a determinar los procesos natura-
les no-antrépicos que pudieron actuar con posterioridad al descarte.

En efecto, los agentes y procesos que operan sobre la formacion de
los conjuntos 6seos son miiltiples y complejos (Behrensmeyer 1991; Lyman
1984, 1993, 1994; L. Marshall 1989). Aqui me refiero a aquellos procesos
naturales (tales como la actividad de carnivoros u otros animales, entre
otros) que suelen producir modificaciones significativas del material dseo,
y alterar los perfiles esqueletarios de los conjuntos y la superficie de los
huesos. Por lo tanto, mi interés fue conocer los factores culturales asocia-
dos con la formacion de estos conjuntos dseos, pero también identificar y
medir el impacto de los procesos naturales que pudieron producir altera-
ciones en su constitucion.

Para poder cumplir con ese objetivo fue indispensable explorar y
desarrollar los acercamientos analiticos mds adecuados. Estos incluye-
ron la seleccion de aquellos métodos de cuantificacion que mds se ajusta-
ron a las caracteristicas de las muestras en estudio. Como asi también, se
profundizé el andlisis de los procesos de modificacion 6sea propios de



los conjuntos arqueofaunisticos generados por cazadores-recolectores de
ungulados.

El andlisis de estas colecciones se focaliz6 en el estudio de las si-
guientes variables tafonomicas: la abundancia taxonémica, la frecuencia
y abundancia relativa de partes esqueletarias, las clases de edad presen-
tes, los patrones de trozamiento y consumo, y las modificaciones produ-
cidas por agentes no-humanos.

Para lograr estos objetivos me concentré en una puesta al dia de los
diferentes acercamientos cominmente empleados en estudios
tafonémicos y sus técnicas de apoyo. Esto permiti6 identificar los agen-
tes y procesos que produjeron esas modificaciones; particularmente, las
marcas, fracturas, y otras alteraciones presentes (Bonnichsen y Sorg 1989;
Brain 1981; Lyman 1987, 1994). En tal sentido, un paso alcanzado en el
andlisis faunistico fue la reconstruccién de la historia tafonémica global
de cada uno de los conjuntos, midiendo su grado de integridad y otras
caracteristicas del registro 6seo (Binford 1981; Brain 1981; Klein y Cruz-
Uribe 1984; Lyman 1994; entre otros).

A partir de este estudio surgieron una serie de consideraciones ge-
nerales que requirieron el replanteo de varios de los supuestos “tradicio-
nales” referentes a las estrategias de explotacion de este recurso basico
para la economia. Este examen obligo a reformular algunas interpreta-
ciones, en lo que concierne al grado de movilidad y logistica desarrolla-
da por algunos de los grupos humanos que poblaron el interior de la
Patagonia. Como asi también, descubrir la multiplicidad de modos de
utilizacién relacionados con el aprovechamiento integral de este impor-
tante ungulado.



Fégina intencionalmente en blanco.



Carituro 1

La variabilidad del registro dseo en cazadores-recolectores

Este capitulo trata el tema de la variabilidad del registro 6seo y sus
vias de andlisis. Esta discusion se centra en el estudio de varios conjuntos
faunisticos procedentes de una misma localidad arqueoldgica, acumula-
dos durante un segmento relativamente corto de tiempo. Por eso, el pri-
mer paso dado consistié en explorar cuéles son los factores generales que
operan sobre la formacién del registro dseo; y en segundo lugar, aislar
cudles de ellos podrian haber actuado sobre los materiales en estudio,
generando los patrones y regularidades observadas.

Como vimos anteriormente, esto involucrd establecer una escala de
anélisis y un orden de relevancia de los diferentes factores que general-
mente determinan la formacion de conjuntos dseos. Algunos de esos fac-
tores pueden operar en una escala regional y estar estrechamente vincu-
lados con variables ambientales. Otros pueden obedecer a contingencias
o condicionantes organizativos socio-econémicos, y -por lo tanto- verse
reflejados en una escala mucho mas pequena.

Generalidades de los modelos

Para discutir la informacién arqueofaunistica disponible recurri a
los trabajos que -durante las tltimas tres décadas- se han centrado en el
estudio de analogos modernos desde una perspectiva etnoarqueologica.
En forma complementaria utilicé datos etnogréficos referidos a los gru-
pos de Patagonia y Tierra del Fuego. También fueron muy importantes
los estudios recientes sobre tafonomia de vertebrados, 1os que -por via
experimental u observacion actual- ofrecen vias de reconstruir la historia
tafondmica de conjuntos 6seos de ungulados.

En relacién con el primer tema, fueron fundamentales las investiga-



ciones ya clasicas de Binford (1978, 1981) entre los esquimales Nunamiut,
y las de Yellen (1977) entre los bosquimanos !Kung. En la actualidad, esta
orientacion ha seguido generando nuevos e interesantes resultados, con
el estudio de otros grupos humanos de cazadores-recolectores, pastores
0 con economia mixta. Los trabajos mas destacados son los realizados
entre los Hadza de Tanzania (Bunn et al. 1988; O'Connell 1995; O'Connell
et al. 1988, 1990; Hawkes et al. 1991; O’Connell et al. 1991, 1992; Bunn
1993; Oliver 1993); los Okiek (F. Marshall 1993, 1994), Dassanetch (Gifford-
Gonzdlez 1989, 1993) y Ndorobo de Kenia (Dominguez-Rodrigo y Marti
Lezama 1996); los Kua (Bartram e al. 1991; Bartram 1993) y otros grupos
Basarwa de Botswana (S. Kent 1993); los pigmeos Aka dela Repiiblica de
Africa Central (Hudson 1990, 1993) y Efe del Zaire (Fisher 1993; Fisher y
Strickland 1991); los Alyawara de Australia (O’Connell y Marshall 1989);
y los Nukak de la Amazonia colombiana (Politis y Martinez 1996).
Al leer estos trabajos, me concentré en recopilar aquellos aspectos
organizativos que se relacionan con la explotacién de ungulados en ge-
neral. En forma mas especifica, traté de utilizar como referencia la in-
formacion que se vincula especificamente con la utilizacién de animales
de tamafio corporal similar al guanaco (o sea, unos 100 kg de peso vivo),
y -cuando fue posible- con un disefio anatémico semejante.
Cuando me embarqué en este estudio, las principales preguntas que
tenfa en mente eran las siguientes:
¢ (Cudles son los factores de decision que operan frente a la necesidad
de transportar recursos alimenticios de origen animal (carne, 6rganos,
huesos con médula, etc.) desde su lugar de obtencion al de consumo?

* ;Cudles el grado de complejidad y extension de las cadenas de explo-
tacion, y su relacion con la segmentacién, transporte y reduccién de
los animales para el consumo, y sus actividades conexas?

* ;Pueden diferentes formas de organizacion generar patrones especifi-
cos que sean observables en el registro arqueofaunistico?

* (Como opera la distribucién de los alimentos en la sociedad, y coémo
puede verse reflejada en el registro 6seo?

Hace ya mas de diez afios atras, Binford (1980), basindose en la for-
ma en que los cazadores-recolectores organizan su subsistencia y
asentamiento, distingui6é dos modalidades: foragers y collectors. Los pri-
meros, originalmente ejemplificados con los bosquimanos !Kung, son un
sistema en el que los consumidores se desplazan hacia los recursos, lo
que exige un movimiento frecuente de las residencias. En los segundos,
como entre los esquimales Nunamuit, los recursos son movidos hacia los
consumidores, habiendo una menor cantidad de desplazamientos resi-
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denciales; y por consecuencia, la movilidad es logistica y no residencial.

En su esquema, ciertas propiedades estructurales del ambiente se-
rian determinantes de uno u otro sistema de subsistencia-asentamiento.
Estas “propiedades estructurales” son bdsicamente las incongruencias
en la distribucion espacial y temporal de los recursos; las que depende-
rfan de la variacion anual de la temperatura y duracién de la estacion de
floracion.

Por consecuencia, la movilidad logistica fue vista como una estrate-
gia que posibilitaba resolver los problemas que plantean las incongruen-
cias espaciales de los recursos. A su vez, el almacenamiento permitia so-
lucionar incongruencias temporales, tales como la disminucioén o falta
estacional de los mismos (Binford 1978, 1980). En el caso de los Nunamiut,
ambas estrategias se hallaban presentes.

Recientemente, Bettinger resumio estas ideas de Binford de la si-
guiente forma :

“This is /a/ constructed model in which availability of natural resources
is seen to dictate differing combinations of social, economic, and
settlement organization. Together these combinations describe a
continuum of subsistence-settlement systems...with highly mobile
foragers at one end and highly sedentary collectors at the other”
(Bettinger 1991:64).

Esta clasificacion presentada por Binford (1980) se encuentra fuerte-
mente influida por ideas originalmente planteadas por Wagner (1974),
quien ya se habia referido a estas dos formas de organizacion (Thomas
1983). En la tabla siguiente (Tabla 1.1) veremos las caracteristicas princi-
pales que definen a cada una de estas dos modalidades.

Por su lado, otros autores han clasificado a los grupos cazadores-
recolectores como “simples” y “complejos” (Keeley 1988), “generaliza-
dos” y “complejos” (Hayden 1990), “viajeros” y “procesadores” (Bettin-
ger 1991), y como “sistemas de beneficio inmediato” vy
“diferido” (Woodburn 1982, 1991; Barnard y Woodburn 1991); todos ellos
hacen hincapié en aspectos diferentes.

Una de las tantas facetas interesantes del esquema propuesto por
Woodburn (1982, 1991; Barnard y Woodburn 1991) radica en la incorpo-
racion de una dimension social; la que engloba el tema del reparto (o sea,
la distribucién de las presas entre los miembros del grupo social) (ver
Tabla 1.2, y mas adelante). Algunos problemas relacionados con este punto
también ya fueron anticipados por Speth (1990), refiriéndose -desde una
perspectiva nutricional- a la relativa supuesta equidad que se asocia con
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el reparto intragrupal en los grupos sociales denominados “igualitarios”

(Woodburn 1982).
Tabla 1.1
Caracteristicas ideales de los “foragers” y “collectors™ *
Forager Collector
Ambiente no-estacional estacional
regular mosaicos
Asentamiento base residencial base residencial
localizaciones localizaciones
campamentos transitorios
estaciones
caches
Movilidad residencial logistica
Tecnologia generalizada especializada
Patrones ingresos reducidos ingresos voluminosos
de explotacion
Caceria por encuentro por interceptacion

* Tomado de Bettinger 1991: 67, Tabla 3.1.

Tabla 1.2

Algunas caracteristicas de los
sistemas de beneficio inmediato y diferido *

Beneficio inmediato

Beneficio diferido

Reparto desarrollado restringido
Almacenamiento escaso alto
Movilidad alta baja
Produccidn generalizada especializada
Igualitarios mas menos

Sistemas sociales

menos complejos

mads complejos

Interaccion grupal

mayor

menor

Cultura material

menos compleja

mas compleja

* Basado en F. Marshall 1993: 242, Tabla 13.3
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Mi interés aqui no es establecer si los grupos humanos que genera-
ron los conjuntos arqueofaunisticos en estudio eran “foragers” o
“collectors”, o si poseian un sistema de beneficio inmediato o diferido,
sino tan solo partir de estos esquemas para explorar qué consecuencias
son esperables en el registro 6seo, en funcién del tipo de estrategia desa-
rrollada en la explotacién de ungulados. Este acercamiento se aproxima
a la postura que el Binford (1987) ha adoptado més recientemente, en la
que otorga una mayor flexibilidad a su modelo original:

“In very general terms, collector strategies operate to move resources
to consumers while forager strategies operate to move consumers to
resources. It is recognized that both strategies may appear in the
organization of a single society, perhaps differentiated seasonally or with
respect to other contingencies. It is also recognized that both strategies
may appear to be operating simultaneously at different levels of
organized behavior within the organization of a single society” (Binford
1987:451).

Esto posibilita aplicar estos conceptos tefricos a una escala de anéli-
sis en la que puedan discutirse ciertos aspectos organizativos particula-
res relacionados con la explotacién de un recurso especifico, en nuestro
caso el guanaco.

A continuacion veremos algunas de las caracteristicas de ambos sis-
temas y sus factores determinantes. Como lo sefialara Binford (1978) una
de la variables que condiciona la organizacion de la subsistencia es el
tamano de los ingresos de energia y su distribucién a lo largo del afio. En
otros palabras, cuantos animales son cazados cada vez, cudntas veces al
afio y en qué momentos del mismo.

Si bien algunos de estos aspectos son dependientes de las técnicas
de caza, un factor determinante durante la planificaciéon y obtencién de
las presas, son ciertas caracteristicas socioecologicas de las presas (Foley
1983; Metcalfe y Barlow 1992; Steele y Baker 1993). Algunas de estas va-
riables permiten establecer la disponibilidad y abundancia del recurso,
plantear sus costos de blisqueda, obtencion y procesamiento, y su poten-
cial como recurso alimenticio, entre otros aspectos.

Binford (1978) observd que cuando los ingresos de energia son po-
cos y espaciados (aunque grandes) cada unidad social de consumo parti-
cipa en secuencias homologas de logistica, almacenamiento y consumo.
Esto sucede basicamente en sistemas muy dependientes del almacena-
miento. Por el contrario, cuando los ingresos son irregulares y continuos
(pero pequenos) las personas participan de un sistema de distribucion
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diferencial de partes, basado en vinculos sociales, status u otro, y las
contigencias no son determinantes.

Si esto es visto desde la perspectiva del registro ¢seo, la diversidad
de partes anatémicas presentes en los sitios generados por ambos siste-
mas se manifestarian arqueologicamente de modo diferente. El primero
caso -ejemplificad o con los Nunamiut- estaria caracterizado por una poca
diversidad de partes intrasitio y una mayor variabilidad intersitio. Por
su lado, el otro caso -ilustrado con los !Kung- implicaria una menor di-
versidad intersitio y una alta variabilidad intrasitio (Binford 1978).

El traslado de las presas desde los lugares de obtencion a los de
consumo, requiere decidir si se puede transportar al animal completo
(entero o trozado), o si es necesario seleccionar ciertas unidades anatomi-
cas, con el consiguiente abandono de algunas partes en el lugar de ma-
tanza y procesamiento inicial.

En la toma de decisiones, ademds de la cantidad de animales caza-
dos son fundamentales otros factores, tales como los medios de transpor-
te disponibles, el tamafio de la partida de caza, el nimero de portadores,
la distancia a recorrer, los costos de procesamiento en el campo, etc.

“These factors determine the character of parts abandoned...and how
extensively the animal is dismembered” (Binford 1978: 60).

Por lo tanto, este asunto también se relaciona con la forma que ad-
quiere el trozamiento primario de las presas. De hecho, la variabilidad
observada en la segmentacion inicial de las presas obedece a dos catego-
rias principales: idiosincrasica y contingente (Binford 1978).

La variabilidad idiosincrasica se relaciona con la secuencia de tra-
bajo empleada durante el trozamiento del animal, y no con la forma en
que éste es en realidad segmentado. La variabilidad idiosincrésica se re-
fiere -por ejemplo- a si las patas delanteras son desarticuladas primero
que las traseras, o si inicialmente se separan las dos patas de un mismo
lado y luego las otras. Mientras que la segunda forma de variabilidad
estd determinada por una serie de factores situacionales. Estos pueden
ser: si el animal sera transportado inmediatamente 0 no, el medio de trans-
porte disponible, si se cuenta o no con reservas de carne, el tiempo dispo-
nible para llevar adelante el trozamiento, el uso que se le va a dar al ani-
mal, etc. (Binford 1978).

Como vimos, la seleccién de partes para el transporte es general-
mente realizada en funcion de diferentes criterios. Sin embargo, se ha
observado que el valor econémico (utilidad en funcién de los productos)
de las diferentes unidades anatomicas que componen a una carcasa cons-
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tituye un factor importantisimo frente a la necesidad de acarrear sdlo
algunas partes, dejando otras de lado. Este fenémemo plantea entonces,
a la anatomia econémica como un instrumento analitico esencial en los
estudios sobre la organizacién de la subsistencia en grupos cazadores-
recolectores (Binford 1978, 1989; Grayson 1988; Lyman 1994; Marean y
Frey 1997; Speth 1990). En este sentido, Binford (1987) se ha referido a la
anatomia econémica como un “marco de referencia” contra el cual pue-
den compararse las frecuencias con que aparecen las diferentes partes
anatomicas en un conjunto dado (al respecto ver también Gifford-
Gonzilez 1991). '

Dentro de ese contexto, la mayoria de estos autores destacan que
alrededor de la anatomia econdémica se articulan las actividades que se
relacionan con el aprovechamiento de las presas. Esto es muy importan-
te, ya que todas estas actividades socio-econdmicas son parte activa de
procesos de formacién del registro 6seo, y determinan -en cierto sentido-
la estructura y caracteristicas del mismo. A partir de ésto surge como
paso obligatorio la necesidad de desarrollar formas de medir la variabili-
dad de los conjuntos arqueofaunisticos, en funcién de la organizacion de
esas actividades socio-econOmicas basicas.

Apoyandonos en lo presentado a lo largo de este capitulo, sobre las
diferencias entre ambas estrategias, es posible plantear una consecuencia
arqueoldgica muy importante, la cual se traduce en un instrumento de
analisis poderoso. En una estrategia “collector”:

“Faunal remains of a base camp should be heavily biased toward high
utility faunal items such as ribs, vertebrae, pelvis, femur, scapula, and
humerus...Phalanges, metatarsals, tarsals, and carpals should be rare
orabsent” (Thomas 1983: 77). Por lo tanto: “the proportion of high/low
utility faunal remains should be a clue as to whether foragers or
collectors lived on the site: logistic hunters commonly discarded all but
the highest utility elements at the area of primary-butchering” (idem.).

Los estudios entre cazadores-recolectores también plantean que es-
tas estrategias no solo estin condicionadas por contingencias (Binford
1978), sino también por modos de interaccion social que dominan la
distribucion de los productos obtenidos en la caza (e.g., Speth 1990;
Yellen 1977). Esto indica que también deben ser considerados dentro de
este tipo de analisis los factores que determinan la distribucién y el con-
sumo de los alimentos en la sociedad. Sobre este tema hablaremos més
adelante.
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Particularidades de los modelos

Una de las principales dificultades que plantea entonces el estudio
de conjuntos 6seos de ungulados es determinar en qué medida la fre-
cuencia con que se presentan las distintas partes esqueletarias reflejan
decisiones humanas tomadas en el pasado.

Esta tarea incluye conocer las condiciones bajo las cuales éstos se
generaron, estableciendo qué actividades estuvieron vinculadas con su
produccién, y los procesos naturales no-antrépicos que pudieron actuar
después del descarte. Por eso, estudiar los procesos y agentes que poten-
cialmente pueden modificar a los huesos son necesarios para comple-
mentar la informacién provista por el andlisis de representacion de par-
tes. También es requerido controlar los aspectos relacionados con la reco-
leccién y seleccion de las muestras elegidas para el analisis (Shaffer 1992;
Shaffer y Sanchez 1994; Hesse y Wapnish 1985; Klein y Cruz-Uribe 1984;
Lyman 1994; L. Marshall 1989; entre otros).

Tabla 1.3
Factores y actividades que condicionan
la abundancia de partes esqueletarias

Factores Marcos de referencia

Transporte Tipo de acceso (primario 0 secundario)
Anatomia econdmica (utilidad y rendimiento)
Contingencias

Reparto Estandares culturales
Relaciones intragrupales
Procesamiento y consumo Anatomia econdmica (productos utilizados)
Técnicas culinarias
Intercambio Relaciones entre grupos

Referencias: Binford 1978: Enloe 1993; Hudson 1990; S. Kent 1993a y b; Marshall 1993, 1994,
Pilgram y Marshall 1988; Spielmann 1986; Wiessner 1982; Yellen 1977.

La organizacion del comportamiento humano, involucra relaciones
interespecificas (predacion, mutualismo, etc.) e intraespecificas (relacio-
nes sociales), las que se manifiestan a través de un repertorio variado de
actividades. Estas comprenden actores (personas de determinado géne-
roy edad), factores de decision y elementos materiales de diferente natu-
raleza (huesos, artefactos, y otros). En la Tabla 1.3 reuni a los factores
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principales que condicionan especificamente a la abundancia relativa de
partes esqueletarias y a las modificaciones culturales que éstas potencial-
mente pueden mostrar.

El transporte selectivo

El factor usado mds comtunmente para explicar la abundancia rela-
tiva de partes anatémicas de ungulados en términos de comportamiento
cultural ha sido el transporte selectivo.

Haciendo una revision de esta idea, vemos que es en los trabajos de
T. E. White (1952, 1953, 1954, 1955) donde aparece -por primera vez- una
interpretacion para las frecuencias con que se hallan representadas las
diferentes partes esqueletarias en conjuntos arqueofaunisticos de
ungulados. Este modelo surgioé de ciertas regularidades observadas en
colecciones Gseas de antilope, ciervo y bisonte procedentes de sitios ar-
queologicos de las Grandes Llanuras de EE.UU. Sus principales caracte-
risticas eran:

* La predominancia de elementos del esqueleto apendicular en lugares
de vivienda, como resultado del abandono de partes axiales en los si-
tios de matanza; independientemente de la especie que fuera.

* El transporte de los animales de menor tamafio (e.g., el antilope o cier-
vo) en forma mas completa que los de mayor peso (e.g., el bisonte).

* El descarne parcial en lugares de caceria, con el consiguiente abando-
no de los huesos limpios en los lugares de matanza.

Segun White, estas caracteristicas obedecerian a decisiones vincula-
das con la seleccion de partes durante el transporte, motivada por la in-
tencion de achicar sus costos en funcién de la distancia a recorrer. Esta
reduccion de costos habria sido instrumentada mediante la disminucion
del peso de la carga, acarreando s6lo las partes mads ricas en carne y mé-
dula, o transportando la carne en lonjas exclusivamente (T. E. White 1952,
1953a, 1954, 1955).

Algunos afios maés tarde, Perkins y Daly (1968), en su interpretacion
de los bovidos silvestres (Ovis y Bos) del sitio neolitico Suberde en Tur-
quia, elaboraron una variante del modelo de T.E. White, la que gir6 alre-
dedor del concepto del “schlepp effect”. Este término deriva del aleman
y significa “arrastrar” (“to drag”, en inglés). Este nuevo modelo plantea
que, en funcion de la distancia que separa a los lugares de matanza de los
residenciales, el espectro de partes esqueletarias que son transportadas
esinversamente proporcional al tamafio del animal. En consecuencia, las
carcasas de los ungulados pequefios suelen estar representadas por una
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gama mucho mayor de partes que las de los animales mas grandes (Daly
1969).

Este modelo es el que empled -por ejemplo- Klein (1976) para inter-
pretar los conjuntos de ungulados pequefios y grandes de Klasies River
Mouth (Sudéfrica) y otros sitios paleoliticos:

“the ratio of cranial to postcranial partes increases, while the ratio of
limb-bones to foot-bones decreases with the size of bovid” (1976: 88).

Esto significa que los bovidos grandes estdn relativamente mejor
representados por craneos y mandibulas, y -especialmente- por las extre-
midades distales (manos y pies); y en mucho menor proporcién por la
escapula y huesos largos proximales. Por su lado, los bovidos pequeios
estdn mas uniformemente representados.

Resulta fundamental destacar que ambos modelos, el de White y el
de Perkins y Daly, surgen del estudio de casos arqueoldgicos concretos y
de informacion etnografica. En ese sentido, los patrones observados son
empleados directamente para inferir regularidades en el comportamien-
to humano y sus consecuencias.

La construccion de estos modelos difiere profundamente de aqué-
llos mas recientes, generados a partir de estudios etnoarqueoldgicos de
sociedades cazadoras-recolectoras contemporaneas. Aqui me refiero prin-
cipalmente a los trabajos de Binford (1978) entre los Nunamiut, los de
Yellen (1977) entre los !Kung, y los nuevos estudios entre los Hadza rea-
lizados por dos grupos independientes de investigadores, liderados por
J.E O’Connell y H.T. Bunn respectivamente (ver referencias de ambos
mads adelante).

En la elaboracion de su modelo general, Binford (1978) se basé en la
informacion registrada en varios eventos de caza, procesamiento y trans-
porte en los que participd personalmente como observador. Estas obser-
vaciones directas fueron complementadas con el estudio de sitios recien-
tes (histéricos) de funcionalidad conocida, a través de los datos propor-
cionados por sus propios informantes.

Binford observé que diversos factores situacionales o contingencias
condicionan el transporte de las carcasas de caribii desde los lugares de
cacerfa y procesamiento inicial a los de residencia. Como hemos visto
anteriormente, éstos pueden ser: si el animal sera transportado inmedia-
tamente 0 no, el medio de transporte disponible, si se cuenta o0 no con
reservas de carne, el tiempo disponible para llevar adelante el trozamiento,
el uso que se le va a dar al animal, etc. (Binford 1978).

En efecto, la capacidad de transporte depende bdsicamente de: (a)
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los medios de movilidad disponibles, (b) el tamafio de la partida de caza,
(c) el nlimero de portadores, (d) la distancia a recorrer, (e) el tamano de la
presa, y (f) el nimero de animales cazados que hay para procesar (T. E.
White 1954; Binford 1978; O’Connell et al 1988; Bartram 1993; Bunn 1993;
entre otros).

Binford (1978) presenta varias estrategias que resumen las decisio-
nes de los Nunamiut frente al transporte del producto obtenido en la
caza a las localidades de consumo. En este grupo humano, la decision
sobre qué partes son transportadas y cudles abandonadas se realiza en
funcién de la utilidad econdmica de las mismas. De forma tal que:

“Different consequences of past decisions or behavioral strategies are
reflected in anatomical-part frequencies when they are projected against
a knowledge of economic anatomy” (Binford 1989: 225).

Esta utilidad econémica es medida sobre la base de una serie de
indices que toman en cuenta el rendimiento de carne, grasa, médula y
grasa Osea de las diferentes partes anatémicas. Esto permite clasificar a
las diferentes unidades que componen a una carcasa en partes de alto,
moderado y bajo rendimiento. Para la presente discusion, en una escala
de1a 100, las unidades de alto rendimiento superarian los 60 puntos de
esa escala, las de moderado ocuparian un rango entre los 31 y 59, y las de
menor utilidad tendrian un valor productivo menor a 30.

Entre todos los indices presentados por Binford (1978), el “Indice de
Utilidad General Modificado” (0 MGUI) ha sido el de uso mds generali-
zado. Este no sdlo combina los diferentes productos alimenticios (carne,
grasa, etc.) sino que también considera la posibilidad de que ciertas par-
tes del esqueleto de bajo rendimiento puedan ser transportadas como
“acompanantes” (o “riders”) de otras de alto rendimiento, por estar am-
bas anatOmicamente asociadas. Por consecuencia, en el caso de los hue-
sos que componen las extremidades, se aumenta el indice de utilidad de
las partes o segmentos distales en funcién del valor econémico de las
proximales. En la pata delantera se pondera de la escapula hacia abajo,
mientras que en la trasera se lo hace a partir del fémur (Binford 1978;
Metcalfe y Jones 1988).

En lineas generales, este modelo postula el acarreo a los campamen-
tos de unidades anatémicas de alto rendimiento y el abandono de aquellas
partes que poseen baja utilidad en los lugares de matanza. El transporte de
partes de rendimiento moderado depende del tipo de estrategia
implementada, basicamente si ésta maximiza la cantidad o la calidad. Es
posible visualizar a cada una de estas estrategias como una serie de curvas
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que muestran la covariacion entre la abundancia relativa de cada una de

las partes anatomicas que componen el esqueleto expresada como valores

estandarizados sobre la abcisa y el indice de utilidad sobre la ordenada.

* La estrategia global (0 “bulk strategy”) selecciona grandes cantidades
de partes de alto y moderado rendimiento, abandonando las partes de
menor valor.

» La estrategia gourmet (0 “gourmet strategy”) muestra alta frecuencia de
partes de muy alta utilidad, descartando las de moderado a bajo ren-
dimiento.

* La estrategia no-distorsionada (0 “unbiased strategy”) es aquélla en la
que la frecuencia con que aparecen representadas las diferentes partes
anatémicas es proporcional a su rendimiento.

La pendiente de la curva -negativa o positiva- varia en relacién con
la funcién dela localidad (obtencion o consumo) de donde provienen los
huesos (Bartram 1993). En efecto, las curvas incluyen dos componentes:
la estrategia en si y la perspectiva de monitoreo desde dénde ésta es vista
(Thomas y Mayer 1983: 138, Figura 188; Metcalfe y Jones 1988: 496, Figu-
ra 6; Lyman 1994: 228-9, Figura 7.1).

Al respecto, la estrategia negativa (“reverse utility strategy”) conside-
rada por Thomas y Mayer (1983), en la que las partes anatémicas de alta
utilidad aparecen con baja frecuencia mientras que las de bajo rendimiento
tiene alta frecuencia, describe el escenario de las localidades de matanza.
Por el contrario, los lugares de consumo deberian tener pendiente positi-
va (Bartram 1993) y asemejarse a algunas de las curvas presentadas por
Binford (1978: 81, Figura 2.18).

Hasta la fecha, este es el modelo que ha contado con mas populari-
dad. Algunos ejemplos de su aplicacién son entre otros: Boyle (1993),
Chase et al. (1994); Legge y Rowley-Conwy (1991), Marean y Frey 1997;
Speth (1983), Stenton (1991), Thomas y Mayer (1983), Will (1985); y en
nuestro medio, Borrero (1990), Mena L. y Jackson (1991) y Mengoni
Gonalons 1995.

Es muy importante destacar que la base empirica de los modelos de
transporte de Binford se basan principalmente en el perfil anatémico ca-
racteristico delos sitios de matanza y procesamiento inicial dela estacion
de primavera:

“spring system was a relatively simple one in that most assemblages
had only single sources of input. With the summer data and that...for
fall and winter we are moving increasingly away from such tight
behavioral control” (Binford 1978: 300).

20



En la primavera se producian matanzas de un gran nimero de ani-
males por interceptacion que debian ser procesados en pocos dias. Esta
situacion contrasta con el panorama en otras épocas del afio, como ser el
verano cuando los caribties viven en forma dispersa. En este momento
del afo se realizaban expediciones de caza y la caceria era por encuentro
de animales no-agregados. De ese modo:

“when there was an increase in the number of animals killed at a given
location there was a corresponding increase in the probability of
abandonment of parts of low utility” (: 269).

El caribi es un animal de manada que realiza migraciones en pri-
mavera y otofio. En esos periodos se producen concentraciones muy im-
portantes que permiten a los esquimales cazar en un periodo de tan s6lo
unos pocos dias varias decenas de animales. Lo cual plantea una dispo-
nibilidad excepcional, aunque esperada. Otros autores han sintetizado
esta situacion y evaluado sus consecuencias en los siguientes términos:

“increased meat availability is associated with increased discrimination
in selectivity parts of carcasses” (Boyle 1993: 161).

También, otras caracteristicas de los conjuntos, tales como las mar-
cas y fracturas de procesamiento, reflejan la particularidad de estas cir-
cunstancias:

“Mass kill situations also heighten the likelihood that meat will be re-
moved prior to cooking, that long bones will be fractured raw, if they
are fractured at all, and that bones will be discarded on-site without
cooking” (Gifford-Gonzalez 1993: 187).

En primavera, el transporte debe ser inmediato para el secado dela
carne o su congelamiento en cuartos frios (“ice cellars”) en la base resi-
dencial. Estos ultimos datan del afio 1956, y por lo tanto no pueden
proyectarse hacia el pasado (Binford 1978: 257). Por el contrario, en oto-
fio las carcasas son mantenidas en “caches” y consumidas durante un
periodo que abarca seis meses de frio (el invierno y comienzos de la pri-
mavera).

Este sistema de seleccién y transporte difiere notablemente del que
ocurre en otras épocas del ano, por ejemplo durante el verano. En ese
momento:

“In the event that few animals had been killed the hunters would
endeavor to carry as much as possible in as few trips as possible. Heads
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were generally abandoned at the caches, although some heads were
almost always introduced for dog food. The informants stressed that
the brisket, ribs, pelvis, and thoracic vertebrae were never abandoned.
In the event of a packing problem//they would abandon the neck or
feed it to the dogs, strip the meat from the front quarters, and abandon
the bones. If the packing problem was acute they would even strip the
meat from the rear legs” (Binford 1978: 268-269, el destacado es mio).

En sintesis, se trata de acarrear lo mds posible, y en su defecto se
seleccionan ciertas partes o se descarnan los huesos, reduciendo de esta
forma los costos de transporte. En forma complementaria, en los lugares
de matanza de verano se produce un mayor consumo de médula de los
huesos largos y carne de la pata delantera que en otras épocas del afo
(Binford 1978).
Por su lado, las bases residenciales poseen estructuras mas comple-
jas, ya que su cadena de abastecimiento no es directa, ni su
aprovisionamiento es siempre de carne fresca. Los Nunamiut han desa-
rrollado una tecnologia de conservacién y almacenamiento de carne que
se adecua a las condiciones ambientales en donde viven, y a las variacio-
nes en la disponibilidad del caribi a lo largo del ciclo anual.
Llegado a este punto, es conveniente destacar dos componentes
de este modelo general. Hay dos factores que deben ser considerados
de primer orden: (a) el tamafio de los ingresos energia al sistema, y (b)
la posibilidad de contar con una tecnologia de conservacion a relativo
largo plazo. Ambos factores son condicionantes de la toma de decisiones
y de la subsiguiente estrategia de transporte, aprovechamiento y con-
sumo.
Recientemente, nuevos trabajos etnoarqueologicos han ampliado la
variabilidad de estrategias implementadas. Los estudios realizados por
O’Connell y colaboradores (O'Connell et al. 1988; 1990; O’'Connell 1993,
1995) entre los Hadza de Tanzania oriental han permitido observar que:
* Los patrones de transporte y seleccion de partes varian de una especie
a otra. De algunas especies se transportan preferentemente partes
apendiculares, y de otras partes axiales.

* Esto varia en funcidn de la forma general del animal y no de su tamano.

* Los costos de transporte determinan el porcentaje de elementos que
son transportados.

* Estos costos de transporte pueden establecerse en funcion de varios
factores: el peso del animal cazado, la distancia a recorrer y el nimero
de portadores; y expresarse como:
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“carcass weight per carrier time the distance from kill site to base camp”
(O’Connell et al. 1990: 311).

* En ciertos casos, en los sitios de matanza y procesamiento inicial, se
abandonan algunos huesos después de habérseles extraido la carne y
consumido su médula. Hay ejemplos de este comportamiento en va-
rios autores: e.g., Binford (1978), Bunn (1993), T.E. White (1953) y Yellen
(1977).

* La relacién carne disponible/material de descarte por parte anatdmi-
ca y el tiempo de procesamiento permiten establecer los costos de pro-
cesamiento, los que a su vez determinan los patrones de transporte
caracteristicos de cada especie:

“All else equal, the higher those costs (e.g., the more time required to
process a particular element), the less likely that element is to be field
processed, and conversely” (O’Connell et al. 1990: 312).

Una de las conclusiones generales de este estudio es que:

“In general, bones which are higher ranked for transport within any
given taxon should be associated with high ratios of nutrient value
relative to total weight, and/or high field processing costs” (O'Connell
et al. 1990: 312).

Aqui me interesa incluir la informacién sobre dos clases de
ungulados en particular: el impala y los antilopes. Principalmente, por-
que el tamafio y la forma corporal deambos no difieren tanto del guanaco
como otros herbivoros también aprovechados por los Hadza (e.g., 1a jira-
fa, el eland, etc.).

Para el impala (55-82 kg) las partes seleccionadas para el transporte
(de las mds a las menos jerarquizadas) son las vértebras, la pelvis, posi-
blemente la cabeza, luego siguen la escépula, los elementos de las patas
(partes proximales posiblemente mas jerarquizadas que los metapodios)
y las costillas. En los antilopes (“alcelaphines”, 150-275 kg) los elementos
mas transportados son las vértebras, la pelvis, las costillas, la cabeza, la
escdpula, la pata trasera y la trasera.

Por su parte, las investigaciones llevadas a cabo por Bunn (1993) y
colaboradores (Bunn et al. 1988) en el mismo grupo social permitieron
arribar a las siguientes consideraciones:

* Tratan de acarrear animales enteros, aunque divididos en unidades de
trozamiento.
¢ Abandonan partes axiales.
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¢ Acumulan todo el espectro de partes, pero con mayor representacion
de los huesos de las patas.

¢ Cuando las partes apendiculares son abandonadas en el campo se debe
a que el cazador / portador quiere monopolizar el consumo de la mé-
dula, y -en tal sentido- ésto no tiene relacion especifica con un interés
en reducir los costos de transporte.

Pese a que no es facil discernir a qué se deben exactamente las dife-
rencias en los resultados de ambos grupos de trabajo (O"Connell 1993),
es razonable pensar que la diversidad de estrategias implementadas y
sus variantes sea mas amplia que lo originalmente planteado, y que ésta
se asocie con la complejidad de los factores que condicionan la toma de
decisiones.

En forma complementaria, los estudios de Bartram (1993), entre los
bosquimanos Kua del este del Kalahari (Botswana) han permitido obser-
var que:

* Cantidades variables de huesos son descarnados y abandonados en el
campo.

* Elincremento en los costos de procesamiento que genera el descarne en
el terreno es compensado con la reduccion de los costos de transporte.

* Los indices de utilidad no predicen qué partes van a ser transportadas.

* Los patrones de transporte no reflejan ninguna forma de establecer
una jerarquia entre las distintas partes anatdmicas.

* Las carcasas son consumidas y aprovechadas en forma total, sea en el
campamento base, en el lugar de matanza, o en ambos. No se abando-
nan partes sin aprovechar.

En general, estas observaciones se relacionan con el interés de redu-
cir los costos de transporte, de ese modo incrementindose los costos del
procesamiento en el campo. Si es necesario balancear ambos, es probable
que se faenen en el terreno aquellas unidades que tienen un costo de
procesamiento menor (O’Connell et al. 1990).

Esto plantea un dilema, porque aquellas unidades que llevan me-
nos tiempo de descarnar en el campo (como ser los huesos largos) po-
seen en su cavidad medular una fuente de grasa fundamental que no
puede quedar desaprovechada (Binford 1978; Blumenschine y Madrigal
1993; Speth 1983; Yellen 1977). Por eso es que se ha descripto el procesa-
miento de los metapodios en diferentes grupos etnogrificos (e.g., Binford
1978; Yellen 1977). A estos huesos pueden sumarse -a veces- el radioulna
y la tibia (Binford 1978). En estos casos, las articulaciones proximales de
ambos huesos son transportados a la residencias como “acompafiantes”
con el resto de la pata delantera o trasera. Entre los Nunamiut, este fend-
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meno se da en primavera, cuando quieren verificar el estado nutricional
de un animal antes de decidir su transporte, examinando la condicion de
la médula contenida en los huesos largos.

Los costos generales de procesamiento (en el campo y en la residen-
cia) pueden reducirse si se dispone de la tecnologia adecuada (ver mds
adelante). Por ejemplo, si se cuenta con recipientes para hervir (e.g., de
ceramica u otros materiales) pueden procesarse partes -como ser las vér-
tebras- que tienen un relativo mayor costo de procesamiento en el cam-
po; ya que lleva un mayor tiempo descarnarlas cuidadosamente.

Por el contrario, si éste no es el caso -como en Cerro de los Indios- es
probable que estas partes axiales sean abandonadas en el campo luego
de ser limpiadas de carne. En estas situaciones, hay que tener en cuenta
que es indispensable disponer en el campo de los elementos necesarios
para faenar a los animales. En grupos que utilicen instrumental litico,
habria que plantear el acarreo de conjuntos artefactuales para el
trozamiento inicial, o la existencia de materia prima cercana que permita
fabricar los artefactos imprescindibles para cuerear y reducir a la carcasa.

Esto nos lleva a suponer que, de ser necesario abandonar algo en el
campo, algin sector de las vértebras serfa el conjunto elegido. No obs-
tante, la necesidad imperiosa de contar con alimentos es seguramente la
razon que guia las decisiones y el comportamiento en estos casos. Un
pasaje tomado del libro de Lucas Bridges (1949) sobre Tierra del Fuego,
nos ilustra con claridad las vicisitudes vividas, con un companero
Selk'nam, al regresar al campamento por terreno dificil, después de ha-
ber cazado dos guanacos en el interior de la isla:

“after three-quarters of a mile of upward struggle...He advised getting
rid of the neck portion, which contained most bone and weighed nearly
half a hundredweight... When he undid his bundle, I saw that it now
contained the piece I had left...He had covered a mile of wet clay and
stony moor with a load weighing well over three hundred pounds”
(Bridges 1949: 258).

Hasta aqui hemos visto un panorama completo de los diferentes
modelos que centran la interpretacién de los perfiles de representacion
de partes basados en el transporte selectivo y los costos de procesamien-
to en el campo. Aunque también he incluido las discusiones mds recien-
tes que plantean nuevas e interesantes alternativas. Sin embargo, los
modelos planteados por Binford (1978) se mantienen adn intactos como
instrumento de medida (Gifford-Conzalez 1989; Lyman 1994). Por eso, en
los capitulos finales discutiremos sobre su base la evidencia surgida del
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estudio de las colecciones 6seas de Cerro de los Indios 1, y también consi-
deraremos otros modelos que involucran diferentes factores y variables.
Volviendo nuevamente a los esquimales Nunamiut, que es el caso-

estudio que presenta modelos més elaborados (Binford 1978; Jones y

Metcalfe 1988; Metcalfe y Jones 1988), cabe reflexionar sobre cudl de todos

ellos es el que mejor se ajusta a la casuistica con la que estamos trabajando.

En ese sentido, de la informacion presentada por Binford (1978) se

eligié el modelo que surge de las cacerias dispersas de primavera
(“dispersed-spring kills”, de Binford 1978). Este responde en forma muy
precisa a un patréon de abandono/transporte en funcién de la anatomia
econOmica del caribi. Esto significa una relacién unidimensional entre
las partes presentes y sus indices de utilidad. Hay otras caracteristicas
que sondeinterés, ya que describirian mas acertadamente el posible modo
de explotacion del guanaco en nuestra drea de investigacion. Esto estaria
también avalado por el perfil socio-ecolgico de este animal. Las otras
caracteristicas del sistema de caza dispersa de primavera son:

e Caceria de animales dispersos: esto deriva en un ingreso de pocos ani-
males por evento de matanza. Gifford-Conzalez (1993) ha indicado
que cuando el nimero de animales cazados es reducido, el panorama
de opciones difiere totalmente de las decisiones que deben tomarse en
los casos de cacerias masivas:

“patterns of wholesale extraction of edible tissue and /or discard of bone
at mass kill sites differ from those reported for hunting peoples who
kill fewer large animals at a time and at a steadier rate over the year”
(Gifford-Gonzalez 1993: 186).

* Transporte directo: no hay estaciones intermedias como los campa-
mentos de caza (“hunting camps”) del sistema del verano, los que re-
quieren equipamiento y ser abastecidos.

* Transporte para consumo inmediato o conservacion por secado.

* Bajo consumo en los sitios de matanza y procesamiento inicial, a dife-
rencia de lo que acontece en el verano.

* Mayor indice de articulacién (menor grado de trozamiento inicial) que
en el verano, momento en el que se produce un mayor consumo en los
lugares de matanza, debido a que hay que alimentar a los perros que
hacen de portadores.

» Distancia cercana a la base residencial.

En lo que sigue, haremos un examen de los otros factores que pue-
den condicionar la representacién de partes y las modificaciones que és-
tas presentan como resultado de su procesamiento.
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La distribucién intragrupal

El reparto de alimentos es un fenémeno ampliamente difundido
entrelos cazadores-recolectores contemporaneos (Dowling 1968; Hayden
1981; Kelly 1995), y -en lineas generales- puede afectar tanto a los recur-
sos animales como a los vegetales. Aqui nos concentraremos exclusiva-
mente en los primeros. El reparto implica compartir las presas obtenidas
y ladistribucién de sus partes anatomicas entre unidades familiares dife-
rentes. Estas pueden cohabitar en un mismo campamento (Binford 1978;
Yellen 1977) o vivir en asentamientos diferentes (F. Marshall 1993), y ade-
mds estar vinculadas -aunque no necesariamente- por lazos de parentes-
co (Testart 1987).

Algunos autores enfatizan su significado econdmico, ya que el re-
parto amortigua la variaciéon temporal en la adquicisién de carne (e.g.,
Kaplan y Hill 1985; Smith 1991; Winterhalder 1986). Mientras otros hacen
hincapié en los aspectos sociales, dado que el reparto es un mecanismo
que sirve para mantener y perpetuar las relaciones sociales, especialmente
en sociedades igualitarias (e.g., S. Kent 1993a y b; para una discusion
general reciente sobre el tema ver también Kelly 1995):

“the person with whom one shares will share in turn when he gets meat;
people are sustained by a web of mutual obligation. If there is hunger, it
is commonly shared. There are no distinct haves and have-nots. One is
not alone” (L. Marshall 1976: 357).

Sin embargo, aunque ésta es una practica ampliamente distribuida
(Kelly 1995), no necesariamente debe ser vista como una caracteristica
comun a todos los cazadores-recolectores:

“the precise extent of its operation varies markedly, not only between
one society and another, but also within the same society in relation to
different categories of animal that may be killed, and to fluctuations in
their supply” (Ingold 1980: 145).

Un factor ambiental que influye decididamente en la presencia de
reparto en las sociedades que poseen una economia extractiva es el gra-
do de riesgo que presenta la explotacion de los recursos bédsicos de sub-
sistencia:

“food sharing is not an essential attribute of hunting and gathering but
should be viewed instead as risk-minimizing behavior” (Gould 1982: 76).

En efecto, trabajos mas recientes de simulacion (desarrollados para
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ambientes estocdsticos) han concluido que el reparto como estrategia para
minimizar el riesgo es mas efectiva que promover cambios en la ampli-
tud de la dieta (Winterhalder 1986; Smith 1991). Por eso, en lineas gene-
rales, esta modalidad de distribucion puede ser observada en grupos
humanos que ocupan ambientes de baja predecibilidad (Gould 1982).

Un ejemplo son los aborigenes del desierto occidental de Australia,
quienes viven en un medio no-estacional, con lluvias y fuentes de agua
impredecibles. Aqui, el reparto se combina con la posesion de extensas
redes sociales a larga distancia, que permiten a las familias movilizarse
en tiempos de sequia a dreas mas favorables (Gould 1967, 1982).

“Whether people shared or not depended upon // circumstances. The
greater the degree of risk, the wider the extent of sharing” (Gould 1982:
75-6).

El reparto de alimentos también se vincula estrechamente con préc-
ticas de consumo inmediato, independientemente del sistema global de
subsistencia que se posea. Por eso, puede ser observado en sistemas
“forager”, como los 'Kung (Yellen 1977) o Ngadadjara (Gould 1967), o
altamente igualitarios como los Basarwa de Kutse (S. Kent 1993b) y los
Hadza (Woodburn 1982, 1988); como asi también, en grupos con organi-
zacion logistica con almacenamiento desarrollado como los Nunamiut
(Binford 1978), o de beneficio diferido como los Okiek (F. Marshall 1993,
1994). Como veremos seguidamente, en estos Gltimos dos casos, el repar-
to afecta s6lo a algunos de los recursos explotados, y generalmente sigue
reglas de parentesco (Barnard y Woodburn 1991). También pareceria que
el reparto atenua o compensa las diferencias existentes entre lo que ob-
tienen los cazadores exitosos y aquéllos que no lo son (5. Kent 1993b);
dicho en otros términos, el reparto reduce la variacion en la tasa de retor-
no individual (Kelly 1995; Smith 1991; Winterhalder 1986).

En el caso de los recursos animales, el reparto y la distribucion de
las carcasas se aplica generalmente a presas que superan un cierto um-
bral de peso corporal (Speth 1990; Yellen 1977), y no necesariamente a
todo el espectro de recursos animales explotados.

“the range of sharing appears to extend in direct proportion to the size
of the animal killed ..., and to the quantity in which it is taken” (Ingold
1980: 145).

Por ejemplo, entre los Okiek, todos los animales de mas de 5 kg son
compartidos; no asi los animales mas pequerios o la miel, éste Gltimo su
alimento basico (F. Marshall 1994). Otro tanto puede decirse de los
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bosquimanos !Kung (L. Marshall 1976). En otras sociedades, como los
Aché del Paraguay (Hawkes y Hill 1985), esta modalidad de mancomu-
nar recursos se hace extensiva a otros bienes recolectados, tales como la
miel, larvas y vegetales; aunque la carne es el producto mas compartido
(Kelly 1995).

Es por demds interesante destacar que también puede darse en gru-
pos que utilizan de modo incidental especies que estan disponibles en
forma ocasional (Binford 1978). Este hecho puede ejemplificarse clara-
mente con los esquimales Nunamiut quienes, a pesar de estar especiali-
zados en la caza del caribd, a veces apresan ovejas salvajes (Ovis dalli).

Como vimos al comienzo de este capitulo, la explotacién del caribu,
estd integrada a una cadena logistica de obtenci6n, transporte, almacena-
miento y consumo, en la cual un marco de referencia fundamental para
la toma de decisiones es la anatomia econdmica de este animal. Otras
decisiones logisticas son tomadas en funcién de lugares e instalaciones,
siendo ellas independientes de las personas presentes en cada situacién:

“In the caribou data, knowledge of the anatomy is being used to
judgements relative to logistic, storage, and consumption strategies. The
result is that the decisions map variability onto places and facilities.
Another way of thinking about this is to think of decisions resulting in
the mapping of variability onto situations that are independent of the
character of the persons present in the situation” (Binford 1978: 470).

Por su lado, 1a oveja dall (un recurso que es aprovechado en forma
complementaria y rara vez almacenado), luego de ser transportada des-
de la localidad de obtencion a la de consumo es compartida y distribui-
da. El conocimiento de la anatomia econdmica de este animal es usado
para tomar decisiones en referencia a convenciones sociales, sin tener en
cuenta el lugar o la situacién. De ese modo:

“For these animals, knowledge of the anatomy is mapped onto places
only when the bulk inputs are large or when the distances are great or
when a hunting party is poorly provisioned and the distance to be
travelled is considerable...However, once sheep are transported to
locations of con//sumption, they are never, or only rarely, stored.
Instead they are shared and distributed. At this point, the character of
the entire pattern of association between places and strategies breaks
down. In this situation, the knowledge of sheep anatomy and decisions
made with reference to this knowledge are mapped onto persons who
are differentially evaluated independently of place or situation, but
instead with reference to some dimension of a set of conventions or
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social values relative to the person introducing the meat” (Binford 1978:
470-1).

Todas estas observaciones y caracteristicas del sistema Nunamiut,
se encuentran sintetizadas en el siguiente pédrrafo:

“Whether men immediately share meat on their return to a residential
camp or whether they place their game in the stores of the households
they represent is primarily a function of a set of distinctions made by
the Nunamiut between hunting for stores versus hunting for immediate
consumption. This distinction is commonly associated with hunting for
caribou versus local game” (Binford 1989: 193).

Ademas de las variables ya mencionadas, el reparto opera princi-
palmente cuando la trayectoria obtencién-consumo es directa y el consu-
mo es inmediato. Esto explica, el mayor desarrollo del reparto en siste-
mas que no tienen técnicas de conservaciéon de alimentos a largo plazo:

“the actual range of sharing depends upon the abundance and
concentration of game, the size of the camp, and the degree of
dependence on stored food” (Ingold 1980: 161).

Por lo tanto, es comprensible que, cuando se habla de reparto, inva-
riablemente se haga referencia a animales de caza mayor (Ingold 1980;
Hayden 1981). En ese sentido:

“The sharing of large carcasses solves two problems. It reduces the risk
of meatless days for a hunter and his family, and obviates the problem
of storing large amounts of meat” (Hawkes et al. 1991: 243).

En sintesis, el reparto es otro aspecto organizativo que condiciona el
ingreso de partes anatémicas y su distribucion en el registro arqueologi-
co, afectando direccionalmente su variabilidad. Sin embargo, existe un
problema metodolégico. Esta dificultad radica en que, si bien puede re-
conocerse que el reparto opera como un factor de variacion en la compo-
sicidon anatomica de los conjuntos, éste no es claramente identificable
arqueoldgicamente, dado que no tendria un patrén de partes caracteris-
tico y discernible de aquél producido por otros factores (Binford 1989; F.
Marshall 1993, 1994).

Esto se ve ademas complicado porque la mayoria de los conjuntos
arqueologicos no reflejan isomorficamente las situaciones originales de
trozamiento inicial. Por el contrario, el registro 6seo de los lugares de
consumo (e.g., campamentos) nos muestra -por sobre todas las cosas- las
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modalidades de procesamiento final, preparacién y consumo de los ali-
mentos:

“the faunal remains, as finally introduced into the archaeological record at a
residential camp, will most likely be deposited (a) in units//of consumption,
not units of initial butchering and sharing, (b) in forms resulting from the
modifications made during preparation of parts for consumption (cooking,
drying, pounding, etc.),and (c) distributed and associated spatially in terms of
disposal modes relative to the locations of consumption” (Binford 1989: 202-
205, en cursiva en el original).

Asi como al comienzo ad vertimos acerca de los obstdculos que pre-
senta aplicar modelos de transporte selectivo, los modelos que ponen su
acento en el reparto también tienen limitaciones. Sin embargo, este fené-
meno tiene varios correlatos materiales factibles, que son de interés apun-
tar aqui. La primera consecuencia del reparto es la segmentacion y distri-
bucidn que experimentan aquellas unidades anatémicas que pueden
subdividirse facilmente en varios pedazos:

“parts which are capable of easy segmentation are those which are most
ubiquitously distributed /:/ Vertebrae...ribs...pelvic parts” (Binford 1989:
205).

Binford (1989) destaco la existencia de este patrén, comparando los
perfiles anatomicos de varias chozas de un mismo campamento de
bosquimanos del Kalahari, inventariados y registrados previamente por
J. Yellen. Entre los bosquimanos !Kung que estudi6 Yellen (1977) el repar-
to se produce en sucesivas etapas. En cada una de ellas, las unidades
originales de transporte (algunas con hueso y otras sin él) son fracciona-
das varias veces hasta llegar a los destinatarios finales (consumidores).
En el caso quealli se presenta, todo parece sugerir que los segmentos que
mas trozamiento sufren (previos a los que ocurren durante el consumo)
son los axiales (costillas, vértebras y pelvis). Los huesos largos, que ha-
bian sido descarnados en el campo para obtener “biltong” (carne que es
secada al sol durante el trozamiento inicial), son repartidos enteros ylo
que se divide es la carne ya oreada. Esto sugiere que hay partes mis
proclives a ser divididas y repartidas entre individuos de unidades fami-
liares diferentes.

Si revisamos la bibliografia encontramos otros ejemplos ilustrativos.
Los estudios mas recientes de S. Kent en una comunidad Basarwa (S.
Kent 1993a y b) de Botswana demuestran que los egresos e ingresos de
carne de diferentes unidades de consumo se balancean, debido a que
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participan en una red de reparto. En efecto, sobre la base de los datos
presentados por S. Kent (1993b) y registrados durante unos 50 dias de
observaciones continuas, pudimos comprobar que el nimero de partes
anatomicas recibidas por reciprocidad compensé aquellas cedidas opor-
tunamente. De modo que quienes obtuvieron originalmente un animal y
lo compartieron, entregando diferentes partes anatémicas a otras perso-
nas, con el correr del tiempo recibieron de éstas tltimas otras porciones
en retribucién. De esa forma, en un primer momento se produce una
reduccién en la diversidad de partes anatdmicas apropiadas, la cual a
relativo corto plazo es atenuada.

El proceso global de aprovechamiento de una presa de caza mayor
abarca etapas de seleccion (0 no), segmentacion (transporte y reparto) y
reduccion (consumo). Como resultado del reparto se generan a relativo
corto plazo conjuntos discretos con una mayor diversidad de partes, ya
que una misma persona (y su unidad familiar) puede recibir unidades de
trozamiento de diferentes sectores de la carcasa. Quizds éste sea uno de
los puntos que posibilite diferenciar una estrategia de transporte selecti-
vo de otra que no lo es. En los capitulos finales exploraremos cudl podria
ser ese umbral.

Desde el punto de vista espacial, el reparto implica la dispersion de
los elementos de un mismo animal entre varias unidades familiares. Las
cuales hipotéticamente pueden ocupar diferentes unidades habitacionales,
préximas o distantes entre si. Esto plantea un problema muy interesante
de escala.

Este tema fue atacado arqueoldgicamente por Enloe y David (1989;
1992), y aplicado a uno de los niveles magdalenienses de la localidad de
Pincevent. El procedimiento seguido fue hermanar (buscando pares ho-
mologos, izquierdos y derechos) y rearticular porciones de huesps largos
que procedian de distintas posibles “viviendas”, identificadas a partir del
analisis de la estructuracion espacial de la localidad. Este método le posi-
bilité discutir como habia sido la segmentacion de las carcasas de renos y
su distribucion (reparto) entre las diferentes unidades habitacionales.

Otra derivacion propuesta se relaciona con los patrones de troza-
miento. Cuando el producto de la caceria es transportado para su alma-
cenamiento y consumo diferido, el trozamiento generalmente esta con-
dicionado por factores situacionales y /o contigencias ambientales; sien-
dola variabilidad la regla (Binford 1978). Pero cuando los animales van a
ser compartidos, los patrones de trozamiento son muy regulares y respon-
den a estindares culturales establecidos previamente (Wiessner 1982):
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“in societies which rely primarily on sharing, one might expecta greater
regularity of butchering practices and a distribution of faunal remains
which reflects sharing; while among those which rely on household
storage, the expectation is for less regular butchering practices and a
distribution of faunal remains which reflects a choice of parts for
immediate consumption or storage, according to current and future
needs” (Wiessner 1982: 174).

Gould (1967) observo que los Ngadadjara tenian un patron rigido
de trozamiento, signado por compromisos sociales de parentesco dentro
de lo que denominé factores ideacionales (Gould y Watson 1982). Por el
contrario, Binford (1978) documento que entre los Nunamiut la regla era
la variabilidad. Esta obedecia a variables situacionales/circunstanciales,
pese a poseer -como 1o hemos comentado previamente- una ética del re-
parto desarrollada. Aqui se plantea una cuestion ya destacada anterior-
mente. En los lugares de consumo, los patrones de trozamiento que co-
munmente observamos (tipos de marcas y fracturas, tamano de los frag-
mentos, etc.), nos acercan a las fases finales del procesamiento, y no nece-
sariamente a las de trozamiento inicial o secundario. Por eso -a veces- se
hace dificil inferir cudles han sido las unidades originales de division de
las presas.

Un aspecto adicional se ha descripto para los Okiek. En este sistema,
la formacién de acumulaciones 6seas se ve también afectada por su patron
de asentamiento, el cual es disperso. Las unidades familiares que integran
un mismo grupo social, y reciben partes de un misma carcasa, ocupan vi-
viendas que en algunos casos se encuentran distanciadas unas de otras por
varias centenas de metros. En términos arqueol6gicos, ésto implica una
desasociacion de las carcasas y su acumulacion en “sitios” diferentes, lo
cual acarrea una forma de variabilidad no discutida previamente:

“As a result of the influence of factors such as hunting success, social
relationships and animal size on faunal assemblage accumulation, whole
animals are rarely found in Okiek sites. Large animals are less complete
than small animals, and there is great variability in body part profiles
accumulated by different households over time” (F. Marshall 1994: 72).

En Cerro de los Indios 1, sin tener en cuenta la diferente funcionalidad
que pudo haber tenido la localidad durante el periodo en que fue ocupa-
da, es dificil pensar en un patrén disperso de las ocupaciones, ya que los
perfiles estratigraficos y las plantas de excavacion indican una alta per-
sistencia y congruencia en la ocupacion y estructuracién del espacio.
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El aprovechamiento y el consumo final

Sin descontar la trascendencia de todos los factores que vimos re-
cientemente, otros modelos plantean un enfoque alternativo y comple-
mentario, enfatizando los patrones de aprovechamiento y consumo fi-
nal. A diferencia de los modelos anteriores, éstos ponen su énfasis en las
etapas finales del procesamiento. Es obvio que la necesidad de transpor-
te por si sola o la existencia de condicionantes situacionales, no son los
tnicos factores que promueven la toma de decisiones en el campo:

“final processing goals may structure earlier butchery and transport
decisions” (Oliver 1993: 201)

Mads atn, la frecuencia con que aparecen las diferentes porciones
esqueletarias en los sitios de consumo suele estar estrechamente vinculada
-como hemos visto mas arriba- con el tamafio de los ingresos o las dimen-
siones del animal a procesar. Pero ademds, con las modalidades y técnicas
de preparacion de los alimentos, o con la explotacién de algtin producto
especifico como ser la médula (Gifford-Gonzalez 1993; Oliver 1993):

“two other variables guide processing and transport decisions, carcass
size and later processing options, particularly cooking” (Oliver 1993: 202).

Un ejemplo interesante es el que surge del andlisis realizado por
Marshall y Pilgram (1991) de la fauna de ungulados del sitio Ngamuriak
(Tanzania), donde se destaca el alto grado de covariacion entre la abun-
dancia relativa de las diferentes partes dseas y el contenido de su cavi-
dad medular (al respecto ver también Lyman 1994). Esto les posibilitd
proponer que:

“the selection of bones for within-bone nutrients, and the degree of bone
breakage during processing, appears to have an important effect on the
likelihood of bone preservation and identification, and therefore on body
part patterns” (Marshall y Pilgram 1991: 161).

Esto significa que el transporte estd también condicionado por el
destino futuro dado ala presa. En los campamentos es donde se produce
el consumo mads importante, donde los alimentos se preparan y compar-
ten. Por lo tanto, a medida que nos movemos de los lugares de obtencién
a los de consumo final, se produce un incremento en la desorganizacion
anatémica de las carcasas y una mayor intensidad del procesamiento.
Esta dltima queda reflejada en un considerable nimero de huesos rotos,
y en una mayor cantidad y diversidad de marcas de faenamiento. En los

34



campamentos los huesos pueden (o no) ser cocidos de diferentes formas
(asados o hervidos) y rotos de diversas maneras, en funcion de los objeti-
vos finales o del contexto de produccion (e incluso de las personas que
participan en él). Evidentemente, las caracteristicas de los conjuntos 6seos
en los lugares de consumo pueden variar, en funcion de las técnicas de
preparacion de los alimentos disponibles:

“the ultimate form of the bone debris at residential or short-term camp
sites is determined by cooking technology” (Gifford-Gonzalez 1993: 185).

Cocinar, preparar los alimentos, reduciendo las grandes partes ana-
tomicas en porciones consumibles para su ingesta corresponde a estas
etapas finales. Es posible entonces identificar diferentes tipos de locali-
dades en funcion de la presencia de indicadores que permitan medir el
repertorio e intensidad de todas estas actividades. Estos pueden ser: (a)
la presencia y frecuencia de huesos fracturados intencionalmente; (b) los
tipos de huesos que presentan estas marcas; (c) las técnicas de rotura
implementadas (e.g., con o sin yunques); (d) el estado en el que se encon-
traban los huesos antes de ser rotos (crudos o cocidos); (e) las técnicas de
coccion empleadas (asado vs. hervido), si es que las hubo; (f) el tamano
de los huesos, dado que -en el caso del hervido- este puede estar prede-
terminado por el tamano de recipiente comtinmenente usado.

Un tema adicional es la existencia de técnicas de conservacion de
alimentos, mediante la elaboracion de tasajo o charqui. Este proceso esta
fuertemente condicionado por dos variables ambientales, la humedad y
la temperatura:

“where temperatures are between 15 and 37°C (60 and 95°F), dessication
would have to be nearly complete to ensure even limited preservation
of meat. Where temperatures are between 15 and 5C (60 and 41°F) the
degree of dessication needed would decrease with reductions in
tempetature. Where temperatures are below 5%C (41°F) dessication could
be minimal, and below freezing (given sustained temperatures) no
dessication would be required since freezing would be the best
preservation technique” (Binford 1978: 92).

El secado intencional de la carne (mediante el oreo al sol), como
forma de contrarrestar la humedad del medio, requiere asimismo la elec-
cion de aquellas partes anatomicas consideradas adecuadas para recibir
ese tipo tratamiento. Por eso, dentro de los factores que hay que conside-
rar se encuentran: (a) la proporcién de superficie descubierta respecto
del peso total de la unidad anatémica (como forma de medir el area natu-
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ral de exposicién (e.g., comparar costillar vs. fémur), y (b) las condicio-
nes de humedad y temperatura ambiental que posibilitan la conserva-
cién y el desecamiento (Binford 1978).

Cuando es necesario decidir qué partes optar, se hacen dos conside-
raciones:

“(a) if the part is desirable, whether succesful storage is enhanced by
processing the part so as to reduce the ratio of meat weight to surface
are; and (b) whether the part is likely to dry well without processing.”

En los Nunamiut, las unidades potencialmente elegibles son las cos-
tillas, esternon y escdpula, seguidos por las vértebras tordcicas, lumbares
y cervicales (ver Binford 1978, Tabla 3.1, columna 8A, y Tabla 3.2). Por su
lado, evitan escoger los huesos largos, ya que la médula que contienen se
pudre rdpidamente; por lo que perderian una fuente substancial de ali-
mento, al mismo tiempo que se dificultaria el proceso de desecacion per-
seguido.

Al respecto, los modelos que presenta Binford (1978) son de varios
tipos. Algnos de ellos proponen una seleccién de partes sobre la base de
consideraciones anatémicas generales, tales como las que anticipamos
mas arriba. Otros estan basados en los patrones de comportamiento pues-
tos en accion por los esquimales, y por eso son juzgados como mas “rea-
listas” (Binford 1978). En tal sentido, éstos tiltimos estdin muy atados a la
complejidad del sistema de explotacidn del caribd desarrollado por los
Nunamiut, y -por consecuencia- son de dudosa aplicacién en otras situa-
ciones culturales o ambientales. Por estas razones, he optado por las pro-
posiciones que surgen de los primeros modelos planteados, y que ya fue-
ron adelantadas en forma sintética. En los capitulos finales examinare-
mos estas consideraciones.

Haciendo un resumen de todo lo presentado hasta el momento,
puede senalarse que la trayectoria que traza el procesamiento y reduc-
cién de una o varias carcasas es sumamente complejo. Son varios los fac-
tores que -en determinados momentos y con desigual intensidad- condi-
cionan las diferentes actividades que implican el transporte, el reparto y
el consumo final de las presas. Sin embargo, en cada apartado hemos
presentado cudles serfan las expectativas materiales més probables en
funcion de las variables en juego.

Durante este proceso, las carcasas sufren una divisién progresiva en
unidades menores de trozamiento. Esta reduccién de los animales en por-
ciones transportables, distribuibles y consumibles crea modificaciones y
alteraciones de las superficies de los huesos, en forma de marcas, fractu-
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ras y otros tipos de danos. Por tal motivo, en dos de los capitulos que
siguen (Capitulos 4 y 5) se trata este tema en profundidad, ya que -como
veremos- componen un instrumento eficaz y poderoso de analisis.

De esta presentacién surge claramente la importancia que poseen
los modelos que se focalizan alrededor de las diferentes formas de orga-
nizacion del comportamiento humano y sus consecuencias materiales.
Cada uno delos distintos aspectos organizativos que hemos visto contri-
buyen significativamente a la variabilidad del registro arqueofaunistico.
Una vez reconocido ésto, es esencial establecer criterios metodolégicos
que permitan identificar los patrones que cada uno de ellos imprime en
el registro 0seo.

Los factores intrinsecos

Hay un grupo de factores que se relacionan con algunas propieda-
des intrinsecas de los huesos. Estas son el tamafio, su forma y la densi-
dad. Dentro de ellas, es ésta tltima la que mas discusion ha generado en
la literatura reciente (Lyman 1994).

Un factor intrinseco que puede determinar la conservacion diferen-
cial de los huesos es la densidad 6sea (Lyman 1984, 1985). Hace ya tiem-
po, se senalo que la densidad condiciona la supervivencia de los huesos
cuando éstos son sometidos a procesos atricionales de indole diversa.
Algunos ejemplos ya clasicos son los trabajos de Binford y Bertram (1977)
en sitios Navajo y Nunamiut, y los de Brain (1978, 1981) entre los
Hotentotes. En general, los huesos que poseen una mayor densidad tie-
nen tendencia a preservarse mejor, y los de menor densidad se destruyen
mas facilmente.

La densidad 6sea es calculada sobre la base de la proporci6n exis-
tente entre la cantidad de mineral (gr) por unidad de volumen (cm?). La
proporcidn de tejido compacto y esponjoso determina el grado de densi-
dad. De esa forma, los huesos (o porciones significativas de los mismos)
que tienen un mayor porcentaje de tejido compacto poseen alta densi-
dad, mientras aquéllos en los que predomina el tejido esponjoso tienen
densidad baja.

Una forma de medir el grado de covariacion entre ambas variables
es aplicando un test estadistico de correlacion como el r de Pearson, o rho
(r) de Spearman (que es un coeficiente de correlacién de rangos). Corre-
laciones positivas y estadisticamente significativas indican una vincula-
cion entre ambas variables. Aunque desconozcamos los agentes y meca-
nismos que actuaron, éstos resultados sugieren que los materiales se han
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visto afectados por un algiin proceso de destruccién (Lyman 1991, 1993;
Grayson 1988, 1989). En estos casos, cuando las mismas frecuencias son
comparadas con un indice de utilidad (e.g., el MGUI), el grafico que re-
sulta es el de una curva (o tendencia) negativa que se asemeja a las “reverse
curves” propias de las localidades de matanza, segtin el esquema de
Binford (1978).

En ellas, partes de alta utilidad tienen poca abundancia y partes de
baja utilidad poseen alta frecuencia. Esto se debe a que las partes con alta
utilidad tienen baja densidad, y por consiguiente, suelen estar
subrepresentadas en muestras que han sufrido procesos tafonomicos
atricionales. Por su lado, las partes con baja utilidad tienen alta densi-
dad, por lo que se hallan sobrerepresentadas (Lyman 1985, 1992, 1993).
De todos modos, un conjunto puede estar afectado por algtn agente
destructivo y las frecuencias de las diferentes partes no necesariamente
mostrar una correlacion significativa con la densidad (Lyman 1993).

Este el caso de algunos conjuntos producidos por carnivoros, tales
como el que comentan Klippel et al. (1987) o los otros ejemplos comenta-
dos por Lyman (1993):

“when bones in an assemblage have gnawing marks, the observed bone
frequencies are not necessarily a result of carnivore gnawing” (Lyman
1993: 331).

Determinados procesos tafondmicos, en los que arbitra 0 media la
densidad, pueden tener efectos negativos sobre las frecuencias con que
aparecen representadas las diferentes partes esqueletarias. Por eso, es fun-
damental desarrollar métodos que permitan identificar y medir el im-
pacto de éstos diversos fendémenos.

“there simply are more ways for a bone assemblage to become correlated
with bone density than with the MGUI” (Lyman 1993: 333).

En tal sentido, es fundamental complementar el andlisis de partes con
los estudios de marcas y huellas, especialmente aquéllas que se vinculan
con la fractura de huesos. Estos estudios nos permiten identificar los agen-
tes que actuaron y discutir su posible efecto sobre perfil el anatémico de
los conjuntos sobre la base de la frecuencia o intensidad de los dafios.

La forma mas correcta de proceder con los huesos largos, es em-
pleando las frecuencias para sus diferentes porciones: proximal, distal y
diafisis. Los valores densitométricos no sélo son distintos entre ambos
extremos articulares; las diafisis muestran asimismo valores diferentes,
generalmente mas altos que los de cualquiera de las articulaciones. Por
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lo tanto, en caso de no encontrarse una correlacién positiva (y
estadisticamente significativa) entre ambas variables, podriamos conje-
turar que el conjunto analizado no ha sufrido ningtin proceso destructivo
acentuado, que pueda vincularse con la supervivencia potencial de los
diferentes huesos.

Algunas consideraciones finales

Todos los modelos que hemos visto, en tanto son una simplificacién
de la realidad, tienen sus propias limitaciones. En efecto, eso los hace
vulnerables y fragiles. Sin embargo, en esto mismo radica su fuerza y
capacidad como herramientas conceptuales y heuristicas (Keene 1985).
Posibilitan establecer la relevancia e importancia de una o varias varia-
bles respecto de un fenémeno en estudio, creando un nexo entre la es-
tructura de datos disponible y la teorfa.

Como hemos visto, los fendmenos que estudiamos son generalmente
multicausales, y muchas de los factores que entran en juego contribuyen
a articular su variabilidad:

“no model can account for all facts, and several contradictory models
can predict the same set of facts” (Keene 1985: 242).

Precisamente, los modelos son de gran utilidad para examinar las
derivaciones que resultan de asignar valores especificos y condiciones a
esas variables (Keene 1985). En ese entendimiento fueron empleados en
este trabajo, tal como se desprende de los capitulos que siguen.
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Fégina intencionalmente en blanco.



CariTuro 2

Metodologia general

El estudio de estas colecciones fue cubierto en varias etapas. Ellas
comprendieron el ordenamiento y clasificacion de los materiales, el re-
gistro de aquella informacién considerada relevante para el desarrollo
del tema propuesto, su almacenamiento en bases de datos y el manejo de
la misma. En todos los niveles arqueologicos excavados se hallaron ma-
teriales faunisticos de distinta naturaleza, recuperandose algunos restos
de cuero y fibra, y una enorme cantidad de huesos en muy buen estado
de conservacién. El material estudiado para este trabajo fue el 6seo ex-
clusivamente.

El estudio de estas colecciones dseas se centro en los siguientes
indicadores arqueofaunisticos:

* Abundancia taxonémica.
Frecuencia y abundancia relativa de partes anatomicas.
Clases de edad.
Patrones de trozamiento y consumo.
Modificaciones producidas por agentes no-humanos.
Estas variables permitieron explorar la variabilidad de los conjun-
tos dseos analizados, realizar comparaciones entre ellos y establecer su
grado de similitud.

Identificacién anatémica y taxonémica

El primer paso fue identificar el material 6seo disponible, lo que
posteriormente posibilitd establecer la abundancia taxonémica y la fre-
cuencia de las diferentes partes anatémicas presentes en cada uno de los
conjuntos. Este proceso significé determinar la procedencia anatémica
de cada uno de los huesos y dientes recuperados.

Generalmente, las piezas esqueletarias recolectadas en localidades
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arqueolégicas se presentan fragmentadas, y sus posibilidades de identi-
ficacion aumentan con el grado de conocimiento de la anatomia del ani-
mal cuyos restos se estan analizando. Para realizar este trabajo es enton-
ces fundamental disponer de material comparativo adecuado, y -en for-
ma complementaria- consultar obras generales de anatomia 6sea y traba-
jos de osteologia sobre las especies propias de nuestra area de estudio.

En algunos casos, se pudo asignar los fragmentos 6seos a algtin ele-
mento anatdmico en particular (e.g., el himero o el axis), o referirlos de
forma global a alguna zona mds amplia del esqueleto (e.g., 1a region axial).
La identificacion taxonémica fue realizada comparando los huesos iden-
tificados anatdmicamente con partes homélogas de un taxén establecido
previamente. No todos los fragmentos 6seos pueden ser igualmente iden-
tificados, dado que no todos poseen la misma informacién anatémica.
Razon por la cual es habitual hablar de niveles de identificabilidad (Butler
y Lyman 1996; Lyman 1979b, 1994; Lyman y O’Brien 1987).

Fue juzgada “identificable” toda pieza Gsea asignada a una deter-
minada unidad anatémica o regién del esqueleto (ver més adelante). Al
mismo tiempo, desde un punto de vista taxonémico, este material fue
asignado al nivel jerdrquico que correspondiese sobre la base de los atri-
butos diagnésticos que poseyera. Consideré “identificable” a todo espé-
cimen clasificado al menos al nivel de orden (e.g., Artiodactyla) o clase
Mammalia de un tamario estipulado. Para lo que establec varias catego-
rias de peso corporal: mamiferos pequefios, mediano-pequefios, media-
no-grandes y grandes. La categoria “pequefio” (<3 kg) corresponde al
chinchillén (Lagidium sp.), tucu-tuco (Ctenomys sp.) y otros roedores de
menor peso; “mediano-pequeiio” (3-15 kg) incluye a los zorros (Canis
(D.) ssp.); “mediano-grande” (15-50 kg) al puma (Felis concolor); y, “gran-
de” (> 50 kg) al huemul (Hippocamelus bisulcus) y guanaco (Lama guanicoe).

Por lo tanto, entraron dentro de la categoria no-identificable (NID)
todos aquellos fragmentos que no pudieron ser asignados a una regién
del esqueleto en particular. En general, éstos son pequefios fragmentos
de tejido esponjoso 0 compacto que no poseen ningtin otro cardcter diag-
nostico. Asimismo, vale una aclaracion en relacion con las astillas de hueso
largo (ver capitulo 12). Ya que consideré como “diagndsticas” a los espe-
cimenes procedentes de algin elemento anatémico en particular (i.e.,
hamero, fémur, etc.), y “no-diagndsticas” a aquellos fragmentos diafisia-
rios que no pudieron asignarse a ningtin hueso largo especifico. Esta tilti-
ma categoria aparece mencionada en otros trabajos (e.g., De Nigris 1994;
Mengoni Gonalons y De Nigris 1998) como “astillas no-identificables”.

Como veremos més adelante, las muestras estudiadas estin com-
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puestas basicamente por huesos de guanaco (Lama guanicoe). De hecho,
el guanaco es el Gnico tipo de ungulado presente. Existen muy pocos
especimenes que pertenezcan a otros taxones, incluidos otros mamife-
ros. Por lo tanto, el estudio zooarqueolégico se concentré basicamente en
aquellos indicadores que permitieron evaluar las formas de aprovecha-
miento y procesamiento de las carcasas de este ungulado.

Afortunadamente, hoy en dia disponemos de bibliografia especiali-
zada sobre la osteologia de los camélidos que es de gran ayuda. Como
ser el trabajo de Pacheco y colaboradores, el que cuenta con dos edicio-
nes, una original en espafiol (1979) y otra en inglés (1986); y el de Galotta
y Galotta (1988). El tema de la denticién ha sido tratado en varios traba-
jos, como los de De Lamo (1990), Raedeke (1978), Oporto et al. (1979),
Puig (1988), Puig y Monge (1983) y Wheeler (1982).

Hay una serie de términos bdsicos que seran empleados durante
este trabajo que es conveniente definir. Espécinen es la unidad minima de
analisis. Por tal entendemos a todo fragmento 6seo o hueso entero aisla-
do que es motivo de estudio. Elemento es una categoria que requiere un
referente anatémico en particular. En algunos casos puede tratarse de un
hueso especifico (e.g., “vértebra tordcica”, “escapula” o “tibia”) o un seg-
mento del mismo (e.g., “tibia distal”). Ambas definiciones resultan
operativas ya que responden a conceptos incluidos en las definiciones de
algunas de las medidas de abundancia de partes esqueletarias que vere-
mos mas adelante.

Otras categorias descriptivas que he empleado son: lasca, astilla y
cilindro. Las lascas son fragmentos dseos que generalmente provienen de
huesos largos y se caracterizan por presentar plataforma y bulbo de per-
cusion (Bonnichsen 1978). Este concepto de lascas es diferente al de Brain
(1974), quien las definié como fragmentos de huesos largos que no po-
seen superficies articulares completas, y que conservan menos del 50%
de la circunferencia del hueso largo. Astillas es un término genérico dado
a los fragmentos -generalmente alargados- de diéfisis de huesos largos.
Los cilindros son fragmentos completos de diafisis de huesos largos que
carecen de sus extremos articulares (Binford 1981). En la mayoria de los
casos éstos ultimos son un indicador de la accién de carnivoros, quienes
mastican primero las articulaciones para luego avanzar sobre las diafisis.

Previo a calcular la frecuencia con que estan representadas las dife-
rentes partes del esqueleto, estableci un conjunto de zonas esqueletarias de
referencia. Estas son categorias anatomicas generales en las que puede
dividirse a la carcasa de un animal. Estas equivalen a lo que recientemen-
te Stiner (1991a y b) denomino “regiones anatémicas”. Para ello me basé
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en las osteologias publicadas por Pacheco Torres et al. (1986), Galotta y
Galotta (1988), y Galotta y Marquez (1994); complementindolas princi-
palmente con las anatomias de mamiferos de Barone (1990), Calderon
(1975), Getty (1975), Hillson (1986, 1992) y Schwarze (1970). Los términos
anatémicos empleados se ajustan -en general- a la version en espafiol de
la obra de Barone (1990) sobre anatomia de los animales domésticos, y a
la de Galotta y Galotta (1988) sobre la llama.

Todos los huesos del esqueleto pueden agruparse en dos categorias
mayores: axial y apendicular (Hillson 1992). El esqueleto axial incluye a
las siguientes zonas:

(a) Cabeza (crdneo, mandibula e hioides);

(b) Columna vertebral (vértebras y pelvis);

(c) Caja toracica (costillas y esternebras);

Por su lado, el esqueleto apendicular comprende a la:

(a) Pata delantera (escapula, hiimero, radioulna);

(b) Pata trasera (fémur, rétula y tibia);

(c) Manos y pies (carpianos, tarsianos, metapodios, sesamoideos y fa-
langes).

A su vez, para cada elemento del esqueleto, defini un conjunto de
zonas diagndsticas (Dobney y Rielly 1988; Serjeanston 1991; Watson 1979),
lo que permitio medir la abundancia de cada una de las unidades anato-
micas, sobre la base de la frecuencia con que se hallan representados sec-
tores destacados de los mismos (Apéndices 1 y 2).

Las zonas diagnosticas empleadas para el crdneo fueron: occipital
(foramen magnum y condilos articulares), bula auditiva, premaxilar y
maxilar. Aquéllas para la mandibula fueron: la rama ascendente (ramus),
el condilo articular, el proceso coronoides, el dngulo mandibular, la rama
horizontal y la sinfisis. Dado que las vértebras se hallan muy rotas, fue
conveniente registrar la frecuencia de sus porciones diagndsticas mds pre-
ponderantes. Estas son: el cuerpo, las epifisis, las zigapdfisis, el proceso
espinoso y los procesos transyersos.

Por estar invariablemente rotos en fragmentos, los huesos largos fue-
ron I‘Engtl’adUh segmentados en tres secciones: proximal, didfisis y distal.
La primera y tiltima se corresponden con las articulaciones y sus atribu-
tos topograficos asociados. En forma adicional, se establecieron zonas
menores definidas por rasgos de la topografia de las diafisis (i.e., crestas,
tuberosidades, foramenes u otro atributo; ver Apéndice 2).

Las zonas diagnosticas del hiumero son: (a) la tuberosidad deltoidea,
(b) 1a tuberosidad del redondo mayor, (c) el foramen nutricio sobre la
cara lateral, (d) la cresta humeral, y (e) la cresta epicondilar, junto con el

44



sector proximal de la fosa olecraneana. Para el radioulna son: (a) la
tuberosidad ligamentosa radial, (b) el espacio interéseo proximal, (c) el
borde medial, (d) el borde lateral, y (e) el espacio interéseo distal. En los
computos, no se tomd en cuenta al foramen nutricio ubicado sobre la
cara lateral, dado que puede o no estar presente.

Los rasgos topograficos del fémur son: (a) el trocdnter menor, (b) la
cresta intertrocantérica, (c) la linea dspera, (d) el foramen nutricio sobre
la cara posterior, y (e) la tuberosidad supracondiloidea lateral. Para la
tibia son: (a) la cresta tibial, (b) el foramen nutricio sobre la cara posterior,
(c) el borde lateral y las crestas del flexor digital lateral, y (e) el borde
medial. Las zonas diagnosticas de los metapodios son: (a) su cara anterior,
y (b) su cara posterior (incluye los dos foramenes nutricios posteriores).

Clases de edad

La determinacion de las clases de edad presentes fue realizada so-
bre la base de dos criterios: (a) el estado de fusion de los huesos, y (b) la
secuencia de brote y reemplazo en series dentarias de maxilares y man-
dibulas. Ambos criterios permitieron asignar los restos a una determina-
da categoria etaria, lo que nos di6é una idea aproximada de la edad de
muerte de los animales. El grado de precision varia segtin el criterio que
pueda aplicarse en cada caso.

El desarrollo del esqueleto pasa por una serie de estadios de
maduracion, los que pueden ser reconocidos por el grado de osificacion
y fusion alcanzada (Cornwall 1974). En los distintos huesos que compo-
nen el esqueleto pueden reconocerse diferentes tipos de centros de
osificacion, a partir de los cuales se genera el crecimiento. Los huesos
largos tienen centros primarios en sus diafisis y extremos (o epifisis), y
centros secundarios relacionados con el desarrollo de algunos epicéndilos,
procesos y trocanteres. En los huesos que integran el esqueleto axial (in-
cluida la pelvis) y la escdpula, la presencia de centros de fusién se asocia
con la unién de las piezas 6seas que los componen y con el desarrollo de
apofisis y tuberosidades (Chaplin 1971; Davis 1987).

Para los ungulados se conoce una secuencia general de fusién de los
distintos huesos, la cual -con algunas variantes- es comtn a todos los
artiodactilos (Todd y Todd 1938). Sin embargo, el cronograma es variable
de una especie a otra y con seguridad también lo es entre poblaciones
diferentes de una misma especie, 0 entre formas silvestres y domestica-
das de taxones biologicamente muy proximos. También existen diferen-
cias entre los individuos de distinto sexo de una misma poblacién, parti-
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cularmente en especies dimorficas (Chaplin 1971). Afortunadamente este
altimo no seria el caso del guanaco. Esto es debido a que el desarrollo
6seo no solo depende de factores genéticos, sino también de variables
ambientales, tales como el clima y sus fluctuaciones, la calidad y abun-
dancia del forraje, y sus efectos en el estado nutricional de los individuos
que componen la poblacién.

Asimismo, es importante sefialar que la fusién de cada parte esque-
letaria se producea lo largo de un periodo que puede durar varios meses
0 afios, seguin la especie. Esto implica que la fusion no debe ser conside-
rada como una variable discreta sino de intervalo (Watson 1978). Una
excepcion pueden ser los huesos largos fetales que se fusionan dentro del
vientre materno, y que de hallarse presentes en un conjunto arqueofaunis-
tico sugeririan la presencia de individuos nonatos. Dado que son huesos
de crecimiento rapido, si conociéramos su cronograma de desarrollo, po-
driamos incluso utilizarlo como indicador de estacionalidad (Spiess 1979).

En nuestro caso, nos basamos en la secuencia de fusion presentada
por Kent (1982) para la alpaca (Lama glama pacos), dado que es el estudio
mds completo realizado para un camélido. Si bien sabemos que este es-
quema no puede proyectarse al guanaco, a partir de él es posible ordenar
secuencialmente a los diferentes huesos, desde aquéllos que se unen en
edad temprana a los que lo hacen en edad mas tardia. Sobre la base de la
fusion pueden establecerse dos grupos de huesos: no-fusionados
(inmaduros osteoldgicamente) y fusionados (maduros).

Segtin Kent (1982) cada hueso pasaria tedricamente por 25 estadios
de fusion (0 a 24) aunque no todas las epifisis atraviesan todas las fases.
Estos estadios pueden ser agrupados en tres grandes etapas: (a) comien-
zo de la trabecularizacién (estadio 4 aproximadamente); (b) inicio de la
fusion (posterior al estadio 7); y, (c) fusién completa (estadio variable).

En este trabajo consideré tres categorias de estados de fusién: “no-
fusionados”, “semi-fusionados” (o con “fusion marcada”) y “fusionados”.
Alos efectos de computar el porcentaje de epifisis no-fusionadas para los
distintos huesos, las ultimas dos categorfas fueron agrupadas en una séla,
la de “fusionados” (en las tablas de los capitulos 8,9, 10 y 11, la serie “no-
fusionados” fue abreviada “NF” y “fusionados” como “F”). Ambas se-
ries son tratadas en forma global en el capitulo de comparaciones.

En la Figura 2.1 podemos ver el cronograma de las fusiones para la
muestra de alpacas que estudié Kent (1982). Esta figura se basa en una
reelaboracion de los datos presentados originalmente por este autor (1982,
Apéndice I1.5). La edad en meses corresponde al rango temporal dentro
del que puede iniciarse la fusion en diferentes huesos. A partir de ese
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momento los huesos se presentan como semi-fusionados, hasta alcanzar
finalmente su madurez en edad mas avanzada. Esa fecha obviamente
difiere de aquélla en la que el hueso se encuentra totalmente fusionado.

Figura 2.1
Fusion 6sea en la alpaca *

Edad en meses **
02 03 06 10 11 13 16 17 18 22 24 26 30 32 36

Pelvis: ilion+isquion i

Himero ds: tréclea v
Pelvis: ilion+pubis —
Pelvis: isquion+pubis —

Escdpula: coracoides
Humero ds: epicéndilos
Fémur px: trocdnter mayor
Himero px: epif. y tub.
Radioulna ds

Radioulna px: olécranon
Falanges px

Metapodios ds

Calcdneo [ =i e
Tibia ds ==
Tibia px: tuberosidad +epifisis

Fémur px: cabeza

Fémur ds

Tibia px: tuberosidad /diéfisis

Tibia px: epifisis /diafisis

|

* Datos tomados de Kent (1982, Apéndice 11.5); ** edad en la que comienza la fusién (estadio 7
de Kent). Abreviaturas: px = proximal; ds =distal; epif. = epifisis; tub. = tuberosidad.

Aunque la edad en la que comienza la fusion (estadio 4 de Kent)
también es variable, y en algunos huesos puede ser de varios meses a
mas de un ano, este esquema nos da una idea de cuiles son aquellas
uniones que ocurren primero y cudles después. Esto altimo esta expresa-
do en la Tabla 2.1, en la que seleccioné preferentemente diferentes secto-
res de distintos huesos del esqueleto apendicular cuya fusion es menos
variable. Pudiéndose agrupar a los huesos en dos categorias temporales,
aquéllos de fusion temprana (hasta la tibia distal incluida) y aquéllos de
fusion tardia (cabeza del fémur en adelante).
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Tabla 2.1
Orden progresivo de la fusién de huesos seleccionados
del esqueleto apendicular y pelvis *

Fusién temprana

Pelvis: acetabulo
Escépula: coracoides
Hiimero distal: tréclea y epicéndilos
Falanges: epifisis proximal
Calcédneo distal: tuberosidad
Tibia distal: epffisis

Fusidn tardia

Fémur proximal: cabeza
Fémur distal: epifisis
Tibia proximal: epifisis y tuberosidad

* Basado en Kent (1982, Apéndice [1.5) y en nuestra Figura 2.1.

El reemplazo de los dientes deciduos (incisivos, caninos y premola-
res) por los permanentes, y el brote de los molares también es un criterio
que permite aproximarse a la edad de muerte del animal. Una vez que
han brotado todos los molares, y no hay mas cambios pendientes de dien-
tes de leche, el criterio que puede emplearse para estimar edades relati-
vas es el desgaste dentario. El grado de desgaste no solo depende de la
edad de los animales sino también del tipo de alimentos que ingieren o
del tipo de suelos caracteristicos de su habitat. Por ejemplo, en las zonas
donde el suelo es arenoso, es presumible que el desgaste sea mayor al de
otras dreas con suelos mds organicos.

Con respecto a la denticion, nos basamos fundamentalmente en los
trabajos realizados para el guanaco (Raedeke 1978; Oporto et al. 1979;
Puig y Monge 1983; Puig 1988). También se consulto el trabajo de Wheeler
(1982) sobre la alpaca y la llama. La Tabla 2.2 sintetiza la informacién
sobre erupcion de los molares presentada por diferentes autores. En nues-
tro trabajo empleamos el cronograma de desarrollo dentario publicado
por Raedeke (1978) para el guanaco de Tierra del Fuego. Este esquema es
conveniente dado que los datos de erupcion fueron registrados en el hueso
mandibular y no en la encia; lo cual facilita su aplicacion a material ar-
queoldgico, y asismimo por motivos de relativa cercania geografica entre
ambas poblaciones de guanacos (Tabla 2.3).
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Tabla 2.2
Cronograma de brote de los molares en los camélidos sudamericanos

Morfotipo M1 M2 M3 Referencias

edad en meses
guanaco 25 12 22 Puig y Monge 1983 *
guanaco 35 19-25 34 Oporto et al. 1979 **
guanaco 4 7-8 16-20 Raedeke 1978 *
vicufia 4-7 | 8-13/14-20 | 21-24/30-48 | Hofmann et al. 1983 ***
alpaca/llama 6-9 17-24 36-44 Wheeler 1982 *

* Erupcién en el hueso dela mandibula; ** corte de la encia en la mandibula; *** en los casos en
que se especifica dos rangos, el primero corresponde a la mandibula y el segundo al maxilar.

Tabla 2.3
Cronograma del desarrollo dentario en mandibulas de guanaco *

1 semana: erupcion del i, ei, i, por cortar la encia; los p atravesaron la mandi-
bula.

1-3 semanas: brotaron los p; se observa el agujero para el m.,.

4-10 semanas: erupcién de los ¢ (irregular).

10 semanas-4 meses: p a 3/4 de su desarrollo, hacia el final del periodo erup-
cion de m,.

5 meses: p completamente desarrollados, el m, atraveso la encia.

6 meses: m, a igual altura que el p,; se observa agujero en la mandibula para
el m,
2

7-8 meses: m, aflora en el hueso mandibular.

9-15 meses: a los 9 meses se observan los agujeros para los i permanentes; en
algunos casos se ve el agujero para el c definitivo; erupcién del m, a los 11
meses.

16-20 meses: reemplazo de los i (en orden 1, 2y 3); brotan los ¢ (irregularmente);
m, completamente desarrollados; m, a 3/4 de su desarrollo; m, afloran en el
hueso mandibular.

21-26 meses: entre los 22 y 26 meses brota el p, permanente; el p, deciduo pue-
de perderse o ser retenido hasta los 4a 5 afios; a los 24 meses los i estdn comple-
tamente desarrollados; a los 22 meses los m, y m, completaron su desarrollo y
el m, se halla a la altura de la encfa; a los 24 meses el m, esta a la mitad de su
crecimiento y a los 26 presenta un 3/4 de desarrollo.

30 meses: el p, definitivo se halla por debajo del nivel del m;; el m, aiin en
desarrollo.

* Basado en Raedeke 1978.
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Patrones de trozamiento, consumo y modificaciones

Existen distintas clases de evidencia que permiten plantear diferen-
tes tipos de relacién entre la fauna y la sociedad humana del pasado.
Estos son: la contemporaneidad, la asociacion y la utilizacion (Haynes y
Stanford 1984). La contemporaneidad significa tan s6lo coexistencia tem-
poral, y se refiere simplemente a que humanos y animales han convivido
en un mismo momento cronoldgico. Por su lado, asociacion implica algu-
na forma de relacion mas estrecha, la cual en principio es sélo
depositacional. S6lo podemos hablar de utilizacion cuando contamos con
evidencia fehaciente de la interaccién entre dos especies (Sullivan 1978);
independientemente de la forma de relacion que se haya establecido en-
tre ambas. Esta evidencia surge como resultado de la identificacion de
propiedades observables en el registro arqueoldgico, y -en nuestro caso
en particular- ésta provino del material 6seo.

Esta tarea significé: (a) conocer las condiciones bajo las cuales éstos
conjuntos fueron generados, determinando el repertorio de actividades
culturales que estuvieron vinculadas con su produccién (obtencién-pro-
cesamiento-preparacién-consumo), y (b) establecer los procesos natura-
les no-antropicos que pudieron actuar con posterioridad al descarte. Un
objetivo fundamental fue identificar regularidades en ciertos indicadores,
a partir de los cuales pudiesen inferirse practicas especificas de
trozamiento, preparacion, consumo y descarte.

Dado que los agentes y procesos que operan sobre la formacién de
los conjuntos 6seos son miiltiples y complejos, fue necesario reconstruir
la historia tafonémica global de los conjuntos para medir su grado de
integridad (Binford 1981) y equifinalidad de los procesos involucrados
(Gifford-Gonzalez 1991; Lyman 1993, 1994a). Aqui me refiero a los pro-
cesos naturales que suelen producir modificaciones significativas del
material 6seo y alterar la estructura anatémica de los conjuntos, tales
como la actividad de carnivoros u otros animales, el pisoteo, y otros
factores.

Para ello, me concentré en una puesta al dia de los diferentes
acercamientos analiticos comiinmente empleados en estudios tafonémicos
y sus técnicas de apoyo, con el objeto de identificar los agentes y proce-
sos productores de las modificaciones observadas.

Ciertamente, los patrones de modificacién 6sea son una fuente fun-
damental de informacion para poder reconstruir los procesos culturales
y naturales que contribuyen a la formacién de los conjuntos
arqueofaunisticos (Bonnichsen y Sorg 1989). De tal forma, mi interés prin-
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cipal se centrd en estudiar con mayor profundidad las modificaciones
sufridas por los huesos como resultado de la accion humana.

Esto significo establecer el grado de desorganizacion anatémica e
intensidad del procesamiento de las carcasas, en relacién con su distribu-
cidn espacial. Las distintas actividades involucradas fueron discutidas a
partir del andlisis de las diferentes partes anatémicas presentes, los tipos
de marcas y fracturas caracteristicos, y otras clases de modificaciones.

El paso inicial dado fue estudiar el grado de fragmentacién en cada
uno de los conjuntos analizados, en forma general, y para cada regién
del esqueleto y elemento 6seo. Este acercamiento posibilité discutir cier-
tos aspectos relacionados con la destruccion y conservacion diferencial,
y medir el impacto de los agentes y procesos que prod ujeron los patrones
de rotura observados en estas colecciones. Como se verd mas adelante,
ésto fue primariamente discutido sobre la base de varios indices de
fragmentacion. Uno de ellos fue la relacion entre el nimero de
especimenes identificados y el nimero de elementos calculado para las
diferentes unidades anatdmicas (adaptado de Klein y Cruz-Uribe 1984;
Klein 1989). Otro fue -para los distintos huesos largos- 1a relacién entre la
frecuencia de extremos articulares y el niimero de didfisis estimadas so-
bre la base de astillas diagnosticables. Este tiltimo procedimiento es par-
ticularmente aplicable a contextos que evidencian etapas avanzadas de
procesamiento y consumo (ver capitulo siguiente).

Uno de los principales problemas que se presentan en el andlisis
arqueofaunistico consiste en diferenciar marcas infligidas por humanos
de aquellos danos producidos por procesos naturales, 10os que pueden
reproducir o imitar algunas de sus caracteristicas. Para cumplir con este
objetivo, adopté un acercamiento macroscopico y microscopico, ambos
complementados coninformacién contextual anatémica. Los criterios que
he utilizado y las técnicas de andlisis empleadas fueron desarrollados en
trabajos anteriores (Mengoni Gonalons 1988a). Mds adelante se desarro-
llara en forma extensa este punto (ver Capfitulo 4).

Un paso fundamental en el analisis de marcas y huellas fue la revi-
sion y estudio del material que pude llevar adelante durante mi estadia
en el National Museum of Natural History (NMNH) del Smithsonian
Institution. El trabajo alli desarrollado fue decisivo, ya que me permitié
en algunos casos verificar y en otros revisar los diagnosticos realizadas
por mi previamente. Al mismo tiempo, me posibilitd -en varios casos-
considerar agentes y procesos alternativos, como asi también ampliar su
gama de variabilidad.

Para cumplir con ese fin llevé conmigo una muestra representativa
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de los diferentes unidades de anélisis de Cerro de los Indios, a la que
sume varios especimenes de los sitios Casa de Piedra 7 y 5. La idea fue
poder disponer material representativo de las distintas partes del esque-
leto y contar con ejemplos de los diferentes tipos de modificaciones ob-
servadas. El material que consulté en el Department of Anthropology del
NMNH, provino de las localidades de Jones Miller, Lamb Spring y Dutton.
Todos estos sitios fueron excavados por Dennis Stanford (NMNH-SI),
quien fue mi co-director de beca.

El sitio Lamb Spring ubicado en Colorado (EE.UU), préximo a las
montafias Rocallosas, tiene una secuencia estratigrafica que abarca el
Pleistoceno final y parte del Holoceno, e incluye varios intervalos de ocu-
pacion humana a lo largo de los tltimos 8.000 afos. Los niveles mas anti-
guos contienen huesos de mamut, bisonte, caballo, camélido (Camelops y
Hemiauchenia) y otras especies (Stanford et al. 1981). Esta coleccion fue
estudiada recientemente (Fisher 1992), llegdndose a 1a conclusién de que
los dafios que presentaban la superficie de estos materiales pleistocénicos
se debifan a procesos naturales, especialmente estriaciones por pisoteo,
abrasion por sedimentos y accion de carnivoros. Por lo tanto, aqui dispu-
simos de una coleccion de referencia para ver estos tipos de marcas.

Otra coleccién consultada fue la recuperada en el sitio Jones Miller,
también en Colorado, un lugar de matanza de bisonte, en el que se iden-
tificaron al menos dos eventos de caza correspondientes a la fase Hell
Gap (Stanford 1984). Estos materiales, exhiben dafios producidos por car-
nivoros y -en menor proporcién- huellas de trozamiento. En el caso de
los huesos largos, cuentan con ejemplos de fracturas intencionales y frac-
turas post-depositacionales (Todd y Rapson 1988; Todd y Stanford 1992).

También pude revisar material de Dutton, en el nordeste de Colora-
do, localidad que originalmente se publicd como un sitio con posible ocu-
pacién pre-Clovis (Stanford 1979). Posteriormente, algunas de las modi-
ficaciones que mostraban los huesos pertenecientes a especies
pleistocénicas extintas (e.g., Camelops) fueron interpretadas como dafios
producidos por agentes naturales, tales como carnivoros de gran tamano
(Haynes y Stanford 1984).

Ademas, pude hacer observaciones en las colecciones del laborato-
rio de tafonomia, conservadas por Anna Kay Behrensmeyer (Department
of Paleobiology, NMNH), las que incluyen sus propios materiales expe-
rimentales (Behrensmeyer et al. 1986; Behernsmeyer et al 1989) y ejem-
plares de los experimentos realizados por Anthony Fiorillo (Fiorillo 1989).

Parte del trabajo incluy6 hacer moldes y réplicas en resina epoxy de
marcas seleccionadas de colecciones de referencia y de especimenes ar-
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queoldgicos patagonicos, utilizando las instalaciones y asesoramiento del
personal del Vertebrate Paleontology Preparation Laboratory (Department
of Paleobiology-NMNH). Estas réplicas fueron luego examinadas con
microscopio electrénico de barrido (MEB) en el Scanning Electron
Microscope Laboratory del NMNH (ver Apéndice 5).

Desde comienzos de la década del ’80, el empleo del MEB en el and-
lisis de huellas ha sido recomendado por varios investigadores (e.g., Potts
y Shipman 1981; Shipman 1981). Revisiones mas recientes sobre el tema
amplian su uso (Cook 1986; Olsen 1988a y b), por ser una técnica que
permite el andlisis de las caracteristicas microscopicas de las huellas so-
bre la base de imdgenes de alta resolucion (White 1992). Como es una
técnica costosa debe ser empleada racionalmente (Mengoni Gofialons
1988a). En nuestro caso, la utilizamos fundamentalmente como un me-
dio para tipificar y documentar diferentes clases de huellas y sus atribu-
tos mas sobresalientes o conspicuos (Blumenshine et al. 1996) ; y no nece-
sariamente como una fuente de criterios diagnoésticos no ambiguos.

Otro paso necesario fue relevar variables que permitieran inferir y
discutir cuales fueron las técnicas intencionales de fractura 0sea utiliza-
das en esta localidad arqueoldgica. Para ésto me basé en criterios
descriptos previamente (puede hallarse una sintesis en Mengoni Gofialons
1982), y desarrollados por Haynes (1982), Johnson (1985), Todd (1987b),
Gifford-Gonzalez (1989) y Todd y Rapson (1988), referidos a la forma pri-
maria de las fracturas y las caracteristicas de la superficie de sus bordes.

Se estudid informacion complementaria, referida a procesos de
termoalteracion y otros factores modificadores de la superficie de los
huesos (ver capitulos correspondientes).

Registro y almacenamiento de datos

El analisis gener6 una gran cantidad de informacion de indole cul-
tural, biol6gica y tafonémica, la cual fue sistematizada en un formato de
registro (ver Apéndices 1, 2, 3 y 4), actualizacion renovada de una ver-
sion anterior (Mengoni Gofialons 1981). La bibliografia sobre este tema
es relativamente abundante, y en ella suelen encontrarse disefios muy
atiles de los que pueden obtenerse buenas ideas. Algunos ejemplos que
consultamos son los trabajos pioneros de Gifford y Crader(1977), Meadow
(1978), Redding et al. (1975-7; 1978), y Uerpmann (1978); a los que deben
sumarse los mds recientes, tales como Baker y Shaffer (1991), Campana y
Crabtree (1987), Cruz-Uribe y Klein (1986), Gifford y Wright (1986), Klein
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y Cruz-Uribe (1984), y Shaffer y Baker (1992). Estos sistemas ayudan a
organizar las observaciones, posibilitando el ulterior almacenamiento de
la informacion registrada en bases de datos.

Sin embargo, cabe sefialarse que no existe un sistema “ideal”, ya
que cada investigador selecciona aquellas variables que son relevantes
para contestar sus preguntas (Butler y Lyman 1996). De todos modos,
hay cierta informacién bésica que deberia incluirse siempre, y ser comiin
a todos los sistemas (Grigson 1978); especialmente aquélla relacionada
con la proveniencia del material, su identificacién anatémica y
taxonémica, estado de conservacién y la presencia de modificaciones
conspicuas.

Toda la informacién generada como resultado del estudio de estas
colecciones Oseas fue almacenada, utilizando un programa de computa-
cion para bases de datos (Paradox 3.5, de Ansa-Borland). Este software es
un sistema de gestion de bases de datos relacional, que permite estable-
cer vinculos entre diferentes archivos, siempre que éstos posean un cam-
po de informaci6n en comtin. Con ese propésito, disefié varias bases de
datos en funci6n de la informacién que deseaba almacenar, procesar y
relacionar. Actualmente, las mismas han sido convertidas a formato Access
97 (de Microsoft).

Para cada unidad de andlisis se crearon varios archivos. En dos de
ellos -uno para el esqueleto axial y otro para el esqueleto apendicular- se
reunié la informacion anatdémica y taxonémica (taxén, hueso, porcidn,
seccion, lado, fusion, etc.) registrada para cada uno de los especimenes
0seos recuperados. Otras dos bases complementarias, también siguien-
do la division en dos subconjuntos (axial y apendicular), contienen los
datos referidos a los distintos tipos de modificaciones observadas. Estas
incluyen informacién sobre marcas antropicas (corte, raspado, etc.), hue-
llas de origen diverso (carnivoro, roedor, etc.), patrones de fractura (for-
ma, caracteristicas del borde, etc.), meteorizacion (color y estadios), y pre-
sencia de termoalteraciones (color, presencia de agrietamientos,
exfoliacion, etc). También se disefiaron varias bases que almacenan la in-
formacion de categorias anatémicas generales (axial, apendicular, asti-
llas de hueso largo, especimenes no-identificables) por unidad de
excavacion y recoleccion (sectores de 1x1m y microsectores de 0.50x0.50m).
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Capituro 3

Meétodos de cuantificacion

La cuantificacion de restos 6seos ha sido un tema de preocupacion
constante entre los analistas de arqueofaunas. Esto explica el gran desa-
rrollo que el mismo ha tenido y la numerosa cantidad de trabajos publi-
cados a lo largo de la década del 70, y durante la primera mitad de los
anos ‘80. Los trabajos de Bokdnyi (1970), Casteel (1977), Fieller y Turner
(1982), Gautier (1984), Grayson (1984), Gilbert y Singer (1982), Hesse
(1982), Horton (1984), Klein y Cruz-Uribe (1984), Meadow (1980), Munson
(1981), Nichol y Creak (1979), O’Connor (1985), Poplin (1976), Turner (1981,
1983), Turner y Fieller (1985), Uerpmann (1973), Wild y Nichol (1983),
Wing (1976), y Wing y Brown (1979) son algunos de los ejemplos mas
destacados.

Las discusiones mas recientes presentan acercamientos y enfoques
novedosos (Dobney y Rielly 1988; Hudson 1993; Huelsbeck 1989, 1991;
Searjentson 1991), tratamientos numéricos més sofisticados que lo tradi-
cional (Allen y Guy 1982; Bobrowsky 1982; Chase y Hagaman 1986-7;
Gilbert et al. 1981; Moreno-Garcia et al. 1996; Piontek y Jerszynska 1985;
Winder 1991), o sintetizan los problemas actuales vigentes (Hudson 1993;
Lyman 1994a y b; Marean 1995; Marshall y Pilgram 1993; Pilgram y
Marshall 1995; Plug 1984; Ringrose 1993, 1995).

Los principales objetivos de la zooarqueologia cuantitativa son ba-
sicamente dos: (a) medir la abundancia relativa de los diferentes taxones
identificados en un conjunto dado, y (b) establecer la diversidad de par-
tes esqueletarias presentes para cada uno de ellos (Brewer 1992; Grayson
1984; Lyman 1994a y b). Alcanzadas estas dos metas, corresponde luego
establecerse su importancia econémica, su contribucién a la dieta, y /o su
significado paleoambiental (Berwick 1975; Chaplin 1971; Clason 1972;
Daly 1969; Grayson 1984; Hesse y Wapnish 1985; Legge y Rowly-Conwy
1991; Lyman 1982, 1994a; Parmalee 1985; Payne 1972; Rackham 1983;
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Uerpmann 1973; Watson 1979; White 1956; Wing 1976; Wing y Brown
1979; Yesner 1978; Ziegler 1973; entre otros).

Un objetivo de investigacion paralelo debe ser determinar en qué
medida la abundancia taxonémica y la abundancia relativa de partes
anatomicas reflejan pautas en el comportamiento cultural (Binford 1978,
1981, 1984; Bonnichsen y Sanger 1977; Brewer 1992; Gifford-Gonzalez 1989;
Grayson 1988; Hesse y Wapnish 1985; Klein 1980; Klein y Cruz-Uribe
1984; Lyman 1982, 1994a; Marean 1995; Marean y Bertino 1994; Plug 1984;
Rackham 1983; Read-Martin y Read 1975; Shaffer 1992; Shaffer y Sanchez
1994; Speth 1983; Thomas y Mayer 1983, Turner 1984; Yesner 1978).

Todos los métodos de cuantificacién poseen ventajas y desventajas.
Los trabajos de Grayson (1984), Hesse y Wapnish (1985), Hudson (1993),
Klein y Cruz-Uribe (1984), Lyman (1994a y b), Payne (1972), Rackham
(1983), Ringrose (1993), y Wing y Brown (1979) contienen discusiones
muy interesantes sobre unas y otras. Hace algunos afios realicé una sinte-
sis de las mismas (Mengoni Gofialons 1988b) que debe ser actualizada.
Por eso, incluyo una discusién general sobre los diferentes métodos de
cuantificacion y las razones que me llevaron a elegir los procedimientos
y formas de calculo empleadas a lo largo de este trabajo.

Estoy persuadido de que la conveniencia de una medida por sobre
otra depende enteramente del criterio del analista. Para ello, es impor-
tante hacer un balance entre los objetivos de la investigacion y las carac-
teristicas tafondmicas de las muestras. Asimismo, es necesario sefialar
que -en general- muchos de los métodos se complementan, y su empleo
en forma conjunta permite comprender en profundidad la estructura
cuantitativa de las muestras (Klein y Cruz-Uribe 1984). Por convenien-
cia, siguiendo a Casteel y Grayson (1977), y también a Lyman (1994b), he
conservado las abreviaturas corrientemente en uso y que hoy son esténdar,
ya que ésto facilita la lectura por parte de otros investigadores y las pos-
teriores comparaciones.

Todos estos aspectos tedricos dejan entrever claramente la impor-
tancia que tiene precisar de qué forma los resultados derivados a partir
delos computos de huesos recuperados en conjuntos arqueolégicos guar-
dan una relacion con la cantidad de carcasas realmente procesadas y con-
sumidas, y con el nimero original de animales muertos. Algunas de las
discusiones mas recientes sobre los métodos de cuantificacion se centran
alrededor de estos puntos (Fieller y Turner 1982; Horton 1984; Hudson
1993; Marean 1995; Nichol y Wild 1984; Stiner 1991a y b; Turner 1983,
1984; Turner y Fieller 1985; Wild y Nichol 1983).

En nuestro caso, los conjuntos en estudio son virtualmente monoes-
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pecificos, estando dominados por huesos de guanaco. Por este motivo, la
discusion se ha apoyado y concentrado en el andlisis de los patrones de
representacion de partes esqueletarias de este animal. Sin embargo, al-
gunas formas de establecer la representacion relativa de partes se basan -
como veremos mas adelante- en medidas que tradicionalmente han sido
empleadas para establecer la abundancia taxondmica. Me estoy refirien-
do al Niimero de Especimenes Identificados (NISP) y al Niimero Mini-
mo de Individuos (MNI).

El NISP es definido como el niimero de especimenes 0seos identifi-
cados (Payne 1975) por taxon. Especimenes dseos pueden ser tanto hue-
sos completos como fragmentos, e incluye en forma genérica a los dien-
tes sueltos (Mengoni Gofialons 1988b). Es la unidad minima de observa-
cion y de analisis (Lyman 1994).

Sus principales ventajas son: (a) puede ser calculado a medida que
se realiza la identificacion del material, y (b) su valor es aditivo. Por otro
lado, de sus desventajas destacamos las siguientes: (a) no todos los hue-
sos son igualmente identificables; (b) el nimero de huesos identificables
puede variar de una especie a otra, (c) es dependiente del grado de frag-
mentacion; (d) es dependiente de las técnicas de muestreo y recoleccion;
(e) diferentes historias tafondmicas dificultan las comparaciones entre
conjuntos de una misma o diferentes localidades; (f) es dificil derivar cal-
culos de biomasa a partir de los conteos de especimenes.

A lo largo de este trabajo empleé al NISP no sélo como medida de
abundancia taxonémica sino también como una forma de medir la canti-
dad de restos dseos asignados a un determinado hueso, porcién del mis-
mo, o region del esqueleto.

El MNI es el nimero de individuos que da cuenta de todos los hue-
sos identificados para un taxén dado (White 1953b). Este es obtenido
observando la frecuencia que le corresponde al elemento anatémico mds
abundante en la muestra. El procedimiento consiste en calcular el MNI
para cada una de las categorias anatémicas en las que se ha dividido al
esqueleto, y luego buscar cudl de ellas posee el valor més alto.

Las principales ventajas del MNI son: (a) no estar afectado porque
una especie tenga mas huesos identificables que otra, (b) no estd condi-
cionado por el hecho de que hayan ingresado animales enteros o sus par-
tes seleccionadas. Las desventajas que posee el MNI son fundamental-
mente no tener las ventajas del NISP (Klein y Cruz-Uribe 1984). Dentro
de ellas tenemos: (a) su valor no es aditivo, y requiere ser recalculado
cada vez que la muestra es ampliada; (b) es sensible al tamafio de la mues-
tra y a los criterios agregativos instrumentados cuando se establecen las
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diferentes unidades analiticas; (c) sobredimensiona a las especies repre-
sentadas por muy pocos especimenes; (d) el trozamiento y la preserva-
cién pueden actuar en forma diferencial sobre los huesos més frecuente-
mente empleados para calcularlo.

En nuestro trabajo empleamos al MNI como una forma de estimar
el nimero de carcasas potencialmente ingresadas y procesadas (Stiner
1991a); lo que otros autores han denominado “ntimero minimo real” (si-
guiendo a Horton 1984). Aunque es cierto que no conviene usar su valor
como una aproximacion al nimero de animales originalmente cazados
(dado que el conjunto de muerte o tandtico no es equivalente al conjunto
f6sil , ver Klein y Cruz-Uribe 1984), el MNI puede darnos una idea aproxi-
mada de la magnitud de ingresos de energfa; especialmente en conjuntos
procedentes de depositos de grano fino acumulados durante un lapso
relativamente breve.

En los calculos de MNI también consideré a la lateralidad, distin-
guiendo huesos izquierdos y derechos (White 1953b). Asimismo, empleé
al estadio de fusién (Bokonyi 1970), como variable independiente de la
lateralidad, discriminando dos grupos de huesos: fusionados y no-fusio-
nados. La posibilidad de hermanar (“pairing”, en inglés) métricamente
huesos homélogos de distinto lado (Nichol y Creak 1979) no fue conside-
rada en nuestras cuentas, dado que el grado de fragmentacién observa-
do en los mismos dificult6 su aplicacion.

En huesos pares, utilizamos la formula propuesta por Chaplin (1971)
para su “mayor numero minimo” (“grand minimum total”):

MNM =Ct / 2 + Dt
donde Ct es el nimero total de elementos comparables hermanados (por
lateralidad y grado de fusién) y Dt es el nimero total de elementos
disimiles. Este procedimiento es equivalente a sumar el niimero de iz-
quierdos y derechos y restarle el nimero de pares (Horton 1984).

El Numero Minimo de Elementos o MNE (Binford 1984) es una medi-
da de abundancia relativa de partes esqueletarias. Este es calculado so-
bre la base de la frecuencia con que se hallan representadas cada una de
las categorias anatomicas (elementos) que componen el esqueleto. Para
su calculo no interesa conocer el lado del que provienen los huesos. Como
el MNE es un valor recompuesto (Binford 1984) puede diferir del NISP
para una misma unidad esqueletaria.

Cuando tratamos con elementos fragmentados, tales como una por-
cion medial de hiimero distal, debemos decidir si este espécimen repre-
sentaba en uno a la categoria anatomica “htimero distal”o no. Una forma
deresolver esa cuestion es seguir el criterio de Klein y Cruz-Uribe (1984),
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segan el cual los fragmentos son computados como fracciones. Asi una
porcion medial de hiamero distal no tiene un valor de 1 sino de 0.5. Dos
mitades de himero distal equivaldriana 0.5 + 0.5 =1.

En mi trabajo opté por utilizar un criterio diferente. Llegamos a va-
lores recompuestos computando la frecuencia con que se hallan repre-
sentadas una serie de zonas diagnosticas especificas, ubicadas en dife-
rentes sectores del elemento anatémico en cuestion. Esto se debi6 a mi
interés por estimar la abundancia tanto de unidades anatémicas comple-
tas como la de sus diferentes sectores (e.g., partes proximales, distales y
diafisis de un mismo hueso largo).

Tradicionalmente, la abundancia de huesos largos ha sido medida
sobre la base de la frecuencia con que se hallan representadas sus porcio-
nes proximales y distales (e.g., Binford 1984; Borrero et al. 1985; Klein y
Cruz-Uribe 1984; Mengoni Gofialons 1988b; Stanford 1976; Silveira 1979;
entre otros). Sin embargo, las frecuencias asi obtenidas no reflejan nece-
sariamente la cantidad “real” de unidades anatémicas completas (i.e.,
“fémures”o “himeros”) que potencialmente ingresaron al lugar y poste-
riormente fueron procesadas en él.

El principal problema radica en que distintos procesos depositacio-
nales y post-depositacionales pueden condicionar la conservacion y su-
pervivencia de los extremos articulares de los huesos largos (Binford y
Bertram 1977; Brain 1981; Lyman 1984, 1985). Esto limita dramaticamen-
te el empleo de los mismos como indicador del perfil anatomico del es-
queleto apendicular.

En tal sentido, diversos autores han sefialado recientemente la
conveniencia de tomar en cuenta a las didfisis (Bunn 1989; Bunn y Kroll
1986; Marean 1995; Marean y Bertino 1994; Marean y Frey 1997; Todd y
Rapson 1988; Todd 1987b; Turner 1989). En este trabajo, también se opto
por considerar a los fragmentos diafisiarios en los calculos de abundan-
cia delos huesos largos. Para ello fue necesario elegir sectores de los mis-
mos que estuviesen representados una sola vez y tuvieran buenas posi-
bilidades de identificacién (ver Capitulo 2 y Apéndices 1y 2).

De ese modo, las partes proximales y distales de un determinado
hueso largo fueron consideradas zonas diagndsticas, al igual que otras
porciones que pueden ubicarse en algin sector de la diéfisis. La forma de
calculo sigue la misma légica que la empleada para calcular otros nime-
ros minimos, con la diferencia de que requiere de algunos pasos més y
exige determinar la lateralidad del espécimen.

En este caso, la simetria es relevante ya que cada una de las zonas
que definen a un hueso completo son mutuamente excluyentes. Por ejem-
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plo, 10 himeros pueden estar definidos sobre la base de 10 extremos ar-
ticulares proximales, sean éstos derechos o izquierdos. Pero si tuviése-
mos 5 extremos proximales y 5 distales del mismo hueso, el MNE para la
categoria “htimero” oscilaria entre 5 y 10. En efecto, si todos ellos fueran
del mismo lado, el MNE seria de 5. Por el contrario, si los proximales
fuesen derechos y los distales izquierdos podriamos hablar de un MNE
de 10. Por otro lado, el estado de fusion es irrelevante, ya que un frag-
mento de diafisis (sin otra especificacion) puede pertenecer a un hueso
con sus epifisis (proximal o distal) fusionadas o no.

Por lo tanto, para los huesos largos, el procedimiento seguido fue el
siguiente. Primero, fue necesario establecer con qué frecuencia estaban
representadas cada una de las diferentes zonas diagnésticas. En aquellos
casos en los que el espécimen incluyera mds de una zona, éstas fueron
computadas por separado (Todd y Rapson 1988). Esto equivale a obtener
un nimero minimo parcial por zona 0 MNEp (z), para ambos lados. El
segundo paso consistid en calcular un niimero minimo de elementos com-
pletos por lado, 0 MNEc (I o D), sobre la base del MNEp (z) con la mayor
frecuencia. Finalmente, se obtuvo un Numero Minimo de Elementos Com-
pletos Total o MNEc (t), sumando ambos MNEc (I y D). Para mayor clari-
dad se aconseja examinar el ejemplo siguiente (Tabla 3.1) y ver las tablas
correspondientes en los diferentes capitulos en los que se presenta la in-
formacion de las distintas unidades analiticas estudiadas.

Tabla 3.1
Ejemplo de cdlculo del Nimero Minimo de Elementos (MNE) en
huesos largos

Zonas diagndsticas I D MNEc(I) MNEc(D)
de la tibia MNEp(z) MNEp(z)

Proximal 2 = =

Cresta tibial 3 - 3

Foramen nutricio 1 3* - 3
Distal 2 “ 2 .

[=lzquierdo; D=Derecho; p=parcial; z=zona diagnéstica; c=unidad anatémica completa.

MNECc (total) para la tibia = MNEc (I) + MNEc (D) = 3+3 = 6.
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En este ejemplo, si no se considerase a la lateralidad, el MNE parala
tibia seria de 4 (total para la zona “foramen nutricio”) y no de 6 como
recién calculamos.

En sintesis, haciendo una revision de la bibliografia, se observo que
el criterio elegido coincide enteramente con la forma de cdlculo explicitada
por trabajos cldsicos, y quizds por eso algo olvidados, tales como el de
Chaplin (1971: 70-75), en el que articulaciones y diafisis entraban en los
calculos. En nuestro trabajo, este procedimiento posibilito establecer la
frecuencia para el elemento anatémico completo y la de sus diferentes
segmentos (proximal, diafisis o central, y distal). '

La cuantificacién de las vértebras también planteo la necesidad de
emplear zonas diagnésticas. Por su lado, medir la abundancia de las cos-
tillas presentd varias alternativas. El procedimiento habitual es compu-
tar costillas completas, o sus partes proximales (cabeza y tubérculo) y
cuerpos por separado. Un procedimiento complementario (y no necesa-
riamente alternativo) fue empleado por Thomas y Mayer (1983) en su
andlisis de Gatecliff Shelter. Este consiste en medir el largo de los frag-
mentos de cuerpo presentes y calcular cudnto representan del largo total
de costillas que posee un esqueleto completo. De este modo, puede com-
pararse esta frecuencia con la obtenida sobre la base del conteo de articu-
laciones proximales. En nuestro caso, este método no alter¢ los resulta-
dos. Por lo tanto, en mi trabajo utilicé basicamente el primer procedi-
miento, afiadiendo algunos otros nuevos criterios.

Como podra verse, los costillares del guanaco son una de las unida-
des de mayor utilidad y rendimiento econémico, y por ende es impor-
tante aproximarnos a estimaciones lo mas exactas posibles con respecto a
su frecuencia. Una posibilidad interesante es considerar como unidad
anatémica al costillar y no a la costilla individual. Esto sugiere la necesi-
dad de discriminar entre costillas izquierdas y derechas. En el guanaco,
cada costillar estd compuesto por un total de doce costillas, las siete pri-
meras esternales y las cinco restantes asternales. Por consiguiente, el to-
tal de costillas por lado debe ser dividido por doce. Si el resultado obteni-
do es un nimero entero éste equivaldria al nimero de costillares repre-
sentados. Si el niimero es una fraccion, se redondea hacia arriba al proxi-
mo entero. Este procedimiento es ttil en los casos en que haya un
desbalance muy marcado entre costillas izquierdas y derechas, quizis
como resultado de que ambos costillares hayan tenido una historia
tafondmica diferente.

Otra medida de abundancia relativa de partes esqueletarias es el
Niimero Minimo de Unidades Anatémicas 0 MAU (Binford 1984). Este se
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obtiene dividiendo el MNE para cada unidad anatémica por las veces
que esa parte estd presente en un esqueleto completo (e.g., por dos en los
huesos pares).

Finalmente, la frecuencia obtenida para cada unidad anatémica
(MNE), ahora normalizada (MAU) es estandarizada en una escala que
va de 1 a 100, respecto de aquélla que posee el MAU maés alto (%MAU).
El MAU permite examinar la configuracién interna del conjunto, mediante
la comparacién de las frecuencias calculadas para sus diferentes unida-
des anatomicas. Por el contrario, el MAU estandarizado permite compa-
rar varios conjuntos entre si.

Otra medida utilizada comiinmente es el “porcentual o indice de
supervivencia”, popularizado por Brain (1981). Este se calcula estable-
ciendo para cada hueso o unidad anatémica la relacion entre la frecuen-
cia observada (MNE) y la esperada (MNI por la veces que cada unidad
estd representada en un esqueleto completo). Stanford resume en forma
clara esta medida:

“When the minimum number of animals is known, the maximun
number of possible elements can be determined. The percentage of the
number of bones recovered, calculated with respect to the expected
number of bones found in a single animal, and multiplied by the
estimated number of animals, should indicate what portions of the
animals are present or absent”(1976: 75).

En realidad, mide lo mismo que el MAU estandarizado (Mengoni
Gonialons 1988b; Lyman 1994). Por eso, este método de cuantificacion no
fue empleado en el trabajo que aqui presento.

A partir de estas cuatro medidas bésicas calculé otros indices (sobre
la base de diferentes relaciones entre ellas), que fueron muy ttiles para
comparar en diferentes escalas a los perfiles anatémicos de los distintos
conjuntos. La mayoria de estas derivaciones, pueden ser empleadas para
discutir problemas tafonémicos (tales como el grado de fragmentacion),
fundamentales a la hora de interpretar las regularidades y patrones ob-
servados en términos culturales.

Para medir el grado de fragmentacion de los diferentes elementos la
bibliografia menciona varios indices. Uno de ellos es la relacion entre el
niamero de especimenes identificables (NISP) y el nimero de especimenes
no-identificables (NID), expresado como el valor de la razon entre am-
bos (Gifford-Gonzalez 1989). Como en general los especimenes no-
identificables son fragmentos muy pequefios que no pueden ser asigna-
dos a un region esqueletaria en particular, su nimero puede estar alta-
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mente condicionado por las técnicas de recoleccion (Shaffer 1992; Shaffer
y Sanchez 1994). Dado que no es posible aseverar que los criterios em-
pleados en la recoleccion de los fragmentos mas pequefios haya sido el
mismo en las diferentes campanas de excavacion (1977 vs. 1991/3) de
esta localidad, optamos por utilizar otro modo de medir la fragmentaci6n.

Este procedimiento consistié en establecer la relacién entre el ni-
mero minimo de especimenes identificados (NISP) para cada elemento
anatomico y su niimero minimo expresado como MNE. Esta es una va-
riante del indice propuesto por Klein y Cruz-Uribe (1984), quienes usan
al MINI como divisor (ver también: Klein 1989; Bunn 1989; Schick et al.
1989). Preferi utilizar al MNE por ser una frecuencia minima de célculo
mas directo que el MNL

Una cuestion adicional de importancia es considerar otras escalas
de anilisis, en relacién con la representacion de las diferentes zonas o
regiones generales del esqueleto (Stiner 1991a y b; Watson 1972; Yacobaccio
etal. 1998). Basicamente, la finalidad de este 1iltimo acercamiento es dis-
cutir el perfil de representacion de partes en base a categorias anatémicas
mas generales o abarcativas, examinando si existen o no sesgos en favor
de unas u otras.

Una de ellas consisti6 en calcular la relacion entre la representacion
del esqueleto axial y el apendicular. Esta comparacion pudo lograrse es-
tableciendo la razdn entre el NISP calculado para los huesos axiales (in-
cluyendo o no las piezas de la cabeza) y los de las extremidades. Esto
también puede hacerse empleando el MNE (ver Capitulo 12).

De la misma manera, este criterio puede aplicarse a los huesos del
esqueleto apendicular, posibilitando la compararacion entre las frecuen-
cias con que estan representados tanto el miembro delantero como el tra-
sero. Al mismo tiempo, es conveniente discriminar entre partes proximales
y distales de ambas patas. En el caso de la pata delantera, la parte proximal
incluiria a la escdpula, el himero y el radioulna. Por su parte, el segmen-
to proximal de pata trasera estaria definido por el fémur y la tibia. Las
partes distales de ambos miembros se corresponden con los huesos de
las manos y pies (carpianos y tarsianos hacia abajo). Para todos estos
calculos preferi emplear el MNE, ya que el interés fue comparar las fre-
cuencias de las diferentes regiones o sectores, independientemente del
grado de fragmentacion que afectara a cada uno de ellos. Este tltimo
aspecto ya estaba contemplado en el indice de fragmentacién descripto
mas arriba.

Dado quelas articulaciones proximales y distales de un mismo hue-
so suelen tener diferente frecuencia, la cual puede obedecer -entre otras
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cosas- a problemas de supervivencia, como resultado de diferentes pro-
cesos atricionales, es sumamente practico calcular porcentuales que mues-
tren la disparidad entre las frecuencias de los extremos articulares
proximales y distales de los distintos huesos largos (Richardson 1980;
Todd y Rapson 1988). Aunque en nuestro caso, lo més notable fue el
desbalance entre articulaciones y didfisis.

Por su lado, la diferencias en la representacion de los sectores
proximales, diafisiarios y distales de los diversos huesos largos pueden
ser analizados empleando directamente el MAU expresado como por-
centaje (Todd y Rapson 1988), ya que éste es una medida de abundancia
relativa estandarizada que permite comparar (elemento contra elemen-
to) conjuntos entre si.

Hasta aqui lo referido a los procedimientos utilizados en la
cuantificacion basica de los conjuntos. En los capitulos siguientes desa-
rrollaré otros aspectos metodol6gicos, relacionados con las modificacio-
nes observadas sobre la superficie de los huesos.



CarituLo 4

El procesamiento y utilizacion de las presas:
marcas de origen antrépico

El aprovechamiento de los productos que ofrece un animal, sea éste
un ungulado u otro mamifero, requiere la puesta en accion de un conjun-
to de actividades, que generalmente suelen darse organizadas en series
secuenciales (Murdock y Provost 1973). Estas pueden ser: (a) la eviscera-
cién del animal; (b) 1a recoleccion de su sangre; (c) el desollamiento; (d) la
extraccion de los sesos; (€) la desarticulacion y division de la carcasa en
unidades menores; (f) su descarne; (g) la remocién del periosteo; (h) la
obtencién de la médula 6sea; e (i) la produccion de grasa osea (Lyman
1987).

Muchas de estas actividades pueden dejar rastros sobre la superfi-
cie de los huesos. Estos dafios se visualizan en forma de marcas, las que
se producen por el contacto del filo activo del instrumento empleado
(litico, 6seo, valva, metal u otro) sobre el periosteo o tejido compacto su-
perficial del hueso (Shipman 1981; Shipman y Rose 1983a). De alli que el
estudio de los rastros presentes en los huesos ofrezca la posibilidad de
conocer las diferentes técnicas de trozamiento y discutir ciertos aspectos
del modo global de aprovechamiento y uso de los animales.

Conceptos generales

En general, el procesamiento de las presas de caza mayor suele ser
desarrollado en varias etapas (Binford 1978; Lyman 1994a; Yellen 1977).
Pudiéndose reconocer:

o Un trozamiento inicial o primario, en el lugar de caza u obtencion, cuya
finalidad es facilitar el transporte. En estas situaciones puede haber
consumo circunstancial de algunas partes anatdmicas, entre aquellas
personas que integran la partida de caceria.
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e Un trozamiento secundario, en el cual sedivide a las unidades primarias
en porciones menores, las que suelen distribuirse entre diferentes in-
dividuos y grupos familiares. Esta etapa se asocia con los sistemas de
reparto que he comentado anteriormente (ver Capitulo 1).

* Un trozamiento final, relacionado con la preparacion de los alimentos y
su consumo. Esta etapa determina una nueva division de las unidades
de reparto, con la consiguiente desorganizacion anatomica y
fragmentacion ésea que se vincula con el consumo.

Como hemos visto, cada una de estas etapas implica operaciones de
trozamiento consecutivas y diversas (cuereo, desarticulacion, descarne,
etc.), que potencialmente pueden dejar su impronta sobre el material 6seo.
De ese modo:

“This normal sequence implies that cut marks accumulated on bones
will vary with the stage of processing reached prior to abandonment of
the bones and will vary in diagnostic ways regarding the placement of
anassemblagein a logistical-consumption sequence” (Binford 1981:106)

~ Por lo tanto, otros aspectos del registro 6seo, tales como la diversi-
dad de partes esqueleterias, los patrones de fracturas, la evidencia de
termoalteraciones y el conocimiento de la anatomia econémica del ani-
mal utilizado complementan la informacion ofrecida por el andlisis de
huellas y marcas.

Desde los anos ‘80 en adelante, el andlisis de huellas y marcas ha
tenido un desarrollo muy destacado en la literatura arqueol6gica, y ha
sido incorporado dentro de aquellos estudios arqueofaunisticos que en-
fatizan la necesidad de un enfoque tafondmico. Esto puede verse parti-
cularmente ilustrado en los trabajos publicados sobre los primeros homi-
nidos y cazadores-recolectores. Afortunadamente, todos estos estudios
han favorecido el desarrollo de diferentes vias analiticas, contribuyendo
con el tema tanto desde un punto de vista metodoldgico como técnico.

Los estudios de conjuntos etnoarqueoldgicos han permitido vincu-
lar aspectos formales del registro con los factores funcionales que gene-
ran algunos de los patrones de modificacién observados. Ejemplos muy
importantes son los trabajos de: Brain (1967 y 1969) entre los Hotentotes,
Bonnichsen (1973) con los Cree, Yellen (1977) entre los !Kung, y Binford
(1981) entre los Nunamiut. A éstos se suman los mds recientes: Bunn (1983)
entre los San, Crader (1983) entre los Bisa, Jones (1983) con los Aché,
Gifford-Gonzalez (1989) entre los Dassanetch, y los de Oliver (1993) y
Lupo (1994) entre los Hadza.

Dentro del campo especifico dela arqueologia, el anélisis de huellas
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y marcas ha sido empleado en la interpretacion de diversos conjuntos
arqueofaunisticos. También, se han hecho inferencias sobre diferentes
aspectos del comportamiento humano relacionados con el procesamien-
to de las presas, y ademds determinado el grado de distorsién de los con-
juntos por agentes no-humanos (algunos ejemplos recientes son: Binford
1984, 1987; Chase et al. 1994; Cruz Uribe y Klein 1994; D.C. Fisher 1984;
J.W. Fisher 1992; Grayson 1988; Klein 1989; Lyman 1988 1992; F. Marshall
1986; Thomas y Mayer 1983; Todd 1987).

Desde esa perspectiva, es fundamental sefialar el lugar relevante
que ha ocupado el andlisis de marcas en las discusiones vinculadas con
el rol de la carne en la dieta de los primeros hominidos y la probable
forma de acceso a la misma -caza versus carrofieo- (dentro de los mas
destacados: Binford 1981, 1984, 1989; Binford y Stone 1986; Blumenschine
1991, 1995; Brain 1981; Bunn 1981, 1983a; Bunn y Ezzo 1993; Bunn y Kroll
1986; Bunn et al. 1980; Capaldo 1997; Dominguez-Rodrigo 1997; Gilbert
y Jimenez 1991; Lewin 1988; Monahan 1996; Oliver 1994; Potts 1984, 1988;
Potts y Shipman 1981; Toth y Woods 1989; Selvaggio 1994; Shipman 1983,
1984, 1986a y b; Shipman y Rose 1983b).

Para realizar el estudio de huellas es fundamental distinguir entre
objetivos, unidades y niveles de analisis. Esto significa disponer de crite-
rios que permitan: (a) definir las marcas en forma clara y distintiva, lo
que implica disponer de categorias descriptivas precisas, y (b) establecer
el agente, proceso y objeto que las produjo de la forma mds exacta posi-
ble, reduciendo asi la ambigtiedad de los diagndsticos. Esto ultimo se
corresponde con lo que Binford denominé criterios determinantes
(“signature criterion”, en inglés). Estos representan:

“/a/ criterion that is constant and unique and that discriminates one
modifying agent or set of agents from another”(Binford 1981: 26).

Los atributos utilizados en el andlisis de huellas y marcas deben
reflejar su variabilidad. Esto requiere considerar aspectos formales -tales
como su morfologia, distribucion y frecuencia-, a fin de poder establecer
regularidades y patrones.

Otro aspecto fundamental del andlisis es el funcional, ya que en rea-
lidad resulta ser el objetivo bdsico de los mismos. La dimension funcio-
nal exige explorar la posibilidad de inferir, a partir de las caracteristicas
formales de las huellas, la accion y el agente que las produjo. Para ello es
necesario desarrollar nexos funcionales, recurriendo al uso de analogos
y principios uniformistas (Gifford-Gonzalez 1989, 1991). De esa forma:
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“The meaning of bone damages are defined through the use of site
context and through the use of analogues in which the process, agent,
and resultant damage have been analytically separated” (Oliver 1989).

Una vez establecido un patrén, sobre la base de criterios de redun-
dancia, puéde entonces discutirse el contexto de produccion (cuereo, desar-
ticulacion, descarne, etc.) que enmarcd el origen de dichas marcas, te-
niendo idea de su intencionalidad (Oliver 1989). No obstante,

“usingthe purposiveness criterion requires detailed data on // mark
placement and orientation” (Lyman 1987: 269-70).

Por eso, ademds de estudiar la morfologia de las marcas, deberia-
mos considerar otras variables, como su emplazamiento y asociacion con
rasgos topograficos destacados dela superficie de los huesos (inserciones,
superficies articulares, etc.).

Un problema fundamental es inferir el agente que produjo las mar-
cas en forma precisa. En otras palabras, es necesario descartar que otros
agentes hayan podido dejar huellas que posean caracteristicas idénticas
a las marcas producidas por humanos. Esto introduce el problema de
equifinalidad planteado por Lyman (1987; 1994): un determinado atribu-
to puede estar producido por distintos agentes y procesos en diferentes
contextos. En efecto,

“the inferential problem is that one specific causal event can occur in
what we consider significantly different circumstances, involving
different actors and behaviors” (Gifford-Gonzalez 1991: 232).

Otro punto interesante es investigar si las huellas fueron produci-
das por diferentes instrumentos o si se utilizé un mismo objeto para todo
el proceso de faenamiento. La materia prima (hueso, litico, metal, etc.), el
tipo de filo (natural o retocado) y ciertas particularidades del filo activo
(angulo de bisel, longitud, etc.) pueden también imprimir sus caracteris-
ticas individuales sobre los huesos; lo que posibilita inferir la clase de
artefacto que las produjo y el modo en que éste fue usado (Bromage y
Boyde 1984; Olsen 1988a y b; Shipman y Rose 1983a; Toth y Woods 1989;
Walker 1978; Walker y Long 1977).

Afortunadamente, la bibliografia disponible en la actualidad es muy
amplia, trata el tema en profundidad y ofrece discusiones muy intere-
santes sobre los pasos metodoldgicos a seguir en el andlisis. También in-
cluye detalles acerca de las diferentes técnicas de andlisis disponibles y
presenta discusiones sobrela posibilidad de hacer inferencias significati-
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vas para la comprension de los procesos de formacion del registro
arqueofaunistico.

En lineas generales, el estudio de huellas y marcas tiene varias fina-
lidades y niveles de andlisis. Estos pueden resumirse en la necesidad de:
(a) determinar el agente productor y el objeto utilizado; (b) identificar la
accion realizada; y, (c) sugerir el contexto dentro del cual se produjo di-
cho proceso.

Estos conceptos permiten distinguir varias categorias analiticas, las
que en lineas generales se aproximan a las senaladas recientemente por
Gifford-Gonzalez (1991). Agente (humano, carnivoro, roedor, etc.) es el
que lleva adelante la acci6n, y por eso equivale a “actor”. El objeto em-
pleado en la accion (artefacto litico, diente, etc.) se corresponde con
“efector”. La accion se acerca al concepto de “agente causal”, salvo que
éste ultimo involucra conjuntamente al proceso (percusion, incision, etc.)
y al elemento en si que produce el dafio (e.g., arista aguda de un artefac-
to, cresta de una muela carnicera, etc.). Aqui he preferido mantener am-
bas categorias por separado y restringir el concepto de accion causal al
proceso fisico inmediato.

Variabilidad de las marcas de procesamiento

Esta categoria general incluye distintas clases de marcas que se aso-
cian con actividades diferentes. En efecto, durante las diversas fases del
trozamiento y consumo de un animal, suelen llevarse a cabo operaciones
(cuereo, desarticulacion, descarne, etc.) que implican diferentes acciones,
tales como el corte, el aserrado, el raspado, o el machacado. Algunas de
éstas pueden ser el resultado de la desconexion anatdmica de algunos
huesos y otras acompaiar su descarne o rotura. Potencialmente, todas
estas acciones pueden generar huellas sobre la superficie del material
0seo, susceptibles de ser analizadas e interpretadas funcionalmente.

La bibliografia en inglés se refiere a las marcas de trozamiento como
“cut-marks”(Binford 1981) o “butchering marks” (Lyman 1987). En espa-
fol, aparecen también citadas como “huellas de corte” (e.g., Mengoni
Gonalons y Silveira 1976; Silveira 1979; Mena L. y Jackson S. 1991), “tra-
zas de carniceria” (Estevez E. 1991), o simplemente “huellas” (Mufioz
1997).

A continuacién presentaré la lista de atributos utilizad os en mi estu-
dio, junto con la definicién de cada uno de los tipos de huellas a los que
haré referencia de aqui en adelante. Al mismo tiempo, pensé que era im-
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portante incluir una discusion sobre la finalidad que tiene medir cada
una de esas variables, su potencial informativo y las criticas dirigidas
contra algunas de ellas.

Las variables formales empleadas en la tipificacién de marcas que
responden a acciones especificas son las siguientes: (a) la morfologia
macroscopica; (b) la morfologia microscépica; (c) su distribucion; (d) su
direccionalidad, profundidad y longitud; (f) la ubicacién sobre la topo-
grafia del hueso; (g) su frecuencia; (h) los atributos asociados.

Marcas de corte

Las marcas de corte (“cut-marks” o “slicing marks”) se producen du-
rante la accion de corte o tajado (Ladminas V, VI, VIII y IX). Del siguiente
modo, hace ya varios afios, Bunn las definia como:

“fine linear grooves/which/occur singly or in multiple sets and vary
in length from several millimetres to several centimetres/ /... /they are/
straight-sided and V-shaped in cross-section, although some have a
slightly flattened bottom”(1981: 574-5).

A su vez, Bunn plante6 que era posible distinguirlas de las marcas
generadas por otros agentes. En efecto, las marcas producidas por los
carnivoros eran generalmente sinuosas, de seccién en U y mas anchas
que las de corte; mientras los rastros creados por los roedores eran siem-
pre cortos, de fondo plano o redondeado y se presentaban en pares, a
veces superpuestos o adyacentes unos a otros. Las improntas de radiculas
eran irregulares, con un patrén de distribucion dendritico. Las marcas
por abrasion de sedimentos eran lineales, poco profundas y superficiales
(Bunn 1981, 1983). Mas adelante discutiremos estos otros tipos de huellas
con mas detalle.

Resumiendo, las caracteristicas macroscopicas empleadas original-
mente para definir a este tipo de marcas fueron: el ancho, la longitud, la
orientacion de los bordes, la profundidad y la seccién transversal. Algu-
nas de estas caracteristicas fueron puestas en duda por Shipman (1983),
especialmente el ancho y la seccidn transversal. Basandose en el estudio
de casos experimentales e imagenes de alta resolucién, empleando
microscopia electrénica de barrido (MEB), concluyé que ambos rasgos
eran muy variables y que -por ese motivo- no eran buenos indicadores
del agente que habia generado los rastros.

Contrario a lo observado por Bunn (1983), el ancho de las huellas de
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corte y las dejadas por los dientes de carnivoros se superponian, y no
necesariamente eran mas anchas que las primeras. Por lo tanto, el ancho
no servirfa como criterio para discriminar entre huellas antrépicas por
corte de aquéllas producidas por otros agentes. En forma complementa-
ria, estos estudios permitieron comprobar que la seccion transversal po-
dia seren V 0 en U (Shipman y Rose 1983a).

Por su parte, la presencia de microestriaciones a lo largo del surco
principal de la marca fue una de las primeras caracteristicas microscépi-
cas senaladas por los investigadores que propusieron criterios diagnosti-
cos de este tipo (e.g., Shipman 1981; Potts y Shipman 1981). Consecuen-
temente, Shipman y Rose (1983a) también plantearon que -siguiendo ese
criterio- las huellas de corte podian diferenciarse de las de carnivoro. Es-
tas Gltimas no exhibian estriaciones internas paralelas, generalmente se
interceptaban unas a otras, y eran mas irregulares y sinuosas que las pri-
meras. En sintesis, empleando ambos tipos de caracteristicas, las huellas
de corte se presentaban comao:

“an elongate groove containing within its edges multiple, fine, parallel
striations oriented longitudinally...sometimes appear to be V-shaped in
section...but their actual cross section is of variable shape” (Shipman y
Rose 1983a: 64).

Algunos afios mas tarde se puso en duda que la accion de corte ejer-
cida por humanos fuese el inico mecanismo que podia producir este tipo
de microestriaciones internas. Ciertamente, como veremos mas adelante,
otros agentes y procesos pueden simular estos rasgos.

Uno de éstos procesos es el mascado por carnivoros (Eickhoff y
Herrmann 1985). Los dientes de leche o las ciispides fracturadas de cani-
nos y dientes carniceros pueden producir estos dafios muy claramente
(Binford y Stone 1986; Haynes 1986a). Otro mecanismo es €l pisoteo
(“trampling”) (Andrews y Cook 1985; Behrensmeyer et al. 1986, 1989;
Fiorillo 1989; Haynes 1986b). En ciertos contextos sedimentarios y segtin
el grado de intensidad del pisoteo pueden generarse marcas con rasgos
semejantes a las huellas de corte. Se presentan como incisiones general-
mente superficiales, que pueden incluir microestriaciones internas. Sin
embargo, algunos otros criterios permiten evaluar y precisar estas
diagnosis. Estos son: el patrén de distribucion de las marcas sobre la su-
perficie 6sea y su ubicacién en la topografia de los huesos.

Aestas criticas, Olsen y Shipman (1988) respondieron rapidamente,
especialmente a las de Behrensmeyer et al. (1986). La respuesta se apoyo
en los resultados logrados en casos experimentales de pisoteo, realiza-
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dos sobre matrices de arena y gravilla. Observaron varias cosas que son
de interés destacar aqui: (a) las estriaciones eran muy finas y muy poco
profundas; (b) se distribufan ampliamente sobre las diafisis; (c) tenfan
orientacion muy variable, y se intersectaban en varios dngulos; (d) las
estriaciones carecian de microestrias paralelas internas; (e) todos los hue-
sos exhibfan pulimento superficial.

En la discusién presentada por Andrews y Cook (1985) se describen
las alteraciones creadas por el pisoteo y pateo de los animales, en combi-
nacion con movimientos gravitacionales de arrastre sobre un substrato
de areniscas. Las marcas observadas incluyen concentraciones de’
estriaciones miltiples muy finas, surcos (“troughs”) aislados de fondo
plano y sin microestriaciones internas, y marcas superficiales irregula-
res, Otros ti pos de marcas, tales como las incisiones con microestrias in-
ternas y las incisiones en V, se mostrarian como pseudo-huellas de corte.
Aunque Cook (1985) sostiene que por presentar un menor desplazamiento
de tejido 6seo sobre el borde del surco y microestriaciones internas me-
nos finas y espaciadas pueden ser distinguidas de las huellas de
trozamiento (Andrews y Cook 1985). También hay raspaduras caracteri-
zadas por bandas de estrias que son mds cortas, con perfil en U, menos
profundas y mas ampliamente distribuidas que las de raspado por hu-
manos, aunque estos rasgos parecen asociarse con la intensidad y la agu-
deza del filo activo (Andrews y Cook 1985).

Otro ejemplo de simulacién muy interesante es el que puede produ-
cirse por el contacto de los huesos con clastos incluidos en los sedimen-
tos. En el caso descripto por Oliver (1989), la mayoria de las marcas linea-
les que se asemejaban a las huellas de corte, estaban localizadas sobre las
diafisis (no sobre o cerca de las articulaciones) e incluso se hallaban orien-
tadas perpendicularmente al eje longitudinal del hueso.

De todos estos estudios de casos, surgen las siguientes observacio-
nes.

* Las estriaciones suelen tener una direccién preferencial (Andrews y
Cook 1985), aunque también pueden darse estrias con orientacion aza-
rosa, muy finas y superficiales. Esto no concuerda con lo que conoce-
mos de las marcas de corte antrépicas.

* En los huesos largos, las marcas se presentan consistentemente sobre
las didfisis (Behrensmeyer et al. 1986), raramente en los cuellos y ja-
mas en las superficies articulares (Andrews y Cook 1985). Esto difiere
de las marcas de corte producidas por humanos, ya que es posible en-
contrarlas en ambas dreas.

* En los huesos largos la orientacion de las estriaciones es transversal al
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eje longitudinal del hueso. Aunque se dan huellas de corte con esa
orientacion, suelen ser cortas, profundas y conformar conjuntos. En
este tltimo caso, hay que considerar que las marcas oblicuas y
longitudinales son en general las mas frecuentes.

* El patron de distribucién azaroso es notoriamente caracteristico en
aquellos casos producidos por una alta intensidad de la actividad de
pisoteo.

¢ Algunos rasgos de la micromorfologia permitirian precisar los diag-
nosticos (Andrews y Cook 1985).

Viendo esta discusion en perspectiva, parece poco probable que se
pueda llegar a diagndsticos precisos basandonos en un sélo criterio 0 en
casos de huellas aisladas. Una manera de atacar el problema es:

“to ask what other types of evidence may be brought forward to justify
arguing for one or the other behavioral context and actor” (Gifford-
Gonzalez 1991: 232).

Todos los autores coinciden en que los patrones generales de las
huellas identificadas, su morfologia, la disposicion de las marcas sobre la
topografia del hueso, su frecuencia, y los aspectos contextuales son los
indicadores que tienen la Gltima palabra (Behrensmeyer et al. 1986;
Blumenchine et al. 1996; Lyman 1987; Oliver 1989, ; Olsen y Shipman
1988). Decididamente adhiero a esta posicion. Andrews y Cook (1985:
688) resumen claramente estas ideas en los siguientes términos:

“It calls for a holistic approach to bone modifications, involving the
scanning of several areas of an adequate sample of marked bones,
combined with macroscopic data on the distribution, orientation,
appearance and size of the marks, and the data on factors such as
breakage, skeletal element representation and the depositional
environment”.

Adicionalmente, hay un conjunto de atributos que se dan asociados
formalmente a los surcos principales de las huellas de corte, y que -segiin
algunos autores- pueden ser considerados como diagndsticos. Estos son:
el efecto del hombro del artefacto (“shoulder effect”, de Shipman y Rose
1983a) y las terminaciones ramificadas (“splitting effect”, de Eickhoff y
Herrmann 1985).

“Shoulder effects are short marks which accompany slicing marks and
which are made with the same stroke as the slicing mark...We believe
that shoulder effects are produced by contact between the tool’s shoulder
and the bone during cutting” (Shipman y Rose 1983a: 66).

73



En material experimental se observo otro tipo de dafio, denominado “bar-
bas”.

“Barbs occur on both heads and tails of slicing marks. They are
apparently caused by small, inadvertent motions of the hand either in
initiating or in terminating a stroke” (Shipman y Rose 1983a: 66).

Sin embargo, las marcas por pisoteo producidas experimentalmen-
te por Behrensmeyer (et al. 1986) también mostraron dafios comparables
a los descriptos por Shipman y Rose (1983a), como el efecto de hombro,
lo cual invalida su uso como criterio diagnéstico distintivo.

Las termimaciones ramificadas pueden presentarse como una o mas
lineas que se originan en la marca principal y toman direccién divergen-
te. Estas se presentan generalmente hacia el final de la marca, mas que en
ambos extremos. Otra variante son varias marcas que corren juntas
(Eikhoff y Hermann 1985). Segtin estos autores, este atributo es diagnos-
tico, confiable e inequivoco de acciébn humana.

En sintesis, los rasgos morfoldgicos que seleccioné para caracterizar
a las huellas de corte fueron varios. Uno de ellos fue tratarse de incisio-
nes de lados paralelos (Bunn 1981; 1983), de largo y ancho generalmente
variable. En cuanto a este ultimo aspecto, se ha senalado que el ancho de
las huellas covaria en forma directa con la profundidad de las mismas
(Shipman y Rose 1983a). Estas huellas son de profundidad no-uniforme,
ya que no siguen el contorno del hueso (Binford 1981). Su seccidn trans-
versal puede ser en Vo en U (Shipman y Rose 1983b), la que segtin Cook
(1986) suele ser asimétrica. Vistas con magnificacion (>10x), pueden ob-
servarse estrias multiples paralelas, orientadas longitudinalmente den-
tro de los limites de los bordes de las incisiones principales (Potts y
Shipman 1981; Shipman 1981; Shipman y Rose 1983a; Cook 1986) y tam-
bién terminaciones ramificadas (Eickhoff y Hermann 1985).

En cuanto al contexto de produccion, Binford (1981) sugiere que es
posible determinar si las huellas son de cuereo, desarticulacion o descar-
ne sobre la base de su localizacion y distribucidn en la superficie de los
huesos. La ubicacion de las marcas sobre sectores distintivos de la topo-
grafia 0sea, posibilita relacionarlas con alguna /s de estas actividades es-
pecificas. Cuando las huellas se presentan en zonas donde se insertan
ligamentos y tendones podemos plantear casos de desarticulacion. En
otras situaciones, las marcas pueden localizarse en relacién con masas
musculares mayores, lo que las vincularia potencialmente con activida-
des de descarne.

En mi estudio utilicé dibujos mudos, de cada uno de los elementos
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anatomicos principales representados en varias normas, sobre los que
volqué las marcas identificadas. Estas composiciones sirvieron para te-
ner una imagen del patron de localizacion de las huellas. También fue
atil registrar silas marcas se presentaban en forma aislada, dispersa, con-
centradas en una determinada 4rea, o agrupadas en varios sectores for-
mando concentraciones.

La frecuencia fue expresada sobre la base de la cantidad y/o densi-
dad de marcas individuales sobre la superficie de los diferentes sectores
de los huesos. Esto permitio hablar de redundancia, sugiriendo la reali-
zacion de una misma operacion (e.g., el corte) en forma repetitiva y recu-
rrente, y emplear este criterio como una medida para discutir el grado de
intensidad del procesamiento. De este modo, Binford sintetiza estos con-
ceptos:

“cut-mark frequencies tend to reflect the amount of labor invested in
the recovery of usable material” (Binford 1989: 342).

La orientacion de las huellas sobre la superficie 6sea (paralela, aza-
rosa, etc.) y su direccionalidad respecto del eje del hueso (transversal,
oblicua o longitudinal) permitieron establecer patrones asociativos entre
las huellas y las caracteristicas propias de la topografia de los huesos.
Estos patrones son los que posibilitaron realizar diagndsticos mas preci-
sos y disponer de criterios para distinguir el repertorio de las modifica-
ciones producidas por la actividad humana de aquellas generadas por
otros agentes biologicos o no. Estos conceptos valen también para los
otros tipos de marcas antropicas que veremos a continuacion.

Marcas de raspado

Las marcas de raspado (“scraping marks”) se producen cuando el filo
del instrumento es arrastrado a lo largo dela superficie del hueso (Lami-
nas VIl y X). Se presentan como:

“a band of parallel, V-shaped striations which are not confined withina
groove as in the case of cutmarks” (Cook 1986: 151).

Estas estriaciones suelen ser finas (Potts y Shipman 1981; Shipman
1981), superficiales y rectilineas (Shipman y Rose 1983a), y en algunos
casos ondulantes (Olsen 1988a). Funcionalmente pueden asociarse con el
descarne, la remocion del periosteo (Binford 1981) o con el rebaje de teji-
do compacto durante la manufactura de instrumentos (Olsen 1988a).
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El pisoteo sobre un substrato con clastos o piedras angulosas puede
simular este tipo de huellas (Andrews y Cook 1985). Aunque las huellas
generadas por pisoteo:

“tend to be shorter, less deep and more widely spaced than those
produced by stone artefacts and also exhibit a more U-shaped cross
section and undulating profile” (Cook 1986).

Olsen y Shipman (1988) completan estos comentarios, sefialando que
las marcas de pseudo-raspado producidas por la abrasién de sedimentos
son efectivamente mas cortas que las auténticas, tienen una localizacién
esporddica a lo largo de las didfisis, son muy superficiales y no presentan
escalonamiento (“chatter marks”).

Marcas de machacado

Las marcas de machacado (“chopping marks”) son producidas por el
impacto del filo de un artefacto contundente, como resultado de un gol-
pe fuerte (Laminas VIII). Estas marcas:

“tend to have a broad V-shaped profile, sometimes with parallel
striations running vertically down into the cut” (Olsen 1988a: 349).

Son mas anchas que las huellas de corte y no necesarimente mues-
tran estrias internas (Potts y Shipman 1981; Shipman 1981), aunque su
fondo puede contener desprendimientos de la superficie dsea (Binford
1984; Gifford-Gonzalez 1989). No se asemejan a ninguna marca de origen
natural (Cook 1986). Este tipo de marca seria producto de uno o mas
golpes contundentes, efectuados por un artefacto con un filo activo en
forma de bisel y seccién transversal en V abierta (Walker y Long 1977;
Walker 1978). Estos dafios suelen relacionarse con la desarticulacion de
ciertas uniones (e.g., la sinfisis del pubis).

Marcas de percusién

Las marcas de percusion (“percussion marks”) descriptas por
Blumenschine y Selvaggio (1988) se producen durante la fractura
intencional del hueso y corresponden al dafio generado por el contacto
directo del percutor y/o yunque con la superficie del mismo
(Blumenschine et al. 1996). Se presentan como hoyos de percusion de
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planta circular u ovalada (“percussion pits”) y como estrias o surcos li-
neales (“percussion grooves”) (Laminas XI y XII). Los “hoyos por percu-
sion” presentan microestriaciones en su interior o emanando de ellos:

“Microstriations (usually <1 ¢m long) are produced by slight slippage
of the hammer, or of the bone on the anvil, on impact” (Blumenschine y
Selvaggio 1988: 764).

En el caso de las “estrias por percusion” (Ladmina XII) especifican que:

“Microstriations also consistently accompany. percussion grooves...
which result from greater slippage of the bone upon impact. Except for
being more deeply embedded and generally longer (>2 cm), patches of
microstriations associated with percussion grooves are similar to those
that accompany percussion pits” (Blumesnchine y Selvaggio 1988: 764).

A veces, estos danos se asemejan a los producidos por algunos car-
nivoros tales como la hiena, cuya denticion estd adaptada a triturar hue-
sos (e.g., Sutcliffe 1970). Aunque Blumenschine y Selvaggio (1988) sostie-
nen que es posible distinguir ambos tipos de marcas. De todos modos,
éste no ha sido un problema relevante para los materiales en estudio, ya
que no hay evidencias en estas colecciones de la accion de carnivoros
fuera de la producida por zorros. Las marcas de dientes poseen rasgos
que las diferencian (ver Capitulo 6).

Funcionalmente, estas marcas también se corresponden con lo que
otros autores han denominado “marcas de yunque” (“anvil damage”o
“anvil scratches”). Estas se producen por contragolpe, cuando los huesos
son percutidos sobre una de sus caras, mientras la opuesta entra en con-
tacto directo con el yunque. Esta es una categoria de marca que ha sido
mencionada repetidamente en la literatura (e.g., Johnson 1985; Grayson
1988; Gifford-Conzalez 1989; Turner 1983; Turner y Turner 1992) pero no
ha sido descripta en detalle, con la excepcion de la experimentacion rea-
lizada por Blumenschine y Selvaggio (1988) y el andlisis del sitio Folsom
Stewart’s Cattle Guard recientemente publicado por Jodry y Stanford (1992).

Cuando se quiere diferenciar a las marcas de machacado de los ho-
yos de percusifn se plantea un problema.

“In practice, it may be possible to reduce the ambiguity in a functional
sense by defining chopmarks to be the result of soft tissue manipulation
and percussion pits to be the result of blows aimed at bone fracture”
(White 1992: 148).

Aligual que White (1992) prefiri mantener a ambos tipos de marcas
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separadas, llamando a los microsurcos “estrias de percusién”. Afortuna-
damente el material que analicé me permitié profundizar el estudio de
este tipo de huellas. Desde un punto de vista tecnolégico, estas marcas se
relacionan preferentemente con el modo empleado en la rotura intencional
de aquellos huesos que poseen cavidad medular.

Su funcionalidad esta sugerida por la ubicacién de las marcas en la
topografia de los huesos, su orientacién respecto del eje longitudinal del
hueso y asociacién con escotaduras o muescas de impacto. Las marcas se
presentan a lo largo de los bordes de las fracturas, y se orientan
transversalmente al eje longitudinal de hueso (Laminas XI'y XII).
Morfologicamente, las huellas de machacado son de mayor tamafio que
los hoyos de percusién. Con respecto a la orientacion de las
microestriaciones, Blumenschine y Selvaggio (1988) observaron que:

“Constituent striae of a patch of microstriations are usually straight and
parallel...with a transverse...orientation to the bone’s long axis”.

En este capitulo hemos visto que existe una amplia variedad de ti-
pos de marcas, las que se producen durante las distintas fases del proce-
samiento de ungulados u otros vertebrados. Estas huellas son el resulta-
do de varios tipos de acciones, pudiendo cada una involucrar distintas
clases de artefactos, dadas las caracteristicas particulares de sus filos acti-
vos, peso y /o tamaiio. En este sentido, identificar esta multiplicidad de
danos en los materiales de Cerro de los Indios 1, fue uno de los objetivos
bésicos perseguidos en la investigacién. En los capitulos que siguen se
describen otras clases de modificaciones de origen antrépico, y en los
capitulos descriptivos correspondientes y en las comparaciones podré
considerarse la utilidad de esta informacién.
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CapiTuro 5

El procesamiento y utilizacion de las presas: fracturas y
otras evidencias de modificaciones de origen antropico

Como senalara en los capitulos anteriores, el estudio de conjuntos
arqueofaunisticos, y -en particular- el de las practicas de trozamiento, ha
ocupado un lugar destacado en el desarrollo de la arqueologia de grupos
de cazadores-recolectores hoy extintos. En efecto, las fracturas junto con
las marcas de procesamiento, son uno de los indicadores habitualmente
empleados para tratar el modo y grado de aprovechamiento de los
vertebrados, especialmente el de los ungulados.

Variabilidad de los patrones de fractura ¢sea

Los patrones intencionales de fractura y la fragmentacion 6sea son
el resultado de la interaccion de las propiedades biomecanicas del hueso
y los procesos tecnologicos 0 naturales vinculados con su produccion
(Johnson 1985; Lyman 1987; Mengoni Gofialons 1982; Miotti 1990-92). En
general, la rotura de huesos se relaciona con diferentes clases de factores,
los que operan en distintos momentos y son de origen diverso. Estos
pueden analiticamente ordenarse del siguiente modo: (a) las propieda-
des intrinsecas del material 6seo vinculadas con su biomecanica, y (b) los
agentes, procesos y condiciones que potencialmente pueden producir la
fragmentacion de los huesos.

Propiedades biomecdnicas del hueso

Las propiedades biomecdnicas del hueso deben ser consideradas un
aspecto fundamental, en especial cuando se quiere comprender la res-
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puesta del material 6seo a fuerzas fisicas que actiian de modo estatico
(por presion) o dindmico (por impacto) (Johnson 1985).

El hueso es un elemento heterogéneo, que desde un punto de vista
mecdnico puede ser considerado como un tinico material de densidad
variable (Carter y Hayes 1976). A su vez, el hueso estd formado por un
componente organico y otro inorganico: el primero compuesto por fibras
de colageno y el dltimo por cristales de hidroxiapatita (Hildebrand 1974).
Mientras las fibras de coldgeno le dan flexibilidad y resistencia a la ten-
sidn y fractura, el componente mineral le otorga rigidez y resistencia a la
compresion. De este modo, el hueso estd preparado para contrarrestar
los tres tipos de fuerzas principales existentes: la compresion, la tension
y el cizallamiento; ésta Gltima una combinacién de las dos primeras
(Hildebrand 1974).

Desde el punto de vista estructural, los huesos estan formados por
tejido compacto y tejido trabecular. El primero es caracteristico de la par-
te externa de los huesos (especialmente en las diafisis de los huesos lar-
gos). El segundo se encuentra a continuacion del cortex y se encuentra en
las epifisis principalmente (Carter y Hayes 1976).

Algunas de estas caracteristicas estructurales, también se ven acen-
tuadas por el disefio que poseen los diferentes huesos, en funcién de los
tipos de fuerza que deben soportar. Por ejemplo, se ha determinado que
la resistencia de un tubo a la comba varia inversamente con el cuadrado
de su longitud. Por ello, para compensar la tendencia a romperse en el
centro, las diafisis de muchos huesos desarrollan mayor espesor en el
medio de su longitud, incrementan su didmetro o ambas cosas a la vez
(Hildebrand 1974). Esto puede verse ilustrado en el esqueleto del guanaco.
El primero es el caso del fémur, mientras el segundo corresponde al
humero. El radioulna y la tibia resultan una combinacion de ambas estra-
tegias. Por su lado, los metapodios deben ser alargados, como resultado
de su adaptacion a la carrera (Hildebrand 1974; Schwarze 1970).

En un trabajo anterior (Mengoni Gonalons 1982) sefialamos que el
estado en que se encuentra el material 6seo determina algunas de las
caracteristicas de los patrones de rotura. Por estado me refiero a las condi-
ciones bajo las cuales se encontraba el hueso antes de su fractura, pu-
diendo éstas haber alterado sus propiedades fisico-quimicas y
biomecénicas originales. Ellas pueden ser la meteorizacién y la accion
térmica, entre otros varios factores.

Existen diferencias entre el patrén de fractura de huesos “frescos” y
“secos” (“green” y “non-green” respectivamente, en inglés) (Biddick y
Tomenchuk 1975; Bonnichsen 1978, 1979; Gifford-Gonzalez 1989; Johnson
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1985; Mengoni Gofialons 1982; Morlan 1978, 1984). Los primeros presen-
tan un plano de fractura dspero e irregular que atraviesa oblicuamente a
las fibras de coldgeno. En los segundos, el borde es suave y corre entre
los haces de fibras. Estos dos tipos de bordes se corresponden con los
Tipos I y T de Shipman (1981) respectivamente. Estos tipos de fractura
son independientes de la forma general que define al contorno (o forma
primaria) de la fractura (ver mds adelante), y se vinculan con el estado en
que se encontraba el hueso en el momento de ser roto (Johnson 1985).
El calentamiento tiene efectos sobre el comportamiento del material
0seo. Por via experimental, se ha demostrado que los huesos alterados
térmicamente pierden elasticidad y se fracturan en forma astillada
(Bonfield y Li 1966; Horwitz 1987; Vincent 1985); aunque atin queda mas
por investigar con respecto a este tema (Alhaique 1994). La accién del
fuego también tiene efecto destructivo sobre los huesos. Aparentemente,
los patrones de fractura de origen térmico se relacionan con las condicio-
nes y estado original (fresco, seco, con carne o sin ella, etc.) del material
esqueletario en el momento de ser cocido 0 quemado (ver mds adelante)

Agentes y procesos que producen fracturas

Antes de desarrollar las modalidades y caracteristicas de las fractu-
ras producidas por humanos, voy a referirme a otros agentes que tam-
bién pueden causar la fragmentacion de los huesos. En efecto, hay frac-
turas que se producen por la accién de factores biologicos no-humanos y
no-biologicos diversos. Estos pueden ser depositacionales y post-
depositacionales.

En general, la deshidratacién progresiva que sufre el material 6seo
postmortem suele producir fisuras en el tejido compacto superficial, que
al poco tiempo se profundizan y transforman en agrietamientos. La
meteorizacion (ver acapite correspondiente en Capitulo 6) es uno de los
principales factores naturales no-biolgicos que produce esa forma de
destruccion (Behrensmeyer 1978; Behrensmeyer y Hill 1980; Lyman y Fox
1989; G.J. Miller 1975).

Este tipo de fractura puede ser ficilmente reconocida dado que la
superficie de los huesos suele presentar fisuras o agrietamientos, y los
contornos de las fracturas ser escalonados (0 “columnares”) (Gifford-
Gonzalez 1989, Figura 12; Ruangwit 1967; Tappen 1969; Tappen y Peske
1970; Todd y Stanford 1992, Figura 4).

Otro factor tafonémico importante es la accién de los carnivoros.
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Existe una extensa bibliografia que discute las modificaciones que sufren
las carcasas de animales cazados o carroneados durante su consumo por
predadores, como ser los canidos (perros, lobos y zorros; ver Capitulo 6).
Los carnivoros no sélo se alimentan de la carne que rodea a los huesos
sino también los mastican, roen y tragan (Binford 1981; Blumenschine y
Marean 1993; Brain 1981; Haynes 1982, 1983a; G.]. Miller 1975; Selvaggio
1994; Sutcliffe 1970; Walters 1984, 1985; entre otros). Ademads de dejar las
marcas de sus dientes, suelen producir fracturas -especialmente en los
huesos largos- cuando desean consumir la médula y grasa contenida en
el tejido esponjoso de los extremos articulares (Binford 1981; Blumenschine
1988, 1995; Haynes 1980, 1982, 1983a; Richardson 1980).

Las fracturas que producen los carnivoros presentan negativos en
forma de escotaduras o muescas, que resultan de la presion (fuerza esta-
tica) ejercida sobre el hueso por los dientes carniceros, durante el roido o
masticado de los huesos (Binford 1981, Figuras 3.33 y 3.45). Sin embargo,
es posible distinguirlas de las de origen humano. Hay caracteristicas
morfoldgicas y métricas que permiten diferenciarlas (Blumenchine et al.
1996; Capaldo y Blumenschine 1994). Ademas, las marcas de carnivoros
presentan un conjunto de atributos asociados propios (Binford 1981), ras-
gos que delatan la accién de dicho agente (ver Capitulo 6).

El pisoteo de los animales (e.g., los ungulados) también puede pro-
ducir la rotura del material 6seo (Myers et al. 1980; Haynes 1986b; Borrero
1988) y dejar marcas que pueden reconocerse sencillamente; aunque a
veces -como hemos visto anteriormente- éstas puedan simular marcas de
corte (Behrensmeyer et al. 1986; Fiorillo 1989; Olsen y Shipman 1988).

Por su lado, las fracturas de origen antrdpico, producidas durante
el procesamiento de los animales para su transporte, consumo o utiliza-
cién como materia prima, suelen darse en diferentes contextos. En la lite-
ratura etnoarqueoldgica, podemos encontrar numerosos ejemplos. Uno
ilustrativo es el de los Nunamiut, quienes fracturan intencionalmente
huesos al merendar, durante el trozamiento inicial de los animales en las
estaciones 0 campamentos de caza; como asi también, formando parte de
las comidas en las residencias o durante el procesamiento intensivo de
huesos en éstas tltimas (Binford 1978, 1981). Por ejemplo, durante el
trozamiento primario, el radioulna es roto para probar si el animal esta en
buenas condiciones nutricionales, y la tibia para comer. En caso de querer
ingerir mds grasa se elige al metatarso. En los paraderos de caza normal-
mente se rompen los metatarsos, y a veces los metacarpos (Binford 1981).

Lo observado hasta el momento, permite adelantar que en determi-
nadas situaciones (o contextos) ciertos huesos son fracturados de una
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forma especifica. Por consiguiente, ésto genera expectativas que pueden

traducirse en regularidades en el registro 6seo, e implica la articulacion

de varios componentes. Estos son: situaciones organizativas y /o logisticas,
emplazamientos o localizaciones espacialmente estructuradas, y actores

(a veces de distinto género). En ese sentido, es imprescindible considerar

que la rotura de huesos puede ocurrir durante las diferentes etapas que

abarca el proceso de reduccién de una carcasa, como ser:

* Durante el trozamiento primario: los animales son primeramente deso-
llados, eviscerados y segmentados en unidades mayores para facilitar
su transporte (Binford 1981; Oliver 1993; Yellen 1977; entre otros).
Etnoarqueol6gicamente se ha comprobado una alta variabilidad en el
grado de fragmentacién producido en el trozamiento inicial, durante
la obtencion de unidades anatémicas primarias (mayores). En un ex-
tremo de ese rango tenemos la ausencia de fracturas, como en el caso
de los esquimales Nunamiut (segtin Binford 1978, 1981). Una excep-
cion son las fracturas asociadas con el consumo incidental en campa-
mentos de caza (Binford 1981). Mientras que en el otro extremo estan los
ejemplos de los bosquimanos 'Kung San (Yellen 1977) y Aché (Jones 1983).

* Durante el frozamiento secundario: posteriormente las unidades prima-
rias son divididas en unidades secundarias para su distribucién
intragrupal o intercambio (Binford 1981; S. Kent 1993; L. Marshall 1978;
Yellen 1977; entre otros).

* Durante el trozamiento terciario: éste se vincula directamente con la pre-
paracion de los alimentos y el consumo de la carne, médula, sesos y
otros 6rganos. El resultado de este proceso es la rotura de los huesos
en unidades menores (Binford 1981; Brumley 1973; J.W. Fisher 1990;
Lyman 1978, 1979b).

Durante el consumo, los huesos son fracturados para obtener la
médula. Los procedimientos empleados para llevar adelante esta tarea
son también variables culturalmente. Esta puede obtenerse de los huesos
largos (incluidos los metapodios), en las falanges proximales y medias,
del calcaneo y en la mandibula (Spiess 1979). Sin embargo, la rotura
intencional puede afectar también a los huesos del esqueleto axial, ya
que permite aprovechar los drganos o substancias que éstos contienen.
De ese modo, el crineo es partido para obtener el seso (Stiner 1991a y b).
Como asi también pueden ser rotas las vértebras para acceder a la médu-
la raquidea contenida en el canal vertebral (Zierhut 1967). El procesa-
miento y consumo de la médula 6sea es un fendmeno muy desarrollado,
ya que es una fuente muy importante de vitaminas A, D, E, y K, ademas
de contener proteinas, tianina, y otras sustancias (Bonnichsen y Will 1980;
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Blumenschine y Madrigal 1993). Para obtener la médula es necesario frac-
turar los huesos.

Algunas descripciones pueden encontrarse en los trabajos de
Leechman (1951) sobre los Loucheux; en Zierhut (1967) y Bonnichsen
(1973) entre los Cree; o Vehik (1977) en su estudio sobre el registro
etnografico delas llanuras y centroeste de EE.UU y discusién sobre casos
arqueolégicos de la misma region; y finalmente, en los de Yellen (1977)
entre los !Kung, y los de Binford (1981) con los esquimales Nunamiut.
Estos trabajos ya cldsicos deben ser complementados con algunos mas
recientes, como los de Gifford-Gonzalez (1989) entre los Dassanetch y
Oliver (1993) con los Hadza. Hay también observaciones muy interesan-
tes de G.C. Miller (1979) en su estudio etnoarqueolégico de pastores
andinos.

En lineas generales, desde el punto de vista organizativo y tecnolé-
gico pueden distinguirse dos formas generales de extraccién de la médu-
la (Enloe 1993). La obtencion incidental, asociada con el consumo de la
carne, y la produccion sistemdtica de médula como un proceso especializa-
do (Binford 1978, 1981). Cada contexto de produccién cumple con cierto
objetivo, el que se relaciona con el empleo de procedimientos diferentes
de extraccion. En el primero, la médula es extraida como resultado de un
proceso general de consumo, en el que los huesos son descarnados y lue-
go partidos para acceder a los contenidos de la cavidad medular. El se-
gundo, tiene como finalidad juntar grasa medular exclusivamente, y por
lo tanto implica un procedimiento més especializado y controlado.

Binford (1978), en su trabajo sobre los Nunamiut, describe varias de
estas situaciones en las que sus actores y los procedimientos utilizados
nos ilustran sobre coémo es la produccion sistemdtica de médula. Es im-
portante senalar que la muestra de huesos elegidos para procesar (cuéles
y con qué frecuencia) covaria en forma positiva y estadisticamente signi-
ficativa con su cavidad medular (Jones y Metcalfe 1988).

También puede darse que se empleen diferentes modos de fracturar
huesos en funcion de la tecnologia de preparaci6n de alimentos disponi-
ble (hervidos 0 asados), del estado (crudos o cocidos) en la que aquéllos
se encuentren, y el destino final dado a la médula (alimento, base para
pinturas, u otros usos).

Un tercer factor de fragmentacién son los procesos tecnoldgicos aso-
ciados con la obtencién de formas base y su formatizaciéon durante la
fabricacién de instrumentos Gseos.
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Tabla 5.1
Variables relacionadas con la obtencién de 1a médula *

Variables Obtencién incidental Produccién sistemdtica
Huesos con alta con alta
representados utilidad de carne utilidad de médula
Procedimiento no-estandarizado estandarizado
Impactos NUMerosos pocos
de percusion con localizacién variable con localizacién recurrente
Fragmentos mds pequefios (cortos) mads grandes (largos)
v mas variables y menos variables

* Basado en Enloe 1993,
Técnicas utilizadas durante la fractura intencional

La revision de la bibliografia disponible sobre casos etnograficos,
estudios etnoarqueoldgicos y experimentales permitid reconocer la exis-
tencia de diferentes modalidades de fracturar huesos. Estas basicamente
son:

* Con el percutor inmévil: se sostiene el percutor en una mano y se lo
golpea con el hueso que hace de elemento activo (Davis 1985; Oliver
1993). Esta técnica esté descripta para los Nunamiut, durante el proce-
samiento de la médula por parte de las mujeres en los campamentos
base (Binford 1981).

* Apoyando la diafisis sobre un yunque y golpedandola con un percutor
(Blumenschine 1988; Bunn 1989; Mengoni Gonalons 1982; Oliver 1993).

¢ Con los extremos articulares apoyados sobre yunques, golpeando en
el centro de la didfisis (Bonnichsen 1973; Davis 1985; Gifford-Gonzalez
1989; Mengoni Gonalons 1982; Oliver 1993; Zierhut 1967).

Aestas modalidades pueden asociarse otros procedimientos. Varios
autores coinciden en observar que el calentamiento de los huesos facilita
su fractura (Binford 1981; Bonnichsen 1973; Peale 1871; Zierhut 1967).
Una vez que los huesos han sido descarnados se los coloca sobre las bra-
sas, procurando que no se quemen. Esto serviria para eliminar el periosteo,
segun Bonnichsen (1973). Después se los retira del fuego, se los deja en-
friar y recién en ese momento se los golpea.

Con respecto a la remocién del periosteo hay también variacién en
las opiniones, aunque pareceria ser solo necesaria para fracturar a los
metapodios (Blumenschine 1988). Los otros huesos largos pueden rom-
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perse sin intermediar este procedimiento (Blumenschine 1988; Bunn 1989).
Por el contrario, lo que si seria importante es limpiarlos cuidadosamente,
extrayendo su carne y los tejidos conectivos adheridos (Binford 1981;
Witter 1988).

En el trozamiento final para el consumo, el tamafio de las unidades
de trozamiento depende del modo de preparacion: si es que van a ser
asadas o deben caber en el recipiente para ser hervidas (Bunn 1989;
Gifford-Gonzalez 1989; Oliver 1993). En este tltimo caso, el tamaifo de
los pedazos puede llegar a ser menor que el realmente necesario para
obtener simplemente la médula. Por el contrario, todos los autores coin-
ciden en que cuando el objetivo principal es obtener el contenido medular,
el procedimiento de rotura es muy cuidadoso, ya que no conviene llenar
alamédula de astillas pequenas (Binford 1981; Blumenschine 1988; Bunn
1989; Witter 1988; ver también Tabla 5.1)

Atributos empleados en el anilisis de fracturas

Todas las observaciones anteriores permitieron decidir cudles eran
las variables mas adecuadas para reconstruir las técnicas de fractura em-
pleadas en Cerro de los Indios 1. Estas fueron: (a) la forma que adquiere
el contorno o borde de la fractura; (b) la presencia de marcas de impacto
en forma de muesca o escotadura (Ldmina XIII y XV); (c) la presencia de
huellas de percusién, en forma de hoyos o estrias (ver capitulo anterior, y
Lamina XI, XII y XIV); (d) el tamaiio de las astillas. Trabajando con todos
los atributos simultdineamente fue posible discutir las técnicas emplea-
das para fracturar los huesos y el estado en que éstos se encontraban.
Estos indicadores fueron complementados con la ubicacion de las mar-
cas y huellas de impacto (Stanford y Todd 1992) y su asociacion con la
topografia del hueso (Binford 1981).

En un trabajo anterior (Mengoni Gonalons 1982) distinguimos tres
tipos generales o formas primarias de fracturas: espiral, transversal y lon-
gitudinal. En lineas generales éstas equivalen a las variantes principales
presentadas por Saadek-Kooros (1972, 1975) y Haynes (1983). Estas cate-
gorias hacen referencia a la forma que adquiere el contorno de la fractura.

La fractura en espiral es aquélla en la que el borde de la fractura
muestra torsion helicoidal (Haynes 1983; Miotti y Salemme 1988), y el
tamarfio de este dltimo es mds largo que el diametro original de la diafisis
(Gifford-Gonzalez 1989). Se observa preferentemente en hiimeros, fémures
y tibias proximales (Miotti 1990-92).
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Se denomina fractura longitudinal a aquélla en la que los bordes del
espécimen se orientan paralelos al eje longitudinal del hueso (Mengoni
Gonalons 1982). Este tipo de fractura se da principalmente en los
metapodios (Miotti 1990-92), aunque también puede verificarse en
radioulnas y tibias.

Hablamos de fractura fransversal cuando el largo del borde de la
misma es menor al didmetro de la diéfisis del hueso (Gifford-Gonzalez
1989). Este tipo presenta dos variantes: astillada, y con preparacion pre-
via 0 marcado perimetral. La primera equivale a las “jagged fractures”
de Binford (1981) y Gifford-Gonzalez (1989). La otra corresponde a aque-
llas fracturas que muestran un borde muy regular (completo o no) que
estaria producido por un marcado previo a lo largo del perimetro del
hueso (Mengoni Gonalons 1982; Miotti 1990-92). Su objetivo aparente seria
guiar el frente de la fractura (Mengoni Gofialons 1981, 1982). Este aspec-
to sumado al estado cocido del hueso produciria este patron tan caracte-
ristico (Gifford-Gonzalez 1989; Oliver 1993).

Esta tltima categoria fue descripta en otros contextos patagdnicos:
en Cueva de las Manos (Mengoni Gonalons y Silviera 1976), en Cueva
Grande del Arroyo Feo (Silveira 1979), en Los Toldos (Cardich y Laguens
1982, Lamina 4; Miotti 1990-92, Figura 6), y en Canadén Leona (Bird 1988,
Figura 24). Por su lado, Gifford-Gonzalez (1989, Figura 26) publica ejem-
plares procedentes de sitios recientes Dassanetch (Lago Turkana, Kenia)
que responden a las mismas caracteristicas y los compara con los casos
patagOnicos.

Un efecto de la rotura intencional de huesos largos en estado fresco
son las huellas que quedan sobre la superficie 0sea como resultado de
los golpes del percutor (Laminas XIII y XV). Estos impactos son visibles
a simple vista (generalmente superan los 5-10mm) y toman la forma de
una escotadura semilunar o muesca (Binford 1981; Blumesnchine 1988;
Bonnichsen y Will 1980; Capaldo y Blumenschine 1994; Gifford-Gonzalez
1989; Mengoni Gofialons 1982; entre otros). Ademds, pueden estar acom-
panados de negativos de lascados en su cara interna (J.W. Fisher 1995,
Figuras 5a y b) o por la presencia de lascas adheridas al hueso y atn no
desprendidas (Binford 1981, Figuras 4.48, 4.50 y 4.53; Bonnichsen 1978,
1979; Bonnichsen y Will 1980; Cardich y Laguens 1984; ].W. Fisher 1995,
Figura 6; Mengoni Gofalons 1982). Los bordes de la fractura pueden ser
en forma espiral, longitudinal o transversal, segan el hueso largo que
sea (Miotti 1990-92) y el modo de apoyo y técnica utilizada (Laminas
XIIT a XIV).

Como se vera en los capitulos descriptivos que siguen (Capitulos 8
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a 11) tod os estos criterios han posibilitado plantear las modalidades em-
pleadas por los ocupantes de esta localidad.

Otras modificaciones de origen antrépico

En estas colecciones dseas es recurrente encontrar indicios de alte-
raciones térmicas. Estas suelen estar testimoniadas por el color que pre-
sentan los huesos, y ademas por la presencia -en algunos especimenes-
de agrietamientos, fisuras, cuarteaduras y exfoliacién debidas al
calentamiento por la accién indirecta o directa del fuego (Buikstra y Swegle
1989; Gifford-Gonzalez 1989).

El manejo del fuego ha ocupado un papel fundamental en el desa-
rrollo tecnoldgico y social de nuestros antepasados (Perlés 1977; Binford
1984). Entre otros usos, el fuego puede ser empleado durante la prepara-
cién de los alimentos (Wandsnider 1997). También discutimos sobre su
posible utilizacion para facilitar la fractura de los huesos durante el pro-
ceso de obtencion de la médula. Por eso, es necesario considerar su uso
potencial en la coccion de la carne (ya sea en forma asada, hervida, ahu-
mada, etc.).

En ese sentido, es importante tener en cuenta como se pueden rela-
cionar las practicas culinarias y las técnicas de preparacion de los ali-
mentos con otros indicadores como ser la incidencia de marcas de des-
carne:

“those working with modern hominids should expect to find fewer
defleshing traces on bones of roasted or boiled body segments. Meat is
much easier to remove from bone when cooked, necessitating less
intervention with cutting edges” (Gifford-Gonzalez 1989: 207).

La posibilidad de asociar la presencia e intensidad de marcas de
procesamiento y el estado de los huesos ofrece un camino viable para las
interpretaciones. Como veremos mas adelante, este criterio fue emplea-
do para discutir tentativamente las modalidades de consumo desarrolla-
das en la localidad en estudio.

En otros casos, los huesos pueden resultar quemados por haber sido
arrojados en los fogones (como patrén de descarte), o empleados como
material de combustion (Perlés 1977). En ese contexto, el fuego actiia como
un agente destructivo; pudiendo alterar significativamente la estructura
anatomica y cuantitativa de los conjuntos 6seos (Buikstra y Swegle 1989;
Walters 1988). En estas ultimas situaciones la distribucion espacial de los
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especimenes puede sugerir los mecanismos de acumulacién y los patro-
nes de descarte empleados (Balme 1980).

Para identificar las alteraciones térmicas necesitamos disponer de
atributos que permitan discriminar objetivamente qué huesos fueron que-
mados y cudles no; y ademads, de ser posible, distinguir las condiciones a
las que éstos fueron sometidos. Los trabajos clésicos de Binford (1963) y
los de Thurman y Willmore (1980-81), desarrollados sobre la base de los
resultados de sus propias experimentaciones, ofrecen interesantes crite-
rios diagnosticos. Estos estudios pueden complementarse con los traba-
jos mds recientes de Buikstra y Swegle (1989), De Nigris 1998; Fernandez
Jalvo y Perales Piquer 1990; McCutcheon (1992); Nicholson (1993); Rowlett
1990; Stiner et al. (1995), y Taylor et al. (1995).

Las investigaciones mds recientes han enfatizado el empleo de téc-
nicas microscopicas (MEB) y las de difraccion de rayos X para distinguir
huesos alterados térmicamente, o estimar la temperatura a la que éstos
fueron sometidos (Shipman, Foster y Schoeninger 1984; Shipman, Fisher
y Rose 1984).

Quizas uno delos criterios tradicionalmente mas empleados ha sido
el color. El incremento progresivo de la temperatura a la que estd someti-
do el hueso covaria con cambios notorios del color. Asi pasamos del blan-
quecino/amarillento de los huesos crudos, al marrén/rojizo de los que-
mados, luego al negro de los carbonizados, y terminando en el gris
azulado/ante de los huesos calcinados (Buikstra y Swegle (1989); Fer-
nandez Jalvo y Perales Piquer 1990; Shipman, Foster y Schoeninger 1984;
entre otros). Pese a que este criterio ha sido cuestionado por algunos au-
tores (e.g., Nicholson 1993), hoy en dia mantiene su valor diagnéstico
(Fernandez Jalvo y Perales Piquer 1990; Taylor et al. 1995), y muy recien-
temente ha sido revalorizado (Stiner et al. 1995). Si bien sobre la base del
color no es posible asegurar con precision la temperatura a la que fue
sometido el espécimen (Nicholson 1993), si podemos hablar de la etapa
de combustion alcanzada (Stiner et al. 1995).

Al respecto, hay que tener en cuenta también a los procesos
diagenéticos (Lyman 1994) que pueden tefiir al material 6seo dentro de
la matriz de sedimento en la cual se hayan enterrados. Por consecuencia,
el color que éstos luego exhiben no obedeceria a alteraciones de origen
térmico sino a otros tipos de factores, no necesariamente tafonémicos (L.
Marshall 1989; Nicholson 1993; Shipman et al. 1984; Stiner et al. 1995).

Otros criterios adicionales han sido tomados de los trabajos de Buiks-
tra y Swegle (1989). Estos son los dafios que se verifican macroscdpica-
mente en la superficie de los huesos en forma de: agrietamientos (super-
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ficiales), fisuras (profundas), exfoliacién, ramificaciones transversales a
los agrietamientos y fisuras, y finalmente cuarteaduras. Hay que tener
en cuenta que varios de estos rasgos reproducen las modificaciones que
sufren los huesos expuestos a la meteorizacion (Gifford-Gonzalez 1989;
Stiner et al. 1995; ver también més adelante).

En nuestro analisis, recurrimos también a fotos con microscopio elec-
trénico de barrido, a fin de disponer de imagenes de alta resolucién de
superficies quemadas y sin quemar. Las interpretaciones de esos casos se
basaron en los criterios presentados en los trabajos de Shipman et al. (1984)
y Mc Cutcheon (1992).

Con este acdpite concluye este capitulo. Si bien la gama de modifi-
caciones generadas por humanos puede ser mayor, me he concentrado
en aquéllas sobre las que hay evidencia en la localidad en estudio. Que-
dan para investigar en el futuro otras formas de daiios, tales como los
impactos producidos por venablos (Noe-Nygaard 1974, 1975), 0 las hue-
llas dejadas sobre los huesos por dientes humanos (Elkin y Mondini 1996;
Lyman 1994; White 1992).
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CapiTuLo 6

Modificaciones de origen no-humano

Este capitulo retine la evidencia disponible acerca de los principales
factores naturales (no-antropicos) que habrian modificado a los huesos
de guanaco depositados en este sector de la localidad de Cerro de los
Indios 1. En tal sentido, el analisis realizado posibilité descartar otros
agentes y procesos potenciales cuya accion o efectos no fueron identifica-
dos en estos conjuntos 6seos (Lyman 1994; L. Marshall 1989).

A continuacién presentaré los criterios empleados para evaluar la
presencia y magnitud de los danos producidos por la actividad de algu-
nos animales. No obstante, no hay indicadores que sugieran el transpor-
te de partes de guanaco por otro agente y proceso, que no haya sido la
accién humana. También se incluyen las modificaciones causadas por la
meteorizacion, mientras los materiales 6seos se encontraban sobre la su-
perficie del terreno.

Rastros de la actividad de carnivoros

Los objetivos analiticos de este estudio fueron: (a) identificar la ac-
cion de carnivoros sobre la base de la presencia de marcas dejadas por los
dientes durante el mascado, roido, y otras actividades; (b) medir la inten-
sidad de tal accion y estimar sus consecuencias, estableciendo de que
forma el perfil esqueletario de los conjuntos pudo verse alterado.

En general, los carnivoros crean marcas que poseen caracteristicas
claramente diagndsticas. Sin embargo, la gama de dafios que pueden pro-
ducir sobre el material 6seo es bastante variada. En casos particulares,
algunos de los rasgos que las definen (especialmente los microscdpicos)
son comunes con otros tipos de huellas y marcas. Sobre ésto tltimo nos
referiremos mas adelante (ver también Capitulo 4).
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Desde el punto de vista morfologico utilicé las categorias descriptas
por Binford (1981), Cook (1986) y Haynes (1983a y b). Criterios adicionales
pueden encontrarse en Archer etal. (1980), Blumenschine y Selvaggio (1988),
Haynes y Stanford (1984), Moran y O’Connor (1992), Polaco y Heredia C.
(1989), Polaco et al. (1988), Shipman (1981), y Shipman y Potts (1981).

Los pozos (“punctures”) son depresiones en forma de agujero de con-
torno redondeado (Lamina XVI), que sefialan el punto donde el hueso ha
colapsado por la accién de los dientes carniceros o caninos (Archer et al.
1980; Binford 1981; Cook 1986; ver Figura 6.1). Los hoyuelos (“pitting”) se
forman como resultado del masticado extensivo (Lamina XVII). Este pue-
de ser descripto como superficies amplias que exhiben una alta densidad
de depresiones muy pequenas, relativamente superficiales (Binford 1981;
ver Figura 6.2). El ranurado (“scoring”) son surcos que se producen por el
arrastre de los dientes sobre el hueso compacto (Binford 1981). FEstos sue-
len ser anchos y sinuosos, de seccion en U (Shipman 1981; Shipman y
Potts 1981) o en V (Cook 1986). Este estriado es invariablemente trans-
versal al eje longitudinal del hueso (Binford 1981).

“They may be distinguished from marks made by stone artefacts by the
greater symmetry of their cross sections and the absence of {ine, parallel
striations along the bottom of the groove” (Cook 1986: 147).

Sin embargo, pueden presentarse como incisiones finas, que en al-
gunos casos pueden poseer microestriaciones internas, simulando de este
modo algunos delos atributos microscopicos de las “huellas de corte” de
origen antropico (Haynes y Stanford 1984). De todos modos, la localiza-
cion de las marcas en la topografia de los huesos, los danos asociados y la
informacion contextual, contribuyen a conformar un diagndstico mads
preciso.

El ahuecado (“furrowing”) se presenta en los extremos articulares de
los huesos largos, cuyo tejido esponjoso ha sido vaciado por roido (Binford
1981). El aserrado (“crenulated edge”) se forma cuando los dientes actudn
sobre hueso muy delgado, tal como la hoja de la escdpula, generando un
borde con indentaciones (Binford 1981). El roido se produce por la accion
de los incisivos superiores e inferiores.

“In general they may be described as elongated/ /depressions. The bone
around these depressions is not u sually broken and their outline shape
and internal configuration may reflect the form of the tooth which
impressed them. However, gnawing has usually been so intense that
such details cannot be recognised” (Cook 1986: 147-149).

A veces estos atributos se dan asociados. Los hoyos, hoyuelos, y el

02



ranurado suelen aparecer combinados (Binford 1981, Haynes 1983a y b).
En otros casos, pueden presentarse superpuestos a huellas de corte o
subyaciendo a ellas (Bunn 1981, 1983; Bunn y Kroll 1986; Oliver 1994,
Potts 1984, Potts y Shipman 1981; Shipman 1984).

Atributos complementarios son el microlascado (o “chipping”) que
suele acompafiar a los huesos con hoyuelos y surcos (Binford 1981). Tam-
bién debemos agregar la presencia de un redondeamiento de los bordes
de las fracturas exhibiendo brillo (Haynes y Stanford 1984). Este tltimo
no necesariamente debe estar presente en todos los bordes, pudiendo
manifestarse tan s6lo en uno de ellos o en un sector del mismo.

Los carnivoros afectan a los diferentes huesos en forma individual,
aunque también pueden alterar el perfil anatomico general del conjunto,
ya que acttian selectivamente sobre ellos. La bibliografia sobre este tema
se ha expandido enormemente, especialmente los trabajos realizados so-
bre el comportamiento de la hiena, en relacién con los estudios sobre
hominidos tempranos (Binford etal. 1988; Blumenshine et al. 1996; Capaldo
1997; Lam 1992; Marean 1992; Marean y Spencer 1991; Marean et al. 1992;
Skinner y van Aarde 1991; Stiner 1991a y b; entre los mds recientes).

Aqui me concentraré en analizar la informacién de referencia que
mejor se adapté a nuestra casuistica. Dentro de ella se destaca la referida
a los canidos -especialmente zorros- y félidos méas pequefos. He descar-
tado la accion del puma, dado que éste habitualmente no carronea
(Anderson 1983), y menos todavia sobre partes esqueletarias ya procesa-
das y consumidas por algtn otro predador. Tampoco se cumplen en nues-
tra localidad las condiciones de relieve necesarias, asociadas con reparos
rocosos, a los cuales los pumas pudieran arrastrar con cierta facilidad y
desde una corta distancia (<30m) presas cazadas en las cercanias (Martin
y Borrero 1997).

El impacto de los canidos, especialmente el perro, puede llegar a ser
muy significativo. Los trabajos de Walters (1984, 1985) realizados en cam-
pamentos australianos ilustran un caso en el que la destruccion de los
huesos ha sido extrema. Otros autores, han destacado al perro como agente
tafondmico (Casteel 1971; Kent 1981; Lyon 1970), y se han concentrado
en el efecto de su accion sobre la abundancia relativa de partes anatémi-
cas (e.g., Brain 1981; Binford y Bertram 1977; Hudson 1990, 1993;
Richardson 1980; Stallibrass 1984, 1990). Por el momento, no contamos
con ninguna evidencia sobre la presencia de este animal en el periodo
cronoldgico que nos ocupa en este sector de Patagonia. Por lo tanto, que-
dan sélo los zorros como agentes modificadores potenciales.

Dentro del drea patagonico-fueguina encontramos actualmente dos
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especies de zorros pertenecientes al género Canis (Dusicyon). Uno es el
Canis (Dusicyon) griseus (zorro gris chico o chilla) con tres subespecies, de
las cuales C. (D.) griseus griseus se halla desde el sur de Rio Negro hasta el
Estrecho de Magallanes. La otra especie es el Canis (Dusicyon) culpaeus
(zorro colorado o culpeo), cuya subespecie C. (D.) culpaeus magellanicus
es tipica de Patagonia meridional y el sur de Chile hasta el Estrecho de
Magallanes. En ambos casos, se trata de animales de menos de 10 kg de
peso corporal, cuya dieta es bastante variada (carne, insectos, etc.) e in-
cluye el carrofieo (Jaksic et al. 1980). Quizas también habria que conside-
rar algunas formas fosiles, como el C. (D.) avus (Berman y Tonni 1987;
Caviglia 1985-86), que tendria una dieta mas carnivora (Berman y Tonni
1987).

Todo parece indicar que el impacto de la accién de los canidos de-
pende de varios factores. Estos son el tamafio y tipo de carnivoro (Haynes
1982, 1983b; Mondini 1995; Richardson 1980), la diversidad de carnivo-
ros en la region (Gamble 1983, 1986), su densidad en el drea de estudio
(Haynes 1982), su grado de competencia (Binford 1981; Gamble 1986), el
estado y grado de desarticulacion de las piezas 0seas sobre las que ac-
tian (Blumenschine y Marean 1993; Mondini 1995), y finalmente el perfil
etario de los huesos que componen el conjunto carrofieado (Binford y
Bertram 1977; Brain 1981; Stallibrass 1984, 1990).

La magnitud del dafo producido por los carnivoros difiere
marcadamente segin los casos, en funcién de su posicién en el proceso
global de formacion del conjunto. Las diferencias son muy notorias, se-
gun se trate de un conjunto en el que los carnivoros son sus agentes pro-
ductores (acceso primario), 0 -como en nuestro caso- conjuntos genera-
dos por humanos y posteriormente alterados por los carnivoros (acceso
secundario). Esto ha quedado demostrado en los estudios tafonémicos y
experimentales de Blumenschine (1988), Blumenschine y Marean (1993),
Marean (1991), Marean y Spencer (1991), Marean et al. (1992), Morey y
Klippel (1991), Stallibrass (1984, 1990) y Selvaggio (1994).

Como veremos mds adelante, toda la evidencia apunta a que los
conjuntos analizados de Cerro de los Indios 1 fueron producidos como
resultado de actividades de procesamiento y consumo llevadas adelante
por humanos. Las partes disponibles para los carnivoros habrian sido
huesos ya limpios de carne, la mayoria fracturados y sin médula.

En tal sentido, un caso interesante proviene del sitio Hayes
(Tennessee), publicado por Morey y Klippel (1991). En él se estudiaron
restos de ciervo de cola blanca (Odocoileus virginianus) procedentes de un
conchero arqueoldgico. Por estar asociados con restos de perro los auto-
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res asumieron que este canido habia sido el candidato mas seguro para
las modificaciones identificadas en este lugar. Un 23.5% de los huesos
mostraban dafos creados por algtin cinido. Una de las partes anatomi-
cas mas modificadas eran las epifisis de los huesos largos (34.7%). Tam-
bién identificaron huellas sobre fragmentos de diafisis. Del NISP asigna-
do a esta parte esqueletaria, sdlo un 11.8% poseia marcas. Al considerar
una muestra de especimenes asignados a hueso largo de los distintos
niveles del sitio, pudo observarse que alrededor de un 10% presentaban
modificaciones.

Esto permitié considerar que si los cdnidos hubiesen tenido accesoa
huesos completos -y por lo tanto- hubieran sido los principales agentes
de destruccion, seria esperable una mayor incidencia del masticado so-
bre los fragmentos de diéfisis de hueso largo (Morey y Klippel 1991). Por
via experimental (usando a un perro y varios lobos en cautiverio) trata-
ron de verificar esta prediccién. Las cifras obtenidas cumplieron coémo-
damente con las expectativas, ya que un 73.5% de los fragmentos de
diéfisis de los huesos que sirvieron de alimento a los lobos posefan hue-
llas. De forma semejante la cifra alcanzada por el perro fue del 75.3%.

Obviamente, si los huesos se hacen accesibles a los carnivoros des-
pués de haber sido procesados para la obtencion de la médula, el sector
que queda disponible para los carrofieros son principalmente las articula-
ciones de los huesos largos. Blumenschine (1988), sobre la base de un estu-
dio realizado con hienas, lleg6 a conclusiones semejantes. En aquellos con-
juntos en los que los huesos habian sido primero rotos, y luego la médula
extraida, la incidencia del masticado por carnivoro era del 8.4%. Por el
contrario, en aquellos conjuntos donde las hienas habian sido el agente
primario de destruccion, el porcentaje de huesos con marcas era del 78%.

Los estudios de Borrero (1988, 1990b), sobre tafonomia de huesos de
guanaco en Tierra del Fuego, ofrecen informacion complementaria. En
este caso, se monitored durante varios afios diferentes carcasas (esquele-
tos en diferentes etapas de articulacion), registrandose informacion adi-
cional en conjuntos compuestos por huesos sueltos. Tanto los esqueletos
completos como los huesos sueltos se vieron afectados por actividades
de carrofieo por parte de zorros.

En el primero de los conjuntos se registraron dafos sobre distintos
huesos del esqueleto en un porcentaje menor al 15%, con excepcién de
los nasales del craneo (50%). Los sectores donde se presentaron los dafios
fueron: cavidad glenoidea de la escapula, cabeza y tuberosidad mayor
del hiimero (15%), vértebras caudales (12%), sector distal y bordes de las
costillas (12%), ilium (10%), cabeza y trocdnter mayor del fémur (5%), pro-
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cesos articulares de las vértebras cervicales (4%), proceso espinoso de las
tordcicas y proceso transverso de las lumbares (4%) (Borrero 1990b, Tabla
1). También se observd que los zorros acttian sobre la articulacién escdpulo-
humeral, sobre el cuello a la altura del axis y la cola del animal. En segundo
lugar, se originan dafos y desconexion de las costillas. Después se pro-
duce la desarticulacion del conjunto vertebral en varios pedazos. La pata
trasera parece permanecer articulada durante un tiempo muy largo.

En el conjunto de los huesos sueltos, se vié un mayor grado de altera-
cidn, con porcentajes que en general oscilan entre un 20 y 49%. Las partes
que evidencian modificaciones son los nasales (66%), la hoja de 1a escdpula
(49%), el ilion (47%), la cabeza del hiimero (27%) y fémur (21%), y el proce-
50 espinoso de las vértebras tordcicas (20%) (Borrero 1990b, Tabla 2).

De estas observaciones se desprenderian dos consideraciones. La
primera es que el grado de conexién anatémica de los huesos aparente-
mente funcionaria como un limitante para el accionar de los zorros (ver
también Mondini 1995). En cierto sentido, esto es coherente dado que los
zorros -en comparacion con los lobos y perros- son canidos pequefios (5-
8-kg), que poseen una denticion que no estd disefiada para masticar y
triturar huesos del tamafio de los del guanaco. Apoya nuestra idea el
hecho de que los zorros no son agentes importantes de desarticulacion y
en ningun caso se observo rotura de huesos por la accion de zorros
(Borrero 1990). Si el agente hubiese sido el perro, se esperaria una mayor
intensidad de los dafos. Esto es lo que generalmente destacan los traba-
jos (e.g., Binford y Bertram 1977). La segunda consideracion es que pue-
de esperarse un mayor grado de modificacion en huesos sueltos.

Como podra verse en los capitulos siguientes los dafios producidos
por carnivoros son muy bajos (menos del 2%), y caen muy por debajo de
los valores que presentan los casos experimentales.

Rastros de la actividad de roedores

Los roedores también producen marcas de forma variada (Lyman
1994; Politis y Madrid 1988; Silveira y Fernandez 1988; White 1992; entre
otros). En lineas generales se presentan como surcos cortos (Lamina XVIII),
de fondo plano o redondeado y de a pares, a veces superpuestos o adya-
centes unos a otros (Bunn 1981; Mengoni Gofialons 1988a; Shipman y
Rose 1983b). Cook las define del siguiendo modo:

“Rodent gnawmarks...consist of groups of parallel, flat bottoned U-shaped
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grooves, which occur in symetrically opposed groups on either side of
the bone edge or as facet-like blocks on the surface.” (Cook 1986: 147)

La magnitud de los dafios dependen -entre otras cosas- del tamano
del animal. En nuestro caso las huellas son muy pequefias (Lamina XVIII)
y compatibles con la dimensién reducida de los roedores mas comunes
en la zona (cricétidos principalmente). Las marcas se concentran en las
aristas y bordes de los huesos con densidad global alta (Lyman 1994),
dado que los ratones buscan los lugares apropiados para desgastar sus
dientes incisivos. Las huellas suelen aparecer en las costillas, falanges,
trécleas de los metapodios, carpianos, tarsianos y sesamoideos. En los
capitulos descriptivos correspondientes evaluaremos el significado de
todas éstas modificaciones.

Alteraciones producidas por la meteorizacién

La meteorizacién produce la descomposicion natural de los huesos y
dientes, por mecanismos diversos (fisicos y quimicos) que ocurren antes
de que el material esqueletario quede enterrado por algin proceso
sedimentario (Behrensmeyer 1990; G.J. Miller 1975). Hace ya varios afios
A K. Behrensmeyer definid a la meteorizacion en los siguientes términos:

“the process by which the original microscopic organic and inorganic
components of a bone are separated from each other and destroyed by
physical and chemical agents operating on the bone in situ, either on
the surface or within the soil zone” (1978: 153).

Estos cambios pueden ser macroscopicos y microscopicos. Dentro
de los primeros tenemos la formacion de fisuras, agrietamientos,
exfoliacion y astillamientos, que finalmente conducen a la fragmentacion.
Parte de estos fendmenos fueron anticipados en el capitulo anterior so-
bre fracturas. Por su lado, los cambios microscopicos se relacionan con la
descomposicion del componente orgédnico (coldgeno principalmente), y
con la disolucién, recristalizacién y alteracién quimica de los componen-
tes minerales que forman al hueso (Behrensmeyer 1990).

Todos estas alteraciones se dan en forma progresiva, lo cual posibi-
lita establecer estadios de meteorizacion. Behrensmeyer (1978) propuso
cinco estadios de meteorizacion. A éstos se agregé un estadio inicial mas
0 “0”, que atafie a aquellos especimenes que no presentan signos de fisuras,
descascaramiento, u otros indicadores.

Elestadio 1 se caracteriza por fisuras paralelas a la estructura fibrosa.
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El estadio 2 estd definido por descascaramiento y exfoliacion de las capas
de tejido mads externas. A estos rasgos debemos agregar agrietamientos
(que afectan a la parte mas superficial del hueso) y bordes de seccién
transversal angular. En el estadio 3, la superficie de los huesos exhibe
aspecto fibroso, con agrietamientos de bordes redondeados, debido a la
destruccion del tejido compacto (hasta una profundidad de 1-1.5 mm).
En el estadio 4 se dan agrietamientos profundos, abiertos y con bordes
redondeados o astillados; todo ésto sumado a un aspecto fibroso y a una
textura aspera, con astillamientos desarrollados. Finalmente en el estadio
5, el astillamiento es extensivo y el hueso se desarma en pedazos in situ.

Recientemente, se han realizado varias criticas a las interpretacio-
nes que surgen de la aplicacién de estos criterios; especialmente referi-
das al tiempo de exposicién y acumulaciéon (Lyman y Fox 1989; Lyman
1994). Sin embargo, se mantiene el empleo de estos indicadores para diag-
nosticar la permanencia de los materiales sobre la superficie del terreno
por un cierto tiempo, y por ende expuestos a las variaciones de humedad
y temperatura local, quimica del sustrato y grado de insolacién.

En el andlisis de estas colecciones patagonicas agregué una catego-
ria que remite al color blanco (0 “blanqueado”, del inglés “bleached”)
que adquieren los huesos expuestos al sol. Esta coloracién puede estar
presente en una o ambas caras del espécimen, lo que sugiere el grado de
desplazamiento post-depositacional que ha afectado al material una vez
descartado. Este “blanqueado” difiere de la tonalidad blanquecina que
poseen los huesos crudos, u obtienen los fragmentos 6seos calcinados
por contacto prolongado con el fuego (ver Capitulo 5). Esto posibilita
disponer de un criterio adicional, en aquellos casos en que el material no
exhibe atin ninguna alteracién macroscépica.

Otro aspecto que quiero destacar es que he aplicado los estadios de
meteorizacion solo a los fragmentos diafisiarios, dado que es en ellos
donde mejor se definen los atributos senalados més arriba (Behrensmeyer
1990; Gifford-Gonzalez 1989). Esto posibilita evitar la variabilidad que se
da entre las diferentes piezas esqueletarias de un mismo individuo
(Behrensmeyer 1990). Existen otras variables inherentes a los huesos en
si (tales como su forma, estructura 6sea, grado de desarrollo, densidad,
grado de conexidn anatémica, etc.) que condicionan su respuesta indivi-
dual a la meteorizacién, y por consecuencia su supervivencia. A estos
factores debemos sumar la historia tafonémica previa y las condiciones
micro y macroambientales que los rodean (Behrensmeyer 1990). Por eso
es mas confiable emplear estos criterios en una misma categoria de hue-
so (Gifford-Gonzalez 1989).
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CariTuro 7

Descripcion de la localidad de Cerro de los Indios 1
y unidades de analisis

La localidad arqueoldgica de Cerro de los Indios 1 (47° 35 43" S, 71°
43" O; 270 m.s.n.m.), estd ubicada al pie del extenso farallén rocoso que
presenta la cara norte del cerro homénimo, cercano unos 3.5 km del pue-
blo de Hipdlito Irigoyen (ex Lago Posadas), en el noroeste de la provincia
de Santa Cruz, Argentina (IGM Hoja 4772-28 Lago Posadas, 1:100.000, y
Hoja 4772-1V Lago Posadas, 1:250.000; ver Figura 7.1). Este gran promon-
torio exhibe un llamativo diaclasamiento columnar (Léminas Ty IT) y fue
descripto como un cuerpo hipabisal dioritico de edad cretacica superior,
denominado “Diorita Cerro Indio” (Ramos 1982).

Desde esta localidad puede contemplarse un extenso y amplio pai-
saje. Hacia el oeste, se ven los Lagos Posadas y Pueyrredon, cuyo sistema
fluvio-lacustre drena en el Océano Pacifico. Al este se divisa el Lago
Salitroso, una cuenca endorreica de la que forma parte el Rio Blanco. Por
detras del cerro (mirando al sur) se accede a la zona de cotas mas altas
que anteceden a la Meseta del Lago Belgrano (Lamina I).

El ambiente actual que rodea a la localidad es de estepa arbustiva.
El drea se ubica dentro del Distrito Patagénico Occidental de la Provincia
Patagonica (Cabrera y Willink 1980), la cual se caracteriza por una vege-
tacion de gramineas y arbustos. Hacia el oeste limita con la Provincia
Subantdrtica (Cabrera 1976), donde se desarrolla el bosque de Nothofa-
gus, distante unos 25-30 km. El clima de la region es seco, templado-frio,
con vientos muy fuertes del oeste, nevadas en el invierno y heladas du-
rante casi todo el afio (Cabrera y Willink 1980). De todos modos, la cuen-
ca del Lago Posadas es muy baja (200-300 m.sn.m.), lo cual se traduce en
condiciones de mayor proteccion y relativa benignidad, respecto de las
zonas inmediatas mas altas que la rodean (Aschero 1996). Por otro lado,
no contamos con ningtin indicador que sugiera una oferta de recursos
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faunisticos diferente a la disponible en tiempos relativamente recientes
(ver también Mena L. 1986); previos al establecimiento de los primeros
emprendimientos ganaderos en la zona, los que datan de las primeras
décadas de este siglo.

Desde el punto de vista arqueoldgico, Cerro de los Indios 1 posee
las siguientes caracteristicas generales: (a) una amplia superficie con evi-
dencias de ocupaci6n efectiva (ca. 240 m?), (b) un alto grado de redun-
dancia en la ocupacion de la localidad, y (c) una estructuraciéon marcada
del espacio habitable. Estos rasgos se asocian con abundantes manifesta-
ciones de arte rupestre correspondientes a los grupos estilisticos mas tar-
dios del Rio Pinturas (Grupos B1, D y E, Gradin et al. 1979).

Antecedentes y trabajos recientes

La localidad de Cerro de los Indios 1 y la comarca que la rodea for-
mo originalmente parte del Area de Investigacién Rio Pinturas (Gradin
etal. 1979). Previamente la zona habia sido visitada por M.J. Molina, quien
describi6 sucinta e imaginativamente algunas de sus pinturas (Molina
1971).

En el afio 19777, bajo la direccién de Carlos A. Aschero, sellevaron a
cabo los primeros trabajos de excavacion en el lugar, los que posibilita-
ron recuperar la mayor parte de los materiales arqueofaunisticos estu-
diados para la tesis. Con posterioridad, con la apertura en 1980 de las
investigaciones en la zona del rio Belgrano, (Aschero et al. 1992a; Aschero
et al. 1992b) ubicada inmediatamente al sur, se previ( integrar estos nue-
vos trabajos con los del Lago Posadas, por conformar ambas subareas un
perfil altimétrico norte-sur que atraviesa en una relativa corta distancia
(ca. 60 km) varias unidades ambientales que ofrecen diferentes recursos
de vegetacion (Aschero 1996).

En ese momento inicial de los trabajos de excavacién, se plante6
una primera trinchera transversal a la pared del farallon, de 1 m de an-
cho por 6 m de largo (hilera de los sectores G). Luego se extendi6 la exca-
vacion hacia el oeste, desde el sector G4, por medio de otra trinchera de 5
m de largo. A partir de los perfiles expuestos, se avanzo6 hacia el fondo
del reparo rocoso, excaviandose durante esa campafia un total de 19 cua-
driculas de 1x1m, divididas en cuatro cuadrantes. Estos microsectores de

! Estos trabajos contaron con un subsidio otorgado a Carlos A. Aschero por el Fon-
do Nacional de las Artes.
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50 x 50 cm fueron las unidades minimas de recoleccion. En ese ano, la
superficie excavada fue de aproximadamente unos 19 m? (Figura 7.2).

Se identificaron cuatro unidades lito-estratigréficas principales, de-
nominadas -de arriba hacia abajo- capas 1, 2, 3 y 4; siendo la segunda y
tercera de indudable origen antrépico. A su vez, se establecié que cada
una de estas ultimas contenia varios niveles (o estratos menores) que
podian corresponderse con una o varias ocupaciones temporal y
espacialmente discretas (Lamina III).

La primera unidad consiste en una capa de guano que incluye hue-

 sos de oveja y materiales arqueoldgicos variados (litico, 6seo, etc.). La
capa 2 no contiene guano, presenta cierto grado de estructuracién espa-
cial (camadas de paja, fogdn, etc.) y contiene elementos culturales diver-
sos. Los trabajos realizados en el Area de Excavacién 1 tocaron tan sdlo
su periferia, ya que esta unidad estratigrafica estd presente sblamente en
los sectores cercanos al bloque L.

Las excavaciones también permitieron determinar que -en este sec-
tor del farallon- la capa 3 era la unidad litoestratigrafica de mayor poten-
cia y extension horizontal. También se pudo observar que ésta se hallaba
aparentemente contenida por una hoyada presente en el conglomerado
de base (capa 4). También pudo constatarse que estas unidades de
depositacion estaban aparentemente contenidas y circunscriptas por una
serie de bloques caidos, denominados I, D y L (ver Figura 7.2). Esta uni-
dad estratigrafica mayor fue subdividida en el campo en varios niveles
identificados como a, b, c,d y e. Los niveles a, b, ¢ y e fueron los elegidos
para llevar adelante el analisis y centrar alrededor de ellos la discusién.

En 199172, se realizé una nueva campana con un doble propdsito.
Por un lado, efectuar un control de los niveles estratigraficos diferencia-
dos originalmente en 1977. Por el otro, extraer nuevas muestras para ana-
lisis de radiocarbono, con la intencién de disponer de una serie mas com-
pleta de dataciones para la localidad. En esa oportunidad se limpiaron
los perfiles de la excavacion original que atn se hallaban en perfecto es-
tado de conservacion. Sobre el perfil Sur, en las cuadriculas 1, ], y K (ver
Figura 7.2 y Lamina III), se ampli6 la excavacion en 25 cm hacia la pared
del farallon (fila 1), hasta alcanzar el nivel inferior (conglomerado basal).

? Estas tareas fueron llevadas a cabo dentro del marco del proyecto de investigacion
“Arqueologia del Area Rio Belgrano-Lago Posadas, Dto. Rio Chico, Pcia. de Santa
Cruz”, también dirigido por Carlos A. Aschero (PID-CONICET N 3-066600/89).
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Figura 7.2 - Planta del Area de Excavacién 1
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Tabla 7.1
Fechados radiocarbénicos del Area de Excavacién 1 *

Sector Capa Edad “C Edad calibrada (2s) Sigla
en anos AP en anos AP **

1 38 9904110 1065 (909, 800) 664 AC-1099
J2/K2 3b 1420£50 1347 (1290) 1182 CSIC-394
KiD 3¢ 2 33504110 3829 (3546,3517,3478) 3274 LP-378
JIC | 3¢2(3) | 32308120 | 3687 (3385) 3079 LP-369
2 3d 3150+90 3475 (3345) 3069 AC-1098
K3A 3e 3320450 3627 (3471) 3377 CSIC-395

* Todas las muestras son de carbon vegetal. ** Se empled el programa Calib 3.0.3¢ (actualiza-
cion '95) basado en Stuiver y Reimer (1993). También se hicieron las correcciones indicadas
por estos autores para la calibracién de edades en el hemisferio sur.

Esto permitio extraer varias muestras de carbon, procedentes de es-
tructuras de combustion expuestas por los nuevos trabajos. Algunas de
las cuales fueron procesadas recientemente por el Laboratorio de Tritio y
Radiocarbono dela Universidad de La Plata, LATYR (ver Tabla 7.1). Con
ellas se confirmaria el hecho de que las ocupaciones de este sector de la
localidad se concentraron en tres momentos cronolégicos diferentes
(Aschero et al.1998). Uno mds temprano, alrededor de la mitad del cuar-
to milenio antes del presente, y otros dos mds tardios, entre los 1500 y
1000 afios atras (ver Tabla 7.1; y también Aschero et al. 1998).

Mas recientemente, en la temporada de excavaciones de febrero de
19933, se llevaron a cabo tareas en varios sectores del lugar. Por un lado,
se ampliaron los trabajos en el drea excavada en los afios 1977 y 1991.
Esto afect6 a la cuadricula I1 en tres de sus microsectores, donde se en-
cuentra uno de los bloques caidos (bloque 1), el que se asienta sobre la
cumbre de la capa 3b (datada en ca. 1400 afios A.P). En este sector, se
profundizé hasta la capa 3a. Al mismo tiempo, se excavé en HO y en H1
en forma parcial, dado que el bloque arriba mencionado ocupa todo el
microsector D, buzando hacia el sur. En estos sectores H0 y H1 se recupe-

3 Estos trabajos fueron realizados con fondos de un subsidio de la UBA (UBACYT
F1-026) para el proyecto “Cerro de los Indios: Asentamiento, Subsistencia y Tecno-
logia (Lago Posadas, Santa Cruz, Argentina)”, dirigido por C. A. Aschero.
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raron materiales procedentes de las capas 3a, 3b y 3¢, quedando expuesta
la 3e. La superficie total descubierta suma ahora unos 22 m?

Queremos destacar que la cumbre de la capa 3c se presenta en estos
microsectores en forma de sello, como un sedimento muy compacto que
se hace mds suelto y fértil una vez que progresa la excavacion. Esto per-
mite pensar que el salto temporal observado entre las capas 3b y 3c, su-
gerido por las dataciones radiocarbonicas arriba mencionadas (ver Tabla
7.1) podria deberse a una desocupacion relativamente prolongada de este
sector del reparo rocoso.

Unidades lito-estratigrdficas y de andlisis

Las descripciones que siguen se basan principalmente en las notas
de campo tomadas en 1977, complementadas con observaciones realiza-
das estos tltimos afos durante la ampliacién de las excavaciones (1991 y
1993), y en andlisis granulométricos de muestras de sedimentos (com.
pers. EX. Pereyra, 1995; ver también Pereyra y Gurdeib 1998) obtenidas
del perfil Sur.

La capa (o nivel) 3a es de color castano-grisaceo, areno-limosa con
abundantes restos vegetales (paja y palitos). Hay paja en forma de cama-
da (G2) y en manchones (en 12, 13, K2, K3 y ]3) y abundantes palitos (es-
pecialmente en algunos sectores como [2). En G1 hay una cubeta rellena
de cenizas, que se extiende hacia G2. En ]2 hay un fogon que ocupa casi
todo el sector y parte de J3 y K2. Por lo que algunos cuadrantes -en su
base- presentan un tono més ceniciento (en H2, 12 y 3, ]3 y K2). Al pie del
bloque I se ubica una concentracién importante de huesos, mezclados
con carboncitos sueltos, formando un basural. En horizontal es la menos
extensa de todas las subunidades que incluye capa 3. Su espesor maximo
es de 16 cm en J2. Falta en los sectores de la fila 4 (ver Figura 7.4).

El nivel 3b es también de color castafo, areno-limoso con vegetales
y carbones dispersos. En G1, H2 e 12, la cumbre de esta capa se presenta
mas grisacea con carbones, y su base es de color “café”. Hay un fogon en
J2 que se extiende hacia algunos microsectores de |3, 12 e I3. Hay paja en
manchones (I3 y K2). Esta unidad se extiende en todos los sectores de las
hileras H, I, ] y K, y s6lo en G1. Su potencia médxima es de 17 cm en el
sector 12/]2.

El nivel 3c es de color castano-oscuro, areno-limosa con escasos car-
bones y abundante paja (a veces disgregada) y otros restos vegetales (es-
pecialmente palitos sueltos). En 12 hay una estructura de combustion (fo-
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gon con cenizas) que también ocupa todo el sector J2. Su espesor maximo
esde19cmen 12/]2.

El nivel 3d es de color castano, en algunos sectores es de tono mds
claro a grisdceo, y también es areno-limosa. En comparacién con las uni-
dades anteriores, en ésta aumenta el porcentaje de la fraccion limosa. In-
cluye paja y palitos sueltos. En I2 y J2 hay un fogén. Esta unidad es la de
menor extension horizontal, falta en la hilera de las G, y en H2. Su poten-
cia méxima es de 9 cm en J2.

El nivel 3e es de color castafio (claro en algunos sectores) y areno-
limosa, aunque aqui se incrementa considerablementela cantidad de gra-
va, lo que obviamente anticipa el conglomerado de base mencionado mas
arriba. Esta unidad incluye pocos restos vegetales y estd presente en to-
dos los sectores excavados. Su espesor maximo es de 11 cm en J2.

Los distintos niveles que integran la capa 3 contienen la mayor par-
te del material 6seo recolectado en esta drea de excavacion, el que esta
principalmente dominado por huesos de guanaco (Lama guanicoe, ver ca-
pitulos siguientes y Apéndice 6). En el estudio de los materiales faunisticos
se respetaron esas subdivisiones como unidades analiticas, ya que exis-
ten diferencias estratigréficas, cronoldgicas y contextuales que justifican
su estudio por separado.

El material 6seo es muy abundante (excepto en el nivel “d”) , se
encuentra en muy buen estado de conservacion, y se halla distribuido en
casi todos los sectores excavados (vale la misma excepcion anterior). El
posterior estudio de las notas de campo y los perfiles levantados consi-
derd que el nivel “d” podria ser el fondo de la unidad suprayacente. Los
nuevos estudios sedimentolégicos en curso apuntan en parte a resolver
este punto. Hasta tanto se solucione este problema, y a los efectos del
presente trabajo, los escasisimos materiales 6seos de este nivel no fueron
incluidos en la discusién. Dado los objetivos planteados al comienzo, fue
necesario controlar el cardcter agregativo de cada una de las unidades de
analisis. En este sentido, pienso que el criterio empleado en la eleccién de
las unidades de anélisis fue el méas adecuado para las preguntas original-
mente formuladas.

Desde el punto de vista cultural los conjuntos ergoldgicos hallados
fueron asignados a las fases tardias de ocupacion del area, integrando los
Niveles Regionales Rio Pinturas Ill y IV (Gradin et al. 1979). Se recuperd
una gran cantidad de artefactos liticos, cuyo estudio -atin en proceso-
forma parte del proyecto de tesis doctoral de A. Gabriela Gurdieb *. Las

*En su Tesis de Licenciatura, A.G. Guraieb (1987) analizo los materiales liticos de la
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materias primas liticas mds utilizadas fueron: el basalto, la silice'y la
obsidiana. En los niveles 3a y 3b se recuperaron puntas de proyectil de
limbo triangular con pedinculo diferenciado y aletas, bifaces y piezas
folidceas (3a). El grupo tipologico mas destacado es el de los raspadores,
especialmente los de filo frontal corto en silice. A estos se suman los arte-
factos con filos naturales con rastros complementarios y los artefactos
con retoque marginal (con retoque en bisel oblicuo, con microretoque y
con formatizacion sumaria por retoque o microretoque). Hay ademas
raederas sobre hojas de basalto (3b y 3c). Predominan las lascas como
forma-base, y también hay hojas aunque en menor proporcion (Aschero
et al. 1998; Gurdieb 1998).

Se hall6 también instrumental 6seo, como ser retocadores (3a) y pun-
zones (3b). Asimismo, se recuperaron algunos artefactos en madera y
cafa, tales como estacas con el extremo aguzado, troncos cortados y frag-
mentos pequefios de astiles. Otras tecnofacturas son: pequefias cuentas
de valva, trozos de tientos, torzales en fibra vegetal y animal, y pedazos
de cuero cortado. También hay gran cantidad de pigmentos minerales en
estado natural y preparados (Aschero et al. 1998).

Después de presentar los aspectos tedrico-metodolégicos que
enmarcaron la investigacion, es fundamental definir algunos conceptos
necesarios e indispensables en todo analisis arqueolgico. La variabili-
dad en el registro éseo puede ser medida en diferentes escalas, depen-
diendo del problema que queremos discutir y del espacio-tiempo que
representan nuestras diferentes unidades de andlisis.

Toda la evidencia contextual apunta a que las diferentes unidades
litoestratigraficas mencionadas representan conjuntos de grano relativa-
mente fino y alta resolucién (Binford 1981). Ellas parecen contener pocos
eventos de ocupacion y haberse acumulado durante un periodo relativa-
mente corto de tiempo. Esto esta sustentado por el grado de preserva-
cion de la estructuracion espacial de los diferentes componentes que con-
tienen cada una de las unidades estratigraficas menores (fogones, altas
concentraciones de huesos o basurales, acumulaciones de paja, etc.). Los
fechados radiocarbonicos de las capas 3c, 3d y 3e también senalan que la
depositacion de las mismas se produjo durante un breve segmento tem-
poral (Tabla 7.1; ver también Aschero et al. 1998). A ésto debemos agre-
gar que los hiatos estratigréficos que separan a las unidades, también

capa 3d. En otro trabajo posterior (Gurdieb 1988) presenta una discusion sobre al-
gunos aspectos de los niveles a, b y c. Un nuevo estudio de estos conjuntos esta
contenido en otro articulo reciente suyo (Gurdieb 1998),
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apuntan hacia un abandono o falta de uso de la superficie de este sector
de la localidad, lo que indica una cierta discontinuidad en el proceso de
acumulacion (Pereyra y Gurdieb 1998). En tal sentido, es sumamente lla-
mativo el grado de compactacion que presentan (en algunos sectores) las
porciones superiores (“cumbres”) de los diferentes niveles estratigraficos
identificados en la capa 3.

Como veremos a continuacion, estos conjuntos también parecen
poseer una alta integridad (Binford 1981). Esta se refiere a la
homogeneidad de los actores responsables de los conjuntos (en este caso
el humano), y a la falta o escasa posibilidad de que otros agentes y proce-
sos hayan actuado, modelando o imprimiendo sus propias caracteristi-
cas sobre los materiales.

De todos modos, en este momento no es conveniente adelantar atin
conclusiones, sino exponer la estructura de datos empleada, sobre cuya
base pudimos desarrollar algunas de las ideas presentadas en los capitu-
los iniciales y sustentar la discusion final.
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II. Vista del farallén y del Avea de Excavacion 1



IV, Detalle de una concentracién de huesos del nivel 3a (foto de C. A. Aschero)
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XV. Negativo de impacto y marcas de percusion sobre falange 1
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CariTuro 8

Andlisis zooarqueoldgico del nivel 3a

Este nivel esta integrado por algo mas de 2360 especimenes, de los
cuales 1023 (43.3%) fueron identificados anatémicamente (Tablas 8.1, 8.2
y Apéndice 6). Un subtotal de 553 compone la muestra asignada a guanaco
(Lama guanicoe). La informacion detallada con respecto a esta especie se
halla contenida en las Tablas 8.3 y 8.4. Un subtotal de 1338 (56.7%)
especimenes entran dentro de la categoria de no-identificables (NID).

Tabla 8.1
Nivel 3 a - Guanaco: zonas esqueletarias mayores * NISP
Dientes sueltos 14
Axial 257
Apendicular - . 282
TOTAL 553

* Incluye algunos especimenes (e.g., fragmentos costales) asignados a ungulado (Artiodactyla).

Tabla 8.2
Nivel 3 a - Mamifero grande:
fragmentos asignados a zonas esqueletarias generales NISP
Craneo 35
Dientes sueltos (fragmentos) 36
Columna vertebral 30
Caja toracica 4
Cinturas 3
Astillas de huesos largos 241
Fragmentos varios * 16
TOTAL 365

* Incluye fragmentos de superficies articulares, condilos, epifisis y lascas Gseas.
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Tabla 8.3
Nivel 3 a - Guanaco: huesos del esqueleto axial

Esqueleto axial NISP MNE MAU %MAU
Dientes 14

Créneo: occipital 4 3 3 66.6
Craneo: maxilar 0 0 0 0.0
Bula 6 6 3 66.6
Mandibula 17 9 45 100.0
Hioides 2 2 1.0 202
Atlas 2 2 44.4
Axis 10 3 3 66.6
Cervicales 3-7 40 7 14 31.1
Torécicas 1-12 27 12 1.0 222
Lumbares 1-7 60 20 28 62.2
Sacro 3 30 66.6
Caudales 7

[nnominado 5 3 15 333
Costillas: proximal 20 20 08 17.7
Costillas: fragmentos 49

Esternebras 1 1 0.1 22
NISP total 271
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Tabla 8.4: Nivel 3 a - Guanaco: huesos del esqueleto apendicular

Esqueleto apendicular | NISP MNE MNE | MNE | MAU|%MAU
NF F Total

Escdpula 12 0 3 3 1.5 333
Humero: proximal 0 0 0 0 0.0 0.0
Humero: diafisis 13 0 0 6 3.0 66.6
Hamero: distal 0 0 0 0.0 0.0
Radioulna: proximal 1 3 4 20 44.4
Radioulna: diafisis 0 0 4 20 444
Radioulna: distal 0 3 3 15 333
Carpianos 18 0 0 18 1:2 26.6
Mectacarpo: proximal 0 2 2 1.0 222
Fémur: proximal 1 3 4 20 444
Fémur: didfisis 13 0 0 6 3.0 66.6
Fémur: distal 1 1 0 1 0.5 11.1
Rétula 4 0 0 4 2.0 44.4
Tibia: proximal 4 2 0 2 1.0 222
Tibia: diafisis 11 0 0 3 1.5 333
Tibia: distal 2 0 2 2 1.0 222
Tarsianos 7 0 0 7 0.7 15.5
Astragalo 7 0 0 7 35 77.7
Calcaneo 6 0 4 4 20 444
Metatarso: proximal 3 0 2 2 1.0 222
Metapodio: difisis 29 0 0 11 27 60.0
Metapodio: distal 19 0 11 1 27 60.0
Falange 1 56 8 11 19 23 51.1
Falange 2 32 2 15 17 21 46.6
Falange 3 1 0 11 11 1.3 288
Sesamoideos 14

NISP total 282
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Abundancia relativa de partes esqueletarias
Esqueleto axial

Crineo

El créneo se halla representado por el occipital y las bulas timpénicas.
Hay numerosos fragmentos de huesos planos que pudieron pertenecer a
la caja craneana de guanacos. No se hallaron maxilares, aunque si dien-
tes sueltos (principalmente molares). El MNE fue recompuesto sobre la
base de las porciones de occipital recuperados y su abundancia relativa
(%MAU) es alta (>60%).

Mandibula e hioides

La mandibula es una pieza que tiene una frecuencia muy elevada
(NISP y MNE). Se hallaron siempre fragmentadas, habiéndose identifi-
cado ramas horizontales (con y sin dientes), ramus completos, procesos
coronoides y procesos articulares aislados. El MNE fue calculado en base
al numero de procesos articulares. Es el hueso con abundancia relativa
mds alta. La relacion NISP:MNE es de 1.8. Hay pocos especimenes de
hioides (enteros y fragmentos).

Atlas

La primera vértebra cervical fue hallada entera o rota en dos mita-
des, y su frecuencia es moderada (>30-<60%). La relacién NISP:MNE es
de 1.5.

Axis

Este hueso se encuentra muy fragmentado, habiéndose recuperado
diferentes sectores aislados del mismo. Estos incluyen a los procesos
odontoides y espinoso, y a los canales intervertebrales. El indice de
fragmentacion es de 3.3. La frecuencia (MNE) de esta unidad fue calculada
en base al conteo de canales intervertebrales. Su frecuencia relativa es alta.

Cervicales

No se hallaron piezas enteras. Todas las vértebras se muestran en
un estado bastante alto de fragmentacion (NISP:MNE=5.7). Sin embar-
go, fue posible identificar epifisis sueltas (sin fusionar), fragmentos de
Cuerpos y arcos, zigapdfisis craneales y caudales, y procesos espinosos y
transversos. El MNE fue obtenido en base al niimero de procesos articu-
lares hallados. El MAU estandarizado es moderado-bajo (>30-<45%).
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Tordicicas

Solo algunas piezas fueron halladas enteras. Hay cuerpos, epifisis
sin fusionar y procesos espinosos aislados. La relacién NISP:MNE es de
2.2. EIMNE para esta unidad se basa en el conteo de procesos espinosos
identificados y su frecuencia relativa es baja (<30%).

Lumbares

No se recuperaron vértebras enteras. El indice de fragmentacién es
de 3.0. Hay varios cuerpos completos y abundantes procesos transversos
y espinosos sueltos. El computo del MNE se basé en éstos tiltimos, resul-
tando en un MAU estandarizado alto.

Sacro

Se identificaron muy pocos especimenes de este sector de la colum-
na. Se tratan principalmente de procesos articulares de la primera vérte-
bra. Sobre la base de ellos se calculd la frecuencia (MNE) para esta uni-
dad anatémica, la que di6é como resultado una abundancia relativa ele-
vada. La relacién NISP:MNE es 2.0.

Coccigeas
Las escasas vértebras caudales recuperadas se encuentran enteras.

Innominado

Hay fragmentos de ilion (cresta) e isquion (tuberosidad isquidtica)
y también algunos fragmentos de cavidad glenoidea (NISP:MNE=1.5).
El MNE fue calculado en base al nimero de crestas y tuberosidades recu-
peradas y el MAU estandarizado es bajo.

Costillas

Los costillares se hallan representados por costillas esternales y
asternales, pertenecientes a ambos lados del animal. Fueron identifica-
das costillas casi completas, porciones proximales que incluyen la cabeza
y el tubérculo costal, cuerpos costales practicamente enteros y numero-
sos fragmentos méds pequenos de los mismos de tamafio variable. To-
mando el conjunto total de especimenes para este hueso, el indice de
fragmentacién es moderado (NISP:MNE=3.4).

El MNE fue determinado en base al conteo de partes proximales. El
MAU se calcul6 dividiendo por veinticuatro, dando como resultado una
abundancia relativa baja. En forma comparativa calculamos el nimero
de costillares representados, discriminando lado y dividiendo luego por
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doce. Cuando el valor obtenido fue fraccionario, se aproximd al entero
superior. En este caso, el niimero minimo de costillares fue de 3 (tres). S¢
recolectaron también fragmentos de cartilagos intercostales.

Esternebras
Se recuperé una s6la esternebra, resultando en una baja frecuencia
relativa.

Esqueleto apendicular

Escdpula

Se hallaron varios fragmentos que representan diferentes zonas
diagnosticas: cavidad glenoidea, acromion, espina y hoja. La relacién
NISP:MNE es de 4.0. El MNE fue recompuesto combinando la frecuencia
de estos diferentes sectores. El %4MAU es moderado-bajo.

Himero

No se hallaron porciones articulares. Sin embargo, hay abundantes
fragmentos diafisiarios: tuberosidad deltoidea, foramen nutricio y cresta
humeral. En consecuencia, el MNE para el elemento completo fue deri-
vado dela frecuencia de estas diferentes zonas diagndsticas; en este caso,
del niimero de tuberosidades deltoideas identificadas. La frecuencia re-
lativa (%MAU) de esta unidad es alta.

El indice de fragmentacion de la diéfisis es de 2.1. El desbalance
entre extremos articulares y la frecuencia obtenida sobre la base de zonas
diafisiarias indica ciertamente un sesgo en la muestra, quizis asociado
con problemas de muestreo parcial mas que con conservacion diferen-
cial, dado que estin ausentes ambas articulaciones, las que poseen dife-
rentes valores densitométricos (ver Capitulo 12).

Radioulna

En este hueso se da un balance proporcionado entre la frecuencia
(MINE) de sus sectores proximales, distales y diéfisis, presentindose rela-
tivamente mas fragmentado el extremo proximal que el distal
(NISP:MNE=1.2 y NISP:MNE=1.0, respectivamente). La diéfisis esta re-
presentada por especimenes que corresponden a sus diversas zonas: la
tuberosidad ligamentosa radial, los espacios interéseos proximal y distal,
y el borde medial. Su indice de fragmentacién es de 1.5. El 4MAU para el
hueso completo es moderado.
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Fémur y rétula

El patrén observado para el hiimero se repite en este hueso. Hay
una mayor cantidad de fragmentos diafisiarios diagnoésticos que articu-
laciones. Las zonas representadas son la linea dspera, el foramen nutricio
y la tuberosidad supracondiloidea. En este caso, el MNE para la unidad
completa deriva de la frecuencia con que se hall6 representado el foramen
nutricio. La abundancia relativa (%MAU) de esta unidad anatémica es
alta. Ambos extremos articulares se hallan algo fragmentados, aunque el
namero de especimenes identificados sobre la base de zonas diagnosticas
ha permitido computar proporciones de magnitud equivalente
(NISP:MNE=1.0). La relacion NISP:MNE para la diéfisis es de 2.1.

Las rotulas se hallan enteras y su frecuencia relativa es moderada.

Tibia

Este hueso tiene una baja a moderada abundancia relativa segtin el
sector que sea. Se hallan presentes ambos extremos articulares y hay una
regular cantidad de fragmentos diafisiarios (cresta tibial y foramen
nutricio), de los que se obtuvo el MNE para la unidad completa. La di-
ferencia entre las relaciones NISP:MNE para la articulacién proximal (de
2.0) y distal (de1.0) se debe a que la primera incluye separadas a las epifisis
sin fusionar y su correspondiente metafisis, lo cual aumenta el NISP sin
modificar el MNE. El indice de fragmentacion para la diéfisis es de 3.6.

Carpianos y tarsianos

Los huesos del carpo tienen una mayor frecuencia (NISP y MNE)
que los tarsianos. Ambos son mucho menos frecuentes (%MAU) que los
otros huesos de las manos y pies.

Metapodios

Estos elementos tienen una alta representacion. Predominan las
diafisis rotas y los extremos distales fragmentados, sectores sobre los que
se baso el MNE para la unidad anatdmica completa. El extremo articular
proximal de ambos metapodios se halla en muy baja frecuencia. La diafisis
tiene un indice de fragmentacion de 2.6, siendo de 1.7 el de los extremos
distales.

Falanges

Abundantemente representadas, particularmente la primera falan-
ge. Su inmensa mayoria (84.2%), como asi también las segundas falanges
(82.3%), estan fragmentadas conforme a dos patrones diferentes que de-
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bieron ser tomados en cuenta cuando se comput6 su abundancia relati
va. Uno de ellos, estd caracterizado por la rotura de la falange en dos
mitades a la altura de la diafisis, quedando ambos extremos articulares
disasociados. El otro, surge de la fractura longitudinal del hueso, dando
como resultado dos mitades que en algunos casos pueden poseer un 50%
de ambos extremos articulares, o un 100 % de uno de ellos y un 50% del
otro. Por lo tanto, en todos los casos el MNE calculado para este hueso
(especialmente para la primera y segunda falanges) difiere notoriamente
de su NISP. El indice de fragmentacion es de 2.9 para la primera falange,
y de 1.8 para la segunda. En ambos casos, su frecuencia relativa es mode-
rada-alta.

Nimero minimo de individuos y clases de edad

El niimero minimo de individuos (MNI) de guanacos representa-
dos es de 5. Fue calculado en base al nimero de ramas ascendentes y
procesos articulares mandibulares identificados, habiéndose discrimina-
do lado.

De los huesos del esqueleto apendicular para los que se pudo regis-
trar el estadio de fusion, el 23.3% se encuentran no-fusionados (15/67,
sobre la base de sus respectivos MNE, ver Tabla 8.4). Se excluyo a la
escapula e innominado, dado que sus MNE no surgen del cémputo de
coracoides o de sectores acetabulares.

En el caso del radioulna, el sector no-fusionado es el proceso
olécranon, que no es un buen marcador de madurez (J.LK. Kent 1982).
Para el fémur tomé en cuenta la cabeza y la epifisis distal, y para la tibia,
la epifisis proximal. Estos tres tiltimos sectores, son de fusién tardia (ver
Tabla 2.1 y Figura 2.1 del Capitulo 2).

Por este motivo, es factible pensar que la mayoria de los huesos per-
tenecieron a animales semi-adultos y adultos. La excepcion la constitu-
yen las falanges no-fusionadas, que seguramente provienen de uno o
varios ejemplares mas jovenes.

Lamentablemente, la informacion dentaria noamplia demasiado este
punto. Sin embargo, puede sefialarse la presencia de premolares (P3 y
P4) inferiores permanentes, y molares (M2 y M3) inferiores desarrolla-
dos y con desgaste, lo que sugiere individuos mayores de 24 meses (ver
Tabla 2.3 del capitulo 2).
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Marcas de procesamiento

La informaci6n sobre marcas de procesamiento se encuentra volca-
da en las Tablas 8.5 a 8.8. En lineas generales, el porcentaje de huesos con
marcas es elevado (37.9%, n=195), no habiendo gran diferencia entre el
esqueleto axial (39.6%) y el apendicular (36.3%). Si discriminamos entre
los diferentes tipos de marcas, los huesos del esqueleto apendicular (es-
pecialmente los largos) poseen una mayor diversidad de huellas. Este
patron se repite en los otros conjuntos estudiados, y debiéndose funda-
mentalmente a la mayor gama de actividades asociadas con el procesa-
miento integral de los huesos largos (ver mas adelante).

También es recurrente la mayor importancia que adquieren las mar-
cas de corte. Esto también es comprensible, ya que la accion de corte es
ejercida durante varias actividades, tales como el cuereo, la desarticula-
cion y el descarnede las carcasas. Por su lado, los otros tipos de marcas se
asocian con procedimientos mas especificos, que en algunos casos
involucran solo a determinados huesos (e.g., aquéllos que poseen cavi-
dad medular) o ciertas uniones de huesos (e.g., sacro con la pelvis).

Tabla 8.5
Nivel 3 a - Marcas de procesamiento en el esqueleto axial y
apendicular *

Esqueleto Corte | Raspado | Machacado | Percusién | Total
L e

Axial 39.6 0.0 0.8 0.0 39.6

Apendicular 32:5 26 0.7 7.1 36.3

*Subtotales y totales en %; ** NISP con marcas /NISP total para la zona (excluye dientes).

Esqueleto Axial

Mandibula e hiodes

La mandibula presenta huellas sobre su cara externa, oblicuas y
tranversales a la rama ascendente. Estas se concentran en el sector com-
prendido entre el proceso angular y el condilo mandibular. También hay
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huellas transversales y oblicuas sobre la base y apice del proceso
coronoides, y en el sector medio de la rama horizontal. Todos las marcas
son de corte, y se asociarian con el trozamiento secundario o final.

Atlas

Tanto la cara ventral como la dorsal muestran marcas de corte. En la
cara dorsal, éstas se presentan (en todos los casos) alrededor del foramen
alar, donde se insertan los misculos que unen el cuello con la cabeza.
Estas huellas son de longitud variable -aunque preferentemente cortas- y
oblicuas al eje axial del animal. En la cara ventral, las huellas se posicionan
alrededor de la fosa atloidea (alar), sobre su ala y el sector préximo al
borde de la cavidad que se articula con el condilo occipital. Estas huellas
son cortas y de orientacién variable. Por su posicién, algunas de estas
huellas se asemejan a las ilustradas por Binford (1981, Figura 4.20) como
resultado de la separacion de la cabeza del cuello (CV-1 y CV-2).

Tabla 8.6

Nivel 3 a - Huesos del esqueleto axial con marcas de procesamiento
Unidad

Anatémica N c % R %% M % P %

Crianeo * 4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Mandibula 17 5] 294 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Hioides 2 2 | 100.0 0 0.0 0 0.0 0| 00
Atlas 3 | 100.0 0 0.0 0 0.0 0 | 0.0
Axis 10 71 700 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Cervicales 40 17 | 425 0 0.0 2 5.0 0 0.0
Tordcicas 27 5] 185 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Lumbares 60 31| 516 0 0.0 1 1.6 0 0.0
Sacras 21 333 0 0.0 0 [ 00 0 0.0
Caudales 0 001 0 0.0 0| 00 0| 00
Innominado 2| 400 0 00 0 0.0 0 0.0
Costillas 69 25| 32| 0 0.0 0| 00 0] 00

* Occipital y maxilares. Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado;
P=percusion.
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Tabla 8.7
Nivel 3 a- Huesos-de la pata delantera con marcas de procesamiento

Unidad N C ] R % M| % P | %
anatémica
Escapula 12 5] 416 | 0 0.0 1 |183] 0 0.0
Himero
proximal 0 0 00 | 0 0.0 0 | 00 0 0.0
diéfisis 13 91692 0 0.0 0 [ 00 2 153
distal 0 0 00 ] 0 0.0 0] 00 0 0.0
Radioulna
proximal 5 3] 600 ]| 0 0.0 0] 00 1 | 200
didfisis 6 4| 666 | 0 0.0 0 |00 | .0 0.0
distal 3 1] 333 ] 0 0.0 0|00 [ O 0.0
Carpianos 18 2 1ma| o 0.0 0 | 00 0 0.0
Metacarpo
proximal 2 0 00| 0 0.0 0| 00 0 0.0

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusién.
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Tabla 8.8

Nivel 3 a - Huesos de la pata trasera con marcas de procesamiento

Unidad
anatdémica N € Y% R %o M Yo P %
Fémur

proximal 4 1] 250 | 0 00 0.0 0.0

diafisis 13 9| 692 1 76 0.0 0.0

distal 1 1 | 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Tibia

proximal 4 2] 50| 0 00 | 0 | 00 0 00

diafisis 11 10 | 909 1 9.0 1 9.0 2 | 181

distal 2 2 | 100.0 1 50.0 0 0.0 0 00
Tarsianos 7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Astragalo 7 2| 285 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Calcéneo 6 3| 500 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Metatarso

proximal 3 1 333 0 0.0 0 0.0 3 (1000
Metapodio

diafisis 29 11 37.9 4 13.7 0 0.0 | 11 | 379

distal 19 4| 210 | 0O 0.0 0 0.0 0 0.0
Falange 1 56 12 | 214 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Falange 2 32 93 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Falange 3 11 2 18.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusion.

Axis

La mayoria de las huellas se presentan sobre la cara ventral. Algu-
nas se ubican sobre el borde de la superficie articular anterior. Estas son
profundas y transversales al eje axial, lo que sugieren un seccionamiento
de la cabeza desde la cara ventral del cuello (garganta). Otras marcas se
ubican alrededor del canal intervertebral. Son predominantemente cor-
tas y transversales tanto como oblicuas. Estas se asociarian con la extrac-
cién de los musculos largos del cuello. También hay huellas en el extre-
mo caudal de proceso transversal. En la cara dorsal se observaron inci-
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siones transversales cortas sobre el proceso articular caudal. Estas sugie-
ren el seccionamiento del cogote del animal. Todas las marcas menciona-
das son de corte.

Cervicales

Este sector muestra abundantes huellas de corte. Se presentan sobre
ambas caras (dorsal y ventral) del proceso transverso. Son longitudinales
y largas. Hay también abundantes marcas sobre el arco neural y en la
base del tubérculo ventral del mencionado proceso. Generalmente son
longitudinales (u oblicuas) y largas, y sugieren el descarne del cuello.
También hay marcas transversales (u oblicuas) y cortas sobre el proceso
articular anterior y posterior. Hay ademas algunas huellas muy profun-
das, con orientacion ligeramente oblicua, ubicadas sobre las apofisis arti-
culares. Estas se corresponden con dafios producidos por la accién del
machacado.

Toda esta serie de marcas serian el resultado de dos operaciones.
Una, el descarne del sector del cuello. La otra, la segmentaci6n del cuello
en porciones menores. Es posible que ese haya sido el orden de dichas
tareas, si es que consideramos a los dltimos dafios como de desarticula-
cion, dado que permitirian con posterioridad acceder al contenido del
canal vertebral.

Tordcicas

Ambas caras del proceso espinoso presentan abundantes huellas.
Estas marcas son siempre transversales u oblicuas a dicho proceso y de
longitud variable, aunque con tendencia a largas y profundas. Estas hue-
llas se asemejan a las que Binford (1981, Figura 4.21, TV-2) identifica con
la extraccion del lomo, aunque éstas tltimas se ubican preferentemente
sobre la base del proceso espinoso.

Lumbares

Esta unidad anatémica presenta gran cantidad de marcas de corte.
Se ubican sobre ambas caras de los procesos transversos, son
longitudinales (u oblicuas) y de largo y profundidad variable. Las hue-
llas de la cara dorsal resultarian de la extraccion de los musculos
longitudinales de la regién lumbar. Otro conjunto importante de huellas
se ubica sobre el proceso espinoso, seguramente asociandose con la
obtencién de los musculos transversos espinales. Se presentan concen-
tradas en uno o varios agrupamientos, con orientacién longitudinal y de
largo variable.
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Los cuerpos vertebrales exhiben huellas dispersas, con orientacion
oblicua, generalmente cortas y de profundidad variada. También hay
marcas sobre los procesos articulares (craneal y caudal). Estas huellas
son cortas y transversales al eje axial, entrando dentro de la categoria de
machacado. Sugieren el seccionamiento del conjunto de vértebras
lumbares en pedazos mas pequeiios, posibilitando el acceso al canal ver-
tebral.

Sacro

Este hueso exhibe marcas de corte sobre los procesos articulares con
la séptima vértebra lumbar, 1o cual esta sugiriendo la desarticulacion de
estos dos sectores, la columna y la pelvis. Estas huellas se relacionan es-
trechamente con las que presenta el ilion.

Innominado

Esta unidad muestra huellas sobre la cara gltitea (externa) del ala
del ilion, cuya orientacidn es longitudinal y oblicua. Generalmente son
largas y se presentan formando conjuntos. Binford (1981) no describe un
equivalente. Estas huellas podrian quedar durante el descarne del hue-
so, durante el corte de los musculos iliaco y gliteo.

Otro conjunto importante de marcas se halla sobre la cara interna
del ala del ilion, ubicadas entre la tuberosidad iliaca (para la articulacién
del sacro) y la cresta iliaca. Lo mds caracteristico de estas huellas son su
profundidad y longitud. Estan distribuidas en varios subconjuntos. En
un caso, las huellas son muy anchas y profundas, mostrando en sus ex-
tremos terminaciones con ramificaciones multiples. Estas no parecen ser
huellas de machacado sino aserrado (cortes multiples con la misma orien-
tacion, superpuestos sobre una misma drea restringida), cuya funcionali-
dad habria sido separar la pelvis del sacro (desdela cavidad abdominal),
mediante cortes repetidos y profundos con un instrumento cortante.

Otras marcas se presentan paralelas y adyacentes a la cresta ilfaca, o
interceptan transversalmente al borde ventral del ala del ilion. Por su
posicion y relacion con las marcas anteriormente descriptas se trataria de
huellas de descarne.

Binford (1981) dice que la mayoria de las huellas que aparecen en la
pelvis y sacro derivan del trozamiento secundario, durante la distribu-
cion de carne o el procesamiento de partes para consumo o almacena-
miento. Por su lado, las marcas dejadas durante el trozamiento primario
se ubicarian alrededor del acetabulo y se asociarian con la separacion de
la pata trasera. No siendo éste tiltimo nuestro caso.
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Costillas

La mayoria de las huellas se presentan cercanas al sector proximal
del hueso, tanto en la cara externa como interna. En todos 1os casos son
longitudinales u oblicuas (o sea, transversales al cuerpo del hueso) y ge-
neralmente cortas. Estas huellas se concentran a la altura de la tuberosidad
costal y sobre el sector adyacente distal. En algunos casos, hay huellas
cercanas a la cabeza ubicadas en el cuello del hueso y en ambas caras del
mismo (equivalen a los tipos RS-1 y RS-3 de Binford 1981). Segtn Binford
(1981) todas estas marcas son producidas durante el trozamiento prima-
rio. Las huellas halladas sobre la cara interna, préximas a la articulacién,
se asociarian con la separacion del costillar de la columna. En algunos
casos, hay huellas muy largas, oblicuas sobre ambas caras del cuerpo
central y distal. Estas serian huellas de descarne.

Esqueleto apendicular

Escdpula

Exhibe marcas de corte sobre el acromion, las que se asociarian con
la separacion de la escipula del resto de la extremidad. También se pre-
sentan algunas marcas longitudinales largas y oblicuas cortas sobre la
cara externa en el sector supraespinoso (S-3 de Binford 1981). Estas se
relacionarian con el descarne. Ambas clases de marcas se vincularian con
el trozamiento secundario y el consumo.

Humero

Este hueso presenta abundantes marcas de corte y en menor pro-
porcién marcas de percusion. Las primeras son generalmente largas y
oblicuas y se ubican preferentemente sobre la cara lateral y anterior a lo
largo de la diafisis. También hay marcas proximas a la epifisis distal, so-
bre la cara anterior y posterior del hueso (Hd-2 y Hd-3 de Binford 1981).
Estas marcas estan descriptas para carcasas en estado tieso (Binford 1981;
Lupo 1994).

Este hueso también posee marcas de percusion sobre la diafisis, las
que se asocian con la rotura de este hueso para la obtencién de la médula
(ver mds adelante).

Radioulna

Hay marcas de corte alrededor de la incisura troclear y sobre el
olécranon (RCp-5 de Binford 1981), las que se vincularian con presas con
rigor mortis (Lupo 1994). Por su localizacidn, éstas se relacionan con la
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desarticulacion del codo. También hay marcas de este tipo sobre el extre-
mo proximal y distal de la diafisis, sobre sus cuatro caras, siendo en ge-
neral cortas y de orientacion variable. Algunas de estas ultimas serian
producto del descarne (RCp-6 y 7 de Binford 1981).

Las marcas de percusion también estdn presentes, aunque en baja
frecuencia. Estas se asociarian funcionalmente con la rotura intencional
para la obtencion de la médula. Los negativos de impacto en forma de
escotadura se ubican cercanos al extremo proximal de la didfisis, sobrela
cara anterior y medial.

Fémur

Esta unidad presenta gran cantidad de marcas de corte. La mayoria
se concentra sobre la diéfisis, especialmente sobre su cara medial y pos-
terior, y en menor proporcién sobre la cara anterior y lateral. Algunas
marcas se ubican sobre la metafisis proximal, por debajo del trocinter
mayor (Fp-5 de Binford 1981), y podrian relacionarse con tareas de des-
articulacién. Otras, se encuentran sobre el extremo distal, cercanas a la
tuberosidad supracondiloidea lateral. Todas éstas se vincularian con el
descarne de esta unidad.

Hay también huellas de raspado, pero en baja frecuencia. Los nega-
tivos de impacto se localizan en la diéfisis proximal y media, sobre la
cara posterior junto a la linea dspera.

Tibia

Este hueso muestra una gran diversidad de marcas, predominando
desde ya las de corte, especialmente sobre su diafisis. Estas son general-
mente oblicuas y de longitud variable, y se ligarian con tareas de descar-
ne. Sin embargo, también se hallan presentes las de raspado, machacado
y percusion. Seguramente, estas marcas (especialmente las dos ultimas)
se vinculan con el procesamiento de la tibia para la extraccion de la mé-
dula (ver mas adelante). Los negativos de golpes se ubican en el segmen-
to proximal de la didfisis, sobre las caras posterior y medial.

Carpianos y tarsianos

Estos huesos presentan escasas marcas de corte. Sin embargo, hay
que destacar una serie de huellas sobre la cara posterior del pisiforme
(carpo) y sobre la cara lateral de astragalo y calcaneo (tarso). Asimismo,
hay marcas sobre la cara dorsal del calcaneo, a la altura del proceso
coracoides y alrededor de la superficie articular maleolar. Estas se asocia-
rian con la desarticulacion del extremo distal de la pata.
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Metapodios

Esta unidad anatomica tiene la particularidad de presentar una gama
variada de dafios, resultado de un intenso procesamiento. Las marcas de
corte y percusion tiene una alta frecuencia, siendo mas bajas las de raspa-
do. Por su ubicacién topografica, 1as huellas localizadas sobre los extre-
mos articulares se asemejan a las que Binford (1981, tipos MCd-1y MTd-
1) relacioné con el cuereo, o bien se podrian asociar con trabajos de des-
articulacion. Los cortes son cortos y transversales al eje longitudinal de
hueso, lo cual estd sugiriendo el seccionamiento de los ligamentos.

Las marcas de corte sobre las diafisis son alargadas y oblicuas, se
presentan sobre la cara anterior y tendrfan que ver con la limpieza del
hueso. Lo mismo puede decirse de las marcas de raspado. Estas se con-
centran sobre las caras (medial y lateral) exclusivamente, y asocian con
marcas de percusién o muescas de impacto (ver mds adelante).

Falanges

Los tres tipos de falanges poseen marcas de corte, siendo mas abun-
dantes en la primera. Son en general cortas y oblicuas, presentindose
sobre las cuatro caras del hueso. Como se menciond anteriormente, la
gran mayoria de las falanges primeras y segundas sé encuentran rotas.

Fracturas relacionadas con el procesamiento

La informacién sobre fracturas intencionales relacionadas con el pro-
cesamiento se encuentra sintetizada en la Tablas 8.9 a 8.11.

En el esqueleto axial, las marcas que pueden relacionarse con la ro-
tura de huesos son las de machacado (ver mds arriba). Los casos mencio-
nados se ligarfan con la desarticulacién de algunas uniones y con la
obtencién del contenido del canal vertebral. En este conjunto ¢seo no se
identificaron marcas sobre la mandibula que pudiesen sugerir la rotura
intencional de la misma para obtener su médula, como en otros casos
descriptos (e.g., Spiess 1979).

En el esqueleto apendicular los tres indicadores de fractura
intencional considerados fueron la presencia de: (a) preparacién previa
de la fractura, mediante el marcado perimetral del hueso; (b) marcas de
percusién (hoyos y estrias); (c) negativos deimpacto en forma de muesca,
su frecuencia y presencia sobre una o0 ambas caras del espécimen.

La Tabla 8.9 permite observar que los casos de fractura perimetral
fueron identificados en articulaciones exclusivamente. La inclusion en
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los cbmputos de fragmentos diafisiarios asignados a un hueso largo de

terminado (“astillas diagndsticas”) no modifico el niimero de casos. Sin
embargo, se ha registrado a este tipo de fractura en astillas no-diagndsticas,
aunque en bajo porcentaje (2.1%, De Nigris 1994).

Este tipo de fractura afecta al radioulna proximal y distal, fémur
proximal y distal, y a la tibia y metapodio distal. Como veremos mas
adelante, ésto difiere de lo observado en los otros conjuntos 6seos anali-
zados, donde también se ha registrado al marcado perimetral en
especimenes diafisiarios diagnésticos. Esta diferencia podria obedecer a
un sesgo en el muestreo, 0 a -como lo sugiere el parrafo anterior- una
posible mayor fragmentacion de las diéfisis en este nivel (Io que poten-
cialmente disminuiria su identificabilidad). Apoya también esta idea el
hecho de que la longitud promedio general para las astillas diagnosticas
es menor que en los otros niveles analizados (ver mas adelante).

Tabla 8.9
Nivel 3 a - Huesos largos con fractura perimetral marcada

NISP Casos e
Articulaciones y didfisis (a) 115 8 6.9
Articulaciones solamente (a) 43 8 18.6
Didfisis solamente (a) 72 0 0.0
Articulaciones y diafisis (b) 62 7 11.2

(a) Incluye al himero, radioulna, fémur, tibia y metapodios. (b) Excluye a los metapodios.

Todos los huesos largos y las falanges 1 y 2 presentan muescas de
impacto. Como es de esperar, no todos los especimenes poseen dichas
escotaduras (ver Tabla 8.10). Predominan las muescas sobre una séla cara,
las cuales pueden ser una o dos. Estas se presentan en el himero,
radioulna, fémur, tibia y falanges.

Por su lado, los huesos que presentan especimenes con muescas so-
bre ambas caras son el radioulna, los metapodios y la falange 1. Resulta
interesante destacar que estas muescas se asocian -en los dos primeros
casos- con huesos que poseen didfisis con tejido compacto de gran espe-
sor. Esto se traduce en una mayor densidad 6sea, y por lo tanto deriva en
una mayor resistencia a las fuerzas de impacto (ver Capitulo 12). Por lo
que estos danos se vincularian con la necesidad de golpear a los huesos

127



repetidas veces (para el radioulna y metapodios) y/o en forma controla-
da (para las falanges), con el objeto de producir agrietamientos que orien-
ten los frentes de fractura. Esto implica percutir ambas caras alternativa-
mente, 0 emplear un yunque a fin de producir dafios por contragolpe. En
huesos como el radiulna y los metapodios ésto resultaria en especimenes
alargados (con fractura longitudinal). Esto parece verificarse en ambas
casos, especialmente en el radioulna. En efecto, los especimenes diafisarios
deeste hueso poseen una longitud media mayor que aquéllos delos otros
huesos largos (ver mds abajo y Tabla 8.11).

Tabla 8.10
Nivel 3 a - Huesos largos y falanges 1 y 2 con muescas de impacto

Variantes Casos %

Con muescas (1 0 +) sobre una cara 23 741
Con muescas (1 o +) sobre ambas caras 8 258
TOTALES :total casos/NISP (a) 31/209 14.8
TOTALES :total casos/NISP (b) 27/115 234

(a) Incluye al hamero, radioulna, fémur, tibia, calcaneo, metapodios y falanges 1 y 2 (todos
huesos con cavidad medular). (b) Sélo huesos largos (excluye al calcaneo y alas falanges).

En el himero, los negativos de impacto se encuentran sobre los ex-
tremos de la didfisis, en la cara lateral y anterior (cercanos a la tuberosidad
deltoidea y el foramen nutricio). En el radioulna, éstos se ubican cerca-
nos al extremo proximal de la diéfisis, sobre la cara anterior y medial. Los
negativos de impacto identificados en el fémur, se localizan en la diafisis
proximal y media, y sobre la cara posterior contiguos a la linea aspera.
En la tibia, los golpes se ubican en el segmento proximal de, la diéfisis,
sobre las caras posterior y medial.

Las astillas de hueso largo presentan un largo que oscila entre los 22
y 161 mm de longitud, con una media de 85 mm. El 70.7% se halla com-
prendido entre los 50 y 109 mm (Tabla 8.11). Por su lado, las astillas no-
diagnosticas poseen -como era esperable- una longitud promedio menor
(53 mm) (De Nigris 1994).
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Tabla 8.11
Nivel 3 a - Longitud de las astillas diagnadsticas de hueso largo

Longitud (mm) n % Longitud (mm) n %
20-29 1 14 100-109 6 8.3
30-39 2 28 110-119 3 4.2
4049 4 5.6 120-129 3 42
50-59 9 125 130-139 5 69
60-69 6 8.3 140-149 1 14
70-79 14 19.4 150-159 1 1.4
80-89 7 97 160-169 1 14
90-99 9 12.5 Total 72 100.0

Tabla 8.12

Nivel 3 a - Astillas de hueso largo (datos estadisticos)

General [ Himero | Radioulna | Fémur | Tibia | Metapodio
Media 84.85 70.77 107.33 84.15 | 109.45 77.48
s 2963 13.22 26.42 32.40 24.24 28.03
cv 34.92 18.67 24.61 38.50 22.15 36.17
Maxima 161 92 148 154 161 133
Minima 22 52 68 44 74 22
n 72 13 6 13 11 29

Las astillas de tibia y radioulna son las de mayor tamafio, seguidas
por las de hiimero y fémur (Tabla 8.12). Esto parece tener relacién con los
valores densitométricos de sus didfisis (ver Elkin 1995, Tabla 2). Si bien la
tibia no muestra muescas de impacto en ambas caras, posee marcas de
percusion y machacado que sugieren intensidad en los golpes realizados.

Ademas del largo promedio, es importante evaluar la variabilidad
de la longitud (ver CV en Tabla 8.12). Los huesos con menor variacién de
tamaiio son el himero y la tibia, seguidos por el radioulna, y finalmente
por los metapodios y fémur (los que muestran los mayores coeficientes
de variacion). La variabilidad de este tltimo puede obedecer a que todas
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sus zonas diagndsticas estan representadas y que algunas de ellas (como
la linea dspera o el foramen nutricio) son facilmente reconocibles en
especimenes pequenos.

Por su lado, los metapodios -como ya lo menciondramos antes- pre-
sentan un caso particular. Su menor tamano promedio se asociaria con
una mayor intensidad de su fractura. Sustenta esta idea la mayor fre-
cuencia de casos de marcas de percusion (ver Tabla 8.8) y una mayor
variabilidad de tamafo (ver su coeficiente de variacion en la Tabla 8.12).

Otras modificaciones de origen cultural
Termoalteraciones

Solo un 2.9% de los especimenes se encuentran calcinados y un 1.7%
carbonizados. Sin embargo, un 15% del total de especimenes identifica-
dos presentan agrietamientos y exfoliacion, lo cual sugiere un cierto gra-
do de exposicion al fuego (ver Capitulo 5). Si bien estos dafios podrian
corresponderse con modificaciones post-depositacionales relacionadas
con el arrojado de huesos al fuego (u otro mecanismo), también hay que
considerar la posibilidad del uso del mismo en la preparacién de algunos
productos alimenticios. En tal sentido, las fracturas transversales marca-
das sugeririan tal empleo. De todos modos, no parece que la accién tér-
mica haya alterado el perfil anatémico de la muestra.

Marcas de animales y otros procesos
Carnivoros y roedores

La frecuencia de huellas de carnivoros es muy baja (1.6%). Las mar-
cas identificadas son pozos y hoyuelos que se ubican sobre fragmentos
aislados de vértebras y costillas. Hay una sola astilla de hueso largo afec-
tada por perforaciones. Los dafios exhibidos son pequefios y compati-
bles con los descriptos para canidos pequenios, tal como podria ser algiin
zorro. Por lo tanto, podemos plantear que los carnivoros no han sido un
agente que haya contribuido a la destruccién selectiva de determinados
huesos, ni afectado el perfil anatémico en su conjunto.

El roido por roedores tuvo mayor incidencia (6.4%), dafiando algu-
nas veértebras, costillas y huesos largos. En ningtin caso, las marcas son

130



grandes y ellas se restringen a los bordes de apdfisis, aristas o superficies
angulosas. Por eso, desestimamos que los ratones hayan alterado el per-
fil anatémico de la muestra.

Otras modificaciones

Dentro de los fragmentos diafisiarios diagnésticos (n=72) s6lo 2
especimenes (2.7%) mostraron signos de meteorizacion. Uno de ellos se
encuentra en estadio 1 y el otro alcanz6 el 3. El porcentaje de astillas de
hueso largo no-diagnésticas (n=241) que muestran indicadores de este
proceso es bajo (6.2%). El estadio mds avanzado al que se llegé es el 3.
Mis de un 70% de estos especimenes muestran signos de meteorizacion
en ambas caras (De Nigris 1994), lo cual insiniia una cierta dindmica del
conjunto. Sin embargo, la meteorizacion no habria afectado
significativamente al conjunto analizado, y por lo tanto, no puede ser
vinculada con el grado de fragmentacion que muestra el material.

131



Fégina intencionalmente en blanco.



CapituLo 9

Andlisis zooarqueologico del nivel 3b

Este conjunto estd compuesto por 3127 especimenes, de los que un
total de 1167 (37.3%) fueron identificados anatémicamente (Tablas 9.1,
9.2 y Apéndice 6). Un subconjunto de 447 integra la muestra asignada a
guanaco (Lama guanicoe). La informacion relacionada con esta especie se
encuentra volcada en las Tablas 9.3 y 9.4. Un subtotal de 1960 (62.7 %)
fragmentos 6seos fueron considerados no-identificables (NID).

Tabla 9.1
Nivel 3b - Guanaco: zonas esqueletarias mayores * NISP
Dientes sueltos B
Axial 182
Apendicular 257
TOTAL 447

* Incluye algunos especimenes (e.g., fragmentos costales) asignados a ungulado (Artiodactyla).

Tabla 9.2
Nivel 3b - Mamifero grande:
fragmentos asignados a zonas esqueletarias generales NISP
Craneo 50
Dientes sueltos (fragmentos) 94
Columna vertebral 69
Caja tordcica 5
Cinturas 1
Astillas de huesos largos 351
Fragmentos varios * 38
TOTAL 608

* Incluye fragmentos de superficies articulares, condilos, epifisis y lascas 6seas.
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Tabla 9.3
Nivel 3b - Guanaco: huesos del esqueleto axial

Esqueleto axial NISP MNE MAU %MAU "
Dientes 8

Craneo: occipital 0 0.0 0.0
Craneo: maxilar 2 2 1.0 250
Bula 0

Mandibula 9 4 20 50.0
Hioides 4

Atlas 0 0 0.0 0.0
Axis 1 1 1.0 25.0
Cervicales 3-7 37 7 1.4 35.0
Toracicas 1-12 15 7 0.6 15.0
Lumbares 1-7 38 14 2.0 50.0
Sacro 2 1 1.0 25.0
Caudales

Innominado 3 1 0.5 12,5
Costillas: proximal 14 14 0.6 15.0
Costillas: fragmento 55

Esternebras 0

NISP total 190
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Tabla 9.4: Nivel 3b - Guanaco: huesos del esqueleto apendicular

Esqueleto apendicular | NISP | MNE | MNE | MNE MAU |%MAU
NF F |TOTAL
Escipula 16 0 2 2 1.0 25.0
Hiimero proximal 2 1 1 2 1.0 25.0
Humero diéfisis 12 0 0 5 25 62.5
Humero distal 0 0 0 0.0 0.0
Radioulna proximal 2 0 2 1.0 250
Radioulna didfisis 11 0 0 6 3.0 75.0
Radioulna distal 2 1 1 2 1.0 25.0
Carpianos 10 0 0 10 0.7 17.5
Metacarpo proximal 0 4 4 20 50.0
Fémur proximal 0 0 0 0 0.0 0.0
Fémur diafisis 13 0 0 8 4.0 100.0
Fémur distal 2 1 1 2 1.0 25.0
Rétula 3 0 0 3 15 375
Tibia proximal 3 1 1 2 10 25.0
Tibia diafisis 9 0 0 7 35 875
Tibia distal 5 1 4 5 25 62.5
Tarsianos 6 0 0 6 0.6 15.0
Astragalo 2 0 0 2 1.0 25.0
Calcanco 10 2 4 6 30 75.0
Metatarso proximal 3 0 3 3 1.5 37.5
Metapodio diéfisis 18 0 0 1 27 67.5
Metapodio distal 22 4 7 1 27 67.5
Falange 1 62 5 15 20 25 62.5
Falange 2 27 5 8 13 16 40.0
Falange 3 4 0 0 4 05 125
Sesamoideos
NISP total 257
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Figura 9.1
Nivel 3b - Guanaco: unidades anatémicas representadas (% MAU)
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Abundancia relativa de partes esqueletarias
Esqueleto axial

Crineo

El crdneo se encuentra representado por maxilares y premaxilares
sin dientes. Hay gran cantidad de fragmentos de huesos planos (ver Ta-
bla 9.2) que provienen de la caja craneana. Se hallaron dientes sueltos
enteros, principalmente incisivos (inferiores) y molares. A ésto debemos
agregar una numerosa cantidad de dientes fragmentados. El MNE para
esta unidad fue calculado sobre la base de los maxilares presentes, y su
abundancia relativa (%MAU) es baja (<30%).

Mandibula e hioides

La mandibula estd representada por varios fragmentos: sinfisis,
diastema, rama horizontal (alvéolos) con dientes, ramus y procesos arti-
culares sueltos. El MNE es un valor recompuesto sobre la base de las
ramas horizontales, ramus y procesos articulares presentes. Esta unidad
tiene una abundancia relativa moderada-alta (>45 a <60%). La relacion
NISP:MNE es de 2.2. Hay algunos fragmentos de hioides.

Atlas y axis
No se identificé ningtin fragmento de atlas El axis estd representado
por un tinico fragmento.

Cervicales

Se recolectd gran cantidad de fragmentos de estas vértebras, lo que
se tradujo en un alto indice de fragmentacion (NISP:MNE=5.2). Se halla-
ron fragmentos de cuerpos y arcos, epifisis sin fusionar, y procesos arti-
culares craneales y caudales. El MNE fue calculado sobre la base del ni-
mero de procesos articulares hallados. El %#MAU es moderado (>30 a <60%).

Torécicas

No fueron halladas piezas enteras. Hay cuerpos y arcos fragmenta-
dos, epifisis sin fusionar y procesos espinosos aislados. La relacién
NISP:MNE es de 2.1. El MNE para esta unidad se basa en el conteo de
procesos espinosos identificados y su frecuencia relativa es baja.

Lumbares
No se recuperaron vértebras enteras. Hay varios cuerpos comple-
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tos (algunos articulados), algunos procesos espinosos y numerosos pro-
cesos transversos sueltos. Sobre la base de éstos tiltimos se calculd el MNE,
resultando en una abundancia relativa moderada-alta. El indice de
fragmentacion es de 3.7.

Sacro

Se hallaron muy pocos fragmentos de este hueso. Se tratan de peda-
zos de la primera vértebra. El MNE obtenido es bajo, y por consecuencia
también lo es su MAU estandarizado. La relacion NISP:MNE es de 2.0.

Coccigeas
Las escasas vértebras caudales recuperadas se encuentran enteras.

Innominado
Hay tan s6lo unos pocos fragmentos de ilion (cresta y cuello) y
acetdbulo (NISP:MNE=3). E1 MNE calculado fue bajo.

Costillas

Los costillares se hallan representados por costillas esternales y
asternales, de ambos lados de las carcasas. Se identificaron costillas com-
pletas, extremos proximales y gran cantidad de fragmentos de cuerpos
costales. Considerando el total de especimenes recuperados, se obtuvo
un indice de fragmentacion de 4.10.

El MNE fue calculado sobre la base del conteo de partes proximales.
El MAU se calcul6 dividiendo por veinticuatro, resultando en una baja
abundancia relativa. También calculamos el nimero de costillares repre-
sentados, lo cual arroj6é un niimero minimo de dos. Se recuperaron tam-
bién fragmentos de cartilagos intercostales.

Esternebras
No se identificaron esternebras.

Esqueleto apendicular

Escdpula

Se recuperaron numerosos fragmentos correspondientes a diferen-
tes zonas diagnosticas, especialmente de su hoja. Ademas, se hallan re-
presentadas la cavidad glenoidea, el proceso coracoides y el acromion. El
MNE fue estimado sobre la base del nimero de acromiones identifica-
dos. El %MAU es bajo y la relacion NISP:MNE es de 8.0.
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Humero

Este hueso estd representado por muy pocas articulaciones
proximales, ninguna distal y varios fragmentos diafisiarios. E| MNE para
la unidad anatémica completa surgi6 del conteo de tuberosidades
deltoideas, tuberosidades del redondo mayor y forimenes nutricios re-
presentados. Otras zonas diferenciadas son la cresta humeral y la cresta
epicondilar. La abundancia relativa (%MAU) de este elemento es alta
(>60%). El indice de fragmentacion del extremo proximal es de 2.0, mien-
tras el de la diéfisis es de 2.4.

Radioulna

En este hueso también se da una mayor representacion de las diafisis
(tanto su NISP como MNE). Ambos extremos articulares estdn presentes
pero en menor frecuencia. El MNE para el elemento completo deriva del
conteo de dos de sus zonas diagndsticas: el espacio interéseo proximal y
el borde lateral. Otras zonas identificadas fueron la tuberosidad
ligamentosa radial, el borde medial y el espacio interdseo distal. El MAU
estandarizado para este elemento es elevado. La relacion NISP:MNE para
las articulaciones proximal y distal es de 1.5 y 1.0 respectivamente. Por
su lado, la diafisis tiene un indice de fragmentacién de 1.8.

Fémur y rétula

En el fémur también hay un marcado desbalance entre articulacio-
nes y didfisis. El extremo proximal esta ausente, y el distal fue recupera-
do pero en baja frecuencia. Por su lado, las diafisis estdn representadas
por ciertas zonas diagnosticas (linea dspera y foramen nutricio), y el MNE
se basa en el recuento de foraimenes nutricios. La abundancia relativa
para el elemento completo es la mdxima esperada. La razén NISP:MNE
para la diéfisis es de 1.6, y para el extremo distal es de 1.0. Las rétulas se
hallan enteras y fragmentadas, y su frecuencia relativa es moderada.

Tibia

Ambos extremos articulares estdn presentes, siendo la frecuencia
(relativa) alta para el distal y baja para el proximal. Por su lado, la diafisis
estd muy bien representada por sus dos zonas diagndsticas: la cresta tibial
y el foramen nutricio. El MNE fue calculado sobre la base del conteo de
foramenes nutricios, y el %ZMAU es muy alto. Tanto la articulacién
proximal como la distal tienen indices bajos de fragmentacion (1.5 y 1.0
respectivamente), igual que la diafisis.
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Carpianos y tarsianos

Los huesos del carpo tienen una mayor frecuencia (NISP y MNE)
que los tarsianos. Ambos son menos frecuentes (4MAU) que los otros
huesos del autopodio.

Metapodios

Estos huesos tienen una elevada representacion (NISP, MNE y MAU).
Predominan las astillas de didfisis y los extremos distales fragmentados;
sectores sobre los que se calculd el MNE para el elemento completo. Los
- extremos proximales de ambos metapodios se hallan en moderada fre-
cuencia. Estos tltimos tienen un indice de fragmentacién de 1.5 y 1.0,
siendo de 2.0 el de los extremos distales y 1.6 el de las diéfisis.

Falanges

La primera falange estd abundantemente representada. Todas se
encuentran fragmentadas de alguna manera, siguiendo los patrones ya
descriptos anteriormente (ver Capitulo 8). Casi lo mismo (92.3%) sucede
con la falange segunda.

Numero minimo de individuos y clases de edad

El nimero minimo de individuos estimado es de 4. Este fue calcula-
do sobre la base de la frecuencia de zonas diagndsticas (articulares y
diafisiarias) del fémur, discriminando lado. Al mismo resultado se arribo
con la tibia. Otros huesos largos (htimero, radioulna y metapodios) mues-
tran frecuencias elevadas, con valores de MAU estandarizados mayores
del 60%.

Un 35.3% (23/65) de los huesos largos se encuentran sin fusionar.
Este célculo se basa en los MNE para las dos series de huesos segiin su
estadio de fusion (Tabla 9.2). Estos incluyen al hiimero proximal, ambas
articulaciones del radioulna y tibia, el fémur distal, el calcineo y las epifisis
proximales de las falanges 1y 2. Hay ademas, un coracoides fusionado y
un acetdbulo (pelvis) sin fusionar con el pubis.

El humero proximal es de fusion variable (ver Figura 2.1), por lo
que no es un buen indicar cronoldgico como su extremo distal. Lo mismo
cabe para el radioulna (olécranon y epifisis distal). La existencias de epifisis
de fusién temprana (epifisis proximales de las falanges 1 y 2, tuberosidad
del calcaneo y tibia distal) atin sin unirse plantea la presencia de partes
esqueletarias de animales juveniles (1-2 afios).
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Hay fragmentos mandibulares con piezas dentarias que -aunque
rotas- pudieron identificarse como molares 2 y 3. También hay M2 suel-
tos. Esto sugiere la presencia de animales mayores de 1 a 2 afios (ver
Tabla 2.2 y 2.3).

Marcas de procesamiento

La informacion sobre marcas de procesamiento se encuentra conte-
nida en las Tablas 9.5 a 9.8. Los porcentajes de huesos con marcas son
mas bajos que en el nivel anterior. Si tomamos el total de huesos asigna-
dos a guanaco, la frecuencia relativa de especimenes con huellas de pro-
cesamiento (corte, raspado, machacado y percusion) es del 20.2%. Otro
aspecto queresalta es la marcada discrepancia entre la frecuencia de hue-
llas en el esqueleto axial (10.9%) y el apendicular (27.0%).

Si consideramos la frecuencia de las distintas clases de marcas, los
huesos del esqueleto apendicular (especialmente los largos) poseen una
mayor diversidad de huellas. Como se menciond en el capitulo anterior,
ésto obedece a que el procesamiento de los huesos largos implica una
mayor gama de actividades (ver mas adelante). También es recurrente
que las marcas de corte sean la categoria dominante. Dentro de los otros
tipos de marcas se destacan las de percusion (hoyos y estrias), las que
solo fueron identificadas en los huesos largos.

Tabla 9.5
Nivel 3b - Marcas de procesamiento en esqueleto axial y apendicular (*)
Esqueleto Corte | Raspado | Machacado | Percusién | Total
Lad
Axial 10.8 0.5 0.5 0.0 10.9
Apendicular 24.5 2.0 0.4 6.4 27.0

* Subtotales y totales en %; ** NISP con marcas/NISP total para la zona (excluye dientes).

Esqueleto axial

Mandibula e hiodes

Se detectaron marcas de corte (oblicuas y cortas) sobre el borde
craneal del proceso coronoides, las que resultarian de la desarticulacién
de la mandibula y el craneo. También hay huellas de este tipo sobre la
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cara interna de la rama horizontal, a la altura del tercer molar. Estas tlti-
mas podrian asociarse con la extraccién de la lengua, cuando la mandi-
bula estd atin articulada al créneo (Binford 1981, codigo M-3).

Axis
El Gnico ejemplar de este hueso posee marcas de corte sobre la cara
ventral, a la altura de los fordmenes intervertebrales.

Cervicales

La marcas identificadas son también de corte, son largas y tienen
orientacion preferentemente longitudinal, y se ubican sobre la cara ventral
de los procesos transversos. Estas seguramente se vinculan con la ex-
traccion de los masculos largos del cuello.

Torécicas

Todas las marcas halladas se encuentran localizadas sobre el proce-
so espinoso. Son oblicuas y de longitud variable, y también recuerdan
las marcas relacionadas con la extraccién del lomo documentadas por
Binford (1981, TV-2). Todas estas huellas son de corte, con excepcion de
un caso de raspado y otro de machacado. Los dos primeros tipos se aso-
ciarfan con el descarne. Las marcas de machacado pueden vincularse con
la idea de romper el arco neural y acceder a su contenido, durante el
trozamiento secundario o el consumo final.

Lumbares

Este hueso posee marcas sobre ambas caras (ventral y dorsal) de los
procesos transversos. La mayoria son marcas de corte, con orientacion
longitudinal y generalmente cortas. Las marcas de raspado se asocian, a
lo mismo que las anteriores con el descarne y procesamiento de este sec-
tor de la columna.

Sacro e innominado
Estos huesos no presentan marcas.

Costillas

La frecuencia de especimenes con marcas es comparativamenete baja.
Las huellas son de corte, oblicuas y cortas, ubicadas sobre la cara medial
a la altura del angulo costal; seguramente vinculadas con la etapa de
trozamiento inicial, durante la desarticulacion de los costillares de la co-
lumna vertebral (RS-3 de Binford 1981).
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Tabla 9.6

Nivel 3b - Huesos del esqueleto axial con marcas de procesamiento

Unidad

anatémica N & Yo R % M % P Yo
Créaneo * 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Mandibula 9 1 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Hioides 4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Atlas 0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Axis 1 1 | 1000 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Cervicales 37 4 10.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toréacicas 15 4 26.6 1 6.6 1 6.6 0 0.0
Lumbares 38 5 131 1 26 0 0.0 0 0.0
Sacras 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Caudales 2 0 0.0 0 00 0 0.0 0 0.0
Innominado 3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Costillas 69 3 43 0 0.0 0 0.0 0 0.0

* Occipital y maxilares. Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado;

P=percusion.

Tabla 9.7
Nivel 3b - Huesos de 1a pata delantera con marcas de procesamiento
Unidad
anatémica N C % R %e M %o r o
Escdpula 16 2 12.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Hiimero
proximal 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
diafisis 12 9 75.0 1 83 1 8.3 1 83
distal 0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Radioulna
proximal 3 1 33.3 0 00 0 0.0 0 0.0
diafisis 11 7 63.6 0 0.0 0 0.0 4 36.3
distal 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Carpianos 10 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Metacarpo
proximal 6 1 16.6 1 166 | 0 0.0 1 16.6

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusion.
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Tabla 9.8

Nivel 3b - Huesos de la pata trasera con marcas de procesamiento

Unidad
anatémica N C % R % M % r %
Fémur

proximal 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0

didfisis 13 69.2 0 0.0 0 0.0 23.0 .

distal 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Tibia

proximal 3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

diafisis 9 6 66.6 0 0.0 0 0.0 1 1.1

distal 5 2 40.0 0 0.0 0 0.0 | 20.0
Tarsianos 6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Astragalo 2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Calcéneo 10 1 10.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Metatarso

proximal 3 0 0.0 1 33| 0 0.0 0 0.0
Metapodio

didfisis 18 9 50.0 2 11.1 0 0.0 2 | 222

distal 22 2 9.00 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Falange 1 62 9 14.5 0 0.0 0 0.0 2 3.2
Falange 2 27 3 11.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Falange 3 4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusion.

Esqueleto apendicular

Escdpula

Este hueso posee marcas de corte sobre el sector proximal de la espi-
na, cercanos al acromion. Por su ubicacidn, estas huellas se relacionarian
con la extraccion de los musculos supraespinosos, y consiguientemente
con el trozamiento secundario y/o consumo.
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Himero

Se identificaron marcas en una gran cantidad de especimenes
diafisiarios. La mayoria son de corte, aunque también hay de raspado,
percusion y machacado. La orientacién y largo de las primeras es varia-
ble, y parecen relacionarse con el descarne de la unidad. Las otras tres
clases de huellas se vinculan con la rotura intencional de hueso, en algu-
nos casos asociadas con negativos de impacto (ver mds adelante).

Radioulna

Este hueso presenta marcas oblicuas (largas o cortas) sobre el
olécranon. Algunas de ellas se ubican en la cara medial y otras sobre el
borde caudal de la cara posterior. Por su localizacion, el primer grupo de
huellas seria resultado de la desarticulacion himero-radioulnar en
carcasas frescas (RCp-3 de Binford 1981). Ademas, hay marcas de corte
sobre la cara del extremo distal de la diafisis, compatibles con el descar-
ne. Alas huellas de corte, hay que agregar numerosos casos de marcas de
percusion, muchas de ellas asociadas con negativos de impacto.

Fémur

En este hueso, las marcas predominan sobre el sector de la diéfisis
(también la parte més representada). Son de longitud variable y general-
mente tienen orientacién oblicua o longitudinal. Se ubican preferente-
mente sobre la cara medial y posterior (a lo largo de la linea aspera).
Algunas otras pocas marcas se localizan sobre la cara anterior. Todo el
conjunto sugiere un intenso descarne y limpieza del hueso. Hay también
marcas de percusion en forma de hoyos y estrias, algunas asociadas con
especimenes que poseen negativos de impacto.

Tibia

La tibia también posee abundantes marcas de corte, que se encuen-
tran en la diéfisis y articulacion distal. Son principalmente cortas, aun-
que también hay algunas huellas largas (especialmente las longitudinales).
Se ubican sobre la cara anterior (en parte sobre la cresta tibial y el borde
craneal de la diafisis) y la cara posterior (sobre la linea poplitea). Todas
estas marcas son indiscutiblemente de descarne. También lo serian las
identificadas en el extremo distal (Td-4 de Binford 1981). Este hueso pre-
senta ademds algunas marcas de percusion (hoyos y estrias) sobre la
diéfisis y el extremo articular distal.

Carpianos y tarsianos
El tinico hueso que exhibe huellas es el calcaneo. Son de corte, y se

145



localizan transversalmente por encima del sustentaculo del talén (cara
medial). Estas son compatibles con actividades de desarticulacion.

Metapodios

Hay huellas de corte (profundas y transversales) ubicadas sobre el
extremo distal del hueso, muy semejantes a las marcas de cuereo
descriptas por Binford (1981, MTd-1 y MCd-1). Otras marcas de corte se
presentan sobre la cara anterior de la diéfisis. Estas dltimas son oblicuas
y largas, y pueden relacionarse con el descarne y limpieza de estos ele-
mentos. Hay ademds marcas de raspado y de percusién, sobre ambos
lados del hueso. Esto permite pensar que son el resultado de la prepara-
cién y rotura intencional de los mismos.

Falanges

Las falanges poseen numerosas huellas de corte, en ambas caras la-
terales y sobre la posterior. Hay marcas profundas, que indican un traba-
jo intenso de tajado, seguramente asociado con el seccionamiento de los
tendones extensores y flexores digitales (Galotta et al. 1994). Estas activi-
dades de limpieza habrian formado parte de una fase de preparacion de
las mismas, para su posterior rotura intencional. Las marcas de percu-
sién y los negativos de impacto documentados dan sustento a nuestra
interpretacion.

Fracturas relacionadas con el procesamiento

La informacién acerca de las formas de fractura relacionadas con el
procesamiento y consumo se encuentra sintetizada en la Tablas 9.9y 9.10.
Las tinicas marcas que pueden vincularse con la rotura intencional de
huesos del esqueleto axial son las de machacado, inicamente identifica-
das en vértebras tordcicas. Como lo mencionara anteriormente, éstas pa-
recerian relacionarse con la intencion de acceder al contenido medular.
Este patrén se repite en otros conjuntos analizados, e incluso lo he podi-
do observar en otras localidades, tales como Casa de Piedra Cueva 7
(CCP7), cercano unos 50 km de CI1. En este caso, se dan series de varios
cuerpos lumbares atn articulados, de las cuales han sido removidos los
arcos y los procesos.

En el esqueleto apendicular, ademaés de las marcas de machacado y
percusion, se consideraron: (a) el marcado perimetral, y (b) la presencia
de negativos de impacto.
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El marcado perimetral fue registrado en el hiumero (diafisis),
radioulna (proximal y distal) y tibia (proximal, diéfisis y distal). Se veri-
fic6 esta modificacion en articulaciones y en fragmentos diafisiarios (as-
tillas diagnosticas), siendo mds frecuente en las primeras (Tabla 9.9). Por
su lado, un 2.8% de las astillas no-diagndsticas poseen también este tipo
de fractura (De Nigris 1994). Otro aspecto destacable es que los metapodios
no presentan esta variante de preparacion (ver Tabla 9.9, comparar por-
centajes (%) para “a”y “b").

Los negativos de impacto en forma de muesca o escotadura fueron
identificados en todos los huesos largos, calcineo y también en las falan-
ges 1y 2. En todos los casos predominan las muescas en un sélo lado (16
2), como en otros niveles analizados. Dentro de este grupo son prepon-
derantes los especimenes con negativos tinicos, los que a veces se asocian
con marcas de percusion (hoyos y /o estrias).

El himero, los metapodios, y la falange 1 poseen ejemplares con
negativos en ambas caras (1 a 3). Como dato complementario, un 3.9% de
las astillas no-diagndsticas exhiben negativos deimpacto (De Nigris 1994).

Tabla 9.9
Nivel 3b - Huesos largos con fractura perimetral marcada

NISP Casos Y%
Articulaciones y diafisis (a) 111 11 109
Articulaciones solamente (a) . 48 6 12.5
Diéfisis solamente (a) 63 b 7.9
Articulaciones y diafisis (b) 62 11 17.7

(a) Incluye al hiimero, radioulna, fémur, tibia y metapodios. (b} Excluye a los metapodios.

En el himero los negativos se ubican sobre los extremos de las diafisis
(0 metafisis). En el sector proximal de la misma, éstos estan localizados
sobre la cara posterior. En el sector distal, se encuentran sobre las caras
lateral, anterior y medial. El radioulna posee escotaduras sobre la cara
posterior, a lo largo del segmento central de la didfisis.

Por su lado, el fémur presenta este tipo de golpes en el centro de la
diafisis, sobre sus caras anterior y medial. En la tibia, se encuentran en el
sector proximal de la diafisis, proximas al borde medial del hueso. Los
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metapodios presentan siempre los negativos de impacto sobre las caras
laterales o mediales, preferentemente cercanas a la articulacién proximal.
El calcdneo también posee estos negativos sobre el borde dorsal, y la fa-
lange 1 en la cara dorsal y posterior.

Tabla 9.10
Nivel 3b - Huesos largos y falanges 1 y 2 con muescas de impacto
Variantes . Casos To
Con muescas (1 o +) sobre una cara 31 86.1
Con muescas (1 o +) sobre ambas caras 5 139
TOTALES : total casos/NISP (a) 36/210 171
TOTALES : total casos/NISP (b) 28/111 252

(a) Incluye himero, radioulna, fémur, tibia, calcdneo, metapodios y falanges 1 y 2 (todos hue-
sos con cavidad medular). (b) S6lo huesos largos (excluye al calcaneo y a las falanges).

Tabla 9.11
Nivel 3b - Longitud de las astillas diagnégsticas de hueso largo

Longitud (mm) n % Longitud (mm) n LA
10-19 1 1.6 110-119 4 6.3
20-29 1 1.6 120-129 4 6.3
30-39 1 1.6 130-139 1 1.6
40-49 1 1.6 140-149 3 48
50-59 5 7.9 150-159 2 3.2
60-69 6 95 160-169 0 0.0
70-79 16 254 170-179 0 0.0
80-89 6 95 180-189 1 16
90-99 6 95

100-109 5 79 Total 63 100.0

Casi el 70% de las astillas diagndsticas varia entre 50 y 109 mm, con
una media de 89 mm (Tabla 9.11). Las astillas no-diagndsticas tienen un
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largo promedio menor, de 57 mm (De Nigris 1994). Como en la capa ana-
lizada anteriormente, el radioulna y la tibia son aquellos huesos cuyas
astillas poseen el mayor tamano. El fémur, el hiimero y los metapodios
tienen un largo promedio semejante (ver Tabla 9.12).

Los huesos largos con mayor variacion de tamafio son los
metapodios, le siguen la tibia, el radioulna, y finalmente el humero y el
fémur. La variabilidad de los metapodios es algo esperable dado que hay
indicadores de rotura intensiva, y que pequeiios fragmentos (produci-
dos durante su procesamiento u otro mecanismo) pueden ser facilmente
identificables. Como se observo anteriormente, el radioulna y la tibia son
mas proclives a fracturarse longitudinalmente (Miotti 1990-2) y producir
astillas alargadas; debido principalmente a su particular disefio (menor
torcion sigmoidea que el himero y el féemur).

Tabla9.12
Nivel 3b - Astillas de hueso largo (datos estadisticos)
General | Hamero | Radioulna | Fémur | Tibia | Metapodio
Media 88.89 80.75 17.27 83.08 93.33 78.94
s 3201 17.54 3487 16.41 30.21 36.29
Ccv 36.01 21.72 29.74 19:75 32.37 4596
Maxima 182 125 182 113 157 152
Minima 18 55 54 53 49 18
n 63 12 1 13 9 18

Otras modificaciones de origen cultural

Termoalteraciones

Un 1.4% de los especimenes estudiados alcanzaron el estado de cal-
cinacion, mientras un 4.3% se encuentran carbonizados. Por su lado, un
27.7% del material de las Tablas 9.1 y 9.2 presenta agrietamientos y exfo-
liacién. Sin bien en este caso las termoalteraciones habrian sido més sig-
nificativas que en el nivel anterior, no se advierte que éstas hayan trans-
formado las superficies Gseas al punto de hacer irreconocibles a las mar-
cas y huellas. Tampoco se advierte su influencia negativa sobre la fre-
cuencia con que aparecen las diferentes partes esqueletarias.

149



Marcas de animales y otros procesos
Carnivoros y roedores

La frecuencia de huellas de carnivoros es muy baja (0.4%). No se
identificaron marcas en el esqueleto axial. Hay s6lo dos casos de dafios
en huesos del esqueleto apendicular. En ambos se trata de pozos y
ranurados, los que se observaron sobre un calcineo y un metapodio
proximal. Estos dafios son de pequefias dimensiones, y se asemejan a los
que puede producir un cdnido de reducido tamario.

La accién de los roedores tuvo también un efecto restringido. El por-
centaje de huesos con marcas de roido es del 2.7%. Sobre la base de la
informacion registrada resulta improbable que los carnivoros y roedores
hayan constituido un factor de destruccién selectiva.

Otras modificaciones

No hay ningtin fragmento diafisiario diagnéstico (n=63) con evi-
dencias de meteorizacion. Por su lado, el porcentaje de astillas de hueso
largo no-diagndsticas (n=351) que muestran el color blanco caracteristi-
co, ademas de fisuras y exfoliacion es del 5.4%. El estadio mas avanzado
alcanzado es el 3 (Behrensmeyer 1978). Alrededor de un 75% de estos
especimenes presentan signos de meteorizacion en ambas caras (De Nigris
1994). Este conjunto merece la misma calificacion que el del nivel ante-
rior. Este proceso post-depositacional no seria causa del grado de
fragmentacién que muestra el material.
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Capituro 10

Andlisis zooarqueologico del nivel 3¢

Esta unidad de analisis estd integrada por un total de 1950 especi-
menes 6seos. Un conjunto de 1201 (61.6%) de estos huesos pudo identifi-
carse anatdmicamente (Tablas 10.1, 10.2 y Apéndice 6). Un subconjunto
de 733 especimenes fueron identificados anatomicamente, referidos a un
hueso especifico y determinados como pertenecientes a guanaco (Tabla
10.1,10.3 y 10.4). Otros 449 especimenes asignados a mamifero grande
resultaron ser fragmentos 0seos y dentarios que representan zonas es-
queletarias generales (Tabla 10.2). Un subtotal de 749 (38.4%) especime-
nes entran dentro de la categoria de no-identificables (NID).

Tabla 10.1
Nivel 3¢ - Guanaco: zonas esqueletarias mayores * NISP
Dientes sueltos 45
Axial 274
Apendicular 414
TOTAL 733

* Incluye algunos especimenes (e.g., fragmentos costales) asignados a ungulado (Artiodactyla).
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Tabla 10.2

Nivel 3¢ - Mamifero grande: NISP
fragmentos asignados a zonas esqueletarias generales
Craneo 33
Dientes sueltos (fragmentos) 59
Columna vertebral 34
Caja toracica 6
Cinturas 1
Astillas de huesos largos 303
Fragmentos varios * 13
TOTAL 449
* Incluye fragmentos de superficies articulares, epifisis y lascas 6seas
Tabla 10.3
Nivel 3¢ - Guanaco: huesos del esqueleto axial
Esqueleto axial NISP MNE MAU % MAU
Dientes 45
Créneo: occipital 6 3 3.0 54.5
Craneo: maxilar 8 4 20 36.3
Bula 9 9 45 81.8
Mandibula 31 10 5.0 90.9
Hioides 6
Atlas 2 2.0 36.3
Axis 6 2 2.0 36.3
Cervicales 3-7 40 9 1.8 32.7
Toracicas 1-12 27 13 1.0 18.1
Lumbares 1-7 50 15 2.1 38.1
Sacro 3 1 1.0 18.1
Caudales 3
Innominado 15 5 25 45.4
Costillas: proximal 20 20 0.8 14.5
Costillas: fragmentos 45
Esternebras 2 = 2 0.3 54
NISP total 319
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Tabla 10.4: Nivel 3¢ - Guanaco: huesos del esqueleto apendicular

Esqueleto apendicular | NISP| MNE| MNE | MNE | MAU |%MAU
NF F TOTAL

Escapula 1 1 2 1.0 18.1
Himero: proximal 2 0 2 1.0 18.1
Humero: diafisis 26 0 0 8 4.0 727
Humero: distal 2 0" 2 2 1.0 18.1
Radioulna: proximal 9 1 ¥ 8 40 7
Radioulna: diafisis 24 0 0 8 40 L7
Radioulna: distal 12 5 4 9 45 81.8
Carpianos 12 12 08 14.5
Metacarpo: proximal 12 0 11 11 55 100.0
Fémur: proximal 1 1 1 05 9.0
Fémur: diafisis 20 0 5 2.5 454
Fémur: distal 0 0 0.0 0.0
Rétula 6 3.0 54.5
Tibia: proximal 2 0 2 2 1.0 18.1
Tibia: diafisis 24 0 0 7 35 63.6
Tibia: distal 8 1 6 3.0 545
Tarsianos 7 7 0.7 12.7
Astragalo 2 2 1.0 18.1
Calcéneo 7 1 3 4 20 36.3
Metatarso: proximal 5 0 4 4 20 36.3
Metapodio: diafisis 44 0 0 14 35 63.6
Metapodio: distal 26 4 9 13 a2 58.1
Falange 1 80 9 24 33 41 74.5
Falange 2 33 4 26 30 3.7 67.2
Falange 3 7 0 7 7 08 14.5
Sesamoideos 3

NISP total 414
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Figura 10.1
Nivel 3¢ - Guanaco: unidades anatémicas representadas (%2MAU)
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Abundancia relativa de partes esqueletarias
Esqueleto axial

Crineo

El craneo se presenta muy fragmentado, habiéndose identificado nu-
merosos fragmentos de huesos planos que podrian pertenecer a la boveda
craneana. Esta unidad anatémica se haya representada por el occipital,
bulas timpdnicas, premaxilares y maxilares. Estos tltimos suelen incluir
piezas dentarias en sus alvéolos. También se hallé una cantidad conside-
rable de dientes sueltos. Su abundancia relativa (%M AU) es moderada
(>30a <60%) a alta (>60%), maxilar y occipital respectivamente.

Mandibula

Este hueso es abundante, aunque también se halla muy fragmenta-
do. Los sectores identificados son la sinfisis de las dos hemimandibulas,
el sector medio de la rama horizontal (la que en muchos casos conserva
premolares y molares), y la rama ascendente. Esta tiltima suele estar rota,
encontrandose en forma aislada el dangulo mandibular, el condilo articu-
lar y el proceso coronoides. El cdlculo del MNE se realiz6 sobre la base
del nimero de sinfisis. La relacién NISP:MNE es de 3.1.

Hioides
Se identificaron varios de estos huesos enteros y fragmentados.

Atlas y axis

La primera vértebra cervical se halla fragmentada, generalmente en
dos mitades. La razén NISP:MNE es de 1.5. Su frecuencia relativa es mo-
derada-baja (>30 a <45%). Tan sélo unos pocos fragmentos de axis fueron
recuperados (procesos odontoides y zigapdfisis posteriores). EIl MNE se
calculd sobre la frecuencia de ap6fisis dens, y su indice de fragmentacion
es de 3.0. Su abundancia relativa es semejante a la del atlas.

Cervicales

No se hallaron piezas enteras. Todas las vértebras muestran un alto
grado de fragmentacion (NISP:MNE=4.4). Sin embargo, fue posibleiden-
tificar fragmentos del cuerpo y arco, epifisis (sin fusionar), zigapofisis
craneales y caudales, y sus procesos espinoso y transversos. El MNE fue
recompuesto sobre la base del niimero de procesos articulares craneales
hallados, y su %MAU es moderado-bajo.
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Tordcicas

Algunas pocas piezas se hallaron enteras. Ademas, hay cuerpos ver-
tebrales aislados, epifisis sueltas (sin fusionar) y procesos espinosos. El
computo de MNE para esta unidad se basa en el namero de piezas ente-
ras y cuerpos identificados. El indice de fragmentacién es de 2.0. Su fre-
cuencia relativa es baja (<30%).

Lumbares

No se encontraron piezas enteras. Hay cuerpos, epifisis, y procesos
espinosos y transversos. El computo de MNE se basa en éstos tltimos. La
relacion NISP:MNE=3.3. Su MAU estandarizado es moderado-bajo.

Sacras

Se asignaron muy pocos especimenes a esta unidad anatomica, los
que corresponden a fragmentos de la primera vértebra (NISP:MNE=3.0).
Su abundancia relativa es baja.

Coccigeas
Hay muy pocas vértebras caudales (enteras y fragmentadas).

Costillas

La costilla individual se halla representada por abundantes extre-
mos proximales que incluyen la cabeza y el tubérculo costal (de ambos
lados de la carcasa) y fragmentos de cuerpos costales de tamafio varia-
ble. El MNE fue determinado sobre la base del conteo de partes proximales
(NISP:MNE=3.2). No se observd sesgo en favor de un lado del animal,
dado que ambos costillares (n=2) se hallan representados en proporcion
semejante. Su frecuencia relativa es baja. También se recuperaron algu-
nos fragmentos de cartilagos costales.

Esternebras
Se hallaron sdlo dos casos de piezas aisladas que componen al
esternon.

Innominado

El innominado se presenta invariablemente roto (NISP:MNE=3.0).
Se identificaron porciones de ilion (cresta y cuello), isquion (tuberosidad
isquiatica) y pubis (en algunos casos incluye al acetabulo). El MNE es un
valor recompuesto sobre la base de la frecuencia con que aparecen las
mencionadas zonas diagndsticas, y su %MAU es moderado.
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Esqueleto apendicular

Escdpula

Se identificaron fragmentos de cavidad glenoidea, acromion y par-
tes de la hoja. El indice de fragmentacién es de 3.0, y su frecuencia relati-
va es baja.

Humero

Este hueso se encuentra representado por un nimero relativamente
bajo de porciones articulares y una alta frecuencia de fragmentos
diafisiarios (tuberosidad deltoidea y del redondo mayor, cresta humeral
y epicondilar, y foramen nutricio). Por eso, el MNE para el elemento com-
pleto fue calculado sobre la base del nimero de forimenes nutricios iden-
tificados. El %MAU para la unidad anatémica completa es alto.

El desbalance entre la frecuencia relativa de los extremos articula-
res, y aquélla obtenida sobre la base de zonas diafisiarias, indica un pro-
ceso de fragmentacion importante del hiimero. La relacion NISP:MNE
para las articulaciones es de 3.0 y 1.0 (proximal y distal respectivamente),
mientras la de la didfisis es de 6.5.

Radioulna

Para este hueso se da un balance proporcionado entre partes
proximales, distales y zonas diagndsticas de las diifisis (tuberosidad
ligamentosa radial, espacio interGseo proximal y distal, y ambos bordes).
En los tres casos, la frecuencia relativa es alta. El indice de fragmentacién
de los extremos articulares (proximal y distal) es de 1.1 y 1.3, y para la
diafisis de 3.0.

Fémur

El patron observado para el hiimero se repite en este hueso, aunque
la frecuencia relativa para el elemento completo es moderada. El MNE
para la diéfisis fue calculado en funcién del nimero de trocanteres me-
nores, lineas asperas, foramenes nutricios y tuberosidades
supracondiloideas representadas. La relacion NISP:MNE para la diéfisis
esde 4.0.

Tibia

La tibia estd representada por pocas articulaciones proximales
(NISP:MNE=1.0), mayor cantidad de distales (NISP:MNE=1.3) y nume-
rosas astillas diagnosticables (NISP:MNE=3.4). El MNE para el sector de
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la diafisis fue obtenido sobre la base del nimero de crestas tibiales y
fordmenes nutricios. La abundancia del elemento completo es alta.

Carpianos y tarsianos
El namero de carpianos y tarsianos presentes es reducido, lo que
deriva en un MAU estandarizado bajo.

Metapodios

Estos elementos tienen una moderada a altarepresentacion, contan-
do los metacarpos con una frecuencia muy elevada. Los extremos articu-
lares proximales de estos tiltimos son el sector mas abundante, mostran-
do una relacién NISP:MNE de 1.0. Las diéfisis estan muy bien represen-
tadas (NISP y MNE) y su indice de fragmentacién es de 3.1. Por su lado,
los extremos distales tienen una elevada frecuencia y una relacion
NISP:MNE de 2.0.

Falanges

Las falanges 1 y 2 poseen una alta frecuencia relativa. La inmensa
mayoria estan fragmentadas (un 100% de la primera y un 66.6% de la
segunda) conforme a los dos patrones descriptos en los capitulos ante-
riores. Por eso, hay una marcada diferencia entre el NISP y el MNE para
ambos huesos. El indice de fragmentacion dela falange 1es de 2.7 y el de
la falange 2 es de 1.7.

Nimero minino de individuos y clases de edad

El niimero minimo de individuos (MNI) calculado fue de 6. Este se
obtuvo sobre la base del recuento de mandibulas (derechas e izquierdas),
ramus y procesos articulares representados.

El 25.8% de los huesos de las patas, para los cuales pudo reconocer-
se el estado de fusion, se encuentran no-fusionados (29/112, sobre la base
de sus respectivos MNE, ver Tabla 10.4). En este caso, en los cdlculos se
incluyé a la escapula dado que el MNE para este hueso fue obtenido
computando varias de sus zonas diagndsticas (entre ellas el coracoides).

Por el momento, no hay ningtin indicador osteologico que sugiera
la presencia de chulengos (individuos < 1 afio). En cuanto a otras catego-
rfas de edad puede proponerse las siguientes. Aunque la cabeza del
hdmero es de fusion variable (Kent 1982), su hallazgo no-fusionado su-
giere la existencia de animales juveniles (1-2 afios). Esto esta apoyado

158



por haberse identificado falanges y calcdneo distal (tuberosidad) sin fu-
sionar, dado que ambos elementos entran dentro del grupo de huesos de
fusion més temprana (ver Tabla 2.1 y Figura 2.1). La existencia de tibia
distal y proximal fusionadas indica individuos adultos. Como veremos a
continuacién esto tltimo estd avalado por informacion dentaria.

Hay algunos fragmentos de maxilares con premolares 3 y 4 deciduos
y otros con premolares permanentes. En ambos casos, se asocian con
molares 1 y 2. Como se trata de series incompletas no es posible afirmar
que no hayan estado presentes originalmente los M3. Por su lado, las
mandibulas también estin generalmente rotas, aunque varias de ellas
poseen dientes en sus alvéolos. Estos incluyen premolares deciduos y
permanentes. Algunas series se encuentran completas con incisivos y
caninos, y otras con premolares (P4) permanentes y molares 1,2 y 3. Esta
informacion dentaria indica la presencia de individuos adultos (>24 me-
ses, ver Tabla 2.2 y 2.3).

Marcas de procesamiento

La informaci6n sobre huellas de procesamiento esta reunida en las
Tablas 10.5 a 10.8. Tomando el total del conjunto asignado a guanaco, el
porcentaje de huesos con marcas (n=268) es muy alto (40.1%); existiendo
una diferencia de més de 10 puntos entre el esqueleto axial (32.6%) y el
apendicular (44.9%). En ambos casos, las marcas de corte son las masabun-
dantes. Los huesos del esqueleto apendicular (especialmente los largos)
poseen una mayor diversidad de huellas, y se destaca la relativa alta fre-
cuencia de marcas de percusion, seguidas por las de raspado (Tabla 10.5).

Tabla 10.5
Nivel 3¢ - Marcas de procesamiento en esqueleto axial y apendicular *
Esqueleto Corte | Raspado | Machacado | Percusién | Total
*%
Axial 319 0.0 19 . 03 326
Apendicular 37.5 7.1 22 14.3 44.9

* Subtotales y totales en %; ** NISP con marcas /NISP total para la zona (excluye dientes).
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Tabla 10.6
Nivel 3¢ - Huesos del esqueleto axial con marcas de procesamiento

Unidad

anatémica N [ & % R % M %o P %
Créneo * 14 2| 142 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Mandibula 31 5] 161 0 0.0 1 8.2 1 32
Hioides 6 3| 500 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Atlas 1 33.3 0 0.0 0 0.0 0 | 00
Axis 6 1 16.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Cervicales 40 | 17 | 425 0 0.0 1 2.5 0 0.0
Toracicas 27 12 | 444 0 0.0 1 0.0 0 0.0
Lumbares 501 19| 38.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Sacras 3 0 0.0 0 0.0 1 33.3 0 | 00
‘Caudales 3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Innominado 15 & | 333 0 00 1 6.6 0 0.0
Costillas a5 3622 0 0.0 0 0.0 0 0.0

* Occipital y maxilares. Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado;
P=percusion.

Tabla 10.7
Nivel 3c - Huesos de la pata delantera con marcas de procesamiento

Unidad
anatémica N C Yo R % M %o r e
Escipula 6 2| 333 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Hiamero
proximal 6 1 16.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0
diafisis 26 | 18| 69.2 4 15.3 0 0.0 7 26.9
distal 2 2 | 100.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0
Radioulna
proximal 9 4| 444 0 0.0 0 0.0 1 11.1
diafisis 24 | 21| 875 2 83 0 0.0 7 26.1
distal 12 3| 250 0 0.0 1 83 0 0.0
Carpianos 12 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Metacarpo
proximal 12 6| 50.0 3 120 0 0.0 7 | 583

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusion.
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Tabla 10.8
Nivel 3¢ - Huesos de la pata trasera con marcas de procesamiento

Unidad
anatémica N C Fo R Te M % P Ye
Fémur

proximal 1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

diéfisis 20 | 16 |. 80.0 21 100 0 0.0 7 35.0

distal 0 0 0.0 0 001 0 0.0 0 0.0
Tibia

proximal 2 1| 50.0 0 001 0 0.0 0 0.0

diafisis 24 | 17 | 70.8 5] 208 2 8.3 5 20.8

distal 8 6 | 75.0 0 00| 0 0.0 1 125
Tarsianos 7 0 0.0 0 00 0 0.0 0 0.0
Astrdgalo 2 1 50.0 0 00| O 0.0 0 0.0
Calcéneo 7 1 14.2 0 0.0] 0 0.0 0 0.0
Metatarso

proximal 5 4 | 80.0 0 00| O 0.0 3 | 60.0
Metapodio

diafisis 44 | 16 | 363 12 272 | 0 0.0 15 34.0

distal 26 4 | 153 0 00] 1 38 2 76
Falange 1 90 | 20 | 222 0 00| 5 I 4 44
Falange 2 53 9. | 169 0 00| 0 0.0 0 0.0
Falange 3 7 0 0.0 0 00 0 0.0 ] 0.0

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; ’=percusion.

Esqueleto axial

Maxilar
El borde dorsal del premaxilar exhibe marcas multiples, oblicuas y
profundas.

Mandibula
Presenta huellas en su cara externa, que se ubican en la zona del
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proceso angular, sobre la fosa masetérica. Estas marcas son largas, muy
profundas y anchas, compatibles con la accién de corte repetido (aserra-
do). Estas marcas se asemejan a las identificadas en materiales
etnoarqueoldgicos por Binford (1981, M-2 y M-6), y se asociarian con la
desarticulacion de la mandibula en carcasas con rigor mortis segin Lupo
(1994). También hay huellas transversales y oblicuas sobre la rama hori-
zontal a lo largo del diastema.

Hioides
Presenta algunas incisiones cortas y transversales.

Atlas

En este hueso hay cortes sobre la cara dorsal, alrededor del foramen
alar e intervertebral. Las marcas en la cara ventral se ubican alrededor de
la fosa atloidea (alar), sobre su ala y en el sector proximo al borde ventral
de la cavidad articular para el c6ndilo occipital. Estas huellas son cortas,
oblicuas y de profundidad variable (equivalen a las CV-1 de Binford 1981,
Figura 4.20), y se relacionarian con la desarticulacién de la cabeza del
cuello.

Axis
Los pocos fragmentos asignados a este elemento no poseen marcas
de procesamiento.

Cervicales

Este hueso muestra abundantes huellas de corte. Se presentan sobre
ambas caras (dorsal y ventral) de los procesos transversos, especialmen-
te en la region de la cresta ventral. Son largas y longitudinales. Hay tam-
bién abundantes marcas sobre el arco vertebral. Generalmente, son
longitudinales (u oblicuas), largas y de profundidad variable. Sugieren
el descarne del cuello. Ademds hay abundantes marcas transversales y
oblicuas, profundas y cortas sobre los procesos articulares anterior y pos-
terior, que indican accion de corte (o aserrado). La finalidad de estas hue-
llas pareceria haber sido doble: el descarne y la segmentacion del cogote
del animal en porciones menores. Esto sugiere actividades de procesa-
miento integradas al trozamiento secundario, posiblemente entonces vin-
culadas con la distribucion de la carne y /o su consumo.

Tordcicas
Seidentificaron gran cantidad de marcas sobre ambas caras del pro-
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ceso espinoso. Estas incisiones son siempre transversales (u oblicuas) a
dicho proceso, y de longitud y profundidad variable, aunque con ten-
dencia a ser largas y profundas. Son comparables a las que Binford (1981,
Figura 4.21, TV-2) identifica con la extraccién del lomo (“tenderloin”) del
animal. Otro conjunto de huellas se ubican sobre la cara dorsal y ventral
del cuerpo (TV-5 y TV-3 respectivamente, de Binford 1981), posiblemen-
te asociadas con la desarticulacion de las costillas para su consumo. En
casi todos los casos se han encontrado procesos espinosos separados de
los cuerpos vertebrales. Este patron se asemeja al descripto por Binford
(1981) como resultado de actividades de consumo. '

Lumbares

Esta unidad anatémica presenta gran cantidad de marcas. Se sitian
en ambas caras de los procesos transversos, aunque son mas frecuentes
sobre la ventral. En ambos casos son longitudinales (u oblicuas), y de
longitud y profundidad variable. También hay marcas sobre la cara ventral
de los cuerpos vertebrales. Estas huellas son largas, de profundidad va-
riable y oblicuas al eje axial.

Binford (1981) no ilustra este hueso, pero menciona que las huellas
identificadas se asemejan a las descriptas por Wheat (1979) para el sitio
Jurgens. Ellas se relacionarian con la remocion del lomo del animal. En
lineas generales, éstas coinciden con las halladas en nuestros especimenes.

Costillas

La gran mayoria de las marcas se concentran en el sector proximal
del hueso, tanto sobre su cara externa como interna. Se presentan cerca-
nas a la cabeza, sobre su cuello, y a la altura del tubérculo y el dngulo
costal. En general son cortas y transversales (u oblicuas) al cuerpo de la
costilla. Las marcas ubicadas sobre la cara externa, son equivalentes a las
que Binford (1981) atribuye a la extraccién del lomo. Las huellas de corte
halladas en la cara interna del extremo proximal, se asociarian con la des-
articulacién del costillar de la columna. Segtin Binford (1981) todas estas
huellas son producidas durante el trozamiento primario.

Ademas, hay huellas muy largas y oblicuas en ambas caras del cuer-
po, situadas sobre su sector central y distal. Estas incisiones son marcas
de corte, posiblemente resultado del descarne y trozamiento para el con-
sumo.

Innominado
Este hueso presenta una gran diversidad de marcas. Un caso de in-
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terés lo plantean unas marcas de machacado proximas a la sinfisis, com-
parables con las descriptas por Binford (1981, PS-5), como resultado de la
desarticulacion y division dela pelvis en dos mitades; posiblemente vin-
culadas con el trozamiento secundario y /o consumo.

Hay también huellas de corte, dispuestas sobre la cara ventral del
isquion, proximas a la escotadura cidtica menor. Se asemejan a las mar-
cas que Binford (1981, Figura 4.36a) atribuye al descarne, que entre los
Nunamiut se produce durante el trozamiento secundario de los anima-
les. Por tdltimo, hay marcas de corte, en el cuello del ilion y en la cara
interna de su ala, que también sugieren actividades de descarne. Lo mis-
mo puede decirse de algunas huellas presentes sobre la cara dorsal de la
rama craneal del pubis.

Binford (1981) sefiala que la mayoria de las huellas que aparecen en
la pelvis y sacro derivan del trozamiento secundario o del procesamiento
de partes para su consumo 0 almacenamiento. En cambio, las marcas
dejadas durante el trozamiento primario se ubican alrededor del
acetabulo, como consecuencia dela separacién dela pata trasera del coxis.

Esqueleto apendicular

Escdpula
Se registraron marcas de corte sobre el acromion, éstas son
longitudinales y profundas, posiblemente relacionadas con el descarne.

Himero

En este hueso se observaron principalmente marcas sobre la diéfisis
y su extremo distal. Las huellas que presentan las articulaciones distales
se ubican sobre la cara posterior de los epicondilos y alrededor de la fosa
olecraneana. Estas marcas de corte son compatibles con la desunién dela
articulacion del codo en carcasas tiesas (Binford 1981, Hd-3, Figura 4.31).
Estas marcas pueden haberse producido sobre animales con rigor mortis
(Lupo 1994), y relacionarse con el trozamiento secundario y/o consumo.

Los fragmentos de diafisis exhiben una gran cantidad de incisiones
resultado deacciones de corte o tajado. Se presentan sobre todas las caras
del hueso, aunque son mas frecuentes en las caras lateral y medial. La
orientacion de las marcas es en general oblicua o longitudinal. En estos
casos, la mayorfa de las huellas son de largo variable. A ésto debemos
sumar la presencia de varios conjuntos de cortes cortos agrupados y trans-
versales al eje del hueso, los que se asociarian con su limpieza cuidadosa.
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En forma complementaria se registraron marcas de raspado sobre la
didfisis, compatibles con el descarne intensivo sefialado anteriormente y
la posible remocion del periosteo.

En este hueso también abundan los negativos de impactos de per-
cusion en forma de escotaduras (ver mas adelante). En varios especimenes,
éstas se asocian con marcas de percusion en forma de estrias y hoyuelos.

Radioulna

El extremo articular proximal exhibe huellas largas y oblicuas sobre
las caras lateral y medial del olécranon. Algunas marcas de corte se loca-
lizan sobre la cara posterior del hueso, en el sector de las metéfisis, alre-
dedor de los espacios interdseos proximal y distal. La inmensa mayoria
de estas huellas son largas y de orientacién oblicua al eje del hueso. Tam-
bién se dan conjuntos de marcas cortas y transversales en la misma ubi-
cacion que las anteriores y sobre la cara anterior. Algunas de estas marcas
pueden interpretarse como de desarticulacion y otras -quizds la gran
mayoria- sean huellas de descarne. Hay ademds marcas de raspado y
percusidn sobre las didfisis. En algunos casos, éstas ultimas se asocian
con negativos de impacto.

Carpianos
No se observaron carpianos con marcas de procesamiento.

Fémur

Este elemento presenta huellas abundantes en todas sus caras. Las
incisiones que se ubican sobre la caras medial, lateral y posterior son
mayoritariamente oblicuas (o longitudinales) y largas. Aquéllas que se
hallan sobre la cara anterior son preferentemente transversales y cortas.
Estas marcas indican un descarne y limpieza intensiva de esta unidad,
relacionada con el consumo. Ademas, este hueso presenta huellas de ras-
pado y percusion.

Tibia

Las huellas que se hallan sobre la cara anterior son mayoritariamente
cortas y transversales u oblicuas. Aqueéllas ubicadas sobre la cara poste-
rior son largas y longitudinales (u oblicuas), y las que se ubican sobre
ambos lados tienen largo y orientacién variable. De todos modos, todas
ellas son abundantes.

También hay marcas de raspado y percusion sobre las didfisis. En
algunos casos, éstas tltimas se asocian con negativos de impacto. Sobre
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la articulacion distal se identificaron marcas muy profundas y transver-
sales por encima del maleolo medial, que se corresponden con la accién
de machacado. En general, todas estas marcas pueden vincularse con el
trozamiento secundario y el consumo.

Tarsianos

Solo exhiben marcas de corte el astrdgalo y calcaneo. Por su posi-
cion se relacionarfan con las desarticulacién, posiblemente con el
trozamiento secundario.

Metapodios

Tanto el metacarpo como el metatarso muestran una gran diversi-
dad de marcas, predominando las de corte. Aunque hay abundantes
marcas de raspado y percusion, como asi también negativos de impacto,
cerca de los extremos proximales y sobre las difisis. Dado que este hue-
50 posee muy poca carne asociada, no es arriesgado considerar que estas
marcas de raspado sean el resultado de su preparacion para la extraccion
de la médula. Las marcas de percusion y los negativos de impacto apo-
yan esta idea.

Falanges

Las falanges presentan numerosas huellas, con orientacion oblicua,
muchas de ellas profundas. Es probable que algunas se relacionen con la
desarticulacion, aunque también hay que pensar que pueden ser el resul-
tado de su limpieza, ya que muchas presentan marcas intencionales de
rotura, en forma de marcas de machacado, percusién y negativos de im-
pacto.

Fracturas relacionadas con el procesamiento

Esta informacién se halla reunida en las Tablas 10.9 a 10.11. Hay
varias marcas de machacado vinculadas con la rotura de huesos del es-
queleto axial. En su mayoria se relacionan con la division de unidades
mayores, tales como la pelvis (sobre el pubis) o algtin sector del espinazo.

El marcado perimetral fue identificado en pocos huesos: s6lo en el
radioulna (proximal y distal) y la tibia (proximal, distal y diéfisis), y tan-
to en articulaciones como en fragmentos diafisiarios. También se regis-
traron algunos ejemplos (0.7%) en las astillas de hueso largo no-
diagnosticas (De Nigris 1994). No obstante, este tipo de modificacion pre-
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domina en las articulaciones. Los metapodios no exhiben esta modali-
dad de preparacion (en Tabla 10.9, comparar los porcentajes (%) para
Haﬂy Hbﬂ].

Tabla 10.9
Nivel 3¢ - Huesos largos con fractura perimetral marcada

NISP Casos %
Articulaciones y didfisis (a) 221 19 85
Articulaciones solamente (a) 83 16 19.2
Didfisis solamente (a) 138 3 2.1
Articulaciones y didfisis (b) 134 19 14.1

a) Incluye al hiimero, radioulna, fémur, tibia y metapodios. (b) Excluye a los metapodios.

Tabla 10.10
Nivel 3c - Huesos largos y falanges 1 y 2 con muescas de impacto

Variantes Casos Yo

Con muescas (1 o +) sobre una cara 63 81.8
Con muescas (1 o +) sobre ambas caras 14 18.2
TOTALES (a): total casos/INISP (a) 777371 20.7
TOTALES (b): total casos/NISP (b) 71/221 321

(a) Incluye al hiimero, radioulna, fémur, tibia, calcdneo, metapodios y falanges 1 y 2 (todos
huesos con cavidad medular). (b) S6lo huesos largos (excluye al calcineo y falanges).

En el hiimero, las muescas de impacto se presentan primordialmen-
te sobre el sector central de las didfisis, en las caras lateral y posterior. En
el radioulna, se encuentran localizadas sobre las caras anterior y poste-
rior, y en los extremos de las diafisis.

En el fémur se identificé un negativo de impacto en la cara lateral, a
la altura del trocinter menor. Las escotad uras por impactos que muestra
la tibia se encuentran sobre el tercio proximal y central de la didfisis, tan-
to en cara medial como lateral. Esto puede deberse al menor espesor del
hueso compacto en esos sectores de las diafisis.
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Tabla 10.11

Nivel 3¢ - Longitud de las astillas diagnésticas de hueso largo

Longitud (mm) n % Longitud (mm) n %
30-39 14 140-149 8 58
40-49 29 150-159 4 29
50-59 1 8.0 160-169 1 0.7
60-69 15 109 170-179 1 0.7
70-79 21 15:2 180-189 1 0.7
80-89 19 13.8 190-199 2 14
90-99 17 12.3 200-209 1 07
100-109 9 6.5 210-219 0 0.0
110-119 12 8.7 220-229 0 0.0
120-129 43 230-239 1 0.7
130-139 22 Total 138 100.0
Tabla 10.12
Nivel 3¢ - Astillas de hueso largo (datos estadisticos)
General | Himero | Radioulna | Fémur | Tibia | Metapodio
Media 95.67 79.35 127.54 91.10 | 104.46 85.25
s 35.91 18.72 49.02 29.36 3220 26.46
cVv 37.53 23.59 38.43 3223 30.82 31.03
Maxima 234 119 234 165 174 157
Minima 33 49 52 33 34 40
n 138 26 24 20 24 44
Otras modificaciones de origen cultural
Termoalteraciones

Son escasos los huesos que alcanzaron el estado de calcinacion (3.4%)
y carbonizacion (1.4%). Un 23% de los especimenes identificados exhi-

168



ben agrietamientos y fisuras por alteracion térmica. Valen aqui los mis-
mos comentarios que para la unidad de analisis anterior. La accién del
fuego podria entonces relacionarse con el empleo de la técnica de fractu-
ra perimetral marcada y con el patron de descarte de los fragmentos ya
aprovechados.

Marcas de animales y otros procesos
Carnivoros y roedores

La frecuencia de huellas de carnivoros es bajisima (0.8%). Estas se
presentan en forma de pozos (en el axis, costillas, y hoja de la escapula) y
surcos (ilion y procesos transversos de las vértebras lumbares). Como en
los niveles anteriores, los dafios son de tamafio pequefio, por lo que pue-
de pensarse en la intervencién de algtin zorro chico.

Los roedores en cambio fueron mas activos (9.1%), dejando marcas
sobre las aristas y bordes de diferentes huesos. En ningtn caso las modi-
ficaciones son de gran tamano o magnitud, por lo que su impacto sobre
el perfil anatomico de la muestra no seria significativo. En el sector axial,
la accion tuvo lugar sobre los procesos articulares de las vértebras cervi-
cales, los procesos espinosos y transversos de las toracicas y lumbares, la
tuberosidad del isquion, y los bordes de las costillas. En el esqueleto
apendicular, las huellas se ubican en los carpianos y tarsianos, sobre las
superficies articulares de los metapodios y falanges, y en los bordes de
algunas astillas de hueso largo.

Otras modificaciones

El namero de astillas de hueso largo diagnosticas (n=141) que pre-
senta evidencias de meteorizacion no es significativo (0.7%). Por su lado,
las astillas no-diagnésticas (n=303) que muestran estos indicadores es
del 1.6%. El estadio mds avanzado alcanzado es el 2. Un 60% de estos
especimenes presentan signos de meteorizacion en ambas caras (De Nigris
1994).
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Caprituro 11

Analisis zooarqueologico del nivel 3e

La muestra de esta capa estd compuesta por un total de 1342
especimenes 6seos, de los que 850 (63.3%) fueron considerados
identificables (Tablas 11.1, 11.2 y Apéndice 6). De este total, 472
especimenes fueron asignados a guanaco (Tablas 11.1, 11.3 y 11.4) y otros
290 a mamifero grande (Tabla 11.2). Un subtotal de 492 (36.7%) fragmen-
tos esqueletarios fueron incluidos dentro de la categoria de no-
identificables (NID).

Tabla 11.1
Nivel 3e - Guanaco: zonas esqueletarias mayores * NISP
Dientes sueltos 9
Axial 168
Apendicular 295
TOTAL 472

* Incluye algunos especimenes (e.g., fragmentos costales) asignados a ungulado (Artiodactyla).

Tabla 11.2
Nivel 3e - Mamifero grande: NISP
fragmentos asignados zonas esqueletarias generales
Créneo 34
Dientes sueltos (fragmentos) 21
Columna vertebral 69
Caja tordcica 11
Cinturas 0
Astillas de huesos largos 142
Fragmentos varios * 13
TOTAL 290

* Incluye fragmentos de superficies articulares, epifisis y lascas Gseas.
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Tabla 11.3
Nivel 3e - Guanaco: huesos del esqueleto axial

Esqueleto axial NISP MNE MAU ‘;‘EMAU
Dientes 9

Craneo: occipital 3 2 2.0 57.1
Craneo: maxilar 1 1 0.5 14.2
Bula 5 5 2.5 714
Mandibula 7 2 1.0 285
Hioides 6

Atlas 0 0 0.0 0.0
Axis 3 1 1.0 285
Cervicales 3-7 36 10 2.0 57.1
Tordcicas 1-12 22 9 0.7 20.0
Lumbares 1-7 29 8 5 | 314
Sacro 5 1 1.0 285
Caudales 6

Innominado 9 4 20 57.1
Costillas: proximal 14 14 0.5 14.2
Costillas: fragmentos 21

Esternebras 1 1 0.1 28
NISP total 177
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Tabla 11.4: Nivel 3e - Guanaco: huesos del esqueleto apendicular

Esqueleto apendicular | NISP| MNE | MNE | MNE MAU | %MAU
NF F TOTAL

Escapula 10 0 4 4 20 57.1
Htimero: proximal 3 1 1 2 1.0 28.5
Himero: diafisis 7 3 15 428
Humero: distal 2 0 1 1 05 = 14.2
Radioulna: proximal 4 0 2 2 1.0 285
Radioulna: difisis 6 5 25 71.4
Radioulna: distal 4 1 2 3 1.5 428
Carpianos 3 3 0.2 DT
Metacarpo: proximal 4 0 3 15 428
Fémur: proximal 1 1 0 1 0.5 14.2
Fémur: diafisis 9 4 2.0 57.1
Fémur: distal 4 2 0 2 1.0 285
Rotula 3 3 1.5 42.8
Tibia: proximal 0 0 0 0 0.0 0.0
Tibia: didfisis 3 2 1.0 28.5
Tibia: distal 0 0 0 0 0.0 0.0
Tarsianos 5 5 0.5 14.2
Astragalo 0 0 0.0 0.0
Calcaneo 7 1 3 1.5 42.8
Metatarso: proximal 10 0 7 7 35 100.0
Metapodio: didfisis 7 ] 1.2 34.2
Metapodio: distal 22 12 14 35 100.0
Falange 1 69 19 28 3.5 100.0
Falange 2 45 18 25 3.1 88.5
Falange 3 15 15 18 51.4
Sesamoideos 52

NISP total 295
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Figura 11.1
Nivel 3e - Guanaco: unidades anatémicas representadas (%MAU)
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Abundancia relativa de partes esqueletarias
Esqueleto axial

Craneo

Esta unidad anatomica estd representada por el occipital, bula,
premaxilar (con dientes) y varios fragmentos de la caja craneana. No se
identificaron series dentales, sino tan solo piezas dentarias sueltas (inci-
sivos, premolares y molares). El MNE fue recompuesto a partir del n-
mero de occipitales recuperados, y el M AU es moderado-alto.

Mandibula e hioides

La mandibula estd presente en estado fragmentario. Se identifica-
ron porciones de ramas horizontales (con dientes y sin ellos) y fragmen-
tos de ramus. El indice de fragmentacion es de 3.5 y el %“MAU es bajo.
Hay varios hioides completos y otros fragmentados.

Atlas y axis

El primer hueso esta ausente. Con respecto al axis, hay pocos
especimenes de esta vértebra (NISP:MNE=3.0), lo cual redunda en una
baja frecuencia relativa.

Cervicales

Son numerosos los fragmentos de vértebras cervicales. Hay epifisis
sueltas, procesos articulares (craneales y caudales), y procesos transversos.
Por lo tanto, el MNE es un valor recompuesto realizado sobre la base de
la frecuencia de procesos articulares (NISP:MNE=3.6). La abundancia
relativa de esta unidad es moderada-alta.

Tordcicas

Hay cuerpos vertebrales, epifisis sueltas, arcos vertebrales y proce-
s0s espinosos. Sobre éstos ultimos se calcul6 el MNE (NISP:MNE=2.4), y
el %MAU es bajo.

Lumbares

Este tipo de vértebra, también se encuentra fragmentada. Se identi-
ficaron cuerpos y arcos, junto con procesos espinosos y transversos. El
MNE obtenido se baso en el numero de procesos transversos recupera-
dos. El indice de fragmentacién es de 3.6, y su frecuencia relativa es mo-
derada.
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Sacras
El sacro esta representado por varios fragmentos. Su relacion
NISP:MNE es de 5.0, y su %MAU es bajo.

Coccigeas
Se recuperaron varias vértebras caudales, completas y fragmentadas.

Innominado

Como sucede en general, esta unidad también se encuentra rota.
Hay especimenes del ilion (cresta), isquion (tuberosidad), y acetdbulo de
ambos lados de la pelvis. El MNE es un valor recompuesto sobre la base
de los fragmentos de ilion y acetdbulos computados (NISP:MNE= 2.2).

Costillas

Hay varias porciones proximales, que incluyen la cabeza y el tubér-
culo costal, y se identificaron fragmentos del cuerpo (NISP:MNE=2.4).
No se observé desbalance entre costillas izquierdas y derechas. Su fre-
cuencia relativa es baja.

Esqueleto apendicular

Escdpula

Se identificaron varios especimenes de este hueso. Las zonas repre-
sentadas son el acromion, el proceso coracoides, la espina y la hoja. El
MNE fue calculado sobre la base del nimero de acromiones recupera-
dos, y el %MAU es moderado-alto (NISP:MNE=2.5).

Humero

De esta unidad se determinaron especimenes que provienen de
ambos extremos articulares y de la didfisis. La parte proximal esta repre-
sentada por la cabeza suelta (sin fusionar) (NISP:MNE=1.5). De la parte
distal se identificaron los sectores lateral y medial (NISP:MNE=2.0). Hay
varias astillas que corresponden a la tuberosidad deltoidea, la tuberosidad
del redondo mayor, la cresta humeral y la cresta epicondilar. E1l MNE
para la unidad completa surge del conteo de tuberosidades deltoideas
(NISP:MNE=2.3). La frecuencia relativa de este hueso, va de bajo (extre-
mos articulares) a moderado (diéfisis).
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Radioulna

Se recuperaron articulaciones proximales y distales, y varias asti-
llas. Las zonas diafisiarias representadas son: la tuberosidad ligamentosa
radial, el espacio interéseo proximal, el borde lateral, y el borde medial.
El MNE para el hueso completo se basa en el nimero de didfisis estima-
das, siendo alto el %“MAU. Por su lado, la frecuencia relativa es modera-
da a baja para las articulaciones. Los indices de fragmentacion son de 2.0
y 1.3 para los extremos articulares (proximal y distal respectivamente) y
de 1.2 para la diéfisis.

Fémur

La porcion proximal se halla representada por la cabeza
(NISP:MNE=1.0), y la distal por fragmentos de los condilos articulares
de ejemplares sin fusionar (NISP:MNE=2.0). A su vez, la diafisis se en-
cuentra representada (NISP:MNE=2.2) por el trocinter menor, el foramen
nutricio y la tuberosidad supracondiloidea. Del computo de estas zonas
se derivo el MNE para la unidad completa. La frecuencia relativa varia
segun el sector del hueso. Es baja para las articulaciones y moderada-alta
para la didfisis.

Tibia

No identificamos ningtin extremo articular. Sin embargo, hallamos
varios especimenes diafisiarios. Las zonas presentes son la cresta y el
foramen nutricio. De todos modos, el MNE es bajo (NISP:MNE=1.5), y
por consecuencia lo es también su frecuencia relativa.

Carpianos y tarsianos

Los primeros estin muy poco presentes. Hay algunos huesos
tarsianos, destacindose la falta de astrdgalos y 1a presencia de varios frag-
mentos de calcaneo (NISP:MNE=3.5), resultando en una frecuencia rela-
tiva moderada.

Metapodios

Esta unidad estd altamente representada. Se hallaron porciones
proximales de metacarpo y metatarso, y numerosos especimenes que
provienen del extremo distal. Comparativamente hay menor cantidad
de fragmentos diafisiarios. De todos modos, la frecuencia relativa gene-
ral para este tipo de hueso es muy alta, especialmente la del metatarso. El
indice de fragmentacion de todos los segmentos -proximal, distal y
diéfisis- son semejantes, y varian entre 1.3 y 1.5.
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Falanges

Las falanges, especialmente la primera y segunda tiene una muy
alta frecuencia, lo cual también se manifiesta en un %MAU muy eleva-
do. De hecho, las falanges, junto con los metapodios, son los huesos méas
abundantes de todo el esqueleto. La totalidad de las falanges 1 se en-
cuentran fragmentadas, conforme a los dos patrones descriptos en los
capitulos anteriores. En cambio, un 36% de la falanges 2 se hallan ente-
ras. El indice de fragmentacion de las primeras es 2.4, y el de las Gltimas
es1.8.

Nimero minimo de individuos y clases de edad

El niimero minimo de individuos (MNI) es de 4. Se puede arribar a
esta estimacion basandose indistintamente en el conteo de metapodiocs
distales, y primeras o segundas falanges. Si consideramos el estadio de
fusion de los diferentes huesos, el MNI llega a 5.

El 30.8% de los huesos del esqueleto apendicular para los que se
pudo registrar su estado de desarrollo se encuentran no-fusionados. Se
excluye a la escdpula, dado que el MNE para esta unidad fue calculado
sobre la base del niimero de acromiones identificados. Las epifisis sin
fusionar corresponden al hiimero proximal, radioulna distal, fémur
proximal (cabeza) y distal, calcaneo (tuberosidad), metapodio distal y
falange 1 y 2 proximal.

La cabeza del himero es de fusion variable (ver Figura 2.1), y por lo
tanto no es un buen indicador etario. La presencia de falanges y calcineos
sin fusionar sugiere individuos jovenes, dado que estas epifisis son de
fusiéon temprana (Tabla 2.1 y Figura 2.1). También se dan huesos de fu-
sion tardia sin fusionar, tales como la cabeza del fémur proximal y su
epifisis distal.

Como en los niveles anteriores, las series dentales completas son
muy escasas. Hay una mandibula con sus premolares (P2 y P3) perma-
nentes, los dos primeros molares (M1 y M2) erupcionados y el tercer molar
brotando. Por lo expuesto en la Tabla 2.2, ésto indica un animal de dos
anos de edad. En cuanto a las piezas dentarias sueltas, se encontraron
premolares (P3y P4) permanentes superiores, lo que también apunta hacia
individuos de mas de 20 meses (Tabla 2.3).
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Marcas de procesamiento

La informacién sobre huellas de procesamiento fue volcada en las
Tablas 11.5 a 11.8. El total de huesos atribuidos a guanaco con marcas
(n=85) es del 21.1%. Como en la capa anterior, se da una diferencia -aun-
que algo més pequeiia- entre el esqueleto axial (16.0%) y el apendicular
(24.5%). Las marcas de corte son las predominantes. En el caso del esque-
leto axial, éstas son el tinico tipo de marca presente. Por su lado, en el
esqueleto apendicular, las marcas de corte son seguidas por las de raspa-
do, y en mucha menor frecuencia se hallan las de machacado y percu-
sion. Se destaca la escasa abundancia de este tiltimo tipo de marcas, pese
a que los huesos largos poseen abundantes negativos de impacto (ver
mas adelante). Esto altimo podria relacionarse con un empleo de
percutores de frente redondeado (y no en bisel), y quizas con un menor
empleo dela técnica de yunque. El bajo porcentaje de huesos con muescas
de impacto en ambas caras apoyan esta observacién. En forma global
este nivel muestra una menor variedad de marcas que los conjuntos an-
teriores (ver Capitulos 8, 9y 10).

Tabla 11.5
Nivel 3e - Marcas de procesamiento en esqueleto axial y apendicular*

Esqueleto Corte | Raspado | Machacado | Percusién | Total
*%

Axial 16.0 00 00 0.0 16.0

Apendicular 23.7 16.6 08 0.8 245

* Subtotales y totales en %; ** NISP con marcas /NISP total para la zona (excluye dientes).

Esqueleto axial

Craneo

Hay marcas de corte sobre la superficie articular del condilo del
occipital. Estas huellas son idénticas a las que ilustra Binford (1978, cddi-
g0 S-1) como resultado de la separacion de la cabeza del cuello. Estas
marcas se asocian con carcasas en estado fresco (antes de ponerse tiesas).

179



Mandibula e hioides

La mandibula presenta marcas de corte sobre la cara interna de la
rama horizontal (a la altura de los molariformes). Por su posicion, serfan
el resultado de la remocion de la lengua (Binford 1978, M-3), ocurrida
durante el procesamiento final para el consumo. Estas marcas se vincu-
lan con las encontradas en el hioides.

Atlas
Como se menciongd, no se identificaron especimenes correspondien-
tes a este hueso.

Axis

Hay marcas de corte sobre el borde ventral de la superficie articular
craneal, lo cual indica su desarticulacion del atlas. A diferencia de la téc-
nica de separacion de la cabeza descripta més arriba (ver Craneo), la des-
articulacion entre el axis el atlas se realizarfa cuando la carcasa esta tiesa
(por congelamiento o rigor mortis) segiin las observaciones de Binford
(1978). Esto se debe a que esa articulacion es mas movil quela del créaneo
con el atlas, pudiéndose “retorcer” la cabeza del animal para separarla
del tronco.

Cervicales

En este sector del esqueleto se reconocieron pocas huellas. Estas se
distribuyen sobre el arco y los procesos transversales, y tienen orienta-
cion longitudinal principalmente. Hay ademas marcas cortas y transver-
sales, localizadas sobre las ap6fisis articulares y su area adyacente. Todas
estas huellas sugieren el descarne y la desarticulacién de las diferentes
piezas que componen el cogote. Por lo tanto, se vincularian con el proce-
samiento final y el consumo.

Tordcicas

Estas vertebras también poseen pocas marcas. Las huellas se locali-
zan sobre el proceso espinoso, y son compatibles con el descarne (seme-
jantes a TV-2 de Binford 1978).

Lumbares

Este es el sector de la columna que muestra mayor cantidad de es-
pecimenes con marcas de corte. Todas tienen orientacién longitudinal,
son de largo variable y se ubican tanto sobre el proceso espinoso como
sobre los procesos transversales. Al igual que en las torécicas, las huellas
se asociarian con el descarne.
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Sacro
No se identificaron marcas sobre este hueso.

Innominado

Las marcas son de corte, y se ubican transversalmente sobre el
isquion, muy cercanas al acetdbulo. Son semejantes a las descriptas por
Binford (1978, PS-8) como resultado del desmembramiento, durante la
separacion del fémur de la pelvis.

Costillas :

Las costillas exhiben huellas cortas, transversales al cuerpo costal.
Estas se agrupan cerca del cuello de la costilla, sobre ambas caras del
hueso. Las marcas que se ubican sobre la cara dorsal pueden relacionarse
con la extraccion de los misculos del lomo de la presa. Mientras que las
que se presentan sobre la cara ventral se producirian como resultado de
la desarticulacién del costillar (Binford 1978). En ambos casos, se trataria
de marcas asociadas con el trozamiento secundario (distribucién) y final
(consumo).

Tabla 11.6

Nivel 3e - Huesos del esqueleto axial con marcas de procesamiento
Unidad

anatémica N C % R % M % P %
Cranco (%) 4 1 25.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Mandibula 71 1 14.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Hioides 6 3 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Atlas 01 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Axis 3 1 333 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Cervicales 36 3 83 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Torécicas 22 2 9.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Lumbares 29 b 20.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Sacras 5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Caudales 6| 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Innominado 9 1 111 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Costillas 35 8 22.8 0 0.0 0 00 0 0.0

* Occipital y maxilares. Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado;
P=percusién.

181



Tabla 11.7
Nivel 3e - Huesos de la pata delantera con marcas de procesamiento

Unidad
anatémica N C % R % M % P e
Escipula 01 2 20.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Humero
proximal 3 0 00 | 0 0.0 0 0.0 0 0.0
diafisis 7 7 | 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
distal 2 2 | 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Radioulna
proximal 4 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
didfisis 6 5 83.3 0 0.0 0 0.0 1 16.6
distal 4 2 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Carpianos 3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Metacarpo
proximal 41 2 50.0 1 250 0 0.0 1 25.0

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusion.

Esqueleto Apendicular

Escapula

Las marcas de corte se ubican sobre el cuello (borde caudal), préxi-
mas a la cavidad glenoidea. Son cortas y tienen orientacion transversal u
oblicua. Por sus caracteristicas morfoldgicas y posicion se tratarian de
huellas de desmembramiento relacionado con el consumo (Binford 1978).

Humero

Presenta huellas de corte exclusivamente. Estan distribuidas a lo
largo de la diafisis, sobre su cara lateral y anterior. La longitud y orienta-
cién de las mismas es variable. Estas marcas son compatibles con activi-
dades de descarne.

Otro conjunto de huellas se ubica sobre el extremo articular distal.
Todas ellas son cortas y presentan orientaciéon transveral y oblicuo.
Funcionalmente se relacionarian con la desarticulacién humero-
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Tabla 11.8
Nivel 3e - Huesos de la pata trasera con marcas de procesamiento

Unidad
anatémica N C Yo R % M Y% r Y%
Fémur

proximal 1 1 1000 0 00 0 0.0 0 0.0

didfisis 9| 6 66.6 | 1 11.1] 0 0.0 1 11.1

distal 4 1 250 0 001 0 0.0 0 0.0
Tibia

proximal 0 0 0.0 0 00| 0 0.0 0 0.0

didfisis g T 33| 0 00| O 0.0 0 0.0

distal 0| o0 00| 0 00| 0 0.0 0 0.0
Tarsianos 5 0 00| 0 00| O 0.0 0 0.0
Astragalo 0| 0 00] o 00| O 0.0 0 0.0
Calcanco 7 0 00} o0 00| O 0.0 0 0.0
Metatarso

proximal 10| 6 60.0| 1 100 0 0.0 2 | 200
Metapodio

diéfisis 7 2 2851 1 1421 0 0.0 0 0.0

distal 22| 5 27| 0 00| 1 45 0 0.0
Falange 1 69 | 10 1441 0 00] 1 1.4 0 0.0
Falange 2 45 3 6.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Falange 3 15| 0 00| 0 00| 0O 0.0 0 0.0

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado; M=machacado; P=percusién.

radioulnar. Dentro de ellas hay un grupo de huellas que se localizan so-
bre la cara medial, cuya finalidad fue seguramente seccionar el ligamen-
to colateral medial. Binford (1978) relaciona estas marcas (Hd-2 y Hd-3)
con la desarticulacion de carcasas tiesas, posiblemente con rigor mortis
(Lupo 1994). En el caso de animales atin frescos y flexibles, las marcas de
desconexion de esa articulacién se ubicarian preferentemente sobre la
superficie troclear del himero distal (Binford 1978, Hd-1). Esta opera-
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cién puede darse después del descarne, como parte de la preparacion de
los huesos para extraer la médula (Binford 1978).

Radioulna
Las marcas presentes en el extremo proximal refuerzan la interpre-
tacion realizada mas arriba. Estas se localizan de forma transversal, so-
bre el borde anterior del proceso coronoides, proximos a la tuberosidad
radial (Binford 1978, Rcp-5). Hay ademas marcas de corte sobre la didfisis.
Sobre la cara anterior, las huellas son cortas y transversales (u oblicuas)
"al eje longitudinal del hueso. Lasidentificadas sobre la cara posterior son
mas largas y se orientan longitudinalmente. En ambos casos, las marcas
reflejarian actividades de descarne, seguramente relacionadas con el
trozamiento final. Hay un tnico caso de marcas de percusion sobre la
diafisis.

Fémur

La cabeza del fémur exhibe incisiones muy cortas, las que serian el
resultado de la separacion de la pata trasera del tronco, como parte del
trozamiento inicial del animal (Binford 1978, Fp-2). Asociadas a éstas se
dan marcas sobre el trocdnter menor (Binford, 1978, Fp-4), y en la cara
posterior del cuello (Fp-8). Por su posicion, las primeras podrian
interpretarse como el resultado del seccionamiento del pséas ilfaco, en su
lugar de insercion en el fémur (Mdrquez at al. 1994); y por lo tanto, estar
relacionadas con la desarticulacién coxo-femoral. El segundo grupo, es
compatible con actividades de descarne (Binford 1978). Otros dos tipos
de marcas que muestra el fémur, aunque en muy baja frecuencia, son las
de raspado y percusion, ambas se encuentran sobre las didfisis, asocia-
das con negativos de impacto.

Tibia

La baja representacion de este hueso, determina una reducida va-
riedad de marcas. Estas son de corte, tienen orientacioén longitudinal y
oblicua, son largas y se ubican sobre la cara medial del segmento proximal
de la diafisis.

Carpianos y tarsianos
Ninguno de los especimenes identificados posee marcas.

Metapodios
Estos huesos presentan una mayor cantidad de marcas. Predomi-
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nan las de corte, aunque también se identificaron huellas de raspado,
machacado y percusion. Todas ellas se asocian con negativos de impacto,
lo cual indicaria que son el resultado de su fractura sistematica. Hay unas
marcas de corte profundas, cortas y transversales que se localizan en la
cara anterior, junto al borde craneal de la superficie articular proximal
(Binford 1978, MCp-1 y MTp-1). Otras huellas de corte, largas y oblicuas,
se encuentran sobre la cara anterior de la diafisis.

Las marcas de raspado se concentran sobre ambos lados (lateral y
medial) de las diafisis. En varios casos se asocian con negativos de im-
pacto. Por eso, es posible vincularlas con la preparacion de los huesos
para la extraccién de la médula, u obtencion de formas base en forma de
astillas alargadas, tales como las que se emplean para hacer retocadores.

Falanges

En las falanges primeras, las marcas se ubican cercanas a las zonas
articulares. Las huellas cortas y transversales, que se hallan préximas a la
superficie articular proximal habrian posibilitado su desarticulacién del
metapodio. Por su lado, las que se ubican sobre la porci6n central y dis-
tal, son cortas y oblicuas, y se relacionarian con el seccionamiento de los
tendones de los musculos extensores (cara anterior) y flexores (cara pos-
terior).

En el caso de la falange media, las marcas son también oblicuas y
cortas, y se asemejan a las descriptas para la falange proximal. Todas es-
tas huellas sugieren la desarticulacién y limpieza de las falanges, posi-
blemente como parte de la preparacion de las mismas para su rotura y
obtencion de la médula.

Fracturas relacionadas con el procesamientu

Como en los conjuntos anteriores, los indicadores empleados para
discutir los patrones de fractura intencional fueron: (a) la presencia del
marcado perimetral, (b) la presencia de negativos de impacto en forma
de muescas o escotaduras, (c) el tamafio de las astillas de hueso largo, (d)
las marcas relacionadas con la percusién (ver acapite anterior). La infor-
maci6n disponible sobre los tres primeros indicadores fue reunida enlas
Tablas 11.9 a 11.11.

En el esqueleto axial, no se identificaron marcas de golpes. En los
huesos del esqueleto apendicular las huellas de ese tipo también son es-
casas. Sin embargo, ésto se asocia con una alta incidencia de marcas de
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corte en los huesos largos, muchas de ellas relacionadas con la desarticu-
lacién. Es posible entonces que la divisién de las diferentes unidades pri-
marias de trozamiento haya sido un proceso controlado y cuidadoso.

Por su lado, el marcado perimetral se da tanto en especimenes arti-
culares como en didfisis de huesos largos (astillas diagnésticas), siendo
mas frecuentes en éstas tltimas (Tabla 11.9). En forma complementaria,
las astillas no-diagnosticas muestran un 5.6% de especimenes con marca-
do (De Nigris 1994). En huesos fracturados intencionamente, la expecta-
tiva es encontrar un mayor ntimero de fragmentos diafisiarios que de
articulaciones (Binford 1978), lo cual lleva a esperar una proporcion ma-
yor de astillas con este tipo de marcado que de extremos articulares.

Pese a que los casos registrados son pocos para delinear un patron,
vale sefialar que los metapodios contribuyeron con un sélo ejemplo. Esto
plantea -como se discuti6 en los capitulos anteriores- que este tipo parti-
cular de fractura se asocia preferentemente con los huesos con cavidad
medular importante, tales como el hiimero, el radioulna, el fémur y la
tibia.

Tabla 11.9
Nivel 3e - Huesos largos con fractura perimetral marcada

NISP Casos %
Articulaciones y didfisis (a) 86 6 6.9
Articulaciones solamente (a) 54 3 55
Diafisis solamente (a) 32 3 93
Articulaciones y diafisis (b) 43 5 11.6

(a) Incluye al hiimero, radioulna, fémur, tibia y metapodios. (b) Excluye los metapodios.

Los negativos de impacto se verifican en el himero, fémur, tibia,
ambos metapodios y en las falanges proximales. Son mas abundantes las
muescas en un sola cara, siendo su nimero de 1 a 3 (Tabla 11.10). Los
huesos con negativos de golpes en ambas caras poseen -en general- 162
muescas. También hay escotaduras de impacto en astillas no-diagnésticas
(De Nigris 1994), aunque en menor porcentaje (6.3%).

El nimero de casos no varia significativamente cuando incluimos
a las falanges (comparar Casos “a” y “b”), lo cual indica que este dano
afecta principalmente a los huesos largos. En el hiimero, los negativos se
ubican junto a la tuberosidad del redondo mayor (sobre cara medial), y
en la cara anterior y posterior del extremo distal de la diéfisis. El fémur
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presenta golpes sobre las caras laterales, en el sector proximal dela diafisis,
cercanos al foramen nutricio (sobre la cara lateral). En la tibia, los impac-
tos se dan proximos al foramen nutricio (cara posterior).

Tabla 11.10
Nivel 3e - Huesos largos y falanges 1 y 2 con muescas de impacto
Variantes Casos %
Con muescas (1 o +) sobre una cara 20 76.9
Con muescas (1 o +) sobre ambas caras 6 231
TOTALES (a) : total casos/NISP (a) 26/207 125
TOTALES (b) : total casos/NISP (b) 23/86 26.7

(a) Incluye al himero, radioulna, fémur, tibia, calcaneo, metapodios y falanges 1 y 2 (todos
huesos con cavidad medular). (b) Sélo huesos largos (excluye al calcaneo y falanges).

Ambos metapodios muestran numerosos impactos. Son los huesos
largos que mas casos contribuyen, y aquéllos que presentan especimenes
con varias escotaduras (méds de 1, y hasta 3). Hay pocas falanges con ne-
gativos de impacto, los que se localizan sobre una y ambas caras (ante-
rior y posterior). En un caso se asocian con marcas de machacado, lo cual
indica el uso de un yunque (o percutor) de arista.

Las astillas de hueso largo (diagnésticas) poseen un largo que varia
entre 37 y 174 mm, con una media de 79 mm. El 84.5% de los fragmentos
caeentre los 40 y 109 mm (Tabla 11.11), con dos picos en los 50-59 y los 100-
109 mm. Las astillas no-diagndsticas poseen un largo promedio menor (de
58 mm), y son menos variables que las identificables (De Nigris 1994).

Tabla 11.11

Nivel 3e - Longitud de las astillas diagnésticas de hueso largo

Longitud (mm) n Yo Longitud (mm) n Yo
30-39 1 31 90-99 2 6.3
4049 3 9.4 100-109 4 125
50-59 6 18.8 110-119 0 - 0.0
60-69 4 125 120-129 2 6.3
70-79 5 156 130-139 1 31
80-89 3 94 Total 32 100
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Las astillas de radioulna son las de mayor tamafio promedio, segui-
das por la tibia, el hiimero, el fémur y los metapodios. La mayor variabi-
lidad la muestra el radioulna y la menor el hiimero. Los otros tres huesos
largos poseen un coeficiente de variacién muy similar. Completan el con-
junto de fragmentos diafisiarios, un total de 142 astillas no-diagndsticas
(De Nigris 1994).

Tabla 11.12
Nivel 3e - Astillas de hueso largo (datos estadisticos)

General | Hiamero | Radioulna | Fémur | Tibia | Metapodio
Media 79.09 79.57 99.83 70.78 | 86.00 68.57
s 30.24 12.47 45.09 2443 | 29.70 23.41
cv 38.23 15.67 45.16 3451 | 3453 34.15
Maéxima 174 104 174 124 125 106
Minima 37 61 40 37 53 45
n 32 f 6 9 3 7

Otras modificaciones de origen cultural
Termoalteraciones

El 0.5% del material 6seo identificado se encuentra en estado calci-
nado y un 1.4% carbonizado. En este conjunto la incidencia de agrieta-
mientos y exfoliaciones es mucho menor que en los niveles anteriores.
Por lo tanto, aqui tampoco se verifica una alteracion significativa de las
superficies 0seas, 0 la destruccion de huesos debida a este proceso. La
presencia de fracturas transversales marcadas podria indicar el empleo
del fuego en la preparacién de los alimentos.

Marcas de animales y otros procesos
Carnivoros y roedores

El porcentaje de huesos con huellas de carnivoros es de 1.9%, lo cual
indica una baja frecuencia. Estas marcas responden a las mismas caracte-
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risticas generales que las modificaciones identificadas en los niveles an-
teriores. Hay pequenas perforaciones en un fragmento de ilion, sobre los
procesos transversos de algunas vértebras lumbares, en el cuerpo de una
vértebra tordcica, y en el extremo proximal de una costilla. En varios ca-
s0s, estas marcas se asocian con ranurado. Hay un tnico caso de huellas
(surcos) en un hueso de las patas (astilla de fémur).

La actividad de los roedores tuvo mayor efecto (45.3%). En este caso,
los dafios también son de reducida magnitud, lo que sugiere la accién de
ratones pequenios. Estas marcas de roido se verifican tanto en el esquele-
to axial como en el apendicular. Sin embargo, es probable que este alto
porcentaje se relacione con la elevada frecuencia que poseen los huesos
que en general exhiben este tipo de huellas (e.g., metapodios distales, y
falanges). Pese a que los huesos muestran marcas, en ningin caso los
modifican enormemente. Por 1o que es imposible pensar que estos rato-
nes hayan alterado el perfil anatémico de la muestra.

Otras modificaciones

Ninguno de los fragmentos de diafisis diagnosticas (n=32) muestra
evidencias de haber sufrido meteorizacién. Slo se encontrd una astilla
de hueso largo no-diagnéstica (n=142) que exhibia coloracion “blanquea-
da” (0.7%), sin otras sefiales de alteraciones de este tipo (De Nigris 1994).
Esta informacion sugiere que el material no sufrié modificaciones
macroscopicas (fisuras, exfoliacion, etc.) como resultado de su exposi-
cién a la meteorizacion. Por lo tanto, no es factible pensar en este proceso
como una de las causas de la fragmentacién observada en este conjunto.
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Capfturo 12

Comparacion de las distintas unidades de andlisis
e interpretacion de la variabilidad de los conjuntos

La primera etapa de las comparaciones fue realizada empleando un
medio gréfico, denominado “arqueotafograma”. La representacion gré-
fica de los principales indicadores considerados permitieron explorar las
caracteristicas tafondmicas de cada una de las diferentes unidades de
andlisis, y de ese modo compararlas entre si (Figura 12.1). Estos graficos
estdn inspirados en los “tafogramas” que disefiara originalmente
Behrensmeyer (1991, ver también Lyman 1994).

E1 NISP total, es la sumatoria de todos los huesos (enteros y frag-
mentados) del esqueleto axial y apendicular, y dientes sueltos recupera-
dos e identificados como pertenecientes a guanaco (ver Tablas 8.1, 9.1,
10.1 y 11.1). El segundo NISP total, es menos conservativo que el ante-
rior, ya que incluye a las astillas de hueso largo consideradas “no-
diagnosticas” que corresponden a mamifero grande (ver Tablas 8.2, 9.2,
10.2 y 11.2). En ese sentido, este otro NISP es complementario del ante-
rior. Sin embargo, todos los cdlculos e indices que siguen solo se basan
en el material determinado como perteneciente a guanaco. Para mayores
detalles hay que consultar el capitulo en el que se describe a la unidad de
andlisis correspondiente. Lo mismo puede decirse respecto del MNL

El perfil etario estd expresado como el porcentaje de huesos sin fu-
sionar (inmaduros) en la muestra. Estd basado exclusivamente enel MNE
para los huesos largos, falanges 1y 2, y el calcaneo. Excluye a las vérte-
bras y otros huesos cuyo cronograma de fusion es desconocido o muy
variable (ver capitulo 2).

191



Tabla12.1
Base de datos para los arqueotafogramas de guanaco/ungulado

Variables / Unidades de Anilisis 3a 3b 3¢ 3e
NISP Total, 553 447 733 472
NISP Total, 794 798 1036 614
MNI 5 4 6 4
Perfil etario (% inmaduros) 233 353 258 30.8
Axial/Apendicular (NISP) 0.91 0.70 0.66 0.56
Axial/ Apendicular (MNE) 0.91 0.59 0.67 0.50
Completividad anatémica: global 334 322 326 372
Completividad anatémica: axial 267 20.1 22.0 209
Completividad anatémica: apendicular 43.3 50.0 48.4 61.3
Articulaciones/ Didfisis 0.51 0.44 0.69 0.92
Marcas de procesamiento: axial 39.6 109 32.6 16.0
Marcas de procesamiento: apendicular 363 27.0 44.9 245
Marcas de corte (%) * 504 41.8 543 493
Marcas de raspado (%) * 6.0 4.5 13.2 4.6
Marcas de percusion (%) * 16.5 11.7 24.8 5.8
Marcas de percusién (%) ** 20.8 17.4 29.7 6.2
Muescas de impacto (%) 234 252 32.1 26.7
Marcado perimetral (%) *** 11.2 17.7 14.1 11.6
Huellas de carnivoro (%) 1.6 0.4 0.8 1.9
Huellas de roedor (%) 6.4 2.7 9.1 453
Meteorizacion 2.7 0.0 0.7 0.0

* Enarticulaciones y didfisis de huesos largos exclusivamente; ** sobre especimenes diafisiarios
y P . . g ¥ P
solamente; *** en articulaciones y diafisis (excluye metapodios).
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Figura 12.1
Arqueotafogramas de las diferentes unidades de analisis

Variables 3a 3b 3¢ 3e

Ax. / Ap. (NISP) — — —
Ax. [/ Ap.(MNE) - - -
Compl. anat. global - -
Compl. anat. ax. — — —
Compl. anat. ap. — — — 1
Art. / Diafisis — — — —

Marcas proc. ax. — — —
Marcas proc.ap. - - -
Marcas: corte — — — —

Marcas: raspado _ _ _
Percusion hueso largo -
Percusién didfisis— — —

Muescas impacto — — —
Marcado perimet. = — -
H. carnivoro - — — —

H.roedor - — — - 4

Meteorizacién — — — —

Los datos empleados en esta figura provienen de la Tabla 12.1.



La relacién axial/apendicular fue calculada como la razén entre los
NISP, de ambas regiones esqueletarias, excluyendo a los dientes sueltos.
Para examinar si esta relacién estaba atada al grado de fragmentacion
del material, se computé también la razén entre los MNE totales estable-
cidos para cada zona del esqueleto (excluidos el hioides, caudales,
carpianos/tarsianos y sesamoideos). Por lo tanto, todos estos valores
derivan de las cifras presentadas en las tablas de los capitulos 8a 11.

Elindice de completividad anatémica mide lo enteras o completas
que estdn las carcasas representadas. Este fue calculado comparando el
total de elementos recuperados (MNE) y el numero total de elementos
esperados en base al MNI (MNE esperado por individuo por el MNI). En
este sentido, este indice resume en una tinica cifra los porcentuales de
supervivencia parciales para cada parte esqueletaria (ver Capitulo 3). Si-
guiendo a Stiner (1991a y b), incluimos Gnicamente a los huesos que po-
seen algn recurso alimenticio asociado (carne, médula, 0 ambos), y pue-
den vincularse con decisiones de transporte y procesamiento. Dejando
aside lado a aquéllos que no tienen valor nutricional y s6lo estan presen-
tes por moverse como “acompanantes” de los primeros. Se excluyeron
entonces a las vértebras caudales, los carpianos, tarsianos, rétulas y
sesamoidcos (el astrdgalo y la falange 3 fueron la excepcion). Ademds, si
bien el hioides se asocia con la lengua, la extrema fragilidad de esta pieza
dificulta analizar a su frecuencia junto con la de los otros huesos del es-
queleto. Por lo tanto, el MNE total esperado por individuo varia segtin
los huesos que consideremos (ver Apéndice 3). En este caso, el MNE es-
perado es de 104 elementos por individuo, 62 axiales y 42 apendiculares
(razén axial/apendicular = 1.47).

La relacion extremos articulares / diafisis también fue hecha sobre la
base de los MNE calculados para cada hueso del esqueleto apendicular.
La relaci6n normal o esperada es 2:1, o sea dos articulaciones (proximal y
distal) y una diafisis por hueso largo. Cuando la frecuencia calculada
(MNE) de articulaciones y diéfisis se acerca a la esperada, la razén debe
acercarse a 2. Cuando es menor de 2, mayor es el desbalance entre ambos
sectores, debido a un predominio de didfisis. Por el contrario, cuando
hay mas abundancia de articulaciones la raz6n es mayor a 2 (e.g., 30 (ar-
ticulaciones) / 5 (diafisis) = 6). Esta relacién puede expresarse en forma
de indice, dividiendo a la razén calculada en base los MNE observados
por la razon esperada (o sea, por 2). Valores menores a 1 indican una
preponderancia de diéfisis, y valores mayores marcan un predominio de
los extremos articulares.

La intensidad del procesamiento fue medida en base al porcentaje
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de huesos (NISP) que poseen marcas de faenamiento, discriminando es-
queleto axial y apendicular. También se comput6 la frecuencia de marcas
de corte, raspado, y percusién en huesos largos exclusivamente. En rela-
cion con este dltimo tipo de huella también se calculé su frecuencia en
fragmentos diafisiarios.

En forma complementaria se calcul6 el porcentaje de huesos que
mostraban indicadores de haber sido rotos intencionalmente. En el c4l-
culo de los huesos con escotaduras o negativos de impacto se considerd
s0lo a aquellos elementos que tienen cavidad medular. Excluyendo asia
la escdpula, carpianos, tarsianos (con excepcion del calcaneo), sesamoideos
y falange 3. Una excepcion es la mandibula, en la cual no se verificé
fehacientemente la presencia de golpes en forma de muesca. En el caso
de huesos con marcado perimetral se descarté ademds a las falanges 1y
2, y al calcdneo.

Representacién de partes esqueletarias

Los cuatro conjuntos tienen una estructura anatémica semejante y
comparten ciertas caracteristicas generales. Estas pueden explorarse desde
diferentes vias. Una es visual, examinando los graficos que resultan de
volcar la abundancia relativa de las diferentes partes esqueletarias iden-
tificadas. En efecto, los perfiles obtenidos muestran una cierta similitud
(Figuras 8.1,9.1,10.1 y 11.1).

En lineas generales, estdn presentes todos los huesos del esqueleto,
aunque con frecuencia variable. Las carcasas de guanaco estdn represen-
tadas por todas las regiones del esqueleto, incluyendo huesos de la cabe-
za, columna vertebral, cintura pélvica, y ambas extremidades.

La cabeza se presenta fragmentada, lo que afecta la frecuencia del
craneo y mandibulas. Por su lado, el créneo tiene alta frecuencia (>60%)
en los niveles 3a, 3¢ y 3e, pudiéndose incluir en los dos primeros a la
mandibula. En el nivel 3b, los huesos de la cabeza estén representados en
forma baja (<30%) a moderada (créneo y mandibula respectivamente).

El esqueleto axial estd representado por todas las clases de vérte-
bras (cervicales, tordcicas, etc.). Las cervicales poseen una frecuencia re-
lativa moderada-baja (30 2 45%), a excepcion del nivel 3e en que es mo-
derada-alta (>45 a 59%). Las tordcicas poseen una baja abundancia en las
cuatro unidades analiticas, mientras que las lumbares son mas abundan-
tes en 3a y 3b que en los otros niveles. El sacro estd mejor representado en
3a. La cintura pélvica estd moderadamente representada, con excepcién
del nivel 3b. Las costillas y esternebras también estan presentes, aunque
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en baja frecuencia, pese a que estdn muy bien conservadas. Ambos
costillares (izquierdo y derecho) estdn representados, y no se ha observa-
do un sesgo marcado en favor de alguno de ellos en particular.

En todos los casos analizados, los huesos méds abundantes son los del
esqueleto apendicular, a los que se agregan la mandibula (3a y 3¢) y el
craneo (3¢ y 3e). Dentro de los huesos largos, también se verifican diferen-
cias. En el nivel 3a, los huesos de la pata delantera y trasera tienen frecuen-
cias en general elevadas, tanto sus sectores proximales (himero y fémur)
como distales (metapodios para abajo). Son también moderadamente abun-
dantes los huesos del sector medio de ambas extremidades. Esto también
se verifica parcialmente en las capas 3b y 3c. En 3b, el sector proximal y
medio de la pata trasera es el mejor representado, y le siguen en orden de
importancia los huesos de la pata delantera, los metapodios y las falanges
primera y segunda. En la capa 3¢, ambos cuartos se destacan por la fre-
cuencia de sus partes medias (radioulna y tibia) y extremos distales
(metapodios para abajo). En cambio en el nivel 3¢, las frecuencias son més
variables. Van de baja para la tibia, a moderada y altas para los huesos
restantes, destacdndose la altisima frecuencia de metapodios y falanges.

Como este patron de representacién podria obedecer a problemas
relacionados con el grado de fragmentacién del material, comparamos
los valores de MAU para las distintas partes anatémicas (Lyman 1994).
El resultado obtenido fue semejante. Los huesos de las patas tienen fre-
cuencias mas altas que el conjunto de las vértebras, aunque hay variantes
significativas en las frecuencias de estas ultimas en los distintos niveles.
En 3a, 3b y parcialmente en 3¢ predomina el sector lumbar, mientras que
en 3e son mds abundantes las cervicales.

Basdndonos en el NISP, la relacién axial/apendicular es variable (0.56
a 0.91), aunque muestra una preponderancia de huesos de los cuartos
por sobre los de la columna vertebral (cabeza y pelvis incluida). En el
caso de los conjuntos de las capas 3b, 3c y 3e es de casi el doble (Tabla
12.1). Este fenémeno se revierte en el nivel 3a, donde el NISP para ambas
zonas esqueletarias es equivalente. Al emplearse ¢l MNE, la relacion axial /
apendicular se mantiene igual, con excepcién de 3b. Esto sugiere que en
este ultimo caso, el esqueleto axial se encuentra relativamente mas frag-
mentado que el apendicular. Si comparamos las razones calculadas para
los cuatro conjuntos estudiados y la esperada (62:42 = 1.47) vemos que
hay una mayor cantidad de elementos apendiculares que la esperable.
Este mayor predominio de huesos largos también se ve reflejado en el
MAU estandarizado.

Todas estas consideraciones valen como observaciones generales rea-

196



lizadas sobre la base de las figuras y tablas presentadas (ver capitulos
correspondientes). Asimismo, los cuatro conjuntos fueron comparados
calculando coeficientes de correlacion, tal como el rho de Spearman que
es un coeficiente de correlacion por rangos (Thomas 1976; Shennan 1988),
El procedimiento consiste en confrontar de a pares todos los casos entre
si, basdéndonos en el nimero minimo de elementos calculado (MNE) para
cada categoria anatémica. El numero de observaciones (pares)
correlacionados fue de 22. Se exceptuaron al hioides, carpianos y tarsianos
debido a que estos huesos estdn de alguna manera contemplados por
otras categorias anatémicas (e.g., mandibula, metapodios proximales o
calcaneo-astragalo).

Todos los coeficientes obtenidos son altos (Tabla 12.2), lo que estd in-
dicando que en los cuatro conjuntos aumentan o disminuyen de modo
uniforme las mismas partes anatémicas. El mismo resultado fue logrado
utilizando el coeficiente r de Pearson (o de producto-momento), sélo que de
ese modo se obtuvieron coeficientes de correlacion levemente mas altos.

Tabla 12.2
Matriz de correlacién (rho de Spearman) basada en el MNE *

3a 3b 3c 3e
3a 1.00
3b 0.84 1.0
3c 0.85 0.86 1.00
3e 0.76 0.78 0.82 1.00

*Valores tomados de las Tablas 8.3, 8.4, 9.3, 9.4, 10.3,10.4, 1.3y 114

Como fue planteado en el comienzo de este trabajo, mi interés fue
confrontar nuestros datos con los modelos surgidos recientemente desde
elcampo dela etnoarqueologia y tafonomia de vertebrados (Lyman 1994).
Por eso parecio adecuado aplicar algunas herramientas analiticas publi-
cadas en estos ultimos afios. Grayson (1988) presenta una forma de exa-
minar si los modelos de transporte selectivo o de supervivencia diferen-
cial (dependiente de la densidad 6sea) explican los patrones de represen-
tacion de partes observados en las distintas capas. El procedimiento con-
siste en establecer el grado de covariacién entre alguna de las medidas
de abundancia de partes utilizadas corrientemente (e.g., el LMAU) y la
densidad 0sea por un lado y el indice de utilidad por el otro.
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Esto permite verificar estadisticamente -y no sélo ver grédficamente-
si la frecuencia con que aparccen representadas las diferentes partes
esqueletarias se ajustan a las predicciones de los modelos. Las pruebas
utilizadas son también de correlaciones. Para ello empleamos dos
cocficentes de correlacion: el rho de Spearman y el r de Pearson.

Enambos casos, la hipdtesis nula es que no existe correlacion entre
ambas variables analizadas. Por lo tanto, para establecer el significado
de los valores de correlacion obtenidos, éstos fueron confrontados con
los valores criticos para una probabilidad de .05 (Lyman 1991, 1993, 1994).
Valores mds altos que los criticos posibilitan rechazar la hipétesis nula,
mientras que valores por debajo no lo permiten (Thomas 1976). Cuanto
mas se acerca el valor calculado a T 6 -1, mayor es la fuerza de la relacién
entre las dos variables (Shennan 1988),

Cuando el transporte selectivo ha sido el factor causal del perfil ana-
tomico del conjunto tiene que darse una correlacion estadisticamente sig-
nificativa entre el %4MAU y el indice de utilidad de cada una delas partes
que conforman el esqueleto, y una no-significativa entre el MAU vy la
densidad o6sca. Por su lado, cuando la abundancia relativa de partes
covaria en forma significativa con la densidad 6sea, y no lo hace con el
indice de utilidad, puede entonces interpretarse que el conjunto es el resul-
tado de alguin proceso de destruccion, cuyo origen por el momento desco-
nocemos (Grayson 1988, Tabla 37; Lyman 1994; ver también Capitulo 1).

Otras combinaciones posibles pueden ser ambiguas, o exigir el de-
sarrollo de otros modelos que contemplen otros factores de variabilidad.
Con respecto a ésto hablaremos mds adelante. De todos modos, el grado
de covariacién no expresa que una variable dependa de la otra, sino tan
s6lo que ambas varian en forma interdependiente (Shennan 1988).

En el caso de la densidad, se tomaron los valores promedios para
camélidos calculados recientemente por Elkin (1995). Este trabajo inclu-
ye, para los huesos largos, valores densitométricos para ambos extremos
articulares (proximal y distal) y la didfisis. Su tabla excluye al créneo y la
mandibula, por lo que no consideramos a esas unidades en las correla-
ciones. El total de pares correlacionados y puntos ploteados (Figuras 12.2
a 12.5) fue de veintinueve (29) en todos los casos.

Elindice de utilidad que empleé fue el publicado por Borrero (1990)
para el guanaco, el cual se basa en la forma de cdlculo descripta por Binford
(1978; ver también Metcalfe y Jones 1988) para el indice de utilidad de
carne (“meat utility index”). Este indice combina la cantidad de carne
asociada con cada hueso y el porcentaje que representa el peso de cada
unidad anatémica en la carcasa eviscerada. Para mds detalles sobre como
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calcular éste indice (y algunas otras variantes) pueden consultarse los
trabajos ya mencionados (ver también Mengoni Gofalons (1991, 1996).

Figura 12.2
Nivel 3a: Diagrama de dispersién del %ZMAU y la densidad 6sea
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Figura 12.3
Nivel 3b: Diagrama de dispersién del %MAU y la densidad ésea
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Figura 12.4
Nivel 3c: Diagrama de dispersién del %MAU y la densidad 6sea
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Figura 12.5
Nivel 3e: Diagrama de dispersién del %MAU y la densidad 6sea
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El nimero de observaciones correlacionadas y puntos graficados
fue de diecisiete (17; ver Figuras 12.6 a 12.9). En los calculos excluimos al
esternon, dado que en la experiencia de Borrero (1986, 1990) se lo extrajo
separado de los musculos abdominales (los que salieron con las costi-
llas), y de ahi su tan bajo indice de utilidad. Por eso, es imposible (tal
como fue publicado) considerar su influencia frente a la toma de decisio-
nes durante el transporte selectivo; que es justamente 1o que queremos
medir aqui. El estilo de trozamiento es un factor de variabilidad que pue-
de condicionar la cantidad de carne que se asocia a un hueso determina-
do, y por consecuencia el indice de utilidad calculado a partir de esos
datos.

En ese sentido, también eliminamos al astragalo y calcdneo por
considerarlos estrechamente asociados anatomicamente con la tibia distal,
0 bien el metatarso proximal. Lo mismo sucedi6 con el sacro, el que pue-
de ser considerado como contenido por la pelvis. En el caso de 1os huesos
largos, se consideraron a los elementos completos, correspondiéndole a
cada una de estas partes anatémicas el mayor MNE estimado para cual-
quiera de sus tres segmentos (proximal, distal y diéfisis).

En relacion con esta Gltima categoria anatémica, hemos afiadido un
indice que mide el contenido de médula dsea, basado en el volumen de
la cavidad medular de cada hueso (ver Tabla 12.4 mds adelante; Mengoni
Gofialons 1996, siguiendo a Jones y Metcalfe 1988). El grado de covariacion
entre ambos indices de utilidad (carne y médula) es alto y positivo (r =
0.90, p<.02), lo cual significa que aquellos huesos que poseen una eleva-
da utilidad carnica también poseen un mayor volumen medular, y a la
inversa.

En el caso de 3a, la frecuencia de las distintas partes esqueletarias
no covaria ni con la densidad 6sea ni con el indice de utilidad. Por lo
tanto, no es posible explicar el perfil anatomico de este conjunto en tér-
minos de conservacion diferencial o tranporte selectivo.

En cambio, en 3b se da una covariacién moderada con la densidad
Osea y una falta de correlacién con el indice de utilidad. Esto permite
plantear que las frecuencias con que aqui aparecen las distintas unidades
anatomicas se deben a algtin proceso que habria afectado su conserva-
cion. Por lo que vimos en el capitulo 9, ésto no podria relacionarse con
una mayor intensidad del procesamiento (como en 3c, ver Tabla 12.1), ni
con la destruccién producida por otros agentes naturales. Como vere-
mos mds adelante, es mds probable que este patrén obedezca a algunas
caracteristicas del perfil anatémico relacionadas con la representacion
diferencial de extremos articulares y diafisiarios.
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Cerro de los Indios 1

2

Nivel 3a

Figura 12.6
Nivel 3a: Diagrama de dispersién del %MAU y
el indice de utilidad de carne
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Cerro de los Indios 1
Nivel 3b

Figura 12.7
Nivel 3b: Diagrama de dispersién del %MAU y
el indice de utilidad de carne
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Cerro de los Indios 1
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Figura 12.8
Nivel 3c: Diagrama de dispersién del ZMAU y
el indice de utilidad de carne
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Figura 12.9
Nivel 3e: Diagrama de dispersién del %MAU y

el indice de utilidad de carne
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Tabla12.3
Coeficientes de correlacién entre %MAU y la densidad 6sea,
y entre el %MAU y el indice de utilidad de carne

Unidad Densidad ésea * Indice de utilidad **
3a r=.34, p>.05 r =.37,p>.05
r=-.28, p>.05 rg=-.35, p>.05
3b r=.69, p<.05 r=-.01, p>.05
rg= .64, p<.05 re=-.21, p>.05
3¢ r=.64, p<.05 r=-.62, p<.05
rg= .67, p<.05 rg=-.68, p<.05
3e r=.30, p>.05 r=-32, p>.05
rg=.35, p>.05 rs=-41, p>.05

* 29 puntos ploteados; ** 17 puntos ploteados.

En el nivel 3¢, se observa una moderada correlacion positiva entre
la frecuencia de partes y la densidad, y una también moderada correla-
cién negativa con el indice de utilidad. En primera instancia, este conjun-
to plantea un caso de equifinalidad (Lyman 1994). La alta incidencia de
modificaciones en forma de marcas de percusién o negativos de impacto
(Capitulo 10 y Tabla 12.1) sugieren un proceso de fragmentacién y des-
truccion importante. Este estd avalado por el andlisis de los huesos lar-
gos (ver mds adelante, Tabla 12.5).

Por su lado, en 3¢ se da una falta de correlacion entre el %MAU y
ambos indices. Pese a ello, el estudio de los huesos largos posibilitd recono-
cer otrosaspectos no aparentes en un primer momento (ver mas adelante).

A modo puramente de ejercicio evalué el grado de similitud entre
los diferentes conjuntos arqueolégicos y el modelo empirico que surge
de las partes anatémicas abandonadas y las seleccionadas para el trans-
porte por los Nunamiut durante las cacerias dispersas de primavera (ver
Capitulo 1, y Figura 12.10 ). Para cllo se empleg el andlisis de conglome-
rados. Otros autores han utilizado este método con muy interesantes re-
sultados (e.g., Binford y Stone 1986; Todd 1987). El procedimiento segui-
do fue estandarizar los valores de MNE (a valores de 2), luego se calcula-
ron medidas de distancia (distancias cuclideanas cuadradas), y finalmente
se¢ empled un andlisis de lazos maximos para establecer los conglomera-
dos (método Ward), siguiendo las rutinas de la aplicacion Systat (de Systat
Inc. 1990; ver también Norusis 1986).
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Para el caso Nunamiut, los MNE tuvieron que calcularse a partir de
los MNI (=M AU) publicados por Binford (1978) en su Tabla 2.8, columna
(5). Por ejemplo, un MNI = 12 (100%) para créneo equivaliéa un MNE de
igual valor, mientras un MNI = 1.0 para vértebras cervicales se transfor-
mob en un MNE = 5 (o sea, su MNI por las veces que dicha unidad estd
representada en el esqueleto completo). Ademas, como esa tabla presen-
ta las partes abandonadas en los lugares de obtencion, el modelo consi-
der6 los valores reciprocos (complementarios); i.e., los que habrian sido
transportados para ser consumidos en alguna otra localidad.

En la Figura 12.10 podemos ver que los casos arqueoldgicos se agru-
pan en dos conglomerados, 3a y 3b por un lado y 3¢ y 3e por el otro.
Todos ellos se diferencian notoriamente del modelo de transporte selecti-
vo desarrollado por los esquimales Nunamiut. En tal sentido, este método
ilustra otro acercamiento posible, y ademds destaca nuevamente la seme-
janza existente -en esta escala- entre los cuatro conjuntos arqueologicos.

Figura 12.10
Grado de similitud entre los conjuntos 6seos de CI1
y un modelo de transporte
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En sintesis, en ninguno de los cuatro casos es posible argumentar
que el modelo de transporte selectivo de cuenta de la variabilidad global
observada en la representacion de las diferentes partes anatomicas que
componen estos conjuntos. Por el contrario, todo sugerirfa el ingreso de
un amplio espectro de partes esqueletarias, algunas de ellas de rendi-
miento muy alto (e.g., el fémur y el hiimero) y otras muy bajo (e.g., 10s
metapodios y las falanges). Parecerfa entonces que la anatomia economi-
ca no habria influido de modo selectivo sobre el transporte de partes.

209



Algo mas sobre perfiles anatémicos

Sin embargo, la relativa alta presencia de huesos largos y la menor
frecuencia de algunas clases de vértebras y costillas envuelve una mayor
complejidad. Mas atn, ésto no implica dejar de lado la posibilidad de
explorar con mayor profundidad el patron de representacion de algunas
categorias anatomicas. En efecto, el perfil anatémico puede ser
segmentaclo analiticamente (e.g., en axial y apendicular) e investigado
en forma separada. El andlisis que sigue a continuacién desarrolla este
acercamiento. Esto abre la posibilidad de profundizar el estudio, como
asimismo examinar otros indicadores relacionados con los patrones de
trozamiento y procesamiento (ver acdpite siguiente).

Los huesos largos tienen la particularidad de proveer dos recursos
alimenticios: la carne y la médula. Como lo mencionamos mas arriba,
aquellos huesos que poseen alto rendimiento cdrnico (e.g., el fémur y el
hiimero) también cuentan con un volumen importante de médula dsea,
v a la inversa (Tabla 12.4). Por su lado, hay ciertos huesos -como los
metapodios- que no poseen carne sino que tan sélo brindan tuétano. Por
lo tanto, los diferentes huesos largos pueden ordenarse conforme a un
gradiente, donde en un extremo tenemos a las unidades que se asocian
con un mayor rendimiento de carne, y en el otro extremo a aquellos hue-
s0s que tienen poca o carecen virtualmente de ella y tiinicamente poseen
meédula (Figura 12.11).

Tabla 12.4
Volumen de la cavidad medular e indice de carne de
los huesos largos del guanaco

Elemento Cavidad medular (en ml) Indice de utilidad
" {de carne) **

Himero 40 238
Radioulna 20 7.8
Fémur 48 83.2
Tibia 41 21.3
Metapodio *** 9 1.5
Falange 1 2 2l

* Datos tomados de Mengoni Gofialons (1996); ** tomado de Borrero (1990); *** el indice de
carne promedia los valores del metacarpo y el metatarso.
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Figura 12.11
Rendimiento de carne y médula de los huesos largos del guanaco
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En funcién del recurso utilizado -la carne o la médula- hay tres po-
sibilidades de aprovechamiento de los huesos largos (Blumenschine y
Madrigal 1993). Una de ellas consiste en utilizar a los diferentes huesos
en proporcién directa a su rendimiento econémico. Por consecuencia, los
elementos que poseen una mayor utilidad son los que aparecen repre-
sentados con mas frecuencia, y vicecersa. En este caso, la pendiente de la
relacién entre ambas variables (e.g., MAU vs. volumen cavidad medular)
es positiva. Este patron refleja ciertas condiciones singulares que son im-
portantes destacar: estas serian una mayor disponibilidad potencial de
energia, la que a su turno permite un mayor grado de selectividad en las
partes finalmente aprovechadas.

Por el contrario, si los huesos son explotados en proporcion a su
frecuencia en una carcasa completa, la pendiente de la distribucion se
acerca a cero (es mas horizontal). Esto sugiere no sélo la necesidad de
aprovechar lo que se tiene, sino que también puede interpretarse como
una disminucién en la energia total disponible (Blumenschine 1995). Por
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su lado, pendientes negativas sugieren una explotacién de partes cons-
trefiida por limitaciones considerables, y por lo tanto, pueden plantearse
restricciones energéticas importantes. Sobre la base de estos conceptos
analizaremos la frecuencia con que aparecen los diferentes huesos largos
£n cada uno de los conjuntos estudiados.

Para llevar adelante este tramo del andlisis tuvimos en cuenta las
diferencias sefialadas en los capitulos anteriores (8 a 11) en la representa-
cién de las porciones articulares y diafisis para los distintos huesos lar-
gos. En primer lugar, se correlacionaron las frecuencias de cada uno de
esos sectores y la densidad ¢sea (Tabla 12.5), lo que mostr6 (en todos los
casos) una moderada a alta covariacién (ver columna 3). Para examinar
sila frecuencia con que aparecen los diferentes huesos largos estaba efec-
tivamente atada a la densidad, correlacionamos la frecuencia (MAU) del
sector diafisiario con la densidad, basados en los valores presentados en
las Tablas 8.4, 9.4, 10.4 y 11 4.

Aqui cabe recordar que estas frecuencias fueron consideradas como
mds representativas de la frecuencia “real” de huesos largos presentes en
cada conjunto (Capitulos 2, y 8 a 11). En la columna 4 de la Tabla 12.5
vemos los resultados obtenidos. Estos permiten descartar que (en 3a, 3b
y 3e) la frecuencia con que aparecen representados los huesos largos se
deba a algtin factor dependiente de la densidad. Incluso, en 3a la rela-
cion es inversa y significativa. En 3c sucede algo ya anticipado més arri-
ba. Existe una relativa moderada correlacion positiva (ver columna 4), la
cual insinda la influencia de algtn factor de destruccién, como la que
puede inferirse a partir de los diferentes indicadores que sugieren una
alta intensidad del procesamiento (ver Capitulo 10 y también mds ade-
lante).

En el nivel 3a se da una ausencia de covariacion entre la cantidad de
carne asociada con los distintos huesos largos y su frecuencia. Lo mismo
sucede con respecto a la médula. En este caso, puede sostenerse que no
ha habido seleccion, y que se aprovechd a las distintas unidades en pro-
porciones similares a las que se presentan en una carcasa entera. Esto
tambi¢n habla en favor del transporte de animales completos, y que por
ésta u otra via se accedi6 a una amplia gama de partes.

En 3b hay una moderada correlacién positiva entre el MAU vy el
indice de carne, y una aiin mds fuerte con el indice de médula. El patr6n
que aqui encontramos ejemplifica las situaciones en las que se dispone
de una mayor cantidad de energia, y el consumo se centra en aquellos
huesos que poseen mds carne, y -a su vez- contienen abundante médula.
Ejemplos de ellos son el fémur, el hiimero y la tibia. Si es que este patrén
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obedeciera efectivamente a transporte selectivo, esperariamos que ¢ste
se encuentre reflejado en el perfil anatémico global del conjunto. Esto no
sucede asi, tal como se desprende de los coeficientes de correlacion obte-
nidos (Tabla 12.4); incluso pese a existir una correlacion positiva con la
densidad (ver Capitulo 1; y Lyman 1984, 1985, 1994). Esto entonces no
indica necesariamente un grado de selectividad preferencial (e.g., enel
transporte) sino un acceso a una mayor diversidad de partes
apendiculares.

El elevado grado de desorganizacion anatomica que caracteriza a
estas muestras y la alta incidencia de marcas y fracturas, pemiten
visualizar a este conjunto como el resultado de una o varias situaciones
discretas de procesamiento intensivo, compatibles con las tareas que sue-
len llevarse adelante en localidades de consumo. Dado el nimero de
carcasas posiblemente faenadas (MNI = 4), el patrén de representacion
de partes observado podria ser el resultado de operaciones de reparto,
las que involucran el acarreo de animales completos, y tienden a balan-
cear las diferencias de ingresos en el corto plazo (S. Kent 1993a y b, ver
también Capitulo 1). Como vimos en el Capitulo 7, este sector de la loca-
lidad se caracteriza por una marcada redundancia en la ocupacién y
estructuracion del espacio. En este sentido, puede pensarse que el lugar
haya sido habitado por una o varias unidades sociales de consumo.

Tabla 12, 5
Coeficientes de correlacién
entre el %“MAU y los indices de utilidad de carne (IC), médula (IM),
y los valores densitométricos (D) para huesos largos

(4] ) (3) )
%MAU:IC %MAU:IM % MAU:D %MAU:D
L3 *% s 2 N
3a rg=.27,p >.01 rs=-.03, p >.01 rg=.60,p <05 | rg=-95p<05
3b rs= .41, p >.01 rs= .69, p >.01 rg= .83, p <01 rs=-.05, p >.01
3¢ rs=-.37, p >.01 rg=-.29,p >.01 rg=.61,p <05 rs=.43,p>.01
3e | 15=-67,p>01 | rg=-78,p>01 | rg=.52,p<05 | rg=-21,p>.01

* Tomado de Borrero (1990);

** basado en Mengoni Gofalons {1996), 6 observaciones

correlacionadas en ambos casos; *** valores densitométricos tomados de Elkin (1995), 16 ob-
servaciones correlacionadas, se incluye a los extremos articulares; **** 5 observaciones, se ex-
cluye a las articulaciones.
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En 3¢, ambas correlaciones son negativas pero muy débiles. En ese
sentido, este nivel muestra un patrén que se asemeja al sefialado para el
nivel 3a. Aunque aqui es necesario tomar en cuenta que la densidad ésea
podria estar influenciando la frecuencia con que aparecen representados
estos huesos.

En 3e se verifica el caso mds extremo, ya que se da una correlacién
significativa y negativa tanto con el indice de utilidad de carne como con
el de médula. En otras palabras, esto significa optar por el consumo de
partes de utilidad marginal, que en otras situaciones o circunstancias de -
mayor abundancia (energética) habrian ocupado un segundo plano de
importancia (Blumesnchine 1995).

Los modelos que hemos presentado en el primer capitulo llevan a
considerar que:

“when the availability of high ranking food items...decreases (as in
food shortages), the diet will expand, including lower ranking items
in order of their rank”(Jones y Metcalfe 1988: 422).

Este fenémeno lo han sefialado otros autores, resaltando la impor-
tancia de otras fuentes de energfa, como los 6rganos de la cabeza (Stiner
1991a y b) y la grasa contenida en las partes distales de las patas (Speth
1983, 1990). Dentro de este marco, se destaca (en 3e) la alta frecuencia de
ciertos huesos, como ser el crdneo, los metapodios y las falanges. Esta
evidencia se contrapone con los modelos de transporte selectivo, y pone
en duda la norma de descartar sistematicamente partes de “utilidad mar-
ginal”, aunque -tal como hemos visto- potencialmente alimenticias
(Mengoni Gonalons 1995).

Cabe entonces preguntarse si estas restricciones energéticas eran per-
manentes, periddicas, o tan sélo esporadicas. Por lo que se conoce de la
biologia de los ungulados silvestres, es posible proyectar variaciones no-
tables en la cantidad y estado de los depésitos de grasa en relacion con
condiciones de estrés nutricional en funcién de la época del afio, como
ser -en latitudes medias y altas- el fin del invierno y el comienzo de la
primavera (Speth 1990). En el caso del guanaco, ésto se hace mas dramé-
tico debido a que su carne es extremadamente magra, y por lo tanto la
grasa debe ser obtenida de los huesos largos principalmente (Mengoni
Gofialons 1996).

Por eso me inclino a pensar que -en el caso de la capa 3e- el incre-
mento en la frecuencia de las partes distales de las patas se debi6 a un
énfasis en su uso, asociado a condiciones de estrés estacional. Si este én-
fasis pudiese traducirse en intensidad, deberfa ser factible esperar que
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los metapodios muestren evidencias de haber sido procesados con ese
fin especifico. En tal sentido, seria interesante ver -por ejemplo- de que
forma covarian la marcas de percusion (hoyos y estrias), las muescas de
impacto, y el indice de médula. Resolver ésto nos lleva al proximo tema
que desarrollaremos. Dejamos por el momento este punto pendiente y
pasamos al acapite siguiente. Otra linea de evidencia -no discutida aqui-
como serel estudio delos anillos de crecimiento en dientes como indicador
de estacionalidad podria dar sustento o rechazar esta idea.

Patrones e intensidad del procesamiento

La frecuencia de marcas de procesamiento es variable de un conjun-
to a otro (Tabla 12.1). Incluso dentro de una misma unidad de anélisis
hay diferencias significativas entre el esqueleto axial y apendicular. En el
esqueleto axial, la incidencia de marcas oscila entre un 11% (3b) a casi un
40% (3a). En el esqueleto apendicular, la frecuencia es mayor (25 a 45%).
Esto estaria vinculado a la presencia de una mayor gama de marcas en
esta regién de la carcasa; aspecto sobre el que ya nos hemos referido an-
teriormente. En efecto, en los huesos largos se da una muy alta inciden-
cia de marcas de corte, en forma de incisiones vinculadas con actividades
de desarticulacion y descarne. Asimismo, se visualizan particularmente
huellas de raspado y percusion.

Es importante destacar que la frecuencia de marcas de corte no
covaria con el NISP, lo cual muestra que ésta no estd atada al tamafio de
la muestra (Lyman 1994). Tampoco se verifica una correlacion significati-
va con la cantidad de carne asociada a cada hueso (medida en base al
indice de carne elaborado por Borrero 1990). Esto sugiere que el rendi-
miento econdémico no influye sobre la cantidad de marcas de procesa-
miento que exhiben las diferentes partes anatémicas, y por consiguiente
contradice una expectativa al respecto planteada por Lyman (1994).

Es muy probable que otros aspectos, tales como la forma de distri-
buci6n de los diferentes musculos y tendones sobre la topografia de los
huesos (comparar vértebras y huesos largos) condicionen el nimero de
marcas producidas durante el descarne. Otros factores adicionales pue-
den ser las técnicas culinarias. En el sentido de que la carne cocida es més
facil de remover que la cruda, lo cual implica un trabajo menos intenso, y
por consecuencia puede potencialmente dejar una menor cantidad de
huellas sobre la superficie de los huesos (Gifford-Gonzalez 1993).

La frecuencia con que se presentan las marcas de percusion (5.8 a
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24.8%) es menor a la media aritmética propuesta por los modelos experi-
mentales de fractura intencional de huesos largos publicados por
Blumenschine (1995). Para todo el conjunto de especimenes de hueso lar-
g0 (de ungulados de menos de 80 kg) la media es de un 36.6% +10.1 (1
desviacion estandard) segtin Blumenschine (1995, Tabla 3a). Al respecto,
es necesario recordar que el modo empleado para romper los huesos fue
utilizando un yunque inmévil. Esta técnica no s6lo deja marcas en la cara
donde impacta el percutor, sino también lo hace sobre la cara opuesta
(por contragolpe). Es evidente que implementado este procedimiento se
incrementa el nimero potencial de marcas por espécimen (ver Capitulos
4 y5). —

Por otro lado, la mayoria de las marcas de percusion observadas en
los huesos de CI1 se ubican sobre las diafisis (ver Tablas 8.7, 8.8, 9.7, 9.8,
10.7, 10.8, 11.7, 11.8). Si calculamos su porcentaje sobre especimenes
diafisiarios tinicamente, la frecuencia se incrementa en todos los casos,
variando entre casi un 17% y un 30% (3b y 3c respectivamente, ver Tabla
12.1). Estos valores se asemejan a los del modelo de Blumenschine para
la misma categoria de fragmentos, cuya media es notoriamente menor
(26.6% *+12.9,1 d. s.) a la presentada més arriba para el conjunto total de
especimenes de hueso largo (Blumenschine 1995, Tabla 3a). La excepcion
es la capa 3e. Llama la atencion la baja frecuencia de marcas de percusion
en este conjunto, lo cual contradice nuestras expectativas. Por lo tanto,
ahora es el momento de retomar la discusién que quedd iniciada mas
arriba.

El tamafio de los especimenes es un factor que puede estar condi-
cionando la frecuencia de marcas en este conjunto. En tal senitdo,
Blumenschine (1995) plantea que es mds factible hallar marcas en frag-
mentos largos que en pequenos. Por lo tanto, a continuacion centraremos
aqui nuestro andlisis.

En efecto, el tamario de las astillas también es informativo. En las
capas 3a y 3b, el mayor porcentaje (70.7% y 69.7% respectivamente) de
las astillas diagnésticas oscila entre 50 y 109 mm, siendo mas abundantes
las que poseen entre 70 y 79 mm. En la capa 3c, el 66.7% cae dentro de
esas categorias, agregdndosele el intervalo entre 110 y 119. Esto muestra
una tendencia a que las astillas de este nivel sean mds grandes, superan-
do las dimensiones registradas para las otras capas. Esto puede verse
claramente en la Figura 12.12, donde se observa un sesgo en la curva
hacia la derecha. En la capa 3e, un porcentaje significativo (75.1%) cae
dentro los tamafios comprendidos entre 40 y 109 mm, con una tendencia
a una mayor frecuencia de las longitudes mds pequefias que las otras
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unidades. Esto se relaciona con la ausencia de astillas que superen los
139 mm.

En la Tabla 12.6 y Figura 12.13 podemos observar la variabilidad en
la longitud promedio de las astillas identificadas para cada hueso largo.
El promedio general muestra que las astillas de las capas 3a y 3b son
relativamente semejantes, mientras las de 3¢ son las de mayor longitud,
y en 3e se hallan las de menor tamario. Los coeficientes de variacion son
semejantes, y oscilan entre el 34.9% (3a) y el 38.2% (3e).

Tabla12.6
Longitud promedio de las astillas de hueso largo
General | Himero | Radioulna | Fémur | Tibia Metapadio
3a 84.84 70.77 107.33 84.15 109.45 77.48
3b 88.89 80.75 117.27 83.08 93.33 78.94
3¢ 93.67 79.35 127.54 91.10 104.46 85.25
3e 79.09 79.57 99.83 70.78 86.00 68.57

Un patrén que se repite en todas las capas es que las astillas de
radioulna y tibia son las més largas, siendo siempre las de himero, fémur
y metapodio las mds cortas (Tabla 12.6). Como fue observado por De
Nigris (1994) el promedio general para las astillas diagnésticas no se di-
ferencia significativamente del calculado para las astillas no-diagnosticas,
aunque si es siempre mayor.

Dado que existiria una relacién estrecha entre el grado de
fragmentacién y la intensidad del procesamiento (De Nigris 1994; Lyman
1994) es posible aguardar ciertas consecuencias. En estas situaciones es
entonces vélido esperar que los especimenes procedentes de huesos lar-
g0s -y muy especialmente los fragmentos diafisiarios- presenten propor-
cionalmente menos marcas, 0 que éstas se presenten mds abundantemente
en la fraccion mds pequefa. Para verificar este supuesto, retomaremos
los resultados obtenidos por el estudio realizado recientemente por De
Nigris (1994) sobre las astillas de hueso largo no-diagndsticas.

En efecto, el porcentaje de marcas en estos especimenes diafisiarios
es mayor (9.1%) que en las diagnosticas (6.2%, Tabla 12.1), pese a que su
longitud promedio es menor en unos 20 mm (De Nigris 1994). Cuando se
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Cerro de los Indios 1
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Figura 12.12
Tamafio de las astillas diagnésticas de hueso largo
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compara a este sub-conjunto con el de las otras capas se advierte ademds
un mayor porcentaje de especimenes con negativos de impacto (6.3%) y
fractura transversal marcada (5,6%). También es muy alta la frecuencia
de astillas no-diagndsticas con marcas de corte (53.5%, De Nigris 1994).

En sintesis, se puede concluir que si bien podemos aguardar una
mayor cantidad de marcas de procesamiento por espécimen en fragmen-
tos mas largos, también es esperable que en situaciones de alta intensi-
dad de fragmentacion éstas se concentren en el segmento de tamafio mds
pequetio. Este ciertamente pareciera ser el caso de la capa 3e.

Volviendo a los modelos presentados en capitulos anteriores, hay
otros aspectos de importancia que son necesarios tratar aqui. Enloe (1993)
planteo la posibilidad de distinguir entre la fractura incidental de los
huesos largos (asociada con un patron de consumo general) de la rotura
sistemdtica como un procedimiento especializado centrado en la produc-
cion de médula 6sea. Aqui analizaremos varias variables: 1os huesos pre-
sentes, la longitud de los especimenes diafisiarios (identificables), la inci-
dencia de los negativos de impacto, y el significado de la fractura marca-
da perimetral.

En los cuatro conjuntos se encuentran presentes todos los huesos
largos. S6lo en 3b covaria de modo positivo la frecuencia de los diferen-
tes huesos con el volumen de la cavidad medular (columna 3 de Tabla
12.4). Esto sefiala el acento puesto en huesos ricos en médula (y también
carne). Por el contrario, en 3e hay preferencia por huesos que sélo tienen
médula. Esto significa que no sélo se aprovecharon los huesos que po-
seen abundante carne (e.g., fémur y humero), sino que ademads se
incremento la utilizacion de elementos econdmicamente “marginales”.
El menor tamano de las astillas identificables en este conjunto (Figura
12.13) apoya la idea de una mayor intensificacién en el aprovechamiento
de estos huesos (Lyman 1994). Todas estas ideas fueron también desarro-
lladas en un trabajo reciente nuestro (Mengoni Gonalons y De Nigris 1998).

Con respecto al tamaiio, se puede destacar que el promedio de las
astillas de hueso largo (Tabla 12.6) ¢s menor (79 a 96 mm) al generado
durante la produccion sistemadtica de médula (143 mm, en Enloe 1993).
Por lo tanto, esta variable apunta también a consumo incidental.

La frecuencia de negativos es significativa, ya que varia entre un
23% y un 32% (Tabla 12.1). De la informacién volcada en la Tabla 12.7 se
desprende que los metapodios son los elementos que mds negativos pre-
sentan. En 3a, 3b y 3¢ le siguen (con frecuencia variable segiin el caso) el
radioulna, la tibia, y el himero. Como vimos més arriba, el conjunto de
3e es singular también en este aspecto. Por un lado, se da un importante
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incremento de negativos en los metapodios, y tanto el hiimero como el
fémur concentran el porcentaje restante.

En este sentido, este tipo de dano complementa la baja presencia de
marcas de percusién anteriormente destacada. Esto podria relacionarse
con el tipo artefacto con que se realizaron los golpes. Dentro de la gama
de percutores liticos posibles, pueden distinguirse dos variantes. Una de
ellas con el frente activo redondeado, y otra con el frente anguloso
(Capaldo y Blumeschine 1994).

Tabla 12.7
Frecuencia relativa (%)
de negativos de impactos en los diferentes huesos largos

Elemento / Capa 3a 3b 3c 3e
Himero 10.0 16.7 165 17.1
Radioulna 15.0 19.4 10.1 0.0
Fémur 7.5 8.3 11.4 17.1
Tibia 125 1 16.5 29
Metapodios 55.0 44.4 455 62.9

Es posible entonces que se haya empleado un percutor del primer
tipo, cuya zona de contacto era roma y carecia de irregularidades, que
son las que corrientemente producirian los hoyos y estrias de percusion
(Walker y Long 1977). Ambos tipos de percutores estuvieron disponi-
bles, ya que abundan en el lugar los clastos angulosos y los rodados de
tamano adecuado. De este modo, vemos como puede integrarse la infor-
macion sobre dos atributos relacionados con la rotura intencional.

En sintesis, en los cuatro conjuntos, la fragmentacion intencional de
los huesos largos se vincularia con la obtencién incidental de la médula,
como parte general del proceso de aprovechamiento de la carcasa.

Sin embargo, es significativa la presencia de bordes de fractura mar-
cados perimetralmente. Como lo mencioné en los capitulos descriptivos
de cada una de la unidades de andlisis, este tipo de fractura fue identifi-
cado en especimenes articulares, como asi también en fragmentos
diafiarios diagnoésticos y no-diagnosticos (ver Figuras 5.4 y 5.5). Tam-
bién vimos que esta modalidad puede asociarse con précticas culinarias
especificas que involucren el calentamiento o coccién de los huesos
(Gifford-Gonzalez 1989; Oliver 1993). Esto sugiere la posibilidad de que
este tipo de préctica se asocie con el uso dado a la médula.
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Algo mds sobre patrones y modelos

En este capitulo hemos visto como puede complementarse la infor-
macion provista por los perfiles anatomicos y la que surge del estudio de
las modificaciones producidas sobre la superficie de los huesos como con-
secuencia de actividades de procesamiento.

La base de datos creada posibilité distinguir similitudes y diferen-
cias entre los diferentes conjuntos 6seos. A su vez, las distintas variables
y atributos estudiados permitieron reconocer patrones y regularidades.
Estas fueron posteriormente evaluadas sobre la base de los principales
modelos presentados al comienzo de este trabajo.

Hasta aqui llegan nuestras comparaciones y concluye por el mo-
mento mi pesquisa. Al mismo tiempo -como era previsible- han surgido
nuevas preguntas e ideas que conducen a futuras investigaciones.
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Carpituro 13

Consideraciones finales

Como hemos podido ver a lo largo de los capitulos anteriores, el
objetivo principal de este trabajo fue disponer de informacion para con-
frontar varios modelos surgidos recientemente desde el campo de la
etnoarqueologia de cazadores-recolectores y la tafonomia de vertebrados.
Estos modelos se presentaban muy adecuados para discutir la casuistica
patagoénica en general. Para ello fue preciso generar una base de datos
que permitiese estudiar la variabilidad del registro seo de ungulados en
general y la de estos conjuntos en particular. .

Estos modelos proponian esencialmente una serie de expectativas
materiales para el registro arqueoldgico de sociedades cazadoras-
recolectoras. De forma mas especifica predecian el correlato material dseo
generado por diferentes variantes de la organizacion de las actividades
de obtencién-procesamiento-consumo de ungulados, y discutian su rela-
cién con los procesos tafonémicos que determinan su formacion.

Dentro de esta problematica surgieron dos aspectos metodologicos
muy importantes. Consideré prioritario hacer una replanteo de los méto-
dos comiinmente empleados para establecer la abundancia relativa de
partes esqueletarias, ajustindolo a las caracteristicas propias de nuestras
muestras. En forma paralela, estimé necesario profundizar el estudio de
los patrones de trozamiento, apoydndome en el andlisis de las modifica-
ciones producidas en los huesos como resultado de actividades relacio-
nadas con el procesamiento y consumao.

En sintesis, mi interés fue estudiar las similitudes y diferencias que
caracterizan a varios conjuntos 6seos, 1os que se acumularon en un mis-
mo sector de una amplia localidad, la cual fue ocupada repetidas veces
durante algo més de dos milenios. A partir de ello, intenté plantear en
qué medida esas caracteristicas podian servir como un primer escalon
para discutir algunos aspectos organizativos mas generales de la econo-
mia: i.e., las estrategias de uso y distribucion intragrupal del guanaco y
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la movilidad del grupo humano en relacién con la explotacion de este
animal. En ese sentido, me preocupd el vinculo entre actividades de trans-
porte, procesamiento y consumo, y su correlato material en el corto pla-
zo.

Esta opcion fue deliberada y significo dejar de lado -aunque solo
sea temporariamente- problemas que implican aspectos evolutivos que
requieren escalas de otras dimensiones (Behrensmeyer y Schindel 1983,
Borrero 1994-5; Stein 1993). Tampoco quise enmarcar al estudio dentro
del enfoque sistémico tradicional, que enfatiza las relaciones de
complementariedad funcional entre “sitios” o localidades. Este es un acer-
camiento que ha sido muy popular entre los arquedlogos de nuestro pais,
aunque creo que ha sido exageradamente utilizado como marco para la
discusion, no siendo una buena solucién a la complejidad que representa
la variabilidad del registro arqueoldgico.

Mi meta no fue explicar la variabilidad por la variabilidad misma
(Kelley y Hanen 1990). Sino partir de ella, midiendo diferentes propieda-
des del registro éseo, para luego discutir principios organizativos gene-
rales del comportamiento de cazadores-recolectores que pudiesen con-
dicionar la toma de decisiones y determinar a su turno los patrones iden-
tificados en el registro 6seo.

Por ello, enfaticé el estudio de la historia tafondmica de la localidad,
la reconstruccion de las actividades relacionadas con el aprovechamien-
to del guanaco, y su significado en un contexto mayor basado en mode-
los elaborados a partir de la etnoarqueologia de cazadores-recolectores y
tafonomia de vertebrados.

Por lo tanto, la interpretacion tafonomica y cultural de estos mate-
riales se afirmé en el estudio de aquellos indicadores que permitieron
medir y comparar la variabilidad entre conjuntos 6seos de ungulados.
Estos fueron principalmente: (a) la abundancia relativa de partes
esqueletarias, y (b) los patrones de modificacion ésea. Como pudo verse,
este acercamiento posibilitd emplear varios criterios en forma combina-

« da y disponer de diversas lineas de evidencia para realizar las compara-
ciones entre conjuntos y sustentar la discusion final.
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Cédigos - Descripcion (espafiol / inglés)

APENDICE 1

Lista general de partes esqueletarias

11000
11001
11002
11003
11004
11005
11010
11011
11012
11013
11016
11019
11020
11021
11022
11025
11028
11029
11066
12000
12001
12002
12003
12006
12008
12009
12010
13000

CRA
BCS
PMX
PMXT
MAXI
MAXT
BSP
PRP
ALP
QspP
ORB
PAR
ocC
BOC
OCN
BUL
FRN
HCO
ANT
MAN
MANT
SYM
SYMT
ANG
RAM
CRN
ART
TTH

Craneal (cranial) indet.

Caja craneana (braincase)
Premaxilar (premanxilla)

Premaxilar con dientes

Maxilar (maxilla)

Maxilar con dientes

Basiesfenoides

Preesfenoides

Aliestenoides

Orbitoesfenoides

Orbital: region

Parietal

Occipital

Basioccipital

Occipital: condilo (condyle)

Bula timpanica (bulla)

Frontal

Pediculo (horn core)

Asta (antler)

Mandibula indet. o completa
Mandibula con dientes

Sinfisis (symphysis)

Sinfisis con dientes

Angulo mandibular (angle or angular)
Ramus

Proceso coronoides (coronoid process)
Céndilo articular (articular condyle)
Diente indet. (tooth)
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13001 ROOT Raiz (tooth root)

13010 IO Incisivo indet. (incisor)

13011 DIO Incisivo deciduo indet.

13020 CO Canino indet. (canine)

13021 DC Canino deciduo indet. (deciduous canine)
13030 PO Premolar indet.

13040 DPO Premolar deciduo indet.

13050 MO Molar indet.

13060 CTH  Molariforme indet. (cheektooth)

13071 DTHR Serie dental decidua indet. (deciduous toothrow)
13110 UI0 Incisivo superior indet. (upper incisor)
13111 Ul 11 superior

13112 UI2 12 superior

13113 UI3 13 superior

13114 Ul4 14 superior

13115 DUI0 I superior deciduo indet. (deciduous upper incisor)
13116 DUI1 11 superior deciduo

13117 DUI2 12 superior deciduo

13118 DUI3 I3 superior deciduo

13119 DUI4  [4 superior deciduo

13120 UC Canino superior

13121 DUC  C superior deciduo

13130 UP0 P superior indet.

13131 UM P1 superior

13132 UP2 P2 superior

13133 UP3 P3 superior

13134 UP4 P4 superior

13135 UP34 P304

13140 DUPO P superior deciduo indet.

13141 DUP1  P1 superior deciduo

13142 DUP2 P2 superior deciduo

13143 DUP3  P3 superior deciduo

13144 DUP4 P4 superior deciduo

13150 UMO  Molar superior indet.

13151 UM1 M1 superior

13152 UM2 M2 superior

13153 UM3 M3 superior

13154 UM12 M1 o 2 superior

13155 UM23 M2 or 3 superior

13160 UCH  Molariforme superior indet. (upper cheektooth)
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13170
13171

13210
13211
13212
13213
13214
13215
13216
13217
13218
13219
13220
13221
13230
13231
13232
13233
13234
13235
13240
13241
13242
13243
13244
13250
13251
13252
13253
13254
13255
13260
13270
13271
14000
20000
21000
21001
21002

UTHR
DUTR

LIO
LI1
LI2
LI3
LI4
DLIO
DLI1
DLI2
DLI3
DLI4
LC
DLC
LPO
LP1
LP2
LP3
LP4
LP34
DLP0
DLP1
DLP2
DLP3
DLP4
LMO
LM1
LM2
LM3
LM12
LM23
LCH
LTHR
DLTR
HYO
AXL
VRT
VRTA
VRTR

Serie dental superior (upper toothrow)
Serie dental superior decidua (deciduous upper
toothrow)

Incisivo inferior indet. (lower incisor)
I1 inferior

12 inferior

I3 inferior

I4 inferior

I inferior deciduo indet.

I1 inferior deciduo

12 inferior deciduo

I3 inferior deciduo

I4 inferior deciduo

Canino inferior

Canino inferior deciduo

P inferior indet.

P1 inferior

P2 inferior

P3 inferior

P4 inferior

P3 o 4 inferior

P inferior deciduo indet.

P1 inferior deciduo

P2 inferior deciduo

P3 inferior deciduo

P4 inferior deciduo

M indet.

M1 inferior

M2 inferior

M3 inferior

M1 o 2 inferior

M2 o 3 inferior

Molariforme inferior indet. (lower cheektooth)
Serie dental inferior (lower toothrow)
Serie dental inferior decidua (deciduous lower toothrow)
Hioides (hyoid)

Axial indet.

Vértebra indet. (vertebra)

Vértebra: arco (vertebral arch)
Vértebra: serie (vertebral row)
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21003
21004

21100
21101
21102
21103
21104
21105
21106
21107
21108
21109
21110
21111

21112
21113
21114
21115
21116
21117
21118
21200
21201
21202
21203
21204
21205
21206
21207
21208
21209
21210
21211
21212
21213
21214
21215
21216
21217
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VRTC
VRTE

CER
ATL
AXI
CER3
CER4
CER5
CERé6
CER7
CERR
CERC
CERE
CERU
CERA
CEF1
CEF2
CEH1
CEH2
CERT
CERP
THO
THO1
THO2
THO3
THO4
THOS5
THO6
THO?
THO8
THO9
TH10
TH11
TH12
TH13
TH14
TH15
TH16
TH17

Vértebra:
Vértebra:
indet.

cuerpo (vertebral centrum)
epifisis suelta (centrum epiphysis unfused)

Vértebra cervical (cervical vertebra) indet.

Atlas
Axis
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Cervical:
Torécica:
Toréacica:
Toréacica:
Toracica:
Toracica:
Toracica:
Toracica:
Torécica:
Toracica:
Toracica:
Tordcica:
Toracica:
Toracica:
Toracica:
Toracica:
Tordcica:
Toracica:
Toracica:

vértebra 3

vértebra 4

vértebra 5

vértebra 6

vértebra 7

serie

cuerpo (centrum)

epifisis del cuerpo (sin fusionar)
unidad

arco

proceso articular craneal (uno)
proceso articular craneal (dos)
proceso articular caudal (uno)
proceso articular caudal (dos)
proceso transverso

proceso espinoso

vértebra (thoracic vertebra) indet.
vértebra 1

vértebra 2

vértebra 3

vértebra 4

vértebra 5

vértebra 6

vértebra 7

vértebra 8

vértebra 9

vértebra 10

vértebra 11

vértebra 12

vértebra 13

vértebra 14

vértebra 15

vértebra 16

vértebra 17



21218
21219
21220
21221
21222
21223
21224
21300
21301
21302
21303
21304
21305
21306
21307
21308
21309
21310
21311
21312
21313
21314
21400
21401
21402
21403
21404
21405
21406
21407
21408
21409
21500
21501
21502
21600
22000
22002
22100
22101

TH18
THOL
THOR
THOC
THOE
THOA
THOP
LUM
LUMI1
LUM2
LUM3
LUM4
LUMS5
LUM6
LUM7
LUML
LUMR
LUMC
LUME
LUMA
LUMP
LUMT
SAC
SAC1
SAC2
SAC3
SAC4
SACS
SACL
SACC
SACE
SACA
CAU
CAUR
TAIL
SYN
RIB
RIBU
RIBA
RIB1

Toracica: vértebra 18
Toréacica: tiltima vértebra
Tordacica: serie

Toracica: cuerpo (centrum)
Toréacica: cuerpo (epifisis sin fusionar)
Toracica: arco

Tordcica: proceso espinoso
Lumbar: vértebra indet.
Lumbar: vértebra 1
Lumbar: vértebra 2
Lumbar: vértebra 3
Lumbar: vértebra 4
Lumbar: vértebra 5
Lumbar: vértebra 6
Lumbar: vértebra 7
Lumbar: tltima vértebra
Lumbar: serie

Lumbar: cuerpo

Lumbar: epifisis sin fusionar
Lumbar: arco

Lumbar: proceso espinoso
Lumbar: proceso transverso
Sacro (sacrum) o vértebra sacra
Sacro: vértebra 1

Sacro: vértebra 2

Sacro: vértebra 3

Sacro: vértebra 4

Sacro: vértebra 5

Sacro: ultima vértebra
Sacro: cuerpo

Sacro: epifisis sin fusionar
Sacro: proceso articular
Vértebra caudal

Caudal: serie

Cola (tail)

Synsacrum

Costilla (rib) indet.
Costillar (rib unit)

Costilla: anterior

Costilla: primera
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22200
22300
23000
24000
25000
26000
30000
31010
31011
31012
31013
31014
31015
31020
31030
31050
32000
32010
32011
32012
32020
32021
32022
32023
32030
32040
32050
32060
32070
32071
32072
32073
32074
32075
32076
40000
40500
40501
40571
40572
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RIBP
CcOs
STE
MNB
FUR
BAC
GIR
SCP
SCPG
SCPA
SCPS
SCPB
SCPC
CLV
COR
ACR
PEL
ILI
ILIP
ILIT
ISC
ISCT
ISCI
ISCE
PUB
ILIS
ILPB
ISPB
ACE
AILI
AISC
APUB
AlSI
APIL
APIS
LBN
MET
METE

Costilla posterior

Costal: cartilago

Esternon (sternum) o esternebras (sternebrae)
Manubrio (manubrium)
Furcula (furculum)

Hueso peniano (baculum)
Cinturas (girdle): escapular o pélvica indet.
Escdpula indet. o completa
Escdpula: cavidad glenoidea
Escdpula: acromion

Escépula: espina (spine)
Escépula: hoja (blade)
Escépula: coracoides (coracoid)
Clavicula (clavicle)
Coracoides (coracoid)
Acromion: hueso

Pelvis indet. o completa

[lion (ilium)

[lion: cuerpo

Ilion: cresta

Isquion (ischium)

Isquion: tuberosidad

Isquion: incisura

[squion: espina isquiatica
Pubis

Ilion e isquion

[lion y pubis

Isquion y pubis

Acetabulo (acetabulum)
Acetabulo: del ilion
Acetibulo: del isquion
Acetdbulo: del pubis *
Acetdbulo: isquion-ilion
Acetibulo: pubis-ilion
Acetabulo: pubis-isquion
Hueso largo (longbone) indet.
Metapodio indet.

Metapodio: epifisis

MET71 Metapodio: cara anterior
MET72 Metapodio: cara posterior



41000
41100
41101
41110
4111

41112
41115
41116
41117
41120
41121
41210
41211

41300
41303
41402
41403
41425
41426
41427
41428
41430
41431
41432
41435
41436
41500
41501
41502
41503
41504
41505
41506
41507
41508
41509
42000
42100
42101
42140

FLB
HUM
HUME
HUM10
HUM11
HUM12
HUM15
HUM16
HUM17
HUM20
HUM?21
RAD
RADE
ULN
ULNE
RUL
RULE
RUL25
RUL26
RUL27
RUL28
RUL30
RUL31
RUL32
RUL35
RUL36
MCO
MCl1
MC2
MC3
MC4
MC5
MCM
MCA
CMC
MCME
HLB
FEM
FEME
FEM40

Pata delantera (forelimb) indet. o unidad
Hitimero (humerus)

Huimero: epifisis sin fusionar

Himero: didfisis proximal

Huimero: tuberosidad deltoidea
Humero: tuberosidad del redondo mayor
Himero: diéfisis media

Humero: foramen nutricio

Humero: cresta humeral y medial-anterior
Himero: diafisis distal

Humero: cresta epicondilar

Radio (radius)

Radio: epifisis sin fusionar

Ulna

Ulna: epifisis sin fusionar

Radio-ulna

Radio-ulna: epifisis sin fusionar
Radio-ulna: diéfisis proximal
Radio-ulna: tuberosidad ligamentosa radial
Radio-ulna: agujero nutricio

Radio-ulna: espacio interéseo proximal
Radio-ulna: diéfisis media

Radio-ulna: borde lateral

Radio-ulna: borde medial

Radio-ulna: diafisis distal

Radio-ulna: espacio interéseo distal
Metacarpiano indet.

Metacarpiano: primer digito
Metacarpiano: segundo digito
Metacarpiano: tercer digito
Metacarpiano: cuarto digito
Metacarpiano: quinto digito
Metacarpiano: principal

Metacarpiano: accesorio
Carpometacarpo (carpometacarpus)
Metacarpiano principal: epifisis

Pata trasera (hindlimb) indet. o unidad
Fémur

Fémur: episis suelta

Fémur: didfisis proximal
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42141
42142
42145
42146
42147
42150
42151
42200
42201
42255
42256
42257
42260
42261
42262
42265
42300
42301
42400
42500
42501
42502
42503
42504
42505
42506
42507
42508
42509
42600
50000
50001
50100
50101
50110
50120
50130
50160
50200
51000
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FEM41
FEM42
FEM45
FEM46
FEM47
FEM50
FEM51
TIB
TIBE
TIB55
TIB56
TIB57
TIB60
TIB61
TIB62
TIB65
FIB
FIBE
TBT
MTO
MT1
MT2
MT3
MT4
MT5
MTM
MTA
MTME
T™MT
PAT
POD
robDU
PHA
PHAU
PHAT1
PHA2
PHA3
UNG
SES
CAR

Fémur: trocidnter menor
Fémur: cresta intertrocantérica
Fémur: diafisis media

Fémur: linea aspera

Fémur: foramen nutricio
Fémur: diafisis distal

Fémur: tuberosidad supracondiloidea lateral
Tibia

Tibia: epifisis

Tibia: diafisis proximal

Tibia: cresta tibial

Tibia: foramen nutricio

Tibia: didfisis media

Tibia: borde lateral y crestas del flexor digital
Tibia: borde medial

Tibia: diafisis distal

Fibula

Fibula: epifisis sin fusionar
Tibiatarso

Metatarsiano indet.
Metatarsiano: primer digito
Metatarsiano: segundo digito
Metatarsiano: tercer digito
Metatarsiano: cuarto digito
Metatarsiano: quinto digito
Metatarsiano principal
Metarsiano accesorio
Metarsiano principal: epifisis
Tarsometatarso

Patella o rotula

Podeal indet.

Podeal: unidad ,

Falange (phalanx) indet.
Falange: unidad

Falange 1 (proximal)

Falange 2

Falange 3

Ufa (ungual covering)
Sesamoideo indet.

Carpiano o hueso de la mano indet.



51001
51002
51003
51004
51005
51006
51007
51008
51009
51025
52000
52001
52002
52003
52004
52005
52006
52007
52008
52009
52017
52018
52019
52020
53000
61000
61006
90000
90001
90002
90003
90004
90010

SCA
LUN
CUN
MAG
UNC
PIS
TZD
TZM
SCF
CARU
TAR
AST
CAL
NAV
CuB
NVC
cu
cu2
Ccu3
TBL
TAL
TARU
CALE
MAL
SKEL
DER
HOOF
NID
CON
EPI
ATS
CTG
LAS

Escafoides (scaphoid) o radial

Lunar (lunate) o intermedio
Cuneiforme (cuneiform) o ulnar o triquetrum
Magnum (capitate) o 3°

Unciforme (unciform o hamate) o 4°
Pisiforme o0 accesorio

Trapezoides (trapezoid) o 2°

Trapecio (trapezium) o 1°

Escafolunar (scapholunar)

Carpal: unit

Tarsiano o hueso del pie indet.
Astragalo (astragalus)

Calcdneo (calcaneum)

Navicular o central

Cuboides (cuboid) o 42
Naviculocuboides (naviculocuboid)
Entocuneiforme (medial cuneiform o entocuneiform) o 1
Cuneiforme intermedio o 2°
Ectocuneiforme (lateral cuneiform o ectocuneiform) o 3°
Tibial

Talus of primates

Tarsal: unidad

Calcéneo: epifisis sin fusionar

Hueso maleolar (os malleolare)
Esqueleto (skeleton) completo

Huesos dérmicos (dermal bones)
Pezufia (ungual cover o hoof)
No-identificable (Non-identifiable bone)
Fragmento condilar (condylar fragment)
Epifisis: fragmento sin fusionar indet.
Superficie articular indet.

Cartilago

Lasca 6sea
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APENDICE 2

Zonas diagnosticas para los huesos largos de guanaco

Humero

10 DIAFISIS PROXIMAL

11 Tuberosidad deltoidea (cara lateral)

12 Tuberosidad del redondo mayor (cara medial)
15  DIAFISIS MEDIA

16 Foramen nutricio (cara latero-posterior)

17 Cresta humeral (cara anterior y anteromedial)
20  DIAFISIS DISTAL

21 Cresta epicondilar y sector proximal de la fosa olecraneana.
Radioulna

25  DIAFISIS PROXIMAL

26  Tuberosidad ligamentosa radial

28  Espacio interoseo proximal (cara postero-medial)
30  DIAFISIS MEDIA

31  Borde lateral

32  Borde medial

35  DIAFISIS DISTAL

36  Espacio interdseo distal.

Fémur

40  DIAFISIS PROXIMAL

41 Trocdnter menor

42  Cresta intertrocantérica

45 DIAFISIS MEDIA

46  Linea dspera

234



47  Foramen nutricio (cara posterior)
50  DIAFISIS DISTAL
51  Tuberosidad supracondiloidea lateral

Tibia

55  DIAFISIS PROXIMAL

56  Cresta tibial

57  Foramen nutricio (cara posterior)

60  DIAFISIS MEDIA '

61  Borde lateral y crestas del flexor digital lateral
62  Borde medial

65  DIAFISIS DISTAL

METAPODIOS

71  Cara anterior
72  Cara posterior (fordmenes nutricios)
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APENDICE 3

Numero Minimo de Elementos (MNE) esperados por individuo
completo de guanaco

z

Elemento Subtotales Subtotales Totales
anatémico regiones zonas mayores

Craneo

Mandibula

Atlas

Axis

Cervicales

—

Torécicas

Lumbares

Sacro

= ~3lpa|n| =] —|ra]—

Innominado 29

Costillas

Esternebras 30 62

Escdpula

Himero

Radioulna

Fémur

Tibia

Astragalo

Calcanco

Metacarpo

Metatarso

Falange 1

Falange 2

Falange 3 28 42 104

Carpianos 14

Tarsianos 10 24 128

Rotula

— —| = k3
P | o | 00| | SO PRI R BRI RS 3| R b B TN i

Sesamoidcos 16 18 146
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APENDICE 4

Sistema para el registro de informacion arqueofaunistica

Numero de registro: Sigla que le corresponde al espécimen, combinando
letras y nimeros. Se aconseja que ésta incluya la referencia a la unidad de
excavacion (sector y microsector) de la que procede el hueso, seguida de
x digitos (e.g., H2D-008).

Taxon: Nombre del vertebrado representado por el espécimen 6seo.

Hueso: Elemento 6seo o region anatomica representada por el espéci-
men. La lista se basa principalmente en Gifford y Crader (1977), Miller
(1979) y Cruz-Uribe y Klein (1986). Ver Apéndice 1.

Descripcién: Comentarios que complementan el campo anterior.

Porcidn: Parte del hueso representada por el espécimen. Puede emplear-

se el signo “+” para registrar porciones que aparecen juntas en un mismo
espécimen: por ejemplo PX + SH.

CO completo
FR  fragmento
MI  partido longitudinalmente por la mitad

PX  proximal
DS  distal
SH diéfisis

Secciéon: Complementario de Porcién.

LA lateral
ME medial
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SU  superior

IN inferior

AN anterior, craneal, oral o mesial
PO posterior, caudal, aboral o distal

DO dorsal

VE ventral, palmar o plantar
BU bucal

LG lingual

FR  fragmento

Fraccién: Porcentaje del elemento completo que se halla representado. Se
utilizan intervalos de 10 en 10. En el caso de astillas de hueso largo corres-
ponde a la proporcién de seccion transversal de cilindro representada.

Lateralidad: Lado del cuerpo del que proviene el hueso.

0 indeterminado
D derecho

I izquierdo

A ambos

Fusién: Estado de fusion.

fusién indeterminada

epifisis fusionada

epifisis sin fusionar (suelta)

epifisis fusionaindose o marcada
diéfisis sin fusionar (epifisis ausente)

> Z2mo

Fracturas / forma primaria: Morfologia general de la fractura.

E espiral
T transversal
L longitudinal

Fracturas / forma secundaria: Atributos asociados con la forma primaria
dela fractura.

S simple o regular

A astillada
M con marcado perimetral
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Fracturas / forma del borde: Indica el estado en el que se encontraba el
~ hueso en momento de fragmentarse.

G  fresco (“green”)
N  no fresca (“non green”)
C  escalonado por agrietamientos previos (columnar)

Fracturas / longitud de la didfisis: En los huesos largos se registra la
longitud de la didfisis asociada al extremo articular que corresponda. En
el caso de las astillas de diifisis se mide el largo de las mismas en relacion
al eje longitudinal del hueso.

Fracturas / posicién del impacto: Distancia entre el borde més proximal
o distal del extremo articular (epifisis) y la/s escotadura/s dejadas por el
impacto del percutor.

Fracturas/ nimero de negativos de impacto y presencia de escotaduras
en caras opuestas: Se anotan las frecuencias para ambas caras separadas
por una barra. Por ejemplo: 2/1; 3/0; etc.

Marcas de origen antrépico: Huellas dejadas por instrumentos confec-
cionados en diferentes materias primas, aunque generalmente son liticos.

CO corte

RA raspado

MA  machacado

HP  hoyos de percusion
EP  estrias de percusién
NE negativos de impacto
PE  perforado

Distribucién: Complementario del anterior.

dispersas

aisladas

concentradas o agrupadas en un sector
agrupadas en varios sectores

<N>»0J

Orientacién primaria / profundidad / largo: Complementario del ante-
rior.
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TSC transversales superficiales cortas
TSL transversales superficiales largas
TPC transversales profundas cortas
TPL transversales profundas largas
OSC  oblicuas superficiales cortas

OSL oblicuas superficiales largas

OPC oblicuas profundas cortas

OPL oblicuas profundas largas

LSC longitudinales superficiales cortas
LSL longitudinales superficiales largas
LPC longitudinales profundas cortas
LPL longitudinales profundas largas

Orientacion secundaria: Complementario del anterior.

R radiales

S subparalelas
P paralelas

A al azar

Frecuencia: Complementario del anterior.

U unica
P pocas (2-5)
N numerosas (6 0 mas)

Termoalteraciones - color:

0 no quemado (blanquecino/amarillento)
1 quemado (rojizo/marrdn)

2 carbonizado (negro)

3 calcinado (gris azulado, blanco, ante)

Termoalteraciones - alteraciones de la superficie:

AG agrietamientos superficiales

AP  agrietamientos profundos

RA  ramificaciones transversales de los agrietamientos
EX exfoliacién

CU cuarteaduras
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Meteorizacién: Se registra el grado (estadios) de descomposicion natu-
ral de los huesos y dientes producida por procesos fisicos y quimicos que
operan sobre la superficie del terreno o proximos a ella, siguiendo a
Behrensmeyer (1978). En forma complementaria se anota el color de la
superficie del hueso, destacindose si esta blanqueado en forma total o
parcialmente (por ejemplo: una séla cara).

Color:

"Bl blanco: una cara
B2  blanco: ambas caras

Estadios:
0 Sin signos de fisuras o descascaramiento.
1 Con fisuras paralelas a la estructura fibrosa.

2 Descascaramiento y exfoliacion de las capas de tejido mds exter-
nas. Agrietamientos con bordes de seccion transversal angular que
afectan la parte mds superficial del hueso.

3 Aspecto fibroso, destruccion del tejido compacto hasta una pro-
fundidad de 1-1.5 mm, con agrietamientos de bordes redondea-
dos.

4 Agrietamientos profundos, abiertos y con bordes redondeados o
astillados. Aspecto fibroso y textura dspera. Astillamientos desa-
rrollados.

5 Astillamiento extensivo, el hueso se desarma en pedazos in situ.

Otras marcas: Huellas dejadas por animales, plantas u otro agente no-
humano.

RO roedor

CA camnivoro

PU  pozos o depresiones (“punctures”)
PI  hoyuelos (“pits”)

SC  ranurado o surcos (“scoring”)

FU ahuecado (“furrows”)

CR aserrado (“crenulated”)

LA lascado (“chipping”)

RA improntas de radiculas

TR  pisoteo (“trampling”)
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MO modernas

Otras alteraciones: Alteraciones de la superficie 6sea de diferente origen
(por ejemplo: diagenéticas). Excluye aquellos atributos que son emplea-
dos para determinar grados de meteorizacién o exposicion al fuego.

ER
BR
AB
LA
RE
PT
PE
AD
CA
PA
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erosionado

borde con pulimento (brillo)

abrasion (estrias macroscopicas)

lascado por impacto del percutor

con restos de resina vegetal

con restos de pintura

con periosteo

con sustancias adherida indeterminadas
con cartilago

con patologia 6sea



APENDICE 5

Técnica empleada en la elaboracién de réplicas de marcas para
su uso en microscopio electrénico de barrido (MEB)

Primeramente realicé moldes de las huellas y marcas, siguiendo a
Gordon (1982), Bromage (1985), Scott (1982), Shipman (1981) y Shipman
y Rose (1983b), utilizando un elastomero de silicona de alta resolucidn.
Los productos empleados fueron Silastic ] RTV (Dow Corning Corpora-
tion) y Gisilicone 1200 (Silicone, Inc.).

El procedimiento consistié en verter el preparado en forma de flui-
do sobre las areas elegidas del hueso, después de haber construido alre-
dedor de las marcas un pequefio dique de arcilla o plastilina no-grasa,
destinado a contener el caucho en estado semiliquido. Luego se colocé a
las muestras o al elastomero (segtin los casos) en una bomba de vacio
para extraer la burbujas de aire que habian quedado incluidas por la
mezcla de los dos componentes que integran al elastomero. Pasadas las
24 hs, periodo que corresponde al curado del caucho a temperatura am-
biente, los moldes pueden ser removidos de los ejemplares con facilidad,
obteniéndose asi positivos de las marcas.

El siguiente paso fue realizar réplicas a partir de los moldes, em-
pleando una resina epoxy. Los materiales usados fueron: Araldite GY-257
(Ciba-Geigy Corporation) y Anchor Seal SY60115LV. Una vez vaciada la
resina sobre las marcas, se esperaron otras 24 hs para que el epoxy se
endureciera completamente. Luego las réplicas fueron despegadas delos
moldes y limpiadas manualmente de restos de elastémero con mucho
cuidado, y finalmente se sopletearon con aire.

Una vez concluido ésto, las copias fueron montadas en tacos
portaobjetos para MEB. En Buenos Aires, las muestras fueron metalizadas
a través del Servicio de Microscopia Electrénica de Barrido del CONICET,
y las observaciones fueron realizadas en el Laboratorio de Microscopia
Electronica de Barrido de la Facultad de Odontologia de la Universidad
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de Buenos Aires, con aumentos que oscilaron entre los 15X y los 150X.
Entre los 15X y los 45X se obtuvieron imagenes fotograficas correspon-
dientes a vistas generales de las huellas. Por encima de los 70Xy hasta los
150X se observaron detalles de las marcas, documentando la estructura
interna de las mismas y comparandolas con los ejemplares publicados.

En el National Museum of Natural History del Smithsonian
Institution (Washington DC), los moldes y positivos fueron realizados en
el Preparation Laboratory del Department of Vertebrate Paleontology. Las
muestras fueron metalizadas, estudiadas y fotografiadas en el SEM
Laboratory con un microscopio Cambridge S-100.
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APENDICE 6

Otros taxones identificados

Nivel 3a NISP
Mamiferos pequefios 5
Cricetidae 68
Lagidium sp. 1
Zaedyus pichii * 26
Mamiferos medianos 5
TOTAL 105
* 24 son placas
Nivel 3b NISP
Mamiferos pequefios 1
Cricetidae 76
Ctenomys sp. 3
Lagidium sp. 1
Zaedyus pichii * 9
Mamiferos medianos 5
Cénidos 1
Aves indet. 16
TOTAL 112

* todos los huesos son placas
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Nivel 3¢ NISP
Mamiferos pequefios 4
Cricetidae 2
Zaedyus pichii * 5
Mamiferos medianos 3
Felis concolor 1
Canis (Dusicyon) sp. 2
Aves indet. 2
TOTAL 19
* 3 son placas
Nivel 3e NISP
Mamiferos pequefios 9
Cricetidae 1
Ctenomys sp. 2
Lagidium sp. 1
Zaedyus pichii* 57
Mamiferos medianos
Canido indet. 1
Canis (Dusicyon) sp. 2
Aves indet. 11
Rheidae 2
TOTAL 88

* 56 son placas
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