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LA HISTORIA DE LA EDUCACION COMPARADA: UNA
APROXIMACION TEORICA Y METODOLOGICA
- APLICADA

MARCELA MOLLIS (*)

Con este niimero esperamos compartir con los colegas pro-
fesionales, docentes, investigadores y estudiantes, las reflexiones
generadas a partir del desarrollo de una investigacién comparada
sobre los sistemas universitarios argentino y japonés en un mo-
mento particular de la historia de ambos paises.

Esta investigaci6n fue desarrollada en el 4mbito del Instituto
de Ciencias de la Educacién y forma parfe del 4rea de trabajo de-
nominada «Universidad» coordinada por la Lic. Elisa Lucarelli.

El Cuaderno aborda las dimensiones tedricas y metodol6-
gicas aplicadas en la investigacién, brindando elementos para el
debate respecto de conceptos tales como Estado-nacional, nacio-
nalismo, ideologia nacionalista, legitimidad/dominacion,
consenso/coercién, entre otros. Finalmente, categoriza las ten-
dencias metodol6gicas dominantes en los estudios recientes de his-
toria comparada y propone alternativas metodolégicas para realizar
investigaciones en el drea de la historia de la educaci6n comparada.

(*) Master en Ciencias Sociales con mencién en Educacidn. Profesora
Adjunta de Historia General de la Educacion del Departamento de
Ciencias de la Educaci6n de la Facultad de Filosofia y Letras de
la UBA. Investigadora del CONICET.
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LA HISTORIA DE LA EDUCACION COMPARADA:
UNA APROXIMACION TEORICA Y METODOLOGICA APLICADA ()

El articulo que sigue constituye el relato de los
aspectos que fueron tomados en cuenta para claborar
el marco tedrico y metodoldgico que resultaron par-
ticularmente ttiles para nuestra investigacién compa-
rada. Obviamente, 1a intencidn final es compartir con
los lectores esta produccién en tanto una alternativa
aplicada entre las muchas posibles para hacer historia
de la educacién.

El principal objetivo que orient6 nuestra inves-
tigacion fue brindar elementos para la comprensién de
1a relacion entre el sistema de educacion superior y la
configuracién de un complejo tejido de relaciones so-
ciales, en dos casos histéricos en los que se intepretd
la construccién y consolidacién del Estado-nacional,
y la génesis y evolucién de sus sociedades capitalistas
acorde con la dindmica intranacional e internacional
propia de cada caso.

i Qué significado le dimos al término «socieda-
des capitalistas»? 1/, En sentido amplio, le otorgamos
el triple significado de las dimensiones que lo integran,
La dimensién politica, que alude al proceso de orga-
nizacién racional del Estado, 1a centralizacién del po-
der, la integracién y cohesi6n de los diversos grupos
sociales sobre la base de la «solidaridad de intereses»
2/, y a través de la tendencia a la homogeneizacién
ideol6gica, fundamentalmente. La dimensidn econd-
mica, entendida como el desarrollo del capitalismo en
sus dos expresiones. Es decir, en tanto «desarrollo eco-
némico autosostenido» derivado del proceso de indus-
trializacién que caracterizd a los paises centrales del
primer mundo 3/, cuanto «expansién econémica» de-
rivada de la incorporacion de los mercados nacionales
dependientes al mercado internacional, sobre la base
de la comercializacion de la produccién primaria es-
pecializada 4/.

La dimensién social que alude fundamentalmente
a la estratificacién derivada de la division social del
trabajo, cuya legitimacién se apoya en componentes
ideolégicos tales como los intereses de las clases, gru-
pos o actores sociales hegeménicos, asi como en la re-
presentacion o valoraciones de los sectores sociales que
contribuyen a construir la «contraideclogia» o ideolo-
gia contrahegemonica.

A partir de la explicitaci6n del sentido que le di-

mos al término «sociedades modernas capitalistas», de-
sarrollaremos algunos conceptos tedricos que permiten
comprender la evolucidn del sistema de educacidn su-
perior en Argentina y Japon de fines del siglo XIX en
el periodo en que ambos modelos societales se con-
solidaron como estado-nacional, con las particulari-
dades que configuraron a cada caso.

1. El estado-nacional

;Por qué decidimos contextualizar el problema
de l1a historia de la educaci6én superior en relacién con
la formacién y consolidacién del Estado-nacional?.

Desde nuestra perspectiva histérico-educativa, el
Estado es uno de los protagonistas de los tiempos mo-
dernos bésicamente en funcién del papel que le cupo
en relacién con la creacion y la expansion de los sis-
temas educativos piablicos y la ulterior aplicacién de
las politicas educativas. Por esta raz6n, cuanto por la
particular evolucién que los sistemas educativos pi-
blicos han tenido en Latinoamérica y Argentina 5§/,
nuestro interés se ha orientado en torno al problema
del Estado nacional de fines del siglo XIX y princi-
pios del XX y 1a configuracién de los sistemas de edu-
cacién superior.

La historiografia politica acerca del Estado
-europea y latinoamericana-, muestra en los tltimos
veinte afios un renovado interés por redefinir la fun-
cién del Estado en las sociedades modernas. La pro-
duccién m4s reciente focaliza la discusidn en torno a
dos interpretaciones dominantes: el Estado como
agente del «consenso» versus el Estado como agente
«coactivow, exclusivamente.

La primera interpretacién, que expresa la con-
cepcibn aggiornada del Estado «liberal» fundante de
las democracias burguesas del siglo XIX, considera al
Estado como «la arena de la autoridad piiblica encar-
nada en las reglas del juego politico y en la politica
y guia gubernamentales» 6/. Su Modus Operandi es-
tarfa apoyado en una combinacién del consenso nor-
mativo y de preferencia mayoritaria de los miembros de
la sociedad. Por lo tanto, la sociedad estaria integrada
«consensualmente» por los individuos que se ven «repre-
sentados» por et Estado 7/. Este andlisis explica el fun-
cionamiento social a través de la existencia del consenso.

(*) Este artfculo reproduce -con algunas modificaciones parciales- el marco tedrico y metodologico elaborado
para la tesis de Maestria en Ciencias Sociales y Educacion, presentada ante la FLACSO, titulada: La Edu-
cacién Superior en dos Modelos de Sociedad y Estado Capitalistas: El caso de Argentina y Japdn entre 1885
y 1930, dirigido por la Dra. Cecilia Braslavsky. Dicha Tesis ha sido realizada con el apoyo material del CO-
NICET, a través del usufructo de las Becas de Perfeccionamiento y Extension de Perfeccionamiento (1984/1987)

con sede en el ICE.

Consecuentemente, la informaci6én que se menciona, ha sido tomada de los Informes de InvestigaciGn opor-

tunamente presentados ante el CONICET)
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La segunda interpretacién -representada funda-
mentalmente por los tedricos marxistas cldsicos- ve al
Estado como un instrumento de la «coaccién organi-
zada~» al servicio de las «clases dominantes» 8/. Esta
interpretaci6n que considera al Estado como un agente
que controla todos los medios sociales para la coac-
cifn, obviamente no reconoce la necesidad del con-
senso social -0 al menos de cierta identidad de valores-
para que su dominacién resulte eficaz.

A nuestro entender, la concepci6n conspirativa
del Estado cooptado por una clase social todopoderosa,
no permite explicar una cantidad de fenémenos poli-
ticos y sociales. En lo que respecta al interés de nues-
tro trabajo, no permite explicar por qué un Estado
hegemonizado por los sectores oligdrquicos aristocré-
ticos, pudo ejecutar politicas piiblicas que en algiin sen-
tido beneficiaron en forma mediata a los sectores
populares.

Nuestro anlisis respecto de la funcién social del
sistema educativo, nos induce a sostener que el co-
metido final del Estado -la dominacién- no resulta del
todo eficaz sin conquistar la legitimidad social de su
propia dominacién 9/.

Por lo tanto, esta investigacién se orienta hacia
una tercera direccién -como la de Poulantzas y otros
analistas contempordneos 10/-, que considera central
a la sintesis que el mismo Estado representa respecto
de la sociedad dividida:

«El Estado que mantiene 1a unidad y 1a cohesién

de una formacién social dividida en clases, concentra
y resume las contradicciones de clase del conjunto de
la formacién social...» 11/,
Se desprende de esta conceptualizacién que e! Estado
es mds que la suma de los aparatos coercitivos e ideo-
Idgicos para organizar los procesos de acumulacidn
capitalista. El Estado gozarfa de una «autonomfa re-
lativa» del control directo de la clase econémica do-
minante, lo cual haria comprensible el enfrentamiento
entre grupos econdmicos hegeménicos y los dirigen-
tes del Estado en un determinado momento del desa-
rrollo histérico.

Con lo dicho no queremos significar que el Es-
tado es entendido como una institucién aislada de la
dindmica social, ni como un tinico instrumento de la
clase econémicamente privilegiada. Hacemos nuestra
la interpretacion de M.E. Alonso 12/;

«...El perfecto funcionamiento del estado capita-
lista moderno, nacional y burgués, requiere que la clase
dominante logre la hegemonia sobre el conjunto so-
cial para poder presentarse (y ser creido) como el re-
presentante del interés y el bicnestar general de la
nacién (es decir de todos, de los dominantes y do-
minados)».

Con esto queremos enfatizar que el Estado ca-
pitalista po es garante de la burguesia, sino del con-

junto de la relacién que establece a esta clase como
dominante, no es un Estado de la burguesia sino un
Estado capitalista que garantiza y organiza las cla-
ses que se enlazan en esa relaci6n.

Para mantener la «unidad y la cohesion social»
a la que alude Poulantzas, el Estado organiza su do-
minacién a través de diversos mecanismos que la efec-
tivizan y legitiman. Por otra parte, dicha dominacién
no se produce sin la existencia de conflictos con los
actores 0 grupos sociales no estatales demandantes
(iglesia, movimientos estudiantiles, gremios docentes,
etc.) cuya presencia en la configuracién del sistema
universitario argentino y japonés es reconocida en la
investigaci6n,

La formacitn del Estado-nacional implicé en am-
bos casos, 1a unificacién territorial y administrataiva
que reivindicé la soberanfa hacia afuera, monopolizé
el poder contra los privilegios estamentales y las au-
tonomias locales hacia adentro y permitié organizar
los procesos de acumulacién capitalista 13/.

Elementos tan variados como el desarrollo rela-
tivo a las fuerzas de produccién, los recursos natura-
les disponibles, el tipo de relaciones de produccién
establecidas, la estructura de clases resultante o la in-
sercién de la sociedad en la trama de relaciones eco-
nomicas internacionales, contribuyeron en distinto
grado a la formacién de ambos Estados-nacionales 14/.

Por lo dicho hasta aqui, adoptamos la definicién
que considera al Estado-nacional como «la conforma-
cién de la instancia politica que atticula la dominacién
en la sociedad y la materializacién de esa instancia en
un conjunto independiente de instituciones que per-
miten su ejercicio» 15/,

Esta definicién posibilita analizar la génesis y el
desenvolvimiento de las institaciones universitarias, a
partir de la articulacién producida entre la dominacién
del estado con su autonomia relativa en la sociedad ci-
vil, y la materializaci6n de dicho poder a través de las
instituciones que controlaba -en nuestro caso, 1as uni-
versidades nacionales-. Para realizar dicho anélisis, dis-
tinguiremos dos planos: 1- el plano material, que se
refiere a la construccién de una nacién a partir de la
creacion del mercado nacional, surgido y desarrollado
en un dmbito geogréifico determinado, con intercses
diferenciados que generan relaciones capitalistas; y
2- ¢l plano ideal que se refiere a la existencia de un
sistema de dominacién que requiere la creacién de sim-
bolos y valores, generadores de sentimientos de per-
tenencia a la nacién material y consenso hacia la
dominaci6n.,

De acuerdo con lo dicho hasta aqui, reconoce-
mos que la formacién de una economia capitalista y
de un estado nacional, constituyen en los casos a es-
tudiar, aspectos distintos que integran un proceso
Ginico, aunque la conformacién de uno y de otro se rea-



lice con ciertos desfasajes cronoldgicos y espaciales.
A su vez, el proceso tnico al que hacemos referencia
expresa la sintesis de los dos planos -material e ideal-
arriba mencionados.

A modo de conclusién, consideramos al Estado
como producto y productor de la trama social que lo
origina y es originada por él, a partir del sentimiento
de identidad que se genera.

2. Las ideologias nacionales: algunas interpretaciones

Uno de los aspectos considerados como consti-
tutivos del Estado-nacional es la integracién y cohe-
sién de los grupos, estamentos o vigjas autoridades
tradicionales -caudillos, shogunes, etc.-, en funcién de
la nueva organizacién y autoridad centralizada que en-
carna ¢l Estado, ;Cémo surge este nuevo sentimiento
de unidad a partir de los procesos socio-econémicos
previos caracterizados por la atomizacién politico-
administrativa? ;De dénde proviene ese sentimiento co-
lectivo que «identifica» al pueblo que integra una nacién?

Weber ya habia caracterizado a las modernas or-
ganizaciones estatales a partir de la existencia de un
poderoso «sentimiento de solidaridad, pese a los ma-
yores antagonismos internos» 15/, Desde la perspec-
tiva histérico-educativa que orienta este trabajo,
reconocemos que la educacién en sentido amplio, y es-
pecificamente las politicas piiblicas que expandieron
el nivel elemental, han jugado un papel fundamental
en la formaci6n de una «conciencia social homogénea»,
enmascaradora de las diferencias internas a las que
alude Weber 16/. '

(C6mo se conguista el consenso para que la clase
dominante logre la hegemonia sobre el conjunto so-
cial y sea considerada como representante del bienes-
tar general? Es decir, ;c6mo sc conquista la «autoridad
piiblica» del Estado?

En la respuesta a tal interrogante, deberia apa-
recer la estrecha relacion entre la legitimidad en la que
descansa el orden politico del Estado y la ideologia na-
cionalista, asi como la transmision que de ella hacen
los intelectuales universitarios.

El problema de 1z autoridad y 1a legitimidad -fuera
ya la identidad colectiva, como la solidaridad de
intereses-, conquistada en el marco histérico de 1a cons-
truccién y consolidacién del Estado-nacional, nos re-
mite (en Jap6n y Argentina) a los tres tipos de
legitimidad que fundamenta su dominacién segin el
valor que la sociedad le asigne a la tradicién o a 1a mo-
dernizacion: 17/.

1) racional: supone la creencia en la legitimidad del
ordenamiento o de las normas establecidas, cs de-
cir del orden legal:

2) tradicional: se apoya en la creencia de la santidad
de las tradiciones que tienen vigencia desde ticm-
pos remotos, tales como las «autoridades tradicio-

nales» -ancestros, caciques, caudillos, etc.-;

3) carismético: se fundamenta en la entrega extra-
cotidiana al heroismo de la santidad o ejemplari-
dad de una persona cuyas 6rdenes son emitidas o
reveladas, tales como los lideres religiosos del Con-
fucionismo, del Cristianismo, del Budismo, etc.

Los tres tipos de fundamentos de la legitimidad
de la dominacién -desde el punto de vista tedrico- apa-
recen en ambos casos segin los subperiodos que ana-
licemos en la historia de cada Estado-nacional. Tanto
Argentina como Jap6n presentan el predominio de uno
u otro tipo entre 1885 y 1930. El caso Argentino no
se aparta demasiado del modelo de «democracia libe-
ral» 18/ que trata de legitimar su ordenamiento a tra-
vés del fundamento racional. A pesar de lo cual, la
influencia del pensamiento catdlico en las esferas del
Estado, en la sociedad civil y en las instituciones uni-
versitarias no puede ser obviada para comprender la
tension producida entre viejas legitimidades hereda-
das de la colonizacién hispinica y la «modernizacién
liberal» de la generacidn del ‘80. En tanto que el caso
japonés ofrece una clara combinacitn de los tres tipos
de dominacion.

Hemos elaborado, a partir de la tipologfa presen-
tada, una categorizaci6n de las corrientes nacionalis-
tas, que de algiin modo estéin vinculadas a los tres tipos
descriptos mds arriba.

Distinguimos dos funciones de 1a ideologfa na-
cionalista desde una perspectiva histdrica que intenta
superar los determinismos geogréficos referidos a las
naciones en las que predominaron estas concepciones
(Francia, Inglaterra y Alemania):

1) el nacionalismo en relacion con la construccién de
un orden liberal, y 1a consecuente generacion de
las condiciones aptas para su desarrollo y el de las
«democracias liberales» 19/. En el caso del Japin
la reconocemos en el perfodo liberal-occidentali-
zante y en la- Argentina durante el régimen
oligdrquico-conservador y radical-democritico;

2) el nacionalismo en relacién con el desarrollo de las
ideologias conservadoras, que se sustentaron en una
vision culturalista 20/ como fundamento de las di-
ferencias entre las naciones y la existencia de un
orden jerdrquico natural entre ellas (raza, lengua,
religién, conforman los determinantes culturales
aludidos). Responde al proceso de construccién de
las sociedades capitalistas modernas y a los inte-
rescs particulares de grupos hegeménicos en el
cuerpo social. En el caso del Japén fue dominante
durante el periodo conservador-tradicional.

Por otra parte hemos reconocido que el nacio-
nalismo de tipo «liberal» se fundamenta en un es-
tilo de legitimidad del Estado claramente racional.
En tanto que el nacionalismo «conservador» se fun-
damenta en una legitimidad del tipo tradicional



¥y carismdtica.

La concepcibn nacionalista dominante en el pro-
yecto de modernizacién capitalista de 1a Restauracion
Meiji y de sus sucesores (1868-1945), reflejé dos eta-
pas alternadas: por un lado los periodos liberal-
occidentalizante (tipo 1-), con un predominio del pen-
samiento racional-individualista por sobre el mitico-
tradicional 21/ (1868-1885 y 1912-1927); por el otro,
los periodos conservador-tradicional (tipo 2-), con un
predominio del pensamiento mitico sobre el racional
(1885-1912 y 1928-1945 aproximadamente).

En cuanto a la concepcién nacionalista que im-
perd en la Argentina, en general no se aparté del mo-
delo tipo I-. Oszlak comenta que «el surgimiento de
condiciones materiales que hacen posible la confor-
macién de un mercado nacional, es condicién nece-
saria para la construccién de un Estado-nacional» 22/,
Consecuentemente, existe cierto consenso entre algu-
nos autores en reconocer que la existencia de la na-
cibn en su dimensin material, es previa a la
organizaci6n del Estado, si bien ambas esferas se de-
terminan mutuamente.

Ambos tipos de nacionalismos con sus respecti-
vos fundamentos de dominaci6n, constituyen la ideo-
logia del Estado-nacional en gestacién o en peligro de
desintegrarse que refuerza las identidades colectivas
y contribuye a generar una forma de «solidaridad trans-
clasista» 23/. Nuestro estudio deberd, pues, echar luz
sobre las posibles vinculaciones entre la formacién y
expansitn del nacionalismo y el papel de los intelec-
tuales (profesionales, cientificos o técnicos) gradua-
dos del nivel superior del sistema educativo argentino
y japonés 24/,

Por supuesto que tanto el desarrollo capitalista,
como la expansién del aparato estatal con sus conse-
cuentes formas de «penetracién material» referida a la
apropiacion de ciertas funciones sociales compartidas
con otros agentes, -como la educacién 25/- presentan
distintos ritmos, niveles e intensidad en los casos que
abordaremos. El juego constante entre lo «particular»
y lo «general» o lo nacional y lo universal, constituye
uno de los ejes metodolégicos que actuard de un modo
sustantivo para lograr la dindmica interpretativa que
nuestro estudio requicre.

3. Alcances del estudio

Hemos dicho que nuestro propésito fundamental
es contribuir al conocimiento de la génesis y evolu-
cién de dos sociedades capitalistas, a través de una his-
toria de la educacién superior que amplie la
comprension de los procesos histéricos mas univer-
sales, asi como la comprensitn de los procesos par-
ticulares en los dos casos nacionales. Esperamos ha-
llar respuestas a las siguientes preguntas:

{C6mo contribuy6 el sistema de educacién su-

perior a la construccién y consolidacién del estado-
nacional?

(Cuiles fueron las convergencias y divergencias en-
tre la estructura de ambos sistemas superiores de edu-
caciéon (gobierno, carreras, orientaciones, fines,
protagonistas, beneficiarios, etc.) y su vinculacién con
el contexto socictal?

¢El acceso y egreso del nivel superior de educacion,
favoreci6 la formaci6n del consenso o de la sancién
social del modo en que se distribuia la riqueza, el po-
der y ¢l prestigio en ambas sociedades?

¢La educacién superior, se convirtié en un «bien ape-
tecible» por distintos sectores de la sociedad en su con-
junto?

¢Qué tipo de beneficios promovia la formacién reci-
bida en los niveles superiores: econémica, politica, so-
cial, las tres a la vez?

¢{Cuéles fueron las funciones sociales dominantes de
los sistemas de educacién superior en los perfodos cla-
ves de esa construcci6n? ;Formacién de una «intelli-
gentzia» universitaria al servicio de la ideologizacién
nacionalista? ;Preparacién de una clase dirigente-
politica para administrar al Estado? ;Formacién pro- °
fesional o cientifica al servicio del desarrollo de los
sectores productivos (industrialismo o agro-industria)?

Para encontrar respuestas satisfactorias a dichos
interrogantes, hemos decidido realizar un estudio his-
térico comparado. Ambos casos fueron seleccionados
por no pertenecer al territorio de la cultura occidental
hegeménica de fines del siglo XIX y ademds por ha-
ber consolidado, a través de la iniciativa de las clases
dirigentes oligérquicas y aristocrdticas, sendos proyec-
tos «modernizantes» que promovieron una répida
«expansidn econdmica» en relacién con sus respecti-
vas formaciones socio-econdmicas precedentes.

El problema que abordaremos se encuentra aco-
tado temporo-espacialmente de tal modo que facilita
la observacién de la articulacién entre el poder poli-
tico, el desarrollo econdmico, la estructura social y la
educacién superior en ambos casos. Para ello, el en-
foque que consideramos més adecuado, es el método
comparativo. A continuacién presentaremos nuestra
orientacién metodoldgica.

4. Propuestas metodolégicas (*)

El problema bisico para iniciar un estudio com-
parativo en ciencias sociales 26/, reside fundamental-
mente en delinear cuél o cudles serdn los factores que
se tomardn en cuenta para realizar la comparacién, y
cudl serd el método que se emplear4 en dicho anlisis.

(*) Los contenidos de esta propuesta metodolégica fueron
presentados en el Atenco interno para investigadores y
miembros del ICE, sobre Metodologfa y Teorfa Aplicada
en las Investigaciones, Octubre/Diciembre 1987.




«El cammpo de la Historia comparada -decia Marc
Bloch- puede abarcar desde las sociedades vecinas y
contempordneas hasta aquellas remotas en tiempo y
espacio» 27/. En nuestro caso, campararemos pro-
cesos que se manifiestan en dos sociedades remotas en
espacio, aunque no asf en tiempo. La una de Oriente
y la otra de Occidente.

George Pasti 28/, comenta que uno de los pro-
blemas fundamentales que el historiador que hace His-
toria comparada entre Oriente y Occidente debe su-
perar, es ¢l escepticismo de algunos estudiosos res-
pecto de la utilidad de tales investigaciones compara-
das. El aspecto utilitario de los trabajos realizados
sobre Historia comparada entre Oriente y Occidente
29/ radica fundamentalmente -de acuerdo con Pasti-,
en que el andlisis comparativo satisface los propdsitos
sintéticos que el investigador pretenda lograr al fina-
lizar su trabajo. Para io cual, se torna indispensable
limitar el estudio a algunos tépicos especificos. El es-
tudio de determinados aspectos o problemas, permite
al historiador, posteriormente, arribar a ciertas con-
jeturas teéricas de mayor nivel de generalidad aplica-
bles al andlisis de distintas sociedades. Este enfoque
parte del supuesto de la existencia de algunas dimen-
siones de andlisis historico «m4s universales» (como
por ejemplo el feudalismo, 1la modemizaci6n, la co-
nrmaci6n de los Estados nacionales, etc.) que pueden
ser aplicadas al conocimiento de sociedades aparente-
mente «incomparables» con otras,

Las obras de Max Weber 30/ y Robert Bellah 31/,
permiten convalidar el postulado de Pasti en torno a
la funcién sintética de los estudios comparados, y la
necesidad de elegir topicos o problemas histricos que
permitan organizar esquemas tedricos referenciales.

Ambos estudios analizan el tema de la «religién»
en funcién de otro problema, como lo es el de la
«estructura econémica capitalista» o el de la «moder-
nizaci6n», de tal modo que facilitan la aplicacién de
sus esquemas tedricos a ulteriores estudios. Ambos tra-
bajos nos permiten comprender ¢l papel de la «reli-
gién», en tanto fuerza prominente de una sociedad
tradicional y el trinsito de 1a misma a formas produc-
tivas y organizativas mis modernas.

El valor de los eiemplos citados, asi como €l de
las afirmaciones de Bloch y Pasti, reside en la fun-
damentacién que estos historiadores realizan respecto
de la legitimidad de la investigacién comparada. Esta
legitimidad no radica en la simultaneidad y similitud
de los fenémenos comparables, sino en el enfoque me-
todolégico con que se aproxime el cientifico social a
la realidad histérica que desec comparar. Con tal fin,
eshozaremos a continuacién, una categorizacion (no
exhaustiva) de los distintos métodos aplicados a la His-
toria Comparada, en funcién de algunos trabajos pu-
blicados recientemente. 32/

Podemos diferenciar por lo menos la aplicacién
de tres 16gicas internas en el estudio comparativo de
la Historia: a) el andlisis« macro-causal», b) la «demos-
tracién paralela de la teorfa» y ¢) el «contraste del con-
texton.

La diferenciacidn de estas tres 16gicas se efectud
en funcién de los distintos propdsitos de cada inves-
tigacién, los cuales inciden en la eleccién de los casos
comparados, el estilo de presentacion de los argumen-
tos, y fundamentalmente en 1a extensién y limitacién
de los mismos.

a) El andlisis macro-causal: el prop6sito que per-
siguen los historiadores que emplean esta metodolo-
gfa, es el de realizar inferencias causales sobre las
estructuras y procesos sociales de nivel «macro». Para
satisfacer dicho objetivo, el empleo de preguntas no-
vedosas que permitan cuestionar las explicaciones tra-
dicionales resulta muy Wtil. Las comparaciones,
orientadas en torno a estas preguntas originales, pue-
den dar como resultado el surgimiento de nuevas ge-
neralizaciones histdricas. Uno de los peligros que corre
el investigador que emplea este método, es la facili-
dad con que podria incurrir en un error de sesgo. Este
supone que el historiador enfatice en la comparaci6n,
aquellos aspectos que sean iitiles para la comproba-
ci6n del encuadre tedrico, y desconozca la real im-
portancia del fenémeno en funcién de la particularidad
del caso en cuestién. De cualquier modo, puede afir-
marse que el método del «anilisis macro-causal» tiende
a producir hipétesis alternativas de caracter explora-
torio. Se emplean varios casos yuxtapuestos, con la
finalidad de «controlar» la causa de la variacién. Por
un lado, aquellos casos que tienen en comiin los fac-
tores causales del fenémeno explicado 33/. Por otror
lado, el método también permite contrastar algunos ca-
sos en los cuales el factor a explicar y las explicacio-
nes del mismo s6lo aparecen en algunos de los casos
estudiados y en otros no, a pesar de las similitudes que
todos guardan entre si 34/,

La mayor virtud del empleo del método del ani-
lisis «macro-causale« reside en la posibilidad de con-
validar e invalidar posibles hipdtesis sobre fenémenos
«macro», de los cuales existe un niimero limitado de
casos. El tinico problema que esta metodologia aca-
frea es que en ciencias sociales pocas veces se puede
arribar a comparaciones donde se «controlen» las va-
riables, ya que la sociedad no puede aislarse en fun-
cién de los aspectos que uno desee analizar. La Historia
social no es manipulable, sin embargo el factor mis
relevante que esta metodologia provee es 1a posibili-
dad de cuestionar las explicaciones dadas como irre-
futables, en funcién de las variaciones en tiempo y
espacio de los fenémenos estudiados.

b) Denominamos «demostracion paralela de la



teoria», al método que se propone, a través de la yux-
taposicion de casos historicos, convencer al lector que
una teoria o hipétesis dada (explicitada) puede demos-
trar su utilidad al aplicarse repetidamente a una serie
de acontecimientos histéricos relevantes. A tal fin, los
casos son cuidadosamente seleccionados por sus si-
militudes para cubrir una amplia gama de posibilidades.

La principal caracteristica del mencionado mé-
todo, consiste en la elaboracién de modelos tedricos
0 de hipétesis aprioristicamente, es decir con anterio-
ridad a Ia aplicacién de los casos concretos que las ilus-
tren 35/. ‘

El enfoque metodolégico de la «demostracién pa-
ralela de la teoria» enfatiza la explicitacién y aplica-
cién de una teorfa dada, més que los aspectos compa-
rativos en si. La yuxtaposicion de los casos presenta-
dos constituyen fundamentalmente la ejemplificacién
de las implicancias de Ia teorfa o de la hiptesis, y ade-
més permite demostrar 1a aplicabilidad de la misma
a un espectro amplio de casos.

Respecto de las limitaciones que el empleo de di-
cha metodologia conlleva, radica en el riesgo que el
historiador corre de ser muy «repetitivo » en funcién
de la enunciacién de una serie de casos examinados
a la luz de 1a misma teorfa.

¢) El método histérico comparativo por «contraste
del contexto», se refiere al andlisis espectfico de las
diferencias, de los casos comparados. Parte del su-
puesto de la integridad global de los acontecimientos
histéricos comparados, es decir, considera la integri-

dad histdrica de cada caso como una «totalidad» en si. .

Asi es como cada naci6n, cada Imperio, civilizacién
o religién constituyen un «todo» relativamente irreduc-
tible. Cada caso es analizado como una tinica y com-
- pleja configuracion socio-histérica de si mismo.

El testimonio de Bendix 36/ es elocuente al res-
pecto: «Por medio del anélisis comparativo, pretendo
preservar tanto como fuera posible, el sentido de 1a
particularidad histérica... Me propongo hacer trans-
parentes las diferencias en las estructuras sociales y
el modo en que distintas sociedades han respondido a
los cambios, producidos por el contacto con otras na-
ciones. Los estudios comparativos sociol6gicos au-
mentan la visibilidad de una estructura en contraste con
otra. Como, por ejemplo, el feudalismo europeo se di-
ferencia «nitidamente» si lo comparamos con el feu-
dalismo japonés...»

En suma, los comparativistas que aplican el mé-
todo del «contraste del contexto» a diferencia del pri-
mer método que hemos analizado, no pretenden
generar nuevas explicaciones de los fenémenos com-
parados, sino delimitar la extensién de las generali-
zaciones a los casos yuxtapuestos para mostrar las
diferencias, fundamentalmente,
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El «foco» de esta metodologia no reside en 1a va-
lidacién o no de teorias, hipétesis o explicaciones, el
€nfasis estd puesto en la descripci6n de los casos y en
los contrastes que surgen en funcién de las particula-
ridades de cada uno de ellos. Por considerar a la des-
cripcidn mds importante que a la explicacién, el
sentido cronoldgico de los hechos es priorizado por so-
bre el sentido 16gico; del mismo modo, el tiempo his-
trico que se considera en dicha metodologia es
continuo, homogéneo, sin rupturas ni densidades dis-
tintas. Si bien, en los trabajos comparativos por «con-
traste del contextos, no s¢ brindan explicaciones
causales de los fenémenos comparados, resultarfa in-
genuo suponer que no existe en los historiadores que
emplean tal metodologia, un encuadre teérico deter-
minado. La suposicién de la pretendida «objetividad
descriptiva» como si constituyera una verdad «neutral»,
en realidad no deja de ser una suposicién o hip6tesis
de trabajo cuya validez podria ser. cuestionada.

El método histdrico comparativo por contraste,
presenta por un lado la ventaja de brindar ricas y com-
pletas descripciones, asf como relatos ordenados cro-
nolégicamente, pero por otro lado, carece de una
perspectiva explicativa de los mismos.

En nuestro caso, aplicaremos una combinacién
del «andlisis macro-causal» (el cual nos permite infe-
tir -a través de preguntas orientadoras- algunas razo-
nes que motivan los fenémenos estudiados) con la
16gica del «método comparativo por contraste. No cree-
mos necesario reiterar las razones que fundamentan tal
eleccitn, ya que ellas han sido expuestas al tratar cada
I6gica por separado.

5. Algunas Reflexiones sobre la Historia de la Edu-
cacién Comparada (*)

Estas reflexiones aspiran a reflejar un enfoque re-
novador para la historia de la educacién comparada.
Las mismas se originaron a partir de di-
versas lecturas histérico-metodolégicas aplicadas a la
educacién exclusivamente,

En primer lugar, creemos que deberia tenderse
hacia la superacion de la fincién paradigmdtica pro-
pia de los estudios comparativos de las primeras dé-
cadas del siglo. Se describian detalladamente log
sistemas educativos para luego poder imitar y trans-
Jerir los modelos considerados superiores 37/ a dis-
tintos contextos sociales. :

(*) Las reflexiones que siguen, reproducen parcialmente al-
gunos aspectos del articulo «Propuestas para revisar
enfoques tedrico-metodolégicos de la educacién com-
parada», publicado en la Revista Argentina de Educa-
cidn, AGCE, N°7. Octubre, 1986, p.63-75.-




El supuesto que subyace a dicha préactica es el del
etnocentrismo cultural, que desde el punto de vista edu-
cativo significa copiar los modelos educacionales de
los paises hegeménicos en base a la creencia en una
cultura universal y eterna. Esta cosmovisi6n tiende a
considerar como hombre educado al hombre escola-
rizado con las pautas de la nacién o grupo dominante
cuya consecuencia inmediata es la desvalorizacién de
cualquier expresién cultural que no fuera la hegemé-
nica. El efecto social del etnocentrismo educativo se
traduce en la discriminacion y desvalorizaci6n de las
tradiciones nativas regionales o locales, en suma, par-
ticulares.

La segunda reflexién surge como corolario de Ia
anterior y se refiere al necesario reconocimiento de la
especificidad de los procesos histéricos que configu-
ran los sistemas educativos. Para ello habrfa que al-
canzar la comprensién de los procesos histérico-edu-
cativos més que los resultados estadistico-cuantitativos
de las politicas educacionales. Esta vision genética de
los sistemas educativos requiere de la interaccién cons-
tante entre la perspectiva histérica y sociol6gica -en
sentido metodolGgico-. De este modo las investigacio-
nes adquieren el dinamismo necesario para no caer en
excesivas generalizaciones ni en anécdotas coyuntu-
rales o pormenorizadas. Este enfoque exige no sélo
la descripcidn de los fendmenos estudiados sino la in-
terpretacion de 1os mismos a la luz de una determi-
nada teoria que provenga de alguna de las ciencias
auxiliares de la historia, como la economia, la poli-
tica o la antropologia.

En tercer término, sugerimos 1a identificacicn de
los factores exdgenos, ajenos al desarrollo de las for-

mas educacionales nativas. Identificar los mecanis-
mos de «exportacién e importacién de los modelos
educativos», significa reconocer la tendencia hacia la
internacionalizacién e internalizacion de los paiscs
exportadores e importadores, respectivamente.

Para interpretar tales tendencias, se suele emplear
los conceptos de «transferencia, imposicién o domi-
nacién cultural» incorporados al vocabulario de las
ciencias sociales fundamentalmente a partir de la di-
vision internacional del trabajo con sus consecuencias
para el desarrollo socio-cultural de las distintas regio-
nes del mundo. 38/

En cuarto y tltimo lugar, proponemos que se re-
conozcan ciertas tendencias o comportamientos al in-
terior de los sistemas educativos nacionales o
regionales, en interaccion con los contextos sociales,
politicos y econdmicos mds amplios. Abordar los tra-
bajos mediante el andlisis de las denominadas tenden-
cias 39/ posibilitarfa no sdlo el conocimiento fictico
de los sistemas, sino la comprensién e interpretacién
del funcionamiento de cada sistema educativo en con-
textos sociales contrastantes,

Las tendencias que analizamos en la investiga-
cién son: elitismo, expansion institucional, democra-
tizacidn, nacionalizacién y profesionalizacidon del
sistema de educaci6n superior argentino y japonés, a
la luz de conceptos tedricos que hemos explicitado al
comienzo de este articulo.

Nuestro trabajo de investigacién, finalmente, pre-
tende gjemplificar algunas de las sugerencias aqui men-

. cionadas para un abordaje no tradicional de la historia

de la educacién comparada.
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NOTAS:

I/ El concepto de «sociedad capitalista» en 1a literatura consultada sobre el caso japonés, esti fuertemente aso-
ciado con el de «modermnizacién» y consecuentemente opuesta al concepto de «sociedad tradicional» utilizando
para caracterizar el periodo feudal. Véase: Tradition and Modernization in Japanese Culture (edited by Do-
nald Shively) Princeton University Press, New Jersey, 1976; y Duus, Peter The Rise of Modern Japan, Hough-
ton Mifflin Company, Boston, 1976. Ademds, «modernizacién» y «occidentalizacién de la cultura nipona»
son tratados por algunos analistas, casi como sindnimos. Sin embargo la dialéctica de la tradicién vs. la oc-
cidentalizacién en el plano ideoldgico-cultural, result6 una constante durante el proceso de industrializacioén
y acumulacién capitalista del Japén., '

2/ Weber, Max, Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p.172-184

3/ En general, las concepciones acerca de los procesos «modernizadores» parten de la experiencia de 1a Europa

occidental, porque alli fue donde se originaron las revoluciones comercial-industrial y nacionales. Al respecto
véase: Bendix, Reinhard, «Tradition and Modernity Reconsidered» en: Comparative Studies in Society and
History, 9, 1967, p.292-313,
Para el caso japonés, hemos consultado: Anderson Perry, <El Feudalismo Japonéss, en: El Estado Absolu-
tista, Siglo XXI, México 1980; Bronstein, Teba, El Suefio Imperialista del Japdn. El Plan Tanaka, Editorial
Lautaro, Buenos Aires, 1941 y QOakahashi, F., «A contribution to the Debate», en: The transition From Feu-
dalism to Capitalism, Hilton R, (Edit.), New Left Books, London, 1976, p.96.

4/ En el caso de los estados nacionales latinoamericanos y, consecuentemente, argentino, hemos consultado:
Ferrer, Aldo, La Economia Argentina, FCE, Buenos Aires, 1984, p.91-148, Sunkel O. & Paz, P., El Sub-
desarrollo Latinoamericano y la Teoria del Desarrollo, Siglo XX1, México, 1984 (15 ed.) p.50-81; Kaplan,
Marcos, Formacidn del Capitalismo en América Latina, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1983; Volsky,
Victor, «Peculiaridades del Desarrollo Capitalista en América Latina», en Realidad Econdmica, IADE, N°
60/61, Buenos Aires, 1984, p. 157-166; Winston, Anthony, «The Formation of Capitalist Agriculture en La-
tin America and its Relationship to the Political Power and the State», en: Comparative Studies in Society
and History, Jan/, Vol.25, N° 1. Cambridge University Press, 1983, p.83-104.

5/ Al respecto, véase Nassif, R.& Rama, G, y Tedesco, J.C., E! Sistema Educativo en Latinoamerica, Edit.
Kapelusz, Buenos Aires, 1984; y Parra, R, & Rama, G. & otros, La Educacién Popular en América Latina,
Edit. Kapelusz, Buenos Aires, 1984.

6/ Skocpol, Theda, Los Estados y las Revoluciones Sociales, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984, p.54.
Véase ademds, la literatura resefiada por la autora.

7/ Esta interpretaci6n presenta coincidencias fundamentales con las nociones de «sociedad politica y sociedad
civil», asi como con la del «consentimiento de la mayoria», que John Locke esgrime en su obra: Dos En-
sayos Sobre el Gobierno Civil, una de las filosofias politicas mds influyentes en las revoluciones burguesas
del siglo XVTI y XIX; véase: El Estado Liberal Moderno, Fayt. Carlos (comp.), Plus Ultra, Buenos Aires,
1973, p.166-173 y 294-295

8/ En general, esta concepcitn no difiere de 1a que Engels propone en su obra El Origen de la Familia, la Pro-
piedad Privada y el Estado, Planeta, Barcelona, 1986, p.300. También Lenin en su obra Estado y Revolucidn,
sefiala; «un ejército y una policia permanente son los principales instrumentos del poder del Estado. ;Cémo
podria ser de otra manera?»

9/ Sobre el valor de la «dominaci6n» racional que el Estado ejerce en la sociedad, véase: Weber, Max, Eco-
nomia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p. 175 y stes.

10/ Una sintesis reveladora de las posturas teéricas aludidas (P. Anderson, R. Miliband, G. Therbon, N. Pou-

lantzas, Etc.) se encuentra en: Gold, D. & Lo, C. & Wright, E., en: «Recents Developments in Marxists
Theories of The Capitalists States, en Monthly Rewiew, N° 25, Vol 5, 1975, p. 36-51.
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11/ Poulantzas, Nicos, Las clases sociales en el Capitalismo actual, Siglo XXI, México, 1985, p. 74.

12/ Alonso,M.E., «El problema de la formacién de los Estados Modernos en América Latina», en: Realidad Eco-
ndmica, N° 86, 1989,p.64-82, El articulo realiza un andlisis muy Iicido de los trabajos de J.C. Chiaramonte,
«La cuestion regional en el proceso de gestacién del estado nacional argentino. Algunos problemas de in-
terpretacion», en: La Unidad Nacional en América Latina. Del Regionalismo a la Nacionalidad. El Colegio
de México, México, 1983; y el de Halperin Donghi, Historia Contempordnea de América Latina, Alianza
Edit., Buenos Aires, 1988. La autora arriba a la conclusién que en el marco del capitalismo dependiente,
el estado democrdtico actual expresa (a pesar de sus formas inéditas) el mismo sistema de dominacién que
articul6 el estado oligdrquico a partir de 1860-80.

13/ Para el caso japonés, véase: Chesneaux, Jean, Asia Oriental en los Siglos XIX-XX, Nueva Clio, Barcelona,
1976, p.42-54 y Anderson, Perry, £l Estado Absolutista, Siglo XXI, México, 1984; para el caso argentino
véase: Lechner, Norbert, (Comp.) Estado y Politica en América Latina, Siglo XXI, México, 1981, p.16;
ademds; O*Donell, Apuntes para una Teoria del Estado. Documentos CEDES/CLACSO, N° 9, Buenos Ai-
res, 1977, '

14/ Véase:Oszlak, Oscar, La conquista del orden politico y la formacidn histdrica del Estado Argentino, Estudios
CEDES, Vol. 4, N° 2, Buenos Aires, 1985, p-14; Morishima, M., Por qué ha triunfado &l Japon, Editorial
Grijalbo, Madrid, 1984, p.74-117 y Hall, John, EI hnperio Japonés, Siglo XXI, 1981, p. 233-51.

15/ Oszlak, Oscar, La Formacién del Estado Argentino, Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1985, p. 14.
Weber, Max, «Ensayos de Sociologia Contemporéneas, en:Antologia de Max Weber, Barcelona, 1972,p. 217.

16/ Los aportes de Louis Althusser respecto de la funcién de control social que los «aparatos ideolégicos del
Estado » ejercen en los actores, coloca la discusién en torno a la ideologfa nacionalista como uno de los me-
canismos coercitivos del Estado, tal como lo expresa en: Althusser, L., Ideologias y Aparatos Ideoldgicos
del Estado, Ediciones Nueva Visi6n, Buenos Aires, 1974. Sin embargo, hemos sefialado que éste no s6lo
monopoliza los medios para la coaccién social, sino que ademds requiere cierta «legitimidad» para que su
dominaci6n sea efectiva.

17/ Weber, Max, ob. cit., p.172 y stes.

18/ El nacionalismo «iberal» cumpli inicialmente una funcién legitimadora del nuevo sistema politico, que dejé
de contar con el recurso de las vigjas legitimidades, fueran éstas la tradicion, el principio dindstico o 1a re-
ligién. Al respecto, véase: Duverger, M.A., «{A dbnde van los Nacionalismos?», en: Las Ideologlas y sus
aplicaciones en el siglo XX, IEP, Madrid, 1962, p.234 y stes.

19/ McPherson, La Democracia Liberal y su Epoca, Editorial Alianza, Barcelona, 1982.
20/ Véase, De Blas, Guerrero, «Nacionalismo Cultural», en: ob.cit., p.80-194

21/ Oshin_'la, Hitoshi, «El Japén Moderno: una lucha entre ¢l racionalismo y la tradicién mitica», en: Diario El
Tiempo Argentino, Buenos Aires,7 de Octubre 1985, p.9 y Oshima, Hitoshi, EI Pensamiento Japonés, EU-
DEBA, Buenos Aires, 1986, fundamentalmente la Introduccién ¥y la Parte Primera «Tradici6n Mitica», p. 13-25.

22/ Oszlak, Oscar, ob. cit., p.17, Véase también: Halperin Donghi, Tulio, Una nacién para el Desierto Ar-
gentino, CEAL, Buenos Aires, 1982, p.8. Alli, el autor plantea que «el progreso argentino es la encarnacicn
en el cuerpo de la nacién de lo que comenzé a ser un proyecto formulado en los escritos de algunos argen-
tinos, cuya tinica arma politica era su superior clarividencias...«La Argentina del ‘80 no se parece a ninguna
de esas naciones que debian construirse, nuevas desde sus cimientos en el desierto pampeano. ..es a su modo
una nacién moderna»,

23/ Torres Rivas, Edelberto, ob.cit,, p. 119
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24/ La forma en que el sentimiento nacionalista se expande a «grandes masas de la poblacién», estd directamente
vinculada con la expansién de los sistemas nacionales de educacion. Cada nivel del sistema cumplié una par-
ticular funcién respecto del objetivo de la integracién nacional. Al respecto, véase: Braslavsky, C., «Etapas
histéricas de las estrategias nacionales para la ensefianza general obligatoria en hispanoamérica», en:Ibarrola,
M. & Rockwell, E. (comp.}, Educacidn y Clases Populares en América Latina, DIE, México, 1985, p.7-15.

25/ Consiltese: Oszlak, Oscar, La conquista del Orden politico y la formacién histdrica del Estado Argentino,
Estudio CEDES, Vol. 4, N° 2, Buenos Aires, 1978, p. 10-16. En este trabajo, el autor plantea los distintos
dmbitos de penetracion del Estado, describiéndolos como verdaderos procesos de expropiacidn social. De
este modo, el control de determinados dmbitos funcionales -que reflejaba la invasién de espacios tradicio-
nalmente ocupados por otros agentes de la sociedad civil-, representaba a la vez, la fuente de legitimaci6n
y poder que definia el sistema de dominacién estatal,

26/ El tema de la investigacién comparada en Ciencias Sociales, se encuentra tratado y actualizado en la colecci6n
de revistas: Comparative Studies in Society and History, An International Quarterly, Cambridge University
Press, USA, 1964-1984,

27/ Marc Bloch «Pour une histoire comparée des socictés europeénéss,en: Mélanges Historiques, 1, Paris, 1963,
p. 18-19 :

28/ George Pasti, «East Asian and West European Historys, in Comparative Studies in Society and History, Vol.
ITI, 1964-65, p. 103-104.

29/ Sobre este tema, Pasti realiza una descripcién detallada de los estudios comparados entre Oriente y Occi-
dente, que fundamentan su postulado. Uno de los topicos que el autor propone comparar en ambas culturas
es el tema del «Feudalismo», en tanto fenémeno histérico-social, factible de ser comprendido conforme a las
diversas manifestaciones del mismo en las distintas sociedades. Este ha sido el enfoque del trabajo consultado
sobre el tema de la modernizacidn japonesa de John W, Hall, en ¢l cual aplica categorias de andlisis como:
«origen, naturaleza, y declinar de pricticas feudales» globales, en el caso especifico del feudalismo japonés.
Consultar: John W. Hall, «Changing conceptions of the modernization of Japan», en: Changing Japanese
Attitudes toward Modernization, University Press, Princeton, New Jersey, 1972, p. 7-41.

30/ Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Unwin University Books, USA, 1965.

3y Rbbert Bellah, «Religions aspects of modernization in Turkey and Japan», en: Comparative Studies in Society
and History, Cambridge University Press, USA, 1965, p. 106-110.

32/ Las fuentes bibliogréficas consultadas son:

Theda Skocpol & Margaret Somers, «The uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry», in Com-
parative Studies in Society and History, Cambridge Univ. Press, USA, Vol. 22, N° 2, April, 1980, p. 174-
196; Véase también de la misma autora: Skocpol, Th. ob. cit. «Un Método de Historia Comparada», p. 66-
76. En esta obra, la autora denomina el andlisis macro-causal como «método de andlisis histérico-comparativos,
Morton Keller, «Anglo-American Politics in Anglo-American Perspective: A case in Comparative History»,
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