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HOMBRE Y TECNICA

Por Emma Mage Vouamïlo

I

Permanencia a ¡atar-naaa ¡ic la neón Inma/na

Si algo resulta claro y evidente para la conciencia actual, ello as
la historicidad del ente humano. Frente a las pretenaionu del huma­
nismo renacentista —empeñado en destacar lo invariable y permanente
del hombre para liliar y justificar aus noatflgicos anhelos de vuelta
hacia el pasado-, l tiempos modernos perfilan cada vez con mayor
vigor la individuación de las épocas, la singulari’ ’ de las culturas, elperfil ' " " de cada " ' Sin ‘ como
.un último intento para evitar el total relativismo, se asoma la posibi­
lidad de esas grandes unidades aintagmáticus de la racionalidad hu­
mana que son las concepciones del mil/nda.

En efecto, por detrás del aparente cambio y transformación que
signo el devenir histórico, si la mirada penetra hasta su fondo, es car
paz de adivinar una última instancia de unidad y sentido: el lagos o
radio que anima toda época, a pesar de su aparente singularidad, ae
engaraa en un movimiento universal y recurrente que envuelve y tras­
ciende las culturas, el perfil contingente de los tiempos. los rasgos fác­
ticos de loa protagonistas. La racionalidad humana e: de tal mado per­
manente pero 1m ' “H , consuma aunque M absoluta.

No entraremos aquí a exponer y menos a revisar críticamente —ya
que no es nuestra intención- la teoría de las llamadas "concepciones
del mundo". Simplemente, ateniéndonoa a lo que de ellas sabemos gra­
cias a los ingentes trabajos de Dilthey y su escuela (pero sin defen­
der la ,. "' "tipología" que de aquellas hacen en su utuerao por
sistamatizarlas), admitiremos que existen ’ rnninadïm maneras o
formas de ver. contemplar, e incluso de tratarse con el mundo, como
resultado de hallarse tal visión o praxis animada y dirigida, en cada
caso, por determinado logos o ¡dia que le airve de  o funda­
mento. En tal sentido, en lugar de afirmar el absoluto ' ' o
de semejante logos o ratio —como era, por ejemplo, la pretensión de
Kant o de Descarta al hablar de la razón humana- a necesario ad­
mitir la esencial historicidad de tal razón, su indispensable variabili­
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ERNEETD xarz vaLLENlLLa

dad, su ' individuación en anda época. A pesar de que con
ello no se niega (como hemos dicho) su constancia y permanencia de
prmoipia, alo vez se admite y se defiende le posibilidad de su transfor­mación al ‘ “ ' en "V ' ' En
días —como lago: o ratio de nuestra propia época— ha irrumpido o
la historia y dirige su cuna la ratio technioa. Ella inervs una nueva
concepción del mundo que sólo en nuestro tiempo ha cobrado concien­
cia de si misma: la facna-lugfa o teonacraoia.

II

Breve perfil de la ratio teclmíca

A fin de que se entienda, cen mas o menos claridad, lo que desig­
namos bajo el nombre de ratio teclmica, digamos dos ‘ ‘ as acerca
de ella. Debemos expresar, en primer lugar, que la técwica (así como
la ratio ischníao en cuanto Inga: que vertebre su correspondiente can­
capoíón del mwnda) tiene su origen en la uohmtod de poder. Es de
tal vertiente o raíz ontológica, como ‘ que alimenta esta mo­
nifestnción epoca! de la racionalidad humana, de donde nace y cobra
impulso esa actitud de dominio frente al universo que tan pronunciada»
mente exhibe el hombre de nuestro tiempo y la cua] sc opone resuelta­
mente a toda posición contemplntivn. A este cto, si algún rasgo
distingue y define s nuestra época, es ‘netamente semejante actitud,
que si bien comienza a perfilarse desde la edad moderna. sólo en nues­
fros días alcanza e desanollarse plenamente sl tomar conciencia explíci­
ta de su propio significado y ' temáficamente sus _ eculiaresmetas. .

Ahora bien, para una razón que dominar el universo.
dentro de fite no pueden existir cosas o entes inmodifienblu —cual
ai fuesen eresturcs fijas. absolutas y definitivaa—, así como tampoco unmundo ' ' de ideas o ' eternas e ' "
Por el contrario, para una razón cuyo designio sea el mencionado, to­
dos y cada uno de los posibles entes que integran el universo ban de
ser por principio y mecesafiamente transfannablea, por lo cual su tex­
tura óntico-ontológica debe responder a un proyecta de su misma fuen­
te creadora —valga decir, la ratio techawica- que, como potencia orde>
nadora y demifirgica, es la que les confiere su finalidad y razón de

ser. ­
g

200



mmm: Y TLCNICA

Pero hay más. En semejante universo " y ordenado por la
razón- no existen tampoco leyes fijas e inmutablea, decretadas por una
providencia, sea ésta cual fuere, sino regulaciones establecidas y fun­
dadaa por la propia razón. De tal manera, las "leyes" del universo,
en lugar de responder a una finalidad ingénita, espontánea o natural,
son productos de la ratio techníea y es ella la que, actuando como un
poder omnímodo, las ' e instituye creando o transformando el
curso o acontecer que deben seguir ' los fenómenos de
acuerdo con sus planes o proyectos de dominio. Es por ello que —di­
cho en forma general- la ratio íechnico no respeta, ni menos obedece.
a la naturaleza. Por el contrario, dispuesta a dominar el universo, su
auténtico designio s crear y establecer, a.l lado de la naturaleza in­
genua, una “supro-naturoleza", animada y regida por las "leyes" que
ella dicte.

Es claro que semejante ' y situación —la cual sólo po­
demos delinear a grosso mado por las ' limitaciones de este
trabajo- no surgió por obra del azar, ni de un modo inesperado o re­
pentino. Por el contrario. si revisamos la evolución y desarrollo de la
técnica (o de eso que llamamos concepción "tecnológica" del mundo)
pudiéramos ' rnir dos etapas históricas de ella que definen clara­
mente el diverso sentido que ha impulsado a aquella voluntad de domi­
nio que la alimenta y dirige.

Efectivamente, en una primera etapa, la técnica nace y se desarro­
lla a través de una eontensplacíán cuan‘ reproductivo de los , s
naturales. En tal sentido, habiendo descubier el hombre que todo
ser vivo —por no decir "natural"— responde a un proyecta guiadopor una f" "’ ' diseñó el ' de los
artefactos y enseres técnicos. Todo aparato, enser o artefacto corres­
pondiente a semejante etapa, "reproduce" por lo general “perfeccio­
nadamente", los proyectos _v finalidades oluservables en el comporta­
miento de los seres vivos o de los procmos y fenómenos de la natura­
1era.

Pero a partir de nuestro propio tiempo se comienza a ínsinuar el
desarrollo de una nueva modalidad o perspectiva en el quehacer técnico.
Hoy en dia el hombre se ha percatado no sólo de que a capaz de "re­","' J "el ' delos,
y los proyectos teleológicos de los seres vivos, sino que, a la par, tiene
la posibilidad de inventor, de crear, de diseñar nuevos proyectos -in­
cluso no pre-existentes en la ' a o en los seres vivos—, y por en­
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de de establecer y fundar un ámbito "supra-natural" con leyes, nor­
mas y regulaciones impumtas y programadas por su propia potencia
racional. La técnica, en tal sentido, se ha vuelto eminentemente erem
dora. El hombre no es simplemente un demímgo sino que se acerca a
la categoría de un verdadero artífice o creador.

I I I

La pregunta por el hambre

Dentro de este pa surge, entonces, la pregunta por el bom­
bre. Pues lo que acontece —si ahora se comprende s fondo- es que
éste, al igual que cualquiera otro ente del universo, puede quedar trans­
formado en una raimás de la ratio techníca, asumiendo la función
y el papel de algo producido y manipulado de acuerdo con los planes
y designios de ella misma. Y aquí radica lo grave del asunto. Pues, si
como hemos visto, en los proyectos y planes de la ratio tachflíw ati im­
plícita la voluntad de dominio que ella ejerce sobre el universo y sus
entes, lo que en realidad acontece es que el hombre, inserto en seme­
jantes nexos, se convierte y transforma en un objeto de dominio para
el propio hombre. O expresado en otras palabras: que en lugar de ser
tratado por sus semejantes como si fuera un ffm en si —donde resplan­
dezca, como tal, la " " ’ humana ' ' ’ el máximo ,. ‘
es objetivado como un simple medio, siendo utilizado y manipulado por
otros cual si fuera un mero instrumento para lograr potestad y control
sobre su vida.

Si ello sucede —_v eso es, en efecto, lo que acontece dentro del ám­
bito cotidiano de las .elaciones humanas supeditadss al sistema tecno­
crático que domina cada vez con mayor conciencia al mundo —surge
lo que se denomina una alienación. semejante «incitación es el produc­
to de la concepción tecnológica del universo y encarna la áspera cuan­
to terrible realidad que confrontamos los habitantes de este tiempo por
la irrupción de la ratio tschnico como lagos vertebral de nuestra tec­
nificada convivencia.

Ahora bien: ¡qui hacer frente a ello! Si tan graves son las con­' dels "  del ' ...|la ,.
o no‘! Tal ,.regnnta —apcnas formulada-— demuestra carecer de sen­
tido. Quiéraae o no, a la historia no se la puede ignorar y menos de­
tener. A la técnica y a la concepción tecnológica del universo, como
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productos de nuestro desarrollo histórico, no podemos simplemente dar­
les la espalda, ignorarlas o despreeiarlas. En cuanto hombres de esta
época, lo deseemos o no, tenemos que vivir en medio de un mundo cre­
cientemente tocnificado y envueltos en sus absorbenlcs relaciones.

Sin embargo, semejante perspectiva no debe inducimos, ni mucho
menos, a sucumbir frente a un malentendido pesimismo. La técnica.
ciertamente, es producto de la razón -de la racionalidad humana-—- y,
como tal, se halla impulsada y dirigida por aquello que, como una sub­
terránea vertiente metafísica, anima y alimenta semejante racionali­
dad. Ahora bien: ¿qué aconteceria si en lugar de la voluntad de do­
minio esa misma voluntad se convirtiera y transformara en una fuente
donde el término final de sus afanes fuese el amor! ¡O son incompa­
tibles eras y ratio! Dejemos abierta la pregunta.

Caracas, junio de 1972.
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TECNOLOGIA y ESTETICA

Pon Euryala Cammbrooa

Concepto de tecnología

El concepto de civilización está íntimamente asociado al conjunto
de técnicas, desde los comienzos de las arts y oficios hasta las opera­
ciones binarias de la computación electrónica. Actualmente se le da el
nombre de tecnología a este conjunto de técnicas. Posteriormente exa­
minaremos diversas acepciones que se dan a esta palabra-clave. Por el
momento, tan solo señalaremos el predominio, aun en los medios uni­
versitarios, de cierto sentido atribuido a la tecnología, que sale de los
límites de su dominio significativo. Tecnología no quiere decir sólo
aplicaciones científicas: los vínculos entre ciencia y tecnología son su­
periiciales o, también, de oposición y contraste.
" En primer lugar, la tecnología, abarcando la totalidad de los in­
ventos y descubrimientos, nunca puede ser derivada de los conocimien­
tos científicos en una época determinada. Si la invención fuese una
simple consecuencia de loa principios o leyes ya conocidos, el progreso
tecnológico tendría su curso, necesariamente determinado por Ia evo­
lución de las teorías científicas, en cualquiera de sus etapas. Mientras
tanto, se observa precisamente lo contrario. El célebre astrónomo Fred
Hoyle, co-autor de la teoría del estado continuo, en su lihro publicado
en el año 1955, The nature of the Universe, profetizó que el hombre
pondría en órbita, dentro de cien años, el primer satélite artificial.

Pero, dos años después, en 1957, los rusos colocaron en órbita el
primer "Sputnik". El error astronómica de Hoyle, en su predicción
reducida justo en noventa y ocho años, por los tecnólogos dirigidos por
Von Braun, revela el divorcio establecido entre la previsión científica
y el progreso tecnológico. Coniorta observar que la autoridad indiscu­
tible de Fred Hoyle, autor de modificaciones en la teoría de la relati­
vidad general para adaptarla al concepto de estructuras espacio-tem­
porales homogeneas, y al principio de la creación continua en el uni­
verso, representa a la misma ciencia astronómica en conflicto con las
realizaciones tecnológicas. '

He aquí por qué el impacto tecnológico sobre la civilización ma­
terial, en nuestro siglo, parece dominar cualquier influencia de las
teorías científicas. Los conceptos de civilización material, con substra­
to tecnológico, se sobreponen al concepto de cultura, con fundamento
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humanístico. En oposición a1 humanismo clásico, el humanismo mo­
derno se vio obligado a hacer concesiones a la ciencia. Estas concesio­
nes, hechas contra su voluntad, se integraron en la noción debilitada
y desgastsda de humanismo cientifico. Asi fue como el humanismo
clásico de las letras romanas y griegas, pasó a ser auplentado por ge­
neralizaciones científicas sin ninguna forma de rigor o autenticidad.
Los humanistas, " del "belletrisme" superficial y galante, reco­
nocieron en la ciencia un auxiliar provechoso que, modestsmente, po­
dria contri ' para la educación de las nuevas generaciones.

Esta se observa actualmente en países como Brasil, con la famosa
dicotomía, de la enseñanza media, clasica y cientifica. Los alumnos del
curso clásico no estudian matematicas, fisica o biología; ae preparan
psra integrar una cierta mentalidad reaccionaria, aun predominante
en el país, que atribuye una formación privilegiada a los '
favorecidos con una cultura general. Entre nosotros, ls cultura gene­
ral se transformó en sinónimo de auyvïFflífllídfld amable en el culto
de las letras, de refinamiento en materia de ¡u " ' intelectuales,
de talento iscursivo al servicio de una imaginación rica en Joyectos
y pobre en malizsciones.

Los educadores ‘ a quienes no se puede acusar de falta
de competencia o dedicación, tendrían que ocuparse de proporcionar a
los espiritus jóvenes, lo que se podria denominar instrumento de ana­
lisis, desde cl principio de su ‘ " . El instrumento de analisis,
¡uivilegiado entre todos, es la cultura matematica. La forma más perfec­
ta de ‘la penetración critica en ls tesitura interna de un problema ri­
de en la capacidad de expresarle en ‘ inos de variables y de fun­
ciones. En nuestra época, los representantes de la filosofía científica.‘ " dela "' ' ' enmateria ' ' sóload­
miten como conocimiento positivo las nociones basicas de la lógica, de
las matemáticas y de la fisica.

Pero, la crítica de la razón matemática, que aun no fue iniciada
por los filósofos de la ciencia, revela que ninguna de esas disciplinas
basicas satisface los requisitos del rigor formal elevado a la categoria
absoluta. Ls consistencia de las aaiomfiticas en teoría de los conjuntos
u relativa, y los teoremas de los límites demuestran que la razón ma­' ' se somete ' a " ' restrictivas. El
famoso teoremade Qfidel determina que ls teoría matemática sólo es
formalmente válida cuando es incompleta. Evidentemente tales limi­
taciones, en lugar de disminuir, aumentan la eficacia del método
matemático como instrumento de  No se puede negar, sin em­
bargo, que condiciones restrictivas se imponen hasta en el campo de
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jurisdicción de la técnica de prueba en las ciencias dednctivas. En
este sector, se admite la ' ' de soluciones tecnológicas para pro­
blemas que no se susceptibles de soluciones matemáticas.

Entre los especialistas se sabe, que no bay método general da
solución para ecuaciones diferenciales no-lineales. No obstante, son
¿alas las ecuaciones que describen satisfactoriamente el sistema físico
representado por la trayectoria de la cápsula en ‘la nave interplancta­
ria. Los rusos, en la primera etapa de la carrera espacial, tuvieron
ventaja sobre los norteamericanos, por el simple motivo de hallar una
solución tecnológica mediante los métodos de aproximación para de­
terminar la posición y la velocidad de la cápsula, de problemas no sus­
ceptibles de solución matemática

Pero, situaciones como ütas demuestran que se obtienen solucio­nes ‘ ' a nivel ' ’ " la ' del ,
lógico de rigor formal, elevado al nivel absoluto. Esta relativización
tecnológica del método de prueba matemática se verifica en las co­
nientes modernas de las teorías no-lineales que valorizan mas la esta­
bilidad de las soluciones que las soluciona propiamente dichas. El
concepto de estabilidad, puramente cualitativo, en matemática no-li­
neal, representa, sin duda, el operador tecnológico que se adapta a una
variedad enorme de situaciones. Por otra parte, el operador tecnológico
valoriundo más la estabilidad de las soluciones que las mismas solu­ciones en " " ' ' métodos ' ' de ‘ no­
lineal, susceptibles de aplicación a los procesos psicológicos, a las ­
trueturas sociales, a los ciclos económicos, a las teorías políticas.

Bajo otros aspectos, el operador tecnológico, representa la estra­
tegia de decisión para problemas que los métodos lineales de las cien­
cias fisicas consiguen resolver sólo en el plano ideal de las soluciones
irreales que eliminan todos los factores de perturbación. En 5a forma.
la fisica clásica considera como homogéneo lo heterogéneo y como uni­
forme lo multiforme. La relativización tecnológica se excede de los
límites de las ciencias matematicas y fisicas para alcanzar de lleno el
dominio mismo de la teoría del conocimiento.

Teoría del conocimiento y tecnología.

In teoría del conocimiento ‘constituyó siempre el centro y la mé­
dula del método filosófico: establece las condiciones iniciales para va­
lorar la importancia o la legitimidad dc cualquier sistema de ideas. La
crítica principal que se puede hacer al eristcncialislno a la falta deu’ ’ ' ' “' desus " ' sustitu­

207



EURYALO CANNABRAVA

yendo la reflexión por el estado de trance. Esa inapeteucia intelectual
de los filósofos eústencialiatas ' ' ' un carácter enhortativo a ans
tesis que no se basan en una argumentación racional.

El analisis de la argumentación ' ' realizado por Heidegger,
a través de sus consideraciones sobre el acto de pensar, revela que la
técnica de decisión del filósofo germinico se complace más en sugerir
problemas que en resolverlos. La naturaleza de la problemfiti existen­
cialista, que atribuye a la angustia la capacidad de revelar el ser,
participa mucho más de la psicología literaria que de las pautas seve­
ras del pensamiento critico. No obstante le problemática teórica del
conocimiento, que informa la epistemología ’ rna, estaría mucho
más próxima de Ila lógica y de la matemática que de la antropología
especulativa. Pero lo que u innegable, desde Kant hasta Bertrand
Russell, se reduce a la afirmación de que ningún pensador, incluyen­
do los neo-positivistas, tuvo la menor inquietud por el impacto tecno­
lógico sobre -la civilización y la cultura. Bedueida a la posición degra­
dante de r ' ' su dominio a la aplicación científica, la tecnologia
no contribuyó nunca a abrir perspectiv a los sistemas filosóficos, ab­
sorbidos por el juego verbal de las abs; accionu; militaba sola, en el
campo limitado de las artes y de los oficios, modas en sus propósitos,
pero siempre activa en todos los campos del quehacer humano. Desde
las artemnias de los pueblos primitivos hasta las artes y los oficios de
los asir‘ ‘abilónicos, desde los primeros artefactos o utensilios hastala ' ' ' y los viajes ' ‘ ' el hombre pu­
so en funcionamiento el operador tecnológico, como conjunto de téc­
nicas para alcanzar ‘j ' pre-establecidos.

La liberación de la energia atómica dió comienzo a la Edad tec­
nológica, así como la puesta en órbita del primer satélite artificial, el
Sputnik, inició la Edad megatecnológiea. ‘Ea-istió una etapa tecnoló­
gica de la civilización material en el periodo geocéntrico, en la que el
hombre, teniendo la Tierra como centro del universo, ae vió circuns­
cripto a la técnica de la observación astronómica que no ercedía su
radio visual.

Al pr‘ ' ' del período heliocéntri , la tecnología de los apara­
tos de observación astronómica permaneció ignorada: Tycbo Brahe.

holandés, en el siglo XIII, realizaba ubservaciones sobre el
movimiento de los astros, notables por la exactitud, a simple vista,
sin recurrir al telescopio. A pesar de conocida, la teoría de Copérnico
no era valida ni para Tycho Brahe, ni para sua contemporáneos; Ga­
lileo, algunos años después, inauguró la etapa tecnológica de las obser­
vaciones onómicas, perfeccionando la construcción del lsscopio.
Actualmente, la tecnologia de loa viajen interplanetarioa determinó
el surgimiento de la Edad cósmica. Esta Edad, ‘trabajada interiormen­
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te por instrumentos megatecnológicos, como 1a nave pmial, sobrepa­
sa el campo de las prevision humanas para ingresar en el dominio de
la ficción científica.

A través de los comentarios anteriores, se pone en evidencia que
el progreso tecnológico, en materia de iuvciones y ‘ brimientos,
fue la causa determinante de la evolución del conocimiento científico.
La tecnología, en base a las invenciones y a los dscubfimientos, es la
que genera el conocimiento científico a través de la "praxis" y no es
el conocimiento científico el que produce el progreso tecnológico a
través de la teor ' : la prueba concluyente de esta tesis se encuen­
tra en la obra de Galileo. La secuencia de los descubrimientos galileanos
de los cuatro satélites de Júpiter, de las fases de Venus, de los cráteres
en las montañas de la Luna, de las miríadas de estrellas en 1a Via
Láctea testimonian la amplificación del conocimiento astronómica en
base al instrumental tecnologico de la observación de los astros.

Más aún: la teoría , ' desmaralizads enla época de Gali­
leo, consiguió sobrevivir intacta en los periodos signientu, no en virtud

nde la fuerza indiscutible de la argumentación cientifica, sino por la acu­
mulación de datos y evidencias reunidos por astrónomos mediante ac­
cesorios tecnológicos. El operador tecnológico pasó, después, a actuar‘ ' at-rsvfisde‘ "' e" ' queno
se obti nunca deductivamente del conocimiento cientifico de la
época, como el más poderoso instrumento de aceleración ‘ ' ' '

Tecnología y modelo prczaalóyíca.

Ls conclusión de las observaciones precedentes incide, plenamen­
te, en la nf" ' paradójica de que la teoría del conocimiento, desde
Kant hasta Bertrand Russell, se hino inoperante por no reconocer la
importancia del operador tecnologico. Los filósofos, en general ecua­. , , . ¿el . . en . . .cionan la , em­
píricos o ‘ Omiten, sin ‘ , de ' ' las '
cias que hacen admitir como preexistentes todas las formas o modali­
dades del conocimiento ' ‘ ' , una determinada aptitud en el
hombre para reflelionsr críticamente ante las situaciones "
ticas.

Esta aptitud intuitiva en el hombre de pensar antes de actuar,
seguramente, ' v la técnica‘ de supervivencia de su especie. El
análisis, subtendido por la reflexión critica, repruenta la actividad
de la inteligencia, mientras que la síntesis, ambiciom o _. a,
queda en dependencia con la imaginacion. Todo to lleva a deducirq“ , . , ,. . o .. ,, .
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de rigor informal y de control incompleto prendieron ampliamente la
constitución de la lógica o de la ciencia como disciplinas

En consecuencia, revela una disposición scrítica muy cercana a la
ingenuidad, creer que el método deductivo tan sólo fue posible después
que reglas ariomaticas de inferencia analítica fueron formuladas, para
el comando dc los pasos formales en los grados de la prueba. Nada
de eso sponde: basta referir la técnica de deducción natural in­’ " por" ‘ "‘_. " dels ' ' lógicadc
los principios de inferencia, para refutar la tesis anterior.

Pero lo que se pretende afirmar aquí vs mucho más allá de esta
simple verificación. Es evidente que la praxis del razonamiento de­
ductivo procedió la teorética de este mismo argumento. Los requisitos
de rigor informal y de control incompleto o relativo deben ser satis­
fechos por toda prueba de teoremas lógicos. Ahora, si esto es cierto,
se dernus que la prueba lógica sólo u formalmente valida si sa­
tisface los equisitos tecnológicos de rigor y de control.

No interesa verificar m‘ las condiciones establecidas por la tecno­
logía del control son susceptibles de implemente lógico. Lo que se de­
nomina rigor lógico no podria ser nunca definido por la lógica, salvo
que otra disciplina establezca los ' ' de exigencia que la lógica
misma deberia satisfacer. Y si no, observemos lo que ocurre con las
matemáticas. Para ser admitida como válida la prueba del teorema
matemático se somete a cfinonü de rigor lógico. En este caso, entonces,¡cua1esla" ' que " ' ' de’ "‘ para , ‘
el grado de rigurosidad que la prueba lógica debe llenar! In conclusión
de todo esto es que ui las matemáticas ni ls lógica esmblecen precep­tosde' ' " ‘-cstoesde' ‘ 'dcl ’ tecno­lógico. '

Existen tres modalidades de rigor ‘informal: a) I’ reológico,
b) Teorético, c) Estética. Son tres aspectos que se ‘reducen a dos cate­
gorías fundamentales: la prafis y la teorética. Los especialistas en lógica
matemática se preocuparon hasta ahora con el estudio del rigor teo­
reücn que se somete a los preceptos estrictos de las reglas de derivación
sintfictica. El vigor de la praxis lógica o matematica que, tal como la
deducción natural de Gentaen, prescinde de la aniomatica lógica en
sus bases, antecede a cualquie tentativa de formalinción teórica.

En nuestros dias la teórica lógica se transformó en lo que Paul
Valéry denominsbava propósito de otro tema, el "cultivo intenso dede"" """.LB" "delss"" privóalnlógicsyalas " dela’ ' . ‘ dela "
gía filosófica que consiste en transformar las soluciona en problemas.
El filósofo se caracterin por no aceptar soluciona, salvo que sean un
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factor determinante de la renovación de los términos en otros proble­
mas. Toda solución que no crea problemas es estéril, y todo problema
que no afecta las bases del conocimiento resulta inopersnte.

Hasta altura, el argumento más fuerte presentado contra la ea­
cnela neo-positivista ha sido el del matemático Kxeisel que destacó la
existencia dc conflicto entre el empir" lógico y la experiencia in­
telectual. Considero además, que la experiencia intelectual varía de
aspectos en la misma propo ' en que se encuentra sujeta a meta­

' o mutaciones; es plastica y por eso mismo contraria a mode­
los y a fijaciones en las fórmulas dogmaticas. Im que ocurrió con el
paleo y el neopositivismo fue muy simple: sus vetas restringieron el
radio de acción de la ' ' intelectual y sus Iórmulaa no se adap­
tan a la evolución del concepto de la investigación cientifica. El rigor
' ' ‘ en matematicas, como observa Kxeisel, elimina ¡tributos ino­

en las ' ' ' ' . Aunque se ,. ‘ con frecuen­
cia que la intuición, provista de rigor ' , cres la formalización,
tal formalización corrige y enmienda la intuición.
' Lo que la filosofía cientifica moderna, de hsse neopositivists, no

tuvo en cuenta fue la importancia de la praxis matematica o lógicaantelasi"" ' ' " dela " Perola
gía, disciplina creada por Kotarbinskzi en Polonia, recogió s travk de
investigaciones sistemáticas sobre las fuentes de la actividad eficaz un' ' ' ' ' en ,. , ' y en nuevos Bajo cier­
tos aspectos, la tecnologia, como conjunto de técnicas y de artesanías
está vinculada con los modelos praleológicos que definen todas las ac­
tividades realizadas por el hombre en función de su eficiencia. En­
tonces, la eficiencia pasa a ser la fórmula-comando de la que derivan
los conceptos de civilización y de cultura.

Es ' egsble que si la eficacia se hizo el objetivo deseado, sólo
faltaría probar a que dominios se aplicaría ste concepto, y en qué
contentos resulta provechoso. Lo que esta. fuera de duda es que el
hombre trata de satisfacer ciertos impulsos o tendencias de la manera
mas eficiente posible, dentro de las limitaciones naturales que rodean
sus actividades. El instinto de agresión, recientemente enfatizando por
Konrad Lorenz, desencadenado por mecanismos bereditarios, revela
en el hombre cierto coeficiente de carga energética que se hace com­
pletamente irreprimible con el efecto de determinados excitantes.

L_a psicología ’ , bajo la- influencia de Freud y de Lorenz,
elabora modelos energéticos para el portamiento humano. Pero no
debemos olvidar que la eficiencia de las actividades en general se debe
subordinar a ciertos preceptos de rigor informal y del control relativo.Estos preceptos ‘ ' ' ’ todas las ' " “
realizadas por el hombre con el objetivo de su optimización y de su
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eficacia, ’ a-la " de ‘ ' ' de '
zación de los conocimientos. Antes de la lógica, de las matemóficas y
de la ciencia, el hombre se sometía, en la fabricación de los utensilios,
de las armas, de los instrumentos de caza y pesca, a normas explícitas
de rigor y de control. Estas normas informan los modelos lógicos
de actividades primitivas.

Es admisible por lo tanto, que el rigor y el control lógico-matemá­
tico, en su modalidad informal e ' ‘tiva, no sean más que la exten­
sión espontánea de reglas y preceptos que caracterizaron lu activi­
dades humanas en general. Por un mismo, no hay ninguna veracidad
en la creencia de que la técnica de control del rigor lógico en los enun­
ciados fue un d ‘ ' ' de Aristóteles. Esta técnica de control se
manifiesta, en primer lugar, en 1.a misma lengua. La competencia," " ' ' ‘ " por P‘ ‘ , es ' del con­
trol ejercido sobre la ‘lengua, a fin de que ésta se use con exactitud.
El rigor gramatical precede y, bajo ciertos aspectos, coincide con elrigor estilístico. '

Mantenido bajo control el idioma en la estructura racional del
argumento, se deriva la conclusión natural de que la. competencia, es­
tableció normas de rigor li " ' que se integraron en el contento da
rigor lógico. La tesia ebomskyana de que el niño hereda de los padre
una estructura mental innata, aunque sea objeto de rechazo para "ló­
gicos americanos", se ’ ' ' a la afirmación da que rigor y con­
trol son procesos hereditarioa... No deseo ‘ ' demasiado dichos
aspectos, a riesgo de resultar programática; dejo para la última parte
las consideraciones sobre el rigor estético.

Rigar estético y actividad creadora.

Las relacion entre estética y matematica se establecen natural­
mente a través de vínculos que se refieren al concepto de forma. Ade­
mós, lo que intereza, desde el punto de vista filosófico, en matematicas
es la belleza formal, atributo estético. y en estética el el rigor estilíafico,
atributo matematica. De acuerdo con laa consideraciones recedenus,
el espacio tecnológico ‘ , a trova; de los preceptos de rigor in­
formal y de control incompleto, como b-espacios derivados del mismo,el espacio “.' ' de las , , ' ' del ' ' po­
sitivo. Pero, estas irmaciones pueden parecer insostenible a quienu
no admiten, en el orden de precedencia, el rigor informal de las nocio­
nes intuitivaa de base, como condicionante del rigor formal de los
conceptos racionales de cúpula. La mayoría de los lógicos modernos.
que no da fueros de ciudadanía al rigor intuitivo de base, parece no
reconocer la importancia del de Güdel que eubordina la va­
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lidez formal de los sistemas matemáticos a la circunstancia iuapelable
de ser incompletos.

Y, aunque no le den la debida importancia a éste como a otros teo­remas, que “ límites ' ' ‘ a los '
resulta indudable que la relativización del conocimiento formal es
consecuencia directa de la indecidihilidad de teorías importantes. En
estas circunstancias, el cont-rol incompleto de los sistemas ' sn
eficiencia dentro de la relatividad del conocimiento matemático. Es
por esto que, si tomamos a las matemáticas como una actividad crea­
dora, en el contexto de au conceptuación intuicionista, sert posible ve­
rificar que su modelo prueológico no se distingue, en los aspectos fun­’ ' del modelo ' ' de la ' " ’ estética.
Matemática y estética.

El u de la matemática con la estética se llevó a cabo en
la teoría cantoriana del infinito. El infinito actual para Cantor tiene
lugar en el absoluto, es decir, i'm Dea, ientras que el infinito relati­
v'o se torna comprensible para el ser humano. Pero, en tercer lugar,
según Cantor, el infinito se ' ' , en la grandeza matematica, eu
el número, en el concepto de orden del pensamiento ‘ . Pero,
el orden en dicho pensamiento ‘ se transforma de manera tal
que, a su vez, se somete a modulaciones en sus procesos psicodinámicos.
La paicodinámicd interna del pensamiento reflexivo ‘representa, a
través de las imágenes, la carga energética de la actividad creadora.

Lo que se pretende demostrar es que, en cualquier dominio, la
actividad creadora se identifica con la actividad estética. Incluso por­
que, para Cantor, la matemática del infinito constituye uu sistema,
que según sus propias palabras, es lo que mantiene la cohesión del mun­
do en su interioridad (uuu die Welt ¿n Innersten zurammenhfilt).

A nadie le aerá posible interpretar el sentido de este enunciado
sino en ' ' ¡"gurosamente ’ ' a, como expresión de la belle­
za formal. La teoria del infinito cantariano, por lo tanto, medianteau Zum, ' por el " ' " " ’ se
une por vínculos lógicos y estéticos, a la teoria de los conjuntos en ba­
se a las matemáticas ’ . Infinito actua , "continnm", ' ,
constituyen el arm que imprime a las ciencias matemáti la con­
figuración estética de una cosmovisión ‘ .

Actualmente, a través de Hilbert y de Bertrand Russell la ló­
gica matemática obtuvo en wirtuosidad técnica lo que perdió en mate­
ria dc praxis o artesanía. Los fundamentos de las matemáticas, investi­
gados a través de los teoremas de Limites como tema central de crperi­
mentacióu, deberan dar paso en u.n futuro proa-ima, a la crítica de la
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razón matemática. La teoría de los grados de racionalidad, que no se
coaeilia con la tesis lsantiana de la xistencia a prüm‘ de las estruc­
turas racionales, introdujo cierta flexibilidad en la definición de los
conceptos de consistencia lógica y de rigor formal.

La importancia del aporte de teorías psicológicas al estudio del
aprendizaje de los conceptos y la critica de los fundamentos de la ma­
temática ban sido puestas en relieve por Suppes en sus últimos trabajos.
La acusación de sicologismo no impide a Bruno de Finetti y a Sa­
vage definir la probabilidad subjetiva como técnica de decisión ante
lo desconocido. Por lo tanto, es innegable, que la relativización de los
conceptos y de las teorías matemáticas contribuyó a eliminar cierta
rigidez acionalizadora en los dominios de la reina de las ciencias, quele ‘ e1,"‘.,',boy,. ' " deser’ "‘ ensusbases
y universal en sus conclusiones.

El grupo de matemáticos franceses que adoptó el nombre de Bour­baki, se " " por el ' ' que le ' ' ' a las
nociones intnitivas de las matemáticas, y por la técnica de formaliza­ción de sus ‘ ' ' ' De ahí ’ ‘ ' ls ' '
que tiene al declarar que el ‘ o lógico no explica la inteligibi­
lidad de la maternfitíca. Quiero agregar que a nadie llama la atención
que las teorías matemáticas sean comprendidas tan solo por un grupo
reducido de estudiosos en todo el mundo. Todo eso no puede sorpren­
der, pues la inteligihilidad profunda de esos conceptos deriva precisa­
mente de ciertos ' que posiblemente sean mas estéticos que ra­
cionales. La teoria matemática, como la obra de arte, está provista de
configuración exterior y de estructura latente.

La configuración exterior de la teoría matemática deriva de sus
atributos o propiedades definidas por los axiomas con rigor solamente
intuitivo, pero la estructura latente de los conceptos abarca sus poten­-I'.1.1 -. -, r  ¿sr nm
como la obra de arte se revela definitoria, por el coeficiente de acti­
vidad creadora que ambos puedan contener. Este poder creativo u
manifiesta, tanto en uno como en otro, no sólo por lo que producen,
sino por las potencialidades que contienen en su estructura latente.

Espacio tecnológico y estética.

El espacio tecnyógico abarca, en su contexto, la prueologia, la ar­' ' delos’ ls , " ' ,la' ' "
operacional, la automación, ls hiónica, la cibernética. Las técnicas en gc­
neral, desde la artesanía, las artes y oficios hasta la radio-astronomía, el
radar, el contador de Geiger pueden considerarse como snbespacioa coor­
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deuadua en la totalidad de un sistema o de una estructura. La estructura
del espacio , ' ' posee tres ’ - a) rigor ' ‘ ‘ b)
control’ c) , ’ ' ' Estastres , ' ’ ’ carac­
terizan el espacio tecnológico como una contingencia, y no como una
necesidad.

Pero, la problática del rigor y del control desde el comienzo
de las 'vidades humanas se orientó para alcanzar determinado ob­
jetivo Je-establecido. lligor y control constituyen pues el modelo
prueológico de actos que se integran en un planeamiento previsto. El
contrato social de Rousseau, que el autor denominaba la primera con­
vención establecida entre los hombres en estado natural, obedeció a
preceptos de rigor informal y de control relativo. Pero ¡cuál sería el
origen de los preceptos tecnológicos! ¡Cual sn función en el con­
texto de las comunidades primitivas!

En este momento, el aspecto del problema que nos interesa, sería
investigar si el control y el rigor tienen alguna relación de dependencia
con el método científico en sus manifestaciones ' ' ' . La respues­
ta será negativa si observamos atentamente los dibujos rupestres del
hombre de las cavernas, en Altamira en España y en Lascaun en Fran­
cia, en los que se alcanzó el máximo de virtuosidad artística. Los tra­
zos, gráficos e incisivos, revelan la artesanía sofisticada de un Picasso
en la figura del bisonte en arremetida, de los ciervos en galope de­
senfrenado. cn la fijación de los trazos estilíslicos, en el corte, en el
equilibrio de la totalidad, en la tensión plástica de los movimientos.

El artista pre-histórico hizo cunvergir potencialidades que después
hicieron eclosión en el arte moderno como una autética renovación
de normas estilisticas. Ia tecnologia de la artesanía, controlada y
severa, incorpora el espacio pictórica bajo la égida de la creatividad
estética, galvanizada por la arquitectónica cstilística.

Espacio temwldaíco y espacio pictórica.

Sea cual fuere la obra de arte, se manifiesta a trav& de la expansión
de la forma, modulada por el ritmo. A condición de que sean autén­
ticos u.n poema, un film, un edificio, una partitura, se distinguen del
objeto, en que puede haber expresividad, pero no rigor estilístico. El
rigor atilístico, e "ostinato rigore", a que se refería Leonardo da
Vinci, tiene la marca y el sello del creador. La reseucia del "ostias­
to rigore", en la obra de arte, derivada de la galvanización de la tema­tica por el estilo, ' una ' ’ ’ ‘ ' La , ‘t
tónica cstilística, sometida al rigor intuitivo y al control incompleto,
está presente en los dibujos ruptres en el nacimiento de la conciencia
artística del hombre.
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El objeto estético, así como la mujer bonita, el paisaje, la poesia
trovadoresca anónima, puede alcanzar todas las modulacionu de la

, expresividad, aunque no sea estilísticamente rigurosa. Por esta ratón
resulta ardua la tarea de distinguir, en la pintura modems, la presen­
cia del operador tecnológico, como control del elemento plastico en los
cuadros abstract, preservando las estructuras rítmica en la forma
modulada. Los creador del ritmo impresionista como Renoir o Monet,
inauguraron una técnica estilistica desconocida por sus predecesorea.
por la dispersión de los haces luminosos, inundando el espacio pictórico
de diafanidad, a través de la recomposición de los tonos en las super­
ficies cromótieas.

Pero la organización del espacio pictórica, en Cézanne, que prece­
dió al impresionismo, revela un nuevo concepto de la estructura rit­
mica, alcanzado por el contrapunto de formas, lineas y planos. El
rasgo sobresaliente en el pintor francés, proviene de su técnica de soli­
dificación estructural, en el sentido de partir de una infra-estructura.
La solidez de esta infraestructura, que recuerda los cimientos de un
edificio moderno o la base de la montaña, se complementa con la super­
estructura que tiene algo de aéreo y de frágil como la copa del árbol
en comparación con sus raíces.

Espacio tecnológico y espacio musical.

Lo que ocurrió con la música moderna, con las corrientes electró­
nica, serial, dodecafóniea o aleatoria, está resumido en el enunciado
de que no hay ninguna diferencia entre el espacio tecnológico y el
espacio musical. La tecnología. en este dominio, se transformó en ins­
trumento de comunicación musical: la problemótica del montaje sono­
ro con la experiencia de atonalidad, se materializa en un nuevo con­
cepto de rigor rítmico y de control estilístico.

La ruptura de las reglas tonala de armonía, en un Schoenbertz.
corresponde al rompimiento de las reglas de perspectiva en un Cézan­
ne. La estilística musical de un Debussy alcanzó la tonalidad de las
disonaneias por la técnica, sutil y refinada, del aislamiento de los acor­
des en la textura del fraseado. Ese aislamiento de los acordes, que­
brando las reglas de la armonía, corresponde, en el poema moderno,
al aislamiento de las palabras, rompiendo las reglas de la métrico tra­
dicional. Las forma; de Debussy serían rio-lineal, en decir, ni ho­
mogéneas, ni uniformes, como los procesos estilísticos de Ceunne, en
la organización del espacio pictórica, que escapan al lineal en la bús­
queda de lo heterogéneo y de lo multilorme.

In ruptura de la tonalidad clásica, comparable a la ruptura de
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la , hizo la tónica
inferior a la escala musical en tono mayor o menor. El impresionismo
debnssyano, por otra parte, sufriendo también la influencia de los
__' impresionistas, como Monet y Monet, presenta ciertas seme­
janzas técnicas con la poética de Mallarmé. El autor de "Pelleas et
Mellisande" mantuvo relaciones íntimas con Mallarmé, autor del poe­
ma "Un Caup dc Dés": de Illl las analogías entre la sintaxis poética
de Msllarmé, buscando en las palabras el ritmo de sus funciones plas­
ticas, y la sinfalia musical de Dehussy, sometiendo la forma estilisticaa las ‘ ‘ ' ‘ ' de su ' ' ' ‘ ' .

No obstante, ampliando la ' ' del sonido, la atonalidad
debe ser juzgada con ' ' tecnológicos de rigor cstilistico y de
control incompleto; a pesar de que en la música moderna estas dos
expresiones asuman unan» ' ' diferentes a aquellas que conservan
en otros sectores de la experiencia estética. Si el instrumento propio
de la música electrónica son los medios y recursos electrónic, el rigor
y el control, sin ‘ , deben ser estéticos. Y, ahora, surge la duda:
no en lo referente a la legitimidad de la estilistica contemporánea, sino
exclusivamente, al reconocer que cumple los requisitos de arte, dehe­
mos verificar si, no obstante, se integra en el conocimiento de música.

Espacio tecnológica y espacio poética.

De acuerdo con la nueva técnica de la arquitectónica " ' ,
la organización del espacio poético, fue privilegio de Mallarmé y aus" ,. ‘ . Sin ‘ , ' ,. “ico de " “ ’ corruponde
al espacio arquitectura] neo-plástico de Van Doesburg, al espacio pic­
tórico de Cézanne, al espacio musical de Debusay. Esta rresponden­
cia analógica y no substancial entre formas utiliaticas se origina en
afinidades o semejanzas suscitadas por el operador tecnológico en el do­
minio del control y del rigor. El espacio poético presenta ' '
estructurales con los otros espacios, antes citados, porque sus partes
correspondientes se integran en el mundo del discurso.

Al principio, el control del lenguaje poético se manifiesta a través
de la técnica del aislamiento de la palabra como célula rítmica. En
segundo lugar, la estructura del poema reúne elementos heterogéneoa,
que interactúan en el plano del rigor, puesto que el contrapunto lírico,
es polifónico como el musical. E_n_ tercer lugar, ls palabra en el con­texto del poema, " ’ a otras ' ‘ ’ ' el ' ' ­
to de interacciones que subtienden el repertorio de las imágenes.

El efecto estético del poema deriva, en gran parte, de las circuns­
tancia ' y lexicogrfilica sl mismo tiempo de que aus palabras
no son nunca diccionariaables. Esta tesis, que a muchos les parccera
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oscura o cerebral, puede ser ejemplificada de la siguienteforma. En
un poema de Adgar Renault figuran las siguiente! palabras:

turbio silencio
Y, en otro poa reciente de Dora Ferreira da Silva, en su libro "An­
dangas", encontramos:

aguas taciturnas
Ahora, admitase la hipótesis de alguien que quiera encontrar

sentido diceionarizable en los calificativos "turbio" aplicado a "silen­
cio", o "tacitnrnss" extendidas a "aguas". Es evidente que tanto:
“turbio" como "silencio", "taeiturnas" como "aguas" son otras tan­
tas células rihnicas integrantu del contrapunto verbal. Pero nuutro
lector, como la mayoria de los lectores, no está interesado en las estruc­
turas sonoras o ritmicas, en asonancias o aliteraciones, en choques in­
terconsonantales, sino en el sentido pedestre de las palabras.

Lo que ocurre en toda lectura antipoética del poema, consiste pre­
cisamente en el hecho de que el lector no comprenda que asi como el com­
positor moderno trata de violar las leyes de la armonia’ y de la tona­
lidad para producir ‘desagrado auditivo", el poeta moderno intenta,
a través de manifestaciones verbales, producir el "desagrado signifi­
cativo". La atonalidad poética se verifica en el dominio semantico, y no
propiamente en las estructuras rítmicas.

Además, la técnica del rigor estilistico, en poesia, exige actualmente
que el poeta psieodinamice la lengua determinando el impulso de ten­
sión connotativa entre el substrato simbólica y el repertorio imag-istico
de las palabras. Das palabras funcionan, en el espacio lingüístico, co­
mo símbolos a través de su poder referencial. En los dos ejemplos.
anteriormente citados, las interacciones de "turbio" sobre "silencio"
y de "silencio”’ sobre "turbio", de "agua" sobre "tacituruas", y de
“taciturnas” sobre "aguas” provocan la liberación de la carga ener«
gétics, de naturaleza interaensorial, en la tesitura de las imágenes.

El rigor, en lenguaje poético, depende precisamente del eonh-ol
ejercido por el poeta sobre las interacciones voeabularu. Este control
exige que sea posible eliminar, por lo menos en parte, las referencias
semáticas de las palabras en "beneficio de la carga intersensorial de las
imágenes .

Espacio tecnológica y espacio maraña.

El espacio literírio es el sub-espacio de la prosa: del uso de la
lengua por el escritor, de sua idiosinerasias, de su modalidad tempera­
mental, de su sistema de preferencias. La decisión del prosista, e.u la
novela, al contrario de la decisión del poeta, en el poema, incide sobre
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Ia construcción, en la fluencia continua de los periodos, del ritmo sen­
tencial en vez del ritmo vocabular. El ritmo sentencia] es amplio, on­
dulaute, lineal en su desarrollo. El ritmo vocabular, en el poeta, es
aincopado, pleno de saeudidas, de sorpresas estilísticas, de combinación
de sonidos, de poliionía en el contrapunto verbal. El cromatismo de
la prosa, al contrario del cromatiamo en el poema, busca el rigor en
la dispersión a través de la inserción recursiva en la estructura amplia
de las sentencias.

Por el contrario, en el poema se observa la concentración del rigor
en el juego rítmico de las estructuras intersilábicas, en el manoseo de
Ia cadencia vocabular por el control sensible de sus procesos en las
articulaciones asonantcs o disonantes. La tensión connotativa entre
la dimensión simbólica de la palabra y su dimensión imagística impone
al poeta cierta técnica de medida contensiva que limita el ambito de
referencias simbólicas, en las asociaciones vocabulares, en beneficio del
impulso drástico de las imagenes.

A pesar de su innegable tenor poético, la prosa de Guimarües
Rosa, limitada a lo que modernamente se denomina "ideolecto", uso
‘personal e intransferible de la lengua, ocupa una posición intermedia
entre el poema y la novela corta o la novela corriente. En su libro pós­
tumo Estas Esiónhs, Guimariies Rosa, en el cuento “Meu Tio o Tana­
reté", controla el ritmo sentencinl por el rigor de la arquitectónica
estilistica.

En este cuento, la prosa atonal de Rosa adopta cadencia sincopada,
de arremetidas y sacudidas, de tropiezos en las palabras, de retroccsos,
de subidas y de caídas. Hay rezongos incomprensibles, secuencias de
huns, de Eh-eh, de Mt, de Au", gruüidos en el monólogo del personaje,
de hablar entre dientes, de expresiones arrojadas como piedras. ‘En este
cuento, el ritmo permanece sentencia], entrecortado bruscamente en
el hablar áspero, con interrupciones, lleno de sofismas, saltos inespe­
rados. Las palabras integradas en el dialecto inculto, se imponen por
el ritmo, cuando pierden completamente el sentido.

En Guimariies Rosa, el uso estilístico del "nda", que fuerza el
contraste entre lo negativo y lo positivo, acentúa el sentido arquitec­
tónico de su prosa en la que todas las sentencias actúan como descu­
brimientos lingüísticos. El sortilegio de las imágenes descriptivas se
somete al control estilístico, que por ser riguroso, se mantiene dentro
de los límites de la expresividad galvanizada por el acto creador.

Espania tecnológica y espacio filosófica.

La teoría de la decisión filosófica, que se subardina a preceptos de
rigor informal y de control incompleto, se integra en su totalidad en
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el espacio tecnológico. Los filósofos en general, desde los pruocrfiticos
trataron de establecer cánones de rigor formal en el contento del ar­
gumento. Estos cánones permitirían al pensador controlar los termi­

‘ nos de la ,roblematica especulativa del conocimiento hasta. el punto de
trazar normas reguladoras para todas las ciencias.

La técnica filosófica, en Descartes, se reducía a la duda metódica.
es decir, a la estrategia de decisión entre varias altemativaa de elección
en el examen crítico de las situaciones problemáticas. Desde Descarta
hasta Wittgenstein, la actitud del filósofo consiste en la elaboración de
un método que permita transformar las soluciona en problemas.

Este método agilizado por la técnica de decisión, admite que no
siendo lineal la problemática filosófica, como sucede con las matemfi»ticas ’ las ‘ ' , ‘ ' serian ' lie­
terogéneas y multiformes.

La estrategia de decisión filosófica, como la de Wittgenstein, lle­
ga a la conclusión de que se hizo posible ruolver casi todos los pro­
blemas filosóficos, pero que estas soluciones no tienen .la menor im­
portancia. En la segunda parte de la obra de este pensador famoso,
publicada póstumamente, al ntrario de lo que se verifica en la prime­
ra parte, los problemas de psicología, de estética, de moral y de religión
pasaron a merecer el minucioso estudio de su análisis.

Lo que se deduce de la duda metódica cartesiana y de la téc­nicade "‘ " delos, " ' " _se ’ en
la afirmación de que la decisión filosófica, que satisfaga requisitos de
rigor y de control, constituye privilegio de filósofo. No eurresponde
al lógico, al matematico o al fisico decidir en materia que escapa a la' ' " " de sus ,. ' ' ' "' ' ' porque la filo­
sofia científica, de cuño y origen neopositivista. se convirtió en táctica
para considerar como filosóficos sólo aquellos problemas eltoa pre­
viamente por la ciencia.

Esta orientación del positivismo lógico privó al filósofo de la pre­
uogativa de la decisión, correspondiéndole tan sólo la función de apli­
car el método cientifico a problemas que, por lo general, no tendrían,. Im“, ..,. o.,. men“. i.
la que Wittgenstein, en su Tha Blue amd Brown Books, atribuyó a la
pasión del filósofo por las generalizaciones inoperantes. El método
cientifico según Wittgenstein, en su segunda parte, al contrario de lo
que había afirmado en el Trachmu, aplicado a los problemas filosóficos

' e la verdadpra causa de la metafísica.
Pero, en estas circunstancias, Carnap, Tarski, Bertrand Russell,

pasaron, según el diagnóstico de Wittgenstein, a la de repre­
sentantes del tipo de filosofia upeeulativa que ellos siempre combatie­
ron. Lo que sin embargo interesa enfatizar en esta polémica se ajusta
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a1 bedio de que el pensador contemporáneo, cuya ' " cio fue más
decisiva en el sentido de radicalismo panlogicista, Wittgenstein, acabó
por rechazar completamente el método científico como técnica de so­
lución de los problemas filosóficos.

La situación de la filosofía, en el mundo moderno, en que la tec­
nología se erigió cn el acelerador principal de los acontecimientos his­
tóricos, reviste todas las caracteristicas de ruptura con las tendencias' ‘ ' hasta este . La escuela " ' ,
no supo reconocer, como dice el matemático Kreisel, la ' portancia de
la experiencia intelectual, a pesar de los servicios prestados a la cau­
sa del pensamiento objetivo. Debo agregar que la experiencia intelec­
tual, no cabe en los cuadros del conocimiento cientifico, ni de la lógica
formal. Se extralimita del plano ' , pasa las criterios limita­
tivos de las estrategias de decisión, rompe el círculo cerrado de los
dogmas y de las convenciones. El método filosófico, substituyendo las
soluciona por problemas, busca adaptarse al curso de la experiencia
intelectual que no cabe en los estrechos límites de ninguna teoría o sis­

, tema.

El pensamiento filosófico evolucionó, actualmente, para adoptar
la técnica de decisión que atribuye rigor tecnológico al método de la
analogía. Las relaciones entre el analogante espíritu y el analcgado
maquina, entre el modelo sistema cibernético y el contra-modelo sis­
tema nervioso, entre el computador electrónico y el cerebro contribu­
yeron para librar de muchos obstáculos al pensamiento reflexivo. El
filósofo moderno repudio los trámites del analisis conceptual sin el
auxilio de los métodos de confirmación a travfi de las evidencias dis­
poniblu.

La tesis ambiciosa, defendida anteriormente, de que control y ri­
gor, como requisitos tecnológicos o modelos praxeológicos de las acti­
vidades humanas, precedieron al gimiento de las teorías lógicas o
cientificas, merece un examen detenido de sus implications más no­
tab]. Pero más concretamente lo que ahora interesa acentuar es lo
que rpecta a las bases cognitivas del argumento filosófico. ¡Qué
argumentar l" finamente! El argumento filosófico, como ya fue
afirmado antes, está subtendido por cierta técnica de decisión entre
varias alternativas. Por lo tanto, no es ni deductivo ni inductivo.

Los enunciados de 1a teoría filosófica no pueden ser sometidos al
analisis de sus términos, de acuerdo con los ' ' de veracidad o de
falsedad. Lo que interesa verificar no la solidez del sistema filosófico,
sino si sus sentencias satisfacen las normas de ligación interna de las
proposiciones coherentes. El dominio del método filosófico no es, pues,
el del conocimiento positivo, como afirmaba Wittgenstein de la primera
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etapa, pero si el del conocimiento uo-poaitivo. In: lógca de la incerti­
dumbre creada por Bruno de Finnetti, en su teoría de la probabilidad
subjetiva, está basada en el método filosófico. La enprión "probabi­

' lidad subjetiva” puede parecer sospechosa a la mayoria, sobre todo
interpretada bajo la égida de técnica que sirve para eliminar la "sub­
jetividad" tanto de la teoria estadística como de la teoría filosófica

La técnica de decisión, en probabilidad subjetiva, demuestra _que
el subjetivismo inconsecuente, como afirma Savage, encuentra una
segura protección en las teorías objetivas o estadisticas. Este tema,
sin embargo, será dejado de lado para que aclare una duda segura del
lector. AI afirmar que enunciados filosóficos se muestran subjetivos,
me propongo tan sólo decir que cuando son legítimos ellos derivan del
grado de creencia, basada en informaciones fidediguas, que el autor
deposita en su propia teoria.

Es evidente, que, para el filósofo, las proposicionu de cualquier
teoría cientifica o metafísica, son hasta cierto punto "iudeterminadas".
Esta indeterminación proviene de la circunstancia de que toda teoría,
en cualquier dominio, erprua un conocimiento incompleto.

La propia teoría matemática, de acuerdo con Güdel, solamente
resiste al test de su validez formal si fuere incompleta. El grado de
posibilidad, por lo tanto, de ser verdadera una teoría depende de la
confianza depositada en sus términos básicos. La situación descripta
se reduce a las condiciones siguientes:
a. La creencia en una “teoría" esta siempre en dependencia del co­

nocimiento incompleto de que ella se encuentra provista.
b. La "teoria" es problemática desde el momento que, pretendiendo

aer valida universalmente, no dispone de ninguna prueba racional
de aquello que reivindica.
Queda aquí eshozado, con las limitaciones del caso, el programa que

identifica el espacio tecnológico con todos las formas o procesos de
la praxis, elevada a la categoría de concepto regulador, por lo me­
nos, equivalente, a la noción de teorética. Es posible que alguno:
lectores encuentren en esta valorización del modelo praxeológico de
todas las actividades ejercidas por el hombre, inclusive la teórica,
algun vestigio de influencia de las ideas marxistas.

Ia interpretación aludida sería falsa bajo varios puntos de vista: a)
Las ideas apuestas, resultan de la reflelión crítica sobre los pro­
blemas y no invcqtigícioues sobre Illa fuentes bibliográficas. h) El
marxismo, valorizando la praxis, lo hace en función de cierta posi­
ción doctrinaria que dificilmente reaiatirá el examen crítico. c) In
teoría marxista se constituye en el dominio preferido de la petrifi­
cación dogruótica de ideas, adquiriendo resistencia para su revisión
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crítica en la misma proporción en que le fallan argumentos para
defenderlas.

La conclusión de estas consideraciones podría resumirse en la
afirmación de que la tecnología sin la asiática se hace estéril, pero
la estética sin la tecnología se torna ínoperante.

Traducción del portugués
por Alicia Gnibisso

Río de Janeiro, julio de 1971.
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CIENCIA Y FILOSOFIA EN EL MUNDO DE  TECNICA

Pos Eugenia Puaciorellí

1

Ciencia y filosofía, prescindiendo de sus relaciones lo mismo que
de sus afinidades y diferencias, estan lejos de ofrecer imágenes cons­
tantes a través de los tiempos. Como expresiones de afanes humanos si­
guen el ritmo de todas las actividades que desarrollo el hombre y, sin
alterar sustancialmente su esencia, mudan de rostro en las distintas
épocas. A veces los cambios son suaves y el espectador recoge la irn­
presión de continuidad, pero en ocasiones son bruscos y profundos y
parecen abrir verdaderos abismos que dificultan la comunicación en­
tre una etapa y la siguiente. Esto último ocurre en elJ siglo que nos
toca vivir.

Al esforaarnos ahora por mostrar el puesto y la función de la cien­
cia y de la filosofia en un mundo configurado por la técnica modems,
no es posible desentenderse de las premisas que permiten fundar los
resultados de toda la argumentación. Dra convicciones que se comple­
mentan y que conciernen a la condición del hombre estúu en la base
de todos los desarrollos que siguen. La primera atañe a la idea de
Jiistoria; la segunda a la idea de situación.

1.1 No hay duda que el hombre lleva en si mismo y como parte
constitutiva de su propio ser una porción de naturaleza, que deter­
mina mi afinidad con las demís especies vivientes a cuyo reino per­
tenece. Su cuerpo es parte integrante del mundo fisico y no puede
sustraerse al imperio de las leyes natural. Las necesidndu de or­
den biológico, cuya satisfacción hace posible la conservación de la
vida del individuo y de la especie, arraigan en la constitución somfiti­
es y son trecbsmente afines a las de otras especies. In adherencia
al mundo circundante y el desplazamiento en el espacio se realizan
gracias al cuerpo. Por la vía de e cuerpo y desde el contorno fisico
próximo y aun remoto llegan los estímulos que hieren la sensibilidad
y provocan reacciona motrices e intelectuales.

Pero ahi no se agota el hombre. A pesar de lo intensa y por mo­
mentos oprimente gravitación de la natal-alan, el hombre a un ente
histórico. Y lo ba sido desde su aparición sobre la tierra, dude el mo­
mento mismo en que se emancipó dela animalidad y comenzó su largo
calvario, aún no terminado, en el curso del cual estuvo erpneatn a su­
cumbir muchas veces como upecie, amenaza que hoy tampoco se balla
djaipada, pero que un tenaz instinto de conservación le ayudó a sor­
tear losobstlculos y a proseguin su marcha: . . . . .
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El hombre, que es un ente histórico por esencia, vive en la histo­
ria, un mundo propio que la pecie ha forjado sohre la naturaleza y
que modifica sin cesar, siempre insatiafecho de su obra. como si no hu­
hiera encontrado todavía el punto de equilibrio que concediera reposo
a sus afanes. En la historia el hombre ss transforma, no como especie
biológica, sino como ente upiritual: vive pendiente del futuro y para
conjurar las amenazas que se ciernen sobre su horizonte temporal pla»
nes acciones, a corto o largo plano, transforma el medio natural, plas­
ma objetos, adopta nuevos habitos, muda de costumbres, sc acomoda a
situaciones distintas, vuelve la mirada al pasado a Ein dc encontrar re­
cursos que le permitan realizar las formas de vida que su imaginación,
adelantúndose al pruente, le mostra como más atractivas, y aunque
se preocupe por alcanzar niveles mas altos de vida no deja de recaer,
de tanto en tanto, en la barbarie más lamentable y entregarse a la re­
alización de actos de inaudita brutalidad, aun dentro del marco de re­
finamiento cultural que ha alcanzado gracias sl ameno de generacio­
nes anteriores. Nunca permanece ocioso: siempre está ‘haciendo algo y.
sobre todo, preocupfindose por anticipar en el presente la figura del
futuro próximo. Autor y espectador, a la vea, de la historia, al tiem­
po qne la hace reflexiona sobre ella y, de este modo, comprende su
obra y, al comprenderla, se comprende también a si mismo. Se ve
comprometido en un proceso de creación personal y colectiva —ys que
su vida ae desliza en el seno de la comunidad que tiene lugar en el
curso de la producción de objetos con que decora su frigil y siempre
amenando mundo historic , y de las institucions que modela y remo­
dela sin cesar para hacer más tolerahle la áspera convivencia con los
demás.

El hombre no posee una constitución inmutable que le imponglun ' definido y de ' Al ' . varía en
el tiempo y sus cambios no son previsihles. En cada momento de su
vida grav-ita un pasado, no como una carga inerte, sino como una sc­
tividad que se prolonga en el presente, ya sea facilitando soluciones, ya
sea oponiendo resistencias. A la luz del pasado que se nos torna. cons­
ciente en el recuerdo interpretamos nuutra vida y le conferimos un sen­
tido, que a au ve! se proyecta sobre todo lo que realizamos. Llevamos
dentro de nosotros la historia, pero la historia es también ls atmósfera
que nos envuelve y el suelo sobre el cual nos deslinmos.

1.2 Pero nueÉn existencia ‘individual y no aparece sia­
lada, sin conexiones con el medio que la rodsa y con el tiempo en que
se siente fluir. Vivimos en la historia, pero üts no cs una lines recta
o curva que el hombre sigue en su marche s través del tiempo; tam­
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poco es una corriente que lo arrastra ciegamente hacía el futuro. La
historia no existe en abstracto; consiste en una serie de situaciones in­
terconectadas.

Las situaciones, que constituyen la trama de la historia m que se
desenvuelve nuestra vida, son complejos de factores que tan pronto in­
ciden desde afuera como constituyen al individuo desde su propio in­
terior. El mundo circundante al que me adapto o procuro transfor­
mar me asegura cierto margen de acción, pero a la vez Tutringe una
parts de mis iniciativas. Las cosas, el prójimo, las instituciones me
conceden j , me dan portunidades, no siempre previsibl ni
deseables, pero también me ocasionan perjuicios y oponen obstáculos a
mis dseas y a mis movimientos.

Las situaciones varían, unas veces por ls acción de nuestra volun­
tad, otras por el juego de factores estemos. Las hay, sin embargo, cons­
tantes, inseparables de la condición misma del hombre. Siempre son
ineludibles, aunque podamos deslizarnos de una a otra, sin poder eva»
dirnos totalmente de ellas. ‘Están conectadas entre si y parecen nacer
unas de otras. No siempre es posible abarcar todos loa elementos que
ls componen, aunque hagamos el esfuerzo de conocerlas. Siempre con­
dicionan nuestra acción, sin abolir, por cierto, nuestra libertad. Me­
diante técnicos —ecan6micos, cientificos, políticos, jurídicos­
podemos contribuir a modificarlos. No por eso dejamos de experimen­
tar su oscura presión.

1.3 Ciencia y filosofía, que son frutos de la actividad humana.' ' de La " "’ “ ' ‘ a ' ' del hombre, y
en el curso del tiempo se han duenvuelto sobre el fondo de situaciones
que contribuyen a darles sentidos diferentes.

El hombre que las vio nacer, que su advenimiento y su
desarrollo, ba. cambiado también espiritualmente, y este cambio ha de
ser imputado en parte considerable a la incidencia que la ciencia y la
filosofía han tenido sobre la ‘ ' espiritual de la vida hn­
mana. Ninguna actividad es inocente, ninguna obra u neutra, y to­
das reobran sobre el creador, que a su vez no puede dejar de modifi­
carse y no puede repetir lo que him por lo que se ve forzado a reali­
zar algo nuevo, que también imprime su sello sobre él. En virtud de
esta dinamica interna de la historia se explica que no baya una sola
idea de ciencia y que, por supuesto, tampoco reine uniformidad en el
campo siempre agitado de la filggoíia.

Para entende la naturaleza y la. función de la ciencia y de la fi­
losofía en el mundo de hoy no podemos eludir la " ión de un
hecho gigantesco que penetra y sutura toda la cultura contemporánea
y en cuyas redes está aprisionada nuatra propia vida. Me refiero a
la tecnica. El examen de esta situación ganará en claridad si logra­
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mos ofrecer un contraste con una situación opuesta, en la que la téc­
nica no era factor configurador de la existencia humana y de todas
sus actividades. Hay, por lo tanto, dos maneras de entender y re­

‘ ¡liar la actividad citífica y filosófi y, por consiguiente, dos men­

‘ _ “¿no «mua-amm... m... .,—u

una y otra , y dos tipos dc
trabajo —el artesanal, función de un hombre solitario, que empieza
y lleva a su término final la tarea que acomete, y la actividad indus­
trial, resultado de la participación de equipos de hombre que obe­
decen a " ' comunes y ajustan su labor a una planificación
previa, con la mira puesta en la obtención de tines ’ inad

2

Ciencia y filosofía ofrecen imágenes opuestas según se conceda
prioridad a la teoría o a la acción, es decir, según que el énfasis re­
caiga sobre la actividad intelectual y sobre el tipo de hombre que con­
logra sus desvelos a las funciones del conocimiento y se coloca en dó­
cil actitud contemplativa frente a la realidad, o sobre el tipo de hom­
bre de acción que entrega sus energías a la tarea de transformar el
mundo y experimenta impaciencia cuando su eafuerm tropieza con
resistencias y se ‘ogro.

La investigación científica y la especulación filosófica han naci­
do de la misma raíz y en otra época han sido ocupación de hombre
desinteresado; consagrados por entero a la búsqueda de la verdad.
por lo general solitarios, no siempre acogidos con simpatía en el me­
dio en que les tocaba actuar. Esta si " no se ha mantenido en
todos los tiempos, y el péndulo que en otra época se inclinabs hacia el
sector de la contemplación, hoy ocupa el extremo opuesto, que es el
de la acción. Lo cual imprime a la ciencia y a 1a filosofía rasgos que
las diferencian notablemente de los que prevalecian en otros tiempos.

Acción y contemplación son dos posibilidades abiertas a los hom­
bre de todos los tiempos. Antes, ahom y siempre las dos tentaciones
han atraído a los hombre, porque se trata de direcciones permanente!
de la vida humana. Y ¡si como la acción encuentra entre nuestros
contemporfineos sus apologistas mas fervientes, la contemplación loa
ha tenido desde ln Antigüedad, sobre todo en épocas en que la acción.
con sn lastre de compromisos y de fatiga, recibía el menosprecio de
los espiritus que pasaban por ser mas esclarecidos.

La vida intelectysl ha sido descrita y enltada desde antiguo por
los filósofos, y es generosa en pormenores la linea que desde Aristóte­
les conduce a Tomás de Aquino pasando por Plotino y Agustin. A1
oponer acción y contemplación es visible la tendencia a preferir la
segunda como digna de ser practicada por sl hombre. Perauadido de
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qua el saber brinda la felicidad y que los hombres aspiran por natura­
leu a saber, Aristóteles no trepida en asignar a la vida intelectual nn
lugar de preferencia entre los ideales accesibles al hombre. Si el saber
perfecciona el intelecto y, a través de éste a la persona entera, ¡cómo
negar que la felicidad suprema reside en este género de perfección!
El saber es codiciado por si mismo, prescindiendo del provecho mate­
rial o utilidad que pueda brindar. Un afán de saberlo todo, en el mo­
do en que le es posible al hombre, estimula a muchos hombres y ae tra­
duce en la voluntad de querer conocer las cosas más ardnas y en la
forma más rigurosa, alcanzando la visión de los principios y de las
causas, a cuya luz se logra la intelección de toda la realidad. Nada es
superior a esta "' ' , y sólo su conquista, que es obra del intelec­
to —el bien mas precioso de que dispone el bombre—, es capaz de col­
mar el anhelo de saber y de felicidad que u... ' los hombres.
Mayor aún es la significación que Plotino atribuye a la contempla­
ción, desde que la presenta como el fin a que tiende la acción, y a
esta última como el debilitamiento de la primera, lo cnal acontece
cuando la inmovilidad, el silencio y el reeogirnienw en si mismo ceden
a la presión de la actividad práctica que se derrama en nn mundo
sensible y condena al hombre a ver con l ojos y con extrema confu­
sión lo que mistrae la aprehensión directa de sn inteligencia.

Del anhelo de saber nacieron la ciencia y la filosofía. Ambas que­
daron colocadas inicialmente y durante dos milenios bajo el signo de
la contemplación. A la idea de una ciencia entendida como un saber
objetivo, absolutamente desinteresado, vuelto hacia la consideración
de lo que las cosas son en si mismas, sin contaminación con los aspec­toa,' ’ delavida " del‘ ' ' ' intere­
se económicos, calculos políticos, dscos, vanidades de distinta ín­
dole- se asocia 1a imagen del científico como homo lheorefioa,

Esta imagen está cent-rada en el conocer como actividad espiri­
tual privilegiada, como núcleo intelectual del hombre, como misión
suprema de la ' tencia, como el aspecto más valioso de la persona.
En sus casos extremos, que se aproximarían a la pnl-ua del tipo, Lle­
varían al fanatismo por la verdad, a la idolat del conocimiento es­
timado también como manantial del goce más puro y elevado que le
ea dado alcanur a los ‘ bres.

¡Cómo no recordar en esta ocasión al Dios descrito por Aristóte­
lea en el libro m de la Metafísica! No una energía creadora que ha­
ce brotar un mundo a partir de su propia plenitud, sino una actividad
que se agota en la. contemplación de sí misma, y que para mantener la
pureu de an propio ser se cierra el acceso al mundo como una manera
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de no participar, ni siquiera por el conocimiento, de la imperfección
inherente a las cosas terrenas.

A la ciencia, concebida en términos de conocimiento eceaario y
i universal, se le asignaba la misión de averiguar la esencia, el núcleo

inteligible constante de toda entidad, y de descubrir las causas ae­
gundas —materia1, formal, eficiente y final—, así como la de remon­
tarse a loa principios que constituyen el punto de partida y el sostén
de toda deducción ulterior, justada, esta última, a reglas lógicas. No
se le erlgía que intervinieae agresivamente en la realidad para del­
articular sus partes o alterar el curso normal de los procesos. Se con­
cebía al científico como un contemplativo que había de limitarse a
recoger con respeto, casi píadossmente, lo que la alidad parecía ofre­
cer a su mirada. Y la filosofía, que no se distinguía radicalmente de
la ciencia, ya que ella misma prefería aparecer en figura científica
sin renunciar a eaaltarss también como sabiduría, y en este caso en­
tendida como la forma mas alta de la ciencia, seguía pareja actitud de
receptividad frente a la realidad: indagaba con afan los ‘primeros prin­
cipiua, procnraba escrutar las últimas causas, atenta a ofrecer una
visión omnicomprensiva de la realidad, de la que nada quedara ex­
cluido. Y alcanzaba una entonación religiosa, que no iba en desmedro
de su cientificidad, cuando se interesaba primordialmente en la salud
de la vida, cuando pug-naba por caracterizarse a sí misma como saber
de salvación. La actividad artística se coneebia en ‘ ' os acordes
con la idea de filosofía: el arte se reducía a imitación de la naturale­
za, aunque no remedara sus figuras empíricas, sino procurase mani­
festar en el medio sensible la esencia oculta, es decir, el elemento de
universalidad latente en lo singular. Y cuando se admitía que podía
ser resultado de una inspiración se hacía remontar sus fuentes basta
la divinidad. En la esfera de lo moral se entendía que la conducta,
obediente ma. al ejemplo o al modelo que al imperativo, consistía en
seguir el orden que prescribe la naturaleu. Y si la vida física se re­
sentía por la dureza del trabajo, l_a inclemencia de las condiciones ba­
jo las cuales debía realizarse y la fatiga que resultaba de la "" ­cia que .. los ' ‘ de la ‘ ae ' que la
falta de máquinas, imputable al atraso técnico de la época, impidiera
ahorrar fatiga en tanto que una minoría que reservaba para sí los be­
neficios del ocio deacargaba sobre masas humanas enteras las tareas
mas ingratas. La técnica, encargada de redimir al hombre y eman­
ciparlo del yugo de ¡a naturaleza, estaba todavía en pañales.

a

El vigor de esta forma de vida parece haberse agotado con el co­
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rrer de los siglos, y los cambios acaecidos en el curso de la historia
invitan a asistir a la exaltación de otro tipo humano, más sensible a
los requerimientos de la acción y mis propenso a considerar el mundo
desde la perspectiva de sua intereses. Al lwma thearetíca sucede el
¡Lama fabor; el lema “ciencia es saber" cede su sitio al lema "ciencia
es poder"; al contemplar sigue el investigar; a la visión respetuosa
de la integridad del objeto se eontrapone el movimiento apresurado e
impaciente de la mano que ‘no trepida en desir para apoderarse
cuanto antes de su secreto y extraer el mayor provecho posible.

Hacia fines del siglo ¡v! y comienzos del XVII empieza a operarse
el cambio que había de transformar la visión de la naturaleza, la prac­
tiea de la investigación y la idea misma de ciencia. Si anta ésta se
había desenvnelto bajo el signo de la contemplación, en adelante se­
guira las rutas que están ¡u determinadas por la acción.

A partir de Galileo, que pone los fundamentos de un nuevo co­' dela la ‘ ' es’ ‘ ’ porlaac­
eiún: el investigador somete los hechos a la violencia del rimento.
a fin de arrancar por la fueru los secretos que la naturaleza se empeña
en mantener ocultos. Pero para que la operación pueda conducirse con
éxito se quiere, por así decirlo, un plan de ataque a la naturale, lo
cual supone una nueva interpretación de la misma.

Galileo renueva la vieja doctrina de la subjetividad de las cualida­
des sensibles. Estaba pemnadido que todo objeto ostenta dos tipos de
cualidades: unas, las primarias, que le pertenecen en propiedad, no son
más que las determinaciones espaciales y matematicas; otras, las secun­
darias, que dependen de la rgauiución psico-sensorial del sujeto que
conoce y que, sin advertirlo expresamente, proyecta sobre el objeto. La
ciencia habra de limitarse a explorar las ' y considerará que
las restantes se dejan reducir sin residuo apreciable a las primeras. El
interrogatorio a que sera sometida ls naturaleza supone la practica del
experimento, durante el cual el iuvutigador interviene activamente en
los procesos naturales para acelerar su ritmo, desviar su curso o sua­
penderlo. Tal interrogatorio ucruta solamente las cualidades prima­
rias. Van, pues, de la mano la interpretación matematica de la natu­
raleza. que Windelband ha llamado "pitagorismo empírico", con la
experimentación que acentúa cada vez mas el caracter técnico de la ope­
ración cientifica.

El mundo real con su presencia concreta, rico en cualidades sensi­
bles, polícromo, sonoro, queda desealificado y oculto tras la imagen que
resulta de la intervención del erperimentador que utiliza en amplia
escala las matemáticas. La racionalización del conocimiento, que ase­
gura el dominio de la naturalem, se acompaña de un empobrecimiento
de la imagen del mundo y del hombre mismo, que es parte de ese

231



E

' ' "¡noia-io rbodiuiua

mundo ‘eau cual opera ‘activamente. En ‘contrasta ¡mi la
detodos los dias, el mundo de la ciencia es gris, trio, inditerente al
biyalmal, ajenoaldoloryslplaoer: eaun aisumade cuerposen movimiento, regidos por leyes. '

Estas ideas, reiteradamente por los historiadores de la
filosofia modems, han sido remnadas por Husserl que hace remon­
tar a Galileo el cambio de giro en la concepción de la natunlen y
la prác ' de ls investigación científica. La teoría es un tipo ds
praxis que implica la utilización de métodos particulares, cuyo itinera­
rio ha sido despejado por la manera de concebir el objeto, ya que, como
dijo Kant, Galileo acudió a la naturaleza “llevando en una msuo sus
principios, según los cuales tan sólo los fenómenos ' pue­
den tener el valor de leyes, y en la otra el erperimento, pensado
según aquellas leyes". La naturaleza entera aparece, así, como uu
mundo de cuerpos, susceptible de ser evaluados cuantitativamente, li­
gados entre sí por conexiones causales, Nada impide concebir ese
mundo como uns totalidad infinita, aunque de hecho no pueda com­
parecer cumo tal ante la mirada de ningún espectador. Disponemos,
sin embargo, de uns ciencia racional capaz de llegar a dominarlo pro­
gresivamente. Y contra lo que podría suponerss, ls posibilidad de
dominio, al menos en el .orden intelectual, es tanto mayor cuanto mas
se aleja el aparato científico, es decir, el simbolismo, de la concreción
y singularidad de lo real.

Las necuidades empíricas más inmediatas habían dado origen a la
geometria pura,‘ y Ma, al aplicarse s la satisfacción de aquellas ne­
cesidadíu practicas de las que habia surgido,’ se convertía en instru­
mento de la técnica y la guiaba en un trabajo efectivo haciéndola cada
vez mis eficaz. El resultado, que antes se lograba directamente, en
adelanta y gracias a los nuevos métodos se conquistaha a traves de ls
técnica del cálculo y siguiendo reglas precisas enunciados de antema­
no. In tecnica se apodera de la ciencia misma y no la abandona mía,
hasta al extremo que ambas constituyen hoy una unidad indesgsjable.
La ciencia cambia de sentido al tecniíicarse: la actitud operatoria re­
emplaza ‘a la‘ actividad aontemplstiva. '

La ciencia modems se presenta como el intento mas audaz y mejor
logrado de, raoionalinción de la realidad. Con ella el hombre aban­
dona ls actitud co templativa para lsnrsise a la conquista de un
mundo que se res’ a entregar sus secretos. La nueva ciencia brota
de una disposición mental que se traduce en actos de preguntar, en,, ' ' de ' '_ , en la " ' " de someter a crí­
tica métodos y resultados. Parece fruto de una insatisfacción que no
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eeacalla ni siquiera ante sus mejores conquistas. Esinsaciable: nada
le es extraño por lejano e inaccesible que ae lo imagine, y la volun­
tad de saber que a.ni.|na al hombre no ae arredra ante el inacabamien­
to de su obra.

El preguntar traduce la inquietud interior del hombre insatis­
fecbo ante loa resultados obtenidos, y lo muestra en actitud de calmar
lagunas o superar dudas. Investigar no es contemplar, viendo desde
afuera y entregándose a.l objeto en actitud sumisa. Investigar ea bur­
gar, penetrar en el interior de las cosas o de las conciencias, ven­
ciendo resistencias naturales; es ejercer violencia sobre la natura­
leza. La investigación indica una conducta agresiva. que no respeta la
integridad de los objetos, que son aislados de su contento natural, pues­
tos al desnudo y desarticulados sin piedad. Investigar es conquistar
por la fuerza algo que opone resistencia. Y en el experimentar rualta
aun más la tortura a que se somete a una naturaleza inerme, que a la
vez que se deja conocer en lo que tiene de mia íntimo, lo pone al ser­
vicio de finalidades prácticas ajenas a su índole.

Aunque dividida en especialidades distintas. dada la índole de los
diferentes objetos y las exigencias_de los métodos empleados en cada
secton la ciencia moderna. no desespera de alcanlar la unidad y se
presenta bajo el aspecto de un sistema de conocimientos que. aunque
todavía incompleto. habrá de integrarse con los mfuerzos de suce­
sivas generaciones de investigadores empeñados en la obra común. Y
al aplicarse a la consideración de cada caso singular, por estrecho que
sea el dominio en que aparece, intenta siempre averiguar las conexiones
que lo vinculan con lo demís. El saber ostenta siempre un caracter sis­
temático, tal vez porque la nzón humana, instrumento de la ciencia,
sea de índole arquitectónica y no pueda expresarse sino a través de
construcciones que concilian la diversidad con la unidad.

La genuina actitud científica, en cuanto vocación por el conoci­
miento acompañada de una crítica siempre alerta, no es frecuente en­
tre los hombres. Sólo muy pocos están dotados para esa labor, pero ca­
si todos los hombres, sobre todo dwpués de la creciente multiplicación
de los medios de información masiva, están saturados de saber cientifi­
co, de buena o mala ley: repiten lo que oyeron decir, sin entender a ve­
cu su sentido cabal, y lo asumen como dogma ignorando el carácter pro­
viaional de muchos enunciados científicos. Por un capricho de la bi»:­
toria mas reciente, la ciencia se lla convertido en destino para el hom­
bre. Este ha dejado de ser testigo o espectador y ha quedado atrapado
en las mallas de la ciencia, que altura no sólo su saber, mezclando su­
persticiones vulgares y conocimiento cientifico en extrañas proporcio­
nes, sino que incide decisivamente sobre su conducta, por faena que
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lean todavía. los resortes irracionales que mueven al hombre en la acción.
La ciencia es vivida, asi, como filosofía, y ata snministr los cna­

drm de una concepción del mundo en que transcurre, no sin confusio­
' nes de toda índole, la vida cotidiana. Y aunque el individuo, en la atri­bnlada ' ' de dias, ..' a cada con laa li­

mitaciones de la ciencia y atribuye. a éstas loa fracasos de la acción per­
sonal o colectiva, no deja de sentir un snperticioso res-peto por las ver­
dades científicas de las que espera la curación de todas las deadichu.

La ciencia se ha, tecnificado, y al hacerlo ha adquirido nn poder
inaudito, no sólo sobre la naturaleza, sino sobre el hombre mis-mo que
lla sido su creador. "Terminamos por depender de los fantasmas que
creamos", se lee en el Fit/nata de Goethe con ocasión del episodio en que
cl homúnculo, forjado por el ingenio y la actividad de un hombre, aban­
dona la retorm que lo vio nacer y emprende vuelo libremente. emanci­
pándose de los vinculos olle lo sujetaban a su amo. También la huma­
nidad que ha forjado la técnica. termina por depender deLfantasma que
ha salido de sus manos.

4

En el terreno de la investigación filosófica nuestra época invita a
asistir a un extraño contraste.

4.1 Se advierte, por un lado, el auge de la investigación en una
pluralidad de campos que a veces se superponen, lo que obliga a reali­
7ar una labor interdisciplinaria que suele ser fecunda por las sugestio­
nes que es dable recoger en los dominios que se ' o coinciden
parcialmente. La ' estigación. siempre en marcha, se considera abier­
ta y no se impone a si misma limites ni en extensión ni en profundidad.Suele ' de una " ' ‘ de los ’ que
han enperimentado aíinamiento y rigor. Sus campos de aplicación se
desplazan continuamente: de la naturaleza a la existencia. de la onto­
logía a la lógica. de la metafísica al lenguaje, de la filosofía entendida
al modo tradicional —como el estudio del ser. el conocer y cl obrar­
e. las ciencias del hombre (mlropologia, psicologia, psicoanálisis, eo­
ciología, historia), de la construcción de sistemas al anfilisia ideológico
que pone al desnudo las motivaciones, por lo general subconsciente;
que inspiran laa ideas. . . Todo esto supone la prosecuaión dc una tarea
siempre inconclusa, la que resulta prematuro todo cierre del re­
gistro de los‘ resultados. No es extraño que se advierto esto en el modo
de trabajar que suele aer monográfico, fragmentari , ' ‘to siem­
pre a pequeños dominios, con renuncia expresa a todo intento de sin­
tuis o de sistematilaeión.
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Esta manera iuteuaa y desordenada de trabajar ha encontrado es-'tímulos ' que " a ' los ' ’ del cs­
fuerzo filosófico. Consejos de investigación, sostenidos por los gobier­nos de los " ' paises o ’ ' por '
ciones ' ' ‘ y ' ’ ' privadas " eu con ingen­
tes sumas de dinero a estimular la indagación en todos los terre­
nos, persuadidos de que los resultados habrán de gravitar positivamente
sobre la sociedad. asistimos a una multiplicación del número de revis­
Ias especializadas, cuya magnitud supera ya la capacidad del lector
más ávido, a la proliferación inaudita de centros de investigación, gru­
pos de estudio, equipos de trabajo, a la frecuencia con que se suceden
las reuniones de Congresos, jornadas, eoloquios, simposio, iouales e
internacionales, en las paises mas inverosimiles. Llama la atención tam­
luién el carácter multitudinaria de los Congresos de filosofía, no siem­pre ’ “ para, uu leal' ' de ‘ ’ yde
métodos.

4.2 Ocurre, por otro lado, algo opuesto. Pareciera que la misma‘ ' ‘y",. ' delos métodosy. “ en
ol campo de la i ' ' estimulase los intentos de clasificación y
de sistematización, el registro de los materiales allegados. De ahí han
nacido series de manuales, tratados, diccionari , enciclopedias. Sus
autores, por lo general reunidos en equipos, después de internalse en
esa selva de producciones que crece sin cesar, procuran trazar algunas
lineas claras y ordenar los materiales aunque no ignoran el carácter
provisional de su tarea. Por lo general la ofrecen como un esfuerzo en­
caminado a dar amplios panoramas sobre el estado actual de las in­
vestigaciones, tanto en el orden siste ‘ ' como en el histórico, a fin
de que el especialista, sin distraer excesivas energias a su tarea espe­
cifica, pueda abrazar la totalidad de los campos explorados y fumar­
se una imagen mas equilibrada del sentido de su labor en el pequeño
dominio que debe explorar en razón de la división del trabajo.

Uno de los rasgos distintivos de la nueva labor es el trabajo en
equipo, por lo general en Institutos ' ' o en centros de atudios
filosóficos. Lo que para las generacion anteriores era empresa in­
div-idual, a cargo de una sola .persona que ' aisladamente,
hoy se ha ‘ ’ en tarea ' ' en la que ' ' nume»
mus personas.

Algunos ejemplos ilustran esta nueva modalidad del trabajo in­
telectual. El Wñrtarbtwh der píldasophischen Bfigfifft, publicado
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por Rudolf Eíaler en 1899 y reeditado por cuarta ve: en 1927-30, com­
prendía tres volúmenes de setecientos paginas cada uno. ofrecía los
términos y conceptos de la filosofía de la época en conexión con la
historia y aun con referencias a. las ciencias. Pretendia ser un auri­
liar para la enaeñann, y la ilustración histórica lo convertía en un
instrumento de consulta muy adecuado. AJ intentar», hace pocos años,
una nueva reedición se advirtió la imposibilidad de mantener el eo­píritu y el ' , ' ' ' No ‘ .el valor
te de sn contenido, la obra se había vuelto arcaica. Ya no era posible
mantener, como punto de vista para la aclaración del significado de
los términos, la orientación del autor que, por otra parte.
concedía predominio a los oblemas de la gnoseología a la vez que' ‘ los ‘ ‘ y ' ’ de la ' ' científica y otor­
gaba mayor importancia a las ciencias naturales exactas y a sua pro­
cedimientos. Habia que- actualizar la información respecto de las nue­m t . . . . . ,. .
tica, marxismo, est: ctnralismo, filosofía analítica, renovación del plan­ieodeloa, " ‘ ' metafíaico, ' ' " ' ..
Esta exigencia no ’epa.raría muchas sorpresas, dado que obras de esta
índole estan condenadas a envejecer al cabo de treinta años, y aun­que an " no " ' _ -n gn valor , de los
clasicos, lo contemporáneo, que es un movimiento en marcha, desbor­
da los marcos primitivos de la obra. Pero lo que muestra la inciden­
cia de la nueva mentalidad en el ambito de la investigación filosófica
es el trabajo en equipo, cuyos colaboradores, esta vez en número de
setecientos, han sido cuidadosamente escogidos entre los que culti­
van los distintos campos cada vez más especializados de la labor filosó­
fica, y la planificación de las tareas lo mismo que el acuerdo respecto
de los métodos de exposición y las pautas para la organización de la
bibliografía. La obra, actualmente en curso de publicación, tendrá
siete volúmenes con mia de mil pkginas cada uno. Sn mismo título ba
cambiado: ahora es Historücheg "Wiirterbuch der Phüosaphío (1971)
y su dirección ha sido "_da al profuor Joachim Bitter. La re­
fundición de la vieja obra de ‘Eieler, todavía parcialmente útil, ha re­
querido un ejército de colaboradora altamente especializados. Nadie
duda que, a pesar de su inmenso valor, al inar este siglo baya
envejecido.

A esta ingente líbor de índole personal se agrega la mecanización
del trabajo: la organización de bancos de datos al servicio de una in­
formación amplia, rápida y segura, sobre todo en el orden biblia ‘
tico. Tal es el caso, y no por cierto único en su género, del Banco filo­
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sóíico-bibliogrfifi de datos organizado por el Instituto de Filosofia
de la Universidad de Düsseldorf, bajo la dirección del profesor Alvin
Diemer. Se ha logrado preparar un sistema general de documentación
de textos con el auxilio de técnicas electrónicas, que contara con un
acumulador magnético de tarjetas para facilitar las operaciones de‘ ' El ‘ ’ ‘ ' con la ' ' ’
diente, pone al alcnnce del usuario quinientos millones de signos en un
período de medio segundo. Este alarde técnico representa un inmen­
so ahorro de tiempo y de esluemo y será seguramente de innegable
utilidad para trabajos de historia de la_ filosofía.

A estas innovaciones tecnicas podrian agregarle la reedición de los
clinicos de la filosofía, siguiendo procedimientos fotomecánieos de re­
producción que abaratan considerablemente los costos de producción,
y la publicación de repertorios bibliográficos. Valga como ejplo la' ' ' et " "' "' ' que edita en
París el Centre National de la Recherche ' ' ' y que da cuen­
ta del ¿sudo de la bibliografía especialiuda en lógica simbólica, histo­
ria de la filosofía antigua, historia de las ciencias y de las técnicas y
estática, a ln vez que inicia al lector en el tratamiento automatico dela" ' " "las ' ' ’ ' ylospro­
" ' para la ' ‘ ' de los ' lingüísticos al

oervicio de esa finalidad. No hay dudas que la labor creadora, que
en filosofia como en otros campos de la actividad espiritual humana
es muy rara, podrá encontrar un auxiliar cómodo en estas herramien­
tas, pero no podra ser reemplarada.

5

En la filosofía contemporanea se han operado algunas revolucio­
nes que afectan profundamente su orientación, su contenido, sus pre­
tensiones y sus proyecciones sobre la Iistencia humana. Esto ha inci­
dido no sólo sobre sus posibilidades teóricas, aspecto que es ya conside­
rable, sino también sobre sus aspiracions prácticas, lo cual entraña
nada menos que la renuncia a la realización del viejo ideal de sabidu­
ría. Estas revoluciones son resultado de sucesivos impactos de la cien­
cia, que identificada con la técnica moderna, ha impreso su sello en la
vida y en la mentalidad de los hombre: de hoy.

5.1 La primera remonta al desc ' ' de las geometría no
euclidianas, que ha incitado a abandonar la vieja seguridad en la cris­
tencia de ' principios considerados como evidentes por ¡i mis­
mos, es" decir, en virtud de la intelección de sus términos; la creenciaenunorden" ' de "' ' "‘delas' ' ylade ‘.  '  auna» El
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criterio de evidencia, regla suprema de todo saber exaltada por todos
los racionaliamos. ha sido datronado en nombre del criterio de la cohe­
rencia lógica de un sistema. In: ciencia m constituye hoy como un sia­
tema bipotético-deductivo, que no se funda en la evidencia de los prin­
cipios, sino sobre la conexión lógica entre los axiomas o proposiciones
primitivas y los teoremas o proposiciones derivadas. La necesidad de
las últimas ha de imputarse exclusivamente al uso de las reglas lógicas
de la deducción. Im misma proposición que aparece como axioma en
un sistema puede figurar como teorema en otro.

En contraste con las exigencias de otras épocas y, ahora más que
nunca, con la mira puesta en la eficacia, que justificaría el afin cognos­
citivo, la razón se resigna hoy a poner pocas y precisas condiciona para
el ejercicio de la actividad científica y filosófica. Dispuesra a operar
con simbolos no reclama más que reglas invariables para su manipula­
ción; pero erige que los sistemas formales sean coherentes y que, en el
dominio de las ciencias‘ empíricas, haya correspondencia univoaa entre
los simbolos y los datos de la observación. Sobre la base de este acuer­
do entre todos los investigadora, confia en asegurar la posibilidad de
una efectiva comunicación intersubjetiva. Unido a estos cambios, la ra­
zón, que era rasgo distintivo del hombre y en ocasiona habia sido ss­
timada como signo de nobleza de la especie, ha dejado de concebime co­
mo una facultad dotada de una estructura constante a trsvk de la his­
toria, lo mismo que de un repertorio fijo de funciones, para volver a ser,
como ya se habia insinuado entre los empiristas de los siglos nn y nm,
un conjunto de hábitos, que el lenguaje ha fijado una vez que la edu­
cación ha contribuido a consolidar dentro de los cuadros sociales en
que se desenvuelve la vida de los hombres.

5.2 Igualmente radical es otra revolución que, sobrevenida años
más tarde y todavía muy próxima a nosotros, ha pugnado por desem­
barasar a la filosofia de viejas y pernieiosas ilusiones con el fin de po­
nerla en la ruta segura del quehacer cientifico. Conviene subrayar la
palabra quehacer porque la filosofia, según este modo de entenderla
renuncia deliberadamente a presentarse como teoría, es decir, como un
cuerpo de doctrinas al servicio de la inteligibilidad de los entes. La
revolución afecta, en este caso, a la naturaleza misma de la filosofia.
que, en adelante, pasará a ser una actividad dedicada a poner en claro
la estructura lógica de las proposiciones científicas. Cumplida esa ac­
tividad, la filosofia como tal se desvanece porque su misión ha termina­
do. "Este nuevo giro, n inesperado como radical, cumplido por la fi­
losofía en el curso d su historia más reciente, ha sido comparado por
sus partidarios con la significación que tuvo la reforma de la fisica a
partir de los ducubrimientos de Galileo o el nacimiento de la quimica
cientifica por obra de Lavoisier a partir de la vieja alquimia.
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A la luz del analisis aplicado de una manera implacable los viejos' que como ' acertijos, ' ' ' ‘ ase­
cliaron a los hombres durante un par de " ' , desaparecen, quedan
disueltos. El análisis muutra que resultaban del uso indebido del len­
guaje corriente que violaha reglas lógicas elementales, conuibuyendo
por ese camino a engendrar dificultades ilusorias. Misión de la film
fia es mostrar que la indagación de tales " y la búsqueda de
respuestas satisfactorias no tienen sentido, simplemente porque no hay
¡als problemas. El quehacer filosófico se reduce a una terapia enca­
minada a suprimir esos núcleos obsesivos. No se trata, por consiguiente,
de proponer una nueva ‘ trios, sino más bien poner en cuestión la na­
luraleza integra del rilosofar tal como había sido entendido al modo
lradicional. Tampoco se procura elaborar sintesis o trazar cuadros de
conjunto que contemplen todas las dificultades y sus nexos recíprocas.
El filusoíar se reduce a investigaciones de detalle, al anflisis de térmi­nosode ' ' ala" ' delos ' ‘, _' encuan­
to a la materia misma pero positivos en lo que ' al esclareci­
miento de las estructuras del lenguaje. No deja de tener interés el
examen de la prosa de los nuevos ' vestigadores: una exprsión llana,
directa, sin ornamentos, exenta de aderezos retóricos, que repite por fue­
s-a los rasgos del estilo cientifico. La filosofía ha quedado reducida a
una técnica de análisis lingüístico. Esto explica que algunos de los
partidarios de esta nueva actitud hayan expr ’ con no disimulado
alborozo la disolución final de la filosofía.

Gracias a este giro, inesperado en el curso de la historia, la filo­
sofia se conviene en una técnica y se pone deliberadamente al servicio
de la ciencia, que también se ha tecuificado hasta el punto que no pa­
rece haber línea divisoria entre ambas, la ciencia y la técnica. Pero u»
da técnica corre el peligro de degradante en operación mecánica. Y la
consecuencia ’ ' tanto mayor gravedad cuanto que el ejercicio de
esa técnica, lícito dentro de los límites de su campo de aplicación, en
razón de la división creciente del trabajo suele quedar en manos de
hombres que ignoran la talidad del ámbito ahorcado por la tarea
que realizan. Se exponen, de esta manera, s perder el sentido dd. con­
junto y a caer en una especie de miopía intelectual que erplica en bue­
na parte la pérdida de la sensibilidad para problemas que nacen de
auténticas inquietudes humanas.

5.3 Otro sector, vinculado a la sociología ha formulado adver­
tencias sobre el peligro que acecha a la aspiración a la valida univer
sal de los rsultados de la filosofía, cuando em se examinan a la lu:
del análisis ideológico. Al averiguar "cómo piensan realmente los
hombre" se ha caido en la cuenta de la insuficiencia del análisis 16­
gico, atento a la estructura formal de un pensamiento desvinculado de
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' que sa adopta. Ya no se ignora que el ensamiento ari-siga en la ac­
ción, reconoce origenes sociales y obedece a motivaciones colectivas, no
' ,. e clnrasniconscientes, qneufanenrelaciónconlasituaciónbia­

tóriea y local de un ' dividuo o de un grupo de hombres. A través de
la estrecha vinculación de teoría y practica inciden los compromisos
politicos sobre la orientación del pensamiento. Esto afecta a la objeti­
vidad de la verdad y, por lo tanto, írustra la aspiración a la validez' delos ' ‘ yauuala ""delos ‘ ’ utili­
zados para alcanzan-loa. La filosofía moatraría, asi, una dimension
ideológica y, por lo tanto, una deformación, indice de limitación y par­
Ülfidfld. 41M Elpliearía no sólo la actitud crítica de los que no com­
parten una ’ ' determinada, sino el recelo y la duconfianzs degrupoasociales "' Alos ’ ' " ' de ‘ " de
au campo temático, la filosofia habra de añadir la técnica del análi­
¿is ideológico aplicado e ella misma. De esta manera, técnicas nacida:
en otros campos han penetrado también en la filosofia, que en adelante
ya no podrá desprenderse de ellaa.

6

contempladas en la perspectiva del tiempo, ciencia y filosofia ofre­
cen, según intentamos ' mas arriba, dos imágenes distintas
desenvueltu sobre el fondo de situaciones ' ' diferentes

6.1 En el contexto de la situación sobresale 1.a nota de la
religiosidad y, por ende, la preocupación por el universo como un todo
omnícomprensivo y por el destino del hombre en medio de se todo.
Aunque la filosofia. sea concebida como conocimiento —l.a ' ' '
clásica, sobremanera ambiciosa, la presenta como “la ciencia de todas
laa cosas, divinas y bumanaa"—, su interés primordial se orienta a
proyectar un "camino de vi ”, una ruta de salvación pan la elia­
teneis siempre amenazada del hombre. La filosofía adopta la figura
de una "cosmovisión", e intenta dar respuuta a los enigmas del mun­
do y de la vida. Quiere elevarse hasta el nivel de la sabiduría y, sin
elaudicar de su afan critico siempre ‘ ' , antepone esta aspira­
ciún s cualquier otra. In actitud del pensador es eontemplativa, ru­
petuosa de la integridad de los objetos sobre los cuales vuelca su afán" Su "“’esta " "solitnrigm""' '­
poco es el apoyo que podría recibir desde afuera; cada uno, encerrado
en ru propia conciencia, hasta la cual llegan ¡dormeeidoa los rumoreadel. ' ,procura’ _' Joa," dela "’y.e1
240
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sentido de la vida humana. Sca cual fuere el juicio que merezcan pa­
siones y apetitos, en esta posición prevalece una actitud intelectualista;
la conducta es ascética y no se despreocupa por la pureza del sima, ae
sobreestiman las virtudes morales y, sobre todo, las intelectuales; la
conducta, en el plano social, sigue la pendiente del apoliticismo y, enel orden' "" ‘_ la ' " de la, " “ ’ en el
ejercicio de la libertad.

6.2 De rasgos distintos —cscasamente compatibles con los dc la
imagen que acaba dc trazarse- es la concepción de la filosofia surgida
de la situación histórica que reconoce como nota Iundamental la inge­
rencia de la técnica en la modificación del mundo material y de la
vida del hombre en sus aspectos biológico, psíquico y social. La filoso­fia renuncia a ser ' ' : el ' en su "“ “ es “
:1 los cuidados de la ciencia, que bajo la guia de métodos cada vez
mas precisos, explora fragmento tras f agmento, sin prisa por dibujar
una imagen unitaria que coloque a cada cosa en su lugar debido y enrelación de ’ ' con las I‘ "’ que el '
en su conjunto es inabarcable y que toda idea que se forje al respecto
es prematura por falta de suficiente información, la filosofía estimulael trabajo ‘¡uu " " ‘ a ' sectores " " abarca­
bles, y se resigna a preferir la seguridad cn lo pequeño al riesgo y la
incertidumbre, compañeros dc las grandes aventuras. Se retira, in­
clusive, a planos mis recaudos, despufi de confiar el conocimiento a
la ciencia, y se constriñe a examinar la estructura lógica de la ciencia.
los problemas que plantea su lenguaje, el subsuelo de motivaciones
que alimentan su pensamiento. Su actitud no es contemplativa: pre­
fiere el anilisis que desmonta los complejos, diseca los organismos con
el fin de atrapar sus fundamentales: sigue una conducta
operatoria y con gesto impaciente dcsmenuza las unidades aparenta
procurando llegar a sus ultimos elementos y sorprender el juego de sus
combinaciones. El investigador, a semejanza de lo que ocurre en el
campo de las ciencias, no trabaja solo: lo hace en equipo, disponiendo
para cllo de una ' ' ’ de colaboradores dc distinta jerarquía, ejér­
cito anónimo de operarios a la mayoría de los cuales se la escapa el
sentido y la significación de los resultados de la ' "gación em­
prendida. Como ya no es labor individual el apoyo de institu­
ciones o del Estado, cuya relación no siempre es neutral y suele impo­
ner compromisos delicados que ustingen el ¿rea de los problemas y
afectan a la libertad misma de la labor. Algunas " ' influyen­
tes de la filosofia eontempo , especialmente aquellas que ban dele­
gado en la ciencia la exploración del mundo y el conocimiento del
hombre, parecen más preocupadas por los aspectos metodológicos, el
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cumpl’ ' de los requisitos la tinura y precisión en el
manejo de los procedimientos de ' ción o de prueba, que por
¡os contenidos sobre los cuales ejercita su búsqueda. No es era-añoquela "‘ del’ ' “ sea, " al ' alaapre­
ciaeün utilitaria de la labor y de sus frutos. Se realiu, ademas, en
un mundo regido por el afán de éxito, donde el procuo de masifica­
ción que se origina por la aplicación de la técnica a todas las wndua­
las humanas ha generado un tipo de mentalidad en que la acción es
estimada más que el saber, el frenesí del goce en la aventura política
o económica más que el cultivo de las virtudes morales, el hedonismo
más que los uvaaayvnlmiCntos ascéticos.

6.3 La técnica es una entsción para la filosofía. Una vez que
la ba incorporado como recurso para el examen de sus problemas es­
pacíficos o como auxiliar de las tareas de ' ' " , especialmente" ' ri¡-"" podra ‘ “ ' ‘_ela.roestá,qne
tal eliminación fuera-indispensable para seguir el libre ejercicio del
Iilosofar. Al lado de las innegables ventajas que ofrece y de la euforia
que despierta por su condición creadora de nuevas posibilidadu, la
técnica esconde peligros. Muchas son las voces que se han levantado
en los ultimos cuarenta años para prevenir acerca de los riesgos que
implica la invasión de la técnica en los dominios de la actividad espi­
ritual del hombre. Y casi no hay figura importante de l_a filosofía de
boy —Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Martín Heidegger, Herbert Mar­
cuse- que no baya formulado serios reparos '.

¡Deberá resignarse la filosofia a aceptar laa condiciones de vida
intelectual que le impone la técnica a travs de los mecanismos orde­
nadores, que operan con criterio pragmática y que mntilan la realidad
natural y la persona humana! Si el filósofo, a semejanza del hombre
común, ' ' por naturaleza, quedara atrapado por el influjo ma»
sificador engendrado por la tecnica, desaparece í... los estímulos pam
la crítica y el sentido de la libertad en el mundo humano. Misión de
la filosofía es contribuir a disciplinar las inteligencias para que no
decaiga la actitud crítica, señalar los peligros que conspiran contra al
ejercicio de la libertad, estimular la creación de una aristocracia es­
piritual que se oponga como un dique a la invasión del anonimato
en la vida de los hombres y que rescate laa posibilidades de creación
que cada hombre alberga en si. C ' ' activamente en esa tarea
parece ser el imperativo de la hora, que la filosofia no puede duoir
sin riesgo de su pro io porvenir.

1 Para el enmon de autos aspectos remito n mis trabajos: “Humanismo y
Monica" ¡no (Ganan, 1055), ns 1, pp. 3 am; "La filosofia en la eta da
ll tecnica Jflñfln de la Universidad (LI Pllh, 1071), nv 22, pp. 03-112.
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EL TEMA DE LA "MUERTE" DE DIOS

Pm Víctor ¡[mah

I. Con frecuencia creciente ¡e difunden en la filosofia actual,
fórmulas ul como laa de “ausencia”, “eclipae" yt"mue " de
Dios, o bien “ocultamien " y “perdi " del Ser y lo Sagrado. A
pesar de la diversidad de aua contenidos, mas fórmulas revelan que
una "' tematica ecológico-religiosa cobró vigencia en el campo
de la filosofía. Por otra parte, no ea ' recnente que una fórmulas
sean empleada para diagnosticar el fin de una era o una cultura; en
tales casos, la filosofía misma aparece incluida en ese dufino crepuscu­
lar. Aquello de que habla el teólogo también le compete a.l tilóuto.
Ese Dios que ha “muex-w" en la conciencia del hombre religioso, tiene
que ver esencialmente con el "olvido" o el "ocultamiento" del Ser
que preocupa al filósofo. En la encrucijada, filomfia y teología se
han encontrado.

II. Este tema no fue encarado de manera unívoca. Acaso puedan
indicarse dos grandes modos en que se presenta la idea de "muerte de
Dios”. El primero tiene un sentido eminentemente ateo, anrropocén­
u-ico y secular, y se originó a mediados del siglo pasado. El segundo,
tiene un carácter metaEiaico-religioso. Esto significa que la temática de
"muerte de Dios" ha sido empleada canto para expresar una afirmación
atea, como para señalar un hecho cuya implicancia mas profunda cobra
sentido en el marco de una conciencia religiosa.

III. Aunque difundida por Federica Nietzsche con carnotetu
singulares y propios, la expresión "Dios ha muerto" vale para canc‘
terizar la hazaña intelectual emprendida por loa llamados humanistas
ateos del Siglo XIX. Se quiere señalar que ha caducado nn ' 'de ’ ' divina, "’ en au doble " de ,
valor religioso y de realidad suprucnaihle y tundante. Dios aparecía
como una ficción auboritaria que cuarta la autonomía humana. Un
auténtico humanismo, ae viene a decir, elige la "muerte" de Dios por­
que la criatura lia tomado conciencia de au dimensión creadora. La
aceptación de un principio divino s interpretada como un menoscabo
de la grandeza humana. Además, la _"muerte" de Dios expresa el ina­
tante en que el hombre ae intuye a' si mismo como “realidad suprema"
(Maru), o descubre que Dios no es más que una creación ilusoria del
aer ¡licuado (Feuerbach), o una fantaamagoria surgida de loa "extra­
víos" de la razón y los temores humanos (Niemche). El humanismo
ateo proclama la “muerte” de Dios porque aupone que sóla aai "vi­
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viró" el hombre. que sólo sobre las ruinas de lo sagrado podra levan­
tarse la ‘Ciudad Terreno. La supresión de la trascendencia divina es
condición de la plena “humanizaci6n" del hombre. A la intuición
atea de la “muerte" de Dios acompaña necesariamente la convicción
de un colapso total de la religión como sistema cultural de prácticas y
creencias.

IV. La otra acepción entiende a la "muerte" de Dios como ín­
dice de una inquietud metafísica-religiosa. Aqui se habla de un Dios
que muere con vistas a su resurrección, a su nueva aparición, a la
purificación de los contenidos espúreos que la historia doctrinaria y
eclesiástica fue acumulando paulatinamente. Bnber piensa un
Dios que se ha "eclipsado" en esta hora del mundo pero que transcu­
rre hacia su plena aparición en el firmamento de la vida humana. Jong
menciona al Dios que “rnuere" para dar lugar a en renacimiento
como Dios “intei-Íor" al hombre, como divinidad que irrumpe desde
sus mayores honduras. Para Tillich ha "muerto" el. Dios del teismo
tradicional que lo convirtió en Ente Supremo: será preciso abandonar
el ente e ir al reencuentro con el Ser o con la Profundidad de la vida,
o con "Dios por encima de Dios", e] Dios vivo que resplandece mas
allá de sus chjetivaciones históricas. Heidegger incluye la "muerte"
de Dios en el destino de una metafísica que ha ocultado el Ser y lo
Sagrado; en consecuencia, su resurrección depende de una nueva on­
tofanía, de un “desocultamiento” del Ser. Teólogos norteamericanos
como Aitizer, Hamilton y Valianian asumen la "muerte" de Dios como
un imperativo de autenticidad cristiana. Afirman que ha muerto la
noción de Dios acuñada por una tradición de más de dos milenios, que
ha caducado el cristianismo como religión, para que sea posible ru­
catar a Cristo en su prístina condición de Verbo encarnado y de para­
digma moral en un mundo vacío de Dios.

V. Estas dos formas —atea y religicsa- de la muerte de Dios
contribuyeron a intensificar y radicaliaar el movimiento de revalori­
cacíón cultural iniciado ya en el Renacimiento. La mente aeculariaada
deeenmascaró ciertas facetas inauténticas de la religión, dejó al des‘
cubierto la raíz temporal de algunos atributos divinos, denunció el
carficter ideológico de un conjunto de creencias religiosas y exalló la
autonomía de la voluntad humana. Este esfuerzo de la eecularización
fue beneficioso para el espíritu religioso porque lo liberó de mucho
peso muerto y de una innecesaria negación de la historia. Una religión
que se redefine a sí misma, también revisa au imagen de lo Sagrado.
Dios deja de aparecer como el tiránico Ente Supremo, el Señor de la
realidad, la "hipótesis operante" o el módico "tapa-agujeros" según
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la difundida expresión de D. Bonhoeffer. Deja de-ser 2...... entado
por nuestra debilidad. Ha muerto ese Dios que se empefiaha en
los limites de la libertad humana, que levantaba su cetro sobre la ser
vidumhre y el desamparo de la criatura. Por otra parte, también ha
muerto ese hombre que necesitaba adorar a un Dios que no era más
que la proyección de una imagen deformada de si mismo.

VI. "Ausencia", "muerte", "eclipse" de Dios: también son las
expresiones de una transición cultural como nunca antes conoció el
hombre. Designan una ruptura, una mutación ‘ ' ' . Se conmueven
aquellas bases sobre las cuales se construyeron las más notables arqui­
tecturas espirituales del Occidente en estos dos milenios. Un mundo
cultural parece tocar a su fin. Si al hombre le es dado imaginar un
futuro, si sobrevive a las amenazas cada vez más probables de una des­
trucción apoealipti , la eriencia de la muerte de Dios nos lanza
sobre una doble serie de cuestiones que desafían a la creatividad hn­
mana:

l) Si se trata de la “ausencia" definitiva de Dios, de una “muer
tc" sin reaurrecciones, si estamos ante el fin irreveisible de la religión,
entonces es preciso saber cuáles son los fundamentos ateos que permi‘
tirán construir un edificio cultural estable equivalente al levantado
por el c ' ' ' occidental a lo largo dc dos milenios. Las actuales' del ' el u‘ ' " el un " y el
cientificismo, ¡ofrecen una antología capaz de servir de fundamento
a una nueva aventura espiritual de proyección milenaria!

2) Si por el contrario se trata de una "muerte" de Dias a la que
seguira una resurrección purificada. si sólo es un "eclipse". si lo Sa­
grado mostrará su rostro y se hará otra vez "patente", quedaría por
definir el mado de su inserción en nuestros actos, pensamientos y sen‘
timientos cotidianos. Si el viejo edificio cultural se ha desmoronado
¡sobre qué nueva revelación de lo Sagrado se levantará el próximo edi­
ficio! ¡Sobre qué experiencia del Ser asentaremos otra vez el bien, la

* verdad y la belleza!





EL HOMBRE A LA LUZ DEL MITO COSMOGONICO

Po: J. Severino Croatia

La intención de este trabajo no es otra que la de poner de relieve
ciertos valores de la antropologia " ' que se "esconden" detrás
del lenguaje simbólico de log mitos Se "esconden” para otros, pero
sc dan "en transparencia" al hombre que elabora y vive tela mitos.

La exposición será mejor comprendida con una muy breve intro‘
ducción sobre las relaciones entre faMmeMlagIa y hennméufiaa.

El método fenomenológico, aplicado a la ' terpretación del len­
guaje religioso, busca develar la "intención que se oculto —me­
jor, se "expresa"— u través de la manifestación de determinados mi­
tos o textos sagrados. Una vez aislada la "estructura" de un mito y una
vez elaborada una tipología por la oración de varios mitos, no sólo
se tiene una clave para interpretar otros textos incluídos estructural o
tipológicamente, sino que se puede comprenderlos de nna manera más
profunda y sobre todo universal. Hay vivencias radicales en el ser
humano que se manifiestan con contornos culturnlu muy diversos sin
dejar de coincidi en su “intencionalidad" profunda- Ahora bien, la' " ‘ ‘ ' aldato " cvitae'"' " "
(con tados sus riesgos de upcrficialidad) y contempla al hombre re­
ligioso en profundidad, con una mirada vertical- Las grandes intuieio­
nes del alma humana son así develadas, pasadas al nivel de una refle‘
¡ión explicita.

Tel es el mérito de la fenornenología religiosa- Sin embargo, tiene
también sus sombras- Nos preguntamos: ¡no es una herencia "kantiar
na" en cuanto quiere descubrir las "formas" universales de la expre­
sión religiosa! ¿No lleva u una compresión teórica de la misma y a
un "esquemntism " cientifico! Sin negar los valores antes indicados,
creemos que el método fenomenológico es parcial:

a) M 361o porque no ransparenta las vivencias propias de cada
hombre, de cada grupo social, de cada comunidad religiosa (al fin y nl
cabo se podría suponer un "circuito" de ida y vuelta en el que se in­
cluyeron, o supusieron, las Eny ' ' vitales de lo sam-ado).

b) sim; también, y sobre todo, porque se limita a relacionar "expre­
sión" con "intención" en el hombre del pasado, ignorando al intirpro.
fe actual. Por la opajá, el fenolncnólogo de la religión sc desconecta del
objeto histórico que estudia; al reconocer el ¿dos de tal cosmovisión reli­
gioua llega a percibir la esencia del fenómeno apnrtándose del sujeto.

El estudioso es intérprete del pasado, del otro, pero no se incluye
en el proceso. Queda afuera. De esa manera, se margina a si mismo,
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en cuanto no "empatía" totalmente con el otro y, por lo mismo, no
se pone en condición de "desimplicar" la "reserva de sentido" que
tiene un mito, un rito, un texto rel.i ' como "intuición de" —y" ' ' a"— lo ’ Por eso que la ’ ’
interpretación de una experiencia religiosa no es la del cientifico, bis­
toriador o fenomenólogo, sino la del hombre religioso que asume y pro­
longa esa misma experiencia. La "reservn-de-sentido" no se "descu­
bre" en el ¿(dos fenomenológico. Este da la esencia del fenómeno reli­
gioso. la cosmovisión (y es nn aporte inmenso), pero no desata las "po­
sibilidades" encerrados en la palabra sagrada, que nunca puede redu­
cirse a u.n ofápaa; histórico.

Ahora bien. es el método hennenéufica el que cubre estas deficien­
cias de la fenomenología- Junto al sujeto pasado y al contenido de un
texto, la nueva ‘ enéutica incluye al intérprete presente- La “situa­
ción” de ate —que "entra" eu la palabra del pasado- permite des­
cubrir un "plus" de dicha palabra que esperaba, para ser actuado, ladeoira ‘ ' "Asise ' 'el‘
y se ilumina el claroseuro de la palabra sagrada. La interpretación
del simbolo, por ejemplo, uo puede escapar a esta condición "circulsr”.

Im Historia de las Religiones no ha trabajado mayormente en la
"bermenéutiea". En el área bíblica, los exégetas la están estimando
más y más y van descubriendo que en toda tradición religiosa se apli‘
ca siempre, espontánea y riamente.

San los estudios del orden de la filosofía del lenguaje como "re­
velador" del Ser y de las tradieiones eligiosas los que suscitaron tan­
to interés en la nueva hermenéutiea.

Nuestro análisis queda enmarcado en el ámbito de la unlrapalagfit
religiosa. A la luz de lo expuesto nuestra meta queda ya fijada: que­
remos ver cómo la concepción del hombre, según se trausparenta en los
mitos, se nos revela más hondamente proyeetándola, por una parte, a
la easmagnnía y por otra, prolongáudols al presente o mejor acercán­
dcmas a ella, "empatimndo" con el hombre de tal o cual religión que
se erpresa a si mismo en el mito" o en un texto sagrado normativo. Es
como si "nos reflejfiramos" en el espejo del mito. Este triángulo po­
dría servir para aclarar nuestra intención:

JlïombremCosmogonía . Intérprete
(el. primer momentyes fenomenológico, eidáfico; el segundo, heme­
náutico).

La ntropologin puede ser estudiada desde dos ángulos comple‘
menfarios:

1) considerando al hombre en su condición metafísica, en su eo­
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trnctnra actual: el compuesto "cuerpo-alma-espíritn", más, etc., sea
a través de concepciones totalizadoras (v. gr. la griega comparada con
la aemítica), sea a través de distintos sistemas como el platónico, el
estoico, el filónico, el del samkhya-yog Tal aproximación u, no obs‘
tante, estática y estructural, a pesar de qne incluye elementos dinámi­
cos (el espíritu, el maña). contempla al hombre como er.

2) enfochndola desde el punto de vista del sentido del hombre en
su universo y frente a la divinidad. Este enfoque dinámica (el hombre
como será o hará) no está indicado en ‘ ' precisas pero aflora
en numerosos mitos- Más aún, es ba problemática antropológica por ex‘
celencia.

Ahora bien, en este aspecto, podemos hacer dos observaciones ca­
pitales:

a) el hombre no se define sola, en un ri ntismo subjetivo Ea
impensable El hombre se autocamprende necesariamente en relación
a lo trascendente y al manda. ‘Esta tripolaridad es uencial. Su mutua
implicación es tan profunda que no se puede discernir cuál sea prime­
ra, si la antropovisión, o la cosmovisión o la teovisión- Desde una pers­
pectiva '" ' ' " o sociológica, parece enteceder la primera; desde
nn ángulo religioso, la tercera (las hierofanías ' ' determinan
el modo del mundo y el sentido del lumbre)- Pero en la interpretación
de la propia conciencia ' ' se da siempre una "nivelación" de
planos: cada uno implica a los otros dos y “esta dentro" de cada uno
de ellas- Esto es importante, como fenómeno henncnéuiico; precisamen‘
te, cuando se profundiza en un suceso, una palabra, una idea, un gato,
una persona, se disloca el orden lógico o histórico de las cosas, impor­
tando su nynzíficacïón radical. Podemos aclarar ‘mevemenfe esta impli­
cación mutua de las concepciones de Dios, el mundo y el hombre:
— aunque las cuestiones de Dios y del hombre tienen una preeminen­
cin evidenie, emerge siempre el mundo como pregunta- Que se dé sumo
valor a la teo-logia a la antrapa-logia, es con respecto al mundo cómo
el hombre se orienta- Se explica a sí mismo, o entiende s la divinidad.
en relación con la realidad en que vive y con la que se enfrenta- La
"respuesta" a Dios es una “respuesta" al mundo.
— viceversa, la pastura ante el mundo es, de alguna manera, una "to­
ma de posición" frente a la Realidad trascendente. Aquella se resuel­
ve en un "camino" hacia esta Redlidnd, en un "modo" de alcanzar elAbsoluta: ’ ’ o nf‘ ‘ el mundo '
lo último por vía de inmanencia (aparente), de trascendencia (el mun­
do es un “paso" a ella) o de mtasjematvnïa (visión neotestamentarinn­
El Absoluto emerge siempre­
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-—la "pregunta-reapuesta” ante Dios y el mundo ea aavümwial, no
teórica. Implica una actitud concreta frente a aquéllas. Toda experien­
cia religiosa erpreaa la situación del Membre en el mundo y, por elo,
ante Dina (entendido como un "an ", un telas, o un "arri ", o el
fundamento de toda realidad, o el Absoluto).

Por todo ello, loa mitos buscan situar al hombre en un momento
suponía! del universo, y de un modo upeoíal frente a Dios- Esto ya
nos lleva a la segunda observación.

b) la antropologia se convierte —por el proceso de "mitologia­
ci "— en Mltmpaganh 0 sea: el hombre no puede autocampnnder"
ae ai no es remontando a una arjé. Ni au historia, ni su cosmos, lo "er
plicau" "desde dentro".

Cabe remarcar por otro lado, que el recurso a los orígenes no ae
reduce a una "explicación" histórica del aer del hombre en el mundo­Seríauna r ""' 'au.ua' F’ ‘
Esa respuesta —que podría dar la ciencia- no la necesita el hombre
de los mitos. Más bien —por no tenerla- es urgido a otra mas mela­
física.

De modo que la etiología no intenta encontrar el punta de partida
de una situación, aunque lo "exprese" aparentemente, sino respon­
der fraacendentalmmte al presente del hombre, o el ser-del-homhre,
simplemente. Sólo que se expresa " riginalmentc" lo que está mil
allá de toda causalidad. No interesa el procesa "dónde-hacía", sino el
"más adentro", lo que en última instancia no se conoce pero se intu­
ye como de un orden meta-histórico.

Como vemos, la antropogonía no se resuelve en "historia", aino
que debe interpretarse —a través de una hermenéutiea de los símbolos
que usa y de su característica de "relato"—, como la "clave" de una
pregunta metafísica. Y por eso (porque no es una solución " "ca
sino metafísica) el intérprete presente puede “intereaarse" existen­
eialruente en el mito (que habla del hombre), ingresando así en el “eír
culo ‘ enéutico". Lo que fue dicho en un contexto cultura! del pa‘
nado puede ser palabra presente si ese contexto ea traspasado hasta
llegar a su nivel profundo. Tomemos, como ejemplo, la concepción
del hombre en Mesopotamia, cua] aparece en los dos grandes mima del
Ewüma alía y de Atraiaú. Bu presentación literaria no hace aino aere­
eentar su valor coamoviainnal- Ahora bien, lo que observamos de inme­
diato es la definiciópv del hombre o partir de ru origen. Aun los datos
antropológieoa (el hombre compuesto dc arcilla, terráqueo, en los dos
mitos; de la sangre de un dios, en Emma ali: ; de su como y sangre)
tienen otra aignificación a.l ser vistos eu su momento creaoíanal. Suec­
de que aaí definen al hombre uo sólo en su aer aino también en su fi­
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nulidad. La situación arquetípica se convierte espontáneamente en te"
leotípica- En la antropogonía el hombre aparece "hecho para", no so‘
lamenta "hecho aai"- Ademas, la intervención de los dioses en su orí­
gen revela mejor au "destino" en el mundo- Por eso en todas las re­
ligiones la pregunta sobre el hombre ee resuelve por una respuesta
"antropogóníca". Y no se trata de una respuesta "histórica", sino
del surtido del hombre en el mundo creado por los dioses. Por otra
parte, la , ' ' hermenéutica al mito permite releerlo a la luz
de situaciones presentes o, al revés, leer a éstas en él- Para dar un ejem­
plo, las autropogonías del Emima eli: y de Atrajasia no dejan de refle­jar un profundo , " ' ‘ ' que ’ ’ en '
de "alienación": el hombre es creado como “solucián" a u.u inconve‘
niente de los dioses que deben trabajar para alimentarse; el hombre los
reemplazará en esa tarea- Aquellos descansan, üte trabaja para ellos­
Por el hecho de que todo esté pensando dntropagómtamanle, el trabajo
resulta intrísaco al ser humano. Es su "razón de ser" en el mundo.
Por otra parte, esa heteronomia del hombre trabajador (no trabaja
para si, sino “para los dioses") es inamisible. Es ípica y no
puede ser modificada. El hombre no puede sino aceptar esa condición
de "servidor de los dioses"- Seria interesante, al respecto, conocer si
aquellos dos mitos reflejan la mentalidad popular o si responden a los
interuu de las clases altas de Mesopotamia (sacerdotm y príncipes)­
En este caso serían documento "mentalizadores". De cualquier mane­
ra nos ' ‘ remarcar el papel de los "orígenes" en tal autropo"
visión.

Con esto no hemos agotado la significación del mito antropogóni­
co. Dijimos arriba que el hombre no se autocomprende en "círculo
cerrado" sino "cn triangulo" con Dios y cl mundo. En otros términos,
ae define por referencia a su propia historia, pero también por referen­
cia al ser y a la trascendencia.

Ahora bicu, en la esfera de la mitopóiesis, esto se expresa por la
inserción de la antropogonía en la camogonía.

El prestigio de ésta le vienc de su apelación a la conciencia de
limitación radical del hombre en el tiempo, limitación que es superada
por la fundamentación en una ontofanía urquetipica _v —por ella- en
la trascendencia. "expresada" cu la intervención pluriforme de los
dioses. Tal sucede en el itinerario de "subida", o de retorno a la arjE.
En el itinerario inverso de "descenso" la cosmoantropogoníu quiere
apuntar al sentido del hombre en el mundo, entrando en juego nueva­
mente el triángulo Dioa-mundo-hombre. Pusto que la, cosmogonía u
la manifestación máxima de la smaüdad y de la omicidad (del mundo)
—una y otra se ¡nterrelacionau en los mitos—, la creación del hombre
inaertada en ese momento privilegiado otorga al mismo una significación
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peculiar: el hombre no es ya un ente cualquiera sino que se convierte
en télas de la creación (aun en all expresión de ser "para los dioses"
o de ser "alienado", como vimos). En los mitos el mundo interesa más
que el hombre en un cierto grado por ser el ámbito de las hierofaníu
que lo condicionan a Else mismo, pero la “pregunta” es, en definitiva,
sobre el hambre.

En la concepción hebrea hay una ruptura básica con te esque­
ma, puesto que el hombre pas a primer plano aun en la cosmogonía
(por su reinterpretación como ideologia). Maa en ambos casos (en loa
mitos y en la visión bíblica) el hombre queda ligado a la trascendencia,
ae hace intérprete del cosmos, se radica en la fuente del Ser.

Ira cosmogonía otorga un sentido nuevo a la anh-opogonía y, vice­
versa, recibe una nueva significación por el hambre, como “decidor",
aunador y "’ ‘ " " del cosmos. Esto último puede aer magnífi­
camente paradigmatizado en el símbolo pluriforme del macroconnar­
mícrocosmas. Nos detendremos en él y luego conaideraremos las razo­
nes por qué no aparece en la cosmovisión semitica. _

Hay una relación entre este simbolo del macrocosmoemicrocoamos,
la figura del únthrapos primordial (sobre el cual añadiremos algunas
reflexiones) y la representación del hombre como "imagen de Dios".
Los tres quieren destacar un "plus" en el hombre que trasciende ¡u"" ,. y" ' ’ J lasdosúleimaa
representaciones están ligadas por lo general a la carmagonía directa;­
mente, como en el génesis (el hombre “imagen", pues la figura del
ánthrapas no cabe en el pensamiento hebreo), o indirectamente, v.gr.
el faraón o el rey mesopotalnio en la coronación o en el alcïtu. (= re­
creación). Porque es al.li donde el "ser" se configura y el hombre
queda estructurado como “ser-en-el-mundo".

Ademós, la conexión de la antropología con lu antropogonía y la
de ¿eta con la eosmogonía significa que, por un lado, ¡al concepto del
hombre vale siempre (el faraón siempre será hijo de Bu‘: o idéntico a
Horus, el rey coronado s-íevnqwc utaró en la esfera divina; todo hom­
bre, según el Génesis, será ¿inn/pre "imagen" del Dios Creador) y, por
otro, que ese concepto es fundamental y prevalece sobre los títulos del
hombre más recientes. En la concepción bíblica esta intención fenome­
nológica se atenüa —sin desaparecer- por el otro "plus” que da el
polo inverso a la cosmogonía, cual es la escatología: Sta es
de aquella. ELésjatos ámhragas es más total que el prñtos ónthrapas.
Lo que vale y perdura a través de toda la historia —y que viene"dado" por la se ' "¡un en la ' ' se
"manifiesta" allí en toda en hondura. La cronología es, en tal een­
tido, una apaifamfia.

Quedémonoa ahora en la representación del crimenes-microcon­
mos. Ésta aparece ligada a una concepción pantoísba o emanacioniata
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del mundo. Lo cual implica dos consecuencias: por una parte, que
aquélla no se expresa en todas las religiones; por otra, que tiene au
“significaci6n" particular que no recubre la de los simbolos del Horn­
hre Primordial (aunque pueden coincidir a causa, precisamente, de la
cosmovisión, como en la India) y del hombre-"imagen"

Se da, por tanto, una primera identificación simbólica: de Días
con el mundo. Cuando, en el Rig Veda X, se hace de las partes del
universo el resultado del desnembramito del Purüéa (himno 90:14),
o de Prajapati (cf. 121 :10) se quiere establecer la última relación
entre aquél y un principio divino, y ya despunta el gran descubrimien­
to de la India, a saber, que el Absoluto (= Brahman) es el fundamento
ontológico y “dador de sentido" del mundo que, por eso, deja de ser
máyñ o "ilusión". Creo que, en gran parte, alli radiea uno de los
simbolismos metafísicos de las doctrinas panteístas.

A nosotros empero nos urge destacar el aspecto Mztropológico de
la imagen del mícracamws. Aquella identificación de la divinidad con
el mundo se expresa en una identificación de la una y del otro wn el
hmnbre: la divinidad es el Purtüa, como en aquel pasaje de la Maha­
Lvharola (la Gran Epopeya de la India) en que el eremita Marlran­
deya relata a un rey las cuatro edades o yugo: del universo pero ante­
poniendo una referencia "al Hombre (grunáüya) subsistente, primor­
dial, eterno e imperecedero, incomprensible, difícil de entender, ornado
de cualidades y (sin embargo) sin atributos. (...). Es el creador y
destructor, el Si Mismo (Annan) de las cosas y su conservador, el Se­
ñor". Ese "Hombre" es el Ser Supremo. Más allá, en la misma
Epopeya, la comparación progresa identificando a Dios con el mundo.
En un dialogo entre aquel asceta y la divinidad, ésta le dice:

"Yo hoy Nirayana, el principio, el eterno e imperecedero,
creador de todas las cosas y su destructor; soy Viahnu, soy Brahma,
soy Sali-ra (= Indra), el jefe de los dioses. Soy el rey Vaisravana y
Y ama [una forma del Hombre PrimordiaH], el jefe de los muer­
tos. Soy Siva y Soma y Küyapa y Prajúpafi [divinidad micro­
c6smica!] Soy el creador y el destructor, y soy el amd/kia (cos­
mogónico). El fuego (Agni) es mi boca; la tierra, mis pies; el
sol y la luna, mi: ojos; el cielo, mi cabeza; el firmamento y las
regiones eelestialu mis oidos; las agus nacieron de mi sudor; el
espacio con los cuatro puntos cardinales es mi cuerpo; el viento
está en mi pensamiento (mamas, cf. latJnzn-s) ”.

Esta cita m suficiente para‘ ver la identificación de Dios y del
cosmos (en sus elementos característicos) con el Hombre. Pero, como
volveremos a destacar, no con el hombre en si, sino con el Hombre Pri­
mordial, aquel que antecede al cosmos, el cual es creado de su desmen­
bramiento saerificial.
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Cabria también señalar aquel episodio de la Bhagamad-Gitó (aa­
pítnlo XI) en que el dios Krishna ee manifiesta a Arjunn en “forms"
corpórea de hombre, que no es otra cosa que las partes del universosubsumidas en el Purfiía Primordisl. '

Otro elemento wntropalógícn de la divinidad es el alma. En ls
India (y, en cierto modo, en el Tlïnuo de Platón, emparentado en mu­
chos aspectos) el ¡iman del hombre es el ¡iman del mundo y —par
ecuación con Brshman- se Llega a la misma conclusión. Es una ms.­
nera de expresar la “intimidad" del Absoluto con el hombre y con el
mundo. En el primer pasaje citado del Hahnbháfata también, el Ser
Supremo es el Atrium. En Platón, el "alma del mundo" es una ima»
gen doble: por una parte, el hambre es la medida del cosmos (éste es
"inteligible" y Mofikós por este ' ipio que lo unifica). Por otra,
Dio: se resencislisa en el mundo por medio de esa "Alma" univer­
ml unifiesdoru e "íntencionsnte". Se trata, s au vez, de un momento
cosmayóflíoa. El Timo-m una cosmología entendida como coavmgamz
(conviene suhraysrlo). Que Platón haya ’ su comprensión
del mundo como inteligible y sustentado por la rascendencia median­
te el recurso sl mito, y a una forms "especulntiva" del mito cosmo­
gónico, no deja de Llamar la atención. Pero no puede extrañar a la
luz de todo lo que estamos poniendo.

En el Tímea, el elemento ' —o más “íntimo"— del eos­
mos (el "Alma") es un elemento unhapnlágíca. Im mismo pasa ocn
ln coneepción hindú del Armar». Ahora bien, cuando se usa la repre­
sentación del microcosmos, es el cuerpo del hombre el que sirve de
"síntesis" del cosmos y de lo divino. Las partes del mundo son las
del ser humano (dominando los aspectos ‘ o espiritual, según
los sistemas, fenómeno muy visible, por ejemplo, en las tradiciones
iranias) y, a su vez, Dios se identifica con el cuerpo-camas. El mun­
do es idéntico al cuerpo (!) de Dios. Es un micrones, y Dios es un
Inicrocosmos. Y cl hombre es una y otra cosa. Recordemos el pasaje
¡le la Mahahhürs ya citado.

Notamos entonces que el hambre ‘ntermedia entre el Ser trascen­
dente y el cosmos. En la visión "triangular" de ls realidad (queen“ . m! . . . l . . . y ,
te = mundo, hombre, Dios) el hombre es el elemento "conector". Como
ser espiritual, es el que hace lo “sintesis" de lo trascendente en el
mundo contingente. Se puede constatar por eso que tal-manera de
pensar es más propia del ámbito indo-greco, donde el hombre a visto
dualmcnts, como un/ ser compuesto de alma y cuerpo, o valorado por
su Más. En ls concepción semíties es mas dificil reoono un b'
ridad “hominindaï Aquí el hombre es más un ser concreta, y es
visto particularmente en su estructura psicofísica. Sin embargo, el
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elemento trascendente o espiritual es atendido también, v.g'r. en la
noción del rüj hebreo (mucho menos en el alumno mesopotamio) o en
el hecho de la lomación del hombre a partir de la sangre de un Dios.

Ahora bien, estas "hi ‘ " ’ " antropológicas estan mis co­’ con la ‘ La " es el acto " ' que
constituye al hombre en el centro de convergencia no sólo de todos los
entes sino también de lo divino "manifestado" y hecho visible. La
divino se “encarna" en el Hombre Primordisl, del cual surge el
universo.

De ahi podemos partir hacia otra conclusión. Dentro de la ela,
siiicación de los mitos en "mitos de origen" (de la civilización, muy
tipicos en Snmer) y en "mitos cosmogónicos", la antropología de­
bería estar entre los primeros (el cosmos ya está formado cuando apn­
reee el hombre) pero, de facto, la vemos mucho más aproximada a la
eomnoganía: por ejemplo, Génesis lz3ss. con 1:23. (en cambio 4:17am,
sobre algunos orígenes ' rales, aparece en otro contexto); en el
Enúma etis se habla de lo creación del mundo y del hombre, pero la
civilización no es considerada explícitamente; el Enkidu creado por la
diosa Arum como salvaje no entra en la antropogonía. Se podría obje­
tar que tampoco entra de esa manera en Atrojaaís. Aqui sin embargo
la formación del hombre para reemplazar a los dioses en el trabajo
está insertada en el contexto de la vida de los diosas, de un "¡Und
fevnpus" primordial (no se alude a la cosmogonío, pues se la supone
ya realizada).

Queda, por tanto, que el suceso de la aparición del ser es la clave
última de la antropologia. El hombre participa de lo divino que en­
lonces actúa y es puesto en el centro del mundo fenoménico. Tal es
la "intención" de la idea del liomhre como microcosmos.

Dwde otro angulo. la imagen nos propone contemplar el universo,
en toda su Multiplieidnd, convergiendo en el ¡mo (polaridad "mun­
do-Dios", lo múltiple-lo uno). 0, también, totalidad y ltiplieidad
que se sutotrascicnden en la unidad: el cosmos se identifica con el
cuerpo de la divinidad, repruentada como nn Hambre primordial. En
las Upanishadas las partes del "cuerpo" del cosmos se identifican con
Bralnnnn pero enfatizando la unidad trascendente que da sentido últi­
mo a aquél. En la llllmdaka-lïpwnirhad 2.1.15. leemos que el mundo,
en sus elementos o stoíjeiu y en su atructnm física y ética procede de
Brahman:

"Esta es la (última) verdad: como de un fuego radiante,
asi los seres diferentes proceden del impereeedem Brahman y
retornan a él (2.l.1). El es el Puniia autoluminoso y sin for­
ma, ' ’ y existente dentro y fuera: vacio de respiración, de
pensamiento, puro y mas eacelso que el supremo Impereoedero
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(= Brahmau Saguua o Brahman con atributos) (2.12), De él
nacieron la . " , el pensamiento, los órganos de los sen­
tidos, el éter, el aire, el fuego, el agua y la tierra que todo lo
soporta (2.13).

[ma cielos son su cabeza; el sol y la luna, sus ojos; los pun­
tos cardinales. sus orejas; los Vedas revelados, su palabra; el
viento es su respiración; el universo, su corazón; de aus pies
a (producida) la tierra. El u, en verdad, el Atman íntimo de
todos las cosas (21.4).

El Pur-fic solo es verdaderamente el untiucrsn, que consiste
en obra y austeridad (= o sea, sacrificio y conocimiento) (2.110).

El prototipo del Universo es el hombre. De allí a una cuasi-idenü­
ficación entre Homhre-Mundo-Dios no hay mucha distancia. Identifica­
ción trascendente, con todo; no en el plano histórico o ‘enoménico.
. ha es la fuerza deLsínzbala, que orienta a un “más allá de los fe­
nómenos". Las fórmulas panteísticas que ‘ ‘hen al hombre-micro­cosmos o al 3 como (
o no) de la divinidad (el primero cual , el segundo como), si no se ' ’ “lil ‘ ". una verdad
metafísica: que el hambre y el mundo se umuïv ascienden en una racófl­
de-rer tramempíríca, que su fundamento está fuera y dentro al propio
tiempo, que la multiplicidad de los seres tiene sentido en la Unidad
("original" o “fundamental") que los trasciende.

Dentro de un esquema más simple, podemos abreviar así:
Dios: es el origen y punto de conve ' de toda realidad

(Unidad);
Mundo: es la manifestación del Absoluto (Multiplicidad);
Hambre: “intencionu" lu unidad en la multiplicidad.
Ahora bien, es en el mito cosmogónico donde stas imágenes u­

presan verdaderamente esta significación.
A esta altura de la exposición y antes de concluir, conviene en­

frentar una doble paradoja. Por un lado constatamos que las concep­
ciones del macrucosmos-mieroeosmos y del Hombre Primordial son‘ muy
propias del ámbito indo-ira.nio; pues bien, en la India al menos, no
aparecen en mitos "creacionales” bien definidos sino en textos de
índole más filosófica. Mas tal modo de pensar subaume 'un mito ' (en una "’ ‘ ' la no
se exprua como "mito" o sea, como un "acto" de los dioses en un
momento primord al. sino como "proceso" u partir del Absoluto in­
manente). La coincidencia ¿le los dos símbolos se da justamente en
el orden metafísica: se quiere comprender el mundo por la trascen­
dencia.
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Por otro lado, la cosmovisión semitica, que insiste más en ios
mitos cosmogónicos, no ha adoptado las representaciones del mano­
cosmos-microcnsmos ni del Hombre Primordial. Las formes spam.
tes de este último (Adopta, Atrajasis-Gnilgamés, Adán) están distan­
ciadas de la eosmogonín (el h“ y mona del "yavista" no está en
un contexto cosmogónico; "ceversa, en el relato propiamente cosmo­
gónico de Génesis 1, adam no es una persona sino el ser humano en
su generalidad). La explicación parece estar en aquella misma cosmo­
visión, que acepta el mundo más que los indo-iranios y necesita me­nos" "" ‘parla " " donna ’ ' ' enel.
Por otra parte, la mentalidad más "sacralizadora" (y por eso menos
"gn6stica") de los semitas enfatiza las hierafunía: cósmica: y para
ello se vale de otra clase de mitos (mas "etiológieolfl, mas cosmogónicos
o teogónicos) : el hombre resulta ser mas hien nn apéndice de la crea­
ción (a pesar del horizonte eomnogónico de la antropogonía, según
hemos señalado, y salva la “corrección" bíblica que hace del hombre
la única meta de la creación del mundo). En última instancia, las
imágenes del Hombre arquetipico y “c6smico" (sobre el cual hubié­
ramos podido entendemos dentro de nuestro tema) y del macrocosmos,másf enla" " ' ' ’ ' ' la misma
significación que las mitos ereacionales del area semitica y de las reli­
giones primitivas. De hecho, en nuestra exposición de desen­
trañar la significación del hombre a la luz de las representaciones cos­' ' ’ " de las ' ' Toma­
mos con mayor interés la imagen del maerocosmos-microaoos como
nn ejemplo entre tantos.

Despuü de todo lo que hemos expuesta podemos colegir nna ve:
mis la importancia que tiene el hombre como eentro-de-referencia del
universo; por eso, precisamente, la tropogonía es puesta en el hori­
lante de la cosmogonía. El mundo no es ya un simple "algo", nn
ente mudo, sino que está "intencionado". "El hombre "dice" al cosmos.
En la figura del macrocosmos-microcosmos sobresale otro aspecto
mas: el hombre a anterior al universo. Los elementos del cosmos tie­
nen nna nueva significación desde que "expresan" radicalmente (por­
que camogónïcammte) el sentido que tiene el lumbre en el.
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LA ESTETICA DE OCTAVIO PAZ

Po: Néstor García Canción‘

De la palabra a la eau-item

Los poemas de Paz son uno de esos pocos lugares donde lo poé­
tico y lo filosófico llegan a darse en un mismo acto. Algunos de
sus textos son simultáneamente poesía, y el lugar en que la poesía
se mira a si misma y piensa su sentido como lenguaje. Para una
reflexión filosófica esto posee la ventaja de presentar la estética del
autor en acción en el mismo momento en que licita sus propósi­
tos. Pero también erige pensar qué significa que aa den juntos el
lengulíe y su melalenguaje, el tono y el discurso sobra ese texto.
Dos poemas nos han parecido ejemplares para te trabajo: Libertad
¡"lio palabra y Bla/Mo. Como representan las dos estéticas que hs­
mos advertido en diferentes períodos de la obra de Paz, haciéndolos
discutir entre si wperamos descubrir el sentido global de su poética,
a la vu que sus dificultades y contradicciones.

[aim-tad bajo palabra es un poema en prosa que abre el libro
del mismo nombre. Este volumen apareció en 1949, fue notablemen­
te ampliado en 1960 y reeditado en 1968 con unos cuarenta poemas
menos y algunas correcciones. Las tres ediciones, que reúnen la
obra de Paz desde su comienzo hasta 1957, son encabezadas por el
mismo prefacio, como para que nadie dude de lo que su contenido
declara: que a el mauifiato bajo el que coloca su poesia.

Blanca, fechado en 1966, u el poema estructuralmente más com­
plejo de Paz, y aparece como la culminación de una serie de experi­
mentos que realizó los últimos años en el límite de la actividad poética:
en sus relaciones con la plástica, con la música, con la filosofía, en un
campo incierto donde la división en géneros se duvaneee y la poesía
replantee de un modo radical su propia posibilidad. Así como en
Libertad baja ¡"Habra el lenguaje ea hablado como Palabra, en Blanco
es propuuto como escritura, como el euationamim de la relación de
la escritura con la página. ‘E1 primero es el discurso de un sujeto, el
poeta, que al crear el lenguaje inventa la realidad que designa; la"”dela ' 'esuna"" ' ' quedalucobe­
rencia de su única mirada a todo lo que nombra. En Blanca, por el
contrario, no bay mxjeto creador, y en ve: de síntesis hay una disper­
Iión del lenguaje sobre el papel; la tipografia y la encuadernación
subrayan, como dijo Paz, "no tanto la presencia del texto como la del
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espacio que 1o sostiene: aquello que hace posible la escritura y is leo»
tura, aquello en que terminan toda escritura y lectura".

La soledad omwípotonta

In poesía de Ltbsfiod bajo palabra ¡e realiza fuera del espacio,
“donde ' las fronteras", donde "los caminos se borran". El
poeta actúa más allí del ' establecido por el hombre. Su Ii­
tuseión descrípta como la de Dios ante la nada y su tarea es la de
inaugurar la realidad. Los verbos lo revelan: "Invento la víspera. la
noche, el dia siguiente", "pueblo la noche de estrellas, de palabras, de
la respiración de u.n agua remota que me espera donde comienza el
alba". Por lo demás, advertimos la reiteración de la idea dentro de
la misma frase: el primer parágrafo del texto emplea la imagen de
"las íronteras" para señalar el limite del ares de actividad habitual
del hombre, pero necesita reforzar-la con una aparente redundancia:
"donde tonminom las fra ". A1 concluir el mismo parágrafo en­
contramos la metáfora del "alba" para sugerir, en oposición a la fi­
nitud del hombre común, el surgimiento trascendente de la creación
poética; pero esa metáfora, que por ai sola da idea de algo que nace,
es subrayads por el verbo: "donde comienza el alba". Sólo Dios, o el
poeta que lo reemplaza, ven más allá del horizonte humano, no sólo la
frontera sino donde ésta termina, no sólo el alba sino donde comienza.

El segundo parágrafo consta de dos oraciones. Ia primera comien­
za con el verbo "inven ", la segunda con "sostenga". El pasaje de
un verbo a otro indica ya Ia fragilidad de lo creado por el poeta.
"Un mundo penosamente soñado" dura poco tiempo, necesita ser sos­
tenido por el que lo inventó, sus objetos "desfailecen y vacilnn frente
a la luz que disgrega”. El poeta engendro en su imaginación u.n uni­
verso, pero la luz de la realidad, la presencia del otro mundo, el que
existe para los demás hombra, ' contra este sueño. No es posible
recluirse mucho tiempo en la ilusión si alrededor estan “la sierra úri­
da, el caserío de adobe, la minuciosa realidad de un charco y un pirfi
estólido". Pero como el‘ poeta no quiere renunciar a su teatro ficticio,
siente esta otra escena como un mundo enemigo: "unos niños idiotas
que me apedrean”, "un pueblo rencoroso que me señala". Ya no aoy
yo que me dirijo hacia ellos para inventarios, para darla forma; ape­

drcar y señalar so’ los actos con los cuales ellos se dirigen a mi, afir­
man su presencia ¡ndepdiente de mi palabra y mi mirada.

El conflicto entre lo real y lo imaginari ae plantea por la apa­
rición de los otros hombres. Hasta aqui ei poeta sólo nombraba la na­
turaleza —las “ , "la respiración de un agua remota", el arbol,
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la nube o la roca- y cada palabra que anunciaba era un "presenti­
miento de dicha". Cuando surge la terca evidencia de los demás, la
integración ideal con la naturaleza se quiebra. Entonces la palabra
del creador ensaya una última astucia para preservar su omnipotencia:
incorporar la desdicba de los otros a su ' ' , subordinarloa a é .
“Invento Ia quemadura y el aullido, la masturbación en las letrinas,
las visiones en el muladar, la prisión, el piojo y el chancro, la pelea
por la sopa, la delación, los animales viscosos, los contactos ' " .
los interrogatorios , el examen de conciencia, el juez, la
víctima, el testigo". Una enumeración lo suficientemente vasta como
para que nada quede excluido de su poder. AJ nombrar las com, el
poeta se apodera de ellas: si logra nombrarlas a todas, su imperio que­
dara intacto.

Pero su intento tiene una debilidad: únicamente busca y.
"lo horrible", lo que destruye la armonía universal; pero no se inte­resa por j ' por " ' entre lo ’ ’ “ natural
—los animales viscosos- y el mal producido por el hombre —los in­

' nocturnos—, no diferencia “la pelea por la sopa" de la
"delación" que la sigue inmediatamente en la lista, atribuye a una
misma pemona ser el juez, la victima y el testigo. Las cosas que separan
mas imágenes en realidad la igualan, y ese lenguaje acumulativc pro­
porciona al que lo babla una omnipotencia tan enorme como su soledad.
Porque si él es juez, victima y testigo, ¡"a quién apelar ahora y con
qué argucias destruir al que te acusai"... "Inútil tocar a puertas
condenadas. No bay puertas, bay espejos". El mundo concebido como
un inmenso espejo, como la exhibición de uno mismo, es un mundo clau­
snrado sobre la propia intimidad. "No hay puertas": nada conduce
más alla de nuestro yo. Todo acto a un modo de mirarse. Esta es la
lncidu última del poeta-deidad, todas sus invenciones llevan a.l des­
cubrimiento de que son lo mismo "la soledad de la conciencia y la con­
ciencia de la soledad". .. "Todo demboca en esta eternidad que no
desemboca". El orgullo del yo absoluto es saberse eterno; su drama es
que la eternidad se agota cn si misma, en la monotonía de sus re­
peticiones interminable. La eternidad es lo oputo a la historia, a la
posibilidad do cambiar, y de mmbiar con los otros. Sin biswria no bay
pasado ni porvenir —"arden sin falgor ni esperanza"—; sólo existe
el presente puro, el tiempo de la conciencia, incesantemente afirman­
dose a sí misma, "sol sin párpados".

Pero al llegar aqui el poeta dmubre que él también es creado,
qïe hay una dependencia mutua entre él y el otro: "invento" .. . "la
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mente que me concibe, la mano que ma dibuja, el ojo que m_'e descubre.
Invento al amigo que me inventa. mi semejante; y a la mujer, mi
contrario". Reconoce dos formas de alteridad: el amigo y la mujer.
Pero las diferencia: La relación con el amigo se da en una lucha recí­
proca: yo lo invento a él, al mismo tipo que él me inventa; ninguno
iustaura la realidad ajena sin que el otro, simultáneamente, establenca
la propia. A la mujer, en cambio, la ducribe con metáforas pétreas,
inmóviles, sometida a loa actos de posesión masculina: "torre que
cnrono de banderas, muralla que escalan mis «pumas, ciudad devasta­
da que renace lentamente bajo la dominación de mis ojos". In mujer
torre y muralla. lugar de refugio que está permanentemente ahi y no
erige nada, ciudad que protege de la naturaleza; el hombre la corona.
la escala, la devssta, la bace renacer con la fuerza de su mirada.

Por último, todo lo que el poeta inventa lo crea por la Palabra.
Pero si merece la mayúscula a porque sólo ella es autónoma, más so­
berana que el mismo yo: es "la libertad que u inventa y me inventa
cada día". Hay una afirmación soberbia de la capacidad creadora
del poeta, y a la vez una subordinación del yo al "se", bay un subjeti­
vismo dependiente de un ubjetivismo del ‘ je. Pero el objeto fun­
dador es espiritual: la Palabra y no la escritura" Es cierto que la Pa­
labra tiene una materialidad sonora, pero no contradice el idealo
de un pensamiento concentrado en la t , ión visual.

La conquista del abismo

Blanco un poema plástico. Presentado en su versión original
sobre una sola página desplegable, en dos colores y con tres tipos de
letra, se ofrecía como un ordenamiento literario de las palabras y a la
vea como una distribución de los colores y las formas de la ucritura
sobre el papel. De la primera edición, conserva en las posteriores la" " en tres ‘ - la central y termina el poe­
ma, las laterales son mas breves y se insertan-en las interrupciones de
la columna central. ‘Esta constituye por sí un poema autónomo, que
consta de seis partes: un prólogo, una conclusión, y entre ambos cua­
tro partes que se distinguen por cuatro colores o "estados" —ama­
rillo, rojo, verde y azul-u Las columnas iaquisrda y‘ derecha com­
ponen un “poema erótico: la primera se divide en cuatro secciones,
que corresponden a cada uno de los elementos tradicionales; la segun}
da constituye otro poema, dado como contrapunto del anterior y forma­do por cuatro ' ' sobre la ' la ' la ' '
ei6n y el entendimiento.



LA IUPHHUA DI OCTAVIO PAI

prólogo
amarillofuego _ sensación

roJoC811! percepción
verdatierra imaginación
aaulaire entendimiento
conclusión

Cada una de las columnas puede leerse por separado, cada sección
de cada columna funciona también forma autónoma, y asimismo es
posible unir en la lectura la columna izquierda con la derecha; por
último, puede leerse todo el poema en conjunto, siguiendo la dirección
ordinaria arriba-abajo, izquierda-derecha. De este modo, habria vein­
fidoa lecturas posibles, que conformarían otros tantos poemas. Y exis­
tiría aún la posibilidad de que el lector realizara otras combinaciones
mln arbitrarias, como por ejemplo: luego-entendimiento, tierra-percep­ción, etc. ' "‘ ' "WWW!

Nos reducirernos a leer verticalmente la columna central, y luego
en forma conjunta, también vertical, las columnas laterales. Sólo para
identificar fácilmente cada grupo poético, los designaremos con laa pa­
labras que los representan en el diagrama anterior; de ningún modo pre­
tendemos que esas palabras solitarias simholicen toda la riquem da
cada conjunto.

El prólogo describe el momento de gestación del lenguaje, y califi­
ca a "la palabra" —con minúscula- con dos parejas de contrarios:
gravida-nnla, inocente-promiscna. De nn eatremo al otro. la palabra
que va a surgir puede serlo todo; antes de que tenga "nombre" y "hn­
bla", ea apenas una posibilidad irnprecisa, "el comienzo" de algo.
Puede ser fuente de vida y muerte; porque ignora su carácter, el poeta
la describe con una imagen aten-orizada y contradictoria: "la enterra­
da con los ojos abiertas".

Amarilla continúa el relato de esta experiencia comparándola con
el descenso al pozo de una mina mediante una ucalera de mano que
cuelga pegada a la "penumbra" de la pared, "entre las confusiones
mciturnas". En esta sección el conflicto del poeta entre la creación y
la muerta del lenguaje se expresa dando una imagen o un concepto po­
sitivos, y negándoloa o irrcaliúndolos inmediatamente con nn adjetivo
n otra imagen: "El lenguaje dcahabilado", "Un girasol/Ya lun carbo­
nizada”, "un vaso/De sombra", "la palma de una mano/Ficticia",
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Flor/Ni vista ni pensada", “Cáliz de consonantes y vocalea/Incendia­
das”.

Raja insiste en la dificultad parahacer surgir el lenguaje, pero em­
plea ya imagenes de fluidez: "oleaje", "río". Estas metáforas afirma­
tivas siguen negadas, pues se habla de “Río seco”, de "manantial amor­
dazado". El fluir detenido s el ‘Río de historias". un “Rio de san­
gra", alusiones a la revolución mexicana desvirtuada, que el poeta vive
como una decepción: "Castillos de arena, naipes rotoa/. . . En el pecho
de México caído". El manantial fue amordazado por una "conjunción
anónima/De los huesos": es difícil saber ai estos huesos simbolizan a
los muertos o se refieren a la “conjuración anónima" del pasado, de lo
muerto de la historia. De wdos modos el poeta logra ir nombrandn sn
dificultad para escribir la poesia, y con eso va haciéndola; comienza a
saber que "El lenguaje/Es una expiacióm/Propiciseión/Al que no ha­
bla"; descubre que hablar no es sólo expresar la propia subjetividad;

no bfiy subjetividad propia, es siempre social y los otros se expresanpor escritura del poeta. No obstante, las palabras siguen siendo un
riesgo y una fuente de culpabilidad: "Hablar/Mientras los otros tu»
bajan/Es pulir huesos". Sigue pensando la poesía como opuesta al tra­
baja, en vez de verla como otro modo de producción de lo humano por

‘la iïegalïóïige loóimaglnaria; caigo sibel h-abaíjflolcreador no indcllruïeraam 1 ensi n imaginaria. scri ir poes e parece "p ' ue­
sos": una tarea exquisita dedicada a algo muerto.

La sección siguiente —verde— tiene los momentos: primero, des­
cribe la opresión y la agresividad del mundo sobre el hombre. En la
tierra “hay púas invisibles. hay upinas/En los ojos". Se habla de una
adversidad anónima, aún más vasta que la opresión social: "No tiene
cuerpo ni cara ni alma"; el hombre no puede escapar a su dominio
—"eata en todas partes"— y se la describe de un mudo semejante a ls.
opresión que impedía el surgimiento de la palabra poética: "aplasta",
"se obstina".

El segundo momento presenta, primero, la rebelión de la naturaleza
ante esa opresión: "Se levantan los arenales". . . “Mugen los Lrbols
encadenados". Luego, como un eco de la protesta natural, brota la
rebeldía humana: "Te golpeo cielo/Tierra te golpeo". La reacción del
hombre, del poeta, es violenta, plena de imagenes ffilicas: junta con los
golpes, trata de abrir la tierra con au canto, "de flauta y tambor cenfe- '
lla y trueno". La tierra, primero tierra-madre, fuente de la actividad
del hombre, pasa a ser ahora tierra-mujer, y, al ser fecundada, goza
con la actividad creadora del hombre, encuenha satisfacción para su
"sed": "Tienes la boca llena de agua". Ya no está seca, sino plellll.
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hasta dcsbordam: "Tu cuerpo chorrea cielo". Hay un dplaumiento
significativo al pasar de la sección anterior a ésta: cuando se habla de
la historia, se le compara con un rio (masculino), y para indicar -u
detención se lo califica de seco y amordazado; cuando el hombre resuel­
ve actuar, aquello sobre lo cual actúa no es el rio sino la tierra (feni­
na), busca una alteridad pasiva para ejercer su violencia, para atribuir­
se integramente el mérito de la actividad. Antes, la tierra era "un len­
guaje ealcinado", muerto; mediante la acción del hombre adquiere la
vida, la riqucu y la violencia que éste le da: "Tu panza tiembla/Toa
semillas atallan". Y en seguida agrega: "Verdea la. palabra". In
unión del hombre-historia con la mujer-tierra produce la renovación del
lenguaje, que es como un anuncio de la c ' " ’ recuperada del mun­
do.

La tierra maternal hace posible la liberación del hombre. El hombre
libera al mundo y a sí mismo por la realización violenta de su deseo. En
realización tiene dos paradigmas: el acto sexual y la gestación del leu­
guaje. El surgimiento de la palabra lleva el mundo a la claridad; al po­
der nombrar las cosas, la realidad se ilumina: "Del amarillo al rojo al
verde/Peregrinación hacia las claridades". Pero el ‘ ' descubre
que nos basta nombrar lo real para fijarlo; las cosas siguen existiendo
como un torbellino, negando con sus mutaciones y movimientos la pre
tensión de ' en conceptos. Ni bien llega al mundo, "la palabra
se asoma a remolinos", los sentidos del hombre comienzan a girar tras­
tornad; en vez de los objetos. "loa reflejos, los pensamientos veo/Las
precipitaciones de la música". Para nombrar las cosas, para operar con
ellas, necesitamos signos que las representen; estos signos —afirma el
poeta- deben seguir la rotación del mundo, deben ordenaise como un
“archipiélago". Por eso, el poema se escribe descentrado. o con múlti­
ples cent-ros, dispersos sobre la página. disponible a moverse entre di­
versas locuras, a ser nu doble de la fugacirlad del mundo. Sería inútilque el poeta p. “' " en su ' el orden
de lo real. "Entre los bosques impalpablu", sus palabras apenas serán
como "Las wsulturas rápidas del viento”.

Un paso más y el poeta siente el vértigo que produce esa inestabili­
dad. Lo envuelve "El resplandor de lo vacío", unión de dos imágenes
que dan cuenta a la vez de la "ucertidnmbre de lo indefinidamente abier­
to y de la fascinación que le eeuu. _'fMis pasos/Se disuelven/en un es­
pacio que se desvanece/En pensamientos que no pienso". La abarca algo
mayor que él mismo, que su propio pensar. Descubre "En el centro/Del
mundo del cuerpo del espíritu/La grieta": por allí huyen todos sus
certezas, el frágil orgullo que había conseguido al afirmarse en au re­
belión y en au poder de fecunda: y decir. "En el remolino de laa desa­
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paricionu" vacila reiteradamte entre “no" y "ai",  en
una especie de ritual; entre afirmaciones y negacionea, ' la
inaignifieancia de laa palabraa: "son Aire, son nada/Son/Eate inacc­
to/Revoloteando entre laa linua/De la página/Inacabada". Un girar
interminable, un revolotear que sugiere la libertad de la circulación, Iu
carácter ' , pero también au imposibilidad de inatalarae, au lejanía,
su sentido inasible. Ita actividad poética cuentra el modo de hablar
sobre el fluir inaprsable del mundo en al movimiento de eu propia crea»
tividad, al generar un lenguaje que vaya siempre mas allá de lo real y
de aí mismo. La rotación de laa coaaa balla au figura en el revoloteo de
laa palabras sobre la página, las palabras la figura para dea­
cribir ese movimiento en la distancia y la fugacidad de la mujer: "Tun
pasos en el cuarto vecino".

Todo el poema uta ganiaado en el vaivén de bres relaciones bo­
mólogaa: la del hombre con el mundo, la del hombre con el lenguaje, la
del hombre con la mujer. Cada una es imagen de las otras y permite
eomprenderlas mejor. Respecto del mundo el hombre ¿e manifiesta como
el ser que posee, respecto del lenguaje como el que produce significancia­
nea, respecto de la mujer como el que fecunda, el que crea la vida. Y esta
concepción del hombre como el ser que posee, significa y crea puede ver­
se. no sólo distribuida en las distintas relacionen. sino te en ¡aida
una de ellne. Digamos, por último, que en laa tres late la tensión entre
lo real _v lo irreal, eje de la parte final del poema. "Si el mundo ea
real/La palabra es irreal/Si es real la palabra/El mundo [Es la grieta
el resplandor el remolino”. Si pudiera verse a ai mismo, el mundo seria
la coincidencia perfecta con an realidad; la palabra . ‘ entonces
irreal: pensada como espíritu, no forma parte de la materialidad mun­
dana. Sin embargo, para el poeta que la pronuncia, la palabra ea real;
pero sigue peusándola, dualiatamente, ajena al mundo. ya que su apa­
rición produce en él una grieta (la hendidura por la que el aer es visto
y deja de coincidir con si mismo), un resplandor (la realidad del mun­
do llevada a la luz por la palabra que la nombra), un remolino (el desor
den de un mundo que perdió la coherencia de lo que existe sólo para ai).

El poeta termina sugiriendo que la incertidumbre entre la realidad
o irrealidad del mundo aflige al hombre cuando busca aferrar lo real,
aometarlo a la vista, el órgano intelectual por exeelcia. Si queremos
atrapar laacoaaa la mirada, en el concepto y en el ‘ guaje. todo se
“evapora", ae “ ervanece": "Irrealidad de lo mirado/La transparen­
cia ea todo lo que queda". Loa ojos vuelven irrealea las cosas. justo en
el momento en que pensaban poseerlas laa pierden; la evocación dia­
tantc,‘ ' ' leadanna" "’ ’"m6a ‘ “ Surge
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ese otro lguaje, el lenguaje de lo otro. de lo lejano, la ponia que dice
con símbolos lo inapruable. Todo lo que conocemos se desvanece, todo
lo que nomhramos se transforma, todo lo que poseemos ¡e meapa. Si el
poema quiere representar el universo dehe asumir la forma de un fuga»
cidad, abaudouarse al vacio del mundo al miamo tiempo que lo ocupa can
su escritura, luchar con él como uu cuerpo se abandona al otro al cerrar
los ojos y amarlo :

El mundo
Haz de tua imágenes

Anegadas en la música
'l‘u cuerpo

Derramando en mi cuerpo
Visto

Duvaneeido
Da realidad a la mirada.

La fascinante y La prahefido

Las columnas izquierda y derecha tienen menos densidad discursiva
que la central, pero interesan por la riqueza con que describen la rela­
ción entre el hombre y la mujer siguiendo el simbolismo de los cuatro
elementos. El poeta uo ve a la mujer sino su sombra en el fuego; tam­
poco ve el fuego, sino su sombra en el muro. Y la mujer m iuaprehen­
sible como la llama, y además es la "llama rodeada de leon o intoca­
ble y custodiado. La inasibilidad de la mujer representa la dificultad
del hombre al aprehender el mundo. La mujer surge y desaparece,
inestable como la llama, que "Te desata y te auuda". El hombre lucha
por alcanzarla, por poseerla, mientras ella ríe "desnuda" —ofrecién­
dose-, pero en una fiesta a la que no se puede llegar: "en los jardines
de la llama". Por esa, en la columna que desde la derecha le responde,
el hombre sólo puede ser “sensaciunes". Luego de que la introducción
central dijera la dificultad para acceder al lenguaje, los poemas latera­
les presentan la dificultad para llegar al mundo. En esta experiencia
originaria, el mundo aparece a trova de dos cadenas simbólicas, la de
lo fascinante —los juegos de las sombras, del luego, de la desnudez, de
la mujer- y la de lo prohibido —el muro, el fuego, la mujer y loa leones.

La segunda sección relaln la llegada del hombre al cuerpo de la
mujer. A1 principio, la ve como una realización de su mirada y un ac­
to de narcisismo: "me miro en lo que miro/es mi creación esto que veo/
como entrar por mia ojos/la percepción es concepción". Después, a dile­
rencia de lo que ocurría en DIMM baja pahbra, percibe en ella a uu
otro tan sustancial como él, incluso "un ojo mas límpido" y aiente que
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"soy la creación de lo que veo". Pero es el hombre quien ae lo concede.
Esta lucha de miradas, el reconocimiento recíproco en el acto sexual,
son expresados por el símbolo quiza mas polisémico de los cuatro ele­
mentos: el agua. Sus principales significados tradicionales para ducri­
bir a la mnjer: se habla de su carácter plural y apasionado —"torren'
te", "oleaje", “los rios de su cuerpo"—; el hombre encuentra en el
cuerpo de ella la posibilidad de verse de muchas maneras —"pais de
espejos"—; de encontrar la mirada pura —"nn ojo más límpido". El
poeta desilusionado de la historia estancada ("el rio seco" y el “manan­
tial amordazado” de que acaba de hablar en la columna central), re­
encuentra la fluidez y la vitalidad en an amada; incapaz de ver ya la
realidad, porque se le vuelve "penumbra” cuando resiste su acción y
porque su mirada intelectual lo ciega al nuevo movimiento, se refugia en
la intimidad sexual e ¡desliza a la mujer atribnyéndole la pasión torren­
cial _v la visión límpida que él lia perdido.

La lucha recomienaa en la tercera sección. [n mujer “se desata. se
esparce", "brilla se multiplica se niega/renace se escapa se persigue".
Los contrarios, raueltoa antes en la unidad sexual, se yna-taponen nue­
vamente: "real irreal quieto vibrante". Hasta que por fin la acción
fecundadora del hombre —"mis manos de llnvia"—, ejercida sobre la
fertilidad de la mujer —"sobre tus pechos verdes”— recupera la co‘
herencia de lo real. En la posesión de la amada —siml:olizada preci­
samente por la tierra- el hombre encuentra la figura de su conquista
del universo: la "mujer tendida" está "hecha a la imagen del mundo".
No obstante, dentro de este esquema poseávo, la mujer aparece al final
con nn papel “activo", el de concebir el mundo con su imaginación:
"El mundo haz de tua imagenes".

La mujer imagina, concibe el mundo; no actúa en él. Y lo "con­
cibe" cuando el hombre la posee. No tiene iniciativa propia, ni capaci­
dad de instaurar lo real a partir de sí misma. Esta convicción, predo‘
minute en todo el poema, se desarrolla en la parte final. In mujer es
el ser que carece de consistencia propia, que vive cayendo: "caes de tn
cuerpo a tn sombra", "de tu sombra a tu nombre", "de tn nombre a
tu cuerpo", hasta que finalmente "caes en tn comienzo". Entregado a
ella misma, no alcanra a sostenerse, carece de identidad: "te precipita!
en tus semejanzas". Pero el verso pegado a Me, en el poema paralelo,
afirma: "yo soy tn lejanía". La mujer, que vive alejándose de ai, co"
yendose, perdiéndye, por fin encuentra en el hombre, no meramente
una alteridad, una reciprocidad, sino el otro que le da el ser, a perma­
neincia de su huella: "derramada en mi cuerpo/yo soy la estela de tua
ercsioues". La tierra-mujer eriate porque el soHmmhre la mira: "tem­
blor de tierra de tu grupo/testigos los testículos solaru". El hombre"
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tstigo, el que está al final del proceso para certificarlo, está también al' ‘ “ ' como el ' suscita el‘ ' : “falo
el pensar y vulva la palabra".

‘En los últimos versos, el hombre admite la necesidad mutua que lo
vincula a la mujer: ella, sola, se desvanece, dura apenas el momento del
amor: "tu cuerpo son los cuerpos del instante"; pero también la per­
manencia del hombre solitario es una ermanencia abstracta, como lu
del pensamiento: "pensamiento sin cuerpo el cuerpo imaginario". Con­
clusión: la mujer es cuerpo y el hombre espíritu, la mujer es palabra y el
hombre enssmiento, la mujer es el ser "cn blanco", la pagina sobre la
que el hombre escribe su obra.

Instantes sin historia

¡Se oponen absolutamente Libertad baja palabra y Blanca! Asi
parecen ‘ " ‘ las diferencias de estructura interna y sus relaciones
con el resto de la obra. Itibcrtad esta escrito en una prosa continuada, de
transparente coherencia, y está colocado como prólogo del libro que
reúne los poemas compuestos por Paz de 1935 a 1957: tiene unidad in­
terna y sirve para señalar la unidad de una producción de veintidós
años. Bla/Ma presenta, en cambio, una estructura discontinua; como
Paz pensó que esta fragmentación podía desconce al lector, precedió
el poema con una explicación, no dedicada a demostrar la unidad del
conjunto sino a subrayar "la posibilidad de varias lecturas".

Sin embargo, para llevar hasta el final la confrontación de estos
dos poemas, creemos necsario distinguir en Bla/Ma el texto del düc-ursa,
y demostrar el desacuerdo entre ambos. El texto aparece como una dis­
persión de palabras y frases sin un sujeto, sin un núcleo central que
organice el conjunto. No hay una Palabra ordenadora, como en Libertad,
sino una ' que se derrama sobre el blanco del papel, que procu­
ra ocuparlo, cubrirlo. Las palabras sueltas, o agrupadas en versos breves,
no llegan a configurar un desarrollo ' ; son como instantes ais­
lados, coaóticamente dispuestos. Las relaciones entre ellos son múltiples,
la lectura puede ir en muchas direcciones, puede cambiar de rumbo im­
previstarnente, y a veces, dentro de una misma unidad poemática, rom­
perse, ofrecer el ritmo de una respiración ansiosa, compulsiva o distraí­
da. A1 permitir 1a elección entre varias lecturas, el poema no aparece
lucho, sino para hacerse; es una obra abierta a la iniciativa creadora
del lector. Y, antes que eso, una exposición sobre las posibilidadu com‘
binatorias de un sistema con un sentido indeterminado -porque no se
mueve en una única direcci6n— y un sistema anónimo —puesm que no
fue ucrito desde wn lugar.
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Sieltaztopresenhesa dialocadayunsenfido incierto,el
discurso mia bien el eafuemo por superar la dispersión. No hay
un sujeta absoluto, como en Libertad baja palabra, pero si un yo que
lucha por definirse y comprender su lugar en el universo. Descubre que
ese lugar es móvil, inestable, que no puede situarse por referencia a
una imagen del mundo, porque esa imagen ya no eaim. Pero comi a
identificar los ejes de tensión entre los que oscila: la relación tre lo
real y lo irreal, su lucha con la mujer, con el mundo y con el lenguaje.
Comprende que todas esas relaciones debe reinveutarlas constantemente,
que la subversión de las formas y le creación de otras es el estilo del mun­
do y debe ser el de su poema.

El ritmo del texto muestra ansiedad y dispersión; el ritmo del dis­
curso narra el combate contra ellas. Como el poeta no puede triunfar
definitivamente, busca salidas magicas: las reiteraciones, que confi­
guran una especie de práctica ritual, y la fusión instantanea con el todo
por medio del erotismo. Es aquí donde abandona la humanidad de la
escritura y regresa a la función mítica de la Palabra: las reiteracioner
rituales buscan imponer a lo real n.n orden compulsivo, ' ' ' te
resuelto por el poeta; la celebración mística de la amada trata de absolu­
tiaar instantes que, por su excepcional intensidad, “aacan" del tiempo
y dan la ilusión de acceder o lo eterno. Estas "regresiones" a recur­sos del , ' mítico son ,_ centra la ' de un
sentido absoluto, expresan el descontento por vivir en un tipo relati­
vo a otros tipos, por ser nn hombre relativo a otros hombres, mediante
el encuentro erótico busca recuperar la " ’ —todos los otros un
poe- en el presente; mediante la identificación de la mujer con la Tie­
rra logra dos ilusiones: atribuir a la mujer la pasividad de la tierra, y,
a la ver, reducir a la unidad abareable de un cuerpo la vastedad del
planeta.

Concluímos así que el sentido más profundo de Ltbmad baja pala­
bra converse con el de Bla/Mo, que ambos pertenecen al mismo poeta.
En el primero, un sujeto solitario, que se quería autónomo y "po­
tente, eIaaperaba hasta la desesperación su lucidet, sn conciencia pose­
aiva del mundo y el dolor de saber que nunca lo ' totalmente.
n Blanca la afirmación del yo no es tan inmediata —recouoce la dis­
persión de lo real y la  de abanarlo- pero su pretensión abso­
luta es idéntica: ante la imposibilidad de una apropiación infinita, en
ve: de admitir su  i6u‘y atravesar la mediación social necmi!para "m....:."'“ ' =' tod. ""3­
asume dedun golpe su yo y su dominio sobre el mundo por medio de ri­
tol y actos místicos. A la lucidez conaternada de Marked bajo palabra
("Bequiq campo armando por un sol ain plrpados"), Blanca opone la
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búsqueda de una "inocencia” pre-lúeida, de la ineonciencia del minti­
cismo erótico.

Pero esta crítica de la absolufimción del instante en ls poética de
Pa: plantea un problema mis general: ¡puede la poesía ser historial
¡No es la historia lo propio del relato, de la novela! ¡No le estamos exi­
giendo a la poesia que renuncie a lo que es‘!

La poesía es ell ' de lo originario, el modo en que el hombre
dice lo naciente. Pero ese origen no debe ser considerado como el origen
mítico, el acontecimiento fundador y paradigmático, que posee en si
todos los elementos que la historia vs meramente a desplegar. Los acon­
tecimientos encuentran su sentido unicamente en el trayecto de la his­
toria. Lo original no es el instante aislado, la ' ' inmotivada que
determinaría mágicamente, desde la nada, el contenido de un proceso.
Ninguna ' ' es absolutamente fundadora, porque es sipre el
rmultado de una historia, es original en tam» eu ella se namas, de un
modo radical, el pasado. Tampoco hay experiencias abmlutamente
inaugurales respecto del futuro: el sentido que el acontecimiento fun­
dador propone se va modificando, enriqueciendo, en el transcurso de los
hechos que lo suceden. La poesia puede ser concebida como el lenguajede los ' " ' si se ' que esos ' enlazan el
pasado que los produjo con el futuro hacia el cual van. La poesia es
el lenguaje de la historia, no porque nene un proceso, sino porque —al
cantar el instante revoluciona ' da testimonio también del mundo
que deja atras y que la hizo posible, de la toma de conciencia que per­
mitió el salto, y del nuevo tiempo que abre. In poesía que se agota en
la celebración del instante le aleja del tiempo real de los hombres, es la
evasión mística de las conciciss solitarias.

Quid una de los sentidos de la poesía y del abrazo erótico sea lu­
char contra el tiempo, contra la linitud del tiempo, es decir, contra la
muerte. No creemos que me sea el sentido último del erotismo y la poe­
sía, como supone Paz en varios textos, pero si parece que los hombres. . . .dd .yhü. .de¡
acto sexual para con‘ ‘ ' la negatividad del tiempo que todo lo con­
sume y lo destruye. No obstante, sabemos que esta rebelión contra la
muerte ser-L bumaniaante si no es ln afirmación exclusiva de un yo que
busca salvarse solo, ni su renuncia mística ante la evidencia de que todo
ea fugitivo. La mlvacióu sera ilusoriurmieutras un únicamente indivi­
dual y se busque íugfindose del fiempo: durará lo que dura la imagina­
eifin que la concibe y el cuerpo que la sustenta. Salvar-ae a una tarea
del sujeto colectivo, el hombre que en el abrazo espera también la afir­
mación de la mujer, y ls mujer que espera la del hombre, el poeta qua
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nombra su angustia personal ante la muerte con todos los demís hombres
que tratan de vencerla en los otros lenguajes de la historia. La poesia
de Paz, todas las poesías del instante, representan los desgarramicntoa
individuales propios de una época que aún no logró reunir los lenguajes
personales con las tareas colectivas.

Tanto la desolación de Libertad como la exaltada pasión de Bla/nea
son modos de expresar el desencanto final de la autosiirmación solipsis­
ta. El primer poema tiene la fuerza del grito; el segundo, la sutilera de
un discurso que mediante su íorma —la explosión del texto sobre la
página- "incluye" en la obra la diversidad del mundo y de los otros.
La dispersión ira-significante del texto es una. figura de la aceptación del
vacio, del desorden y del silencio del mundo. El discurso, entre tanto,
se esfuerza por rescatar la plenitud perdida del sentido a través del ero­
tismo y la poesía. Entre esos dos absolutos oscila cl hambre cuando sus
contradicciones surgen de su búsqueda metafísica, cuando su obra está
consagrada a la eternidad de la Palabra antes que a scribir el trabajode la historia. ­



LA PINTURA DE CEGLD COLLINS

Pos Elder E. Ciacehóno‘

Hace ya mucho tiempo que los hombres se olvidaron de los angeles.
Pero si solos, en el cuarto de trabajo o mientras la música nos habla des­
de lejos, volvemos la mirada o nos detenemos distrsídamente en un ob­
jeto, vemos que una bellisima cabeza se asoma o nos sonríe encubier­
tamente. Asi, como para que la economia piritual del mundo no se
quiebre, vive en un piso alto de Paulton's Square, en Chelsea, Cecil Ca­
l.lins y su mujer.

conducido a su estudio por Rafael Nadal, ya la fascinación de un
Ángel que asomaba su gran cabeza griega entre monte: de árboles y el
paisaje en ignición de su "Angel caído" me habían determinado a
acercarme y a tratar de comprender el sentido de su pintura. Ambas
imágenes poblaban con sus intermitentes mensajes mis largas lloras en
casa de Nadal. Cecil Collins, con pocas palabras, pero con un silencio
que tranquilizaba, Lleno de rumor y serenidad, va colocando sus cuadros
en un caballete. Y la fascinación va creciendo.

Van surgiendo en la penumbra invernal de su cuarto figura re­
cortadas en piedra. Un soplo de origen orienta a esas cabezas; son sellos
protectores, filacterias, andróginos coronados por el sol o la luna.
cumpliendo el temario esencial de los seres divinos en que se goma lo
vida, el "número deus impare gaudet" del Virgilio pitagurizante.
Veo rostros etruscos, pampeyauos guóstieos como ratos de excavacio­
nes, como ¡ntiquísimns medallas que vuelven darle el fondo de la
tierra y evocan dioses celsta y ctónicos. Aprecio la cualidad totémica
de las figuras que siguen un esquema. vegetal frente a lu montañas
y repiten los mitos de las transformaciones. El origen y el fin se
confunden en un instante culminante, se elevan como una plegaria o
un conjuro para rogar o detener desde el mal o el bien de los hombres,
desde el "mixto" platónico que sintetiza nuestra naturaleza.

Toda rutina erpruiva ha sido rota; pero algunas grafías funda‘
mentales se pueden perseguir a través de toda su obra como un rasgo
de esa recurrencia al origen; el rasgo del dibujo infantil de los cuentos
de hadas, el sello totémico que da un corte o encuadre a las figuras
concebidas como en una piedra, la permanente curreccifin de una ima­
gen de arquetipo que va pasando poï todos los estados de transforma­
ción, como en diversas imágenes arquetípicas superpuestas, y que se
proyecta a un ser indefinido que nos abarca. La preocupación formal
se centra, asimismo, en las cabezas, que tienen una terminación dis‘
tinta a la de los cuerpos.
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Al mismo tiempo, la ambivalencia de sentido. nos fascina. Se pue­
de hablar de arte sagrado, en el doble sentido de racer, porque fasci­
nación y repulsión nos acercan a mas figuras; es decir, así como po­
demos hablar de la naturaleza angelica de sus imágenes, vemos, por
otra parte la cualidad demoníaca de esos muñecos mágicos, de esos 6n­
geles, sibilaa, y mariposas, que son muñecos, al fin aterradoraa más‘
caras de una verdad desconocida.

La memoria fija invariablemente esas figuras; su cualidad emble­
mática es evidente en cuanto a la certeza de su acuñación. La fueran
de su capacidad de signalización reside en el hecho de devolver el
verdadero sentido humano y divino a los signos que el pragmatismo
ha deatruído. Por ejemplo en “The bleming", pluma de 1942, el atrae­
tivo de esa obra reside en que el brazo que realiu el acto ritual en vez
de indicar 1a dirección del camino, la meta, marca una cualidad, un es­
tado de gracia que se dirige al viajero. Su fuera proviene de haber
reemplazado el sentido de señal utilitario que es impersonal por la
cualidad que debe presidir al viajero; no señala la mata sino el sentido
del camino, la cualidad transformante del viajero y del camino.

Con paralelo sentido en los "Angels", litografia de 1960, Ica poc­
tes telegrflicos, los radares, que parecen subyacer en el uquema prag­
mática, son reemplazados por la cualidad totémica del árbol, por la
energía espiritual que transmite y que no es capaz de perversión como
la energía física, porque depende esencialmente de la cualidad del
centro de irradiación, el ángel, el ser crucificado en el radar a el ponte
telegráficc por la falta de conciencia del mundo tecnológico.

Las cabezas lunares y solares de sus ángeles y aibilas —aea la tin
"Angel", de 1960- también traducen para el contemplador de hoy
los perímetroa de circulación del alamo, la energia circular; pero en
vez de ser signos de destrucción son signos de vida, porque la base es
natural, es el árbol, el eterno renacer de la vida entrañable. Y detrás
de las diversas cabezas del Cristo, del profeta, del apóstol, del mártir,
esta la cabeza protectora y bienaventurada del Padre con an designio
inflcaible pero justo, terrible, pero deagnrradc y tierno. Sn ‘Zeus
«¡tha/notar que es a la ve: Zeus aguas-tas es una cabeza solar en un circu­
lo, como entre los arcos de una catedral. Detrás de ella subyace la
gran obra -—la magno opus de la alquimia eapiritnal- de el Adan
Cadmón gnóstico hasta loa Criatos hermafroditoa y el San Juan near
platónico. En el vé ' del círculo se contundenïodas esas fisoncmías.

La energía d tructiva del mundo de hoy es transformada en ener
gía saludable. Observando aus curioaíaimoa paisajes, laa esferas en que
cu.l.mina.n sua muntañaa como observatorios astronómicos semejantes
a loa que imaginaba Villiers de l'Ialc Adam, Cecil Collins me dice:
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"Ins montañas tienen tesoros en su interior como en los cuentos de ha­
des".

Sea cual fuere la critica que se pueda hacer a la obra de Cecil
Collins desde el punto de vista formal, no cabe duda de que es una
pintura colmada de sentido, intrínsecamente inspirada. De allí su evi‘
dente insistencia en la concepción y su absoluta abolición o supeditación
de “medios" técnicos al valor expresivo de la imagen. El pintor y
sn obra complementan un círculo espiritual perfecto, no son realidades
separadas o dualizadas sino una perfecta armonía de inspiración y de
expresión. Me aclara graciosamente: "Soy débil, perezoso, timido, y
sin embargo Ud. ve estas pinturas tan grandes y de tanta labor. Es que
me han sido dadas, son como un don que se me ha otorgado". Agrega:
“Tengo aguda inteligencia; pero esta inteligencia estaba contra mí al
principio; ahora es un guardián de mi mundo artístico". Justamente
me fascina la cualidad impersonal ¿le su talento, que le es dado como
por dictado, no como forma de imposición de la voluntad, y por eso
lo hallo mas universal. El lo considera su debilidad, pero sabe, al mismo
tiempo, que es sn fuerza: "Estoy incorporado —me dice— a un ser
mayor que yo, que colabora conmigo lo mejor que puede". Esa cuali­
dad mediúmnica de su arte lo lleva a los más sensitivos experimentos,
a buscar las imagenes más adecuadas a.l mundo metafísico para su expre­
sión. "Puedo discutir con los más racionalistas, porque be llegado a
comprender que la lengua de los símbolos no es la lengua de la defini­
ción ; y, en suma, veo du planos en toda vida, the Little bappiness, y the
great happiness que se corresponden con the little nnbappiness y the
great unhappiness". Esa "Great Hlppiflüfl" que da título a uno de sus
más bellos grabados, 1965, participa del mundo de la clara conciencia,
de la deslumbrante visión del mundo solar y lunar, de las galaxias y
de la prueba interior del fuego del empíreo, es experiencia psicológica
y cósmica a la vez, es según las palabras del propio artista: "el conti­
nuum de cadn cosa donde no hay retroceso". Lo extraño de su expre­
sión artística proviene justamente de esa supeditación absoluta de Ia
técnica a la concepción, al hecho dc que la técnica no debe nunca so‘
hrapaur su condición de simple mediadora; pero al mismo tiempo por
la obsesión de expresar. Así lo dice : "Cuando era niño estaba sedu­
cido por la vida, pero no exactamente por lo que el común de las gen­
tea llama vida, sino por otra cosa que no s exactamente la vida, por
alga que diera esa cualidad terrestre] esa otra vida". Paralelamente
esa cualidad "pasiva" o mejor "alertado" de su arte es lo que le hace
decir: ¡"Por qué pinto fingelesl Parque ellos cuando vienen son en­
jetadoa por mí, y les digo como Jacob: No te dejaré ir hasta que me
bendigas". Cecil Collins no busca a los Ángeles, diríamos que prepara
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au visita, adecua loa medios para su aparición. Y su pintura, al miamo
tiempo, es un acto de humildad ’ , donde la voluntad esta alerta
para vencer a su visitante. Es un ser aierta, en vela contínua: "No
sc trata de buscar a loa ángeles —me dice- se trata de que ellos te
busquen a ti. Soy mas una victima de mi pintura que un ejecutor de
ella. Con todo, mi obra no es pasiva; no pinta como Bacon la desin­
tegración sino el renacimiento, el brotar de las cosas, la renovación. Y
mi técnica u, sin embargo, del mis " ’ snobimo; pero para milaobraesun’ ' ' unactode‘ ' pobrezay‘ "”
Tras la realización, que es dorientadora. de la técnica, de pronto se
me revela la pintura, la expresión subyacente".

¡Por qué podemos llamar mágico a un arte como el de Cecil Co­
llins! En principio porque en su elaboración ae le van revelando a su
propio autor, como al mago, formas beneficiosas, recetas mágicas de
meditación, de ensimismamiento, de contemplación que hacen a su
arte no un fin en sí, sino un mediador entre fuerzas aalutiferas, poderes
superiores, y el propio autor, ese primer contemplador; y mediador
también entre esos poderes y los futuros contempladoru, los nuevos
“lectores" de sn obra. También por el uso de ¡ua figuras, figuras "de
poder”: rostros cortados en la piedra, talismanes ‘ ‘cos, aibilas en
sus carros llenos de hélices solares, de máquinas que atraen el sol y la
luna, con paisajes donde el dragón de la muerte y los tesoros intimos
de la tierra tienen la doble faz amenazante e ' de loa poderes
ocultos. Los espejos secretos, que reflejan lo nunca visto, nos traen
figuras que parecen extraídas de la antigua pintura etrusca y romana:
las cimas de laa montañas ' " su lna, apejo de energías cósmicas.
La serie de los "Fools" se emparienta directamente con las mis an"
tiguas tradiciones folklóricas y con la técnica de las caricaturas y dibu­
jos ' ‘ " . Pero es evidente que más allá de la inevitable manera,
del medio expresivo, el arte de Cecil Collins quiere llegar a suprimir
las acotaciones ' ‘ y a revelar la figura en toda su dudes ini­
ciática. Ea inevitable ver imagenes que nos evocan viejos cateciamos" lam. 'yla' "“delaa" ' ’ de
la niñez; pero ciertos arquetipos de poder, en el sentido mágico. han
vestido las figuras: el Árbol cósmico constantemente presente, un aello
gnóstico, un sol y una luna accesibles, las nebnlosaa o las algas marinas,
las tiaras o diversas coronas que indican los grados de divinidad, los ¡r­
bolea sefiróticos, fi. posiciones más aptas para extraer el poder de los
objetos, loa úrboles-scpulcroa oéllicca, las nave del tiempo, los bosques
amenasantes e inocentes, todo envuelto en una grafía musical que sub­
yace y favorcce la aparición de esos arabescos magicos.
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Ya son los brazos que levantan el peso da la oración, como en el
"Man Praying", 1952, de 1a colección de Mrs. Alaisten Mc Gregor,
dde el arbol y la nube, desde el peso y la liviandad hasta la hondnra
de la angustia humana; ya la serenidad de esa cabeza, que como la del
velo de Verónica, o desde la bondura de la faz de Lazaro —a.l decir de
Nadal- nos da los ' de una eternidad incomprensible y nos
remonta a una memoria esencial y sagrada. Cosa notable, los rostrosnosllegnn" ' ‘ ' ’ o "’ porel‘
de igual modo que por atisboa la revelación de una antigua memoria
deja sólo ver por momentos el verdadero sentido del universo. Por
eso sus figuras parecen ¡montadas a una ancestral memoria, y esa
antigüedad es señalada emblemfiticamente por la piedra. el árbol o el
mármol en que se recortan. En ese sentido, al margen de la circuns­
tancia plástica, el arte de Cecil Collins es un triunfo de la visión, y su
intento, que lentamente se nos va revelando, es iniciar. Iniciar, podría‘
mos decir, no en el sentido de una religión dada, sino en el sentido de
las diferentes etapas de la conciencia que aquí es alma; mostrar ese
viaje del a.lma por los diferentes estadios de la iniciación que llegan
a ampliar su fuerza, a hacer de sus potencias el real móvil de la vida
al margen de todo fin. Su pretensión aspira a la universalidad, y aun­
que sabemos que es imposible escapar a la determinación ‘ ' ' , aún
eu el arte más sublime, este salto de Léucade merece ser consignado:
"Así como en las civilizaciones canónicas —me dice- no se entendía
una cultura con otra. esta pintura pretende ser entendida por todas
las culturas, porque habla a todas". Pero como todos los medios de' son " ' ’ y ‘ ‘ ' ' ' porque
las formas expresivas son limitadas, no podemos evitar de ver las su­
cesivas etapas que en Cecil Collins nos llevan a un arte sincrético: los
ojos biuntinos, el monumento í ' et-rusco, la macla mecánico­
rnágiea, los cenotaíios, los hongos atómicos, los radares de poder espi­
ritual, los maniquíu y tótemes, las piedras grabadas, toda una utilería
mágica que de pronto se libera para dar paso a un acorde que su pro­
pio autor no llega a abarcar pero que lo cura, lo sans con poderes
que desconoce.

Veo esa gran muñeca earmin y violada que nos detiene hasta ias­
cinarnos. Y escucho la explicación, los medios de comprensión. El
cuerpo es arbol, eterna resurr " , las alas de mariposa, las de Paique,
el alma inmortal; el ¡»razón se ahi-é en manantial; la diadema y lu
tiara sostienen la realeza del reino del espíritu. Pero a pesar de que
advierto la belleza de los medios, la sintesis final dice algo diferente a
la suma de las part. Ea un signo insistente, una mirada que nos en­
clava en la meditación esencial, y su color predominante es el violado.
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signo de los procesos más altos del alma en movimiento hacia las esen­
cias.

Me pregunta Cecil Collins en dónde reside el carácter dialéctica
de su arte. Me animo a formular la siguiente hipótesis. Hay un plano
de la crítica que compara en un empíreo final histórico el plano de las
"realizaciones". Un arte como el de Blake o el de Cecil Collins apa­
recerá, según este concepto, siempre como una realización incompleta,
porque ha preferido esperar el mensaje de la visión, acrificando tic‘
nicas y realizaciones a la comprensión, por parte del contemplador. de
ciertas verdades que la propia vwtidura artística podria haber oscu­
reeido o deaintegrado. ¡Puede ata llamarse pintura, o es más bien
literatura! Yo la llamaría, con una antigua definición del jesuita Me­
nestrier, filosofía de las imágenes porque tanto el ejecutar como la
imagen producida, tanto el euntemplador como su obra. en un esquema
simétrica al primero, se ven involucrados en un fenómeno que no se
detiene en ellas, que intenta un distanciamiento y una comprensión
óntica de ese acto de amor que es la vida y la creación.
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SOBRE ALGUNAS PBEMISAS COMUNES A
SAUSSURE Y SUS CONTEMPORANEOS

Pon José flazbón

En esta sección ‘ destinada a reseñar las fuentes lingüísticas de la
' estmcturalista en las ciencias humanas, nos parece oportuno

volver a la gestación del wn. cturaliamo lingüístico por obra de Fer­dinand de " c para ' algunas ' ’ ' ' '
anilogas que tuvieron lugar en otras disciplinas, contemporíneamente
a la " ' de Saussure y, por lo que sabemos, con completa inde­
pendencia de ella.

Se trata de temas y métodos que, parcialmente, coinciden en sus
encnadres epistemolfigicos con los planteamientos del Curso, y que tam‘
bién tendrian. en sus respectivos ámbitos científicos, notable relevan‘
cia 5. Lo que a primera vista se advierte son ciertas "homologías fun­
cionales" en diversos campos: el estilo con el que algunos de sus repre'
sentantes enfrentan los problemas de la situación cultural, su oposi­
ción a los métodos empleados por la generación anterior.

Una confluencia observable, por ejemplo, es la que se establece en
torno a la noción de ' ' “. Saussure pone de relieve el aspecto
continnista y evolucionista inherente al lenguaje: el hecho lingüístico
está som " a una alteración incesante, pero a la vez difusa e imper­
ceptible en los pasajes intermedios. Se percibe que el hecho lingüístico
ba cambiado, pero no el momento exacto en que tuvo lugar el cambio
La "duración" lingüística que acepta Sansare es análoga a la duración
psicológica de Bergson (y de William James), asi como a la "facultad
motora" que, según Durkheim, impulsa incesantemente a las socieda­
des y a las culturas a IA sus caraeteríticas.

Desde un punto de vista metodológico, se advierte nn énfasis en la
noción de movimiento y evolución que, por sus mismas proporciones,
se contrapone a la imagen unilateral del movimiento y la evolución en
los positivistas de las generaciones anteriores. Bergson denuncia la
descomposición del tiempo en una suma de "estados", en una serie
lineal de acontecimientos ynxlapilestos en una extensión espacial y

n Este tula forma parte de un trabajo dc investigación sabre La función
del tiempo hütfiríco en una apülmolagla’ umwlwaliala, realizado entre me y
mo con el auspicio de una nm otorgada por ln Comisión da Investigadón

min da le Universidad Nacional de L: Plata.
ama basamos esencialmente an el enulenu artículo de Ranalo Barilli:

"Llenni prohlemi epiatemologiei relnt-ivi al ‘Corso di iinguiatiu gcnernle’ v",
bínpaa e smc. Bolonia, m, a, ma, pp. 225-244.
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del movimiento a partir de una serie y aegnentable al
to, de puntos inmóviles, y la intelección de la aparición de lo diverso
a partir de elementos homogéneos.

Así como de la suma de estados inmóviles no se puede obtener el
movimiento, tampoco de la suma de elementos homogéneos se puede
llegar a explicar los cambios cualitativos. Pero estos cambios cualitati­
vos eran una "’ ’ evidente en el devenir psicológico, del mismo mo­
do que a: el devenir lingüístico y en el socia]. Ill epistemología positi­
visra se basaba en ese tiempo reducido a espacio para sostener sus premi­
sas reduceionistas: reduciendo lo complejo a lo simple, se obtendrá ele­
mentos primarios no descompouihlcs, y a través de diversos procesospodrán o

Pero así como Bergson admitía BM "espacialización" de la er
perieucis cuando se üntnba de ciertos fines utilitarios, también en Sau­
ssure hay un margen permiaible para la homogeneización de los fenó­
fenos (en la lingüística diaeróniea, las cadenas seriaiu que permiten

leyes” , ' "),yenT‘ L‘ ' una ‘ " ala"cau­
sa eficiente"- Justamente porque tienen una intuición muy viva del
movimiento, de la duración, «nos tr autores uo pueden caer en la
ilusión positivista de que la sucesión lineal sea el único acceso riguroso
y cientifico a la explicación del tiempo- La serie lineal es sólo una apro­
ximación al carácter dinámico de la realidad, que no puede agotarla;
hacen falta otros instrumentos que sin ’ remontar el fllúo
temporal, lo sorprendan más bien en su conjunto. Bergsou establecerb,
junto a una multiplicidad homogénea de superposición, una multiplici­
cidad heterogénea de compenetraeión, donde, más allá de las partes, se
enfoque el vínculo que las liga, el todo que las hace solidarias.

Hay, pues, al lado del nexo lineal, un nexo "holista"- Saunure,
como vimos, asentaha el ' de que la lengua era un sistema en
el que las partes debían considerarse en su salIHav-ídai ricm-Moa‘.
Hacia la misma época, Durkheim, luego de recordar que "un todo no
cs idéntico a la suma de sus partes, a otra cosa, con propiedades dile
rentes de las que presentan las partes de que está compuesto", esta‘
blecío que “la sociedad no es una simple suma de individuos... elsistema ' “ por su ' ' una "’ ’ especifica,
con caracteres propios“.

u Ferdinand ueáanunu: vana de lingüística general. Publicado por chun.muy y Albert ,coru la. ' de amm ' ' - '
prólogo y nota de Amado Alonso. Losada, Buenos Aires, M. ed. 1907, p. 161.

4 Emilio Durkheim: Lo. muy au modo «malaga, Eehapire, Bueno­
Aires, m5, pp. 54-55.
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También Durkbeim utilizará otro punto de vista importante en la
perspectiva estructural: el criterio de nacionalidad: "cuando se em‘
prende la explicación de un íómenn aocial, hay que investigar separa.
damente la causa eficiente que la produce y la función que cumple“.
Como dice al sociólogo francés, hay una separación entre esos dos cri­
terios explicativas. En Saumure encontramos una actitud analoga: la
lingüística sincrónica no interfiere los desarrollos de la diacrónica, y
aunque "la verdad aineróuica parece ser la negación de la verdad dia­
crónica... de hecho... cada verdad subsiste sin excluir a la otra“.

Por otra parte, la concepción bolista de Bergson mantiene estre­
cbas correspondencias con la de Saussure. Hay, inclusive, correspon­
dencia de ejemplos. Bergsen cita el de la sinfonía, cuya comprensión
es impasible sin la compenetración funcional de las partes que la in­
tegran. Aunque se sustituyan loa elementos materiales de que se cam­
pone cada parte, mientras se mantengan sus relaciones recíprocas la
sinfonía sigue siendo un todo que se conserva. Sausaure, por su lado.
dirá: "la fonaeión, es decir, la ejecución de las imágenes acústicas,
no afecta en nada al sistema mismo. En esto puede la lengua compararse
con una sinfonía cuya realidad es independiente de la manera en que se
ejecute“. Poco tiempo después, la teoría de la Gestalt, con un eneua«
dre análogo, enfrentará a las concepciones awmistas y asociacionistas
estableciendo el primado de las "formas", totalidades del mundo sen­
siblc.

"Gestiltico" u también el carácter de las unidades temporales dc
Snussure- Y aunque leamos en cierto pasaje del Curso que "la cadena
acústica no se divide en tiempos iguales, sino en tiempos homogéneos
caracterizados por la unidad de impresi6n”', no debemos entender es»
ta homogeneidad como el atributo de un tiempo espacializado- La bo­
mngeueidad a que ae refiere Saussure no es la de las unidade entre al.
aino la que subsiste en el inferior de cada unidad. Como señala R. Bari­
lli, hay en Sauaaure “un auténtico tiempo fundado en una dinámica in­
terna, que sólo se puede descomponer en unidadu cualitativas heterogé­
neas unas a otras, y no mecánicamente repetidas".

También la noción de "hábito" de Bergson es comparable con la

I E. Durkheim, op. 4.1., p. an.
n r. de sunmu, op. p. m.

7 F. da Eallasure, op. m1., p. 68. Ci. Ddrkheim: "Toda ve: que la combina­
ción de elementos cualeoquiera da origen com dond: a (submenu nueva, hay
qua concebir a eatoa fenómeno: no como situados ea las elrmentfll. tino an al
lodo [aunado por n. unión", op. cu. pp. 14.15. Loa auhrayadoa aou mica.

a r. da Bauaanrre, op. m" p. 92.
9 B. Barilli, all. eit.. p. .
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lengua de Sauasure, hábito sedimentado m la espontaneidad de nuestra
conducts verbal, que aunque no carezca de génesis histórica ae da, sin
embargo, en el presente como una estructura apriorística que no requie­
re de nosotros ningún particular esfuerzo intelect-ivo.Otro ‘ común a " y sus de otros
ámbitos teóricos es la preocupación por la búsqueda y fundación de
un objeto específico a cada disciplina. Junto a la lucha contra el
reduccionismo, se entabla otra contra los , 11, de subsumir a las dia­
ciplinas en formación dentro de otras más consolidadas, o por lo menos
más xpansivas. La psicología, en este caso, asedia a la sociología, a la
lógica, a la lingiiística- La preocupación de Durkheim, Husserl y Sensu­
re, en sus respectivos campos, es la de deslindar los objetos específicos de
sus propias ciencias.

En Las reglas del método sociológico se define a los hechos sociales
como aquellas "maneras de actuar, de pensar y de sentir exteriores al
individuo y dotadas de un poder coercitivo en virtud del cual se le im­
ponen. Por consiguiente, no podría confundir-salas. . .' con los fenómenos
psíquicos, que sólo tienen existeuci en la conciencia indiv-idusl y por
ella"'°. Sauasure, refiriéndose a las ciencias sociales (entre ellas, la
lingüística), señala una "enorme línea de demarcación entre la psicolo‘
gía general. . . y esas ciencias; cada una de éstas requiere nociones que
aquella no suminiatram‘. Contemporáneamente, Huaserl hace conocer
en sus Investigaciones lógicas el alegato mis firme en favor de la inde­
pendencia de los actos lógicos, que apuntan a "esencias" no r ’ übles
a la esfera psíquica.

Pero el diálogo más nitido parece entablarse entre Durkheim y Sau­
ssure. Dice el primero: "puesto que [la sociedad] supera infinitamente
al individuo, tanto en el tiempo como en el espacio, esta en condiciones
de i ‘ las maneras de actuar y de pensar que ha consagrado me­
diante su auto " ’”". Saussure: "si se quiere demostrar que la ley
admi " en una colectividad es una cosa que se sufre y no una regla
libremente consentida, la lengua cs la que ofrece la prueba más conclu­
yente de ello"". Durlrheim: "el sistema de signos del que me sirvo para
etpresar mi pensamiento, el sistema de moneda que empleo para pagar
mis deudas. . . etcétera, funcionan independientemente del uso que yo
haga de ellos"“. Saussure: " [El significante], con relación a la comu­

m E. Durkhei op. 1.. p. 24.
n a Gardel: ¡miren manuscrita du "Coen a. Iinguírlique géntmlfl”,

Parte-Ginebra, 1951, p. se.
Ia n. Durkheim, op. cu, p. s4.
1a r. a. Bauuure, up. . p. H5.
u n, Durkheim, op. m. p. es. El subrayado ea mio.
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nidad lingüística que lo emplea, no calibre, ea impuesto- A la ¡naaa social
no se le consulta, ni el aignificante elegido por la lengua podria tampoco
aer reemplazado por ola-om“.

Estas ' " ' no serian de ' si, con T‘ ' ' aeep‘
tamos que Sauaaure "seguía con profundo interés el debate filosófico
empeñado entre D ' ' eim y Tarde"", De acuerdo con este punto de
vista, la dicotomía saussureana entre lengua y habla sería nn intento de
conciliar las ’ ' opuestas de estos autores: lo mismo que el "hecho
social" dilrkheimiano. la lengua se refiere a hechos psiquiewsoeiales
e ' al individuo, sobre el que actúan las presiones de la conciencia
colectiva; cl habla, por su parte, seria una "concesión" hecha al factor
individual defendido por Tarde- Doroszewski también cree que la doc­
trina saussureana "se apoya esencialmente en una concepción filosófica
extraña en el fondo a la lingüística [y] debe su impulso a nociones ela­
boradas en los dominios de la sociología. la filosofia y la psicologíaml­
Parece aventurado sostenerlo; ¡n ' ' , siguiendo a Barilli, hablar de
"homologias funcionalesm‘ entre Saussure y otros grandes innovadores
de su tiempo.

De todos modos, al lado de la conciencia colectiva que sería la
lengua, habria lugar para una conciencia lüngülrfíca, como sugiere
Luisa Muraro Vaiani": esta conciencia aparecería en la actividad
de clasificación con la que el sujeto analiza el material lingüístico." ’ ' " ' ' de la ' ' v ‘ un sentido
nnifieador a la sucuión de los hechos lingüísticos. La conciencia lin­
güística vuelve concretas las posibilidades significativas que encierra
el sistema”; cuando Sausure eontrapone análisis objetivo (el del
historiador) y analisis subjetivo (el da loa sujetos hablantes), señala
que gate último "es el único que importa, porque está fundado direc­
tamente en los hechos de lengnaaw‘. Como instrumento de comunica­

n r. de Sauasure, op. m, p. 135.
- num... observaciones sobre 1.. relaciones a. n ancia­

Darkheim y F. a. Saumne, ea: a. Delacroi: y otros:
Psicología au lenguaje. Paidoa, Buznaa Aires, 1952, p. 12.

n w. Dnroauwaki, m. un, pp. 12-13.
la ¡L Barilh, art. ut. .
¡I Luisa Munro Vaia l: "La nolione di colcienu linguialica in Sauaalua",

num. a‘ filma/ü: mmm-naa. vnmnm Cattolica au emo Cuore, Milán,
asclenlo v1, noviembre-dicirmbrgjllll, pp. 54mm, cr. da 1. misma
Alla origini dal memo gzmecnnxa: ¡1 corso di linguistic: genera]: a:

Ferdinand de Baualnra", Divino di [lloaafia neo-minima nik, ¡llo LX, llaoleulo
II-m, mano-junio mas, pp. 3014101.

no “En n. lengua. aa concreto todo lo que em presente en I. conciencia del
sujeto hablante”. a. Ende], up. cm p. 211.

:1 F. de Sauaaure, op. cu, p. 294.
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ción social, la lengua está en continua trensíormaniñn, expuesto a ten­
siones y compromisos; en una palabra: sumergida en ls disuonís.Sólo " ’ las , ' ' ' (eortes
sala como el del tronco de un vegetal, ejemplo de Sauuure‘) ube
decir —eegún Tullio De Mauro- “que el tiempo es exterior a ellos";
en su realidad efectivo, la lengua está sumergida en el fiempo. . . ls
distinción sinerónia/fláaeronís no separa dos caros diferentes; más
bien define dos puntos de vista"".

Hemo citado e Durkheim, Bergson. Humor], contemporfineos de
Seuseure y autora de análogas aperturas teóricas en sus respectiws
campos. Pero podemos mencionar ambien poyLndonos en un m­
hajo de Jeeqnes Derrida“— a un lejano precursor de no pocos pun­tos ' de la ’ ' : ‘ ' 1 su­
tor de un Ensayo sobre el orígen de loa lenguas y de otros escritos
que denotan su interés por los fenómenos del lenguaje y ls eomuni‘
ceeión- Por lo demás, también podría considerarse a Roumeau un pre‘
cursor (o “fundador", como dice Iúvi-Sh-suas) de ln etiología. ¡No
ha escrito acaso en el Ensayo que "cuando se quiere utudiu- o los
hombres debemos mirar a nuestro alrededor, pero para estudiar al
hombre a necesario aprender a  la visas a lo lejos: es preoiso
ante todo observar lo: diferencia: pura ’ ' las propiedndes"|"
Em idea prefigura en pleno siglo XVIII no sólo el programa entro­
pológico de Levi-Strauss (“trato... de situar-me lo mis posible en
el límite, en las sociedades más diversas, buscando extraer una suerte
de eomfin denominador de todo pensamiento y de toda refles:i6n""),
sino también un elemto central de la teoría semiológics: el enfoque
disorítico.

Volviendo a Derride, vemos que este autor observa distintas ee­
titudes comunes e las ideas de Saussure y ¡l pensamiento de Rounuu:

a F. de Ssuasure, ap. m. p. 15s.
a Tullio De Mauro: “Nous ue eonnaiseions pss Ssuseure", La Ouinmüe

unmm, París, nc 51, 1 1 de mayo de nos, p. 22.
a Jeeqnes Derr’ "La linguistique de Rousseau", mm intel-nationale

de pnoomma. Bruselas, alln 21, fsseíeulo 4, no se, m1, pp. 443-462.
a Jenn-ruqnn Rousseau: ¡mas m I'm-im su lan . Beprodueeidn

flelinlilu de ll edioifin BBlin de 1817. Bihliufghbqllo du Gnphe, Plríe, 19W, p. 51d.
In; suhnyldoe son mloe.

Lan-eeuu, gun ndmirldor a. Rousseun, n. disho en nn. oportunidad:"L. ' ' y u ' msm
gies, consiste en nepr lu ¡deutifiaeeiouss formulas, ses de una culture s otra,
o de nn indlviduo que el parte o. una cultura ¡l personaje o ls rnnnsn mini
que eos cultura trata de imponerle". Of. Glenda Levi-Sinú: "Rousseau, pudre
de n nmlogn", s; Correo. Unam. Pnm, ello XVI, nv 3, mnno 1m, p. n.

5 Paolo Caruso: "Interviu: l Claude Lévi-Strllln", AHI-Aut. Milán, nv 77,
mas, p. 29.
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1) Para uno y otro, la voz tie un privilegio ético y metafísica
sobre 1a escritura. En efecto, Saunure insiste repetidamente en que
el objeto de la lingüística es la palabra hablada; la escrita es sólo su
Iustituto- "Lengua y escritura son dos sistemas de signos distintos; la
única razón de ser del segunda u la de representar al primero...
Cuando ae dice que es necesario pronunciar una letra de tal o de cus.l
manera, se toma la imagen por el modelo" (Suuslure: 010m0, pp- 72
y B0) "'. Rousseau no es menos intolerante con la ucritura: "las len­
guas se hicieron para hablarse. la escritura sólo sirve para suplir a la
palabra. .. no más que la representación de la palabra; es ridículo
que ae ponga más cuidado en determinar la imagen que el objeto"
(Roumeau: Fragnwat mr la Pranmnaiotíaa, ed- de la Pléisde, t- II,
pp- 1249-1252). Ambos autora temen los efectos de la escritura sobre
la palabra y los condenan darle el punto de vista moral: para Bou‘
menu, la escritura "altera" la lengua; por vu parte, Saussure consi‘
dera a estas alteraciones "casos teratológicos". ‘

2) Uno y otro juzgan que la lingüística es una parte de la semin­
logía general. En el Ensayo, Rouseau sugiere una teoría general de
los signos ordenada según las regiones de la sensibilidad que sumi­
nistran las diversas sustancia significuntes- La palabra es la primera
institución social; su estudio remite al del origen y la estructura ge­
neral de la sociedad, y a una teoría de las formas y las sustancias de
la significación. En la perspectiva de Saumure, que supone el desa­
rrollo de unn "ciencia de los signos" que estudie a estos últimos en
el seno de la vida social, la lingüística no era más que "una parte de
esta ciencia general".

3) Tanto eu Rousseau como en Saussure, el privilegio de la pu­
labra está ligado al caracter convencional, arbitrario, del signo; el sig‘
no verbal es más arbitrario que los demas signos; "los signos ente­
ramente arbitrarias son los que mejor realizan el ideal del procedi­
miento semiológieo... la lingüística puede erigim eu el modelo ge­
neral de toda semiologín" (Saussurc: Cursa, p- 131)- “Aunque la
lengua del gato y la de ls voz sean igualmente naturalu, no obstan­
te la primera es más fácil y depende menos de las convenciones” (Rou­
neau: Ensayo, eap- I).

4) Tanto como Ssussnre, Rousseau niega pertinencia al enfoque

m cr. Trubetlkoy: "La fon6üu..._ ¡m4. puede aer reflejada ‘por una
naltura vanladenmla prfielian. r4 pus erróneo premam- owner del uni­
¡anula a. u ueritura indieaeions mmm sobre ma»; rumana. Por desgracia,
un mu a. sido muy n menudo cometida por loa lingïlinaa, y musho: una.“
históricos’ que ae consideran mmn establecido: descansan un realidad «me uru­
m de ue fipo". N. Trubeukay: "L. louulogin Ietunl”, en n. Delaernix y
otros, op. m1., p. 15a.
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-"" ' enla " " del‘ ' In "‘ ' delosórganoa
fonatorios noesunaparte inlrínsica dela' " 'cs.Gon1osmisn¡os
órganos, los hombres hablan y los animales no. En opinión ds Bou­
sseau, la lengua de convención sólo pertenece al hombre: por eso el
hombre ha hecho progresos s diferencia de los animales; “esta sola" ' ' parece “ ' lejos; la " " se dice, esta en
la diferencia de los órganos, pero me gustaria uaminar dicha erpli‘
cación" (Roumeau: Ensayo, eap- I)- En cuanto a Ssussure, en el pro‘
hlema del lenguaje consideraba secundaria la " del aparato vo­
cal- Más aun, hasta "se podria decir que no es el lenguaje hablado el
natural al hombre, sino la facultad de constituir wm lengua" (Saussure:
cursa, p- 53. El subrayando es mio).

La intención de Derrida al efectuar estas confrontaciones es mos­
trar, cn algunos hitos de la historia del pensamiento, la persistencia
de la presión re, _ V de una herencia filosófico En efecto, en ata
historia se ba ejercido una violencia del signo y, paralelamente, se ha
duterrado la significación inscripto en la práctica ' ‘ Esta ins­
tancia lingüística (la escritura) ha sido ueiinitivamcnte ' ‘da
en su libre juego por la acción avssalladors de un principio implícito
en la tradición metafísica de occidente: el privilegio de la voz y 1a
presencia total del sujeto y del pensamiento en la sustancia tónica ar­
ticulada. Dde este punto de vista, no sólo Saussure sería posible de
esta critica, sino también sus "contporaneos” —por ejemplo, Hu"
sserl"—, tributarios de una continuidad conceptual que los incluye cn
lo que tal vez habría que comenzar a llamar -dsde una perspectiva
derridiana- la prehistori de la ritura.

2a "El privilegio necesario ¡le la phoné. implícito sn toda la historia ds la
metaflaiaa, mi radicaliaado por Eusserl, quien explotar! todos sus recursos con
el mayor refinamiento critico". J. Derrida: La noia: at la phéaoménq ¡‘ronca
Uuivsraitairoa da Francs, París, 1951, ‘p. 15.

Los desarrollos s utenaoa de la problemática de la nea-iron figuran ea
n; la prmuoupnn. ‘glo ¡x1 Argentina, num. Aires, 1971. Sobre l. misma
noción, desde un íngulo crítico, puede consultarse sl valioso trabajo de Alicia
Pin: La noción de escritura oa Jaeqlws Dnfiflay comunicación presentada ll
Simposio Argentino ds Semiología, realizado ea Buenos Aires entre el ao de
octubre y el 2 de noviembre de 1070.
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LAS INFLUENCIAS MISTICAS EN EL ROMANTICISMO
ALEMAN

Pos Minima Wegland

Los" " que‘ .= la " delas
del mundo convienen en afirmar que durante el siglo 16 el hombre
comenzó a independizarse de la autoridad de la lgluia. Si bien fito
consintió en distinguir, por una parte, los contenidos de la te y, por
otra, los de la investigación científica, siguió exigiendo la supremacía
de las verdades religiosa.

Esta posición dual —que debía continuar hasta el siglo 17- si‘
tuaba al hombre en una realidad enigmática tendiendo a la vez al mun‘
do claro de las ideas. La historia de la filosofía muestra las perspec­
tivas recónditas do la Edad Media subsistiendo hasta le Revolución
Francesa, que romperá definitivamente los vínculos de la razón con
laa realidades últimas.

Desde la cátedra y en los textos se ha repetido que la filosofía fue
aierva de la teología habiendo luchado por su emancipación aólo desde
el Renacimiento para obtener un triunfo definitivo sobre el oscuran­
timo medieval con la Gran Revolución.

La realidad es otra- La filosofía alemana nace de la teología mís­
tica, fuente que le brinda riqueza inagotable de pensamientos y recursos
amplios en su lenguaje técnico. Heimsoeth demuestra cómo Leibniz,
el maestro de la seven argumentación que orientó de manera decisiva
el porvenir de la lógica, repite en sus primeros escritos los principios
de la teología mística. También Kant supeditó el conocimiento teórico
de la naturaleza a la metaiísica de la razón práctica, cuyos contenidos
esenciales son Dios, la libertad y la inmortalidad‘.

Durante el siglo de Kant y Wolff vivió un hombre cuyas obras ya­
cen boy olvidadas en las bibliotecas, pero que, a principios del siglo 19,
fueron tema de apasionada díscusión- Se trata de Friedrich Christian
Oetinger (1702-1782), decano del clero protestante de Weinsberg y
contínuador de la mística de Jakob Boebme (1575-1624), a la que in‘
tentó relacionar aistemfiticamente con la obra de Johan Albrecht Ben­
gel (1687-1752)­

Bengel nos oÍrece un extraño perfil- Si bien fue sacerdote pro­
testante, sus enseñanzas no coincidían siempre con laa verdades que

roponía la Igluia a sus fieles. En au obra Gvwmon Nom" Tartomenfi

l Ham: Baluammi, Día ¡mua-a men». der Ahendlaendischaa Metaphynik
und an- Aulmmy dan Mitlelalten, Stuttgart, Koblhammcr. s. rx, p. a7.
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elaboró una teoría sobre el apocalipsis basada en su peculiar interpu­
tación de la Biblia: sometió ciertas palabras y fechas extraídas dc las" ' 3"‘ " ' quelo ' aemitir '

sobre el ' ' del imperio " ' y la " '
de la fecha del resurgimiento de Cristo.

In cáhala, arte de nrcano origen, supone la existencia de ciertas
cifras, manifestaciones ocultas de la Bñbia cuya ¡nmgetacián reve­
laría el verdadero sentido de la voluntad divina y el significado men‘
cial de todas las cosas. Según demuutra Grajever las cifras ya fueron
mentadas en el libro Jeri/m con el nombre de safiraflz. Se trataría dey ’ ’ ' que ' todos los ' ' de la "
a la ve: que contienen la clave de las intenciones futuras del Creador '.

Isa gran influencia que tuvo en el siglo XIII Menú Nachmanidu
formado en la ucnela cabalista de Isaac el ciego, en Gerona, se ert-ien‘
de hasta Italia donde fue desarrollada por Pico de ls Mirandola y en
Alemania por Renchlin y Cristian Knorr von Rosenroth­

Tamhién Bengel tratará de explicar mediante la doctrina de la
cábela los hechos de la historia empirica- Estos son la realización de
los eflcnlos divinos o sea lo. manera en que los scfirath se hacen paten­
tes. El vinculo entre la historia y las Escrituras es evidente aunque
sólo accesible ol santo y a1 sabio. Este pensamiento ys fue expresado
la doctrina de Nachmanides, más Bengel difiere de sn lejano antecesor
al afirmar que la revelación de Dios es progresiva y dehe pasar por
distintos estadios antes de llegar a sn revelación total ‘. Esta dialéctica
que aeri repetida y elaborada por Schelling y Hegel marca el comien­
zo del idealismo alemán.

Según observa Benz, es significativo que Schelling no sólo adopte
el título de la obra de Bengel Las Edade: del Mundo, sino que también
divida como éste la historia del mundo en tm períodos donde sc reeli­
na la revelación progresiva de Dios- Bengel concibe el desarrollo de la
historia como una dialéctica ‘ en que luchan dos fueras opues­
tas: Dios y el diablo. Si bien Dios quiere realizar su plan divino, se
encuentra con la oposición " del demonio que le opone snslhajas
argncias, de tal suerte que se ve obligado a emplear cada época
nuevos recursos para vencer las rmistencias del enemigo, finalmente
vencido, en la victoria del advenimiento de una nueva época.

En su elaboración _ de la obra de Bengel, Oetinger conci­
he el reino de m9 como último estadio de la historia, un paraíso te‘

l ¡llenan Gianna, me Inbbalüliachen Lebron du ¡loan Nmhmmidu.
Leip. 1942. Then. 22, p. u.

l EDIH Baila, La ¡aun-ar Mystique: de la Philamphíg nllemnnde. Pai-ia, Vrin.
1952, p. 55.
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rrenal que ' Ia sociedad euyos miembros, ungidos de virtudes y
piadosos ideales, llegan a abolir la propiedad privada y al Estado, no
necesarios ya para vivir en co ' ’ e igualdad‘.

En la transposición del ‘ ' teológica al filosófico, Schelling
reemplaza la palabra Dios por idea y Blegel la substituye por el con‘
cepto espíritu. Es interesante señalar que también Marx se adhiere a
la teología mística, cuando como Bengel afirma la lucha entre el bien
y el mal cuyo campo de acción es la historia. Trocando los protagonis­
tas de la misma, el diablo personili “ por la burguesía capitalis­
ta y el Dios redentor por el proletariadu- Al igual que los pietistas, con­
cibe la historia como un proceso dialéctica cuyo fin es la instauración
del comunismo, otro paraíso terrenal.
‘A la enseñanza dialéctica de Bengel, añade Oetinger la teología
negativa de Boehme, con influencia decisiva sobre Novalis, Baader y
Schelling. ‘Este último ya sostenía que las ensmïanzas de Boebme de­
terminaron de manera decisiva toda la evolución de la filosofía; llegó
a afirmar que el místico "es una ' ' milagrosa en la historia de
la humanidad".

Siguiendo las enseñanzas de la teología mística, iniciada en el
Ámbito aleman con Ecltehart y continuada en las obras de sus alumnos
Tauler y Suso hasta Weigel y Angelus Silesius, Boehme afirma que
nada se puede decir de Dios: "El es para si el abismo sin fondo, una
nada eterna- No es luz ni penumbra, ní amor ni ira, sino lo rnameute
Uno. . . " '.

El primer hombre creado por Dios estaba hecho a su imagen, vivíacon El en tal ' ' que uno se ‘ ' en
el otro. El primer hombre debía por fuerza ser perfecto. Del difícil
idioma en que se expresa Boebme se desprende que el primer hombre
fue Cristo- "La voluntad insondable del Padre Eterno nace de su
propio abismo sin fondo (Ungfll/nd) y engendra al Hijo; El es la
estancia de su mismidad. . . El es su morada y la fuerm de su sabidu­
ría... uno no se diferencia del otro" '.

Boehme no dice cuando el hombre se desvincula de esa esencia
divina, pero sí que fue víctima de la libertad compartida con Dios des‘
de la creación.‘

4 sanz, Op. ein. p. n.
I Josu: Fumuca vos Scanusafwerïra. Etntgnrt Gotla. 1850-1858, T. II,

p. m.
o Jun Damn, Suanlliclls Wa-lre. Leipzig, Johan Ambroaiul. m2, Tomo

VI, De elaetioua Gratiae 3.
1 Botana, 0p. cil. Ilynefima Magnum, V11, 0.
n Bonn, 0p. ein, mn. slug, xxlx, 4.
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Cuando el alma adquirió conciencia de su libertad se dejó enredar
por las contradicciones que rigen al mundo y en lugar de permanecer
con Dios, eterna coünoídenfia nppasitorum, olvidó su origen
cel " ‘ y cayó emboscada por la carne.

La idea de la Caída (Abfall) se repite a traves de la obra de Sche­
lling. Es nna ruptura con el absoluto, un abismo entre lo infinito, una
catástrofe cósmica y humana, facticidad de una libertad culpable y
castigada."

La creación había sido concebida por Boebme como una necesidad
de la deidad, ‘ que quiere conocer su propia esencia." " Sin nombre
y atributos, ni morada donde alojarse, la deidad no tiene ser ni deve­
nir". Mas "la nada tiene hambre de 5130”" y comienza a imaginar el
mundo. "En la esencia de todas la esencias bay un nacimiento m6­
gico."" En su última etapa la deidad cru efectivamente al mundo,
se convierte cn acto ‘puro, en Dios que en su creación se contempla a
sí mismo como en un espejo- Solo sabe de si, se reconoce como tal y
esie saber es "su gloria o esplendor"? '

Schelling acepta esta concepción de Boebme, y como observa Fahr­
mann, no concibe a la creación como ideas (Platón) sino en forma de
imágenes y visiones.“

Una actividad lúdica con las imágenes permite a Dios sentirse a
sí mismo, aprehenderse en un acto de profunda contemplación. La
creación es “el espejo de la fuerza divina"."

Siguiendo las ideas de Paracelso, Boebme habla de una encarna­ción ' y de la ' ’ " de toda la por el Eapi‘
ritu Santo- "Ahí donde miras está Dios"." "El Universo es un sólo
cuerpo y ese cuerpo es la naturaleza, es el cuerpo mismo de Dios."".

Este pensamiento fue , "o por Scbelling en Las admin del
Mundo. "Toda materia —así dios» es la imagen desplaaada de la
mencia que yace en ella y todos loa cuerpos son las vwtiduras y ropaju

I acumula, 0p. eiL. Toma IV, p. a2 y 40. ,
° Se traduce Gaitheil por deidad, concepto diferenciada de Gan, Dios, por

cuanto la deidad ea la nada informe, ¡in conciencia de al. De all ¡eno surge Dina.
También una, unan, pero una nda que Ictfia y tiene conciencia de nf.

¡o avanzar, op. eiL, Toma V1, Hyllnüm Pauaphfima a.
ll 347mm; 0g. am, llgn. Mag. I, 3B.
12 Bonn; Op. ein, Hyll. Hay. X, 3B.
u mas)“, aya-I, canal-mm Thomann, II, d.
¡I Hors-r romana. Sehelling: Phihuaphia de Venom". Díiauldnrt. Scbwlnn

1954, p. 322.
n amamantar. op. 68., p. 54.
1G Bwnnll. Op. ein, Autora; III, 2a
I‘! Bonn-ul, 0p. nit, Acum-a, XIV, EB.
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que cubren su núcleo iridiacente?“ El Espíritu Santo que menta
Boebmc, se transforma con Schclling en el espíritu manifiuto en todas
laa cosas. A pesar de esta transposición al ' ' filosófico, el con­
cepto upíritu sigue teniendo un sentido sobrenatural- “Cada átomo
de la materia es un mundo tan infinito como el universo entero: en la

pzrtícixll: más inlima resuena el Verbo eterno y au divina afirma­ci n. "
También Goethe responde a en concepción mística de Boehme y

dice: “Mediante la creación, la vida divina y omnipotentc deja de ser
en si y adquiere goce y conciencia de si." n

Al influjo de Boebme se añade el que ejerciera Swedenborg (1688­
1772), uno de los p ' más admirados y discutidos del siglo
XVIII. Sueco de nacimiento, hijo de un alto prelado de la Iglia pro­
testante, su mágica personalidad logró interesar a casi todos los horn­
bra de renombre contemporáneos- Goethe, Schiller y Lavater comen‘
taron su obra y Kant le dedicó el ensayo Sueña: de un  (Trau­
me cines Goistersehars). Aún el escéptico poeta Haine la dirige paJabraa
de alabanza.

Swedenborg investigó sistemáticamente el. aspecto desconocido
del alma, los móviles inconscientes del sueño, los fenómenos hipnóticos,
la clarividencia y la transmisión del pensamiento. Mus lo curioso a
que todos sus conocimientos —a.sí lo rnanifcstó- provenían del trato
con los ángel, cuyo idioma decía conocer." Tan grande era el pa,­
trimonio místico en la Alemania del siglo XVIII que nadie dudó de
ua asombrosa fuente de información Al rpem dice Geymueller:
"No nos interesa Swedenborg porque vio spíritus, aino porque vio
verdades." 3' Por D. E. Atterbom, qui viaitaru a Scheiling en 1818,
sabemos cómo éste compartía con Oetinger la fe en las declaracionu
de Swedenborg ‘ " a la "videncia de los espíritus habitantes de
las regiones luminosas"? tema proyectado para el último tomo do
Las Edades del Mudo.

A pesar de que en escasas oportunidades Scbelling se refiere a
Swedenborg, Horn con motivo de una disputa doctoral presenta la tesis

1a Summa, 0p. oir. T. II, p. B.n , m  ¿aa-b ' ' p.1u1.
no Hilado ¡m n. auna, com. au Dancer, 4 ed. gang-n. mm. 1922s9. _
n anuurm emma-n, Du cu! si a. m manana et da ¡’sn/ar ¡Paprlt

ea qu: y a m suenan n «m, Bruulu. Meet de Val-anilla, mo, p. 19a.
:2 ¡‘namas-n nom. Schelfing und Swadenborg a - un». rn. 4a, p. s.
aa r D ' '. . a. una una

Díehlen i. Deutschland, Italic» ¡uni cama-mb. ümburgn, Bchroeder, 1311-19,
y. 122.
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siguiente: Schelling t " casi textualmente piginas enteras er
traídas de la obra del célebre vidente.“

Según Swedenhorg los espíritus tienen una misteriosa relaciún con
los hombres pues les transmiten ciertas fuerzas que reciben de los 6n­
geles, depositari a su vea delas energias que emanan de Dios, fuente
de toda vida. Mediante este vínculo los hombres son las “vasijas
receptoras" inconscientes en que los espiritus deslizan sus influjo:
buenos o , ' ' . Swedenborg llamó a estas relaciones permanentes
entre le esfera humana con el mundo sobrenatural “las equivalen­
cias".” "Cada cosa, aún la más insignificante, es copia. de su arque‘
tipo celestial y por tanto guarda en su ser el secreto de su verdadero
sentido. Si alguien tuviera el poder de desciirarlo, puseería la clave
que permite conocer los ' ' de la crenci6n"."

La teoría de las equivalencias, "' a la teoria de los aim-ot):
de la cúbala, tuvo una gran influencia en Schelling. "La mayoria ds
los hombres están influidos de manera pasajera por buenos y malos
espíritus, más una minoría se ha. " " radicalmente a unos o a
otros: son los ‘ ‘ demoníacos y poderosos"?

Se explica así las concepciones fatalistas de Schelling: 1.a hisw‘
ria e: una serie de acontecimientos inisustos que ocurren "en el esce­
nario trágica de este mundo; éste suministra tan sólo los tablados, en
tanto que los actores. . . son de un mundo totalmente distinto-W‘ “En
el otro orbe estan las imagenes (Urbüdar) y en éste, sus
copias" (Abbíldsf).’°

Sostiene Swedenhorg que "los angeles de cada cielo se reunen en"“‘ grandesy ' segñnsusnf"‘“ porqueenls
otra vida no existen otros parentescos y amistades que los surgidas del
espiritu, es decir, del amor y de la fe. "W

Afirma Horn que este pensamiento de Swedenborg fue un tema
de larga conversación tre Schelling y Goethe. Afiwidadu electivas
habrían sido inspirados por él.

Creían los cahslistas que de cada cosa emana una substancia que
le es idéntica, una especie de eurporalidad trascendente al cuerpo fi­
sico. Después de la muerte esta substancia subsiste y ciertos hombres
pueden percibir-la claramente.

n nous, 0p. 4a., p. sa.
aa nou, 0p. m, p. so.
9° Ella‘! BIS Ramal/ue! Hilda-ahora Haier/oficiar and sehr. Munich.

n. Rina 1o4a,p. 1a .
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Este pensamiento al que dedican también largas lucubraciones
Bengel y Oetinger había sido ertensamente tratado por Swedenborg
vinculfindolo con loa acontecimientos ' e: a la muerte. Una vez
que la vida se lia consumido, el cuerpo físico se desintegra, mas el
cuerpo etéreo cuya esencia resume todo cuanto el hombre ha sido envida, intacto y ae ' según au ‘ ‘ en ee­
piritu, ángel o demonio.

Estas relaciona tendrán un gran influjo en Novalis y Schelliug­
"Ingresa —aaí dice este último- en el mundo de los espíritus y de los
Ángeles la esencia del hombre, aquello que constituye su mismidad.
Sólo quedan en la tierra los vínculos no pertenecientes a ese núcleo úl­
timo que forman au ser. ‘m Schelling acepta también los pensamientos
de Swedenborg acerca de la amistad y del amor que, cuando son ver
daderos, resultan consagrados por Dios y por tanto crean una relación
cuyo poder se resiste a la misma muerte. Mil circunstancias, dice Scbe
Iling, pueden desgarrar nuestra vida y nuestro obrar, yendo en forma
adversa o perturhadora contra nuestro interés, pero el lazo de un amor
verdadero y divino, expresión de Dios, es tan indisoluble como la esen‘
cia del alma en que se fundamenta eternamente". "

Befiere Kuno Fischer que Schelling elaboró con sus amigos Franz
von Baader (1765-1941) y Gotthil! von Schubert (1790-1860) una
teoría sobre el poder de la voluntad.

Las fuerzas del espíritu logran poner en obra una causalidad que
tranacurr en el orbe di 'no y por tanto la voluntad puede realizar
empresas extraordinarias“ Ira fe eu el poder magico de la vida aní­
miea tuvo una importancia decisiva en la vida de Novalis.

Un hecho trágico, la muerte de su prometida, Sofía von Kubn.
condujo a Novalia a desinteresarse de esta vida y de toda dimensión
de realidad, para gravitar hacia el ultramundo en un enaiinismamiento
pleno de recuerdos dolorosos." Al creer eu el dominio y la supremacía
del píritu sobre el cuerpo, pensó que también le sería posible daa»
rrollar ciertas fuerzas para ingresar en el misterioso recinto que habi­
tan los muertos y reunine de manera plenamente consciente eou la
amada desaparecida. El idealismo mágico de Schelling y de sus ami­
gos, basado en doctrinas de Swedenhorg, admitía ln elistencia de

n nous. Op. m. p. 4a.
s2 Ham, Op. .. p. M.
u Eau, Op. ML, p. no.
al Krmo Flauta, fluchühla der vulneren Phílorophíe, Eeiddbarg. Karl Win­

u: Univeraiuetlbuchhandlnng. a. n. 1'. vn, P. 141.
su mmm, sona-tm». Prólogo a. Ludwig Tieck. Hlrlíll, mu", 1:31, p.

XVIII.
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fuerzas animicas ocultas, que puestas cn acción podían trascender lo:
límites de la vida y alcanzar los espíritus de laa regiones celufiales.

"Hablar y pensar originan milagros —afirm6 Novalis- y engen­
dran una substancia. "" Si el hombre logra superar la fragmentación
y dispersión dc sus fuerzas anímicas, origen de su debilidad, obtiene
la colaboración de todas las fuerzas que operan en el mundo y su tras­
cendeucia definitiva hacia Dias. Se trata, por tanto, de realinr un ac­
to único y “abandoname a si mismo mediante un salto que conduce a
le génesis de la vida. ""'

Si bien Novalis partió de la suposición de que su deseo ferviente
bastaba para reunirse con Sofia, la vivencia del mundo sobrenatural no
sobrevino mediante u.u acto vnlitivo. Acaeció un día mientras se en­
contraba ensimismado junto a la tumba de su amada. "A quién he
visto y a ouién tenía de la mano. . . No lo preguntes. En mi los verésiempre. "" - ­

En su diario de 1797, Novalis describe esta visión de Cristo y de
Sofía como una iluminación de la conciencia que dilata su volumen
hasta coincidir con el centro radiante _v amplísimo de un orbe tran­
subjetivo y cóico. Esta relación coincide con la información sobre las
iluminaciones transmitidas por todos los místicos. La experiencia ao­
brenatural tuvo por efecto que Novalis abandonara su fe en el poder
márico de la voluntad; lo extraordinario ocurre cuando se desvanece
en "una inacción activu.""

Comunicarse en vida con la muerte fue la condición que permitió
la resurrección de Cristo, cuya imagen quedó grabada en la conciencia
de Novalis como huella permanente. Su vida y las cosas que lo rodea­
ban recobraron el sentido propio de su originaria y prístina valencia­
Entonces todo amor terrenal se convirtió en amor divino. todo amigo
en Cristo y toda cena en la ‘Ultima Cena- “El genio de la naturaleza
es nuestro alimento cotidiano. Cada alimento es la Cena que sustenta
el cuerpo y el alma, un acto misterioso de trausfiguración de divini­
zación de esta tierra, una relación viva con el Absoluto vivo. ”‘°

Sostiene Novalis que cuando el hombre desintegra de su paisaje
anímico la idea de la muerte también amputa en su dimensión más
profunda el conocimiento de la vida- "Dejando tras si su infancia,
los hombres se_sintieron adultos y avanzaron en un espacio vacio y

no Novaus, Wyka, Tomo III, citado por cuan» Bonauus, Zen llum‘­
sehen Realismo: bei Xeon ¡md Natalia. Gioaaeu. Wilhelm Bcllmiz, 1943, p. BB.

n Novaus, Op. pit, Tomo v, p. ase.
Jn NOVALII, 0p. cin. Geminis Lieder IV.
iv Bananas, op. añ. 11. 74.
cn Novaus, Op. m1.. Tomo n, y. e04.
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y aspero. Loa dioses desaparecieron con su séquito. solitaria y sin vida
yacio la naturaleza. "“

Las influencias místicas de los autores romanticos son tan exten­
sas y profundas que su descripción rebasaría los alcances de este tra‘
bajo. Noa limituemos tan sólo a señalar algunos influjos de la sabi­
duría védica, conocida a través de los Upamüehad traducidos del per­
sa por Anquetil Duperron en 1802 y que Schopenhauer describe "como
el fruto de los más elevados ‘conocimientos y sabidnría"-"

Fue sobre todo la doctrina de la transmigración de las almas que
sediúo a la imaginación romtntica y la instaló en mundos de ensueño
concebidos como una transformación de la vida y proyección en areas
cómicas.

Herder en su ensayo El país de la almas (Das Land der Suelen)
dice que “quizá existan lugares de paz, tierras de acondicionamiento,
otros mundos, en l que podemos ascender cada vez más livianos, ac­
tivos y felices la escala ¡urea que conduce a la fuente de toda luz y bus­
car, sin hallar nunca el centro del peregrinaje. el regazo de la deidad.
porque somos y seremos siempre seres limitados, imperfeetos e infini
toa. "" La reencarnación en otros planetas es consuelo y promesa para
los hombres cuyos "proyectos y planes terrenales son vanos ¡vanos!"

Lessing desarrolla en Canhïbueíanes para ba histeria ¡ía la humo‘
nidad, la idea de la reencarnación como omnílnoda promesa del progre­
sivo perfeccionamiento del hombre, imposible de realizar en una sola
vida.

La fe en la posibilidad de vidas sucesivas se vincula también a la
pasión, que Goethe y Sebiller interpretan como resurrección de un
amor transcurrido en existencia ertinguidas pero cuya fuerza le ase­
gura eternidad. En una conversación con Wieland, Goethe manifiesta
que su amor con Carlota von Stein sería inexplicable sin la reencarna­
ción“

"Dime ¡qué quiere depararnos el destino!
Dime ¡cómo nos unió con tal aciertol
Ay! En tiempos ya vivid fuiste
Mi hermana o mi mujer. . .!

Y Schiller adopta el tema de la trsnigración de las almas concedien­

u Nanni. 0p. sit. T. l, p. 21. ' '
a2 Scam-million, Eoamfliche Wan, Grisehach, Leipzig 1'. u, p. (es.
4a aman por EINa-r sus: en "Die Reernuurnatinnslehre in Dichlung und

Philoaophie”, Zeiluhri/t [un Religion und Ednunuehiehte. Colonia, Brifl, 1967,
cuaderno 1, . 155.

u Bam. Op. «in, p. m.
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dolc una trascendencia donde reverberan los reflejos de mundos in­
finitos.

"¡Ya se habian enlazado nuestra esencias!
¡Fue por eso que laten nuestros corazonuf
En el rayo de soles ertinguidos
En días de goces pasados
nos habiamos disuelto en la unidad."

Los pocos ejemplos citados permiten sospechar cómo la magia, el
misterio, el dinamismo de juegos inacionales que surgen de la cábala.
las videncias de Swedenborg y la mística tradicional alemana reapare­
cen en los primeras románticos cuyo intenso espiritu religioso y ansias
de infinito alcanzan también la filosofia posterior.
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TEORÍA DEL LENGUAJE, TÉCNICA Y FILOSOFIA

Pon Rica/nio Pachtur '

El siguiente trabajo propone un examen critico de la concepción
de la filosofía del lenguaje desarrollada por J errold J. Katz dentro delde la teoria " " ' ' ' ‘ l. Na se
intenta un tratamiento exhaustivo de la misma, sino una caracterización
orientada a poner de relieve algunos de sus rasgos esenciales. Katz
presenta sus ideas como una superación de las - rincipales '
de la filosofía del lenguaje contempo en la órbita anglosajona
—neopositiv-isma y análisis del lenguaje ordinario- y defiende una
posición que puede ser considerada como un ejemplo para el estudio
del problema de la tecnificación de la filosofía en cuanto exigencia
creciente de rigorización de los métodos de investigación y de los pro­
cedimientos de prueba '. En la medida en que afecta a uno de los see­
wres-clave de la vida filosófica actual, la discusión de esa concepción
permite echar luz también sobre la ¡u iculación de esta última con el
quehacer científico.

Katz caracteriza la filosoiía del lenguaje como "un área dentro
de la investigación filosófica del conocimiento conceptual" (pág. 4).
Esto plantea de entrada ciertas restricciones que examinaremus en la
parte critica del presente trabajo. Pero asi entendida la filosofía del
lenguaje abandona su puesto tradicional junto a la filosofia moral, la
filosofía del arte y las otras disciplinas filosóficas especiales. Según
Katz, éstas se proponen la elucidación de los distintos sistemas con­
ceptuales desarrollados en las diversas fireas de la practica científico­
eultural (arte, ciencias formales, etc.). En cambio, la eluciclación del
conocimiento conceptual en su estructura general constituye el objetivo
de un quehacer filosófico diferente y global. La filosofía del lenguaje
"trata de aprender aquello que puede ser aprendido acerca del cono­
cimiento ‘ partiendo de la manera en que lal conocimiento

- Becaria aa Consejo Nucional de ¡nvcniguciones Cientifica: y Tfimieus.
x Jnnvau .1. Km, m. Phihuophy nf Language. Num ym, Harper

a mw, 1m. La: citan incluidas en .1 tuto ¡e refieren a un obra y a uta
adición. (Ely traducción al cutcllanu ¡ini M. Suárez, Barcelona, Martinez Roca,
mu).

= am pohlama n incluyó am del temario del Seminario sobre "Técnica
y Pilnlofla" qua bajo 1. dirección del m. Eugenio Puceiarclll se renliaó cu u
Instituto a. mmm a. 1. Flclllhlll de nlosom y mu. de la Univclsidad
Nacional a. Buenos Aira durante el año 1912.
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es expresado y comunicado en el lenguaje" (ñíd). De esta manera se
circunscribe la función precisa asignada a la filosofia del lenguaje y
—importa subrayarlo- se da por supuesta alguna teoría (filosófico
o no) que elucide la relación entre conocimiento y ' aje: "la pre­
misa de la filosofía del lenguaje es de que existe una relación fuerte
entre la forma y el contenido del ‘ je y la forma y el contenido
de la conceptualización" (ñfii). A1 asignarle tal ‘ ter, Katz ad­
mite tácitamente que la filosofia del lenguaje no puede plantearse
como meta la elucidación de osa "relación inerte". Partiendo, pues,
de esa premisa, “la tarea específica de la filosofia del lenguaje con­
siste. . . en explorar esa relación y en llevar a cabo todas las inferen­
cias que acerca de la estructura del conocimiento conceptual puedan
hacerse sobre la base de lo que se sabe acerca de la estructura del
lenguaje" (fbü). Lo que se sabe acerca de la estructura del lenguaje no
surge en absoluto de la reflexión filosófica, siuo del estudio cientifico­
emp ' de los fenómenos lingüísticos. La relación ‘del filósofo con el
l ' aparece mediada necesariamente por la teoría del lenguaje,
que se presenta como única fuente de conocimiento sobre el mismo. Soloésta se en " ' de , , una ' ' em­
píricamente fundada de la naturaleza específica del lenguaje. Según
esto, quizás una buena parfifrasis de "filosofía del lenguaje" —en el
sentido de Katz- sería “filosofía del conocimiento conceptual a partir
de los resultados de la ciencia lingüística". Sin , Katz sostiene
algo más preciso: algunos problemas ' que plantea la filo­sofía del ' ' _. ‘ pueden ‘ ' dentro de
la teoria Lingüística. E incluso: solo allí pueden darse tales soluciones.
Quizás resulte paradójico conservar la expresión "filosofía del lengua­
je" para un tipo de investigación que implica "ir más alla de los l.í­
mita de la filosofia propiamente dicha para buscar las soluciona de
loa problemas filosóficos" (pág. X). De manera que lo filosófico queda
restringido a mero reservorio tradicional de problemas, sin incluir nin­guna ' ' ’ ' propia. “ ' ’ " del papel
asignado al trabajo filosófico surge —de acuerdo con la evaluación crí­
tica de Katz—. del magro resultado obtenido por las ' estigacionea fi­
loaófico-lingüísticas del neopositivismo y del analisis del lenguaje ordi­
nario (cl cap. 3/ ‘Filosofia del lenguaje del siglo XX"). El fracaso
de esas corrientes derivaria de su falsa creencia en la índole inestruc­
turada del lenguaje natural. En este punto los resultados de la teoria" " ' , ' refutar ' tal , ' " del analisis
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filosófico. Lo que Katz no proporciona, es la prueba de que la asun­
ción de ese falso supuesto ea consecuencia del método y de su upeciii ­
dad filosófica. Pero, ¡qué significa afirmar que un problema filosófico
encuentra su solución dentro de la teoría lingüística? Implica, por un
lado, que tal solución no sera "empíricamente vacua" y, por el otro,
que estara a salvo de todo "vicio lógico" (pag. 173). Puesto que Katz
concibe a la teoría del lenguaje como una ciencia empírica similar a
la fisica, y a ambas las caracteriza como sistemas hipotético-deductivoa,
el segundo rasgo señalado —la coherencia ‘ ‘ resulta ser el de­
cisivo, dado que la experiencia solo desempeña el papel de mera co­
rroboración de las hipótesis que ' uyen la teoría. Ahora bien:
esta última tiene el carácter de un dispositivo abstracto que coincide
con lo conocido en matemáticas como un algoritmo. "Por algoritmo
entendemos una p. cripción exacta del orden determinado en que ha
de ejecutarse nn sistema de operaciones para resolver todos los proble­
mas de un cierto tipo" ’. La teoría Lingüística es, pues, una máquina
abstracta que está diseñada para generar todas las oraciones g "
calas y ninguna de las no-gramaticales (aunque Katz distingue entre
la teoria del lenguaje, que es universal y presenta un modelo del len­
gnaje natural, y las ’ lingüísticas particulares, que empli­
citan la estructura de cada una de las lenguas). Por consiguiente,
soluciona un problema dentro de la teoría lingüística equivale a re­
solverlo "de una manera formal, mecánica" (pág. 193). Como los
problemas filosóficos tradicionales stan planteados, según Katz, de
manera confusa —esto " la circunstancia de que hasta ahora
no hayan alcanzado soluciones satisfactorias—, requieren una refor­
mulación, "una reconstrucción formal" (pag. 192), para que sea po­
sible procesarlos mecánicamente dentro de la teoria del lenguaje. Esto
implica el program de una radical tecniiicación del quehacer filosó­
fico. La. teoría lingüística, como máquina abstracta, comprende tres
componentes: una fonología universal, una sintaxis universal (ambas
representan, según la terminología de Katz, la teoria gramatical) y una
semántica universal. Desde el punto de vista de la filosofia del len­
guaje, esta última constituye el sector de la teoria lingüística dondepueden r‘ algunas ' _ ' al ' ' concep­
tual. IA contribución de Katz al desarrollo de la teoría generativo­

I a. a. Taumrawr, Introducción a la mm. matemática dc las computado­
¡tu y de u pragrwmacióa. traducción del ruso por n. amm Lozano, Mexico, Siglo
nl, 191o (2a 2a.), yu. 7.
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‘ ' ‘ , ’, ' alfireadela ' ini­
cialmente ‘ ’ por Chomsky ‘.

Como aplicación, y al mismo tiempo como justificación, de esta ma­
nera de entender la filosofia del lenguaje, Kata discute cuatro cus­
ciones filosóficas de fundamental ' ' : el problema de 1a anali­
ticidad, el de las categorías, el de las ideas innatas y el del anflisia
lingüístico como instrumento de indagación filosófica. Aunque no
podemos enminarlos pormenoriadamente ", importa señalar que el
tratamiento de estas cuestiones no se coloca en todos los casos en el
mismo nivel. A aliticidad y ¡as son objeto de un análisis que
intentaría aplicar estrictamente la concepción de la filosofía del len­
guaje más arribo sintetizado. El caso del analisis filosófico represen­
taría una aplicación débil de ese programa: el recurso a la teoria del
lenguaje seria un paso previo —si bien ineludihle- a la discusión de
las implicaciones filosóficas de conceptos problemátic como el de
"bondad" (que es el que Katz utiliza a titulo de ejemplo de análisis)‘.
En cuanto al problema de las ideas innatas, a pesar de que en Tha Phila­
soplby uf Language se lo trata en -pie de igualdad con los otros tres, ya
mi se encuadraría dentro de la ‘concepción de ln filosofía del lenguaje
alli esbomda. Tal ' puede explicarse por el hecho de que la
argumentación en favor de la existencia de ideas innatas no se inserta
el mismo rubro teórico dentro del campo de intereses del lingüista,
que las restantes cuestiones. En la medida en que Katz aborda el tra­
tamiento de estas últimas, lo hace planteándolas dentro del contexto

l Para la actitud inicial de Chomalry con respecta a la aemLutica, cl. Syntocfic
avi-ama, La Enya, Menton, n51 (upnnin n). La contrilrudon de Km a la
Moria umantica arranca con el trabajo que publicó junto con Jerry A. Fodor en
Language, Vol. a9 (Abril-Junio ¡le 1069), yfigl. 110-210: "The Structure nr a
semantic Theory". En teoria fue retomado luego en una presunción de corn­
junui de la vision generativo-trannlormuional del lenguaje, en una obra carita
junto con Paul Postal: .41. Inlzgvatzd riaory of lányuüfic Description, Cam­
bridge, MSLT. Presa, 1964. Chomúy la incluyó en ¿epson of the Theory of
synm. Cambridge, MJLT. PRGI, 1065. Pero ulteriormcnte introdujo aiartaa' ' ' ' en “Deep Surface and Semanfio
Interpretation", en nnmn Jakohson y Shigeo Banano!» (compa), ¡Miu ia
General und Oriental Líflauülvb PNIMIEÉ to flhíro Kanon" Mi IM Donation of El?‘
Sízficlh Birthday. Tokio, TEC 0o. LtíL, 1070.

5 Una crlláoa de las soluciones propuesta: por Katz para eno: problemaa
filosóficos puede lee en el trabajo de JJLE. Moraveaik sobre " ' '
Theory and the P ' osophy o! 1‘ , Foundation of Language, a (1907),
pigl. 200-21.

I cr. Tha Philolophy of Language. págs. zas-aio. cr. umiiian au trabajo
sobre "Samantha Theory and the Manning o! ‘Good’ ", Journal of Phílolophy,
vnl. a1, nv 29s, diciembre 1o, i954.
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del modelo de la ' " " ' (“unir " =
la estructura del componente ). La problematica de las ideas
innntas, por el contrario, se vincula con el modelo de la adquisición
del lenguaje. Por eso ha sostenido luego que "a pesar de que esta
pregunta [si es o no preciso, para explicar la adquisición del lenguaje,
suponer una concepción de la estructura innata tan rica como la con­
cebida por la teoría lingüística para dar cuenta de los universales del
lenguaje], que reformula el problema de las ideas innatas, solo puede
plantearse dc manera explícita cuando la teoría lingüística proporcio­
na la concepción de la estructura innata pertinente para la hipótesis
racianalista, su respuesta no es dada por la teoría lingüística. La teoría" "' ' no "‘ ln posición " en su ' con la
posición empirista, puesto que decidir cuál de ambas posiciones es la me­
jor cae fuera de sus objetivos. . . " (“The Philosophieal Relevance of Lin­
guistic Theory", en John Searle (comp.), The rhüasnphy nf Lam’­
guage, Oxford Univ. Press, 1971: págs. 119-120)’. Esta concepción
más modmta de 1.a pertinen ' de los resultados de la lingüística
para la discusión de filosóficas, quizás derive de la cír­
constancia de que los logros de es: teoría en el terreno de la proble­
mática de la adquisición del lenguaje distan de ser tan destacados
como lo son los vinculados con la construcción de gramfiticas (es decir.
con la elaboración de modelos de la competencia lingüística del ha­
blante-oyente ideal). En la actualidad, los resultados que la teoría
puede reivindicar en este terreno se refieren casi exclusivamente a la
crítica de los modelos de la adquisición del lenguaje planteados desde
una perspectiva ' ' y asociacionista '.

Dentro de los limit de este trabajo no es posible dar cabida a
una discusión detallada de los análisis de Katz. Sin embargo, con­
viene insistir en una cuestión previa que —como adelantarnos más
urriba- ¿presenta la clave de la argumentación en favor de un
concepto de la filowfia del lenguaje como el que estamos examinando.
Esa cuestión se refiere a1 presunto privilegio de la teoría del lenguaje

1 En m. Philosophy of Lanyunye, Katz ¡mtenh que ‘actualmente u cono­
en lo “Heights cn ll teoría del lenguaje como para prelenb: Illll bue Iuhlhn­
cial para decidir entre la hipótuil empirisn o u nacionalista" (pág. e45).

n ce. Nom Cmusn, “A amen 9!._ n. r. sume u Verbal Behwürr", on
Language, as, nv 1 (1959), ea-sa. Desde una perspectiva pnieológieo-gonelicn
—nle decir, ni ampirilta ni mom se pruenu una couupeión del prohluna
de la ¡aqunman m lenguaue qua conviene Ieguir son mens: cf. n. amm:­
do-Zwart, “A Possible Theory o! Language Acquisition within the General Fn­
mawork ot PiAgeUs Developmantnl Theory", en Pal-vean Adams (comp), Lan­
mg. n. thinking. Middleuar, Penguin, 1m.
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para dar cuenta de la índole especifica del lenguaje natural. Solo
porque reivindica tal privilegio, puede la lingüística como ciencia' , el papel " " en la ‘ " de los proble­
mas planteados por la filosofía del lenguaje. Puesto que plantear la
cuestión de la legitimidad de ese privilegio implica interrogar-se acer­
ca de los límites de la formalización en el caso del lenguaje, solo
sobre la base de tal discusión podrá interpretarse cabalmente el sig­
nificado que Katz asigna a la expresión “reconstrucción formal de
las nociones filosóficas vagas" (cf. pag. 190). Esta última repre­
senta una pieza fundamental para juzgar la validez de su concep­
ción de la filosofía del lenguaje. El hecho de que Katz no propon­
ga en ningún momento una elucidación de la noción de significa­
do (lo que hace es prcsuponer le validez de una concepción "ideacio­
nal", que no fundamenta explícitamente’), parece indicar quizás que
la posibilidad de formalizar las cuestiones filosóficas dentro del cam­
po de la semántica lingüística depende necesariamente de su decisión
previa de relegar todas las cuestiones semánticas filuauficamente in­
teresantes al area de los supuestos de su teoría. Así, una vez dada
alguna teoria del significado, es posible plantearse la cuestión de cómo
atún ¡estructurados los significados de que dispone el hablante-o, ‘
ideal de determinada lengua. Esta última pregunta es válida de por
si e incluso puede importar sensiblemente para una discusión filosófi­
ca aeerca de la naturaleza del significado, pero de ninguna manera
se identifica con ella '°. Una vez que tal sustitución ha sido " da,

9 LI teoría "ideaeional" del ' ' do en expuesta por Willilm P. Ahton
en Philosophy of Language, Englewood cuan, Prentice Hall Inc, 1904, pdgn. 22-25.
Kat: propone unn refinación n la crítica que Alnton hace de tal teoria, en lu
ptge. 171-130 de The Philosophy of Lanyuaya. La posición de Km ¡e ¡pay! an
la polihilidnd de postular un conocimiento lingïalnieo finita en el nlljem hablante­
oyente. Pero ente concepto, a su vez, requiere una eluciduión independiente: d.
Jerry A. Fodor, "The Apnul to Tncit Knowledge in Plychological Explanation",
¡mw of Ph-‘huvpha. voL Lxv, no m, 24 de octubre ds mas. En su crítica n
Alatan, Km reivindica apoyándose en lo sostenido por Chomsky en cante-mu
Línaumia, New York, Huper and Bow, 1968- ¡a presencia de tal noción de' ' ' ' ' tácito ( ' en loa r de la etanol:
clrlelinnn. Em afirmación nos parece discutible: d. Etienne Gil-on, Linguiflíqu
fl Phiuuophte, Plfll, Vrin, 1909. Sobre ll cueítión del conocimiento finita N»
mihilnoa a nuestra ¡trabajo "Conocimiento lingfllfieo", Benin: del IIINIIIIII (Buev
no: Aires, Instituto Superior del Profesorado, ma), ¡fio I, no 1.

1o Aunque mens’. a n. concepción del significado desarrollada por l. lin­
güística eatrnctnralim europea —eohre todo por Louis Hjelmslev—, una dia­
tinción interesante del punto de Viltn semintieo-lingüiltien con respecto ¡l puntode ¡inn ' "' ' el por N. E. ' en On IM
Nam-e of Running. Copenhague, Munhgaud, m1: capitulo s "¡Tienen inte­
rh para la filosofia las nociones lingüísticas de significadoí".
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resulta simple hablar de la formaliución completa de los problemas
filosóficos: en realidad, lo que se ha hecho es expandir hacia el terre­
no de la semántica un modelo inicialmente elaborado para el trata­
miento de los aspectos sintácticos del ' ' ‘l. Supuesta la elucida­
ción "filosófica" del concepto de semántica, puede manipularse luego
en forma completamente mecánica la idea de "interpretación semán­
tica": pero nada dentro de la teoría permite sustituir y menos aun
mejorar ese concepto previo. Como vimos, la teoría tiene el caracter
de un dispositivo ‘ que genera objetos formales que, de por
aí, pueden ser correlacionados eventualmente con reales dis­
tintos del lenguaje. Solo cuando esa correlación se supone dada,
sabemos que tales objetos ‘ ' corresponden a los fenómenos lin­
gñíaticos y a los procesos no-observables que subyacen a estos.

Pero, ¡proporciona la teoría del lenguaje una definición cabal de
este último! Ya mencionamos la construcción del modelo de la com­
petencia lingüística y del modelo de la adquisición del ‘ aje, como
metas para la tarea del lingiiista. Junto con mas, se pruenta también
1.a exigencia de elaborar un modelo adecuado del desempeño lingüís­
tico del hablante—oy ‘ . Uno de los presupuestos de la teoría consiste
en privilegiar el desarrollo del modelo de la competencia lingüística:
éste, a su vez, formaría parte tanto del modelo del desempeño —donde' con otros r i" ' ' y ' ‘ ' —eomo
del modelo de la adqnisición- donde representaría el producto
(output) del dispositivo de adquisición cuya entrada (input) serían
loa datos del contexto lingüístico del sujeto info/ns, y cuya estruc­
tura interna sería el componente innato. La distinción competen­cia’ _.' ’ , ' ’ “ala " naus­
suriana entre lengua y habla. La teoría generativo-transformacio­
nal retomó explícitamente esa oposición, pero no vió con claridad
1a pertinencia del distingo de ambos aspectos ‘ con respecto
al lenguaje. Este último, cuyo caracter es concreto-praxeológico, fue" " conla, "‘ deunn"‘ "dellen­
gaaj y como tal vinculado con la problemática del modelo de ad­
quisición. Tal opción, licita desde la perspectiva de la teoría del len­

n nn mn sentido, Gilles-Gaston Granger caliliu n h hipótesis de 1m: ¡obra
la umlntica, de "hipótesis pmIinüet-iuf’; el. Emi d'une plliluophie du style,
run, A. Colin, nos — capitulo v1: yatue et semnnuqnw.

n Para nn delas madifincionu que van del concepto nuuurilno al
as cnnmnky, u. Nicola: Buwet, znnaamim. a la Gvamaaaive aénhalm. Parla,
Plan, ma. Denis del hxanomiamo n. snnmnu —qua Chomsky critica duda su
punto a. vinta gaaerativo- eau Ill fidelidad a h tradición ameiacioninta, incom­
pabible también con lu ideas ehvmal-yanu acera a. la armani. de i. menta.
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guaje en cuanto disciplina científica, no parece valcdcra cuando se
atiende a los intereses de la filosofia del lenguaje. Esta. no puede
conformarse con una caracterización del lenguaje que privilegie el mo­
delo de la lengua o de la competencia, y que de cuenta de los otros
factores en la práctica lingüística como meras instancias condicionan­
tes e incluso deformadoras. Aquí la ideología" “racionalista" de
Kata —inteligible cuando se la sitúa en el contexto donde Chomsky la
introdujo “—- puede convertirse en un obstáculo epistemológico de
importancia: en lugar de interpretar el modelo de la competencia como
un hito en el desarrollo del conocimiento acerca de los fenómenos lin­
giiísticos 1", se corre el riesgo de considerarlo como la pauta ideal del
lenguaje, que la experiencia contingente solo puede confirmar o distor­
sionar. Este peligro lia sido señalado a propósito de la noción de
sujeto hablante-oyente ideal. En muchos pasajes, The Philosophy af
Language parece arrancar de una confusión entre el carácter abstracto
—idea1— de todo modelo, donde la abstracción tiene un estatuto es­
trictamente metodológico, y el carácter abstrato —ideal— de la com­
petencia como estructura subyacente al comportamiento del sujeto
lingüístico. De esta última se postula una "realidad psicológica" que,
como tai, correspondería a aquella pauta ideal distorsionada luego al
interactuar con otros factores fisiológicos, psicológicos e incluso socio­
lógieos 1'. Tal reducción del lenguaje al modelo de 1a competencia
lingüística implica asegurar la posibilidad de una formalización ex­
trema de la teoría. Sin embargo —y por más legítimo que resulte
distinguir al lenguaje natural de los otros sistemas de comunicación en
el hombre y en el animal— no parece justificado excluir del estudio
del lenguaje los aspectos comunicacionales. En este sentido, la con­
cepción generativo-transformacional lia sido calificada con justeza de
"msnologista" "'. En la medida en que su caracterilación del langua­
je aspira a servir como hilo conductor para la constitución de una
antropologia alternativa con respecto a la positivista, la reducción de
los aspectos comunicacionales puede implican una grave hipoteca. En
cuanto a la filosofia del lenguaje, restringida al estudio de los pro­

u cr. Gianna-Graw}! Ganan. up. sin. pig. 147 n.3.
li Of. la ci-ífica de Chomsky a Skinner en el trabajo mcncionodo mi: arriba

al comienao de la n 8.
l! cr. Dm. run, "Cnmpetenee and Performance in Linguiatic Theory".
10 Cl. Noni camion, Language and Kimi, Nueva York, Rartcourt, Braco fi

World, 1968.
"Cl. Jhon! Banana, "Towarda a. Theory of Communieaüve Competenae",

en 1mm, vol. 1a, m 4 (mo), pago. 300-315.
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blemas vinculados con el conocimiento conceptual —ecmo propone
Katl- significa desdeñar otras dimensiones de la experiencia lin­
güíntica —donde quizás el eafueno de formalización encuentra obstácu­los ' - me ’ a las L ' ' ' ‘
del lenguaje. Si m cierto que el filósolo del lenguaje no debe ignorar
el trabajo del  entonces son los modelos mis ricos y comple­
jos elaborados por este último los que tienen que gravitar la refle­
xión del primero ‘9. No es causal que quienes adoptan una perspectiva' " ' en la 2mm, ' de los ' lingüísticos, sean
los mismos que reconocen las limitaciones del modelo de la competen­
cia lingiiLfictrgramat-ical elaborado por Chomsky y por Katz y Postal,
y que proponen la constitución de un modelo más rico para dar cuenta
de la "competencia comunicativa" del hablante-oyente ". A esta pro­
yecto actualmente en cureo— no corresponde salirle al paso deda­
mndo que los [actora que le interesan sou de naturaleza extralingiiís­
tica. Si el aspecto creativo del uso del lenguaje constituye el rasgo
esencial que lo distingue de los otros sistemas de comunicación” yun "’ ’—ta.u' , para la " ' ela­
borada por Chomsky "— reside en la capacidad de generar oraciones
nuevas en cantidad ilimitada, que se adecuan siempre a situaciones
nuevas, entonces la teoría lingüística debe dar cuenta de los rasgos es­
tructurales que hacen posible tal adecuación (appropriatenem). El
modelo de la competencia lingüístico-gramatical se hace cargo del pri­
mer aspeeto de la creatividad —la posibilidad de generar un númeroilimitado de ' ili ' ’ ' e y lo hace p." " ' ’
el componente siutÁctieo —que incluye reglas recumivas y a genera­
tivo, mientras los otros dos components solo son ' pretativos—, pero
no puede elucidar el segundo aspecto — la adecuación a situacionu
siempre nuevas. Para sto último quiús el énfasis en el modelo de­

n El modelo lingülatico elaborado por Roman Jaknbson incluye cinco funcio­
' - resivl, conaün, fitiemmeulingümica y poética:

el. "Linguiatica ¡nd Pueticl , tu Th. A. Seheok (comp), Stylo ¡n Language.
fhmhridge, M.I.T. Presa, 1964. Dell Hymea (cf. nou 15) prupone una modifica­
ddn del modelo de Júuhann donde la función Iituaciunal le distingue de la lun­
eldn Ieferenainl: el. "Thu Ethnography of Speaking" en T. Gladwin y W.C.
Sturtcvant (cvmpt) Anlhmpolagy and Human Behavior. Anflirtrpolngicll Society
el Washington, Whalhingmn D.C., 1062. - ­

1D Of. el trabaja de DIH. Brun citado en la nula li.
lo cr. Nous montan, own-nt lunes in ¡Amnistia Theory, La Haya, Montos,

1m.
si cr. Nom cavasn, "Form and Meaning ln Natural Language", Commo­

uioatm, North-Holland, Amflardam, ma.
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biera ser puesto sobre los aspectos semantico y pragmatico. Una reorien­
tación de los estudios lingüísticos en uta dirección es reivindicada in­
cluso por el propio Chomsky: "el studio del ‘ ' ha progresado
sobre ls base de una cierta abstracción —se hace abstracción de las
‘condiciones del uso del ' ' y se consideran las estructuras for­
males y las operaciones ‘ormales que las vinculan entre s¡— . . . . . .este
enfoque del l ' nos es impuesto por el hecho de que cuando tra­
tamos de estudiar el uso del ‘ ' nuestros conceptos son insufi­
cientes. . . .Pndiera ser que el próximo gran avance en el estudio del
lenguaje requiriese la forja de nuevas herramientas intelectuales que
nos permitan tomar en consideración una cantidad de cuestiones que
han sido amontonadns en el casillero vacío de la ‘pragmática’. . ."".

Una tal reorientación de los estudios " " ' no puede dejar
de incidir sensiblemente en la tarea del filósofo del lenguaje. Lo que
dificilmente ocurra es que ésta se ajuste a la pauta diseñada por Katz.
Más que una inclusión de ls filosofía del lenguaje dentro de la teoría
lingüística, aquella reorientación viene a fomentar un tipo de colabo­
ración interdisciplinara que puede eventualmente valer como modelo
de interacción entre las actividades científico-empíricas y la cañón
filosófica. En este sentido el análisis filosófico de los actos de habla ”
representa un aporte positivo que el estudio empírico del lenguaje
integra en lo medida en que empieza a preocuparse por la función
situacional del mismo ". En un plano más programática —pem se trata
de un progra que ya comienza a ser ‘ ulsdo “'- la filosofía del
lenguaje tendria que hacerse cargo de la constitución de un marcoglobal con , al cual , " " los ‘ ’ de los
diversos üpos de investigación a que están sometidos los fenómenos
lingüísticos. La propia índole del lenguaje como significación en el
seno de la praxis requiere esa reflelión totalizante que aparentemente
solo de la filosofia puede provenir.

s: c1. up. aim, paga. som.
l’ Of. los trabajar de John Anafin —corno How to do Things with Ward},

Oxford, 1902- y de John Seu-le — sobre todo Speech 4m, Cambridge UniversityPreal, ¡oca /
14 OL In compilación de Pier Paula Giglioll, Lennon and social mmm.

Middlesu, Penguin, 1912.
N Tal formulación pueda encontrara ahonda ya en el trabajo da Jürgen

Habermn citada en la nota 17.
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Enmm: Gmson, lÁ/nguclstíqua at Philasaphie (Paris, Iuibrairie P11. J.
Vrin, 1969), 309 pp.

E. nnnido hasta que punto ia diiu­
uidnáón de il índole del lengnljo en
nno de ion lanus min Lrllndol le
zunimeme por ion filómtnn, paicoio­
go: y aocioiogcn. En decir, no e: co­
n Milo de los l.in iltls. En renlídld
nbrín decir que ca un Cenu ruud
mental de ia antropología riiorntrea,
en cuanto hnjn nt: denominación y
con c1 especial enrcque de io que cun­
cierne nl hambre no enumn (‘Ilea­
linnu perunecienrea a diveraaa din­
uiplinls filoaúfinl y n lu ciennins
dei hombre eu general.

El lingüisln_ en todo caso, propor­
cion. Inn ¡elementos nhteniflu por au
labor cientifica; el lilóanln (lema n
un mazerini vuiioeo, llevará n nba
ia interpreluión y ei esclarecimiento.
Es preeinnmnnta lo que ¡e propone
E. Gillon en ent: obra. El ilustre fi­
lfimln e historiador de la íilolofin,
que en los últimas ürmpon no: h. en­
treguln vfliosnu estudio: de eamiea y
lnminnlo: eunnyoe aohrn los mln di­
rernoa problemn, ye dende ioa co­
nlienwn del libro ldviertu qu: enü
muy iejoo de ner nn lingüisu y qnn
por la tinto no ha de ur en calidad
de fall como hn de enunr el 60ml,
lo nan, en umhio, como riioaorn y
por lo ramo no ne ocupara da como
es el lengnnja, nino de que en ni 1er.­
guaje; serfi ¡men ia ennein dei ieu­
gn lo que nabru de ineerunrie, ru
nl: onroidgicu, au ner, en mimo cor­
mino.

Ella conduce, puea, a rericriouar,
‘pa! do punta, ¡cera del ¡igno lin­
gnianco. como todo nigna, claro ea­
fi_ ei ¡ignn lingühtieo El dnnl, pn­
¡no unn doble tu —lo que ¡nele an­
tenderu por nignificnnh y nignifiu­
do- pero dicha dualidad no eo arru­
h en, ln unidld del lino. Dina Gli­

mn que no ae mu de una nnldnd
como ia que paseo por ejemplo ei
¡gun raqueta de ¡la dos enmnon­
m, el hidrógann y el aflgeno. Nada
do ero, porque tales elemenbnn sólo
eonlernn unn rjmncin poteneinl an
ia unidad Iubnmeinl tin a que ion
contiguo. Se mu mi: hlfll de unn
unidad a1 modo dei compueaeo huma­
no —c.lmn y cnerpo- y en ganerni,
diríamos, como in quo posean todo:
lol cnarpo ¡egin ln tloelrinn hilelnár­
rica — riA y rormn- de acuerdo
l ln distinción Inehlíaien norrespnn­
diante. No n pierden nmhon princi­

eu un bado aiuo qua nonnrvl. ca­
n uno nn entiflnfl y condiciona in­

mnseeu.
En: en unn cuestión fundamental

para in riioaoria dei lengnnjn ya que
a; refiere | n ueneil Ininnn del nig­
no iingiunico y por lo nuzo a ia re­
iacidn auch! entre pensamiento y
lengnnje. nueien ain amhnrgn a mo­
uudo encurar ion lingfihI-Is un unn­
tn ain huurlo con ia per-upeczin fl­
ioeorica cmrpnn ‘ante, en decir, MrsÉ’ É i É
en aii-on quo "arirmar que no pne­
dn exiltir ponnmieum nin lengnoja
en enunciar una proponieion que lA
mnynrln eendri por vardlderl, pero
no a 61h una prnpofieiún lingfllnti­
ca; en uun propnsiráón riioaoriea, dei
nu nio moda que ennnninr ln proponi­
eifin eonlrnrin".

Mi! Inn, nn; llinnlúón Inn n1­
zuudn como in de que no puede lu­
ber pennuniento ¡in lengunjn impliu
de entrada prescindir de (adn poaihie
nonlidsndbn mehlisiel ¡abre ln ene:­
rinu. A lo aumo, podrtamon docir, que
u ram naciendo renomenniogia, y ­
culminan inn wena uelruivnmsnte del
lndn del npnrecer, no del ser propin­
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mente Ml. Gilwu dice, u ¡nropóuito
¡e lu dohle lu del signo lingüílfieo
que "tod. camu d. upliur une
de sin han por lu ulrq, o de redu­
cir une n lu otro, termine en un diu­
lfieflu verbal que uo ¡mmm n le re­
flexión ¡"nur un pam". si no: ¡se
uemoe ul yleuo mph-im sin uleutnr­
Mu ul orden de lu eeuu: ¡filo po­
dremos decir que lenguaje y pane­
miento nn juntos. “Couudemoe, por
lo menos yroviloriumeuu —dioe Gil­
lnu- que uo hay pensamiento ¡in
lmguuje, pero ¡puede huber lenguaje
Iiu pensamiento!"

E: iluetrutivo o este relpeem el
una del De 7mm: qu. cin el uu­
tor, en donde sto. Tomás‘, un rete­
renciu u ¡me ungümua, distingue
mln el verbwm awdü, o pululan in­
lea-lor, 1. ¡mugen verhul, y lu pu»
hu proferida eruriormoule. El
guujn interior ee al qua no: ¡leemos
u uoeoh-oe mimos iutelectuehumte
nera de lu que mteudemou, mien­
true que lo ¡mugen verbal ea yu uuu
prefiguneiñu imaginan de lu pele­
hru concreta y por lo nulo referían
u tu o cusl leuguu, y nrdeuedu por
ello .1 onleu de lo unoihle, siendo 1.
ydebn exterior le que en ruliu d»
finilivlmulh en [lieho orden Inmi­
hle y lu que de por ello configuración
.1 signo liugüietieo. ¡:1 pensamiento e.
ul ¡umrior ul lenguaje, sou priori­
m mumgia, ¡unque cronológica­
¡neuh y eu un ¡lleno meramente tp­
nomenun pueden «una uimulünnr
mente.

El lenguaje eu ¡u vruvriorindfin
lmpliee uu ¡room que n de lu uui­
(¡ed l ll mnlfipliüdld, de ll Inteli­
dlduleluueliúudohepuruleuel
tiempo, y ¡fin eu el anuncio ui en
mu. do lu lengua eucriu, uu [trace­
eo, su fin, que vu d Iquello que te
nemou que decir o ¿e queremos do­
ár, I ll dilarmeiucióu de lo: dletiu­
to: elmentou del decir e n
pnlnhrue, truco, onduuee, purludue,
ett. Por cierto que h tuhlidud (h

lo que hemos querido o nos hemos
propuuta decir uo equivule o le me­
n ¡uuu euuntinfive de los elemen­
tou yureielu con que uou hemos u­
prendo, ui Lulu uprnioua en ¡u
conjunto ¡gana le whlidnd de le
intención pensada. Be nhe desde Plo­
tiuo, dize Sillon, que el logo: n uun
peru que se trate de uuu unidad queuuuludelufiruerouiludeluuu­
tidud. En ni wuw una descomposi­
ción de lo: elemento: de le lengua
euu criterio cuantitativo —do ¡cuer­
do l dm: ¡Sudán Ileinlllliotl du
"dividir por: culeuder"— puede
emflufirnue o uuu oculluióu Iniemn
del uutáulim ur del leuguujn.

E. Ellln que el luudemeulo ¡le lu
dieliueióu de h: puma gnmltinlu
del lenguaje eu punto se configuro
enelhuhlny pmlnunmenum­
union de 1... pum... Irun, oruio­
nu, m. u mmm en el modo
mimo del proceder de le mente eunu­
do concibe, juzgn y ruoul, ¡mo lu
diltiueióu de lol elemtou
con eu el orden del hable no eo de le
milmn índole, por rupuuto, que lu
diefluciou de lo: elemento: que eau:­
cituyeu el ord del peunuüaeuw Po­
dríamos decir que entre unn y otro
orden de dietiuuiou huy une ¡unlock
de proporción y entenderlo me! lu
cone quien vives ¡lll uu modo uulvu­
oo de «¡inflación ¡un ¡mhou ordena.
Uu pmnmlenfa en distingue de otro
¡neuumieuto de uuu lumen diurn­
te, por darlo, e como ne distingue un
vuuhlo de ono vouhlo en donde huy
Iuutvriflidld y euenióu zempouL No
tener en mento m: relación ¡unlo­
(¡en puede conducir u pouieinuu muy
poca euuviueeuuu; nl por ejemplo
puede pntderoo que . un. m.
eorrupundn un niguna Huguet-lea pro­

‘Y
juicios y neioeiuioe- lo que permi­
rm. unuiyulor ¡Aloe ¡igual y orn­
uiur antena: el peunminfo de uu
Inndn cinética; o también ll uuu­
prohune que unn m oquinlenelu un

m



nnszias

a. mlin, retableeer eliminen que en
rl oninn del panaar no nny diltilieión
«la ninguna avpecin, y que el penu­"mimitoueomuliamnnamnrla
qm ¡aumento adquiere (¡gun y ¡in­
cilión en camu: ¡e mimi-fiin en el
lenguaje ukrior.

De eau última lumen ¡a identifi­
uñnn pennnitn y lcngunjo, 7|
que ¡ahi-imita ¡l hacen: lenguaje, el
pmnmianto uríl plannmenu ul, o
un ¡Iga luminolu y um lmfido. Pa­
ro y. lienina dicha qua l. aitereneia­
eiún rerbll fine tu fnndlmento en
lu dinineionu que efectúa ll Inm­
la en el plnno nue le eorruponde y a
I|l modo propio. Gilun tran-criba un
pírmfo de E. Bmveniste, donde u­
u iingiiim eizanao n sannanro ¡lite
qua “pliwlfigiclmente, lhltrluifln hn­
elia de an eli-presion por ln pnllbrll,
nuenrn penuniiento no ee nina nne
¡mi mua amorll e indialinh. HI6­
notoe y lingüütn ia hln punto ¡im­
pra de ¡mierda en reconocer qu, ¡ill
el lluilin de signal, Ierílmon ¡napa­
nea de diat-ingnir dos ¡deu do nnn
rnanern cl n y cantante. Tomado
en ni mimo, el peuaaniimzo ee eunin
unn nebnlnun donde nula «M ne
unrilmmk dulimitldo. Nu hly ideal
plmiuhlwidla y null es dilfinfa nn­
h: de ll aparición du ia lengua

Pero Ii lll diafinnimlu tnrhlln
Ganan an prineipi en laa nn. emm
la menu nl uonenhir, juzgnr y mo­
nar, en lugar ¡le enmplrlrn al pen­
umieneo um una mua ¡moría a in­
¿Minh cubría tquiplnrll I un III!
de lu, o a ln unidad ne nn logo. que
Carina En d virtlmlmnnu un multi­
piieinan nne luego ae explieilarl en
el plano de ln nnlihla y eonnrezn. Eu­
rn no imyida, elaro «u, que ¡l tuli­
Illu el In en al fimhiw dal tla­
eir iingü tien —nna ¡nene ¡le anuar­
nuión (¡el logln— M le Inga de II­
guna manera lnnqna limiunnuu, ¡nan
¡nadan y njnaunn nuestro prupiu pen­
naniianeo, yn qm por anneun au lu
nun que mntlnmeiiu ¡e unan, ¡rue­

de el lenguaje milmn, nl vnlvrr sobre
un rnnnninenin, [Enviar y hntn in­
fluir Inhrl “M.

D: modo qua ¡unqlio al lengluja no
agota ln Implilufl. dal penaaniienur,
¡anulan muchas veu; dificil en la prisa
Cial Ieplnl‘ unn ¡(ln d! ll pllnbn
que la maru. Connidunmou por
nueltn pum una eliu ne debe ¡l lia­
biul lingmnim que u constituya en
el lllhllnu, hlbizo nn- riunipro nera
de una neral-minado lengua, y que Io
¡linea muy (¡pedllmwnh en la ima­
ginnión, ¡lll donde el lcngnlje hn­
hladn aa pnflflin, y en donde en
cierta mudo u iman al palmi- y al
deelr —l¡ imaginación hice Iiempre
de punta entre ln inteligihle y lo
Iihln en mln!» tI.|—, hlbilo, en hn,
que hau que al pmumienw ¡limite
ia pnlahra, y la pal-ln- el pnnnnniien­
w. Pero la pnlamin del híbim, h<
jos de poltuhr la idanlitlld entre peu­
samiento y lenguaje, ninmn an nin­
tinción.

El ¡ujaío hnblnnto qua quiere de­
air algo —y por lo num interviene
¡qu! e] querer nn. tiene an nl: en l.
vulnnml- tien: que haber commu­
dn por habana flinhn a Il mimo lo
que h. ne ¡reir n nina; ¡u lengua
—eaa ruliflul enltnnl qua en al In­
jeta an mmm-n a niodu de hlhi­
to— l. pruenura el rvpertnrio ne
niguna lilimïlnicoa que se ¡ahuma­
rln On el hlbh —el hlhll, ¡e ha fli­
cho, a; ln puesta en acto de la len­
gua- de nl modo que un pan-amian­
tu, que da cuya enmienda la um­
urenion del aigno en su rnawriaiiaail,
daba drelmlcrihirle l Bu. Pero, w­
I|l|l dice (Jikan, l verbo oral no
hldnu juin definitivlmenu el pen­
urnianeo", y ari una camino ¡fin
inunda ponen nn aenzirlo propio, ten­
nrs que nar mula flivnnmente, w
gún in. duermen inieneione. «¡e la
manu y ¡obre ln bue de cierto: n­

u.

Podríamos decir nue me. rnpneam
sali los que hindu: lun enncum. uil­
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un. una. . _I'>4r galvan­

mas usan m: ¡mmm

son diu unen-aumente que "es la
frase la que determina el aenfirlo de
las pal as con laa que ella eau com­
pnsau El todo, sn sama, ea irre­
dneüble a la suma de las parta; el
win u el contexto, y esa uniñad
contextual lima su rail en l] lmidlfl
del logos del hablante, cuyo pensa­
niienta sobre algo debe ÜVBPIÍÍÍEIIIB
en la multiplicidad de los signos lin­
güísticas non qua dispone, quedando
eatns ad engnrndos según la inten­
tión del que halila y en virtud de su
conocimiento respecto de aquella de
que habla.

Por eso Clílaan encara -el tema de
los enntextns y hasta el de los "jue
gus del lenguaje" como una condi­
eifin peculiar del habla y de Ill din­
üneión respecta de nn pensamiento
al cual trata da adecuarse y a.l que
quiera expresar sn la medida ¡le lo
posible. De ahi en dinamismo del
lenguaje, esa inventiva a la cual de­
be constantemente someteras para tra­
ducir el pensamiento. Las metáforas,
laa riguns del lenguaje en general,
las compar ‘ones y enntraposiziwnes,
y Malaysian, por cierto, de l nar­
Inas y reglas de la gramfliea y de
loa uso: lingüísticos correspondientes
a las diversas lenguas, hacen posible
sn gran medida no sala la plaamnnion
en el asnhiul de lo sensible de aqnsun
que el espiritu ss clica a si mismo,
¡inn también la eomuaiearión tre
los hembra.

El lenguaje u por ello, dice Gilaon,
andén continuada. "A nada instau­
te —dlco— nace‘ en cualquier parte
una nueva locación; cada instante
nula ano de nosntr puede inventar­
la afin sin saberlo; pretender rleta<
ner el vocabulario en algún punto de
su crecimiento es una empresa coa­
tnrla a ln naturalesa de sn nhjew
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es entiende que esta inventiva se re­
llila "dentro de un cuadro dado"
pero es necesaria ¡al invsnriún para
apretar el pensamiento. Tal capaci­
dad creadora respeeto del lenguaje se
niuemu no solamente por la malti­
plieiflad de lengnss que ss han ¡un
nonsfituyendo, sino lamhifin —7 nato
se refiere especialmente a la rnativi­
dad perunnl- por la manera de ha­
eer cada eunl usn de la lsngua.

con tu] motivo lledin Gilnn una!
páginas luminosas al lenguaje poéti­
co y a sn peculiar luaole. Asimismo
respecto del lnngulje escrito, qus im­
plica una dobla instancia en la signi­
linacion, del momento que aparece el
signo gsuiw, ques. signo d. la pala­
hra oral —eigno, pues, de otra sig­
no- niuema cómo ul lenguaje no
ea una mera tre-posición del langua­
je hablado sino que ae flifeia ¡‘le
¡ale en cuanto a su conta-ción. La 5­
eritura noe presence un lenguaje ya
hecho, por asi decirlo; en samhin el
habla se va haciendo en el hablar
misma. Pero en todo mnmento, y ¡le
cualquier modo, el lenguaje haaunta
el ameno del pensar a la realidad, asi
como tamhián el querer y el sentir
del hablante, pero siempre todo decir
debo comenzar por un aeeins a si
mismo aquello que n quiere tranni—
tir.

El lihrn que uomultamos abunda
en profundas relleaivnes y mfilfipln
sugerencias, por eso aún euandn he­
mos glosario no pocas de dichas re­
fleniones, nos hemos permitido acotar
por nnutra cuenta a la par que lo qua
al propio mu» noe ha sugerido —y
ea Vllioaa condición de un escribo fi­
loeólino suscitar nuevas rellefionea­
ln que el tema misma nos invita a
proponer.

Ju! María ¡la Estrada



RESEÑAS

Mmmm, C. W. K, A critique uf linguistic Philosophy (Clnrendon
Prem, Oxford, 1970), 279 pp.

El Illtnr pIEIGIIIJ un libro "dalilw
nflnmenu provocador" whro IA filo­
norin del iengrmjo oruinnrm
póaito rununmrnm u "uh
1mm iingirnünn como unn ¡hern­
ción" y promover ‘el retorno l lu
um. nn ¡ingrr que ¡o mmm
hn ¡hnrduin dnnnta 2.500 Mon". LI
primero ¡mu eau dedicada n lu di­
verln form“ de un filwolíl e in­
cluya unnnideracionel críliua orienta­
an n moltrlr que ronniiuyou unn
delrilcián unn tapando n ll filonnfll
tndicionnl y que ¡lgnnnn de n lrn­
tor. non “nbsnrdol" y "educacional!­
mente dañinos". A dilereneil de la
obra de Ernm courier que me.
un conjunto de uooirinnr cnmplrtidu,
Mundle ue cuidl ¿le cner en generlliu­
ciones y gonnidern por wpnrldn Ieuil
mpoomu. de Ayer, Byln, Aiulin,
Wlrnoci y Summon. Annlin ade­
múI ill relacionen entre Il filniofln
iingriiniiru y lu curuhrístiuil pnni.
cubra del inglés enn el objeto de
unulionnr in uuporiuión de que los
dacuhrimientnl filosóficos bandos en
el un del ieugunjo pueden presentarle
camu tngo: univerulen dd penu­
miento hnmnnu. En. pum roneiuyn
con un mu... del pennmiento de
Stramnn cuyas méritos no constitu­
yen una juniliuciún de ll fillmlfll
lingñlnliel yn que do ella a ¡un nur
¿efectos y no n uierm, y "n ve­
ces remlln diflu uher cómo relnlo­
url; ¡us ruunamienm wn el nao
efectivo de lu pninhrm" (p. 13a).

L. Iegunfln pum em dedican n
Wiugenllain cuina innigador ds esta
rornluuion en in filolofln y no ¡nin-Jn
non unn uompnrouion m u. E. Moore.
Munilla uaminn ll ul ‘ entre ll
¡"latin filnuófin (mili lingilluü
co) y i. concepción du ¡n silo-om
(mauflniu) en este penndor, y re­
chun nun innryreunion flesñe ru pun­
to de vino ¡ingerido por wmgennze‘
L: prietica de ln lilouofln him olvi-L

_ de nomi

(hr in concepción primnrin y ¡ltó ¡n
¡del de que lA misión de ln filolofin
u In nninrnnion dal iongunjo y no .1
ilescnhliminnln de lol hechos. En clim­
lo n Wittqenmin, i. inurpremion
esti mutual: en una presentación del
enrmer revulueiunlrio de nun ¡den y
en el JQÜIIIO do ha limitleionel im­
¡menu n h um de ¡n riiononu. m
capítulo dedicado Il TMdal/Iu uñlll
que un ru. mi. ¡alo mbrinten i. idem
de que ln lilololin el eritiu del len­
gilqje y In ¡ou —cnntñbuúón fun­
onmonzni n in ornien del lenguaje­
dn que ln verdades necunrin Ion
proponinnm nnnucim que rxpirriun
lu implications: de lo que lo: hom­
bre: hln colocado en lu definicio­
nel. En el nnninin un ln ¡iomrior
mp. de Wmgeuntein se insiste en
in contradicción entre in caneepción
y ln prutiu de i. tuorotin, In ro­
introdlluión de nuevu fllncias eo­
nro in confusión enzr. ln: pregun­
na Inbre ¡n tormn en que utiliza­
mon ln pnllhrl: y lu preguntn ru­
breln in lormn en que nprendcmo: n
ntilinrln, y al tmylzn indebido o no
erplieihdu de ¡‘miles enmo el de ill
pnlnhru y los instrumentos: el uno de
intrumento: pon regiulnr los um
da otro: inntrnmanton —tueu que
Wittgunltein noignn n in lilountln­
cwnlhluye un un desnudo de ¡or
inrtrnmzntou. Se deluun también ln
zunsirlaruione: reinante: n ln anar­
quin lingñ Lic: que prom-n h cun­
cepción de wiugeu (ein sobre Inn "¡e­
mojnnun de hmilil" en la exlmnión
rie cnnupior, y in ¡ormn inneepnhle

nmo que de nm aerin.
Por último, Mundi: eriticl el ¡Molini­
rirmo nurgiao ¡la in ohrn da Wiltgens­
leia, al decir, el muy airuuaian juego
da buscar um interprellrián een-een
ae lu ran-presione. mg“ y no erplicl­
nda: y ¡le las ¡nÁliIiu Inperlieinlu
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¡DEBE J’. WALIDN

qnn dejnn nn nlnplin aqui-jo libre
pnl-n ln imnginncifin.

In abro ¡india wn nnn definan de
In filonofln upeenlnüvn y ln polhfln­
cifin de nnn una ennntrnntin en ln­
gnr ¡le ln filomfln lingfiafiu. qu:
lu pnhbru ¡un lnlrrnnienwl y un
naanrin nfililnr innmunanbnl Ide­
cundo: no signifiu que nn um.- h
nrn nltvrior ¡la pensar sobre otro:
temas ¡ti-mm del conjunta) verbal
de instrumentos. No u debe confide­
rnr wmn fin de ln tilunfln lo qua no
en má; que nn medio, y otro media
indinpannnbla es n. ndqniaidán a. u»
nocimianton emylrieos sabra hecho:
nn lingñmicnu. Mnnrlle distingue en­
m "ningun cntogorinl" y "asque­
¡nn enugnrinl”: ln pmm upruifin
remite ¡ 1o. nmbieinsu proyectos me­
nmim «¡a1 ¡nando que yretendiul
(¡n! nnn visión html dal mundo mien­
m. que u ngnndn u refiera n nnI
"duuipdún o rcvinión a. ln intern­
lncinnu entre algun, pero no toda,
nuenna uugoríu" (p. 260). La mo­
nfluiu nnpeenlnüvn n arpliu th­

qncmu elnnifinnloriun y explicativas
no den qne ver can ln pnlnbru y
¡nn nm: nino con lu con; no lingillb
Hounluqnpramitaelumflem

y npriorhtiu que ennnidan ¡n ¡inte­
m anger-id como uniurulnute
válido. In nneuflliu hn ¡ln ¡er u­
rlarntvrin y ¡leña tender —el ¡nur
¡mmm nnn Letur: ¡una ¡in ln end
m. abr. mun- ineompletn- . ax­
plienr hecho: empíricos importante:
sin premian erpliurlnn necesariamen­
te n todos. No: encontnmoa, en mm,
fruta A nnn mebfiniu qne vn nn
pno mi; allí ¡le ln de Burman qno
n hn vino limihdn por nn respeta
exeeuivo . Wïltgenltein y sn "cvn­
napeión flenqnrndnnullla nah-Min
da ln filolofln" (p. 149). Gon toda,
in ¡nautiliu dennriytin impliu n:
nunca en eu dirección porque —cnmo
¡Minh al nntor'— ln idenfiflucln las
nnuegvríu ¡la los Mrminm mn los ti­
[mn ae ohjehu. mmm Ingutin nn
annlngln entre h contención de ha
tntegnflu ¡qu! propneltn y In yn u­
¡Inertn por Niaolni Eutmnnn: lu u­
ngonu m: conuptnl y pudieran:
pero n In n: mn qu conceptos y
prodiudoa, y wn yrindpioc pero n
ln vu monol que prineiyios.

Roberta l. Wnmn

Kan, Jmmm J., Füamflo del loswuaia, trndneción del inglés ¡m
M. Snfiun (Barcelona, Martínez Bou, 1971), 168 pp.

Un rugo flzillnente demaetlblc en
ln vid: ' " wntcmnorflnen u
el ¡num por lol flinfintan ¡Apenas
¡ici langunju. Sin embargo, yn no ro­
Inlh hn (¡si! entontru nnn «¡afini­
üún nfinhmrlp ¡le ln "filunfln dal
lengnnje". m primer meu-no m mm
du Knk Garin de qrdodlión dl ¡hom­. .. . Endnr e
el uplhilo 8 ("LI filolofln dal lll­
gnnjn el Iiglo IX") nue al in­
mm-¡o a. Inn notan qna u ¡mean
dhfinfivu de ln ¡los evrrientu do­

812

minnnua an la filnlnfln eunumport­
nu de hnbln inglesa nrienutln llnein
u prohlmniu nngnmim a Inipirir
mn Mgim (qu u-¡wne algún Inn ¡n­
eeaivu hnnntnrmuionu del ¡unn­

Wïnglnnün da Inn Phflonophüoh
, .

rrollo en ln obru ¡la Stnwlnn, file,
Annin y Unnnn). Para Knh ulnn
¿a untruln qnu no le inureu mon:­
nnir o replnntnr lu npronimninnn



¡lanus
n. ln lilunfln del lenguaje emprendi­
dn par urna pel-adoran: ¡implenlcn­
to tam: ¡‘(una da ¡del nyrozinluio
na cmo pnnlos de renuncia ¡un ln
¡armnluian de nn prnpi. mmm rle
tnhr el problema. Em se dlnfingnu
‘una: «¡ol enfoque anrpirlnu Mgiw
nnnio del dc lor maraton th] langnnje
nrdinnrin: l, parque le ‘pnreee inn­
Mphhle nl prejnillin compartido pnr
¡lnhu perspectivas según el Mill los
lengnnju nltnnlun uhihírínn nnn uni
tnhl unn 'n de nillemntiunifin y ¡e
utrnetnnalün; 2, porqno intcntn amn­
hinlr ln uigzncin de ínrmalimción
vnncteríntiu del empirinmo lógica
con ln ¡neoenplción pnr ln. hanhnn lin.
gílllfiool clrlzffiflltin ¡la h filolofln
de! lengnnja orlünnrio (dejando de
Ind!) una; ln nrbitnrícdld con que
el prinrnrn pretende reducir el prnhla
mn lingüística nl nnllisia de las len­
gn ¡en nrulicinlen, como el "uurll
pujnieiu nnniaorazinn" da l. ¡egnn­
dl). sin elnhnrgo, ¡mi tiende a n­
lornr an mlyor grado ll. contribnl-Jón
do ash llltimn eorrienle fllonófiu:

Jn filowfla del lenguaje ordinno hilo nnn ' r ' '
n l. innmgnnian de l. umñnüu, en
renllrlnd ¡nm-hn ma. importan qnn
endqnier nanrrlhnnian heehn pnr lin­
gflintiu: proluionnlan en ln yrimern
mimi del siglo n" (pbg. un).

¡ono entiende, p en, 1m: pu: "fi­
Ionfll del lengn ' ‘V En Im hnbnjn
noel-im ("Whnvn Wrmlg with the
Philmvphy o! LAnglmgeI", Inqllïfy,
vn]. V, 19M —el libro que asumo:
rnmanlnndn (¡Ah ¡la 1I6l—) Imlenlll
que ht: debía ¡Er enlliflelldn cnmn
nn upilnlo especial de ln lilomfln «ln
ln rjnnein: nqnál qne u nenpn de (lis­
cntir lu oblemu mthldolfiginnl y
epintemnló non rnnniurlnn por ln cim­
sin lingilísfiu. Porn lnl urnnlnriu­
¡ifin da ln filnunfll (¡el lgnnje no
I! Irfilmll din-ubuntu wn MI nb­
jzfivnn ¡adrian nelhlldlll mi! nrriha.
Por un ¡mficre ¡han En: ¡mn
"filuwfln de ll lingñínfinl” n aan
nmn de ln fllnnofln (¡a ciencia, y
¡elena el nombre (le "filnwfin dll

lenguaje" pnrn nnn inveltignnión ¡le
ntro tipa: "LI filnlofln del lengnnja
el pnrm de Il invnfiglnión filolófiu
una dd ennodmiub cuneeptnnl...
...ln qne mu de ¡prender ln qnn
¡moda ur npundido um. del tunn­
nimlanen conuptull, n pulir ds ln
mmm en que en canal-juliana» a
erprunan y wmuniudn nn al lengua­
je. ...ll premian Iunllnmenul lla ll
filnnofln del lpnnjn en que nrim
nnn annalu rduüón antic h form!
y nl wnlenillo del lnngnnje, y ln for­
mn y el contenido d; ln conuplnni­
rnrien. In me. upedficn de ln filo­
wlln del lenglnjo en ...ln de erplo­
rnr en relnnian y nnuhlennr mln ln
ilninnu men: de ln eltrnclnrl del
conocimiento ulnuptllnl que pnednn
nltnhlaeern ¡obre la bin de Iznnnto
u uhe rapeelo n la nunelnrn lle]
langnnju" (pu. 1o). L. Iilonofln
npnm pus, al problem. (el ¡nubla­
mn del unnncimianh conceptual, que
pnrn 1m: rapresenh nl objeto mib
mn lla ln filosofia —ct. pag. 19-).
nrienuu qu ln Iolnllián debe pron­
nir de la niennin lingüística. En: dis­eiplinn ' ' ¡qual
nnerpn rignrm an conocimientos nur­
u (¡e l. lnliule an los lengnnj. nn­
¡nulos de qnn urennn unn el enfo­
que empirinl login mm l. filmo­
fil (¡al lgnlja ordinlrlo. XIII ln
cuncibe wmo unn ¿mail amm-ie:
compatible wn ln flniu n son ml­
qnim llo ln ¿imán nntnnlcn: cuen­
n ¡wn nn emjnnh n. hipólaia que
pel-milan ¿eannir puvinilmu ¡cera
del uomporlnmienul ¡le ln. hoehou, y
negllnamnenjnrunonnnm­
previsiones ranlun nqnellu hipourin
clmflrnlndu n relnllflnn (nl manu
wn me ¡mln de nimpliüdnd prmnu
Knlu. ln cun miantns ¡n único in­
me a el da jnniliur el pnnlelo

. .entnl|nltnlüanflfiendelnlingñíl­
un. y el an lu ninnninn ampli-ion n.
ln nncnrnlm). En el uplonln 4 ("nn
Morín del lengnnjw) le minnn lan
prlnnipnlen ¡Ipeeln a- en: düniplinn,
njnnunam u modela ehhondn por
Nanni momnlry (nz. yflnnlpnlmenh
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¿ipeeloa d. la mm de la ailllazit;
el. umbién Ken, J. J. y Pastel, 12.,
An Integrated Them of binguütic
Dewríplíou, 19M): ll distinción en­
tn "deaeripeioa lingülltiu" y "teo­
rin del lugnnje" (equivalente a ln
"grlmlfiu pnrfienlnr" y n ln ‘ gn
mitin nnivennl", en la tsrminologln
de Chomnky), entre "eompeunein lin­
güinticn y "ejecución lingüiefien" del
llahlnnte, entre "marcador de frene
derivsdo f ", “regla: de trnnslor­
mlnión" y "mnrcndor de (un ¡Libya­
unte" (respectivamente "estructura
superficial‘ ’, "componente trnnslor­
nlndonnl" y "structure profundo",
en Chomsky), y l. inaieseneia en ln
"ereliiriliad" (aptitud del hnhlnnte
pen producir y reeonnurinraeionu en
nrnnero infinito partiendo de un eon­
junln finito de reglas linguiatieaa ¡ar
ternnlizndns) como rasgo distintivo del
lengunjn del hombre frente n todos
los otros sistema: de wmuniueión
animales y llulnnnln. El núcleo de ln
Morín del lenguaje ¡si enneehidn lo. el . .
que le present; enmo un complejo me­
rauiamo nbltrnelo enpn de genernr
un número infinito de objeto: forma­
lea n partir de la cuales los compo­
nadia [analógico y neminlica propor
eioppn respectivamente interpretaciones
fanáticos y significativas que permi­
len delerihir (producir y reconocer)
ln oruioneu de lns lengua: nnllnllu.
En rigor, tato último Iólo lo consiguen
en endn caso las descripciones lin­
gühtien, es decir, hs grnmAtieas par­
ticulares. Pero loa elementos univer­
nales propios de la lema del lenguaje
son prreiramenle tale: porque enlnn
pruanus en eadn una de nquellns
deaeripeiones espeeirinaa solo porque
dentro de elle modelo ue enlntinn
tanto lquellfll elementns urlivel-sulea
puede parecer perüuenze ntiliurlu eo­
mo orgnnorl pnrn lysnlneión de pru­
blumu filoldfiem. Según Kate, wn
celo n salen de eulndn unn dificultad
que no eonseguirínn eludir los (¡loan­
toe del leugunje nrdinnrin: la de que
Las soluciones ¡partidos a los prohll.»
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mn filosóficos queden reltringidn
Iólo Il Ámbih plrtinullr de unn da
tarlninndn flmilia de lenguajes (ef.
pt‘. B5).

En el eapnrllo 5 ("Implieneianel
para la eomprennión del evnoeimienta
eanuptual") se iluatra este enfoque
de ln filosofia del lgneje tomando
cuatro problemas pnnienlnm que inn
preoenpuio seeulnrmute n los filón»
los: nnnlitieidnd, uugnriu, eanoei­
miento iunnto y nnilieis linglïhtien.
En nula un, Katz ee propone mos­
trnr que ln solución de nos problema
sólo ¡e encuentra mi: allá de ln Iron­
tvrn de le filosofia, dtro de ln teo­
rll del lengulje — EI decir, en lll
ciencia lingüístico. No el ¿IM el lu­
gor para relnmnr en deulle u wm­
plsjn nrgllmenueion deonrrollndn en
torno de tales cuestiones. Quinn een
pertinente, nn olunnte, adelantar al­
gunu de las dificultades que en nue:­
tn opinión pueden tnhnr el cumpli­
miento del program: que venimos re­
selhndo. Al discutir, por ejemplo, loslemu ' wn ll ' ' '
Kntz eoneillen que la anlueilin por
El prnpneeu esti n ulvn de ln ¡cun­
ción de eirenlaridad y de muidad
que Quina jusliliendumente liahrin
¡aunado eantra los proeedirnienm. re
náuticos de carnap (er. page sil-so,
us-ue): lea definicilvnu que prupo­
ne para Mrminon como ' ninñnimo",
"nnnlltieo", "rinuzieo". etc, lor­
mnn pnrte de nn euerpn teórica elm­
Irnntadu non los heehoe del lenguaje
llntnnl (y por lo num nn pueden
ser vulln) y han ¡ido wlrtrnldu
sobre ln bus de rasgos ntrietamantc
Inrnnnles (y por ln tanto no pnedm
(lnr lngnr n ningun. elare de cilonhri­
dnd). Preeirnnrenle aqui surgirte una
rli eultmd Main, previo o ennlqnier
lleeuiñn ¡neral de le valida de ln
propuesta especifico de Knu. Ln di­
ficultad se refiere a ln pretensión de
upernr wn elemento: enelnlinmente
formulen. El modelo lingñiltiuo n! qu.
Knh se refiere es una eonetrneáón
teórien Iulnnlnente nlntraetn. Sin em­
hugo, en dietintor niveles implica un
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vacuno n in "ininici I del hlhinntn".
Pur nin. justificado que en nccninn
cu, u ovincnic qnc nnn nc in. objeti­
von fnndlmunhlen de i. inca-mm
debe ccr i. ncinncian de td referen­
nin. Mientras pncnn quedlr "del inan
ac in intuición", por cjcinpin, ci In»
puto nn-ronnni nc in. cnnccnm y de
ln plupolicivnes, no mi pnnihln n­
lonr con rigor ci nicnncn cnicccnin­
iagicn de lls definiciones bandas cn
nngin nlrienmenu term-lu. No ca­
u clnro, pncn, cn qué cnnninic in "rc­
construcción lormll" l que K tz nu­
niccc inc nncioncc filosóficas" lgna"
c “ínlnitimn" de in tradición. si ci
proccdiniicnin lormnl ae iiniiunc n in
explicación ac in ccuncmr. iniccn. de
inc camiinc. y de inc proponieioilen
iingüi cicnn, bien pudiera quednr m.
dnvín por reunlver —-pur plantenr, in.

c:nno— el problem: cniciccnincnic li­
innoricn vineulnilo con ulu unninn.
y nccponicione. (como el propia ¡mi
pmcc ¡ilmilirlo ni niccniic ci cm
del concepto de "hund¡d” - ef. paga
232 u. -). v en «ni una vnii-crinninc
a ingresnr en el difino territorio (le
in fiin-ona. En cuanto n ln impli­
cnnciu del problema del eanoeimien­
to innnio ui cnnio nc pinnicn en ute
contexto, requieren nnn aiccncian pn­
n in cnni este cnpncin rccnnn exi­

o.
No pndrin cermne el comentario de

unn nhn hn sigui!‘ 'v¡ como ¿sin
nin llmannr que in unión ni ccnic­
Jlnno ¡pneun num-edit]; por min
cnm por ¿amic cxccnivn ac inccmc­
enanos.

Ricardo Puebla!

Gaona“, Noni, La lingüística carlexülna, traducción del inglés por
E. Wulff, (Madrid, Gredos, Biblioteca Romániea Hispánica, 1969).

Al comienzo de cn Cuna de un.
güüfim ymflifl, Ferdinand da Slullll­
rc inccncincc ¡lgnnn eanlideneionu
nc orden histórico nccrcn nci denm­
llo nc 1o. enznaioc sobre el icngunjc.
neiirieniincc n ohrn como i. Grani­
ninirc genmic el miuninéa de Port­
naynl, Inn ¡trihnye nl audio má!
primitivo de ci. accnmiin (que, IE
gún ii, sólo con in iingümic. estrue­
tllrnl llcnnnrí Inn nivel cientlliuo),
y ic. ccpmhn ni ncccnnocinnicnin nc
in. nlgus picnic- de II lengua por
imposición del modelo lógiuo. Ella ¡e
uuincinin en nn cnirecnnmicnm n. in
perspectiva mcicn y cn nn predomi­
nio cin h nccocnpncian normnfin cnn
ci eorulntivn acii-inienin nc i. obser­
vneión. Juicio nnvcnn n i. "gramá­
cicn filnlóficn" que in. reprelentlli­
un de 1| lingüística ccerncinni (un.
gue ambien cn einem: L: nctiina (¡e
mama Bloomfield) uompnnen wn
quiencn nnninn uonliderldo nit:- qnc

ci cniiniin cnnipn livn de in. lenguas
significan ln cnncniidncion del ala­
cnui de in iingüiniicn como cinncin
hiltóriu (pin ejumplo, wiuinni n.
wiiiency cn ¡Allyunye nna mc Study
o] Lanyuagz, Londres, m4).

En 1951 Nulm cnninniiy publicó
Synlwlía Slmelunt y cm innjn ¡pn­
rejldl un mnnrni-ninciin cndicni cn
ln ninncrn de concebir in icncin lin­
gflhüu, qllebrñ nn inoacio cpiutemn­
lógico que cc habia innnzcniac cccn­
cinlmente inucin n lo Ingo de nn
período de alrededor de ciento cin­
euenh llos. El cnnibin nc expresó cn
un «¡En n las prunpne-ton de Ll­
po empiriutl unnetefluticu cin ¡que­
nn etapl. del cctnain del lenguaje.

"critica que din luglr n unn nncvn nc­
mna cnn repente ni nncinnniinnin
clinico y n nnn revnlarincion de su.
icnrinc lingüísticas de culo "filo
iicn". Vlriiu textos a: ciinnuiiy nn­
cuincnnn est: trniuformnión ("Go­
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n]: n! Inintniltic Theory" en Eur-ren![unn h  Theory — Lt HI­
yn, ¡no4 — : "llefllodnlnnind Preli­
minlñnl" en Alpmlc a] IM Till"!
of Synlu — Cnmhrldge, mu. ms
_. : "Algunas comunes. ae la no­
14; lingfilefita" en Düguu. no 51
—1no5_; "Ountrihnelnnu linwfillli­
en ¡l umdin ¡la In mente: I, El "pl­
udo" en Laminas and Blind — New
Yuri. 1MB), ¡nnqno el mL: lmpvrhn­
te a La linpfiüflca undefined: fl: 1000.

Canviene tener presenta que Chame­
ky no en movido tam: por nn interés
eflñehmenh himrieo —pnr al pro­
póeih ¡le ntnhleee con rigvr el ¡igni­
lindo ¡nl qne deurminado ennjnntn
de Morín um: del lcnnlja tuvo
en en nmnenm—, como en umbio por
unn moeimson eyiatemológiu direm­
menh erplizlhh a pulir de la ¡im­
eifin utnnl aa la teofln lingülnfiu.
cirennttmeia ¿en punta en elnro
desde la “Introducción , y explicita­
dn Inh ¡mplinnenu en In ¡emm
maru de "Dneripeión y arpüueión
en vingnnmw. (Un sumen mny ní­Qiflo de ln _ ' en
qne ¡e ¡num ln reflexión nhomeky ­
nn puede hllllne en "Lingüiltien n­
lrnelllnl y filnnofln de lu ciencia "
de Emmon Bu-Jn — Diana, nv 51.
1955.‘) Pero kmponn hay que olvida­
que ll inlerprfltleifin híllóriun elabo­
nah ¡m ¡n- empirim. unha ignnl­
menta inflnidn por m propina opcio­
nu epinemnlbgiun can al ¡gn ­
u» de que m canüaiunnmientn qne­
dnh. dilimnlndo por n preteluión do
el!!! In cantuto directo con lu '
chun puma". Al úenuneilr m: n­
genníflld" de ll lingfiíetlen modern,
Chomsky ejnu nm función erífiu
que yn ee filneofln. Preciumlnh, Il
cambio de ufitnr] m. Impacto . n
concepción ndonnüetn del lengnnje
vuelve I establecer Hindu Vi}
enlleiún mm lingíllniu, pnieolngh y
tllnnfin, uruuríafiu a. 1. «¡peon­
luiñn del siglo nm.

De hecho, 1mm, "lingiülliu enru­
uilnn" en n.n Mnninn qua ¡muuuy

3M

presents como nn conan-wenn. En
eruneifin inelnyu I. yn mmm-an
(¡manu-in aúnlfall et minute de
rammyu, lu mu. pm «¡a-mm
relerennin nl lenguaje que puden
hlllnree en ll ohn de Danna, lu
Cantina erpnennl por el urheinno
Génnll ¡le Clmlemv! rn ¡In Dilnaun
phfllïqll de la pflflk (1056), el pfll­
nminnto ‘Iingñllfien no nn John Wil­
HIII —An Bunny toward: a leal CM­
metrr una n Pïnflaoophionl Undemau­
¡ing (Iflfilj- o de nn Dn Hand!
—Laaíque el pfincipe: de grmmnain
(]1fl0)— n al penumienh de Wilhelm
van Humboldt y de lo. rmnintinu ¡le­
mnnu, como lo: hermnnon Sehlegel.

Ente conjunto a. emm prelenh
nn: ¡eric de eoineidenein qne fnnrlnn
en lignifimción nniñlrin, ln
gm ndicalmenk a. I. lingüística
mpiúm impuesta n plrtir del ¡i­
gïn XIX, y II vinenlm con ha tail
eenenlu de h concepción ¡mantien­
tnnstwrmuiond denrrollndn [Inr
Chomsky. Aparte de ln yn mention»
da lección Mera de “Dnnripciún y' ' en ' ' ' —donde se
retmnn ln difineifin raeionnlish entre
"grlmlüen Plfüfllllf" y "¡ramifi­
en IIIÍVGIILÍ"—, un elpnein sanida­
nhle le (¡editan ¡l enmen del "Al.
pecto cultivo (¡al neo del langu­
je", qnl constituye el hecho cuan:
¡nn tod; uorh lingülntíu. En oh-u
dun ¡msinnen me daban otro: tenue
en lo. qne coinciden lingüística um­
¡innn y benrln Quentin-triunfan»
duna]: "Eetrnelnn profunda y ae­
trutnn enperfiúnl" y "Adqninlüfin
y nn del lenguaje". En ln primera,
¡e infrmdnee h nneiún de ¡mutuam­
um,- en la segunda, ¡e ¡Jude n ln
cnufidn de lo: mundo: de ¡pnndiglje
y de percepción (que reqninm: nn:
crífin de IA epinemnlngí: de lu Ih­
Inulü “eienein del eompornmienh"
y conducen l nnl renloriluiún del
unn ruionllian del eouneimientn in­
nnb — en rolnniún con ente tipo de
problem: allbon Chomsky lu WII­
oepbu da mantiene y performannl).
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A peeer ne in ' ir, par nunnen pu­
lhlinn, en lun nnpeem positiva: de
ln lingli ¡tien eutuuilnn, nn iiejn
Chomsky de pintan ¡unn aldea:
nl ruinnlinmo que quin. expliquen
el neellu de que ln lingillnliu un hlyl
pudirln num progresos nnllogm n lo.
que lnbln rellinrlo durante ¡quel pe­
riodo h (¡Jiu modern. Ein eflüua
puden mllimirw en mu: ln lingülnli­
en arterial-ln no nnpn cnmehi: ¡pl-v­
pindsmenw ln lndole ontológizn da n
uhjeto y pnl- nee pluma ¡un win «la
uuu e 61 que resultó nuril. Concl­
hi6 nl lenguaje de ¡cuerdo enn el mo­
delo de ll ¡unan no Idñrfió I|l
nltunleu ¡‘la ohjatu nhatncta. Pre­
undifi acceder n el por vln inlmpne­
civn. Sliheetimó mi ¡Ito pido de
enniplejiaea. Pen ffhlmuky, en enu­
bio, ln teme lingülninn en un nlgo­
riunn y ln ¡unifica nnivennl culm­
titnyo un eepliuln de ln lingilístizl
mltanifiu.

Fluid: molt-nm que een em no
(¡no61 Inhnlll la fllnleifin (¡el olmo­
dmimto inlmpeeuvo en ln ¡avril
¡anenlíVo-tnnflorlnncioml. Podrlln

inipngnem nlgunon upeetou d: ln
leehin ehnmlkyllln de Humboldt. rn
dfln reconocerle induln ll herenán
en Chonuly (¡al probhmn zrnuinl del
nlrtelinnilmn: ll euelliún de Il rall­
úán entre rea capitan: y ru zzltua.
Podrinll pellanrla todlvll ntrln ohje­
uinnen: en ln pnunnien een el elnpin
Inn Cllolnlky ne ve ninuninziunience
obligado n cnuegule el nnien u­
rrenn en que ¿su puede util-mr­
ne, nl lei-rene IÍO ln ei-penienein (de
nqul ln llrgemzin de elnlmnu un. Marín
do ln pen-romance, qua Cnomnky Id­
miu: ¡pero ¡»un e] pellnmiento fur­
ninl puede indopendksrle de unn ¡u­
lerpretnión a. ln experieiein —ee en­
nueulm ¿en comprometiñn o no non
uuu menlnlidnd enipirinn-l). Pero
jnshmente ¿[te el el mlrito del libro
¡‘ll Choir-ly: ll david!) India de Ofi­
ue-jn como antnnnln pu: h enhan­
nián du preluleninn sencilla no no!» de
ln tamil lingñhtinn, nino umbiln de
ln pnienlngtn y de ln rilonntln del co»
nacimiento.

Mania Poema!

Unam Evo, La m-lsttgm cuente, ÏMFDÜIÁMIJ alla Hum geniale­
gíca, (Milán, Bampumi, 1968), 482 pp.

como ni un ne pndian dcjlr (la nn­
eer h erperieuil, yn no de un nigun­
pne ¿iunzihle hinlrhmo gvnaulindo,
lino de h imponible niuiplieim lic lo:
lilfinl, el lignu "código" ¡filo pirata
funciona como ul dentro de h opo­
nieion repertorio/silla”. que lnnyn
eódlgul, que mon Impicun niendu
wnjunm de elementos constituido:
por el ¡nm jugo d! nun relneiounn re­
dproen: he ¡qui ¡l mismo tiempo ln
yrimvn mlnprobuián ¡la todo emilio
y ll fltiml Vidfilhld del
SUlLUpM de eonlfillniün. En ¡qu! ll
unorgvllgin de un stilo llntológim que
hnugredn lo. llmiun del nioileln nn­
cn , que le imprima unn mun­
znmnelnn, quo le denme. Por een,

ln genllinn virlillnún dal mu. inmu­
rinno de ln nbitrnrietlld Iólu la elpll
inunda ne ln deje ¡ug-r nun men del
ennupla «¡e nlur (nl que debe pen­
nnm quish jlullll eon ln noción ue
Spialbedrutung en los primera: bem:
de liuneei-l) que del elqnemn clhieo
cignifiunM/Iigniliudo.

En todo eno, en ¡tendón orientada
ll (¡nach! ll oennvnein da vlnenlul
de ennelndan y npuninian, pnl-eee um­
figurn no ¡bla ln voualan nino nm­

' ' hldn ln inerte Nllflflll de ln Iamiolw
gin. El ¡em runaniiu ue snuneure
eneien-n y. un. einhigrinand qlu pe­
nus nnlm cualquier llltenm por de­
mniinnu con premian en puma dan­
m del enmpo upinúmieu: ¡eenall qui»
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zh de ln perturhneimln que lu conn­
ülueiün sumo “eiencin d: ln dileran­
ein" introduce en ln noción pnsiuvs
de epineme.

El juego de raeiprocirlnda an el
que mnlu inneriytn de hecho ln w
miolngln en, ¡nte todo, un juzga deinvzrnionea: .

1. Bnunuu ln ¡armenia znnnvln como
un enpltulo más de ln psicología so­
ninl y, en genarnl, de ln ¡ocialngin
(n a que eaneibe, como en cabida, en
términos anrknsimisnos); pm, s1 en­

¡ihlen por referencia s códigon" mg.
1). camu en Snuuure, u enmpnulu
ln ineniptmcin. de un: utern de nb­
jscns reunida: de nnlamlno: "n
neniinlogh ¡e pruenln unn wmo nnn
rlileiplinn no sólo en vlu de ¡lenno­
llo, sinn en rin de derinisian en lu
que lines sl umpn upsslrisn y s ls
uutonomln de los metodos. Essts nl
punta, que incluso es llcito preguntan­
se ¡i no eunviene quiüa wmidanrln
mi: b sumo nn territorio intgrdim
ciplinnrin dentro del eunl tod»: los

pnndiru, ln emprenn re­
verrirá sobre el estudio de ll Vido uz­
cinl y pondrá de manifiesto su índole
eseneinlmu oimhólie

2. Ls Iemiologín pieu siendo el
mnreo ¡‘le nleranein más amplio nl
que, en definitiva, deberán remifine
ln invuügncionei lingñiaticu; pm
su desarrollo efectivo enlrniiuri un
predominio del modelo lingüístico, que
iesnlcs nirisil erpliur ¡m- is msn
eircllnltnnein exurnn de IM el del
lnnguaje un mlnr plrtielllnrmente
nnnndo dentro del enmpo gluhnl de
los ennnios nemiulógieu (y ¡qui el
jugo de inversivnu se wmpliu, ¡i se
tiene en euzntn que huy qnn nutren­
lo n través de un sonjnneo de Lema
qns un ¿nas Msninse, LGvi-Elnnu
y Bnrthes hluhl Chnmnky).

Alrededor de una don toco: de ln
prohlamúlian nnmiulógiel se urgnniu
el trabajo de Eco (quien llegn nl te­
ml luego de hnlulle inieindo con an­
nnyou ¡obra unifica — Ohm nbierta.
Forma s (¡determinación en uu pom­
eu mnmporúuau, 1062; La ponian:
a: Joyce. m2 — y ¡abre los proble­
mu de ln enlenn de mnn — Apo­
naltptlbo: s integrador. Comunicación
ds masas y leur-ia de la cultura a­
man-l. 1964 —):

1. Da entrndnw an unn serie de
punta: ntrnugiuu, ln ¡cmiolagín u
nerinins me "unn líventignnión que
nnnnidaru todo: los (momo: cultu­
nln como lucho: de comunicación,
¡un ln cnll los menaje: singulares
¡e vrgnninn y llegan n eumprm­
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mn
da ¡cuerdo cun IA "obuni6n” (¡a Il
eonmniuuión" (pag. aaa).

2. Una da Inn Maia eeninlel dal
tuto (¡a Eco poltllln ln neeelidlíl (le
enuhluer una distinción rigni-nss en­
ha ungnmiu y ¡eminlngln n, nl in»
non, da fama! ¡Lpie ¡le ll. letll lll
primerns indiuciones de Snuuure. Lu
lengua unn-nin ¡alo umsütnym un
cnplluln particular de ln invaltignifin
Iuniolfigina, nns dem nautica.­
"Dacidiremon, ‘pues, . . Jllmnr ‘unio­
lopiafaunalsvríagaumldalaíw
«renunció» uma ns los ¡almenos
de cmnuníenaífin aouidmdnn como
encarnado»: d: «¡encaja 306m la
han da radial): iniciando: Munda­
¡mmm coma «¡item-u de mu»; y
llnmnremu ‘Iomidfleu’ l un: IÍIM­
Inn ns signos en i. medidn sn qua
snn Lulu y ¡nn yor consiguiente for­
mlliudnn... n turinnlinbln" (yfig.
334). cnnslniumsnu, los mimos
lingümicns ¡endrin un ¡luna cir­
eunaeriptn y pm el estudio de lu di­
rsxeness semiótica: ln ¡amiolvgín daba
elnhnrnr nueva: instrumentos da in­
venligleión. Eco yrnpnne nnl ¡Inplil
¡im —que, ¡in amhnrgo, ¡nunk
como provinionnl- de nmiótieu, qns
cubre dude los códigos eonniderldor
como "nnturnlel" nsm lo. langua­
jel tormnliudos y los código: retóri­
cu e idenlógicol (num-Jonu nm du
nnu doeann de h de nlnteml). Puro,
¿esas el punto a. mu as is dinn­
sian mecoanlogiu, ll ssgnna. y m­
m. pm; ("Ln miradl dincrutn —E=­
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niiningin de lo: inennnjen risnnles";
"L. rnneian y el nignn- Seminlngínde ¡e ' "y '
¡nn nrgninenm mln eontnndencen en
hvur de ¡n independeneil ne ¡on n­
inain. wmiológicnu: "sobre ene fren­
te en peien ¡n lmtalln ae ¡n neminin.
th" (plz- 7)­

Ln ennru pene del tnhujo ("La
mrnctnrn nnunre - Epinaenneingsn de
in. mudelon eltruehlrnlen") regmrn
nnn ninpiineinn ae ln pnneinien que yn
hlhin eninnlnan Een con nignnnn re­
presentante: del estruelunlilmn (nn­
esn lnegu de 1. nn de onen abier­
vn. Lu nieennon ne eierznn a nrrono.
de ln investigaciones de uva-amm
time ennm mnrea ne rererenein un (¡il­
lingn fnntlnmentnl entre "enirnein­
nlinno nnmlógieo" y "enzrneznrn­
linmo melodnlógieo". En indiana,
een. nnn de een. opeionu mln n
nnn nerie ae aeeininne. cnrrelntwu en
situa que exceden ei eninpn estricll­
multa eienurien, como ¡n enuien y ¡n
pnmien. si Eco opn por nnn enn­
eepeion “mnodol6giu" del estrue­
tnnlimo, en porque pretenda ninnrnr
que ¡n peupectivn "onlológiu" npn­
reee eoniprnnmia. n ¡n nrgn enn
nn. incerprezneion Hgm: n de lun
renainenne artistico! y ¡fin enn nn. ne­

lillul cnnformilh frente n] ¡latin quo
nneini y ennnrni. Ineinno en un even­lull ' del '
nin "analógico" dentro de in. eenn­
nea de In eienein, dnnnncin Eee nl enn.
nivencil con ¡Inn eilnn filmación lliu­
tórien-pnllüen. pnrn u, en cumbia, el
aenrrnnn dc 1.. invonligldones eem ­
inpienn nene qnn propnreionnr nn inl­
trumento nin. pnrn ¡n erieien y in de­
neeeinn de los diapositivas de ennzrni
mini que obmn en ei enneerin erm­
eienunen. Ln "enneienein Iemiológi­
el” —y hasta ent: erpreensn pnrn mu­
dir lndn i. amnnein que lo nepnn de
lan lidera del ntrnetunlinmo (runuéa
— H ¡nte todo ¡mi coneienuin crm
(e este reipeern no qunlln dudas
ee lee el elpítulo rinni conngrndo n
fijnr ¡ne "Límites de 1. ¡emiolugín y
en horizonte de ¡n pruia”).

qneann npnnunnn eignnee de in.
prineipnlen prohlemn nne ¡burda ene
volumen, ul liempu que, ¡demás ne
propnreionnr unn enneidernhle niun de
¡ninrnineian hihliogrlf nlentig n
una pnee eeennn eomhinlclón de im ­
ginneión eienurien, inquietud filnuóli­
ee y ¡neiaee pnmien.

Bilardo Pachhu

Suma, J. 11.. Speech 491:, An Esmy in th: Phüasaphq of Language
(Cambridge, C

speaen ¿m (s4, en lo que nigne)
¡in oido, desde el inoinenzn ininnin de nn
nplritjón, nn libro ieidn y eenienanan
enn interés. Len reunen que permiten
juniliunr en. ntrneeion nan nriu. 1-:n

tnhnjó junto n Annan y publicó im­
pnruncen zrnnnjoe nine ei km1. En
negnnan ingnr, ¡i bien senrie pnreieipn
del plnnleo gvnlfiva de Amin, no nn
¡ido ni en eompluienu een ln dnd.
i... enpeeirieae ¡Mtenidn por el lutar

Universit Prm, 1969), pp. 204.

¡le "Other Hindu". En tercnr lugnr,
senrle n. ¡an elaborando —o .1 menus
nn delenentn qne ui nn hecho- nn.
posición propin en l: mlteril. 1>nr úl­
unin, ¡i bien e. innenn lo que los ma­
wlan nnnlniene nnn e ¡jndn en re­
¡neian eon ¡unn ups-Rima ae ¡n filo­
enm del iengnny ,n nmrio nnn ¡zin­
ten muy pm. unroe que, tomo 3.4.
nrrerenn nn enrnqne ¡ülnnálíco a. in.
prnhlamlo eenerninn de een Ámbito ne
i. riinennn.

Eme obaervncionu permiten identi­
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tiear un maneras, ul menu, de dea­
urrullar un aniliaía critica de 8A: (i)
eonaiderlndola una nhra dedicada a
aaponar y a üaeutir temae untralea de
la filosofia del lenguaje; (ii) enloeán­
dola como la prucntaeióu armónica y,
a menudo, la reelalwruáón de ln di­
ferents erltieaa formulada: por Bear-le
alaatniadpAuatiu; y (iii) valoran­

n. de loa um lingüíaüeoe fundada en
la fructífera ¡ugereueia de Auat¡.u, pe«
ro liberada (¡e ¡ua imperlaecivnu, de­
hilicladc teóricas y amm "provi­
dond”.

Si ae adopta la actitud (i), la obra
meme uu ealuroan elogio. 5.4 abarca,
duda la perspectiva ¡la un puuw de
viata upedfieo (¡de qué mn manera
—por lu demh- podria llevan-ae a ea­
bo una empresa de este tipo!) una
extensa gama de prulalemaa, euya dia­
euaifiu ea eu todo mumeuto aguda e
¡flamante Adenda, Bearle hace gala
de un dominio elulenu de laa medina
upreúvoa: una notable eeonumla ver­
bal —que eu modo alguno perjudica
la eompreuaidu- umpea au toda el
trabajo. 3A ofrece, pnel, un marco u­
«¿lente ra el aufilisia eritieo y la ai!»
temaünuióu «le los pruhlemaa mas re
current: ¡le la liloaufla del lenguaje.

s; ae adopta, a su vea, 1. actitud
(ü), s4 es recomendable, en función
de au iuteréa intrínseca. No cabe duda
—dupu6a ¡le leer la ohra- que las
critican ¡‘le Stark a algunas de la: te­
aia eerutralea de Austin y un, a algu­
noa eveulualea "anna teórico- de
la currículo filoaúfiea a la que eout '­
huyura de mmm tan notable, euca­
jau au uu cuadro coherente, wn face­
m de real valor, qu. .1 autor ha ido
preaenhndo de mullo pareial, un an­
urinridad, eu uua urie de internau­
Iaa trabaám. Ani, en loa eapltulua 1, 2
ya uolwiala"preaeneia"da"what
ia a Bpeeeh Act" ¡(incluido en ll.
Black (wmpilador), Phílaaaphg ¡‘n
America. Lomba, Allen h lluvia,
1905, 221-30) y a: "Auafin on Meu­
tiuuary and Illneutiuuary Ana" (Phi­

S20

IAIWpHaIJ ROVÜID, 17 (1908), 405-24),
m primer trabajo preaerntó, ¡inmin­
mente, lo que luego n deaarrollarlo en
fletnllemlapfimarapuhde ILEI
aegumlo trabajo ofreció una eriüna a
fundo contra el eaquema teóríeo pro­
¡mm por Auafin en Bow Ta Do Thin­
gs With WONII (Londrea. D. U. P"
1962; bad. ent: Palabra: y Acciona
Buenas Ainsa, Paiílol. 1971; Vllll up.
laa Cunferendaa 7, in IÍM. y B) En
primer lugar, Eearla mus a; probar
que " . . JL díafineíón loeuúnnarin-iln­
eueionaria no es totalmente general
porque algunos acto: locuuionarioa wn
actor ílnelleionlriouflKlflü). En un se­
gunda pam, ae propuen mostrar que
"...lodon loa miembros da la clau de
laa uta: loeueiouarloa aun miembrua ¡le
la elaae ¡‘le loa actua ilwnddnmríoa, por­
que todo acto rétieo —y, eu eouneueu­
cia, todo aelu loeueionarim- ea un un
ílocuelouario." (413). Eells y ntraa
erltieaa han llendo a Saul: a Inhi­
muir la eommirla diviaifin kiparfila
pmpueata por Aurtiu (a aaber, actua
locucion-nio: —en loa que deben dia­
tinguiree, a ¡u vel, loa actua fmüflcoa,
lu ¡mm y loa mas». am. ¡‘laca­
mmiaa y uuu perlneacíaaafioa) ¡m
una diviaión que ahnru ma. a4 uni­
aíflt, acto: propodaíanaldl. malo: dono­
eíamrio: y actor pcrloeueíaaafiao. A
au vea, en loa eapltuloa 4, s y 1 de
EA nbgaeaa no aóla laa ¡gala (la "Pru­
per Numea" (Kind, s1 (ma), me
T3) lino talnhiln ha ña "Buaaelfa 0h­
jectiuna to Pregfle Theory u! Senso
and Reference" (Analysis, 1B (1951­
8), 131-48). Peru el en ¡loa de laa fil­
timua eapltnloe, el o y el s, eu ¿me la
preunnia de otros importanka traba­
joa de Bear] ¡e hace mia notoria. En
“Manning and Speech Aeh” (PHO­
¡ophlva! Edith. 11 (1.002), 42342)
¡M56 ll Harina analítica —ejelnpl.ifi­
uth, actualmente, en alguna enu­
vlbueinnu da Han, Shaun, Aun­
fin y Tuulmln- que eouaintiría en
pretender que ae ha otraeida una ax­
pligulóu o elucldaeión filoeólka da
un enneapto x una vea que ae ha
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¡rrihldo a una Ilirmlciún del tipo
p ¡mente par. llevlr n

Esta planteo critico
¡pucca deurrn Indn en el cnyitnlo s,
In (¡onda en poaihln Menicl nnllltiel
el lllmldn "la falacia (¡al acto li
giiisriea" (s4. uy. 135.41). En
union: ¡nd Aherrltionu" (Incluido En
B. Willilmc y A. Mont e (compir
lideres), Brilitll Ánalytizal Philolo­
play, Londres nnunedge a Kegun Pnul,
mas, 41-54), senrle mea om nl­
peem de eierni técnicas snnuuen
recienm: ei de que ponqna raul»
tlrln inumnl o inndeclndo decir fier­
Cll una: en ¡lelrerminndls situacio­
nos, los conceptos en juego reeunnriin
¡»aplicables en (¡les situaciones. Sear­
le incluya]: cnellión en .94 (esp. m.
4B) lujo cl rótulo de "lllncin d: ll
invención". El meollu (le l “(lll­
un ' consistirll —:¡. decir del ¡utor­
en confundir lu audiciones par: lor­
mulur ¡menciones earn-eeuu, con lu
condicionan de ¡plieahilidld de cierta:
conceptos. Por fin, el más discutido de
lo: nrticulos de Shrle, “How ‘to
Deriva ‘Ünght’ from ' v " (Philo­
aaphieal Review. 7a (1964), 43-53) u­
u prenupnenlo en el capitulo a u eri­
ficlr ln llnmltll "ninia, de ll full­
ein nucunusi - (u, vIo-nv) y el
nnipiimeure referido on el enpuulo s
—e| flfimn de ¡VA-u donde el pinn­
m original de sesrie upnreee enrique­
cido con lu polémicu que el mencio­
¡mio nrueuio produjo. msm rerereu.
eiu bibliografia. y, eipeenienmenu,
h yn Ielnlndl incidencia de estos tn­
bljol l contenido ¡‘le SA no preven­
den sugerir que ln obrn seu unn men
agrupación de tem- yn puhlicndon. Ha
indindo .1 eomienzn que Srnrla muev
trl en SA un cuadro coherente de ¡ul
crítica: A Austin y n algunos apunto:
do ll llllnltln "filomfln lingillniol
enriqueci du ui el mor ¡le sus s
quel, origmnrinmente lrlgmenhlriol; y
eno polea un interés ieorien una. dn­
¡rrsnhle —cunlquien un ln opinión
quo se eengn nera de le vinhilidnd
de mi». o de niguna. de MUI ntlquel.

S

(Atlemil, y s los eleeun concretos de
un non, lo: eomenuriou preeedtes
muemm, creo, el contenido de SA y
Iugieron ¡l lector intcrenrlo un años
uni-s. Alguna: referencia: que pueden
resuunr de utilidad).

¡Qué decir del enfoque (iii)' ¡Qué
juiein emieo merece s4 como intento
de prenenur unn Marín de lo: acto:
lingüínflus quo nupure lu tlelieienüu
de la formulación origin] (le Austin y
que ponen un nivnl marino lllonunflol
L; reapuutn eorrecll. es uegntivn. se­
nrle ineorpon, por cierta, alenienmi
Vllloln! en enunia n logrnr me. mens
(m es lo que ocurre, por ejemplo,
con ll introducción de ln noción de
inteneión y de un: noción Imp de
nata (lingüística) ). pero en riennmvu
no eonsigue elnhonr mu. learn que ie
¡flecua u in. requerimienms lnlcdichol.
Lis restricciones de esp-ein impuestas
s unn not: ds ente üpn lumen impoei
ble ellwlll‘, niqnierl, In “prueba” de
ui juiero eriueo. De modo que en lo
que sigue me limitará n punlunlinr,
menmente, dos o cres cuestiones rele­
rnnzee pan, su innaunenueion. Pra­
vinmentu ofrecerá un: nintelin de ul­
guno: (¡e los pllntean de senrie espe.
eininienu imporuntea en nonerian con
en erílinl.

(I) Hablar nn lenguaje el, par: Sa­
nrie, neni- n uho unn mm de cum­
pammisnw iumumerne complejo, re­
guiado por reglas. Mill upeclfi men­
te c: uenr n aim acta: linpuhlicoa
me. uta: Ion noi-inner, entre nm.
mu, por in enimnei de reglls que
num-nn al ¡no de los elementos hn
tien: (ot. s4, 1a.) Lo. ¡elos lin
llcol en nyen 1. unidnd mirrimi tn
ln colnnnioloián lrin sti No mn
¡ss ¡ru-bm o lla ornuones o lo en­
lo: (lohan) de palabra: u orneiones
lp- que desempeñan un pnpel protagó­
nico en ui fipn de comunicación. Si
lu intervención tiene interés es por­
que son unidos por un njelu en unn
Iíluacün determinado Pero ln reali­
ueión de un neto Iiuguísiieo espeeiri­
eo no sólo requiere la emision ue unn
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oreciñn-cen; edemfie, en prodncdón
debe ser el reeullado de un comporte­
miento intencion]. Y " . . .e6lo cierto
fipo de intenciones resulte edeenedopere el ’ ‘
‘acto lingïileticofl" (BA. 17).

(h) " . . une verded enelibice ecer­
ee del ¡ninguno ee que todo lo que pue­
de qnereree decir, ee puede dedr."
(S4, 11). (‘Querer decir’ ee Iinónimo
de ‘tener le intencion de comunicer’ o
de ‘deeeer cvmunicer mediente une u­
preeión’, etc.). A eete “verded", Beer­
le l denomina "Principio de Erpre­
eiblhded", cuyo versión mia anote
dice eeí: "...pere cneiquier eignifi­
cedo X y culquier heHente B, ei S
quiere decir (m4.) I,_e_nloncee ze po­
eibh le existencia de une erpreeifin E
tel que E eee le expresion unete de
X n le formuinción de X." (EA, 20).
Ente principio sirve verioe linea, pe­
ro al más importante dentro de ll el­
t-rezegie de Eeerle ee el eiguienu:
permite equiparar lee reglee pere lle­
ver e cebo ectoe lingüísticos con ¡n
reglee pere emitir ciertoe elementos
lin ticos, am que pen cede ecto
lingüietieo poeihle hey un punible ele­
mento lingíiietico cuyo eignificedo
(dedo el contento de ln emieión) de­
termine que eu emieión literel eee,
pïecieamente, le. reelieuiún de dicho
neto" (SA. 20-1).

(e) Hey doe tipos de reglu: lee ro­
pulatinru y lee cmutintions. Lee pri­
meres regulen former de comporte­
mimtn precñeuntee; le: eegundee
"creen o definen nnevee formen de
comportemilo." (SA, 63). Fate dil­
tincifin ee proyecta ¡obre le tee ge­
nerel de Seerle cerce del lenguqe, do
le rizuienu muere: " . . .l.e eetructnre
eemlntice de un lengneje puede ¡er
coneidende cqmo le compoeieidn con­
vonciunel de une eerie de conjunto:
a. reglee coman-ng». enhyecentu, y
loe eeuu lingilleticoe Ion eche lleve­
due e cebo .1 emitir u-preeionee de
¡cuerdo con tele: cnnjuntoe de reglee
cunetiflldvee" (u. a1).

(d) En mento e.l enflieie eepedfieo

H2

de ln Hincha de loe ectoe iloeneiov
nerioe Eeerle plantee y prenlice une
eeh-etegie eperentemenfe eimple. la
cuestión coneiele en pregnnhrea porm . . . l . .
raquel-idea pere llevar e cebo, oo­
eemente, un ¡m lingiliefico determi­
nado (por ejemplo, prometn). ‘Une
ve: que u obtienen tele: condiciona
" . . .podoe treer de ellee nn con­
jnnto de regla pure el un del ele­
mento indicedor de le luene ¡locucio­
nuria." (EA. 54). Eetl cloro que ell-l
utrefagin eperece íntimamente unida
.1 llenando "Principio a; upreeibi­
lided".

Peeo ehcre e formula, brevemente,
eigunon punto: eríticoe. Comer!» con
el "Principio de Erpreeibilidnd”.
¡que gredo de pllueibilided posee!
Obefirvree que dedo el cerícter eneii­
fieo que Beerle le etrihuye, no veian
en en contre ergumenme de tipo fle­
kíeo telee como que elguien he querido
«mi: elgo y no he podido decirlo, au.
Peso e ello, u pued pnntneiienr doo
coeu. Le primer-e tiene que ver ¡wn
IA poeibilidnd de que ee d6 un ceeo en
el que eiguien quiere decir elgo y no
puede decirlo porque el hecerlo romi­
tflh dutruidn. (neutrniisede) il lucr­
ee de ln que qnieo decir. Un ejem­
plo ee iuíwear (eign). Supongemoe
que en une situación determinen quie­
ro ineinuer que p. Ee obvio que no
puedo decir ‘Ineinno que p’. ¡mee m
eoee ennlerie eutomáticemenn le fuer­
ee de mi uta. Puede ergumenteree,
por cierto, que ‘ineinuer’ no ee un
verbo que ecote ectoe lingületicoe, en
el milmo eentido en que ln hacen ‘pru­
meter’, mamar, 64.). Paro ene er­
gumento lleve e preguntar onboncee,
por un criterio (inn-mah, en tento
IG) edeenedo pere diefingnir unoe ver­
boe de ola-oe. En oía-ee pelebne, ¡por
qué decir, en condiciona epropiedee,
‘Te prometo hear p’ ee llover e eeho
un neto lingüllfico (en e! eenfido que
intereee e Suele), mientree que de­
nir"1'eineinuoqne p'no lo oe! Lore­
¡undn que me inlercee pnncoelieer oe
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lo IÍKMHIM: ¡cómo ¡rrihl Eenrlt, de
hecho, ei Prineipio de Erprelib dedi
Pueden que el eemine ee imei- en
ie priinen de ¡ue critican que remu­
llll n Alntin en "Aulfin on Huntin­
neu-y end Illoeiitionnry Aeon" (meneio­
nede inn arriba, e eeim
findión loeiiüonnrio-ilocneionn o no el
totalmente gener-l porque algunos uu­
m locneivnnrioi ¡un ¡atar iloeiieiuna»
rise"). si ui fuera ei em, abria
lrJllur e senie nee toi-me de ¡ign­
niennr enmainente dndwen. suponien­
dn u rn erineu eurrectn, hlhrll empie­
edo un nrgiimentn dei eignienu iipn:
(i) Algunos ergeniinoe ¡Im garden;
(ii) En poeihie que tados ioe Argenti­
nor ¡un gardos; en eniireunenein (iii)
Todo: ioe argentina: m gordos. 1.:
Idlptldón ¡‘le esta ejemplo I ln distin­
eidn loeiicionnrio-ilocueionnrio u bu­
hnu fidl.

Si IB derrumba el Prinnipin de El­
prelibíüdnd, grnn pee-u de ie enme­
gie dieeiiede por senie ue eelrepito­
Ilmlllíg. Pero el ataque n un muuu­
gin puede enemree tambien desde
otro punta. ¡Se tuu del ¡nllinis de hi
noeian de reyla (iingiieeien) y, en
putieiilnr, de in un. de que lu re­
¡iee (iingiiieiiene) constitutivas nie/ie
nen ln ¡divided correspondiente! El
pnncn háeiuo ee que iee regiee (lingüh­
tien: o de otro eipo) no definen ni
pueden definir ln naturaleza do une
eeeividnd, ni umpoeo pueden en-pii:
en (en ningún renüdn nie-uuu dei
termino) ul letividnd. Puede decirse,
m md» eeeo, que iee reglu gnbiernln
o regulan une eeiividui Paro que ie
ufivirhd ree lo que u, en nlgu que
nn rreiilh de iue i-egiee. L. “burda­
u de unn lnlividnd el algo "utnro­
guinde" —pei- más que lu reglu un­
gnn que ver en en deenroua.

Bi ee ediniu que ei eeqnem ¡[gil­
nienmivo anterior tiene plnueihilidnd,
puede pnlne e erieieee ei pinnun ge
neral de BenlLreIpubo de iue neto,

iieeueianerine su eemiegi. wnrilte
—eomo le reuurdflb- en llllllltill‘
enndieionee neeeeneine y eurieienzes pe­
rn ll Iellizlción d! deberminldo neto
lingümim y en anner luego, u yn­
tir de eiiee, lu regln que rigen ei
un de los indindorer de (nel-n. En:
regla tienen eeriewr ennrlitntivo, re­
gún seexie; ¡nnque esta ne ¡ido ¡mu­
to en dude on el pfirnlo nnterior. Si
¡e ¡limita qu! ln erífiu sugerida ¡Hi
ee vflidn, quede pendiente ei pnnon
meme dei pu» de lu eondiünnn ne­
uni-in y sntidnnul l llo rezln. Orca
que en este upeem Aiietin em inn
una de IA veldlfl que Gentle. Ana)!
como eilverür, reeomendlr, nevera,
ens, rei-unn pene de nrintro enum­
no. Por dem qne animen enndieinnen
pen iiem-ine e uho. Ea mir, quier
m punible "raconelruir” lla condi­
einnee necunrin y enrieienm que ee
den, de hefllo, en ende tipo eepeeuieo
de nato lingülriieo. Pero la que nn re
ve emo ee eanm y een que tnndenien­
to puedan “utnern" de e|lu In: re­
¡ha que rigen ha firmante HIIIW’
Ham correspondían nl indicada: de
rnenn. Le men deeieneion de que
ui pen es punible ne hem. Tlmpoeo
es convincente 1| numeración de lu
eegiee: en ellu ee reiteren, einipiemen­
ie, in que ¡nhn hn. nido descripto eo­
ml) ei wnjnnui de wndieionee neeeen­
i-ie. (y, qnixi, eueieinee) pue. iie
m- e eebu ei eeuu de prometer, por
ejemplo.

Estan anuario: zñfieol nu premi­
den nun con qne ¡ingerir lllll eventnfl
unen de nuqne ei planteo de Senrle.
su deeeneun deuiiudo reqiririrln, qui­
n, nn num libro nine ¡em lingüír­
neoe. Le men l puede vnler ie pe­
nn. Si ella oenrrien, no cabe dnd: que

- lll eontrihnnionu eliminadas en SA
oenpnin el lngnr de preemineneiu que
h eorrerponde en h nnmelou biblio­
gnfln producían lnrno el lame.

Eduardo A. Eaboui
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Qunm, W. V. 0mm, Palabra y objeto, traducción de Manuel Sacris­
tán buzón (Barcelona, Ed. Labor S.A., 19GB), 30D pp.

En. libro a. Qoine cnnaLituye una
de laa ohraa mia inflnyenfa que ae
publicaron el terreno de la (llum­
fla del lenguaje duranoe loa filümoa
quince aloe. En importante, por ello,
¡a apariáon de esta versión eapañola
del mismo, m. aun dado que u m.
dnuáón —empreaa delicada en nata ca­
nn, dada la gran dificultad de mnehol
intrincadoa paaajea del texto- earn­
vo a cargo de Manuel Sau-imán buzón,
autor que conoce la obra de Quino y
ha traducido ¡nica otros dos libros Ill­
you (Lua metodo. de la logica y Duda
un ponlo de villa lógico).

El libro conan de nieta capltuloa, rn
loa cuales Quino aplica au eníoque da
varios prohlemaa du filosofia del len­
guaje, preahndo eapeúa] atención .
temaa relacionudoa con eueationea gno­
aeológiua, epistemología: y de filoso­
(¡a de 1. lógica. En el prólogo, ae ad­
vierte ya que cierta "condnctiamo lin­
güíatico" representa el mareo teoria:
general en que el autor ubica aua plan­
tean. Dice alli: ‘
de nignilieadflnes mguiaücaa no ti»
no ‘ustüicanion alguna, aalvo cuando
se ce entendiéndolaa como diapositiv­
nea hnmanaa a reapvndar abiertamente
a eallmulua socialmente obaervableaW.
Veremoa luego que Quina apoya en
este principio metodológico algunaa de
una tenia principales.

En el up. I, Quina muestra como
puede aplicaron el marco conupoual
couductiaüco mencionado al utudin de
loa tania baaicoa de una filosofia del

n n. alterado en una pnlnbn 1. Lu­
ducción de Saerialln. Su union de
esta frase concluye con laa palabras
“eatlmuloa aocialea üurvahlea". Pe­
ro loa eaflmuloa a los que ae refiero
Quina no m aiempre aocialea; aun, en
ai, aooialmeau obsnvablot. El texto ln­
gia. n: ...aoc.ially ohurvabla ati­
mulationa
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lenguaje que u infareu eapeeialmente
por el aspecto informativo (y gno­
aeológico) a. ln comunicación lingüís­
tica. En llneaa generalu, se (nun
los aiguiuha lemaa: ungmju tam.
«animan, palabra, ¡mon y verdad.
cuando ae ocupa de renuncian, ae Id­
Viena la importante función que cum­
ple la teoría de Quino el concepto
de estimulo verbal. El ¡ignificatln d:
laa aentenciaa que no aon observacio­
nalna no puede ahordarae únicamente
en terminan «¡a rupuuataa a utlmuloa
no verbales. Pero para Quina, laa sen­
unniaa no Iólo utfin aaociadaa con ea­
dmuloa no vcrbalea, ¡inn también con
otros sentencia. En el lgoaje, hay
reapueataa a eaumuloa no verbales, pe­
ro también a “IenlenLiH-eltímulo"
(m general, a enlmuloa verbales).
Quino se ealuelza eutoncea por apli­
car el significado de u. mmm.
(incluyendo laa no observacionalaa) en
tirminna de asocian-Jonu con eatimuloa,
tanto verbales como no verbalea. De
esta manera, trata de moatrar que la
aplicabilidad del ¡narco contlmltiau
no ae limita a la porción ohservacioual
del lenguaje lino que e. aplicable, ln­
cluan, a laa parten más "boricua" de
nuestro aparato liugülaüco.

El objeto principal del cap. 11 ea
mother que la inducción eau anjeh a
diria indelerminacifin aiatemfitiu, en
el aenüdo de que el eonoeimieu de la
totalidad de lla diapoeieionu Il cum­
portamienm verbal da un hablante da
nero idioma no aa suficiente para um­
aegnir una traducción unlvoca da laa
¡financial de dicho hablante. Dada una
Ientenoia da otro idioma, puede haber
diaüntaa traducciones de ella, no equi­
valanlca entre ai y todaa concordante,
¡in embargo, cun la totalidad de laa
diapolicionu n comportamiento verbal
do loa hahlantea de en idiuna. Según
cu. oonnluaiwnea, u impnlihla com­
parar objlüvalnanu laa aianifleuionaa



¡“una
de anuncio. de dininm lcngnon En
electa, de ¡enerdn con los relllltnfl I
dol up. 1-1. no es pocibln eololilecex n
eompnnulún (¡a un modo eondlmlmieo,
atndinndu lu divponiúunn n respon­
dar verbalmente n estimulo: olnern»
mu; pero (¡a cenando con el prlneipio
mmdologlco mcenudo ol pnilo
go, y ciudo nntariormente, ¡i no eo
poúhle compu-u de un innnm ln
iignisieocioneo, ul wmparuifin no tio­
no junfificuiún algun. A ¡n m,
II lmyuihilidnfl da lA elvmplllclún ob­
¡eun do fipvlífíalcilmu, ppm. epoyo,
en capítulos poueriom, o l. ncuznd de
techno que tiene Quine ¡nm lo. con­
cvpm semántico: intemionnles: pro­
potíeíón. Iíguífieudü. linaninlüy th.

En el cnp. m ("Le oneogancii. de
l. relermcin") ¡e lince nn inlarumtc
enndin del denmllo y enrncenn de

liun pecn nridnde- y relacionen que
cien dininue pene. de ene Apunta,
(términos ninguna, eérminon ¡unen­
len, ¡Arminia de mua. demmn
sha.) y el lllfliflil en rico en annalu-lo
nes ¡abre el funcionamiento lógico-n­
inincieo de dinintu portes del len­
gluje ordinorio. En cl ceplznlo ¡i­
guiznte ¡e enmin n distinta: "¡mmm­
llu" y "conflictos" implícitos en el
npnmo referencial. se uhulim ape­
cinlmante pruhlemn ds ¡mbigfledmï
einuelicn y opocidul relereneill y ie
inflinn Alguno: medios de corregir n!­
gun: da cm. onomeuu, ¡In quo tale:
medio. rapreunlen nlejnmieneo. uu­
eim del lengujo oxdinnrio. En el
cnpicnlo v, en umbio, ie introducen
daniela inepindu tnndninenulmenee
en ln lógiu timMliu y ma. ol-jndu
de lol mediou dal diwurlo cotidimo.
Earn tenim ¡on nfiliudi. teni­
hien ¡un relnrmnlnr o punk-nen
¡anuncia del discurso ordinario, l fill
d. ruolver ninliigücdndci o nliminlr
otru nnnmnllls. El lun de “tu E66­
nicu a precedido por lun expliculan
d. h nocnmlen y funciunen do I. pl­

ne mtndnu noueionn pm vhjclal

lnkelulolnles (ntrihnton, propnuieïr»
neo) n fin de ieeolm llgunol de lol
prolilenm eulluidend ; pero en el
uplenlo uiguienu, (l Hnir de l. in­
tenlidn") trltn da ¡(inn el milinin
y icoolvei- una y otra: piolilenin. me
dlonu nueva: plrlfrlsis en ln que u
aún ll mención de objetos intannin­
nlhl. El Iépfimn, y animo, coplcnlo
em dedicndo n problemas ontnlógi­
con. Qnine ¡nllin lo nllllrllen de
eiemn cnntionen ontolúgius y, npo­
ytndm en dininloe nrgumenlm, ie
pronunún en hvor de um ontolngíl
uonnhnídn emi objatou rliicoe y clnu,
eunnidenndo en cnmhio, que lo nami­
sión de objetos inltnliollnles e: ¡iro­
blamflicnw y ln de damn nensihles, in­
necesaria. Se mneILn pnrfidnrln,
pues, do nnn onmlogi. riaienlinu-con­
jnnllutien. En ute rilcinio upilnln el­
cudin enpecinlincnzo h función de lu
duen en ln conin-nccion de los ubie­
ton ¡mundos neenlrios en mntemi­
Hen y cienein.

Puede ndverlirue, yor lo yn expues­
to, que dos importantes tesis do qui­
ne ocupan ponicione. ccnmlc. cn lo:
ulliais de esta libro: el principio me­
lodalápieo dal mnduclimw lingüf: eo
y el Mellado de lo: concepto. ¡‘nlent
mala. Ambu tenis están relacionadas;
Quina ¡dun (p. 21s) que In techno
¡e In: ennczptoa intensionllen le debe
I ln ¡nuneil de gritar l cariflnttluti­
co. que golen su nplieocion, y puedo
interpretarse el cop. n del libro co­
mo nn intenta do donioocm que no
puede hlhcr nn criteria de me tipo
pm nl concepto de uinonimin. El inn­
liei. de este. dos ee ll y sus relacionen
emule en mucha ln puaihilidlñea do
eau nota; pero qnenln concluir mi:
enmsntnriol enn un: obaervuión ge«
Ilerll ¡cerca de eLlII. Si renlmenu
pudien demonlrnru que con nn enro­
que metodológico condncueuco no pne­
den fllndnmentlrnu ndecmldlmente
eiertlu conceptos intenlionnleu, cn­
Inu el de tinonümüty l-Il resultado po­
drín inleyrehru, prima rocío. de doo
unen. nlcemlivn: puede comida­
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rene que lo: concepto: en mention
[ml ilegítima: (solución de Quina) o,
yor el control-io, entonar que el ento­
que metodológico ea emechn e im­
finianta y por ollo, no pueden fundo.­
munn wn dicho aunque los wn­
eepcu. qua ueulihmon en umlnltiu.
Tnl vu no un eno mi: duramente n
lnvús de un ejemplo. En el cup. II,
Quinn observo qua Ii lo: bnblnntee de
una comunidad Liugniutieu unn cier­
ta eentmch ocniunll ¡nte ciertos ee­
flmulnn, no puede saberse, por medio:
eonduemfieon, ni ta] uso dependa m6­
lo del tipificado de ln ¡enuncia u a
influido, también, por alguna infor­
niadün o creando ndieiunnl (infamia­
ción intnuüva) eomportidu por tod: ln
comunidad. supongamos‘, ‘por ejm­
111o, que lo; bnblnulon de cierto wmu­
nidld utilizan ln ¡enuncia ‘gnvlgli’
onda ve: que se encuentran en pronu­
cin de un conejo. Em nugiere que lu
sentencia inform: nceru de ln pn­
unein de eouejor, y que transmite un

I II da (fue: como ‘esta en uu coun­
jo’, ‘¡qu! boy un conejo’, o sign ei­
miiinr. Pero también poflrln ocurrir
qua huhiern su lu comunidad unn su­
perericion eomportida yor codor, ¡e­
guu ln cun] mi. ve: que un conejo
u mueann n un hombre, el diablo ne
eneuentn preeente en n! lugar. En
ue cua, podrín ocurrir que I; ¡enun­
ein no fuero observacion], y ¡ignifi­
con nigo lui como ‘el flinblo está
nqul’, o oigo ‘por a] ecfilo. En ene
filümo cua, el un de ‘glvlgli’ ¡me
el estimulo de lu presencia. de nu eu­
uejo no está dietndo finienmeute por
el Iignif" de ln ¡entauoin uufln,
¡inn que también influye unn creencia
nuperlficion compnrlidn por ln comu­
nidnd linguistic; Quino consider: que
no puede decidirse «mudanza-ninguna
entre esta ¡ion nlternnfinn y ¡firmo
que "...orm que no puede done
¡autido azparimenul mmm-m ¡Igu­
Im I ln diehiudún entre uno debido .1
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lignifinláón y una debida l inlorml­
eion Intern nuivorulnunta eomplrfi­
dn” (1). 5 ). Nuevamente, puede in­
terpretan una ¡ocultado (¡a lu dos
ninneru ¡nm mencionan; pedos
considere: quo el reeultulo muunnl;  del método conduefia­
fim ¡un dintingnir entre un debido a!
¿avi/feudo ¡alumna y uno influido
también por ¡nffimuloidn coment,- o
bien, podamos enumerar que en cotos
guns, no tiene ¡ent-ido eennnr ln in­
lormuión del nignifiendo, dudo que
no u ¡io-ima hacerlo en form: umúun­
flefiu. Según ent: ultima nlunutivu,
In: concepto: do un debido o! ¡igni­
rienda ¡alumna y un aan-ao al oía­
nifioado y o ¿nfmmldón nomad m
ilegítima. Quino se inclinl por con
filfim Alumni-in, ¡zero ¡qu! querh­
mon mencionar lu’ ponibilidud de il
orrn.

En un plano ¡nin gvnerll, h dee­
eióu final entre lu ulcornnfivu o ha
que hemos hecho refmuniu, (el enlo<que ' un ' ' ' —lo¡
«meaning inbeniiondu un ¡legiti­
mo9—) en unn decisión eomplejn eu
ln cul] pueden pesar diversos luto­
reI. Peru en importante advertir h
mmm‘. de em nmmnn pm
vnlonr ndecunduneute niguun gu­
muháouu que hace Quina en hvnr"
de un: de Ill teni: snmúntion cen­
tnlu.

Onnlqnien un la posición finnl que
¡o ¡dobla ¡ute alguno: de lon proble­
mn Mundua dei libro, como el ¡h­
tue de lo: uoucepton inteneiounlee, de­
be reconocer-e que en Palabra y ahi­
ta. Quina bn ilumiuuio muchos pro­
blema: ufilhmio impnrtlnhl dificul­
hwlee que arman un ln fundamentación
(¡o dario: conce/pins y uni: neminhi­
ul. Por uh 11161.1, al estudia (l! H­
tu obn contribuye nohblemte n unn
eumpmuiau mu. prnfllnfll de nuca­
tro yroplo ¡punto eonceptuui.

Bad! Ong»
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Buck, Mu, The Lobyrimh af Language, (N. York and Toronto, Tha
New American Library, 1969), [El labefinta del lonyuaja, trar].
de Roberto J. Vernengo (Caracas, Monk Avila Edimres, 1969),
280 pp.].

si bien el dem qu ll reflexion
tn ral-no n ln nntnnlen dal lenguaje
u nm mutante en ln hiatorln del pan­
llmienlo filnaófiuo, el lngn no prl­
vilngio que Munt: en nuestro: diu
brota ¡‘le i. uinvimihi, impune.
por ¡nnehol yenndoru, da que al lun­
gnnja en el último y tnndnnenhl pru­
blamn Iilouólien. No ¡e lrlu yn ¡la
que lol prnblrnrr. referente: ¡l l

EDI sino ¡‘la ln convicción ¡le "que II
Quel filmólicl comino ÍAIIIIGIIM
en nn nünl enman del lengunje."
(p. 174).

Anar. bien, em enman requiere
pub": dal conocimiento de ¡n gun wm­
plejidnd del lengunju, ne m: nrinan
ninia, ña inn mfilfiyln hincivnu ¡w­
r ncnmeler tlepnln ln emprun (le ¡l­
unnr alguin peryeehivu qu: nn.
pernriun, como los hilos ar Arindnn,
orienurnon en ene lnberinto. Un de
lu ¡wnpeeüvns inininie. mejor jlutili­
ud. cali repruanndn, según Blnel,
(opinion, por oir. piña, muy aiinndi­
fln) por el mfoqua lingüística qu! Io­
nnln con rigor cientifico in. tngo:
emieinln del lengnnje en al nivel tir
nológiw y gramatical. El lmgliljc el
nn nilleinn integrado por llanos, de
ui rnme que el enrnen ¡um ar lu
lmidlfln ¡le unido (Ionamu), conti­
n61 um lu unidades verbdel ¡ln un­
fitlu (morlemu) y ¡anna nn los nin­
du (ln Iniciación de lu nniflndel
(gi-unifica). airnk no um. lu een­

binndonu ¡Mining ¡el niguna: que
ennnritnyn unn lengin determinntln.
Em. regir. gnmntiulen m, ¡l igual
que ln de ln lógica, totalmente can­
vrneionnirr, ln cual 1mm el in­
umcn ne rnniqnier unn. ¡le innannren- '
tar nn Idzenndán d: ln gmmflien n
ll red; I y (la jnntiliclr lu invnrinn­
ru nnlvernles que ennmcnrrirn nnl
Elplcia da núcleo ciencia] ¡‘la ¡celu las
iengnnr: "L. gnmfitien nn zirne elen­
eil" (03).

En. problem: de ln gnmfitlu y 1.
renlidnd u ¡fin n ¡n vieja y venen­
hle eilalüfln filoaáfiu ¡‘le ll reluión
anm lengnnja y penrnnrienrn. Pir­
tiendo de unn ¡dan ¡le penninientn
muy llajldn de ln t "ción melnll­
nin, pner qnran renringido n nn am­
ltoímiflliu mania! bien delerminldo,
pnr nn lntlo, y nl ¡entídv propaticíonnl,
por el otro, que iaeniiiiu el penu­
mientn con inn run-nn que eomienu
con "qne”, anminl Bllcl dos mode­
lnl fnndlmenulu de ln IGÍIÜÜH ¡‘le
¡engulje y panumientu. En primer in­
gnr, el modelo que ve en aiehn rell­
ción i. rnirnrr relacion que liny entre
el venian y el enerpa, y en el que,
por unan, el penumianlo za tnhlmen­
te indsprnaienu ari lenguaje. El mn­
delo ¡‘le ln nnonln, que propngnn el
Iubr, eonaid n, en umbio, qu: el p ­
ranrienur en ¡naepnnblc del lengua ,
que aa inmamms a in arpresiún lim­
bóllu rn in un] lngrn rn ¡ilenA nr­
HMIJIAÍÚII del milmo modo que nn

' de lA
utnmtnnlim del iangnnjr, qnr pne­
ún ¡presume an ln ¡marina hihliog-n­
nn trnnurn, pm ri pone ¡‘le relieve
algun íinpliuciones propiunente lin­
gmrn nnrnn el impoflnníe rugo de
lu ¡alriuinnu inlinenlga u lu cum­

le ' d! Algun: represen­
tleión lefiltiel.

Tnmbién nhorda, wn mine, 1. im­
pnrunu emanan de lu innnionen del
lengnjn y ln uruurizn, siguiendo
ln yn EÍLIÏGI lriplrtieián ¡le Bñhler,
como ¡Manual/iva o cagniün, emm’­
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mi y dinámica. No me que m legíti­
mo —y npnrr. para ello mbradu ra­
zoner- hablar de una tunnidrn pri­
maria fundamental de la cua! otras
sunn especificaciones o infleaiones pur­
Licnlnrel. Pretender que i. rnnnion in­
fonnnlira sea ln esencial ea sucum­
liir sl equivoco de exaltar delmcditla­
menta laa dimensiones rneionales del
lengua}. El lenguaje no sólo trasmiteideas, ' ,, ' n ea­
mieririiens a. los objetos, lino que
sirve lamhién para expresar miami
mociones, para snscilnr renacinnes o
inmune. y provocar sentimientos de
la mía divena índole. Pela no daba
confundirse, dice eerteninenie Blank,
el tipificado emotiva con ln ¿»final­
ría anemia. Ln segnndifentrnña ln
efiucin real de lla expresiones, ancnpneidnd de '
nniiiniienn
h n la ¡i ¡cación misma que puede
uptarse independientemente del cn­
rrespnndiente estado emotivo. Por 1o
que hace n ln lunción dinámica, vin­
culada n la nación cnino en el un
de lll franca imperntivns, ¡e contentn
Blnck unn mencionar]: sin llamar ln
atención sobre la onderable gin-iia­
eion que ejerce en las distintas Ior­
mau de ln comunicación social. Cree
finalmente que el kms ¡‘le las (¡India­
nes del lenguaje u uno de ioo mas
cnntrovertidos pwqna eareeernos de
nm teurin que muestre unn unidad
las interrelaciones entre aenlimitnto,
inunnion, peroepnion y nlros concep­
tol paieulógieos bdaicos. Black no ln­
gra air expresión a la iden de que
la comprensión de a nncurnlen y Inn­
ciones del lenguaje en íntimamente aD<
lidaria de ln comprensión de la ex­
periencia hnmnnL

Como ern dé esperar en virtud de
III estilo filosófico, e ntiliu mmm
nerrnmienin privü da. el mótndu
nnnmieo, no podia esquivar Blank el
¡ilanten del problema del vianificaán,
que la riiniorin nngionnjonn ha amni­
nado asia un extremo Ia gina. Des­
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pués de eaaminar lla posidonea {nn­
damcntales qi torna al "significado
del nigniriuao", que al partir del In­
pnnzo del carácter delignativo de lu
erpresionu nrraltran evnaigo la |765­
qneda de una entidad Lmgihle nun la
cual identificar el signifindo nl en­
mo "una flainn", idea" '
gm", 2a., le indinn Mu muii por
nnn eemn rnneionni, inspirnda en el' ' de las ' ri­
load/feas. El Inka! no ¡made dejar de
reconocer el csrfieter problemflicn del
término "llao”, a pue: de lo anal
aonfia en que abra nnzns posibilidm­
des pan superar as dificultades que
snuitnn lnn teorías anlerinres.

vn tema de oingninr importancia ei
el tocante sl cumplimiento de la fun­
oian comunicativa del lgnaje. 15:1 len­
gllnje, tenómenirarilántiumente llll­
mano, es el innerunienco que rnnan ¡no
poaihiliílades de ln comunicación so­
ci y efierz de una || otn forma
n ln realidad mimi. ¡En qué medida
u lagran asian linea eeinlofl Se
l|lll señalado dos tinas de iiminninneo:
lns unna, remediahlea, parque residen
en i. mhigüedmd o vaguedad ae las
palabras, y ¡ns atras, ineatirpables,
porque arrnignn en ln esencia del len.
gnsje y en ln nnturaleu meufiaina
de ln. realidad. Una de laa nice: de
esta: limitaciones del lenguaje pro­
viene de In inevitable ¿ilusión de ga­
nenliución y abstrseeión qua nl in­
enrynrar una cosa dentro del wniep­
to o ds una clase hnee que se dava­
nun In indívidullidad. Blank no elim­
pnm em posición, que milita de no«
minalida, yorqne ai bien la realidad
puede uupirsenos, no: es dable ex­
plorar ln nnlnrnien da muchas reali­
dades. Hubiera sido oynrtnno qu.
Black caminan aquí el Inncionamim­
co de erpresinnea lingüísticas win»
la Inelllora y la manera como npnn­
tan o pretenden apuntar a la reali­
dad

Tha Lahyrinlh nf language A: nn
_lihrn rico donde ¡e examinan, an ¡n­
lil, prohlanna usuislu del lsngnaje:
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rur nsgol ru. lnneiivnes, ru ral-ción
uuu el pe ¡miento y l renlidnrl, ru
vineulneiún cun io iiuguirnirr, i. teo­
riu do ln informlcion, ir uigier y in
mmm. Nn ro enaontrnfin en n lu
grnuder enpeeulneionel mozutiriar ri­

no el mmeu objativo y much: veu:
duen-nada) r que nos tiene hnhihndon
el método dei ¡nálisin riiomiro.

¡abono Baja

A051111, J. 11., Palabras y Acciones (Buenos Aires, Paidós, 1971),
218 pp.

Genlro corrio y Eduardo lühoui
hln unríquecido ll bihliogufll liloló­
tin en lengun cntellmn eau.“ ln­
duunion du How m no Mingo with
Wai-do (ortord, m2.) por J. L. Ann­
lin. IA ohn de Austin (1911-1960),
uunquo nu e. emm, nn tenido nnr
influencia muy imponrnu en los pri­
us de lengnn inglesa. Gamo sus irn­
duucom 1o indiun en el proiogo, al
uni-mor de un nhn, cun ru empleo
do giros idiomniuor inglun, y evitnn­
do ha nomenclnnrnn zrndieionnieo, run.
vierten Ill trlduución En nn verdmiern
"muda-force". Mi: qu! una Ln­
únneion literal se h: bllludo nun:­
tmir zu ullellnno lo: ¡nlliuin telli­
rrdos por Austin en ingisr, lo que en
uniones hn requerido, pun ¡miner­
nr su sentido, evita: un; unión li­
tam].

Austin u uno do ¡or repreamunui
mn originales de ln lilumfin que ha
¡ida edüiudl por lo: hinorildorel
del tópico como ‘filosofia del lgnn­
jo 0rd‘ n E imyorhnta entender
qua mn uuu cación un le refiera n
una annalu lilnlóliu cuyo: miambrul
cumpnun determinndn rloatrinn. El
mi: Iprupindo uanridonr qu. era
grupo du xiiooorur campaña uu ‘enti­
lo’ en lll mmen ¡le mlranllru um
lor problemas que u pllntun y en ior
método: empleldo: por ellos pnrr rnn­
linrlol. En El un dl Allltin en»
estilo inuiuye unr mmtnmil. prom­
pneión por ¡oo uror y dinineione: que
u emplnn en nnelirn iougurjr riu
creer, como n voce: ¡a hn penado,

que blas ¡un mn inmodifiuhlu
nunqns uanreinririrn, ugdn nte rutur,
un punto de partida adecuado purl ir
invenignciún.

Además del interés por el uan de
las término: de nnertm lengnljc, en
el presenta trabajo u toma en cueuu
el hecho que lo: lüósoful han enani­
dnndo exclusivamente oncinnu em­
plerdn. prrr lormullr ennnoildon ver­
dadero: o (lisas. Junto a orleianel
de este Lipo, huy otra: me. enmo irr
preguntas, órdenes, m. que nn nun
rido objeto de mudio uomejlnte. Nr­
turllmenle es un este ugnndn grupo
d..- oraciones en ui quo se cenlnri
el Inílisin de Austin sin dejlr d! ta­
mar en cuenta las del primer grupo.
Miennu que ¡or enuneindol del pri­
mur tipo las denuminn ‘conrmncivnr’,
entre los del regimda iipu u eneu u­
inn lun que denomim ‘reifiuliv
En In: erpruiona pertenecientes n e
te segundo grupo decir uigo as reriirrr
rige; por ejsmplo rrpreriouor como
"Si juro (dmmpenrr el mgo uon
lenllld...)" erpreudn en lllll cele­
moniu de asunción de un alga, no
cnnsirte manmenta en decir eiertu pn­
hbnn nino en jurar. Talar up ¡inner
no deruriuen ni regillnn urdn, no
¡un ni veldndern ni lalala.

Un reqnisitn del uuu de eur-presione.
runiirun el que ln eireunsluiun
en que ir. pllnbrn o; emylnn, num
como las persianas que lu ompiorn,
reun ir. nprtïpindna. Si m com no
oenrrien undrinu iugnr riiuruionrr
mómnlls que Aulfin califica como ‘in­
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lortunioe’. Debe nm: un procedi­
miento convencional, lee persona: y
eirennnaneiu pertieularea deben ur
¡u epropiadne, a procedimiento debe
efectua-eo de la manera eorrecte y las
perenne tener loa pensamientos apra»
piadoa. Si ae violen loa primeros re­
quiaior meueionadoe unteriormente,
la expresión no u una para efectuar
Ineclmeuelueomquenonecum­
pla .1 requiritn que ciertos peneu­
mienina aman. eu n mente del que
erpreeebe la formule, hehiaremoa de
actor ineinceroe. Ea poaible encon­
trar ejemplo: del neo de erpreeiunee
reelintivu pero en lee que el ¡m
normalmk efectuado no u realiza
y enla nu necesariamente implica ma;­
la voluntad o engaño. Eny ceaoe
los que actora en un escenario e:­
prenn la formule nnrmelmeme em­
pleada en un juramento ein que haya
jurnmento niguna por {alter l- con­

diciones en que ¡te acto debe re­
alieeree.

No e. poeihle en el breve npecin
aaignado e une nude exeminer eu
detalle lee dinineionea introducida:
por Anatin, que luego umbia por
otra: que considere mi; aprnpiadea.
Eolo une lectura del (rebaja comen­
mu puede der idn de eu riquen.
Lo que hemos rerumido mulnri la
imporhncie de una vuiedad de nene
del lengnlje cuye función no hehía
sido analizada en detalle entes de
Annie. Finalmente lea relaeionee en­
tre el lenguaje y n eeciou humena
han ingreeedo en el campo de la fi­
¡moría enolítiee. Los futuro! eetu­
dioa no podrán prescindir de eme
enúlieie y del nuevo pennmml quo
ellos han abierto.

Juan Corina Dllario

Koeman", F. Camus, Cursa de Lingübtioa moderna, traducción y
adaptación al español por Emma Gregores y Jorge Alberto Bui­
rez, (Buenos Aires, ‘Eudeba, 1971), 623 pp.

Be de imputar e loa catorce alioe
que trenecurrieron donde eu publicl­
cifin en inglés el que el enfoque de
¡ora problema: nos pnrme poco ee­
tuai dado que conocimos, en traduc­
ción, obrea poaterioree . un.

El enllieia del enundado en anne­
Litnyenue inmedieun que propone el
atructureliemn ¡mariano y al enel
Basket! de une repreeenteeion en
{arma de ca le nor hace eenlir
que no m vano peaeron lore niior en
lo que u unflieie lingüíefieu u refie­
re. ¡anita en eteeto deficiente UM
anfliaia, esencialmente cuando ae tra­
ta de rendir euenla loe conalicu­
yernua diacoulinune y del fenómeno
de concordancia. Lo reconoce Hneken,
por ou-a porte, e.| decir que "cuandolos ' remiten ' por
denme conviene evitarlo: y recurrir a
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le deaeripeión verhel". En aqui ju­
tarnenh donde la gremáhi henetor­
mecional re mueelma innnitammle
mia ¡Biol! por su limplicidnd en ll
lormuieeión de h] tipo de proble­

de lll tendeneiaa lingfiieheee Müll­
lee ee ein bargn menor de lo que
pudiera dejar eperecer la terminolo­
gie por 6) empleada, y mcontremne
ye en germen verían de lne nncionee
denrrolledea mia tarde heete tua fil­
fimu consecuencia: por Chumelqy y
rue seguidor:

En al cepitulo sobre Grlmítiu el­
terna y gramitiee interna, ranita eri­
denh la enelogle con las nociones de
eatruclura profunda y structure de. . “La . l

extern
(...) re manifiuta ¡únicamente en
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orden lineal, en tanta que ln cone­
nionen mia prolnndu entre lu for­
mu con íreellencin ls enlnblsean l
tIIVGI de otru form:- intefplleúll".
Prnpone al eno de dos nncionu que
zienan iguel gromniee exlerne pero
en que lu relaciones profunda: (y
hasta elleantrlmon el empleo del MI­
mino mimo) de Ens elumelltui ¡oli
«Mamma; y n ln inem, ¡qual en
que "la gnmlüu emi-nn a ¡lin­
einle on cnfln onuión, pero, e llive<
lee mi. proinnaoo les dos son proe­
fielmente ¡gn-lee cloro em que
Hoclm un limit: n intuir el fenó­
meno ein prnpnner nn. lor-mnlneion
que permiln rendir enenio preeiu de
fl.

¡Vanilla evidenta ilmhién que Ho­
ekm em lgoelmenie eonmienie de
l. dilurellcin entre "perlormlllee" y
"ulmpetenua ' enenao, en el eepliolo
sobre imwgelli lingüística, lllhln ¡le
le priman cnnuón enelogiee on el
niño y erplieo que In einem. lll pn­
enao e ser "prorlnei-ivo Almqna
no hnhln da ‘compalenüf’, no Elbe
l. menor «¡nan que en h miemn no­
ción e que se refiere en Munilla: ae. . q‘ . .
Inpone sólo un número finito de uni­
deaee elemenulee ) pero per-min
il generuiáll de un número triunfi­
niko de mrnujes totalmente dinin­
Mi".

Y los remo lle corroll que propo­
no ¡somo ejemplo de orooionen con ¡gn-l
"unirán" grnmltlun] nun de lu
calles está revestida. de Illlbn ¡in
sentido, no. me penoer ne inmedie.
ta en ln eolonrleu green ideas"
eon que cnomnlry ilume le noeion de
"grnmeiiulirlool".

laa-pose ¡le lieoer ¡inem en relie­
ve lun ¡loans puntas en que Beniel!
pereeier. onrorimnroe e ln miden­' IÜAIÏEI más redenhl lie­

eer nom quo, ¡Illlqlu lieyn­
mos querido ver rn 6| ln intuisióll de
nn. enrneinrn prornnae, ou nluilien­
tión de lls ancianas en“ hecha en
cambio e pIrLir de l. talrllctlln lia

enperlieie ne ln mimlnn. Coma re­
enlzerln, por un. nene mulhiplin lu
eine. y ¡llhcluu grlmufiuleu (esen­
" ente en el uyitnln: "Oracio­

nes y ellluulu"), y par le om,
ngmpn anciana quo no u ¡umojm
mis que On ufluchlrl de lllyerfiúe
(Figllnn por ejemplo en nn- miomn
ulegnrín: "se u loonruio por eon­
vieeión" y "Se invitó I mlnhu por
nom", ennnolo nn puede dejlr da
reoulur evidenu que le ugundn on­
sión tiene nn nlnr puivo que no
comp-m eon h primera, de relor in­
neiiniao).

Plundn e le zerminnlogio, enh­
¡lunar l Anuncia da lu nlfljhllll
de nultnlinción y «¡e ereniionemn
n! Mimo el neo nmieoler que neee
lïoelren da elgnnne urmlnoe (neo
que comparte, en In mnynrín de ¡on
enana, con In: otros lillgiïinhs ¡meri­
eenoe, pero que puede eoninndir Il
lector ¡coutnmhndo l il llngillzfiu
ein-oyen).

Junín ¡l "phollama", nniflnd dit»
tilllivl encontnmoa m Hoúnlc Ii
"phon ', reeliueian eonore del mie­
ma, y e lo. tlellopnona", vnrimtu‘ En h ' que
nos ocupa, u da lanzan: que mi ¡a
lieyn ¡meollo nn nquivflenh upnllnl
pan lA noeian erpruadn por ol ingue
"phone", que UM (¡Mil ¡qu! yn par
“toman” (en el suicida muy impro­
eien ole sonido lingillolieo), ye por
"I.l6fono”, ¡imán banking grmiln il
eontnlión que u . (Ad n mn
lllbll de ¡lálonn mimlbron de to­
nemo. dindnton" qua aun "un oon­
trnte directo", elllndo ¡ibamos que
lo: nlólollnl, vnrinntea wmhinltolin
da un (num, no modal mina, por
definición, nyumr en el misma wn­

Independientementn de em ¡noble­
mu, origin-ao por l. iroolneeion, lin­
eeme. er que para Hoekelt nn lu­
nemn "está reyruentldo por aoee­
no. ne elolonor eleremenle distin­
los", eon lo elnl remo. que no pan­
iole, camu nero: lingilinaa, nn nome­
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ro fleterminudo da ulólonoi pin u­
ds fonemn.

In relación entre 1o. slomorlos y
las morfemns el pnmlels, en al yhnn
grlmlticfl, s ln eseubleeids entra los
ulótonos y los lonamse en el pisno lo­
uológieo. En cuanto .1 términu "nm­
lo", wndrís ¡mr uorrenpoudieub ul
"phone" (reslineifin aonors indepen­
dientemente del louu de] Mill un
uuu variante), euyu inunda ls
wrminnlugíu lnmunwn más arriba.

En cuanto nl criterio que bue ju­
gur Enúett psru h ideneificasióu de
lu nnidndel, un pureza recurrir u ln
conmutación. De hneerlg no «mailin­
m por ujemplo u "zorro gris" mm
lu eonstruednnea ainthlieu endo­
eéutrius s que al no hsber conmu­
tación posible de ninguno de sus ele­
mentos por separada, y ul producirse
I. elección en un mln punto, dificil­
mente se puede huhlur de constru­
uión sintietiel.

¡‘a de notar unn falta ña enhersu­
ein en in. ¡let-tión da los uriteriol, ¡mr
ej. para ls determinación de lss par­
tos ds ln oración. Así en espanol es
al uihrio forms! (el decir morfológi­
co, mis bien qua sintetico) que pre­
vnleee; en inglü al criterio funcio­
nnl.

¡‘a eueomiuhle h hru de uduptl­
«¡on reslindu por lu traductores, y
vsliums los ¡porta que hneen u ln
descripción del eupuühl fluphtenu.
Dipeutimoa sin emhlrgo de nu fnrmu
de men: ciertos yuums, ¡mr ej. el
mu. Nos dicen que "en «pum u.
nemos más enueiencin del ¡sento que
de ln entonuióu" porque "el Meu­
to tiene muchns vesá representación
grfliu y sirve par: distinguir puls­
pm que se escriben cun n. minnus le­
¡"l (anqumuqnyu, .._¿n_..¡¿n)u_
Mmm m lo: un. eódigua, urul y
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escrita, y vmilen lo funfllmentsl, que
en aspuñol el ¡ceuta Iusle Inner velar
diíuntivn (por ejemplo Iflepfiuiw/
- Mepasiho/ - /dq)oail6/, donde el lu­
gn dal acento Iirvs pure dilemuisr
pulnbru- de uiguifiurlu mamen),
mieulru que en lu muyurln ds hr
lengua su función es esencislmenoe
nnubrnfivs y nine un sólo psrs in­
fliviñunliur unn pum. rerpeelo .
lu demís que figunn con el]: en el
euuueindo.

En a eupítuiu "m ¡mento del hum­
bre en lu nsturnlen", entre ha quin­
es propiedades que diferencian el len­
guaje humsuo de cualquier sintems (le
colnuuineión un humunu, Hume eo­
loca n lu "dunlitlsd" (que correr
ponderín a ln que Msi-Hunt llanas h
"doble Articulación") sobre d min­
mo ¡nm que 1.. denia. E. ae hn­
ur notar que aunque ln "prevuries­
ción” y lu "reflenihilidad" ueun, sl
igual que 1. "nulidad", privutivun
del lgunje humana, un eau como
elh, ¡tributos sin: qua nan del mio­
mo, la eunl eouferirín u lu ¡lnnlidsd
un entra-uta muy partieulur que no
luce reulhr el sntor.

Pnrs terminsr diremos qus (uh
nhrs ¡‘burn lun suponen: mia diver­
so: del lenguaje, ¡fin nquellos que pu­
diorsn parecer nlir del umpn da ln
lingüillial definida como ll ¿inutil
que un oeupl a. 1. leuguu a dal ¡.­
telnn, por aparición u lu esgilíntien
que le ocuparía mh bi del hub]: n
de lu radiaciones indivíduulel. E:
de nom en cambio que nu sa oeupu
de problamn relneionldos Mm ls u­
mintiu, lo euul se srplieu dudo que
esta nbrl fué escrilu eu mumentua
que ent: nmn de la lingñlatiu en
tadnvín inexplurlfln.

¡luv-ta CHIMM Gallo
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11mm, I. I., Les modales Wnguístíquea, traducido y aflgpfgflo par
I. Gentilhomme (Paris, Dnnod, Munogrlphics de linguistiqne
mnthémnüqne, 1968), 201 pp.

L: nbn en unn sintonía muy nom­
plm dn ennnto u hn hecho sobre ln
fnrmnlincián da lu lengun nnlnn­
In. En eun ¡e name el pnnun ne
vam del lin n que nan lu enem­
turan Abstracta mntcmflicn ¡filo en
h medidn en que ¿una sirvan de inl­
n-nmenen n ¡n lingñhfiu. sn lemnn
requiere bneunze nuneian y ¡lgnnna
prineinion de I. teoría de conjuntos.
Ia inducción y ¡dnptncifil de ln
ohn, pnnnen en rnna ¡mr 1. Au­
dcmin de Ciencia de ln U. E. E. E.
(Mami), hn permitido nl num in­
eronueir nlgnnne eon-eenionee. En elec­
w, por nen unn primer: tenenün dc
ulntuis, 1. nm contenh, emo nn
vio luego, eienn número de impuni­
¡iones e inunctitudcu (por ejemplo
nno de los lucho del Capitulo V), y

cnmh de los hecho: observados, (nn­
dlndon en intento: dc ¡inquilin­
¿ión allbondne por dinüntou Ianóln­
gn: (Trubetlloy, Mnrtinet, cm), y cn
h unión mnnenn se nmpun ao­
bra todo h descripción de ln nación
de (cinema de l: annalu dc Moscú.

¡:1 Cup. m lamenta In. nneionne
tnndlmcnlnlu ¡nasnnnnanhlen pm
canstrnir modelos gnmnliulen tale:
como ln ugmentnnifln de n cldenn
del hnbln en unidades uigniliulivu,
la noción da "andén marcada", ln:
clanes de enumlenei. por conmntl­
ción, lu cntegofln gnmnzienlee, el
iuvmurlilmo entre diversa: niveles. En
impnrtnnla neñnlnr que, fnndúndnae
en ln. definición de KlreWúÍjI, y
coincidiendo ¡al con Chomsky, Bav­
Iin consider: "oncionn" no lolo losrecibió y m­

fin; qne ¡naneen n lkvzin n recub
au con enmeu lu punnm de Bn­
con: “L: verdad murga mln fácil­
mente de nn error que de nnn cvnln­
lión de noeinnu".

La Introducción propnna el upee­
tn ¡men! de nn mndelo nngmeuen y
lo: dilerenla modelo: empleados: ¡nn­
mnen y nintélino, pnnaigmz-¡eo y
Iinhgmíüco, ere, ¡mu lleglr n h
um. de ¡ne nmaelnn y n le tipolo­
gtn estructural de n. lgnu. Pero
.1 amada del que ee ¡unn nn ficnc
nndn qna ver con e1 ponen; de Snpir:
cl "n... construcción eienmien m...
MEM", nn "edificio fabricado", nn
nhjno ¡lun-neto independiente de ¡n
¡nenrpmnnion lingillniu, qnn puede
ner muy "rinda. ren no ennlnnül
neu; nocioncl, Benin nülhn nnn dn­
nle terminolngín: ¡nnnuengnnje mn­
zannuen ¡un n. nociones ne mode­
lo, y memengnnje lingñlafim pen en
interpreudón.

En el cnp. n, ennen-nyn nn mode
¡n aonnlogien gencrnl, cnpu de an

' pero gn­
nuuennnanu cnlrcehu ("el eenznn­
m n. habido nn enndrndo redon­
do”) nino unnmen lu sanciones nn
cartucho "Duerme ¡deu lnriommen­
u"), ¡nn llcgnr n n nonian de "om­
eion mmm-v. rm eun no Lianl
nan qua m con ll de n. annalu
eneopeua. nenin propone dos in­
nerpreueionen n. " onción mnrudn":

1 " n oneión cl nnn nnidld Iu­
znnnunn de enmnmeeeian; no tiene
enrneznn grnmnücll propin, .n e.­
trnclnrn em anne ¡mi ¡e znwnnnión.
nn ennnnnnian ¡nm ¡n arman. Cnnl­
qnicr pdlhrn o eonjnneo n. pnlnhru,
enelqniee mm grnnm l cnnlqnier
inferjeenión, puede, n ln situación ln

' ¡ervir dc nnidnd de comnnicl­mas.
ción" (p. 57).

z L. oneion msnnnn nn ¡nnman c:
¡n que tiene nn cnnwrno de eneonneian
nn mnman y cnrrcspnnde n 1. forma
normnl dci ennneinan. También ne n
Lllmn man. en oposicion n n onciún
marcada. (¡un Dnhoia: amnmnin

333



í

mm nruiour mi ¡un

"1. El conjunto de laa oracionel
mareado: aa el eoujunto da toda: loa
oraciones que u encuentran alncfivnr.
mente lln tuto Illfiáentemente
menso de ¡A lengua ellllündn; 2. El
conjunto de lan oraciones marcadas es
al oonjnnu de ln: oraciones gnom­
tiedmente correctos de ll lengua da­
da, o pounoinlmente ponihla” (p.
59). Eatn interpretación ea h mía im­
portante. liavain coincide con Choms­
ky en quo el criterio de "corrección
gramatical" (en cnoninuy "grlml­
finalidad") en intuitivo; debe ur con­
Iideradn exterior nl linkema fnrmll y
aconseja un medio pricüeo para tenor
una idea de la situación: “ .. ¿listo
un orículo al que uno puede qïirigiraa
por. veririoor ai unn orioion ea mar­
min o no" (p. 59). El oráculo aerll.

lá». y lo marca ln corren­

El Capitulo IV ta“ dedicado a los
modelo! paradigmlticoa y a un inten­
to de definicion de nofionea talea eo­
mo "partes del discurso", “homuni­
min grurnatiul", "ninentialno y nen­
tralización", correspondencia entre ¿D­
tegoríu y clones. El Capitulo v, por
último, emnino inn modelos nintagmá­
fieon en gramltica, y compara loa pro­
puestoa por ulgunoa lingüiatu mate­
iïnioon norteamerinanoa y a. Europa
oriental: modelo configuracion] de
Kullginu, modelo ninllctico de Nehn­
iq, in. iuvaatigncione: n. loa trnnnfor
niaeionnlinu, en particular Chomaky,
y la hipóuuin de Yngve. Yngve u un
ante espeeidiltl nun en ardor.­
ción automitica, qnion ir. proynom un
mltudo muy intereonnu por. demini­
nar al volumen máximo de la mamaria,
neeenrio ¡un la producción de una
propoaieion aagún el “LI-hol" unán­
ao. Lnuginn unn miquinn eonolitnida
por los aiguionlel órgnnol:

Munorin permanente

Enano. Siatema Mnmnrin
ynlida adeelivo rApida

y upono all ao hipótesis: tu) Lu
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oraeionea eíoofivamente pleadaa
i. lengua. oral tienen unn profundidad
inlurior a un número pequeño deter
minado (volumen de h memoria hu­
mlna rípifll); 2) En todos ¡AI lan»
gun orinar medim de urniinr lu eo­
trnoturas regreaivaa, y In pruznúa
da oruionea de gran profundidad u
neiiinn ainónimoa de menor profundi­
dlni; S) El futur profundidad deba
tenor importante función en ll evolu­
oian dela lengua”. (p. 144).

llevzin señala que el ¡nuera de er
tu nipocenin reside en que ea el primer
modelo construido uniendo en cuenta
que una lengua no a cruda por un
niatemn arbitrario, ainu por el nor hu­
mmo mismo, y ello debe reflejar por
lo nnto lu particularidades eapedli­
uu del ' mn cibernético dudo. Pero
u inonrioienu pura rio-orinar aapeetol
importante: del lenguaje, como lo ha
probado Chomúy.

Aparte, como (Implementing ron pro­
nentndu lu demoatrncione que en­
gen un esfuerzo mayor: un ejemplo de
hnteronomia la demostracion de va­
rios moran y lemas. In Bibliogra­
fía y el India! de “¡Ma! citado: muel­
uan la vuta formación del autor. lan
eainion íraneaa ha nido nncnnindn y
adaptada o leetorea poco conocedor“
del ruao, por: quienes ¡e agrego uu
610107121 de términos non ll '
propia al autor, y varioa indices llllr
liliana.

"Los modeloa lingüiatioon" a un
libro da gran interúa par: investigado­
ru de campo: muy variados; lingillr
con de diatintn tendeueiu, ldgicon,
matemáticos, psicólogos, upeeiniintu
en longuajca formulen, lnllnrfin en 61
una orientación preciso y un hmr do
program en ana propina diroiplinao.

atrueturala du Irangnia. Le verbo, Po­
ria, Loronnu, 1901, p. 11 ; Chlaaud,
Colin, Maldidier, Mareollui: Truman:
prafiqueu de grummairo utruuturale du
frangaia moderno. Centre de documen­
tation univeraihire, Pnria-Nanlerrl,
mu).

[una mojan! de ¿IU
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Icons, Jpml, gfiovmky, traducción de Vital Gadhois et Brian Gil]
(PM-m, Edmona Seghen, 1971), 183 pp.

Pnliliendl originlrinmente Lon­
dral, u: 1910, por Win Collins Bu: la
ou Lcd, en. ahn ¡arma peru de ¡un
eoleecion dirigido por el protmr p.
Kannada, y un dominada n un públi­
eo de hubh inglgl. Eslo n. pinneendo
¡Iguana problema n ion tnductoru,
quienes hnn opudo por rcempiunr ioe
ejemplo. inglnun por otro: fnnuui,
en ln medidn en que ¡e lo permizin ln
een-occur- niniaceice, un diterenee, dc
ln doo iengn , y ennndc ata no h.
nido punible, reproducen c1 ejemplo in­
glél aún sil traducción liurll en Inn­
eh.

m ¡Inol- no junta en c1 Pulido de
one ei mimo Chumsliy hn lddn el mn­
nnncricn y n. ngregndo comennrloa, lo
cinl constituye evidentemente, porn 6|
y pu: noencron, one gonna. d. ec­
film] de lu rayrndncción del penu­
mientu ehomlkinno. El objetivo d: el­
en pnoiicncian e. prnpnruiunn oi iec.
cor no eupeenlimdo nnn ¡me ¡nfieian­
te de noeionen hintórieu y ucnicoe
pero Ihoninr ei siempre dificil proce­
eo de leer n Chomaky.

Lyon. reeuerdn (I. Inerodnceion)
que i. especie hnmnoo ee dietingne
de ln omo upeein nnimnicn por en
cepncidnd de lengnlja, y que cnomety
nontianc: n) que los prineipioo gener.­
ien que determinan in lonnl de ¡u re­
gln grnmntiulen de one ieognn dedo,
¡un wmnnu n loan ln langn b)
que io. principios eooyeeencec n ce­
erocenrc dei icngore Ion un uped­
ticoe y bien nrcicnindoo, que ney que
nirluiderlrlou emm) binlógiumvnu de­
hlminulou, wnttitnfivnn del ner hn­
mnnc, y crnnnmieidoe gennáecmenu de
pudre n hijo; c) que ¡n team a hn­
n nhorn In mejor pnro describir y en- '
pu." nioeemnicnmenu ¡no ¡engine
humnnu. s. comprende pnel, dnd. i.
importlncin dei iengnnje m h ufivi­
dnd hnmnnn, el inura. de olru dim
piinu por ¡n "revolucion mmm.­

no". Pero hñte ¡qu! one, eoendn yn
nol Xlnliblmol de llano en util el­
pocn one: cienflfielu, el Into! no:
lrulndn ornecnmenie ni enmpo pnllfi­

: "En repnueion ¡emi no no debe
nnicnmcnze n en: trlhnjoa iingiisoci­
un’ ..."Dude hnce nnco años, ro
hn-I ¡‘lo coma ¡Inn de los cfltiuou
mn iocidon y virulenuu do l poueicn
¡Incriunl an Viehilm" Nu cl­
oe dnd. que cnomniiy deba rn repo­
tndón n ¡un escrita: y utividnd po­
inicon , nnn cundo ci ¡úrnfu ni­
gnienu eonmdjce en porte ent; úl­
tima sanción: ‘Tacna han leído ¡ill
dndn ioe lnrguu ¡running (ereriene po­
rn tres reviitu) reedihldiu en 1969
y trnflunirlns oo ¡ronca ocn ei titulo
L-Aineriqne el au naiwaauz manda­
riu (Americo y ¡n! nnerne mnndn­
rines)" (p. 15). Lyon. ooeeieno que
filmfin policia y teorín dei lengu­
je cienen en cnomniiy nn. rei-cion e:­
L-rechn: ndverurio dende 1959, n nn
de Il publicación de "L6 ¿mudado
unha!" de B. Skinnll, de ln psicolo­
¡»ín hehnviorim, 1o en también de 1o.
gohiarn que u retngion en io. de­
mic. lntiflioloa dei progmnimo o
meelnilln Il ser human-z. Se retie­
rc, pnrficnlnrmta, ¡l gobierno de los
¡hindu Unidos. Bull“: usual-iva
que, como y. oenrriern con ei comic­
tnulilmo, opone. enrge un movimien­
ta niufieo rehvndar, oierun cc­
rrimtu ideológica prebendnn nimi­
lfimlo, olvidando ¡Ii ln cuan:
me de in eiencin, In pnrn
ción.

La Introduuián se eierrl ¡ciclon­
dn que el "simbólico" que Chomsky
realice ¡un invuliguiones ungiunci­
ou en al Innitnta Tecnológico de
Mlmlnhlloem, "uiuduleln de ll cien­
ein modem", dutrnyendn ¡Ai "ln
fronten eonvenúonll entre ln ¡flan
y lu ciencias" 10).

En io. nigoieneeo elpltnlul (2. Orien­

¡trae­
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inoione. y objmoo. de in Iinpüütico
«adorna, a. Lo.- blaomfíddí M, 4.
Lo: objetiva; de la teoría lingüística,
s. La gmmálrbn yennntiuo: nn no.
delo ulpmenlol, s. Lo graamitíca mi.
rogrnmau. 1. La gmmáflm Inma/nr­
nucimlal), Lynn. pm rápida mm­
n ¡A evolucion da ln ooneenoion iin­
gilntia y n ugnno. principio: que
no an por mencion en los restantes
clpltulol, n los primero. postulado:
ninodoiogioo. a. cnonniiy y ¡u m­
ineion au empirinmo ni racinnnlinmo,
a pum"! de Eatnfiuma ¡mmm
(ios-i) huln lu modificaciones pro­
puestas en Alpeclln a: una noi-ro mi.
láctico (1955), mny en plrticulnr ln

¡han porte inugnnu oei-nniiinio gn­
mtiul.

A plrtir de esta rininin hipóuanil,
Lyon: muestro. lo: capítulos S. Con­
neflmcífll de la gmmfitícu aanemliun
pam io pflcolngfa, y s. La ¡nomina
del lenguaje g del peuamiento, que
Chomsky, en sus última: publicida­
nen (¡obre todo La lingüística anne­
mno y Lalguajo g penamnientah co­ininu n ' ln ' ' ' m­
ino nnn rlmn de ln psicologia y de l:
filomfln del conocimiento, y n ind ­
tir en ln importancia da ln gumhi
¿aleman por. el utudio de l: es­
tructura y ln propieiinden ¡rumble­
¿idas del espiritu humano, revalnndo.
¡damn ¡lo un. utrou maricon, ¡u pro­
fundo conocimiento de lo liurntnrn
psicologia. En ln viajn querella entre
empíricos y rneionlluuu ¡abra ln re­
lación entre el ecpiritn y nuestra per­
upeión del mundo exterior, cnomnky
apoya n actos últimos. Coincido ui
emi 110mm Jnlnbmn, ridiculo desde
¡una ¡ion en lo: Estado: Unidos, en
ln animado de los ‘nnivernlen ¡ubu­
unninlao" (ronoiogim táctico: y

nmánticon) de la ¡Ago lingüística.Pero ¡n ¡un origiul ¡d su su inlin­
tencia u: lo: "univennlea ínnnnlan,
al decir, los principios ganen!“ que
¿mI-minus h {orina de ln reglu y ¡u
modo de lnneimnr en lu gnmtticn

de lun airmnen lenguas". (p. m)
sin ambugn, Lynne, fundíudou en

el principio ononnnmno de que "nn.
gnmáticn genernfiva deba gener“ to­
dos ln nneinrnn de nn lengua y a6­
la al!“ , nflnll que unn de lll defi­
eieneins má: evidentes de ln venian
actual da ln grnniizien transformacio­
nni es al ser ucelinmente Inem y
más general de lo necmrio. El pro­
blema que n plantea pues. es ¡shut
ai es posible ineorporlr limitaciones
formulen n ln teoria, pnrn que no uoln
genere lu orneionen de i. migo .¡.
no que axelnyl, como teóricamente im.
posihlen, ln mlyoríl de ln no oracio­
neu.

En ll ' Lynn! hice unn
evnluución pernnunl de h ohn de
Chomlky. Entre loa muchos ¡parten de
la "revolución chomnkíann «¡una
au contribución l lu ‘flingfiiatien mn­
temática", que ineerm num n mm­
matica. como a lógicos, y In ugumen­
mnsn convincente contra ln yrioolo­
gh de la oonnneu. Pero no wmplrtl
algunos postulados de Chumlly, ui' au ' en hvor
de] racionalismo, pue: no podamos
prohlr que tada lengun human: ‘wn­
eehíbla" daba eonfnrmlru a lo: ‘uni­
veullel formales innltau”. Llmootl­
blemenle, no ofrece ningún fundamen­
to de sus objeciones, ni ln qua le hn­
cm otros invutïgndurh Quim; lo
eunl constituye una importance limi­unión. ,

¡:1 libro connluye con una breve po­
ro cllrifinodnn biugrlfin (¡a Chumúy
y eau una biblingrlfln neleefin. ko­
snun ni nn ¡porte útil Il conocimien­
to de quien timo nnn posición llniu
y nin preeedantea en ll hiuboril (la ll
linglliafiu. Aceptado n no, Choniiky
n simpre nn hilo nl que se ¡im re­
ferencia pan lijar loa propios crite­
rior.

Irma Biajout de ¿ny
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Unam-n, Banana, auténtica. Inlroflambíófl u la ciencia de! sigui/i‘.
nado, (Mndrid, Aguilar, 1970). Venión española de Jun Mnrtín
nuit-Warner, 820 pp.

Ia Eulalia: de Ullmlnn lplneiñ
pm- prima-n va en Grind, un 1062.
Ploluor en IA Univerlidld ¡‘lo Leefll,
¡Tllmlnn ¡e hn defiendo I.| Studio de
lu lemfintiu m n: prinnipk: a] se.
manías, mai. d: rima-im... mu.
pin y num,- and mu. I... ohn
(lo ln que ¡han no: oenplmol u má:
nnipiriu que lu ¡uterina y ¡mu
nnnfionu uóriun ¡ólo en ln merlidl
qua mu. nyudm u comprenda! in ln­
lnnlen de In lengua.

En lu m. prime upilnlol uu­
mllm meu sobre prinupioa ¡und-meu­
hlu: lu ati-actuan del lenguaje en su
conjunta, in. pnhhru y Ill uignitieu­
do. Lo: cuatro cnyilulol siguiente: ¡e
refiaren n i. ¡cunda ¡‘lueny
otrv, ni umhio nzmñntiw, y al úlhmn
n ln ulruetun general del vocnhull­
no.

Los uupumuu tuudnmentuleg en que
n npuyu unniuun nun los liguienln,
inleflhidooe dentro dt ln corriente!
"bohnviurinun": u) el ieuguujn n
muuuy: cun pu, lo qua hue ng­
eeurio eonnidenrlo dentro del cante!­
m ¡un amplio de in. procesos sim­
Miinu. h) 1.. um. d. lu ulgmu o
"nanióüu" u dividió en uu nmn:
ll "nunfinlien", ue Intl dd I 4
rindo de In. uguni, i. "Iinuetin",
que men de ru. cumbinluionu, y 1.
‘fingmflicü’ que le amp: de Ill on<
gen, nm y efectos. u) my que di.­
iinguir mm unidndu xnudunnuuiu
da ¡u lengua en el iiguieuu orden: el
"Inician", en uuyu iglinieión euuun
efiuflm unisncieou, y del mi ¡e neu­
pn ¡u Ionolngin; al «noi-rom de uncu­
nnn hmrogónu, y que uoniuiuye ln
nin peqnefln uuidud uigniriunin; 1.
palavra. que pueda delinim ¿Im erite­
rioo (anula y Iunúntiul, y ¡le h
uuu: ¡e neupn ln ledaulugln; i. nun.
llllidld dl rduiidn (¡a ln que ¡o ocn­
pu ¡u uinuuin; E. maurio-uuurur

que limbo Il lllidogíl emo ll ¡inh­
IJI ¡meten un: Illbflivilión morfológi­
el y otrn imiuiieu.

con respecto .1 nignifiuilo, Ullmlnn
rqvial III dillinhn dafinicionu (ll
rm iinninu ambiguo y controvertido,
nonlifnnndo ln defininionn "¡unil­
tina” (que iuuuun upmur i. non­
eil del ¡ignifindu nmlviéndnh un ¡un
einen. prineiplles) y ln detinieiu­
nus "operueionnla" (que inunun an­
wntnr al significado de una pnllbn
en .I|| un). Por ¡u pnl-te, el num
propone n prupiu definición: el ¡igni­
fiudo "u i. rulldón redipmu y ro­
venihle entre mimbre y ueucidu".

Y: (¡antro del umpo de ln seminu­
u denriptivn, Ullmnnn ¡e ¿alien tn
el compleja prnhiunu d: in ambigüe­
dnd da h: plhbnl, qua puede unil­
en de ln poiimuiu y d. in nninuniniin.
En emm a lu elmhiol de Iigniliw
du, el uuiur nñlh que ln ¡id preo­
cnpuión «inmune de i. lingiilltiu
que h. trlñldo de delimitar los mu.
ne qu! flcilihn lln cambio: demini
Mu y In: uuu (lingñíntiuu, históri­
nu, ¡milla y prieológinn). cun nl­
pem u lu aun-mua dal vouhnlnrio,
uuinunn eonuiden que cl enfoque u­
triulnrll paran dificil de ¡pliur en
el “lino. si bien muy oduju a1
elmeepto de ¡un "campo melnlivon",
in ¡mlnfiu utmctunl duuiiguin ml­
yoru Grito: en al estudio de in. an­
ru enneeptudel wn In mu. de lu
"elmpns nemlnfinnl" de Jon hier.
Pur nm parta, lu utruetun ¡cuan!
del vocabulario pude utudilns por
mütoiiu nurmünan, innpindon an la
mu. da in iusurumian y uyududn.
por uuulndoi-u alzntrónicu, que hu:
tenida ¡lgunn nplinuzifin en i. ¡enun­
tin.

En: bravo rwiúón ill lo: pllnltol
de in ama-iria. pennih uublnear
que el propwto d; minima u ¡m­

1-387
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¡anar lo que fl linnin nn ‘ ¡nforme
prminionnl" nohro unn nionein num
y vigorosa, mln (¡M nnn dootrinn yn
oanhlocidn. Connideih fundnmontnl
denia-o da ln lingüístico loa problema
nn nignifiudo, pm n ln posición de
nlgnnoc utudiom que prefieren otro:
aspecto: del lnngunje dond: u poni­
hle npliur un mnyor rigor áanüfieo,
o dando no hay mm cancun»: un
nienciu wanna que indndnblgmute
onriqueezn n ln naminticn. Ln ohn da
Ullmnnn renulu de ¡nn ntilidnd por
1. elnridnd con que mu. apunto: nu.
nrduoo problem: del significado; n.

divinidn en unn y snhlelnnn nina­
trn unn lnhnr sinemniu y coheren­
u. Mbqnoeonuptocyuorlnnove­
donnn, Inlrnnnn brindn nn pnnornnu
tohlindor d. n. duünlu ¡dun qnn
hnn Iurgido en ¡on utndion ¡«minti­
eoi; nu unn nutrido lina de ohrn
qua nhinn dentro de un plnn milin­
dor, y permite comun lon logro: y pro­
yeuionu de ln nun dencia, con
nhundnnho ejnlnplnn qna fnnüitnn 1.
wlnprmnión da lon dininloo proble­
unn.

Bl- Eahnn‘

00mm, JEAN, Ertnusmm del lenguaje poético. Versión españoln de
Martin Blanco Alvnru (Madrid, Gredos, Biblioteca románico his­
pánica, 1970), 226 pp.

Nuantrn época. venln exigiendo nn
lnÁliIiI profundo de ln cvnatitnniün de
ln poesía ¡un comprender Inn urna­
nrn esenciales, en rdneión do enfren­
tamiento con 1. prou. Tn! studio lo
realizó Jem Cohen en nn libro Emu­
turn da! Inpunje poético, ¡parecido en
Patín en 1960. Sn invafigujon Mm­
¡inifi en nnnliur Inn “forma pneu­
en " del lenguaje. a decir, al poema.
-’Ln utnnl difienlnd pnn difarcn­
einr ln ¡»un de 1. pm. ln obligo n
inininr nu estudio connidernndo dos ni­
veles del lenguaje: el nivtl [hipo y e!
¡Ma! manana». Apnyndv en aun
"dos nivalu de proeedimivntol poéfi­
con", reconoció Cohen m. «¡una
n. 1. ponia:

1) "Poenin en prou", qu. pum
ur lllmndo "pozlnn nmllnüw"; 2)
"Poenin tónica", en n que sólo u
¡uhrnynn lon electos sonoro: del lon­
gnnjn; a) "Pudo ranuznunnu n
pouln integrnl", ennelente unión do
roeunoo. Por un umino logro nir­
cunnerihir nn nnll‘ n m: flpocn da
lnpouin Irnneun. elnnlninno, con Cor­
neille, Encina lloliare; romnntininmo,
non Lnmnrtine, Hugo, vigny; ¡imbo­
unno con llimhnui, vel-mua, mun­

330

m6. la restringido del criterio que
nplicfi pan modir uindhtiununh In:
nrindu puntas diferencinlen m pn­
enln y prou y entre lo: urnlereo lá­
polfigiuu da ln ponln da lo: pnriodon
señalados, fue reconooidl por! el mimo
Cohen en el prólogo del libro, con ln
Ielnruiún de nn imposibilidad de Im­
plinr lu referenniu n riesgo da aer
en nrhilnriednadel inndminihlaa.

Con rapido n lo: ¡lennon de In
trnhnjo expliu: "Eúflm, diu Etien­
nn Sourhn, doo nlnnal de eltfliul: ln
nnn llnlnndn "uMüu-filolofh", ln
otrn, "HMfiAl-eiznnil". En all n­
¡undn enugnrh desearía podor ¡Ii­
nur nnootro anuyn de ponia. El m5­
todo nLilindo pnrn ralponder n nn pro.
ram. dinrenánl no puedo lor mn
quo eampnnüvo." (p. 14).

Ainlndon y atnhlneidon lon oonnihn­
yum metodologia): mmm como
pnrfimetro dilerenninl el hecho da con­
siderar n In paula como unn
ción dal lnnqunjo eorrianh qnn u ln
prom. ndmiliendn ln ezinenein de den
polos caemos: uno, el "polo pronni­
no a- duvinsiún nnln; y otro, al po­
lo ¡»G500 ¡lo duvinnion Inlainin, un
mnlinan intermedio: dndpn en lo: dia»
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tintos zipaa de lenguaje." (n. 24).
DG ¡cuerdo unn alan elemento: Co­

Ilen elnneenaia, cnpltnln eeaa cnpimlo,
la urea ae probar eeual eaaaenu la
tancia de sin aseveraciones. De tal
iaaaa, ¡mlizó primera la aemyieaem
(nivel gaaiea), plru luego naaae al ni­
vel sumlnlieo y mllinr la peeniaaoian,
la aelenain ' y la anoraiaaam.
laeca que eanaplala ean el aaludia Llel
mea ae laa nalalmu. me la go m­
¡leo la condujo a aelanlaaee la nipale­
sin que aaaeuva dude el aaiaieaaa de
la ineeaiigaeian y euyaa términos Ion:
l) "La aueeea eaeee prou y poe­
ata ea de nntunlen lingüística, ea ae­
eie, tai-mal. Dicha diferencia na se
nalla ni ea la aumneia ¡unan ni en
la auacanein ideológien, nina en la ela­
ae eepeeial da eelaeianea que el pnemn
ineeaauee, par una nana, eaue al nig­
nifiudo y el aignirieania, y ¡m am
entre los propios significado: " 2)
"En! elaae especial de eelaeian ae
aaeaeeeeiaa por au negntiviflul, aienaa
eaaa una delos nroeeainuenlaa o‘ '
guia." que eanezizuyen el lenguaje
naeiiea en en upecifieidld una mn­
nen distinta —ugún laa nivelea— ae
eialae el código del lenguaje nnlnl."
(p. no).

Anle ealaa enuneiaaaa eanen nlgll­
aaa anjeeionea; el propio untar reno­
aaeia dos llllnhmentnlm aunque in­

Eau premian 11cv: impllcih ma, aan
iaenaa anaeepuhle aa aee aeannaa:
ennaidanr la eealueian aiaeaaniea ae
la ponia en el ¡enliflo de unn noeli­
eidld que eeeee da eaniinua, involu­
einulnflo. Genette, si bien nlon lol
intentos de canea ae conocer la eau-ne­
lun del lengnlje pueiea, aeuiae al
milmn iieiana la rasponnhüidnd de
eueelianaela pOr laa siguiente: ruina:
1) Cree inndeelndl la elección ae laa
poeta. eontrlllndos porqua laa perin­
din y los eeneeaeazanzea (la laa niianine
na aaa ¡ignlliulivol n a la eeaizien
ción almeria. que el Autor proponn y
en enninia le sirven eaniaaanieaee pn­
rn probar au tesis. 2) Señal: la aaia­
eaneia ae una v1 laeioa (lal vea ln­
anunciante) l definir n II delfin­
aian ya enmo ianaaeian o eaiao ¿en
figunuiún, ¡lmqln alguna «¡e ellaa aaa
minha: enana a la vu.” Em conllevl
eieaea eonínnión en la que canen eae
ea culata a- que "ln dqviuión uan­
naee ea aplieaaa al lengulje pacliea
como una pertinencia aeeiu n Pura
elln canea debiera diferenciar laa wn­
eapcaa de filo en general y ae eaiila
paelieo en paalieulae. a) Pwtuln an
aaaninea ¡nu la ¡institución que ca­
liea rnlin de lenguaje inlaltetnnl por
lenglnje azeeiiva (motivo) y el ho­
cho de que naya lla aaa "eannaea­
ción” a ente aleiiaa, inaialieaaa ea el

¡unn él: la '
de nenlaaieae que "no nay paeala aia
aeeviaeian , y la de «¡einem-aa que
"no laa. davinción laay naeeia".
Pera la aiaeueian interesante (le
la una ae callan tu la aeaanallana pa:
asma ceneele en su anieula "L
giga paseique, pobtiqne ¡‘ln llnglge’
public-do en tnramaciaa m le: Scien­
es: Social", vn, 2, ya a, canaeil In­
leeaaiinnal aaa Seiulu-I saeialea, ma.

¡a primer; premian discutible nel
nan "u de canea es que la ¡mala aea
naa lleaviaeian", ¡anna que naaa
aenme nene intel-presume emaa ana

' trauma", uniendo en auna laa
palanaaa de Collar 'el uylrtlmianla
poético ea un apanaiaienla anaalaia."

entre ' y ennno­
tuión.

ma. plmtaol pulldmicol da Glnld
Banana nn invnlldnn el inlerús dal tn­
naja ae Cohen y la metodolngh que
sl neapone, nino que, nal- el Mlnlnfio
motivnn un: releetllrl del libro ren­
ilaaa nue eeeuna ineieaziea para quic­
¡lea ae ¡nmuen en el nlnyento y cum­
pliendo prnbleml de ¡Julia! lll enru­
terlntieu distintas del lenguaje ¡m6­
tien. cabe ain embargo eaaaigaaa que

- ‘algunos de ¡un capitulo: pueden requi­
rir la eaaaulia de lvihlingnll amp
nai-ia ¡obre al cama, naaa au major eana­
peenaian y utilización.‘

Angélica Beard: Laaunn
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Suzmwson, Cmnnm n, Etica y Lenguaje, trudueeión de Eduardo Ba­
boeai (Buenos Aira, Editorial Paidós, 19'11), 308 pp.

Charla Iaealie Seevenaon (unido en
100D y profesor en e.l Berkeley Colie
ge) publicó huia 19:11 en ¡una nn re­
levante articulo donde a partir de la
pregunb ‘¡Ea eau: huenol’, llegaba
a la eonelnaión de que la fueran anti!
e impulaora de lae erpreaionea del ü­
po ‘Esto ea hueno’ descansa m en
aignifieado emotivo, eno ea, en la
tendencia de una palabra a producir
reepneetaa eleetivaa en eua uauarioa.
‘Un alo deepnee, y aiempre en la mia­
ma pllblieaeión, ¡la a conocer daa rule­
vea trabajar: reitera que la función
primordinl de loa vueahloa étieoa ce
influir ¡obre loa demla y propone lo
que llama nn "Iegundo modelo de
anllieia" de loa ¡Ánninoa (tien, que
revelarlaenintoeiapreoeueiademi
della contenido, ya íaetieo, ya evneep­
tnal, evn lo cual resultaría inauliaienu
caraetariaarloa como meroa vehieuloa
de u-preaión emotiva.

No a arrieagado afirmar que loa u.
artículos aun, n bi ola en parte han
Iido inaorpuradoa al libro, la eolnlnna
‘vertebral de Efiau y Lnpuaje, my:

rirnera edicion lngleaa ea de 1045 y
one ahora conocemos ea una correcti­
aima versión.

¡Cual ea la naluraleaa del acuerdo y
del deacuerdo ¡tiene! La reapueata a
eeta cuestión noa dara acceso, aoetiene
Eineuwn, a la que ee un problema nor­
rnativo. Cuando una perlona aoafiene
que la rapueeta a una eneaüfin a p
en tanta otra aoetiene que ea no p y
en el curro de una diaenaífin cada una
tran de probar au punto de vista, aur­
geeldeaunerdoenlamenoínfiiel
director de nn muaeo de ana deeea
comprar ruadroa contemporanea y an
aaeaor prefiere, en )aml¡io, nin-aa de
viejoa maeairoa, eemdremoa un dua­
euerdo en la actitud. el decir, ae muel­
lran aetlhrdea apuestan rupeew del
mimo objeto. Todo analiaia que pre­
Ífllñl ofrece/run cuadro enmplalo de
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la eau debe tener la precaución de
reconoeer arnhoa IIBIDNI y el proble­
ma central per! ver eómo ¡e relaeio­
nan laa creeneiaa y lua aefitudea: al
deaaenerdo Gfiefl ea de naturaleza dual.

¡boa enuneiadoa áticos poeeen un
aignifieado imperativo! Sineuacm da
una definición modelo de ‘bueno’:
‘Aprnebo em, aprnábalo m tambien’.
Bi reemplanrnoa el imperativo ‘Apne­
halo ze también’ por la oruiún de­
elarafiva ‘Quiero que tú también lo
aprueben’, el earnbin pareeera trivial
pero enurncea tendriamoa que ‘Esto ea
hueno’ aihifiea ‘Aprueba eato y quie­
ro que Mi también lo aprueba’, lo que
podría canaiderane un enunciado ln­
lormalivo reterente a la actitud men­
Laldelaperlonaque hahlmylalrau
citada aeña I. dercripeifin de ana de­
aeoa.

Se hace menemr retroceder hub el
prohlana del aignificado general, be­
rritorio de la pragmaLi . Eeerenaun
delinea nn sentido ¡malaga del ¡ig­
nificado emno eonaeeueneia de ver
.1 mismo una propiedad diapoaicional
de loa aizuoa. El aignifieado daerip­
tivo de un aipo ¡eri en diapoaieión pa­
ra producir procura mentales Gflgflfll‘
eitivoa, Lulu como creer, penaar, u­
poner, «men. Debido a. la naa-Imi­
dad del lenguaje uennl, el aignilieaflo
emotivo de ‘bueno’ puede llegar a de
pendar o "cuaai-depender" del du
cripiivo. Y preeiaarnenze para seguir
dando menta de dicha flexibilidad o
ambigüedad lingüíatiea, adopta el au­
tor la divilldn en daa eaqnemae de enl­
liail.

El primer eequema de anallaia ¡ira
en lol-no de lu que llamó "definicio­
nu modelo" eaai enla apertura de la
obra. Se elimina la vagnedad de loa
Mrmiuoa etiooa a fin de limitar entrie­
tamenee an relereneia deaeripLiva a lll
aetitndea de la peraona que habia y to»
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dn ou. inlormlción que In. mimo.
prnporvionon ¡e com: ¡somo ¡impln m­
genian. Aqnl Shannon ron el mn­
nihnlo ¡tico y, ni mu: que 1. "hin­
ein nntlullilh" d! Moon no a —co­
m0 lo uflnló y Fnnlenli- ¡un n
ein fvrlnll, nen. que denominn n
‘bnano’ enmn no-nntunl debe ¡er m­
lilifilldo como unn lolnhrn invidbl:

Plutón en nm del rchfiviamo zmpi­
rin: de los mmm.

unn hien, ¡i ¡e neepm ei enynnm
de qu wdo denenerdn en in uzitnd
le funds en un desacuerdo en ll cuen­
ein, nene enpnenm nvgunrh que lo:mundo. ' pneden '
ufiulmente en in mu; nin mino el
supuesto nie pm nignnoe nun. y no
¡un todos, no: remo: nhligndon n an­
endin inn mando. no naionulu, d
min inipnnnnee de inn ennien al el
pannuivo, nnn mnnm d. que Ele­
venwn u reencuentra con el nao emo­
tiro de ln pnlnbru. Lnegn ¡im em
dicotomía ¡cuerdo-desacuerdo l 1| di­
(cum-in una .1 vnlor incrinueo y ei
vnlnr extrinuuo —ennndn nign e. bue­
no en si mimo y cunado lo en en tan­
tu medio pm nicnnu: otn. eou- y
ducmhoen en el segundo esqupmn (¡n

Se requiere un segundo enqulnnn por­
que 1. vnguldnd de ¡ne urminna ¿Esos
En Ill ¡Ilo eotidinno impide diltinguir
entre el Iignifiufln duoriptivo Ulric­
lo y lo que .1 camino mgiora, y en.
nngnndn enquemn mph unn compli­
unión dosoripüvn enmo in- eoniuwn
In enijnn. Por In tinto, i. importancia
del negnndn esque indie. en ilumi­
nnx ¡maru eninpie; nda iingnmim:
Inhrlyn que difleilmnnh nnl defini­
ción perlunlirn ¡‘le ‘bueno’ nl nentnl.
¡me nm bien ¡a inuorponrl ¡entro do
ln 66th normltivn En vu de olnrifiu
il dende filtra: reinvinflicn l Platón
por mm deteeudn in grlrudnd de ln
detiniáonu pin ll Miel y en un in­
terennte enpnnln sobre "mnniiltu

y propngundinlnl" nine-nn que lol
últimos —loI dodiudoa I II pllbïini­
dnd, por ejunplo- innnhn influi: no­
hn ln mente y lu emociones de olru
persona y por ollo ubo preguntara
dónde ¡‘Illia ll (¡Hernán con lo| pri­
moron.

Al final da ln oh , inlinfll Shun­
son qu: ln mi. do Dlrroy eorrobonn
II enyn y unlin ¡e nnningin dni cae­
hu pngnmfinta entre ln Gtia norma­
tin y lu ciencia npliudu, enmn me­
dicinn e ingeniera. Tn- ¡lgunu ro­
flerionu ¡obra ¿sm üpo de ¡Infini­' e que, uno de ln

¡lunun un: llllnlfin ol­
pecifiddnd, llegn li ¡[mi de ln liber­nd[ ' "¡ya! "
mo: ao uonhmde el deunnininmn con
ln impolibiliünd de evitar una IBLÍÓII.
Lu diaennionen de tipo normnüvo, enn­
cluye, dehen buuu en 1. muidnd del
conocimiento que ponen unn penonl, ¡e
prenln muy pm n n upneiniizneidn
y exigen nnn vimlidnd enioeianni enm­
pmn si bien wntrolnún. Gonfin su»
vennon en que ¡e eieneie undri ¡ign­
nn m relacion con in. prohlunu ni­
con en 1. inedidn en qu nos alone­
mou por eviur que lo: (¡Mora no dea­
criplivnu dal izngnnje oennen n nnn­
Ien n In. deuripfiroe.

No hemos tenido n in vinLl lol ¡r­
tleuloi ¡le 1037/38 cil-Ido! |.| comienzo,
pero u-u leer me lihrn in cretmoo
n Mnry wnrnnek ennndn lfirml qnu
¡qndllol ¡e dejaban laimillr mejor qnn
me. Como nnrnmndn por preocupe­
cionel Inzlodológiul, Stevenson vuel­
ve con mignnn rreenenein sobre ¡un
propio- prneediniienm, uevn nun ¡n
exupnruifin ol ¡Mono ni un y nl
ejemplo ionindnn del lengnnje Iuunl,
¡paul ni innnniou en in. gnndel
¡porton ¡lo ln historia del pensamiento,

' y duemhou en nn ¡nene de nqni­
lisina eoneaphllL vnign ennio pucha
nuelln prvpil non: ¡l mm de re­
dnei: ni minimo, por obvin none­
do alplnin, el npnmo ejalnphfludor,
n fin de dinlhr Iólo la Qlrnctlln
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eoneepluel de le obre, hemos unido
le eeneecióu de eehr frente e un eu­
cil procedimiento en eefeneiúu ¡uh no
en ‘proíundided. Le falte eueteneiq,
eearinn, bejo euye vive lue Bleveneon

Hbmnmmv, Louis, Prolegómena: a mio nado
do por José Luis Díez de Lleño (Madrid, Gredos 1971), 184 pp.

No ee le pinnm m que u diee
que el Cima dl liaifiüliou guuml de
F. De Seuuuro‘ produjo uuu verdede­
re revolución en el unmnienio e in­
veetigeádu de los problema: lingñle­
üeoe y de lu eieneiee “humenee" eu
genere]; muehoe fueron‘ loe eeguidoree,
tanto en le lingüística como en otro:
oempoe, pero ee Louie Bjeluulev quien,
eon mayor fidelided .1 mmm, per­
feeeione y daurrolle le nueve concep­
don. "Prolegdmenoe e une teoríe del
lengueje”, euye pnblineeión origine]
en dende dntn de ma, y que reciente­
mente me publican en nueetro idiomn,
uienle lee baeee teórloee de le gloee­
Initial, teoria lingilletice ed lllmldn
pere difereueiene de otros, ye que
un ee define eou independent-ie depo­
de euetnncie no lingüieüce. Eu eupuee­
ao ee que "todo proceso tiene nn eie­
unin entry-nena" (p. 2o) y como el
leugueje pereee uu objeto edeeuedo
pere ponerlo e pruebe, de lo que ee
hen, por lo una», a de balear en el
proceso (texto lingüístico) el nine­
me; In emi. lingñíefiee mi le eu­
uergede de creer un intrumento ede­
euedo pero nl objetivo.

Deede lee primera ¡ñgiuee ee ob­
eerve que loe invereeee específicos del
lingulne‘ " treeeiendeu le liugñiniee,
puerto que en ni nupimen no eo beee

' erleugueje en
no e emtldedee ebeerytee (protein, sin.
teme), lu euelee eee-in delinidee por
le Morín lingüietiu en función de le
nabereneie interne del intrumento que
olle ene. Elle, edunle, debe definir
el objeto uniterio de le liugñlefiu du­
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—ee eu derecho, deede luego- rellñee
eobijeree.

Cotidiana ¡manda

de un punm de viste inmenenu, y por
ello debe cnmprenderlo como nue mu­
lidpd Illullllficienle; le teoríe lingüie­
eie. eerá le "que deeenbru y ennnnie
he premieee" (p. 15) de una lingüll­
tiee que tengo por objeto el leugueje
como une ¿structure Inrmel.

El método elegido ee ln deducción,
ee decir ¡e program de le cleue el com­
ponente, y el prinei ‘n generel, lle­
mado "de empiriemo", prueribe une
"descripción" que debe ¡er "libra de
eontrudieeiónfi “exhenetive" y "hn
simple como een posible’ '. Intereee ero­
er un ¡meme iuternemenig coherente,
de eli! que debu ser independiente de
todo experiencia, uu cálculo útil pen
demini-m (deducir) n. poeibilidedee
que ee eiguen de lee premieee, ln cue­
lee ee elhhleeen en función de le ede«
cuueidn con lo: detoe pírieoe: le ko­
rlu por lo Lento ee edeeuede y e le
ve: erbitrerie, ee uu Llgebre de le len­
gue.

Le utreug e pere establecer les pre­
mieee eoneiete eu un ¡ieteme de defi­
u' ‘nnee lormelee, euudeuedu unn
e lee otree, de m meuere que cede
término quod] delenninlido, dentro del
eilteme, como Xne beoremee dentro de
uu eietema lágieo-mutemáfiao. Le for­
ml de operer, enflognmente e dieboe
ninanu, ee beee en el principio de' ‘ en lea ' ' ' en le
deducción, en terminos indefinidoe y
en Mrminoe definidoe e perfil de C­
MI elemento; De má: em eefleler le
influeneie que hen ejereido en BjelmL
lev lee inveeligeeionee de le Iogtefiu
¡ohne el lengoeje, pero ¡e eepen de

del Lmmmje, traduci­
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me en nn punto uoneiei: ou eoneep­
ción del lino. Signiandn I De Blun­
Inn io non-idem hipunieo; ne trlll no
In nnion «¡e h erpnlión (nignitinnn­
la) y del eonwnillo (ligniliudn) po­
ro, ¡filmado ei mflilia enenenzrn qnn
huy un "sentido «¡a ln uprruián" y
un “unüfln dal contenido", l ll vu
qm ei sentirlo unen «ie nn plnno ui­
mn del otro reciben nm eonlomuión
pwnlinr dal plano l que pertenecen,
por lo que Inca un: forum de ll
upreoifln y nnn rom. doi eonuniao,
d: donde el signo un ln {union que
conta-n in flrrml da ¡n expnnian eon
h lurml del eonreninn. Annan. "nin­
. Imnlfl" de lu ¡den y lo: mnitlol
de no Snumire u prenien on in noción
¡lc ‘lenfifln’; en electa: no en que oi
reunido ¡el nienoe morro nino qne ni
Iurgir ll anuncia de h eonformláñn
dei unfido en en pinno, ¡uy du- nu­
tuniu, h de Il expruiún y ln del
wnuniao, que II roncmr ln ¡nneian
de rigno re nnen por en pnrte rorinni.
Denia hugo "ln lmgun es firma" pe»
ro m definido, ei decir que ei nigno
el unn función entre do: 101ml: ¡I
nu‘- de luin el peieologiiino uoeineio
nilh d! De Smunlra.

Un: vel definirlll lu nlfigfifllu de
¡nfliniu por ln toorll, kh ¡e ¡plinl
n ¡oe ohjeun de invosfiguián: lol ur­
ean, en primer ingnr lu ¡engine nm­
rniu; pero ¡chin peiinrrn a. npiiueian
Cody: los procesos que pregunten nig­nn hi ' u
Aqui que i. noción (le ‘hnguql oe
nnipne inlensionnl ramo altennivn­
menu induyendu enerneznrne que
1. ln on mmu ponia en inven­
ügnr mo lingüística; rn emm,
al Ientido una» da Il arprenión
eonio del eoncenian pueden oaqni­
rir ¡n (unn: que le quien, y ln
forman ¡l ¡mine en función I
fientivn puedan negnr e eonrorin r‘
nn ¡mean de nigno. bnmnce «in.
tintas, m lo qua hac: n la ¡nuria de
In nnneneie, ne io que evmúnmente
¡a entienda por ¡aguja ntunl. en
decir qu: tanto en ll Nanni: en­

tre la luglnjn unn-nin sumo n
ln: diferents: tipa: de lengunjm po­
nihlu, al nnfidn Neil)! Illll form: n­
peulliu un ud: lnnmln y en adn ti­
po de langnl. Por eiIo en que "i. m­
n. daba ner gunanl( .) no ae pro­
pornionnrnu innrnmsnton ¡un cum­
prenner no rolo nn uhjem mo (. ..)
nino codos ¡oe ohjmu cnnuhiblu ne
eieru nnnrllen reunioeiae como pre­
mill" (p. 30). El ¡ifno lingüinficn
no en ln union ne "idnu" y "loui­
don" tormnlmh ntlhleúdnl nino
de einrtu formas, que en ¡lgnnoa u­
eoe comían-mm ¡nene y eoninoe, pero
“nu huy ningun: efinlnnnnión univer­
ul nino finiumenle Im principio uni­
rerui de eontornueion" (p. m).

Al ruliur el nnfililia el objetivo al
aeeennrir oi sitmnn; pnrn ello el pro­
udimiuntn e eognir ee pm.- de in­
ventario: ihmihdm de znfidlflel l
inventnios iimiunos, en aeeir, aeron­
brir o pulir ae ¡oe ajeniploe ln end­

o bien n pnrtir de lu
mvnrinnta, nun llagnr

n ln nnide u minimo que, en nú­
Inem limitado y medium regir. espe­
euim, ennlfimyen ¡e utruntnn peon­
lil!’ de ud: lengua. El procedimien­

nnnish en la "¡annalu
¡e nrh un elemen­

ui en ei pinnn de ¡n erprelián y le ve­
riña oi em vnrinoion prmoel nn­
vnrinnla n. innrimhs, hulk negar
bien viemrn. si ney corresponden­
ein en in veriuian, ei elemento wmpll­
mio en nnn inurilnto; ni no mino,
enwncls un tnLI du ¡los vnilnhs de
nnn milmn invarinnu; de em mnen,
de inrenu iiimiuaoe (¡e vnrinnlu,
n pu. n inventen-ios iiininaoo ao in­
urimlel, y, unio- que Ine inn­
rinnla irredncihln Iormnrin lol parm­
aiginne enzrneznrniu de i. ¡engnn in­
venignan; eu don‘: que ii el nnuinie
n. ¡ido uhnuüvo uma prescribe d
princiyio ne mino, en el último
innnurio romano. prrronein do
lA untrnetun propia ¡le! sintemn bun­
ado.
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El objeto de ll lingiillfiu ¡GIIA In
forms; ds ln snstsnsis, se oenpsrin
ntns nimriu, pin ill cuales ol sen­
ddo se contar-ms según sus propia w
ugoriu con lo que tendremos qne lo
qns es nulsneis pen nnse seri. lor­
ms psrs otns, hosts llegu- s l.s forms
üngnuunn: n: nnnnnnu, que se moni­
fiestn en el nn.

Ls lengnn, onunaian como eqnems.
es uns semiótica, uns eetrunhurs lor­
¡nsl signilissdn, y lse lengnss nah:­
rsles son essns plrtienlsru ao nnlestrnntnrs  Hay diltinlns
tipos ds saniñlicss, lss lenguas lum­
rslu son semioüus denoutivss puesto
qns ninguno de sus dos plsnos es s sn
un unn semióltiu. L. lipgïisfisn o.
nns metssemiótins pues el plsno dsl
sonwnido está eonsficnldo por nns se­
miótiss.

Lo qne lïjelmslev dsjs en clero es
que ls lingillsfics tiene su esmpo de
mmHg-nun en lss ucrneonru del
lenguaje, en In aspecto forms]. Ls
nnmnnin u inmugnan por ls meta­
lingillsties, como GÍGIIBÏI del lengus­
je cientifico. sn preocnpssión u, rn
este sentido, demsresr los nsmpos y
los instrumentos de invsstiguion, por
ejemplo nn lonems tiene infinidad de
“¡mas ¡n ls semiófin dennuüvs
pero sn ln metssemióñss dicho lonema
¡sti nn. invsrisnu; un distinción
ds niveles n de tundsmsnhl impartan­
sis n‘ ss quiere eliminar ls smhigfie­
dnd del lugusjl eisntifiso. Este mo­

do de plsnusr ls invesügseifin del
lgnsje utsblsee pin ls lingüística
uns eieneis de ls szprosión, que no es
uns lunáliu y nns simsis del conte­
nido, que no es nns «mind». En­
tls dos üfllüll, ls tonéfiu y Is se­
Ininfiel, ennfnndirlnn lol ‘nívalu de
análisis y por 1o tanto creyendo in­
vsltiglr en  ln nshrisn III­
ciudo en menlingfiisfiu pero sin las»
ber previamente definido el‘ lengnnje
cienlífioo lo uns! desde est: perspec­
tivs es un absurdo.

Dsfinidos los estufas del lengnsjo,
sets ¡cutis ati en condiciones de de­
hrmilur lll relseionee entre lu dil­
einu. guns nslnrsles, plrtimdo nu­
de ls más simple esrrnehnrs de nn fi­
siognumis regional, nom ls lengns
nneionsl, el grupo lingüístico, m. Pe­
ro sdemh, y seco es de importancia no
sólo psn cicnuins del lt-n ¡je en
psrtisnlsr sino psrs lss sienu ¡nn­
nss genersl, tada semiótica ¡pare­
ee somo wmponente de alguns otrs
tsnto en lu distintas iengnn ns­
mrsles como en lns distintas altrsbos
del lenguaje cientifico, de ¡hi que "no
encontremos en úllims inmune‘: nin­
gún objeto qne no sn iluminado der
de ls ponieion eine de ln mort. lin­
güisüu. In enrnstnrs semiofiu se
revels somo nn shiny: desde ls que
pnsdrn verse todos los objetos cienti­
rinoo". (p. 11s).

Francisco blandos

Mon-mw, 630mm, Clave: para ln üngüirtica, trsdneeión de Feliu
Msmos (Bstcelonn, Editorial Ansgrsms, 1969), 140 pp.

Este hrevs tnbsjo de 0. Hmlnin
fino unn dnhll Ilfilidnd. Por mi ln­
do, en virtud de sn sd y ¡im­
msfisuiún constituya nns valiosa in­
uodnmon n 1. lingilísfies, y por: otro
eonfiene unn ¿thus hihlingrsfls s0­
hn e.l teme. Peru nn se tren d: uns
lsrgs lists de titula.- y nombres ¡ma
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deunseldlrelllllnohnsyenqufi
mïifln u unnsejnhle leer psrs Ibn Ill
que consiste ls lingüminn. Y nm son,
se sdvieru sobre slgunos or lujos (¡ns
han de nt puestos en h "lists nsgrs
de sqnslio que ¡nu todo no hay qne
Inti". Y en Eh lists inscribe "lei!
grsndes nombres": Mvi-Etrsnss, Mur­
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lnn-Ponty, n. suenen, n. Leíevn,
u. Foucault y .1. L n y nnnnnn nn
INM

tu". 1.. primer: ohrn uonujuh n­
hnmmumente yol- al untar su cl tn­
hnjo ¡lo Martina: ¡Edmonton de lin­gama].

nupnan de erpnner unn brvre ni.­
lorin do ln dineiplinn que ln ocupa, se
rafien nl método hintóriu y evoluü
vo que uruteriuhn n ln lingülnicn
lnm lu innneigncio ao (la snnnnrn,
qnl nnnnicnyen unn “revolución enl
perniunn" en q. eunpo. L. lingñil­
tie: hillóriu (dinnróniu) nm n ocn­
pu- nn Iegunílo lngn metodcldgienmul­
u Impacto de ln deuriptivn (sin r6
In). Lu nociones nl. "siatemn y

"nnirhd" surgen evmn in: lérminol
mln importantes en ln nnem úeneil
nel lengnnje El nneimienw a. In Fo­
nnlngln, obrn fnndnmmul nn Trnbeh­
ioy mai-ei otro ¡ignifiufivu pnan en
ln lrnyeetorin an ln lingñlltiu.

A tnnünuluifin ¡nunk definir lo
quo entendemos por lgnnje. Junto n
unn término an porfin inmerlin
u; y pnr om. du unn Ilrgn. tnllunón
fillwófitu, In nación de unnuniueián y
han u utnhltee Gnhé E110! nlll ¡inn­
Be trlh (la dencuhrir, dies Mau­
nnn, ln npceificidnd de lu lengua
nntunlal humnnu, dilucidar el arie­
m propio de este ninulnn an nolnnnl­
unión que lllmlmon lmguljn y mln­
lu nn dileren que lo neplrln de
otro: medina o ¡inemn d: nomllniu­
niún hnmlnnn n no. Inicin una un:
Ipunundo en que no mida un upo­
zifinidad: no reúne en ll eltriuh full­

an, no mia. en ¡lción de comun
enterar Lrhitr
n nollión de Iintemn, ni en el u­
mm linenl del mnnnje, ni por lil ­
mo en el «mu: ¿suenan ¡nl Iignv.
El Ingo dintincivo y proyiu mmm
en ln que donde Mnrtinet n llnnn l.
"anule articulación" del lzngunja.

n del nagnn, umpnen _

1

n el linnl del 0.12.111, uonnin
n il mentido lie ill nnirlllla ml­

nim de ln prilnurl y Iegundl nrnlnn­
nuan, mn u, monanu y tunning.

un. m definido el lengnnjn y Ia­
rldo (le lo que no eu El, ¡e señlll el
hecha nnnlcnl" a. que e| lnngnny.

"lina" ¡un nlgn, m un útil, un ins­
trumenw do comuniuaión, lo llull iln­
pliu nnn revnluulón relpem de ln

onll defininión ¡lei longu ‘e como
n-pmian del pnnunnienlo". Enumr­

l'I In: diferents: íullúollos de ln llen­
gun me. como: cvmnniueión, unre­
Ii n. rnnnlon npolnfiu, nm u, mau­
lingillneinn, “tin.

Como instrumento de comunicación,
nos tnnumilz In tatllidld ¡le nuutrall
ex-¡wrienaiu an ln mlidna nn lingüís­
li Ati nnl mlrnntnlnlln con lln lle­
nllo nuera uelhhdn ¡m ln ingiiísh
cnnwmpnúnen y que Mnnnln '
m ni: "cua. lnngnn el un prisma".
Em es ns lmgnnn no ¡vn nomencla­
hlru un rnlu, nnutn vinian del
nnnnnn zslá detarminndn por n lL-n­
gnn que hnllllmos.

lun ndsllnu G. Monnin resume la
(inscripción anl lengnljc que nn im­
pnu dunnze milernian, y que no nutrid
en il tenia nriltoláliu del lenguaje
como expresion dal pensamiento. Con­
cepciún que lue finnlmt: rechAI-Itll
por L. Bloomtield, quien, npvyindon
mln-a Inn ¡una pnenu por Snuunrc,
nñlln ln nue-ida‘! d: wntidgnr n
il ltngnn haciendo Ihltrluión de to­
dl un ¡nulyremian pmveniante lie
otros imhltor.

Blwmfiuifl ¡mino en dtlcrihir Il
“funci6n" da un inllrnmenlo de ¡:0­
lnnniunióll. S! inigin III al mmm:­
ullnno unpïlnum In pnhhrn el­
tructnrn menu wnnrnaüon. Coul­
trucción n ven ¡upon nnithllen (¡i­
rmnm nliuau unn reglu de
ellnmbluo aumnm y en un orden
dnlenninldn".

El erilzrin par el cul] elijo kun
y nn nun mande. y me y no nun
ordu an In construcción eonntilnyn ln
"función" lingüística.

3. 2'
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otros uinpoe de lrlingflmiu ino­
damn ¡on definidos y edu-mio: en los
upiwio- uiguimm. Ln Fonáfiu que
dneribe fleiu y fiúolófiumuilg los
¡unidos do lu lengua. Los ¡unen
en un. ciencin dejnn en pie mu ena­
fifin fnndnmenhl: ¡por qu! lu ¡life
rencia individnnln en ln emision de
lue diferente: {anemia no impiden ln

inIereompIenIiún! Le mpnenh dio
nuimimto, por ¡ni decirlo, . l¡ Fn­
B010851­

Ln Iinüxin ellrunlnnl, ln ¡emlnti
u y ln utililtiu, "flllll mie hrdJl
y ¡name dennrrollndn", un ohne de
los dominioe en que uu ohn paleta.

Nim: Sligol de Hayzlin

Scan-I, ADAM, Lenguaje y Cosme-infinita. Tndneeifin de Mii-ein Botill
(México Grijnlbo, 1967) .

En ¡nhido que um moro pnnifivl­
menta nl deleuhrimienw quinua uli­
vo del conoeimito por el idenlilmn
de le filoenfin modern y lo canin­
pnm ¡l niauniciamo dominante en el
num-mima de ¡n lpoen.

Teniendo en cuenta nte iliulre nn­
beedenu, Adan mu: ¡e propone
denrrnlln el ¡npeem “tivo, ¡objeti­
vo, del conocimiento, mn el pruphito
de modifienr ln teoria del reflejo. En
decir delpojnln ¡‘la los mama wm­pon ¡tu con que ¡pucca
en mucha erponeionn de Im ¡unie­
lne oontemporúnem.

¿Pen ello, v¡ ¡ ueminnr lo¡ dinin­
Mn aporta, tuto los prwenienlee del
idnlinno como lo¡ proveniente: de l¡
investigación peicológiu , etnulingiiie­
tin, que ¡hren l¡ penpeetin de in­
clnir .1 lenginje como momento ¡eti­
vo lnndnmentnl del refleja enyütivn.

En ln primare pum del nino, mu!
recorre ripidnnente l¡ reihnáón his­
córin de ln concepción del rol del len­
gnnju en ln lormuifin de ln ¡mugen
del mundo. Oonúden ¡qu! l¡¡ urin­
cíonu de ln pontnn filosóficas yJn
tnnnlornueionu de ln teoría: cienti­r. .

A pnür de ln ideqypreeunom de
Ender, enminn lu poetnru que en­
mimi el papel “amor del lugneje
en ln lorinmwn del eonodmim. H¡­
o. upoeinlinente ninupia en Humboldt,
quien sostuvo que e| lenguaje confia
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ne unn concepción del mundo: el ¡|­
ennee del lenguaje eu el ¡June del
mundo, le wnfiguneión nnitnrin de
l¡ renlidnd por el elplritn n emm
n tnvfin del iangnija.

Ethel] nnlliiïv ln filunolin con­
umpnrinu, los prohlemn que ¡e pim­
Inn en el interior del neohntinno
de Cueirer, el wnvencionnlinma y al
neopoliüviaino. Toda elloe, por en­
minoa diu n meno: diversos, llegnn ¡
eelnhleur ln tail de ln aleación de h
imagen de ln renlidnd por el lenguaje.
Pllnhln Inmhún que unn modifiu­
ción del lenguje llevn e unn modifi­
euión de ln iningen de l¡ redidnd. Pe
ro reúnen uplieihnienu ln Morín
del nflnjo, ye m n amen de l¡ fi­
loeofln de lle formas nimbólieu, del
¡cuerdo nrbittllin o de lle annou­
ein de le deu-ión de un eietemn Ior­
mnl.

Sin embargo, en uan. un. emu­
lu ¡e pueden encontrar —enenhiertol
por el iauiimo momia»- ¡nMnti­
ene pnhleinu que drhen ¡er reformu­
l¡do¡ por el mnminmo. Por ejemplo,
ln leehirn de (¡aint ¡Mein ¡nano­
gnntn tulen como: ¡ln {orion en que
el hombre ¡prehende el mundo en in­
dependiente del ¡main de lgunje
en que ee piennv Si ¡e neeptn que d
lenguje influye ¡obre ln percepción,
¡le debe concluir que ¡inemn lingflle­
tiene dilerenm dnrln forman diferen­
te: ¡I promo de conocimiento! Hb
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aan, ¡ae pueden elaborar ealna hipo
mi on algun ¡mln de eientifieidnd
n urin maru rafluiunu filosóficas!

En h segunda puta, Salut! expli­
eiea an ¡etihul mewdolfiginl para el
trlhmiento de los problem: filmó­
riena de la relaeian penaanaiencn en­
[Mie y de ln reunión lenguaje-rea ­
dnd, la filomfil llo en ¡ntánmnn 1'1­
pem de loa eouneimienwa que enmi­
niatrm laa eieneina panieularea, peru
tampoco en. arirmaeinnaa aun uireela­
mente veririenhlea u rerulabln. Se de­
be "ntiliur un método de generlli­
aaeion que parmiea quo laa eaaia ri­
lolñlicu no entren en contrldicción
enn laa eieneiaa parlienlaree, aino que
—pur el eunzrario- ae aeaprenuan de
65hs. 86h unn filosofia ni entendi­
(h puede yretender aer llaman. eieu­
ein '. (p. so).

En razón de eme eonaineraeinnea,
salian propnne nuaeer ¡poyo plrien
an los resultados de n investigación
etnolingiüntica para la discusión de laa
Lenin filosófica que trltul da run]­
rer loa problem-a planzeuana. son rle
gnn importnneil —en ute sentido­
laa hipótesis ne sapir, pareialmenle
verifindnn por loa eralrajoa aa eampn
ua Whorl: n) el ¡unn lingñiatiao
anmn pmduuto a al ennrigurn nues­
tn ¡prehenlión del mundo y h) ai la
diferencia entre lo: lifllmll
un rellejn lol dininws medios que
erean uuu aiaremaa, la ueilizaeian de
¿me prnrluee fnrmn (le nprehenuián
de il re Id nmhifin diferente.

ma. nrpoeeaia generalea —cegúl¡
Sdmfl- similares n In: de lol uglú­
nnraa de Humboldt, peru enn la ven­
uja ae an earaerer reruieahle, ¡Inn
lugar n tod: elaaa ne rep-rue. cana
aperlr un largo eranajn da perteeein­
nnmienia, pero ln tuu del fllómlu
—qne nu nene eaperar plnivnmte lo
rmlltllios ¡la ll nelividld eientlli
ennaianra en nnnliaar lu utegoríls
qua ponihiliten nl aranee de la inrea­
Ligaeión eunereh.

lan tercer: parte del libro u“ de­
diandn (llnllnmnnulmenu a ln inzegra.

eian a ¡vn dal lenguaje en el reflejo
cognitivo de l: radial-t]. Previlmln­
te San!!! Il! nnclfionl h ralnlsián en­
tra lenguaje y "uta. cnnae­
enunte con una ponia-doo memdolfigi­
cos, apeln a loa datos suministrados
por laa inr-cigeeinnaa norrespondirn­
les a la paicogánuin del lenguaje y del
pensamiento, y a la puienpnwlngil nel
lenguaje.

Lua trlhljoa da vigulnlay annre pai­
eugenaaia nel lenguaje y el penaamien­
to y los lla Goldntein ¡obra ¡han l
permiten a salian yllnhlr ln ¡ea
¡le ll unidad (no ln identidad) en­
zra pennmianm y lengluje. Afirma
que en el prneeen única del eunoeimien­
w y la enmunieaeiou, el pennmientn
y al lungnlja aun inlepnnhlg. Ann­
que ae trln ue pruuana ne dintinto
origen, en filtimn ¡anuncia al aaa ro»
llo hiatórieo de il cooperación wei-l
usegun ln inlegrlción de amnoa en nu
única proeuu.

Ruperto de los milicia ¡obra ll
relncidn entre pauaamienm y langua­
je, cube ufidnr que no utinluen en­
teramente ln fuente: cientificas Inti­
lizndaa por el nntor, ya que ea-lnu una
amplia prnunaeian paieulingilmiea, an­
bra tado la prnrenience de la eaenela
de Piaget, qua arroja nue lna annra
la prnlilenrniea cnnnider .

Luego Bchlf! dunrrolll il Canis d:
rluyor ¡lance filosófimn lle ente libro:
el langlllja eomo mvmmul utivu del
rerlejo cngnitivo. El lengulje, que
lnmbitn ea pelunmienbn, aa un ¡noche­
lo y un alumno de la plíuüu tuna­
lormndvrn (la ll humlnidld; modal:
la ¡mugen rlal mundo, pero no ea un
modelltlor uhiznro ni fundido en
unn pnrn fnnnidn biológica. Dillho
mu elaramenle, "el ereadnr de la
¡mugen rlel mundo aa, ¿l miamn, un
producto de ua mundo". (p. 215).

En esta perapeuira, el lengnlje ae
inaarla en el proeean innirirlnal de
mnocimienlo, imponiendo ciertn con­
fignrlciongs a la nulidad enmn re­
auludo ue un largo prneean hiltóriun.
Pera ¡ellilen non lu nun: lundnmen­
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Joe: Arg-lex]; paejronuu

lalea de la teoria del reflejo que per­
milen a.| lengunje jugar au rol acti­
vol Sekai! retoma aquí, enriquecim­
dolaa, u. ¡nie upuoatu au "Teo­
ría de la Verdad" de 1951:

—8a afirma la exiateneia de la re­
¡lidad ohjefiva que en eu aer ae in­
dependiente del eonoámlenh. Es el
punto de vim realiat;

—l!ay una dependencia genétiu, en
última mmm, entre ln realidad oh­
jativa y el eouodmita, apecialm­
te el conocimiento abstracto.

—Se afirma una relaeión de "re­
production" enue el ennneimienw y la
realidad. Aqui Sekai! ¡e eatuena por
evihr los equivoco- n que lleva la in­
lei-pretaddu literal del «mina "relle­
ju”, que no es mia que una metalero.
Tudo lo que ae quiere aignifinr eou
nu término en que lo que ae afirma
de lu realidad ea adecuado a ella en
cuanto a eu contenido.

—El reflejo cognitivo ea a i. vea
euhjeüvo. Ea deeir, que el eujeto de
ennoeimiantu no ee un receptor pani­
vo de laa enitneionea ¡inn que puaee
¡me lución activa. El Inun- Inhje­
tivo ee vineuluha en Man een la cap­
taeión de la realidad como "actividad
humana aenlorial" (Primera Tenia ao­
bra Feuerhaeh). Por lo demaa, el au­
jelo individual que efeelfia el reflejo
cognitivo ee un producto aoeial, a "el
conjunto de laa relaeionea socia a"
(Berta Tenia anbre Feuerhaeh).

De una modo, le mu. del reflejo
incluye ¡anto el momento de la oh»
jetivldad como al mvmenul de la auh­
jeliviilad. Porque el eonndmienm de­
penda no eblo del aer de la realidad,
eilio también "de la forma de la
pneia aeumnlada en la filo y ontegé­
neeia, de la que diapone (el individuo),
aal como del bagaje de aaher y expe­
rieneia m qui  el procuu de
wnodmienlo." (p. easy.

El conocimiento SM "valido de
Iubjefieidad" por la unidad del len­
guaje y el penaamiento, ya que la
forma en que penaamua el mundo vie­
ue determinada por laa ulauurlaa lin­

340

gimim. Pero el iman. iingnmico
determina nuestra Imagen de la reali­
dad aólo en pana, porque laa diferen­
eiaa eltahleeidae en loa voeahularioa
IBI] un producto de la practica social.
Asi, laa treinta denominacionee que par­
miten a lne eqnimalea "ver" mine:
clases de nieve lea vienen impneaha
por Ill ufivided tranaformadnra.

En definitiva, los argumenooa agri­
midoa llevan a la concluaión de que la
imagen no reeulta ni de una total ere­
ución por el lenguaje ni de un ¡imple
reflejo literal. “Se trata de un refle­
jo que aiempre pneee un elemento de
aubjetividad" (p. 2B).

Ealamna frellh a una uhra rlliüll,
porque m enúliaia m dama, pred­
wn y ¡obre todo, reuovndorea, dentro
de ima de laa rradieipnea marriaua vi­
gentel. Ademas, laa mmm preocu­
pados por ln vii-a diaeuaión euaeimia
nitro loa maraietaa ¡obre la relaeifin
entre rienda e ideologia, enwntrarin
aqui laa Ieeia Maine para eomprender
la postura de Sehafl (daarrollada eu
un ucrim ¡mui-ini "La ohjetividad
del eonoeimito a a lil! ¡le la ¡ocio­
lugla del eonoeimiento y del anlliaia
del llllgnlje").

En efeehï, en la perspectiva adep­
tnda por Ethan, la arfianlaeión del
mundo por la eiumia dependa dal ala­
tema linglliatino empleado, por lo qua
no puede upararee la clau-unida da
un ¡aber puramente "ohjetlvo". Tau­
uz laa propoaieionea de la nieneia eu­
mn laa de la ideología contienen un
aspecto subjetivo (el lenguaje auhjo­
tivin cualquier eonocimiaito). _Por
ello, la demareuifiu entre eizneia e
ideología i. mimi; entra Bull afin
puede eetableeerae una dilermeia enan­
tihaün. Balta recordar la tania de
la “ruptura epinanolflgin" unn
ideologia y tienda defendida [IBI loa
man-Inn ultliuaaeriauna, para maa­
trar el ¡inem e: la eunparaeifin eri­
Llea entre inlerpreueionea hn diver­
genlea.

Joe! Antonia culmina
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CEOIISKI’, JAKOBSON v unos, Problema du manga (Pai-in.
mm, eauiama, 1967), 217 pp.

Pvvbldnua au ¡Manga camu de uu­
tro puden; en ia primera Emile Ben­
vt-ninte, ciioanky y Jaimiuaa mua
ln nnurnlau del lcngnnje. En el ¡r­
tlmlo que inaugura al volnman Benve»
nine u ocupa de tran: el imhiw (len­
tm dal cinl pued! reflexionlru ¡obra
ln Iengnn annalu, aa Amhita in­

n
del diunrw, hnn de cnllqniar colmi­
deruiún ulterior: i. pennnn y ei uma­
po. Amb: I! hallan indinnlilblelnente
unidll ll ¡Ieilrlo efectivo.

El ¡imnomhre relliu mi. m ln
influida del locutor en nn momento
nuevo del tiempo y ea aaa unan fli­
lerunle de circnnnhneín. 17o en tien»
pre im yo dininlo, un momentn ¡iia­
tinta). cua. ve; que ya es praaaam­
tln, yo n alfa. Em fenómeno evmún
también n la ¡eric de dalletieon mues­
tn eólnn el ¡‘lileunn u orden: dude
aa pam emm que el el Ego. En
mama lo qu! ocurra con al dzmpo
lingillnfisn, el ennl timo aa ¿antro en
el ¡aman a. i. imhnzil aa i. ‘pr
lnhn.

Benvufim luego a: dialinzuir el
ciaaipo tiaico dal plltólugieu ¡sima
qu! el unico tiempo inhurenu n ln lan­
gua n al presente uiai ¡la! aiuam,
un prnenta implldla qua amraiiaa el
¡nudo y el man tvmll lo que ya nn
um guante y como lo que todavíaun una t.

Sin embargo m. refernein nl go y
¡l ¡»mm del mo de ahi. aa ea­
eiern n Indie en un: nluefividld
nliplintl. Por el comuna, un aim­
ción u trnnllnmn en IIII IMM! ¡‘k
intel-subjetividad. "Hay", "akon".
lmllisln un ¡vento coma dmnlüneo‘ '
mn al dinllrla. ¡’llull úAl ¿inclino nu
n rafimn n nldl. Bennnim con­
eliiye: "En anima aauiaia, a ¡ina­
plc .1 un a. hnhh In el procun de
iacmmbio qm name ia upeiieaain

mima. inanripln en el lenguaje".
En a1 Irtíenlu niguiantl, sobre an,»

mu eminem. a. ia ¡coa-ra Iilwiüflm.
cnoainy pone el amm en ln que dano­

"el upon» erudnr del lengnnr
je En ¡speak! u traduce por inn
prolileneión ilimitldn de lu lnrmu
lingüllüeu vn religión con los ulimu­
lo: inmndilton "Todo unn! como i
aiapuien el lnhlnnu dc unn grnml
en genenlrii da m propia lenpn

cnoiaaky ¡upone tng h aiape aa
«¡a expnlionn un utruclun pro n­
a. a m. que común quizás a todu
lu lengun aaeauiea: "¡ip-nu n ln
ami-naaa que ln lengua: puede:
dilerir entro ellu por lol yroudimien­
za- aa trnnnlormuinnes ¡nmltinln
que emplnn, y en nenenein por la
ntrnehin myerfini cia lu Irun que
permiten construir". Pero en eunntv a
lo naneill, ln ani-amm prolundn,
las que i-epmeaua al emunido ¡e­
mintiuu, pmbnhltnte ¡un lu mil­
mu.

En. hipótnin no en num en i.
himri. da h enllnrl, ¡a mi. conec­
uda can mm. rnnimnlliatu. u g
mitin de Port-Boys! —qu (nanny
eltllflid (lelenidlmanto— dunrrulló u­
m temn en el siglo Jnrn, con lu ii­
miheionn propina aa ln cpm m
¡cuerdo m. em. mywicionn 1.. gn­
mitieu plrficnllrel han Iidn adquiri­
daa por ¡imple dilereneineión de un
squenm innata fijo.

LI reperelnión filnsólln de eltu
propunlu lingfihflul a. evidean, rn
¡en en el campo a; i. gnouologll nn­
mo ¡n el de II Inltlfiliu o en el ¡‘le ll
historia de i. ciihun. Pero una pu­
gaan aa present: en com. inmudinll:
¿null el el criterio «¡a diforene
par el qu. u pnl de i. «manana
protaaau n 1.. “per! mln, cómo y
por qu! le ¡anmn ln (¡Jnünun len­
¡auv ­
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El tnhnjo de Roman Jnknbeon, En
dq la Manda del lenguaje. ¡e

enlaza períeecamenu m el de cum.­
ky. En n Jalnlnnn «mi. n natu­
ralua del aimhulo y lu IGIILÍÓII que une
Il ¡ignifiuuu con nu significado.

«Siguiendo a Peine —iingñith Ime­
rieann del aiglo paulo —J¡J¡.obmn din
fingue m. vuriedudel fundamenlalh
de niguna —que también pued ¡uper­
poneru eomn ¡aporten de un limbo­
lo—: 1) el lam qu! open por 1. ei­
militud de hecho entre ¡n ¡ignifieanh
y n eiguifiudo; 2) el ¿Miu que
opera por la eouügüidad entre amhu,
por ejemplo, al humu indie: de fue­
gn y a) el ¡finbaïo que npen por non­
tigilidatl inatituida, aprendida Dent-ro
del-icono, Peine y Jakoblou amin­

' imagen y el angu­
' "mplea cualidades" del eiguih»

cada, mientras que en el diagrama u
imitan ln: relacionen. he ecuaciones
algebnieu, par ejemplo, wn un expa­
ueute de un diagrama.

En lna tam. lila-Irina, ¡obre todo
en paella, el earleter ieóuieo del len­
guaje u hnee mh viaihle. Alli todo
¡ignilieante tiende a imitar eu signifi­
aulo, yn au por medio de imagenee o
en {arma diagramatina.

Ghndo a Peine, Jalnbeon afirma
que el aimhnlo deaignn una upenie de
muy ununucunninguluryaunman,
el símbolo a una elpeún. De ¡cuerdo
conecto unaimholneaunareglago­
neral que nu llena ru {unión ¡initi­
unte aiuo a mm de loa diferente!
eno: pertieulare- a loa cuales ¡e ¡pli­
el. Por een lo: ¡ig-noe en lo: que pm
valece el vulor simbólico Ion lo: fini­
eon que pueden formnr prupoúdunee,
¡ruina nl hecha que poseen una ¡ig­
uifieamlón general; mientras que hn
puro: leouiu y lo: puro: indices nu
uflrniun nada.

zm. fueioru a. lo: (¿nos nun re­
laaiunadoe wn future: de apariencia
y eabtenáalee. El n! del ¡nano vine
como imagen en el ecpirilu, dise Peir­
ce, y por tanto peu relacinuada con el
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pulido. El m de un india. en um­
bin, su referido . n ennfigñidad y
.1 pr-enu. Pero el ¡er de un simbo­
lo cansino en el mua real a. que algu­
na con ¡era ciertamente experimentada
ei cierta: eondieinnee ¡e cumplen. En
decir que influirá e] peneamignfo y ll
conducta de ¡u intérprete. Por un­
tu, el ¡er de un Ilmhulo i610 tiene ­
titln en noneáón con el luenro.

El lgnaje, en tania se nie de
signos en los que prevalece el ¡apue­
Io simbólico ¡obre el iefinino, noe Iu­
minialn importlnlnl dato: ¡obre el ser
del hambre. L. lingülefiu n... m.
¡una a la antropologia.

Peru la generalidad del lenguaje ee­
u, ein emburgu, referida —enmo din
Benveuiate eu el primer ertleulo- a
un (¡incurso que en desarrolla en un
espacio y un tiempo determinadas y
eo en este neufido que deben entudiar­
ea lu hipótesis de fJhomal-y.

la Iegunda parte del libro, Las pa­
labms. contiene un ¡ninja de ¡lar­
ünet, Ia palabra. en el que ene upo­
ne n; dificultades . n. que ee eu­
trenta la liugñllüu ectruetnrd enan­
do quiere amm con rigor su ele
mento del lenguaje. Le aigue un ea­
Ludio de Jerzy Jurytowiu sobre La
wolwíón de la: categoría: grmnaflno­
m. En unha; cam se trate de ¡nb­
liaia uu tanta apartados de lu Minha
general momo para ser reunion en
detalle. Em parta termine cun un ar­
ticulo de Ivlu Fónagy ¡obre El IM­
¡Illjl pálido: [Mila y función que
enlara perlectnmente con el de Jakob­
non.

¡‘buggy ee dedica e estudiar’ lu
minimu- ieónieua que uincn entre
lnl eignifiunhen y lo: significativo en
laa abria poéfiut Yu desde la Infi­
gileded divenoa autores, m otrul
Arinótelu y Dinninio de Baliearnaau,
mmm. que “ln: sonido: deben eu­
gerir y reflejar y no sólo deaigual a
loa objehu, deben expresar emoeinnea
y no ¡filo unir pan anota: ".

¡‘a nai, por ejemplo, que He Darmntt,
¡poyiutlnu ¡nhre un mini. unan­
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tico de un cierta número de ¡ioelnn de
lungun lnglan, ¡la-cubra qns h: vou­
In Imllhflll Ion mis humanas en lol
mn qu! emm 1o. colors. oomorioo,
ll osenridld y el misterio.

El mmm sonoro del lengulje p.­
ren optar nl da din mnnern dinin­
m, indireeumanu por intarnudlo de
nn código d. Iennljl hitru-io y di­
reoumem por ¡num o de un e6­
tligo que se puede uülienr de "nl­
znni" y qu: niego n ur un. tapada
dr mio polilónico. Lou objeto: duro:
¡un evnudoc por sonido: dom; h hn­
mdod, ¡ansihle en el minuto do ln
lugo. eonln el pri-du; u duplnn
un ¿unn ¡un que ¡‘edu no. indi­
qllz III pasión; ¡e corta nn venn pn­
n que Brntnl hundn el cuchillo In el
pecho de com.

1.. ¡atun ¡ante de Pmblému du
Ífllflafll. Knrunturu del lenguaje, ¡e
campana de do. nrfienlm. En u...' Chulilla! y  de la:
Emmon nun ¡a ocupa de u
iuineui. que lla ¡deu ¡(Ihre i. mn­
nlnn y io. metodos de un ¿min
pandeo ejaroer ¡dim al drurrouo mil­
nul da un ciencia. Bull ej plifiu
ute problem orando-e en lo um­
bin que aportó Chonuky o h lingüís­
fiel.

m ¡nlm- unmpnrn el alado de la
lingñhtin ¡mariana han: 1957, le­
an m ln que ¡paren chomiiy, con
el de ln epiztemolngh hlronilnn. Pl­
n m. el nhjelo de l- ema. u thr­
M: nn ennneimientn ohjafivn del mun­
do. En finita bue Ba ll oburnción
uneiuh n I. experiencia. Pnrtigndn
du nfinnuinna venlldetla acogida:
¡obre evento: min, procede según el
método inúuetivn n genenliuciones li­
nüluln. Pen wn ln crltin da elle
mfilodu u ¡mo oi knplerinnn, el mu!
¡a ¿un de un una han hipfilai:
¡menus cuyo valnr ¡a mida por ¡n
funndidlfl, ¡impl a y eioguuin.

En Izngilílfiu ll nplrinión d: Clio­
nuky ¡inifin ln inlroduuión d. mo­
delos limillru n lol nmulflüuu. Aho­
n yn no interesa la deuripnión de

I... propiedndn pnrtienllrec d. unn
lengun lino h fibrilación de until!
gnmnfiulu Iuuqnihhn de dlrnol
predicciones válida y veriliuhlea qua
eoncivrnln o las lenguas ¡nrticnlnul
y tmnhifin de lltgn n mediaciones ¡le
mutnhlu conctrnlentel l lla enme­
tnns comunes a toda: lu lengua.

Em u lo que permita pam un m­
neto n iengu- ooo ln eioeroeriu, w
mn ¡Mrdldn en La aibanálïal y la
lengua: por Sebastian Knnlnnlinirvi:
Snumjnn, trabajo qu! dem l. arde
n parte. m ¡rrnhlnnl de i. comuna­
rirm ¡la ln gnlnitien genenlriun o
H en religión dimelo enn el problem;
hmdlmenhl ¡ln-dedor del anal ¡e lor­
mn ln eibernlficl: ln correlación en­
tre ha pvsihilidndu del pannnfiznul
humlnn y lu mlqninu qna transfor­
mln 1. inlnrmnciún. Por oln pum
ln «unión de gnmltieu gener-nin;
permite reproducir sobre un plnno mie­
vn el ploblrml ind und de Il nh­
oiori entra el lengnnju y el penumlan­
to. Aetullmnúa, e. punible modeln
m religión en uu míqninn rondan­
done en inruzignoidnu uinrmniurdo
ln enrrelltiñn entre lol Inndelnl de
grommia dr lu iemu nnlnrflen y
lu lengua IHIÉIIGCII, inlormnuionn­
lu, monlniul.

Duda un punto de vist: apinemoló­
gieo el problem de ln comi-union do
ln grunútiun mami-ira m5 eo u­
lldón direct: ¿un lIII problema filo­
Iófiml da lA contrucción de Morín
en lu cienaiu empírica. 1M modelos
eihernnioor de h grmuiu, pnl rei
eliana, deben nur conectadas con
¡un modulos originnlu —lu uoguu
nnlunlu- por el IÍIÍ-Ellll a. ¡egin
de cnrrenpondenein. u ¡xploheifin
temfiüel de uuu nglu e. unn de un
¡Ipefim mi: ilnponlntu de l. lin­
gillsáu utnetunl y ruina un inzo­
rh filmáfiho primordm.

LI última accion de Pmblému...
ven: ¡abre Lflpfld y Sociedad. En
Lellmuu’: y realidad Adam Sehlfl M!
dedican o ¡dlnr un viujo mlucendi­

S51

¡ev-w



HUGO BICOAEBCE

do: ¡el lengujr ere: una imagen de
ln rulidnd o ln refleje’

Salut! nllrmu que el leugnnje nn
ere: nrhiuurinmente lu ¡mugen ¡le ln
redidud ¡inn que "impone ¡un mudo­
lou y un: estereotipo: —modelndoa en
el eurno ¡le ln evolucion filugenlriu da
h apodo humlnno- n lu percepción
del mnndn, m eomo ¡a manifiun en
el cuna de h evulnridn onmgenáflu
del individuo". Dicho ¡lo moda ¡‘uh
dmplu, el hombre en nn producto ña
ln minha, pero u ¡u ve: 6| u quien
1. modela; del mirmo modo el lunguu­
j. e. un pmllueto melnl qua refleje
—nn como un enpejo- en sociedad .
ln que umhitn mndifiun nl imponer]:
IIII eilrnetuna. Por ello ¡óln a vi­
ua. unn enueepcifin que ng. juetiuin
u amm reflejan. y nl eur-hier
nativo del lenguaje. Siemyra que
no n antiendn por "copa. uuu ea­
piu temp-Alien; ni que ¡e end du por
"Mención", unn orieulueiún lïbihlr
ru.

Mmm Leroy en Ttndcncíaa indi­
uídualütu en la Iínyiíllita rerin ll
wneepeion (¡e Cruce ¡earn del lau­
gnnje y ln de los ueoliugfiiaun que ¡I
hablan innpirudo en Bu. Crono ¡den­
üfiu intuición, erprenifin y pu...­
mimto. El hambre ¡i no habla nn
pienu. El lenguaje u ¡unido ufieu­
Indo y dalimindo pura ln expresión.
y en una) lu srprevián en euneinl nl
lenguaje, el estudia (¡al lengnnjn mn
qu pertenecer a ln lingilnlien, per­
uneee u lu nuria.

Kurl Vnnller, que se him no del
¡»namiento eroolunn. ¡(irmn qnn oo­
a. evolución lingïünfien es, en úlümu
inunda, enufióu du gnnu. Un emu­
bio língüllticn sólo le hIM teniendo

dana: ln re! ‘fin entre sociedad e in­
dividuo en innegnhle, pen el ímpetu
nreulol, ln primers nun ¡cuide un
¿su

Justamente de uu rdufifiu intente
ocupan Alf Sommertelc en Bmw
vunu lhpüínmu y nflflwfllrfll ña ¡un
ampo- nadal“. Eammerlnn nghra u
neuriflnd de enndhr lor lun que
unen umhnu tipo: de utructurln. Peru
pm demnatrur la einem-in de unn de­
pendencia dir-een entre ln don nuria
indinpenuhle ¡wrohnr que ln ¡litera­
ciu uinhnla entre lu ntruetnnn
grnunüenlu de dos langnn, ¡e n­
aneulrln un Il (structural de ln m­
dedml. Bin emhlrgn h utruetnrl
morrousgm de unn lengua puede par­
munaeer mts o menos ¡imilur n ¡nur
de los ¿ambien revolnninnnriu de Ïl
eltrnctnn de 1. ¡oeirulul que 1. hu­
HL
Earn ¡am ¡on reeagiúu por Govind
mmdn Pude en Vida y ¡maru de
In humus. Plll em, ln hilwriu ¡le
ll wmuniflld en el ¡eno ds ll clnl Inn
lengnu su en uno constituye nn hn­
¡nr nin al end un podrhmoa compran­
der h media. y I. ¡unen au ln enu­
lu un lengnu renlin lu firtnnlidn­
fleu du cumbia que hay en alla. Si lu
lcngnnn induanrvpell un Inn modifi­
enrlo mucho mts qua lu nemífiun, u­
lo un daba n que lu indoenropeos hn
Illfriflo cambian hiltórieol mucho mln
impnrhntn que los remita.

Si ln lmgnn qvnlndunnn en por ll
noción de Interes de orden hinóriea
y cnlhlnl, en función d. lo que tnlen
lu Illtunlnl flmüfiu y eltmlhllll.
Un liltcmu (¡a educación una) um­
plinmente difundido tiene par elaebo
pnner nn frena ul cambio. Dun lun­
gn. eonfiuún viviendo y mmunaa
nm zumo Aquello: que I. hnhlnn um­
tinñun hnhlinflolu y cun nrgnllolm
¡le ella. In: lenguas no mua-cn ¡inn

com» n-riterin ln belleza. De esta mo­
dn .1 individuo, como mu}, mn­
un papel prñtngfinizo en el lenguaje.
En 61 quien dnunuühn lol cambio:
lingililfimn que, sin embnrgu 161o l.le­
gnrin n impunene en unn ¡e expan­

eunndo mueren lu eomnnidndu y ln
cultura.

¡hn y ¡un Menudo: por lu wciednd.
Pan lomnao-llngflinun y ¡un lo: ern­ Huo Banano:

‘I
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E. Gmnom, M. Cmvsxrnn y otros, Ifingümían fvnnal g crítica literaria,
traducción de Esther Benítez, en (7  3, Alberto Cvnzón
Editor, Madrid, 1970, 154 pp.

En ¡hril de 1968 el Instituto Enmi­
d de Bonn relliló un Ieminlrio MI­
hn al tamil '- ‘ y erm­
u litenrin" en el que participaronmiembros del Innilllto h kn­
gun y lilemlun aheeailov lin­
giiiau. y Iamiólogns illülnon.

L: dirección inmntldl un al ¡uni­
nnria fue "reducir nl minimo al coa­
tc del uniliais formal", como Lllnhién
el que ln crítica sin deja: de ¡er lol­
inii puedn duna po. enema. nimnl­
¡nnanmenze ¡le laa upecías hinmiaon
y uinleneinlu de ll aim. Ene úlLi­
nm ¡Efecto traduce ohvinmente la ‘
lución de los pnnieipnnm de eonj
gar ln crítica lormnl can .1 manil­
m0, y e. en conleenen n, como ¡e ¡elm­
i-n en ln intmducúó , Iálo unn yropnea.
i; n ia que caminan. pai- lo un­
lo na sólo el juinin de ln corriente z:­
nniennliaz. contempmínen na nm­
xinu (Burman, einem, am), nino
LImbiAn el juicio de los marxista; no
nlrncmnliaun (Lelehvre, del]: Vnl­
pe, m). pnrn decidir sobre ¡n vinbi­
lid-d de 1. prnpuuh.

Por un este libra de ariete: co­
lnetivo, u tratará de npnnm- Iohmen­
u ln Evidencia: generales qua dami­
Illll Ill enrnctnn.

Ein: nnl doble nnidld temida
que u express: u) en nn ¡calido tai­
nu] por el nnnliai. inninnence pmpio
de ln lingühün ellnlnturll, y b) en
ln que respect. n 1.. fuentes por 1.
común Ielervnün, tanto de lol utrnc­
tnrlliltu checos como n. ¡ai lingñil­
un inlinnol, n Jun Mnhmnlny (m
nm como hecho cemiológiao; L. noi­
m quem; L. ¡engnn poétin y om.
nhrn), quien ¡unan cun Jnkaaaon, un­
thasiun y otro: wn lo: fundadora da
ln lllmldl Blanch de Pugn de IA
end ¡ai expoailoru checo: ¡un here­
dei-on.

En lo que raqueta s ale autor pue­
d. abiemm cómo una concepto: wn' (st-w
yemannlidnd, aoniinnnu, vilo: gana­
nl, nen), por n myaix de 1o. wn­
eunanten Il nuninnrio. En el una de
Glnnni ("Ia hutarogeneidnd dal olr
jam atlético y 1a. prnhlemn de ln
uma de una"), quien ¡um de con­
ninem al objeto utéüm wmo obje­
aa aemióüw dpiumce lietemgéneo;
al una da Cervenkn ("La vbn lin­
mii camu símbolo"), que mm ¡n
tnl-llidld de Il obrn como nlmhulo; el
cun da Jnnkovíu ("LA ohn como re­
Lliznnión ae nn nenlido"), dando n
plrfil’ de 1. elaboración del wncepln
de "gesta nnmfintica" ¡mean enten­
deru ¡n plellliul inunuannudnd y tun­
ción de 1. aim, eu.

Para einen olru tendencia: a me­
jo! dicho nuhundendu que ¡’nutren
al interior del libro. Un: de ellas u­
u urnhrindl por 1. aman aim­
nltiu de la vertiente eshéficl dd mir­
xinnn represenhdn por Lunas: tuo­
rin del m. como reflejo, gnnseolofi­
unión da la HHH“, Htc. En ute
¡mula huy unn lúuilll delenu (Cer­
venh, Jnnknvic, por aj.), a. ll inven­
ngnnion eazrnezni-aiiau, y unn ¿emis­
miuzian del una que pm loa mn­
fintn implicl el lnlliain innunznln
da ¡n ohn «¡a nm gn un rol específico:
ll (andén utátiu. TAI poltnn al nin­
minan inteligutmu en nn. fn­
¡e de ln suposición de Carvenkn, qua
wnlütnye, niminno, nn lhmldu de
¡tendón n loa nnrsistlu: "ll presen­
úl del símbolo en e| mundo nn ni­
qnim nn techno rominvian, nino nn
nnuiaia" (y. so).

En fill. latitud demislifiudnn
respecta da] dngmnüamo de cierta: pie­
nnpnema minima mu; tu nl len­
guaje, Pablo Valonia (" l lengua
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cuina aerifieiflad"), parhirí de la am­
bigïicdad que generan cierto: plaljn
de la Idwlogía Ahmad, y el uao me­
dnieo que reaiilan aus uguidurea ai
eunhlndir el ¡Alien con lalengua, y ¡in
ayudarle del campo mandan huaeard
definir el raago que ¡lala relativamen­
Ia la lengua de otna utruemraa ao­
eialea, para dettrminar luego au uri­
t-¡eidad urmo categoría fundamental
de la mima.

En una urea de ¡intuir Paul:
("Tulniided de ¡a obra y mmm
¡‘le ln literatun"), "luli. de eanju­
gar el concepto de «chida Micoló­
gica de la literatura, propio del ea­
trudunliamo checo, um el urum
de tutalüïad de la obre proveniente de
la eritiea maniau. Para ello parfixi
del anfliaia del nen entre aiueranla
y‘ diurouia, por ¡er uno de lo: pro­
hlemaa mi: cumplejoa de la cflüu li­
teraria (p. 10a).

Ea importante también el aporte dr
Di Mauro ("mmm-uu turmal e inter­
pretación efli-lcl de lo: dueumenhr li­
teraria"), quien propone pan: pur la
"mln de la lingñlatiu turna! al­
gunas euealiones y ¡wuaideruiuuea Io­
hn el eatudiu de lun dueumenüoa lik­
rariol" (p. 65), y para ello resona­
¡lmlye dende el "habla" el "narpua"
de la lengua, reivindicando finalm­
u un "eaprit de fineue" d. la vain­
rueián inhlifivu glohtl urmo punto de
partida un el anlliais lingïllatiu y am
eio-liugiiafim de lo: documental lite­
nriau.

finalmente le puede menaiunar el

lrauneaa y en el earrueturaiiamu eho­
ea"), donde se apuuhrlu algunaa eu­
ineideneiaa y divergencias A tn am­
bla «meepeiouel. Quina lo mia alg­
niflufivo que u puede extraer de ere
inventario nlrueturliiata eea el lema
de lun anuiiatea checar: "¡i neona­
moe mhre literatura, ruunamoa ¡obra
noeokroa minima" (p. 145), eeutnndo
de eat: manera el cumpu de invaaügu­
tión m el hambre.

Pur último, haran notar la mayur
amplitud wóriu de lun lingüiataa ilu­
lianoa (Vlkliu, m mm, ¡m ej. ,
en eoneraponidóu a loa struetunlia­
cae dleeoa quieuea aparecen mae u­
nidoe n una ortodoxia de laa podrán­
naa wueeptunlea de Muhruvúy.

No ubatanta en ambos (eheeaa e ih­
Hanna), g mame. 1. seriedad de aua
nnfliail, eumo tambien n ntremado
rigor y objetividad (aunque ea cierto,
tambien, que ealua oouuptoa pued
ver diseufidua . nivel de ideología en
cuanta a nl nniverlulidad).

Con reapeelo a loa remitido: del ¡e­
minnrin (reducir ei cuate dal unfliaia
furmal, conjugar la critica formal eau
al mariana), no e! aqui donde de­
hen aer juzgador: en todo eran el
mterrugunte quedara abierto aomo un
peculiar "nino" a la tapan de ru
concreción.

Aníbal Silvio Drwowlaky

Gamma, V. 0., El lenguaje común. Ensayo: de füomfía nautica,
traducción de Juan Ramón Capella (Madrid, Editorial Teanue.
1911), 14s pp.

Chapplli h. reunido einen arflnloe
que eorreapunden a ¡(llamada filmo­
fla analítica en ¡ua do: nrfimtu
principaiaa: la que ae orljna en Wisin
genatein y la del grupo de Ollord.
De la primera selecciona un trabajo
de Malcolm y de la aegunfla uno da

354

¡[la y' uho de Analia. Inn dna 61H­
mu, lnterrdaeiuuadne, diaeuten m eI­
pedal laa propuerhs de Bale y de
Auaflu, siendo propdaito eamdn la dir
«unión del mflodu y la noción de leu­
guaie eumfiu.

Ea "Moore y el lenguaje común",



RESEÑAS

Ilnleolm olnbon una demutnelón fi­
pn ul Wmo poflrín lormul in y eorno
rellmmte lo him, por ejemplo, en an
"Pnnehl del mundo exterior". En
un. pmebu Moore ennnroro un ¡e­
rie de prnpnuieiones incompatible: con
ln ereeneinn neopreno. nor oi temido
eomnn. Pnr en el impomnte ver
en cudn nan camu es que un en elm­
en del lengnoje eorntin (náleue que
unieolnr inelnye lenguaje eorniln y
no Ientido común, lo que implien el
nnpnazo de que el lengnnjo enmfin e.
ll mlnilalleión del Ienüdn común)
y, por om puto, jiulitienr el eriurin

lhragn l lengunje común ln pn­
li ¡hd de relullr un: lfirmleián
rilonsrien. Aei es eomo en el upeecoind; Ido lla ' ' ' '
mnhudas lnnto como lu propll ¡tu
de Moore Ion nrirrnneionen Iingñistieu
mi: o meno: encubierta.

Can renpeeeo n cualquier prnponieión
allen dos tipos de errnr: el empírico
y el lingüístico. El primero n advier­
te en ln reririeneion experimental, el
eegnnao ¡l enmpnnr eon el iengnoje
unmfin. un. elpreaión riloeorien que
¡firme ¿una uloe camu que "no exil­
u el mundi: exterior" o. por supues­
en que le erprnión común puede eqni­
vocarse. Pero si ¡e enfimflo por u­
preaibn común unn que podrln ner
unan ¡erín imponible enconlr nno
u-prenón común inmmninente. (Ad­
vismn que ln ellve de ln cuestion
en determinar enlnflo Illl lll‘) a w­
mon).

Una proposición (¡lo-Miu en pun­
dójin eulndn dirlnn ln imyropiedld
¡la un um común yurqua ¡nte simpre
en correcto. ¡[nun time importancia
precjnmente como refundar de pn­
ndojn lilotófien onnonn no liem­
pre en ¡u relnllelón ¡e nelvieree rJn­
nmente h nntnrlleu lingñmien de .
l. pnrnflojn ni ¡e ¡nnliun lu motivo:
que inonjeron n Iormuhrln

De ln que ne eonnirler.
¿el lengunje" ee oenn. El lengu­
j. wlnún" de Byle. cornienn nor ¡e­
llnlnr que lengnnje eonion ¡e eonun

pnne n lengunje nunien, e. aeeir, que
nn lgnlje puede ner tóenien y non
poco unflo y no ¡er ntipien.

que Malu: que ¡o
luhln del lu ' del iengnoje, es decir
de lo qne oe hnee eon el lenguaje y
ln reepnenrn. nlnoon, por none nien­

conoce en el primero un: uutllmhre.
LII eollumhreu involuenn Iafividadel
y modus de huerlns o de openr, er
aeeir, que lnu Iunnzu nnponen cierto:
um ¡in ser lo miamo.

cone oiezingnir que ¡Ignien puede
rleeeonoeer lor nm sobre «¿minor pe­
ro nn tiene sentido hablar ¡‘la ello eun
respecto n los enuneindos. Lun 06mi­lm ' como ' ' y,
por lo tanto, puede apenne mi een
ellos pero el enunciado en el resulta­
dn y él nrñ verdadera n him.

Boy dos motivo: por lan enolen in­
tem: el lenglnje común n lo. (¡i650­
rnn; el primero ee porque no huy nin«
gun: aereo n objeto proyion de ln ee­
peei ¡dnd que juntifique la existencia
de nn lengunje mniea y, oegnndo,
porque no ne eonnirlern que ln: doe­
Lrinls filnsóliul puedan ruolvena
tormnlinndo el lenguaje, yn que ln
fnrmnlizldón imyliu deju de llúa
tudo lo que no puede ¡er reaneirlo e
camino. logieoe. Por lo Llntn Byle
enrionae que h liloníín tiene que ver
een el lenglnje eomnn y nunn n. de­
jeoo (la lineerlo.

En "Alamo en pra ¡le excusas" IÏB
Amin ¡a ren Iunúnnn (operar) lu
técnica de mlliuin ¡Ma nllldidns. El
lalnl l tntlr lion lll "exeunln" en­
tendiendo por ulen ln. justificuinnen
que rorrnnlnrnon ner. dinminllir ln gro­
verlld de un ¡cm cometido. San rele­
vnnlu en ¿Eu porque en eu anna-x­
ro ne noble de linerua y respnrlulhili­
dnd y lu exennu ¡e nlegnn porn ein­
dir recponllbilidld. Podri ser enton­
en una de lol múmdou filolólieu: ha‘
eer en. "zenomenolngtn lingüística"
y. que Ii lo. ténnilml mn nnenron
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por ln manos deben ¡er clnrou y como
nIMn en un mondo evitar que no: difi­
enlten l|l vinión. Ademla, en el leo­
gnnje «un depolihdnn n. relnninnel
que utnhleciernn muchas gvnernnianml.
Clnro que nn nonlisin de uu fipa trn­
pien won do: gnndas difienltndea: no
sabemos si decimos ln misma: won
an las miomn ¡itnneinnu y quina el
modo ordinlno no u el únioa modo
de decir.

P: n invuügnr este unn primero
pndunon npelnr .1 diueinnnrio, despue­
nl derecho, que ennnuin una: dillcilu
y en último término recurrir n ln pci­
mlngín. Aportnndo dota: con Inyec­
u; n las elonsnn úiremnn qu! no hay
moditiueifin sin aberración, por ejem­
plo, "In. IIGIÍIIÓ" en di tinto de "In

mo m ¡iquiern ln llnmnmon asesinato.
Lu enana tienen un cnmpn limi­

tada, como todo adverbio. Lu nega­
dnnen nn ¡on demore oposiciones m:­
nifieetn y, en genenl, duden nl me­
enninmo de ln noción. Ely ¡demás pn­
emnes que determinan cuando nnn ex­
eun en inneeptnhle peru en nunlquier
eno los ejemplo: reales son muy enm­
pliendoe y lts '
lea son mucho más relavnneao que pn­
rn otros ténninos. Independientemen­
le, como enllqnier pnlnhn, incide en
In uso ln eümologín y lol Mudela: mía
o menos cenicienta.

El Irtlonlo de Benson Mnlen "So­
bra h verifiención de prlïposicionel
mm del lenguaje común" ¡num
los dificultades resultantes de ln dil­
tintas interpretaciones de nfirmuionel
nynrentemenu lutnslen ¡obra el len­
gunje. En el ¡num a. Byle note:
dudo se dinioguen "un" y "unn­
n” podrb tener que ver con duúiy­
ciones oumprobnhlq/¡n el un. Ihr
un nimpl oe dice que lo «nun
creer que pon Eyle "¡no común" sen
unn erpreeión nonnntivl. A Ill vel,
como podrl verifiurln si no en nn
simple oonnjo.

‘Porn nher wmo un unn pdnbrn
daterminndn persona npelnremue n nn
criterio ertennionnl e inteunionnl. En
el primero ne nenmnlnn dnton ¡un clu­
nifiur, en el. segundo ¡e procede de un
modo mrfitinu. Los do: mátndm pre
sentln difionltldel en los una aun­
erwu. Propone Mole: dinüngtf d.i­
ferente: sentidos de uso común", de
«nerd» con lns distintos ¡nodon de ve­
riliuoiún de lu nfimnúones n.| res­
pem y dsterminnr en cuál de lo: sen­
tidos lu pnlnhru no respetan el una
común en lo: problems; filosóficos.

Shah] Clvall en "Hemos de signi­
flonr lo que decimos" intenta conten­
hr n lnn objeciones formuladas sn el
Irtlonlo de Mole: y demostrar que el
nmdo de filonntu de ln acne]: de 0:­
ford no es un diferente de lnn filo­
soflu truiinivnnlen y que lu objecio­
nu de Entes son irrelevantes.

Ll relpeoto retllcn qm lo: qu lor­
mulnn lnn nelnrnuionu del Inngnqie no
¡on obserudom iingiimicos, ¡inn quie
na ln ¡mm como lengua mnwrnn, por
lo tnnto no requieren humel: inlormn­eiún ' ni ' ' ¡inn
¡implemente upliur lo que lucen.
Proceden desde el interior del lengu­
je. Preguntnrnol cuándo dirhmol n­
go non permite ¡iemyre uhtener in»
lormnnidn porque no hay que olvidar
que ¡e ¡prende el lnllgllnjn y lu son!
sobre el mnndn eonjunlnmenu. La
nonnnüvidnd n ln que también ¡lnds
línbu no radio: en las uprsnionn no­
hrealnsocomdnsinoenulumw
mfin Ininmn que, como m, se nos im­
pone.

En reaumen, lo: cinco u-nhnjos, u­
Lroehnmnnu ligada, dnriliann lu
enufionu sobre el lengngie común y
ln demlremión de qu! en non común
del lenznnje.

3mm’ Fmlúnda ¿nine dq ¡(m-Nau
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“DDNIN, 620mm, Inti-education á la Simiioloak (Paris, Lies Editions
de Minuit, 19'10), 24-8 pp.

¡ular ¡e propano mom-unn: —
nonunmpetuonynnmlquiec­
eine. cono pournieo- i. mnlwruúfin
uarinn que n rip-rn can in llngflhtlu
eltrneturll cnlntlo ¡e trlnllieun im­
punemente nu métodos y conceptos mn­
tricen n ol amininu (púcomllida,

que ¡o hnyn pravinmanu prohndo, ¡A
nn modo cientifico qnn ion milmol la
rnelnn ¡pm pl
por ei rneinrio iingnmieo.

La preocupncidn e. dnhlo: rio ¡fin ¡c
me. de pmervnr elicncn de nn
metodo que, nunconndo en nl enrern
upedficn, in lingüística ertrnecnrni,
hn darlo óptima tamil-HIM, nino um­
bién de preservar de lor d no. y nina‘­
lncionen que pneden In objetivi­
dldel ¡‘le ntrn han científicas, cilin­
do el modelo 1er es prepoeenee n im­
prndcntcmente impncltn.

En nmnhrc de in preieneionn "e:­
tensifin cemiolóficn" (B. Birth“,
“Rgnhcrcheu Séminlogiquen", Cnmmn­
nicntionn N- 4) Vlmol que en nncllrol
diu enniqui 'pn de "meno-ja" (pn­
hlicitnrio, mi ica, IIHHILÍVD, fllmico,
pictórica, indumentaria», ¡rqnitactóni­
co, een.) u convierte en onjeu o ejer­
cicio de “¡lisis umioldgiu). Los lll­
tol-u que nn ‘poco nmpennd-rnenu
¡prueban ent: ternura creen cuntrihnir
n configurn cun una ¡pones unn vie­
jl upiruion de simpre: in remin­
iopin o ceorin generni da lu nignor.
El intenta de Mmmin es introducir un
principio de orden iienbn de en. pro­
hlernicien. Por nu-n pnte, no dijo do
reiioinr cuánto hny de mohiamn y de
trlficnntcn enunrnier que eenninnn
por hneer de un. uorin reenndn nnn
niern ehlhlrrl idnalógiu de erpnrhl­
ción rlcllinndl I entnmecel ll emitien­
cil de ln cnltilru pcrilélicln. Dice
Mmmin" "A peína Ma, lu Illáoritl
nriginllu on! dwmmercinliúel cultu­
reuenienz pnr ie jonrnniinrne, üfluaficl

eornnro du produih nnnvuiu, uIÁeI
comme en, pois rejouer nu prom d’
una ¡una nduvunié (. . .) durant einq
un di: mu, pnü vane moilrir dnrrn lea

Ivolr-onï-dire (1) El Autor ne opo­
yn en io. zrnhnjo. —entre otron- ie
Tronhmlvy, Mlrtinct, Buynens y

Prieto. Pero eoennininrenie, en ¡or de
ma. du: auirnon

Según Mounin, e. necesario enmi­
nr I. (¡inflación tnndnnrenui que eo­
lou por nn ¡nde n In ¡limpie manífu­
rnaian y, por otro, n in vsrdadcra no.
rnnnioooion. Nu es men in uren yl
que en ln dirnenn regiones nuhilrhn­
nn de in amüzloyía dr la comunion­
nión. m. tiende n culumlrse en lol
einrmnro. de in rngn semíalagta de la
riynifieoeiorn menos indicn ineqni.
vocamlnle que el objeto de In remio­
login. eiene ¡fin nny nnn eiineen im­
precisa. L. delimitación de em. dor
hen, umiologín de i. significación
y uminlngin de In cnmnnicleión, re­
pnrn sagún Munnin, que en cnc pnn­
to sigue n Prieto, en "i. opnoinion
enlzgúricl entre 1o. eoneepcon enrdi­
nllu de Indice y iesoi" (p. 1a) Tudn
comunicación de indoie lingñíuliu re­
nrice n un eddigo, enyo. elemento:
nirnpieo ordenndon en Iialkmn nnede
cen n unn ninhris, y hln nido cons­
unido: oolunlariamenla por un rini­
ror pnl dll’ n encender un. intención
n nn reeepior. En este sentirlo, ¡en
clausula: eirnpie. de un código lin­
grrincino eruin eonreitnidor por mio.
ier que, n dilercncil de I. inrnedinne.
del Índice ("hecha innredinirmenm
perceptible qua no. nnee eonneer ni­
gnn. cnn n propóaito de otro hecho
que no e: perceptible"; cj.: cl humo
en un indiee, nn indiendor de luego,
pero ei eninee de mor dos término:
no no. remite n nn código voluntaria­
rnenu culutniidu), pneden rer defini­
du eonro hecha: qu brindan una ¡‘a­
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dícación y que han rido producida: oo­
pmaqnmte pam mo. De ute mndo,
' Prieto “la nadal p ade ¡el dati­

nidn como nn indice nm (Prie­
to, Managua et flignazuz p. 15; Moon
p. 14). Podríamos decir que "lo
ce" oonesponae nl ¡m de ln ¡emin­
logín de la nignflicneidn. enyln oll­
jefivíflnfln nn desde 2| "eódigu de
ln modo" han los “eódigos de nin­
nih" qna encontramos en ln hnju
de mu. Algunos suniólngoa ¡matrim­
hrnn ¡bordar n priori, non ntegorln
de ll eomunicmiflll, «to: hechos M611!­
mam rignifiantíalaa, ¡in pragnntuu
pravinmenu ni anto: ¡human un ver
dnderou ¡filmar de comunicación y co­
nuponaen y eumplen, por lo manos,
oon nlgnno. de los "nopeeloa tunnin­
nnlcu del langusje". Todo anto yn lo
hnhlnn advertido con ¡gudeu Trouhe­
tzkuy y Mnrtinat, cuando dinlinguhn
ujlntemcnta "indices" "
y "signo". Sinwmn e ¡name "nun
informaciones que el locutor d: ¡obre
él mimo, nin ningun: intennión de eo­
muninrloa. L; VM de un 10mm: in­
visible generalmente ¡nramn ¡obra m
nun, an edld, m eorpoleneio —n ve­
ces-, ¡n calado de ¡nino por maman­
tos. Estos India-n nn trazos uncu­
rmicoa, pero no funaíanulu del len­
gnnjv que no peruneeen Il ¡asuma ¡‘le
Iignol da ln lengua" (p. se) Y de
¿no concluye Monnin. “a peligrnw
transferir el modelo de explicación
lingüística (sonando ¡obre unn am­
nifidn rignrnn de rigM) n conjunto:
de hecho: da los cllnles no ¡o hn un
prinüpio prolndo que u plnde ¡pilar­
les ene ümtllniento". (p. 68) Im pe­
ligro: que entrnlll. h eunruión entre
¡lúmfluu-I llínüeelll y uufinnu
no: Henri: n ¡prohlr Ifirmuionu
dmnbolhdu como EMA por c}:
"que ln cnlermednd comunion con el
médiuo, qnn ol oinlo e lmiu con al
menorologintl". (su Tnmhien el n
tor no: mueltrl, Annlinndo tren ou­
torel, Miri-Senna, Lun, Burman, un
qui medida Llnifiuüolus hmnrnl' ' de
corrupta: upedfiou a. ln lingdlatin
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zntrnctnrll, ma. mo sineronsn/nin.
emula, Metonimin/Heüíora, Pnndig­
nu/Binhgml, significante/Highwa­
do, LenmII/Hobln, 9to., hnn perdido
un lol llibre: lrrihl titulo: todo el
rigor y rango científico que «¡IM
¡nos da laborioso; andina pu pm
der elabora este: enndrou uugvrinlu.
Por ej. en Miri-Bruna, ln noción de
djurvnín ¡e confunde vnpomnmente
—por el método fidl da ln “ ¡Joni­
min hnnnl"— con las nociones da "hib­
tan ", "movilnih", "dinlécfin"
(on un sentido vngo que ¡un nndn
reenenln n Hegel), "evolucion", por
oposición o nineroníl que l. ¡dan ‘en
con "estado", "einem", "naruto­
r ', luz. La dinoroníl le mncve en el
carril de un tiempo con antecedentes
y nonnewcnlq, dohlegldn n en ht:­
Iidld ¡in remedio-fiel "¡nte!" y el
"deapnhfl es decir, trnludn por un:
tlmponliflnd "irreversible"; mientrns
que en h ¡ineronín dominn l: com
tempornnaidnd de ln m. airneeionea
del tiempo, ne trataría do nn. tampo­
rllidld "reversible", nnnn, dótü ll
nnntrnu intencional da mlnejlrll ¡l
derecho y ¡J revés. Dupnb de hn­
her nnjldo utmdinotomh mnniqunn
no. dice Lévi-Stnun: "h opouleion
entre ¡incronln y dineronín en confide­
nblenunte ilusorio". Y ¡grep Mon­
nin: “lo que vuelve n no haber per­
eihido que, en Sumaure, no u tuto­
hn de un dicotomía canadian ni do
una jenrqnh, nino d; unn regla me
Lodoldgiu." (p. 20s).

Tnmhián Moonin pone en eueafión
ln idmlifinlnión lévi-utnnninnl de lu
reglu de vnlor unónino que Iijm lo:
tipos du nlinnu mu-¡monlnl y olru
íormu da eomlmiunián.

"Que al mona]: —d.ica Lhi-Sbn­
nu- end ¡qu! ennnfitnido por mida­
reI del grupo que eircnlnn entre lol
elnnu (...) (y no oomo en el len­
¡lujo mimo, por un poh u del gru­
po que niroulun entre individuos) no
¡han pnn Illdl ll Identidad ¡al [r­
mm en lo: do: um". El monhr
ju teórico cuando“, según Moulin. r!­
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pon un al hzello de idantlflur ihfiü­
minute "umhlo", “circnlulón" y
"comuniudon". Ohm, uma Mvi­
Slnum ¡IM qm ¡un musho: pueblo!
¡ndovurvpeol h "armonia Hnglintl­
en", a| ¡um mhnl, en inn-pum!»
eomnunoamtíadppdnbnqfllupa­
mite ¡in mh, Ifirmn que "el Impulso
orlginnl qm Munilla n los hflmhru
n nmhiu pulnhru" «¡cha ¡ar nm­
biinalmimoquendl"enelun
de lu mujam". (p. 12o) unan­
nu nflmn, dama- d- un ¡anun­
udfin dudan. qu! "lu nglu do 11
rent-nen y mntrimvninlu ¡inn ‘pl
¡ugnnr i. comunicación a. ln mm­
tu dal grupo, ni como lu rcglu eso­
namim (¡nen pm ¡segun! la eo­
munieuilm de bienn y unida: y en­
mo lu nglu iingümim u muni­
nación de mennju '. sin emhngn,
IAVi-Slrlllu al colindante ¡la h Ingl­
no n. probada de ningun: mmm el
"inmorfilmo de lA titulación de pn­
lnhrn, biuiu y ninjas". Para como
Ifivl-Elnllu en wild!!!“ da ll Ing"­
iiiimi uan-in de su pimuo, muuu­
¡hunden ln úenün a ingrun ¡l do­
minio mahlfirlen de i. pam. y nos
diu quo "al íumnrfinmn ueirllctnrll
CIM nflhiïerlmenh (Mindo: ‘l ll
innnn ¡le lu mnjerel lu pfllhru nn
hablan [I]' nücnlrln que am (ln
maine) nl tipo qu! son don: [I]
m ¡immer-s de niguna”. (nm­
nin, up. nit. p. 21o, avisar-uu, An­
tbropulogia sn-ummu, p. 1a). co.»
mn ute plmuo de Lfivilfitnlul no lo
pmmu Mmnr en ¡crio (duda al
¡mula do viltl ¡lo ll lillgñlnflal) Il
utremnmo- In ¡um-minimum nos n­
nmu nblignflu . pam qui ¡i la
vmijnu un niguna. a uhnm lui mm- _
¡manto a. "¡ningun midlet" y “con­
capta". m. ¡(un ln mujer a nn
¡n arbilrmb. mu: Sumate no: hnbh
de "lo ¡thin-uña th] signo". (P.
Snumrc, Cano de Iáflpiífliu Gena­

ral, p. m) yn qm al Hilux de im.­
¡m ¡efinin uaneapto en inmotivndo.
La mnjsr, Il _u un iigno, uiemu de
ur lrbitnrin al "inmnflvldl." D0
uh modo, «¡guiando el nzannmiento,
ln mujer n nflnu n unn enfitlld in­
digna, rebujuln ¡l minimo de do:
evmpullfan Galindo: ¡i bono. Nun­
u llull hay ll miloglnil hnbln cun­
hdu wn un ¡Vd "aianlifiau" un
"unan". ¡:1 concepto de signo nn­
do n «liberación, pud- uondncimou n
Iliqnrlta a. em n-eunim.

quin m han, el autor mln cri­
Liuao ¡m Mounin, quien no. dico que
Lnnn ‘a un nylu L cien; u, pour ln
m-jmm de ¡aman nan mm, un
mi. ngmnc..." que modifica ln
fracllencil. hlhitllll ¡l! ll plhbn.

Pero em rep-odie no ¡ólu no nm‘­
din n Lun: nina que lo ufimuh ¡mas
"Il milmn Il gluriflcl de ur ‘el Gón­
gon del pnimlnililil’ ". (181).

Monnin no w610 null n Llcln de
mnlvernn utegoríu uln como ¡ig­
niliemte, malonimil y mefihrl ul
cnmn ellu lun ¡ido definiflu por ll
lingilhüu, lino umbun "i. minu­
ción quin hcgelinnl o miran." a.
In ynnnmiento, dond. ¡n noción de
(¡idéntica a ¡lmlivnmante mnnejlfln
¡ln qua ni ¡quien ¡e aumentan vu­
gol m. «¡e lo que mm a. ella
pululan Hegel o mu; Dinltcliu
el p LIAIJI Iínónimo de "mnvimian­
lo"_ cambio, inversión, pm en un nen­
Edo ug».

Gresmol que al ¡porte (la llounin, si
bin modesto, uimo ei mimo lo um­
fiun, fina el mfirito de iwmhllír Mill
¡bmlnn ¡ei-ima y prolijiflnd in. ¡hn­
m que u hu ¡odiado all nombra
ie ln epütemulogín eatruelunl que
tien: n “cimiento en h lingñlnün.

loma Joel Loviwlo
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053mm, E. (Dir.) : Lflnalíri del üngllaggïa teología. Il Name di Dia
Puleva, Axchivio di Filosofia, 1969), 550 pp.

Le pruente colección de nrtlenlu
emma de zreinu y nueve eomnniuu­
donen, mi: un: breve introduccion,
qua nhortlm el como rlel lengnnje teo­
lógica, del nombre o los nombra da
Dios o del nombre (le Dios el len­
gnlje teológica y religion. Los ¡mn­
m ic partida desde los que ln pruble­
mútien es enfaenfll, pueden duifiur­
se ui:

1) Penpeetivn lingiünfiu: K. Ke­
rényi, "Il lingnnggio delle teología e
ln teologin della, ningun", o. Deroui,
"Il mima di Dio come lingua a coma
pnroln", J. Stnrobinsli, "Le nom en­
shé. Tutto inédita enraila de: elhierl
¡’nnagrnmmeu de Ferdinand de Sa»
ussnle", E. Benveniete, "LA blluyhé­
mie et Penyhémie” y R. Giorgi, "11
lingunggio teologieo como differen­n".

2) Perspectiva ¡‘le hintorin de lu ra­
ligivneu: n) budismo e hundulmo: n.
Panikknr, "Le silence et ln pnrole.
Le mln-ire du Buddha", B. Blümer,
“La nom secret don: Huindonimne” y
U. Marin: Veuci, "Ku, le nom de Dien
comme prnnom incerrognti! ¡‘luna les

sVedI. LI dfinythilnfion du nom d!
Dian"; b) Tflmnd: E. Ioevinu, "Le
Nom ¡‘le Dien ¿’nprél quelqneu texte:
lllmndiques”; c) Islamiumu: M. '
Lnhblbi, “La nom de Dien en Ilillll:
Ianglge religieux et lnnglge meningi­
que"; a) erintinnismo y pntrlnfiu:
n. w. Bartlch, "Ilemploi du nom
(le Dian dans le ehriatinnilme pñmi­
tif" y E. von Ivnnh, "La problümo
dee ‘nom de Dieu' et de Pinalhbili­
u divina nelon le ynendu —Deny. 1'
Aréopngite". —

3) Penpeetive jurídica: B. com:
"Le nom de Dian duyle lmgage ju­
ridiqna".

4) Penpeetivn puiennnnlltiu: P. Ri­
eoenr, "Le pnurnité: ¡in {Antenna
nn nymholc"; A, ¡la Wulhena, "L:
pnternitfi et le complete (Püedipe en
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pcydnnnlyu” y A. Vergote, "In
nom du Phre el ¡’Aun ¡‘la h topogra­
pm lymholiqne".
E) Perspeetive teología y filonófiu:

l) sobre al lenguaje teológica: E. Gu­
telli, "Lnttoflufiono ¡Ilhnnliai dal ¡in­
gunggin teológica: ‘ll mnno di Dio";
D. M. Mukinmn, "Le yroblüme du
‘syutéme de projeotion’ nppropI-¡é n I
lflirmnfiolu théologiqnu unan‘ ­
nu", V. Tlïnini, “Quiche inúieuio­
no eine 1. crisi del lingnnggio teolo­
gieo" y P. M’. Van Burela, "Quinta
que c'est Pnnnlyse ¡‘ln hngnge Natal»­
giqua"; h) relnáonee entre el lengua­
je zoológico y filosófico: S. Breton,
"Lnngoge roligieni, lmgnga ("Molo­
gique", c. anime, "Iflinventivn ¡un
le langega religienx", .1. Brun, “Lee
¡rnndonymeu de Dieux", E. Bnilhrd,
"Le num de Dieu dana la Credo", M.
Nédnneelle, “I/irnrption du num pro­
pre am le ¡meu et la reflexion", B‘.
Gouhier, "La nom de Dian et l’
rienu religisnne", C. Geffré, "Iflob­
jefivité yropre nu Dien révfló", I.
Men ' ' “Interprstniona ‘non reli­
gina di Dio", G. Ginrdi, "Elenhri­
ncinn et una du problema de men",

"Iflinvouuiona del nome",
Euperienu di Din e nni­

voeifl del lingnlggio teologien" y l.
Dottori, "Il prineiyio ' region unifi­
eiente e il lingunggio filosofia-teolo­
gico"; e) espanol (¡el tem: en ¡Into­
res daterminulor: E. Grassi, "Il no­
me d! Dio: un yrohleml filosofia) o
tenlugieoí Le mom a: n: mu. mi
di hilllumá", E. Severino, ' Sul ¡ig­
nifiuto deu; ‘norte di Dio’ " (Hei­
degger), X. Tillietfe, "E-¡i de trin­
¡iüon du Dion de: philoluphel nn
Diem ¡‘las ehrltielu" (Penal y post­
luntinnne), B. M216, "Parla de
Dieu wlan B. Bultmnn o! G. Ehe»
mg", M. M. Olivetti, "eu
del]: filonofin del lingunggin di .1.­
oobi: "La "Ufinliduruimln" del 1170
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e in eorrinpondlnn Jneobi-Ennnnn"
y A. Coruna, "Del nome ü Dio come
l’“ndiliunla" in Sinn Kilrhgl­
nd".

No0 relerirenmu brevemente n Orl­
bajos de nlgunon de los grupos ¿haiti­adn:

2) n) Raimundo Pnnikhr nos ocn­
u unn mndnrn ¡afición sobre "El n­
¡ando y ln pnlnbn. L. gandia de Bu­
dl".

¡:1 bndimn nm n su extremo n
problemlücn del nombre d. Dion: no

nlli d! todo nombre y ¡filo el iniciada
o in negación del nombre pneden ¡pro­
ximnrae n su esencia.

Bud: no ¡‘liguilla sabra ll nntumlen
mimn de in. «res pnrqne todn m­
pnem nobis lo nb-oincb m impnuihlz,
pero nn er ¿su i. nus: de nn nilencio.
nino porque me en in ¡nperinrr exp»
sión pnn lo Infinito. Con ullo no u
qnim decir que land. un nn ngnón­
film. En electo, nn el al hecha de que
el ¡ileneio un h rupnnu de Bush,
¡inn que responde con el nilennia. Bu­
da d: razones ¡la todo Io que rechnzn
y nilencin nn penuimieneo, pone en
cuestión .1 Ininnm comportamiento in­
terrogltivu, polqllu in que al nombra
debe e. espai“.

En nnnmerln I enntinnuión nueva
momentos (la In; reln ¡ma bnmnn
con el Iuperior Principio. Lu do.
fill-inn le vinculan l Emil.

a — ¡:1 m encia puede npnunm ¡ar
unn aebiiidnd, yn que mi. in toma de
posición.

9—Pern .1 nilencio puede ¡er ¡flan­
ein de i. pngnnu, u vive, wn ella
u reconquista ll. innuuin ¡obre nn
plano más nllo, ln reduerján n ln m­
blime, pue: la destrucción de 1. pm- '
gunln implicn ln del pequeño yo qua
h prennll.

nndn, pnr mnniguiente, no nm bn­
bin de unn pninbn del nilucio, ni re­
dime ¿su nl lilancio, ¡inn que Int: de

descubrir el siluneio d. ln pninbm
¡andn sonríe.

2) d) Emu-Warner Blrlnch a n
m (¡al ¡mania “El un dal numb
Dios un a1 crÍn-¡Animo primitivo’ Ec
mu de nn ¡pam de inrenignción y
reflexión hinárien. El c una primi­
üvo debe mucho ll jndlílmo en el em­
pleo de lol nnmhres de Dim. LI Illl­
tldld del nomhn de Diln eltlibn lll
un inahbiüdnd y d: ¡qui i. baqnedn
da unltitutnl entro los habran. Bi el
crirtisnn mu de dm- nnmbreu n Dios,
no eu tanta porque ilelmnnun In c
encin jndln, lino pozqne ru perspletl­
vn scllolñgiu vlridh le bn permitido
romper i. barrer: del mundo de ¡qui
Ibljo, en el que 1| prohibición de pro­
nunciar el nombre de Din: En el he­
bnísmu nnnfien: In mm vnliflaz. LII
eqnirnleneinn u enanenmn en bem
manías da ic. nponlliplis putbihlieor
y en Qumren.

sin emblrgn, primera in pnlabrl
Kynb. en los Lxx lenln pm 1o. en
lianu un. elnrn signüicleidn (¡Inun­
nni y m también negn n úelpllnrue
hnein el N. 1'. como mnin pnrn Je­
Ifis.

El origen de los empleos de mii­
tnlivos pm-n el nombre de Dina em en
Ez. m, 13.15. Alli Dion se Innutrn
como el ¡nun del ncnntecimiento, más
nllú (le tada eshbilineión, erige ll
eonfinnn del ereyrnta y mbm Io­
do nombra. ¡:1 hombre ¡mada mpm
y dominnr lo que es nnimnl y por un
lea dn nn nombre, pm de Dion, sólo
reconau su señorío, según Pnïq sin.

En in. nombre: qu! el N. 1'. ulilizn
par. designan a Dios emi del mismo
modo prauu ln menhlldfid (¡el A. T
LI denominluún ie "Pldre", ¡ola o
un demminniivbi, no expresa In eun­
cin de Dior, sino que e. ¡ph pu.
derignnrla comn "el que llelerminn pu!
lll acción hiatóriu ln “¡atentan h
ninnn". mm empleo. lienan sigui!
cneion ounlnlógicn, pen se encuen­
tran también los que wn de influen­
cin helenbticn. En snmn, In: primo­
rn erpreúonan pertenecen al lengua­
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je religioso, idioms puro sn sl Fatiga
que nnuneis el sdvenimienvo de ls se­
ciún de Dios y en ln plagsris y que se
llegs s negar ensndo se usnslonns en
leologis, lo que mese yn en los e»
sriws postpnnlinos y en sm 1m. El
¡enga-je del testimonio es el lsngnnje
que loeurs psrs el mundo, según Ps­
blo, por oposición sl ÍÜDIÓÍÍGD-Mflló­
gieo. El nuvor oonallsye ¡firmando ln
identifieuzión testimonial hnvo en ln
lengua de Psblo como en el grito de
Nietzsche "Dios hs mueren", pers­
psctivs desde ls que considsn true­
tflsro estndisr ls "teologín de ls muer­
te de Dios”, como un intento de ds:
sutentieidsd s un lengusje llegndo s
ser insoürtieo.

A1 mismo spsrudo partners ln eo­
mnnisseiñn de Endre von Ivsnks so­
bre el problema. ¡‘le los "nombres de
Dios" en el com-pu diorwviowuas.

El Pselsdo Dionisio bs escrito dos
trstsdos sobre los nombres de Dios.
Uno sobre su inelsbilidnd, al otro, Io­
bre sus nombres. Y en tores ls lle­
vo s csbo en nn lenguaje blmnieo. Asi,
los nombres de Dios, siendo positivos,
son innumerables, pues de El depen­
den sus vslores. De esta msners le
corresponde ignslmente n. Dios ln per­
fusión en fonnn eminente sn ln sim­
plieirlsd de su ser y por ls diversidad
‘h. Imiflnd es posible ls psrticipnción
de sos propiedades, por esta nun es
posible rpuerr tales nombres s Dios.
De este modo results diferents el em­
pleo del nombre en el plano de ls
existencia que se refiere s individuos
o genesslidsdes, de en empleo pen
Dios, ys que en enslqulers de m ns­
peetos remite s sn unidsd simple. Pero
se comprende que siendo tsl lo de­
signsdo por los nombres de Dios, le­
rin rirmpre inrurieienoer, nmeatrsn un
upeeto, nn ls nnidsú, de sqnl el sm­

Lido de los usos negsti? que lo sos­tiene. Luego ends uno e estos nom­
bres conviene s Dios, pero en forms
incorrect; y eonlienen Insyor propie­
dsrl lss neglciones que lu nfirmnnio­
nes, poes esta podslsn uompromezer
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sn lnsundenein. En el Psendo Dio­
nisio, poes, ls tensión entre ls Moi»­
gïs slirmscivs y ls nsgstivs, a el
punto que ¡{rige ma. ln enema. so­
bre los nombres divinos.

Tsmbiún Sénses con noeio ssbor
estoieo sfirmsbs: "¡Qué ee Dios! —
Todo lo que vn y todo lo que no ves.
Eolo El es todo", {nee que upress ls
tensión entre ll htlliflsd del mondo
innprenble psrs el hombre y sus psr­
hs. Dionisio, sin embsrgo, sfirmn,
"Todo lo qu! ss y nsds de lo que
es", ngregsndo que las negnoionss son
ms. vsrdlderss que 1r- sfirmsnionu.
El impulso místico hseis el conocimien­
to de Dios, como ys mee Gregorio
de Nylon, suprime ln pnlsbns, porque
es "el silennin sobre el misterio de ln
inefsbilidsd divino". Ni el mismo
nombu de “Dion" eeclpl n ens u­
eepeiün, ys que es uns convención ps­
rs designsr sl que es inefsble, sin pro­
pinrnenie nombrsrle.

5) b) Ekretonennnenensohn­
h ‘o sobre "Lenguaje religioso, lui­
g teológica", usmina y critica sn
obgeh de estudio, inserta el lerngosje
teológica junto r1 religioso, mueren
ls función de ln eségesis en ent: rels­
ción y ls del lenguaje de 1. teologls
nsgstiv en ls «¡motors logia del
lengnsje religioso. Ens últimos psls­
bru que ss nncuenlrsn relsoionsdss son
ln sitosnión veologiss eoncemporinss,
inventa sprosirnsr el esrneno reflexivo
del segundo Heideggu, ds ls “misti­
el", e ¡nnloso de los teólogos ds ln
muerte de Dios, desde nn horilonto
moderno de rigor, s.l psr que "du­
cubrir” uológissmento en ln "ino­
dernidsd" ln noetnlgis del ¡Inn esl­
ds que mueve sus ssqnenrss de pen­
ssmimto.

Collbonádn de fins ulidsd teolo­
giu u ls de 011ml: Geflri, p. 408 y
ss. En en. se ds plano vslor nl servi­
sin que puede prutsr n reflexiñn ri­
losóficn en ln uonetitlleibn de un len­
gngie teológica, y en plrte prinnipnl,
syudsndo s dupsjsr los presupuestos
filosóficos que hsn podido plssmsr nn
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Ilnterminndo proyoeeo zeolngieo. so
tinc In cuan: ul ln función del pen­
Ilmicnto de M. Heidegger, un ll me­
dia. en que pnene n: pnrinenaorn
Ilo in nolngh porn que em reenpero
rn propin lucidez y re rnhrnyn que or
¿en animo In que daba nur ¡bienn
ni verbo inrpirnaor, pnrn uagnr n
¡a! anuncian logos teolúgiao. Elle pun­
M anterior, ll pretenda del Pull-e un
Ill lngn propio de malta-Jon, Jen­
erin , como nrineerio de le y prineipio
de nd: roligion maviíln pu! el Espl­
rltn srneo y qua ¡npen con. ohjeün­
¡sión filiuólicn n ¡nlinmnin manllsl­
el, on oi lngnr de ¡nlnqne que per
mite ln originll ¡d y ohjetividnd tlal
airenrrn eooingieo.

Finkllnenle Henri Goullier nns ofre­
u nnn mztlitleión ¡»bra "El nombre
de nino y in on-perienein religinn".

El nrcxenin, breve, gin en torno o
las cnelfionen 1-13 ¡le ln I Pnm de ll
Juanma Theolayíaa de Emu) Tania.
—¡EI nn: ciencia la taolngllf —Si6n­
dolo_ como airenrro ¡obre Dior, ¡cómn
el punible hnhllr del Inehblaï

Animales y s. Jnnn Dnmncano
lun hecho nu ignición un el phnteo.
En chato, ll neaelillul del objeto
cuantitativo de Im: «imei: ln nido
pediiln n Arirwielrs, poro 1 "neni­
un del mismo, n Jiun de nnninun,
qninn nn rnnriiniao ni ser (lia. p. 29o)
de Es. 11,14 por ei Bien de in Kepa.
Dlíca 509b, nllendu l: aleneil. Par mln
qua en este último eno, en el ¡Inn
religion ln que experimtn al nn­
nher, quednndo riernpro ¡Marta ll pn­
libilidld ¡le! lengunja ¡abre Dion.

Da ute modo el Dim uuu cama­
lógiu (1-1)), permita el ejercicio do

h hcultld neional ¡in! hambre, un
rnneo que oi mor ennrn de in grid:
(12-15), exige el Empleo ¡le ll In
login. si lo primen pnru rernizn n
Aristóteles, regnndn, 1o hue n nio­
nisio Areopngiu.

En onirnn innnnnin, ei poltrtru da
ion pnneor nronrnonndon rnnrnyn el pro­
blem: del no nba! de Dina, ignonn­
ein qua lo en no por inrierinian ¡nu lo
que rnpern n in poriniiiana nnrnonn,
nino por nnn red oxperionein ¡‘la ul
nuperioridul. Solución yosiüvn, por
ocrn pnrce, que me n in nrenrorin ni
Tomás de Aquino poeu mística y on­
h)! (¡el 0m In denota a Tam/um «ya
aaemanenmn, yn que ln lenlogln e: im­
posible ¡in religión. Pero —¡L obje­
livitlltl eicnllfiu no qnerl elegi n nn­
u 1. neeonnrin preuncin de in Inhj
livinlul del uaiogov —Nn, pner in u­
periennin nqni requerida en excepcio­
nni y rn pooinilinnn visible por ¡us een­
ümanios. En nuestro eno, um Din­
nisio eonro San Jiun nninnnoeno, n
sen, in prnehn de in srnciann y de in
lrudiniñn.

Los norton resúmene- precedentes
pueden noiiiur nnn idea de in rinne­
n del roinrn, conjunto no ¡portes
nrnpiio y nriulo que yrelendc nnnrorr
ei mnyor númalo pnoinie de orienen­
eioner religion... Debe, no obaunle,
inmenum ln inunda do nn trabajo
¡abra la pluhlemltiu del Nonihn de
Dior entre los gnoriicor, earn. rnyn
impnrunein Meu un esta: estudios, En
in rnoaian en qne no pnblinn nneron
documentos ao Nug-Hlmlnldl.

Frnlcücu García Huan
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FRITZ JoAcnzm von RDITILEN’: Val/ue: i'm Eurapflm Thought. I. Anti­
quíty mid Middle Age: (Pamplona, Ediciones Universidad de Nn­
varrn, 1972), Vol. TÉEL, XII + 566 págs.

Bu; nproaimndnmenh veinte nlion,
Louis Lavalle, en ¡n ¡"una des «num.
rl-eonocil en ln. obra de Fr. J. V. Ein­
hlen, Der Wmpadankr ¡‘n der surv­
pmzimn aeinummiaunup (enyn pri­
mnn adición dltlbn de 1032), in mln
cumplen y ndeelndn erpnnieifin histó­
Iien del desarrollo del pensamiento
uiológieo en ln Anc-igüadnd y l. Edad
Media, y, Il milmn tiempo, no inmen­
lnbn de que ¡fin no huhiae publicado
wn Rinbelen el segunda tomo de en
lilm, qnn, ugrm el plnn origina-ia,
dehln unhr ln época modern; y l:
ennwmporflnen. Hay continúa nin ¡pa­
reeer; pero, vn cambio, nou enwntn­
ulnn con esta imperante traducción ¡J
inglés del tomo I, edihdn en Ecpnlin
por ln Universidad de Nnvnrn. Be
mu, en realidad, de mucho ms. que
una men trnduceiñn. Cuna lo erpl-e­
5:1 al luto! en el Prefneio, el libro
representa, con ¡“pecto n n obra. de
1932, “n mbslunfiafby ezpuded and
thomughly nm wink El «¡me ori­
ginnl de Iqnnlln hn nido, en mm,
enunmenlo ravindn y corregido con
la ayuda del nlinlernw mlwrill biblio­
gylfien npnraeido desde entonces ¡obra
udn uno de los muchos 01ml: tnta­
don, mntarinl que hn ohlignda tun­
hién n nn eonnidanble aumento en In
mención. De ul modo, resulta nnn
orpnímifin nmpli. y nnnnliudl de l:
historia del penumitn filoldfiea que
¡barca desde Menus han. Guillermo
de 02mm, enfocada dende ln perspec­
liu de ha diversa concepciones del
nlor.

Pero von Rintelnn no 161o en nn
erudito historiador dFll filosofia (y
especialmente de ln ¡nd n y medie­
vnl, yn que fue dilelp o de Clemenn
Bünmkcr), sin» tnmhiin nno de lo:
Illia imporlmua y ruvnoeidu teoria­
drím de ‘la nniolngin nlemnnn. En otru
lnlldlll obl-u hn decrrollldo la: prin­

364

cipinl da nn "renlinno nfioldgieo"
que, eonfinnnndo l: audición objeti­
vmn de Suele: y Hnrtmnnn, repro­
senu, n ln m, unn main nl “plltw
ninno" de atun pensadores en lun na­
peelivn concepciones del valor, y ¡n
tf ' de Im vinculo estrecho en­
mlonlioaoyelseriwl. Em­
mlmilienl también en lol dns prime­
m capitulos de l. nhn qu! commu­
moI, en los que el untar un. n cubo,
primnm, nn "¡nflinin del vnlnr" (up.
I, p. 1 - 29) y señala, luego, los di­
veran: nnpmo. de "l. relneión de lo:
nloren con ln hümin en ganen!"
(cup. 11, p. 31-52). 1.. filolofln de
van ¡{intel ha vnrins mica distin­
In. Apure de ln yn mencinnnda in­
fluencia ds Bilunker, detenninnntg de
nu interés por l. An gñednd y el Me­
üoevo, lmy que considera l. ejercida
por otro: dos maestros: June! Gener
(1359 - 1945), vinelllndo nl pennmiur
to neoeuolfislicn, y Erich Becker
(1332-1929), unn de lo: grnndes n­
prennhncu del llnnlndu “renliilnlo
erlüeo ’. De Gener hereda von Ente­
lan h ul-ientnción filosófiel entóli ,
pero pronta u ¡para de I: unen esm­
lñnfiu y lo acerca más bien n ln tor­
lu ngutiniah de h “Phílasophia d:
FEtpri!" en rnnein (Le Benne, Ln­
vtlle) n n l: de Sei el en Itnlin. LI
lendencin de los "te ma: el-iláooc"
(Becker, Klïlpe) uneterin kmbifin
el pennmiento de von Rintelen en dan
nnpeeton rnndnmenmu: l. admisión
de un: realidad independiente de ln
eoneicnnin (Idminidn que 6| lnslldll. . .
de en renlidad y en ganenl frena n
toda: lnn "po ciones" filosófica ea­
ireehnn. Inspirado, por oLn pum. en
el pennmianto d. enana —¡ ¡nin
lln dedicada una. ectndioa—, num
ln integruifin entre II "vidn" y el
"espíritu", entre Díanym y Apollo»,
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wn lo que flewmlwu en un "film­
fll ¡‘lil aapíritu viviana", unan I ll
de Theodor Lin y ll de Edu: (¡o
Springer, o, entre lo: penndoree
mln nclnlln, ll (¡al lnnrílsn LM Gl­
iu-iei. Em conjunción, ¡in Umhugo,
no al “seluihüc " Se mu (¡a un
filomlh can en eeermieu. prnpiu.
bien definida, ¡un filolofll empeña­
fl ¡abro mia, en cnmhl

mu. del penumienm wntamporfinoo,
y, por otro. en Iinlln en síntesis in­
"lndorn de vidt y elpiritn que per­
miu eludir Iilnullánelmtnte lol altre­
mu! do un "puro inzeleeiuniinno tor­
niui" y de un "in-Icionnlilmo ¡paym­
do en ln vid; imlbintiva" Yu en lll
prima ohn, publicat]; lol 2a unos,
¡‘euimülíaaht Balígímuphíloanphia der
Gagamuufl (1924), hubiu realizada
von ninieleu unn ¡ignili ¡Lin ende.
ds ll filmfin de Ednnrd von Hun­
rnnnu. Admins y eonipurun ¡lll ln
actitud "rulinh" de dicho penaldor;
pero rsclinzmflo deüdidunente m "pz­
¡imimo , que representa ln enJusibn
de todo ¡nudo positivo de h ninten­
cin. En eflfiu In! el punto d. pur­
fi I. de un: filosofía que hnhrín de
«liliana llrededor (¡a 1| cnntión de]
sentido de loa "nnnwnidol viene." y
del “cumplí un vihl". Tn] {ilum­
fin le eoneibe Ii ai milan coma un ea­
lueno por ln “comprensión del ¡anti­
do" inminente ¡‘le ln viril, el call sólo
puede hlllnse por iu npliunión dei ¡en­
tido de lo upiritiul. El "Imtidrfl le
refiere u ¡qual contenido qu. ¡u ¡n­
tiguin denignnnun Mimo "lugo: inta­
rior”, y euyu diurna 1mm hu
¡ido nginndu. según von Bjntden,
por codo pensamiento mtlnfino. L.
"filuolla del sentido" ln cnmtitn ¡lo
¡u bue de i. phüolopliía pemu , ln
venfigndl, en este libra, n una de
Ilu multifuncional ¡unn ln Anti­
güedud y in Edud medie. "sentido"
y "yuor" eaineideu, en in cnnupción
de von Entel, prleüumente hub
iflentilielrn, de modo que ll filosofia
minnn en entendida emo investiga­
ridn uinlógiu.

Después de unn eoquemñficn revin­
tn l ll ide: del valor en III “enteran
ciiltumlel no-oumpen" (Iudiu, China,
Perfil), en directamente nhordnd. lu
rumm Alien en ru. tren repreuuiun­
les nin-im: S61: me, Plutón y A
Midas. Ello: enurnln, (le distintas
mmenl, lA elimina (la un uhjeüvialiia
munl que u (¡huelva u partir d. lu
cpm heleniulin, pero que re recupe­
m en el neoplntoninmn. Todo ei pen­
umienzo griego, sin c-nihugo, em
nlnveudo por lu nueiuoniiu. entre
ridu y espíritu, entre mundo sensihln
y mundo intangible, que hlllln, por
fin, el clmino de il ¡Email can el ad­
vrnimienw del cristianismo, el cual
proeuru "enennirur y reuiiur d him
u ei ur" (p. 191). Aqui surge, en
cambio, diinnte in ¿pm upniogszien,
un conflicto entre te y nun, entre
revelación y tiinuoiiu, qua ue ira supe­
iundo grndullmenu mediante uuu in.­
trnmentnliunión del caber filopólico
puma ui eervieio de 1. ide. háaiu
del amor. El uráeter leanhlríw
que rlominn en in primer. ¿pm crio­
tilnn establece diferencian filllien!
rellu de vllor en h reluión de toda!
ln «una con Dior, uni cnmo también
grudan de n: inteligible, y grlflol de
perteeeiou en los euniino. qu: enudu­
een ii eouoeiiniuico de Dios. En gene­
ru, todo: los problemas uoiagieni qlm
surgen en ¡qual periodo obligan u in
iii-barman de nu penumienla viueu­
lado nun los nlores. Ali ¡e ve, por
ejemplo, en i. ¡du del bien inmune
en que prediun" u en los ayudados, o
en il! "je Iii " Gtahleuidn por
cl Fundo-Dionisio Areopngita, y nu­
bre todo, en ¡u dneirinu ngusfiniann
del him Ihsolilvn (Dios anbendiúo como
cl Mmmm omnia Dani) y del bien relu­
iivu (propio del mundo), euyu dile­
rencia du lilglr, u un vez, a un ardo
limon/m: Lu con mllllflllll! wn (ru­
lnlinmente) human, como "útiles
m In medidu en que permiten el mr­
namiento u Din: (him umiuio).

Von Bintelan nllll y analiza mu­
cho: otro: concepto: niológiaou dni
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nrirtinnimo eu el lugo periodo que ¡e
extiende hlltn. d evmieuno de ln "Il­
ta" Edad Medio. Emprende, n confi<
nuuibu, un detenido eetudio del nigln
X.‘l'II, en enyo enreo "tiene lugnr nu
dun-rollo ' telectunl y cnltnrnl tuu
uniforme, que yocoe eiglm oo n hie­
torie europea pueden mmpnrfinelo”
(p. 289). Ln "¡Ita eecolfltiu", en­‘ por el ‘ de ln
filosofia ngnstininnn con la filunfln
Lomietn, produce, en poca tiempo, ln
¡deu y neütudn mfin ronanmenmu y
deeinivu del penmniento cristina.
Dounventurl, Alberto mgno, Tamil
ña Aquino, non. Bentos, Eolrhnrt, nun
¡qui lu figurue mh relevantes, n In»
nue von Rinden dedico especie! enu­
oian. La tndidóu nguntiuinun tiende
n uzutunr el dunlinmo nsiológieo en­
tre el ¡er divino y el ner humnno, y
entre lo eeyirituoi y lo eorpornl. Enn­
to Tamil, en cambio, pone de relieve
In total interconexión dal univeno por
los vnlnrel. El conocimiento y ln le,
lo umpornl y lo eterno, nolnbonu y ¡e
complementan. Lu idene tumittnn en­
unentrnn su erpreliún ponia en h
poenin del Dlntz, que dedln “ln nui­dnd ' o ' y he­
cho, de teudimiento y nmor" (p.
415).

‘Lo. niglun ¡Iv y xv, oeneo de ln
Edu! Media, muestran unn poornnan
erinin religion, en ln que se dinnelve
ll "ñntelio" nlennnfln por el Comin­
mn. El vulnntnrinmo eneoünu, referi­
do origiunrinmenta n ln voluntad dj­
vinn, en tnnnterido n ln entere ¡noti­
nn, y n interpreta entonae el vnlor
tomo nlgo dnrivuln de ln voluntad Inb­
jefin del hombre (of. y. 478). Le
teolngín, ¡m otro lndo, relnfiviu n
libertad hllllllll, y establece ln nbe­
llencm n ma: como elemento dedniva
cm neto religioso. Gan/espec» n Oe­
um, von Biuulen no use que n lo
del): considere: nn nominniiuu enre­
mo, como n ¡un oorrienlemente, nino
¡nin Men un eouuptunlüu (el. p. 480
nin), nun eunudu nn‘ lam-to. Eu

doet-rinn uiolfigla derin, tomo
een tnmbiéu Giuon, Coplenon y De
Wnlt, en un "contingut-kmo mnnl"
(In ley mon] es contingente, depende
de ln voluntad de Dian, quien podrtn
cambiarla; por tanto, un en buenn en
ní minnn). La oonomion oeenminLn
de Dio: y mundo u reflrjnri, pom­
úormeute, en unn. uplndún entro ze­

Y
El libro u eierrn mn un breve n­

pltulo uernn da lu "transformaciones
que conducen .1 penoonnenw aniulógi­
co moderno" (p. 541.550), entre ln
que ¡e nnun eepscinlmente unn, "dn­
mugonuan" de n concepción medie­
vnl del mundo, el eunl ¡perno enton­
ces dividido m tree celeron: ln "obje­
livn ' (mundo exterior), que a min
o meno: neutral nkialúgjenmentg, l:
"nuhjeüvn" (mundo moral interior)
y ln de ln "religión" sobrenatural,
objeto olnnvo de ln te). Cndn uul
de mu eden: tiene un propio "v-nlor
básico" (utiüdnd, upontnneidnd yer­
oonn y se oo Dion, reepeetivnmeuu).
El onda mon-u no reemplnudu por el
impulno de n room nrigiunl; .1 "hom­
bre gótico", por el "Hunt-iso". 1..' ' n hn . . Jezún
von Rinbelen, ¡neto nnenrn 611m, tri­
Llluiánflou en ln "nu ' ninten­
einl" eontgmporinen (el. y. 547).

Al mugen de! consenso que me­
reunn lu diversa interpretaciones
nvntanidu en ln obre, en presion re­
nacer en en. .1 producto a. unn iu­
rnfiguifiu filosófica de grnu emm.
que ruuelve con exito lu murhnn dili­
cultnden inherente: nl studio de uu
temn de unn nmplitufl. Un Indica
asoman, de nombren y tAuII, rue-unn
In eounnltn (p. 551-058). LI tndun­
cian de ln porte eorrapondiente nl
pennmimla nuüguo fue henhn por
nnriq Ahmed; ln del portado medico-ol
le deba n Fredrik Herminia. El nutur,
conjuntamente con ¡un diodpuloe Lo­
renn hndnbnrk y Erinivnn Mnrflq,
ee enenrgnron de lo revinion find.

Ricardo Hahnndü.
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INFORMACIONES

SOCIEDAD INTERAMERICANA DE FILOSOFIA

Dnnnte ei vm Cnngrew inlenmeñunn de filnlofll, reeiiuao en Br
ii. enere ei aa a. oeinnre y ei 4 de noviembre de 1m, u ¡‘lllpflln anr nn.
Imevn eezrneinr. n h Eaeiednd Inunmericnnn de Filnmlln, iiniiienanie Intru­
iineiiin ¡lgnnn modificncinnea n lu maligno Eltntuto. En. nieaian ronca enn in
eprnnneion de deiegnrioe ae enzoree pe eee Im rie noe.

L. preeenei. ne repreeenunie. ne in. a llnl nneinnee del enniinenre,
congregndon pnr inieineir. del doctor Miguel nene, que ejerein lu funcione­
ae Prelidenlc de i. sneiened «¡eine ei Congreso ren min en Qneiiee (Cnnndl)
en mov, ¡ierinieio in rennion ¡‘le i. Ammblen generen que mina lu nnnvu die­
poí ionu. Actllnron comn presidente y Iuretario de ll Aumhlen lo: prnle­
me. Miguel neni. (Brnil) y 1m Lnii cnriei neneieiri (uenien).

i. rernrni._ engeria. nnr ei doctor Miguel ¡le ie, ienai n Ihr innynr el­
peneion e i. entidnd ¡ohu i. n... ne i. pnnieipnlón ae nneieanaee regionnie.
u de Xndoln e-peeieiiuan, .in ¡lternr i. nnianri de reprerenueian de ud: plil.

Dupnén de nignnne enmuidernuiunes neere. del prnyectn, que fu! dehntiflo
en in Ainnihien, y reeogiriu ¡lgumu enniien uugeridn por in. ooncurrentel, u
¡probó ei mui que public: in Reviala Brasileira de Filuafla (S10 Pnnie, 1912,
vol. XXII, hu. su, pp. 401409) en cree lenguas (ponngnee, enpniini e ingles).
El nuevo Elhtutn detelminn lns finas de In imtitncián, que lll: l fundida en
su Pnifln (nreiii) en 195G, rei-ini. in ¡cda y eetenieee lu diapolluunu remi­
m n ln ¡mi ion del patrimonio lo milmo que e in aireeeion de h eneiana.

En i. Ill llll oponuniflnd se aprobó in niiiieeirrn n in ¡‘ederlciñn ¡niernn­cionll de Haciednlu de filolnfil ln rellineión en 1910 d '
tenmzricnno eon mie en manu, e
venenneln, en ennn que in prnpnmn nnierinr no raniu v hie. Tnnhién le
ennvino en fijar i. eme una 5o.) que deberia ¡Imnlr lu ene ¡des neein­
nnier, lo mimo que ie eorreenonaienee u ln wciedndu ngiunlkl o eepeeinii.
mu. (me. 2o.).

SOCIEDAD ARGENTINA DE ANALISIS FILDSOFIOO

El s (¡e ¡hril da 1912 ee constituyó uz. nueva entidad, da in que ¡on iniein.
hrol fllndldnrel Ion profenorel a. Bnlygin, a. n cerria, J. A. com, .1. c
n-Aieieio, E. oereie, n. Gómez, s. Klimnvnky, n. oreyen; E. A. Ruben:
u. uennner y 1'. M. Simplon. sen ohjeeivne de in soeieana ei eizininin de
inreriigeeion ae prnmeniu tiluóficm y ¡u aieenrion ernien. con en. fin or­
pnin, ennio pene de in. neliviflndzn, ireinne. en ln que nn eipeei int; a.
. ennoeer in. reeniminn de en. inventigleionas, lu someta ei nnni. erieiee
de eaieg e neeigneane previnmenle y, luego, n in ainennion ne lol niieinbrn.
de i. soeieiiea.

L- Comilián aireeeir. enyo Seumuxio gener-i e. ei aoeuir Ednnrdo A.
Bnhoui y en in qua ¡em emm‘: seereurio uljunm ei Prof. Baúl onyen, cu
intefrnln por einen niieniiiroe titnlnu y ¿oi Inplentu. Le sneienna tien
nn nde en coronel mu un (mv, A), nnenu Airen.

Un Bolelln inmrnineivn, publicado heeie tine. de diaiemhru «¡e 1912, a.
enenen ae ln neeivinnae. enunii n reeiinae Illlnnle ei ennn dll nun. se

F.
ll
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snunela como uno e. los primeros propósitos de u nueva Sociedad la pum.
canon de los materiales que sirvieron para el ¿eau-rollo de laa sesiones, y qus
eomprendan tanto los textos mandes como los dehstee correspondientes.

HOMENAJE A FRANUISGO ROMERO

En la Facultad de Filosofía y Letra: de la Universidad de Buanos Aire!
le realizo, el 28 de octubre dl 1972, un “to de homenaje a Francisco Ra­
meru con mofivo de cumplirse el décimo aniversario de su desaparición. Abrió
el acto el Decano de ls Fseultsd, doctor Antonio E. Serrano liadunnet, quien
deepuls a. upum 1. significación del homenaje, cedió 1. palabra u repre<
santsnte de la Universidad de San Marcos, de Lima (Perú), doctor Francia­
eo Miró Quesada, el eusi trazo una semhlsnas del profesor Romero a travel
de episodios de su rahclón personal. El doctor Eugenio Puneisrelli abundó en
consideraciones sobre los aspeetns mas salientes del pensamiento de Romero:
mfitodo descriptivo, resiiamo gnonolbgico, suwnomis de la lógica, desarrollo
de los temas de] espirituplns valores, la estructura y 1a trascendencia. El pro­
fesor Adolfo P. Carpio erpueo laa ¡deu murales de Romero e ineisfió en su
proyeccion en la vida educacional y politica del pais. ­

En el salón de ls Iábrnfla General de Tomas Pardo, sito en la ciudad do
Buenos Aires, se hahís realizado, el l de octubre de 1912, un homenaje simi­
lar auspiciado por los amigos de Francisco Romero. Despufi de Isa palahns
del señor Jue Csrbsiieirs, destinadas a ea-poner los propósitos de los organi­
Lsdores del acto, el doctor Eugenio Pueciarelli leyó una disertación sobre "I...
raiz ¡tina dal intelectusliamn de Prtueiacu Homero”.

En la Universidad Federico Villarreal, de Dima (Peru), tuvo lugar, el
2o de noviembre de 1012, utro acto de homenaje a Francisco Homem, en el
cual disertarou el Vin-Rector seadámioo, doctor Daniel Guillln Benavídzl‘, el
Director del Departamento de Filosofia, doctor Justo Debarbieri Riojss, u
Director de Evaluación pedagógica, profesor Junto Avellaneda Vivsa y los
profesores argentinos Edgardo L. Alhiau y Eugenio Pueniarelli. B05 flümo se
fefirifi al tema de la vocación filosófica a.| servicio de la cultura de America
Latina, detenidnduse en ls especial signifieaeión que alesnaó la predica ds
Franeiaeo Romero.

HOMENAJE A VICENTE FATONE

El 2D de noviembre de 1918 is Fheuitsd de Filosofia y Letras de Buenos
Aire: por iniciativa del director del Departamento da Filosofia doctor Victor
Msasuir, tributó un homenaje s la memoria do Vicente Futuna, desaparecido
dias años antes. Al abril’ sl soto, el decano de la Facultad doctor Antonio E
Eernno Bedonnet ¡msm que seraapirsha a hacer justicia aloe méritos de la in­

tellgeneia y del eari?r, de una vida entregada al estudio y de una eminen­cia que no conoció e udlcscionsa. Los profesores Hóetor E Oioeehini y-Pen­
oiaeo José Olivieri se detuvieron en aspectos significativos de la vida intelee­
tual de Fslone, persons en quien .|as inquietud: religiosaa armoninhan con
¡a pleonupaoión por lus problemas de la lógica. Ambos poloa —la mlatlca y la
¡mu- podi-lan resultar adecuados para entender aus afanes culturales. Que­
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Ha eeennreeer la nnenreleu ¡la la ex-perunei. mmiee, a la vea qne dedicaba
rn eafnlno mia ¡num a 1. interpretacion nen pennnnnenm oriental.

neon. cunubía la libertad como nn upeem amm ne 1. vida humana,
pero no como nnn poaaaión permnnenee, ainn como rernunno de nn ertnem re­
nondo, que no termina nnnen y que aehr niterana indennianrnente. mu.
comprendido duda tempnnn que la libertad como ¡’algo du la eliateneia hu­
mana sólo pueda dana cuando e: compartida en e] marco da la aooledad.

Fauno [Ilo Hector de la Vnlvenidad del Sur, en Bahia Blanca, a la que
anpo dotar de una organización moderna, muy lgil. La huella dejada en en!
medio por III actuación cultural ha inapirado la imposición da lu nombre a la
Emula Normal da Bahia Blanca. En la ceremonia realizada con en fin el 2
de didemhre de 1972 reeordaron an acción efieu ln directora de la Eaeuela,
ptoleaora Hnyrue Bermejo Hurtado, el neeenr de la ‘Universidad del Sur, ane­
cnr haberla Etchaparehonla y, en nombre de loa nrnigor, el ¡anar Jnun v.
Simón.

DISTENCIDN AL DB. TOMAS D. CASARES

a1 Cmuejo Superior de la Univeraiflad de nnenor Airu, a propneeu de
ha autoridades de 1. Facultad de msnm y Letna, nnorna otorgar la aman.
' de Prormr emarico al doctor Tomaa n. ru, qua durante mucha:

¡nos tuvo a an enrgo la enedrn de Historia de la mnmxn ¡mi y medieval.
Aunque retirado ae la enseñanza (leads hacia alguno: afioa, neu a que al
dollar Uauarea habla alternado con luneionea en la magintnlun nacional y
rn an mu eno nivel como Minintrn de la Suprema cone de Jnntiein, no n
mm deavinenlado del qneheeer Ilondfico. ‘Una mneme ne eee ¡num neu­
vo la eonemnye an anoüo "I. concepción del tiempo en el libro x1 de lu
Confeaimea de Ban Agnltln", aparecida en Sapienfia (Bueno: Aira, 1m;
alo xxx, m a1, pp. lan-sao), signo de en Inge y nnne. ineerrnrnpia. medi­

bra preeinn, virtudes muy adennadaa para enreiur al ¡num da en. oyenlea.
A ello ae nula una actitud ¿fin wnncunho con loa principios que había
abrazado en au jllvtnd. Su daaignaeión Html‘) Profe»! emérito conatihlye una
rnnnern de retnugrnr al aoeur cum. al cuerpo ¿orense dal Departamento de
filnaofln.

DIBTDÏCION AL Dll. ANGE; VASSALLO

Por iniciativa de laa autoridades de la Facultad de Filolofla y Lelraa, el
durar Angel Vaaaalln ha aida incorporada por al Conaejo superior de 1. ‘Uni­
veraidad da Bnenna Aira: al régimen de Pmlelor amfiriflo, al nba de mas da
treinta y ocho afioa da ininterrumpida actividad ea la enseñanza anparior. La]
Univerlidadea del Litoral, La. Plata y Bllenoa Aira ganaron del yrivilegio da
canas-lo en an cuerpo docente y como nna figura de erupción por an bien
ganada pra Ïio ÍIICBÍEGCIILL Loa cllraoa do Etica, de Inhodllneión a la filo­
aafla y wanna Eaminarioa vieron desfilar a graduada y alumnos qua acudían
a eaouchar rn ¡Jalahra nnuriuan. Con exprenion que a men. de aer aohria
raannaba elocuente por lo ¡ju-tada al pensamiento, ¡nn eluen trasnntahan In
mima peranrnal original de quien h. Iepenndn por au enenen laa ideaa que
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crponc. En espiritu crítico rivnlinhn con h solidez y ocgnridnd de In infor­
mnción. En ohrn ncritn ent contenían cn siete volúmenes, ¡Jgnnoa da lo:
cnnlen han ¡ido mediados en mi; de nnn ocasión y ¡nn mnterin (¡o consulta
{recuento cn manos dc prolenionnlu y cntndimtcn. 12cm qucdn todnvin nn
número consider-Abla (la nruenioe dispersos m revien- upccinliudu y publi­
enoioner ncndémicu qnc alpcrnn ln oyorznniana dc ur recogidos en voinmen.
Entre una elcriton mio reciente: ube Incnciannr ¡n eltndio "Razón y realidad
en i. riiororie ae Hcgcl”, ¡parecido en Diálogos (Puerto nico, mas, ¡no v,
N- 1a, pp. 17-34) y me ertienlon publicndos en el Inplcrmcnto ¡imei-in de
La Nació . "Par: unn ¿tica de ln penonnlidul" (ZAHJBGB), "Sobre ln nb­
nurdidul de ln exintcncin” (IGJIIJSW) y "Enigmn y eonoeimienzo nel hom­
bre" (E.VII.190D). LI distinción qllc ncnhn ¡le contar-irse Ii doctor Vuullo,
como reeonoeimieneo n. nun nik-iron, permiuri n ln Fuulud de momi- yLatina ' ’ con III ' ni frente de ' ' po n
grnnmaon, lo enei nhrc promilornn perlpcctivu pnrn inn tnrenn de invern­

DISTINCIONES AL DE. EUGENIO PUCCIASELLI

El Uonlejo Snpcrior dc ln Univerliflnd da Bucnon Aireg-cn union ¡lcl 28
ae diciemhra de 1912, n propnem de in Facultad de Hiononn y 1mm, dc­
eigno ni doctor Eugenio Puccini-alli proieeor timin- conanlta. L. inieinein
eorrenponaio n nn grupo ne nrofclorcn que, en non eievenn n Ing nnloritluiu
de ln Fncnlhd, nefinlnbnn que "de mhrn I! conocen el rigor de Ill formación
liloloricn y n ln vez cientifica, ln Amplíaimn gun; del ¡aber qua domina con
in ugnridnd y expone con i. clnrinind qne sólo noeee el que h. uhido racorrer
lo: camino mil variados y ennar de ellos su núcleo lolo enncinl. En vnltn
produccion escrita nientiglll in intitnd de una conocimientos y in información
ma. eeznniimnn, siempre ramirnnn por qnicnu lo eonoeen de ccru. sn lnhor
docente, en entn Fncnlcnd lo mimo que en el extranjero -—Vcnezncln, Bn­
nil, Pnerto Bico—, y su ¡n ¡tignblc ¡un de confcrcnninnte —quc lo lui he­
cho conocer mucho mi: lili de lol circulos ncnfl6micoI—, su cnpncidnd como
promotor y orgnnindor de curso: y ciclo: no diucrtncionca en diversa: innü­
tncioncs oticinle: y privnann, rn lnhor editori . prnchnn nu nano nn pro­
fnndn vocnci6n_ nino tnmhién ei singnlnr ¡cierto con que ln hn subirlo con­
dncir".

LA Academia Nncionnl ¡‘le Cicnaiu incorporó nl doctor Eugenio Pucninre­
iii En ariete: de micmhro fihlill’ ¡‘la ll. millnl. En oporhinirild de h reunión,
qu: tuvo lllglr en cl ulón de nctol dal Mnun Social Argentino el l! ¡‘le oc­
tubre de 1072, el V" c-Prenidcnlc ¡‘le ln Íoltitución, doctor Egidio S. Mnnei,
¿aquél de cntregula cl üiplomn cormpomiicnhc, nnnilau‘: que "su conn­
grlción ¡endémica uegebe ¡l doctor Pnccinrelli Il cnho (lc mh dc creo déca­
dnl de montante labor Iilouilien, dunrrcllnd principalmente cn cncdnn nni­
venicnriu de Tnanmtn, La Pin: y Bnenon Aira, donde hnhh ¡nhido denm­
peñnne como guía eficaz en in Iunnminion de conocimientos y en ln oriantn­
eian ae vncncionn nn icntu. Al reneiinr nn ohn clerits, que calificó de con­
nidernhle por ol núm rn y ln enjnndin de ¡un trnbnju, subrayó h nctnnlidnd
permnnente de nun tenian preferidos: conocimiento, rnón, evidcncin, tiempo,
cuerpo proyio, técnica, nin que le fnenn qjcnn lu vicinitndel del panumien­
to nrgcntino y i. clponi ón ernire (¡e idcnn de oeoror conlemporfineu

En Iuión extrnordinnrin, ushndn en el Inltlhlto ¡‘la Cllitnrl Perlln n
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i. cimhd de Lim, ei 1a de noviembre de m2, ni doctor Eugenio Puecinrelli
me inonrpomio n ln Soeiadnd Pnnnnn de Filounfln, en cnlidnd ¡le miemhrn
hunornrin. ¡u nom i. nenion, oi Presidente, donar Antonio Pefln Cnhrern_ ¡‘Ire­
onnui ¡l nnovo miembro nn. por nn. mérito: en recibida en el Ienn de ln
inomneian eoino unn de lu «¡nm que u Illn a Itnndn en América Lnlinn
en el campo de i. in nzigneion moeoiien. Por nn pene, ei flofltor Frnneineo
Miró Qutnfll, nl relerlru l l: uhrn del doctor Pnceinrelli, que calificó de '
nmpiin, uñnló quo "en ememin por uu ¡igor teórico, en clnridnd toneep­
hn] y por eieno tipo de originnlithd no hneenan, nino lorjnda n u de nn
room-i pononei de ln gun pwh] ¡cien elúlim y mudeml, que unprime un
neno innonfnndibln n coa ¡u unmon, io. que, n pen! de ¡u variedad, cons­
titnyun unn nhn imitan: que puede niuinne en el horizonte dei ncionnlis­
mo crítico".

IV CONGRESO INTEBNACXOXAL KANTIANO

Como ahh: nnnneinno nom ne eelehrnu en in univeniann nieinnnn
(la ungnnein, enm ei a y ei 1o da nhril de m4, ei enmo Cnngum ¡nur­
nneionni ae liluufln aoaienan n exlminn In uhn ne Knnt, con oulión
del 25o ¡nivernrio del nneiniinneo del filó-olo.

El eonipeonao in rnlinción de n ionen plena y de lim­
pneioe En inn primons ¡a inoun eninaion de io. eignionee. Investígldorel:
1. w. Bull (Bachata), .1. L. ¡amen (rei-in), 1. Beidamum (Bonn), n. Hen­
rich (neideibnrg), F. Knnlludl (Mlïnller), su. Kñrner (amm), 1-. 1. Oiur­
mln (Menú), A. Philonenko (einem), N. llotennraieh (Jaruulem), .1. n.
Billnr (amoo), G. aenrnaei, Jr. (New nnven), s. Tonelli (Bínghnmmn),
w. n. w (EdinhnrgoEn io. ' ' ' ln ' ' penonn: M.
nnannie (Ainionn), a. Bird (se. Andrew“), a. Buehdlhl (cnmnriage), o.
¡‘Inka (ungnnein). .1. n. emi. ¡men (cnneu), N. ni h (Trier), J.
Hintikh (Bahimlli), J. Koppei (M nein), A. Inmleehln (nui), c. Leh­
innnn (Earth), n Multer (lhgnn n), .1. Mornnx (Bordennx), M. noriu
(Lona), n onigne. (nennen), a. Pieunei (znrien), w. ¡mui (Bonn), E.
Sehlper (Gluguw), J’. sniininniien (Bggennhnrg), z. Torhuv (som), E. Muy:­
vnunninn (emm), a. .r. de vineneiinnwer (Prato

un. mtormleión nin ponnenoi-iuan nom Io ini me ni Prof. emma
Punta y n i. dirección n os Mninz (anima llspuhlik nenuenhnn), Philo­
Inyhilehu seniinnr der Univeruitit.

CUADERNOS DE FILOSOFIA

En ei plognml (le pnoiieneionoe del ¡mimo «¡e Filowfln (¡gun Il prose­
ennion a. II nerie ne common ae riionrro non Ion mui-mee que ne nieneionnninn nnejo. . .

NV 21. Contiene cnllhorluiunu de Gerhlrd “Ink! (¡CIÍSÍI de la MHMIIJMÍMI),
mnnei cii-nneu (Ezïalmcía y cultura), ameno Muy: vnneniu. (unica y humu­
nitmo), Roberto J. Wnlum I André: Pirl (Alllvínddn y tllllesíl pasiva), José
Alberto Mninelli (El problema nen cuerpo en Griega), Adolln unrgnin (m ia
búsqueda filanófica), Edgardn Alhizu (La diluidacíán eipennmone del tiempo en
la filma/Ia humana).
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NV 22. Rienda llnliudi ü Jnrge A. Inici (La paradoja da la ilmltlabífi­
dani del móvfl), Florenún Gaulle! Aaflúo (Alguno: ¡una y apflelaürlu d! la
Mpíaa «¡dramática Mind), Jam Carl»- Dülsuio (Hllüa Illa onlolopía ¡il laa
oolvru), mm Onym (¡ha paradoja en uu doctrinas filoafifloa: a: Fngv), Igna­
üoAngomü (Lajmnqula üslasoluudalnhaflaaaaparflfltcr), mmm
Banrln Lore: Anais (Unídíannuíavlalüad y [ílaaofia animal: IENIIO de la:
mi: dl Havana), Carlos Alberh Orllnrli (Ftwrbnah y la a-Iflaa lampélfiea da
la nlipión).

NV 28. Emile; do Arturo Gnral: Antndn (Alberta ¡mah y al prvbloma del
tiempo), N. Rodríguez (Tanta Iiluófian. ¡»ciedad y cultura ¡n la abra de Alejan­
flm K011), Dingo Pro  Albal-ini y n filosofía), ¡indulto M. Agoglin
(IM: Juan mmm, ¡nm-puta dal ¡»namiento argentina), Jun Culo: Torehin
Eltrlfll (VI IGM inédito d: Enviar Romero), Arturo A. ¡»lg (E! ¡»pum-zu­
mo apmfiïoo ¿Ia IMM! Angel Vünwro), Aldo Prior (La: %us Notifica: de
Carlo: Amada), ¡‘rutina Buda Buin (Vicente Fnlmw: al parador y ol artu­
¡auna a "Md: dl la: nbnu dl tu madura)" Praneilco Jólé Olivieri (llmlfifll d:
Vicenta rama), José Vihnan (carro. Canin y la ram-ta aguwiaz), mu;
Vlnnom (Ann! 7mm; y u faena/ta), Adulfn Buin mu (La animen operalarü
de Ian‘: Juan GIOHWII), Mario Culos 0nd]; (En torna al avnaeplo da "fíloaoflahIina-aanofiaana"). .

374



ÍNDICE





ÍN DI C E

Tomo XII, n’ 17 y 18, año 1972

A511 VnA, Annan-oo, El mélnda de la: modela: ..
Cunuaun, Eunvuo, Tecnnlayía y estética ..
Croccmzm, Etanol: 11., La pintura de cepa cana»: .
COSTA, Mmmm-A, El método fanomemlágíca . . . . . . . . .. .
CHDATR), Jose Szvnnmo. El hambre a la luz dal mira mnmgónica
Guch Cmcnmx, Nfismn, La mítica de Octavia Paz . . . . . . . ..
JUIJÁ, Vrcmnu, El método SOGTÓÍÍCO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LLENA, Mmh ELENA, El visitada ¿Mónica un Platón . . . . . . . . .
msnm, Cunas A., El método u-íamálïaa . . . . . . . . . . . . . . . . .
ma, Gumnmuo A., Análisis estructural y filosofía dsl lenguaje
Musas, Vic-mn, El uma de la "muerte" de Dia: . . . . ..
¡Luz Vmuaumu, Ema-m, Hambre y técnica ..
Poca-rm, Rumano, Turia del lenguaje, técnica y filamfía . .
Puccnnmu, Euamno, La filamfía cama azpfalïón dc un tipa

humana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

— — Ciencia y fílaaafía en elmundo de la ténfiíoa . . . . . .
Salon, Jon, Sabu alguna: premian camu/Ms a Sausmrc y tu

wnievnpmínnns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ..
Wanna), Mmunu, La: influencias mataba: n» al ronwntomm

alemán

NOTAS "Y" RESEÑAS

Annan, PERLA, El canceplu de mélada, por Justns Buehler . . .
BBCCACBCE, Huoo, Problims du langage, por Emile Benvenisle,

Noam Chomsky, llaman Jnkobson . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 349



BIMIINI, HUGO, Seienca et politique, por Jean-Jacques Salomon
Brouour nz Aun, Imu, Lea manu linaaïstiquu, por I. I.

Revzin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—— — Chomsky, por John Lyon: .
Cnamnnn, Jost Amvmo, Lenguaje y emmvimienta, por Adam

Sehnfl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dflhnmsro, Jun! Cunas, Palabras y acciones, por J. L. Austin
Dnuovmzmr, Aman. Sumo, Lim blica fonnal y crítica life­

Emnunl, Ema, Semántica. Introducción a la ciencia del sig­
nificado, por Stephen Illlmann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ESTRADA, José Mai; nz, Linguïatique el phüataphie, por Etienne
Gilson . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fmnámasz Aaumn 1m Mmm-nz, ESTHER, El lenguaje común
Ensayos de filosofía amamicq por V. G. Chnppeli . . . . . .

Fnnnhïnu, COBIOLANO, Ética y lenguaju, por Charles L. Ste­
venson . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Gwen Buin, Fnnmsco, Phenamenalogy of Religion, por Jo­
seph D. Bettis (comp) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

— — I/analüi del linguaggia teología, par Enrico Castelli
(din) .

Garro, mm CBISTENA, Cursa de longulslwa moderna, por Char­
les F. Hockett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Gónu, Rononm, El pemamknto política de Hegel, por Bernard
Bonrgeoin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Ïncwzn, Anaámm Bu-mm, Erin-natura del lenguaje pafliw,
por Jean Cohen . . . . . . . . . . . . . .

LECANO, Oman Emma», Hombre y naturaleza, por Carlos

Lim, FRANCISCO Lmrunno, Goníihnbíehkeit, Veryiifllichmtg «mi
Erhfihung 2am ¡eligen Lebem, por Dietrich Bmloff . . . . . . . . .

Iaovïsouo, Jonas José, Introduction ü la limit/migas, por Genrgel
Mounin .. .

Lunmoón, Fnnomco, Pralegómms a una tearia del lenguaje,
por Ioonis ‘Hjelmalev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

mmm nz , JUAN, Responvaboïzidad y cambia histórica,
por Richard Wiaser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Mmmm», RICARDO, Values in Eurapean Thought. I. Anüqui
amd Middle Agar, por Fritz Jonchin von Rintelen . . . . . . . .

163

333
335

346

329

353

337

307

354

340

1'12

357

330

176

338

184

181

357

342

170

364



03mm, RAÚL, Palabra y objeto, por Willard v. 0. Quina .
POCETAB, Elcano, Füosofía del lenguaje, por J errald J. Katz .
— — La lingüística cartenïma, por Noam Chomsky . . . . . . . ..
— — La sti-amm: asume. Intraduztbne alla nunca Semiologí­

oa, por Umberto Eco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Puno, Emus A., Las métodos de la lógica, por Willurd v. 0.

Quina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Rmom, Enumno A., Syenh Aclx, An Essay ¡n the Philasnphg

of Language, por J. R. Searle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Ranníuuzz Prisma, HEPÓIJTO, Función de h: ciencias y signifi­

cado del hombre, por Enzo Paei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
Bom, Romulo, The Labyrinlh of lmguage, por Mu Black ..
81mm. ns HAGELIN, Nom, ÉIÍGG contemporánea, por Mary War­

neck

— — Claves para la bingúístiaa, por Georges Mounin . . . . . . ..
WALNN, Rossana J ., A critique of linguistic Philosophy, por

C. W. K. Mnndle

Número 17 . . . . . . ..
Número 18 . . . . . . . .

188
367

-5. ssgvaun.» - A





UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Rectar
Dn. Csnms ALnEn-ro Dunnu-zl:

Secretaría de Anmlas Académica:
Dn. Jonas Rsncum Vmasm

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS ‘
Decano

Dn. Axwxxo Smmxo REDONNET
Vicedecana

Pam-x Homme Dmnmnx
Sacretaría de Anmlas Académica:

PIDE‘. Bnlmo Cnarmm-¡w

INSTITUTO DE FILOSOFIA
Director

DE. EUGENIO PUCCIARELLI

Secretaria
Pllfli‘. VICTORIA Junín

Bibliotecaria;SRTA. Num MARTHA lhwzznnx ‘
San. MAarnA SUSANA Gnuu i‘

I nnenigadores
Sn. Enuumo GARCÍA Bnlsuxcm

LIC. Renan-o J. WALTON
Inn. JORGE Luvlsom

Dn. Cnnws A. Luxunnzo
LIC. FRANCISCD GARCÍA BAzÁN

LIC. Mmm (‘Almas CASALLALIC. RICARDO Poem-An >
Dn. Jmm Cmms D'ALBSIO

Pnnr. (‘Ann-ps A. ÜRLANBI
DR. Hruo E. Bualxl

Dm. Mnnunu WEVLAND
Pnor. Rononm GÓMEZ

¿‘entra de estudia: de filosofía medieval
OrgqnizadoraPnar. hlimczns Bmmwi e

Seu-ión de estudios orientales
Director

DR. Osv/«Lno MAcHADo MOUREI‘ ‘Secretaria ’
LIC. Fusclscu Guch BEL‘! '





St terminó du hnpriunír
el día Z2 de mayo de ¡973

cn FRICERIO Am: Gli/ira: S.A.C.(-I.
Perú 1157. Hucnus Aírcs.





Pucio: S 7.—
msn; 700.­


