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- Presentacion general

En el presente trabajo realizaremos una lectura de algunos puntos de Ja obra de Marx
desde la perspectiva de lo que aqui llamaremos “conciencia moderna”. Las articulaciones y
elementos centrales de la misma seran expuestos en el apartado siguiente, pero por ahora
nos parece necesario adelantar lo siguiente: la conciencia_modera surge a partir de la
ergsion de los _marcos normativos y significativos tradicionales que habian permitido
organizar y dotar de sentido a la accion social en épocas anteriores. Esta experiencia - que
esta relacionada con procesos sociales complejos en los que aqui no profundizaremos- a.la
vez que impone la necesidad de reconstruir y validar los parametros que estructuran las
relaciones sociales, pone también en evidencia que es la actividad subjetiva el verdadero
origen del nuevo marco contenedor de la practica y la accién comunitania. Esto es asi
puesto que la sensacién de experimentar situaciones nuevas e imprevistas impone la
necesidad de recrear los marcos regulativos de la convivencia social, afirmando asi la
constatacioén de que los hombres pueden reclamar la autoria de los cddigos normativos y las
instituciones que anteriormente respetaban como elaboraciones ajenas a su voluntad.

Sera este Gltimo elemento, por tanto, el mas fuertemente definitorio de la encrucijada
moderna. Esto se debe a que el reconocimiento de la actividad humana como creadora de lo
que anteriormente era entendido como un orden ajeno o anterior a la misma, complicara la
afirmacion de criterios de autoridad, que ya no podran afirmarse tan facilmente sobre
valores trascendentes sino que tendran que apoyarse sobre clementos menos solidos y mas
relativos. De la misma manera, la valoracion de la creatividad y performatividad humanas
como criterio validador de la convivencia contiene la paradoja de que las iniciativas
fomentadas para permitir su maxima realizacion, corren el riesgo de frustrar sus
expectativas iniciales, puesto que es propio de dicha conciencia el valorar mas la accion por
si misma que sus resultados. De esta forma, como se afirma desde yng obra.gue.ba sido
inspiradora del presente trabajo, bajo la situacion moderna las “construcciones y logros
mas creativos son susceptibles de transformarse en prisiones” (Berman: 1988.6), puesto
que el mismo principio que llevd a realizar un proyecto, pronto lo vuelve caduco y
Opresivo.

De esta forma, lo que poedriamos identificar como la tesis propiamente dicha de este
trabajo, consiste en afirmar que existe un elemento de continuidad entre la concicncia

moderna y 1a ie Marx, consistente fundamentalmente en que se puede encontrar en
¢ésta ultima la bisqueda por conformar el espacio de una convivencia social mas adecuada a
las potencialidades humanas. Con esto queremos plantear que existe en la obra de Marx una
continuidad entre los primeros textos de intervencion publica (los producidos en el periodo
1842-1843) y los posteriores, consistente en que en su rechazo a la censura de prensa y en
su critica del trabajo enajenado y del poder estatal burocratizado, se puede situar lo que
entendemos es e! animo inicial que inspira la obra de Marx, que es la busqueda de una
sociabilidad liberada de Ja heteronomia estatal y de la accién condicionante del mercado y
Ja acumulacion capitalista

Si bien afirmamos que en este sentido se puede encontrar una continuidad entre la
conciencia moderna y el proyecto de Marx, también consideramos que no debe perderse de
vista que esta continuidad, paradojicamente, es lo que lleva a Marx a enfrentar los

. .. . . || eonseesmemm—— . .
principios que validan Iz sociedad moderna. Esto es ast puesto que si bien € propio o T
modernidad la postulacion del hombre. despojado de toda prerrogativa social como




principio de la misma; el elemento que aqui hemos identificado como articulante del
pensamiento de Marx encuentra que este postulado se ha vuelto estrecho y limitante. Esto
se debe a que Marx identificara que los principios que rigen la sociabilidad moderna estan
basados en un tipo de vinculo forjado a partir de las relaciones entre propietarios, lo cual
frustra la promesa de una sociabilidad mas adecuacmmﬁﬁfs-manas, que
Marx considera posibilitada por las condiciones mismas de la sociedad moderna.

De esta manera, y como denivado de la tesis formulada mas arriba, entendemos que de
este proyecto o esta intencion comun presente en varios textos de Marx, surge un analisis
que consideramos mas que penetrante acerca de la especificidad de la sociedad modema, el
cual ocupara un espacio no menor en los textos de Marx, sobre todo del periodo 1843-44.

En este sentido, algo que nos interesara destacar especialmente en este trabajo, es que

de estos analisis que realiza Marx en estos primeros textos, puede rescatarse una lectura
mas acabada sobre el Estado _modemo, que permite entender mejor sus reflexiones

Rostergies. Esto ultimo lo observaremos tanto a través de los textos dedicados al analisis
de la sociedad y el Estado modernos, como a través de su percepcion de la Revolucion
francesa. , : ' '

A este nltimo punto le dedicaremos una atencion especial, puesto que entendemos que
una idea mas acabada sobre la percepcion de la modernidad elaborada por Marx requiere
concentrarse en la forma en que se posiciond con respecto a Ja Revolucion francesa. Tal
cual desarrollaremos mas adelante, entendemos que las reflexiones sobre la misma no se
limitan solamente a un analisis socioldgico sobre su caracter y su dinamica propia, puesto
que entendemos que el elemento central es observar la manera en que Marx concibe las
potencialidades que la misma despierta, asi como su actualidad o caducidad con respecto al
tipo de modernidad por la que atraviesa Marx. Al mismo tiempo, la manera en que Marx se
posiciona ante la Revolicidén francesa permite observar en perspectiva cudles de los
elemenios de lo que hemos denominado conciencia moderna estan activos en su
pensamiento, y cudles sufren tranformaciones importantes.

La forma de exposicion de estas tesis sera la siguiente:

- En la Introduccion al trabajo presentaremos lo que entendemos como las caracteristicas
principaies de lo que hemos llamado conciencia moderna. Esto lo haremos a partir de
una descripciébn de los aspectos principales del derecho natural moderno (o mas
precisamente, de ciertos autores generalmente catalogados bajo el rotulo de
iusnaturalistas); una resefia del analisis realizado a partir de la escision de la conciencia
moral de la politica; y de una descripcion del tiempo histdrico caracteristico de la
modernidad, en la cual l1a nocién moderna de Revolucion asi como la idea misma de
Modernidad seran centrales para su comprension.

- mte apartado, procederemos con ¢} analisis de la obra de Marx. Esto lo
realizaremos separando el desarrollo de nuestro planteo en dos partes. La Primera
Parte, titulada “El Espacic del Hombre”, se centra fundamentalmente en los textos
escritos por Marx entrg 1842 v 1844 A través de los mismos, observaremos que se
realiza una impugnacion del derecho natural moderno a partir de otra concepcion del
derecho que reivindica que la socializacion mas plena solo es posible en el marco de un
espacio que permita desarrollar las potencialidades genéricas de los hombres. De esta
manera, esta concepcion democratico-humanista se efrentara tanto a los enunciados del




)

derecho natural moderno, como a los de la ﬁlospﬁajﬁLdmechoje Hegel. Sobre esta

doble critica, que como observaremos, no deja de mantener elementos claves del
analisis de Hegel, constataremos la manera en que se pueden leer las reflexiones de
Marx sobre el Estado de una manera que consideramos mas que profunda. Esto lo
desarrollaremos en las Conclusiones a esta primera parte.

Al mismo tiempo, en una segunda parte, titulada “El canto del gallo galo”, nos
concentraremos en los textos en los que Marx abordé la tematica de la Revolucién
francesa, Consideramos que a través del analisis que Marx realiza de la misma s&°
pueden entender en profundidad muchas de sus . percepciones acerca de las
posibilidades y limitaciones de su epoca, asi como su manera de concebir el desarrollo
histdrico.

Finalmente, en las Conclusiones, realizaremos el balance respectivo sobre la base de lo
desarrollado en las diferentes lecturas.




Introduccion

En el presente apartado nos proponemos realizar una somera indicacion de ciertos
topicos centrales de lo que muy genericamente podriamos denominar conciencia moderna.
Consideramos esta exposicion necesaria a los fines de entender més profundamente las
reflexiones que desarrollara Marx sobre los supuestos desde los cuales la modernidad se
penso a si misma, asi como para reflexichar hasta qué punto Marx es deudor - o no- de los
mismos.

En este sentido, hemos decidido focalizar en ciertos elementos que creemos que
constituyen los articulantes basicos de esta conciencia moderna. De esta forma, en un
primer momento nos detendremos en lo que se suele llamar “pensamiento politico
moderno”, entendiendo fundamentalmente el conjunto de prinCipios y noCIONES CONTLIAYS
=Tomo tusnaturalismo. Seguidamente, abordaremos la dialéctica abierta a partir de la
separacton entre moral y politica, punto que nos interesa aqui para exponer ciertos analisis
que se han realizado sobre el contexto y el significado del surgimiento de la crifica como
practica propia de la conciencia desprendida de los condicionantes estatales. Finalmente,
en un tercer apartado, atenderemos a cierto enfoque sobre la forma en que la conciencia
moderna ha experimentado el fiempo historico. Consideramos que desde esta perspectiva se
puede profundizar la indagacion de los supuestos tltimos del objeto que aqui nos interesa.

i) El pensamiento politico moderno.

Consideramos que las caracteristicas del pensamiento politico moderno se pueden
entender mas profundamente si las relacionamos con lo que suele entenderse como la nueva
imagen del mundo surgida a partir de Renacimiento y que tiene como dato central el
quiebre de la mmagen antigua y medieval del mismo, cesando éste de ser concebido como
un Cosmos, en el sentido de “un orden accesible directamente a la contemplacién,
susceptible de ser abarcado en su conjunto” (Cassirer: 1997, 54). En la situacién
moderna, por el contrario, los canones y los modelos de representacion antiguos agotan sus
posibilidades: “El espacio y el tiempo se ensanchan hasta el infinito y no es posible
abarcarlos con los perfiles fijos que presenta en la cosmologia antigua, con los cuerpos
regulares de la teoria platénica y el cosmos jerarquico de Aristoteles, ni es posible
agotario con nimeros y medidas finitos” (idem, 54). Es de esta “ilimitada ampliacién”,
por lo tanto, de donde surgira la nueva intensidud que debera afirmarse frente a ese mundo
infinito y desarrollar una legalidad y un orden que permitan su comprension (idem, 54, 55).

Se trata de una crisis de los antiguos canones de representacion que, al mismo tiempo,
producen el nacimiento del moderno sentimiento de sospecha, surgido justamente de la
conciencia de que el conocimiento de la naturaleza ha perdido su espontaneidad. En
palabras contundentes, esto ha sido planteade de esta manera:

“La edad moderna comenzd cuando el hombre, con la ayuda del telescopio, giréd
sus ojos corporales hacia el universo, acerca del cunal habia especulade por mucho
tiempo —viendo con los ojos de la mente, escuchando con las orejas del corazén,
guiado con la luz interna de la  razén — y aprendié que sus sentidos no estaban
ajustados para el universo, que su experiencia cotidiana, lejos de estar habilitada para
constituir el modelo para la recepcion de la verdad y la adquisicién de conocimiento,



era una coanstante fuente de error y desilusion. Luego de esta decepcion (...) Ia
sospecha comenz6 a asediar al hombre moderno desde todos los lados” (Arendt: 1993,
54-55).

Y es que una vez que se descubre que la experiencia cotidiana de ver al sol girando
alrededor de la Tierra era engafiosa, aparece la busqueda de criterios de verdad que
permitan fijar una objetividad que se valide a partir de mayores garantias de las que se le
venian exigiendo. La manera en que esto impactard en las ciencias naturales y en la
reflexion filosofica exceden el tema que aqui nos interesa. Pero en lo que a la reflexion
politica respecta, lo importante es observar que el efecto sera el de validar el conocimiento
de las instituciones sociales y politicas a partir de un principio que se aloja en las antipodas
del ideal contemplativo clasico. De esta forma, el principio de que “tenemos absoluta
certeza o conocimiento cientifico solamente de aquellos temas de los cuales somos la
causa, o cnya construccion estd en nuestro propio poder o depende de nuestro arbitrio
personal” (Strauss, 1992, 171) - que ha sido mencionado a propdsito de la reflexién
hobbesiana sobre la politica, pero que puede ser encontrado de manera explicita y mads
acabada en la obra de Vico (Arendt: op.cit.,, 57-58)- permite dotar al conocimiento de lo
politico-social de la fundamentacion necesaria para su consolidacion.

Esto lleva a que, ante el reconocimiento de un sujeto activo, productor de normas y
reglas que permiten comprender la infinitud del mundo del que forma parte, se diluyan los
marcos que explicaban la relacién entre los miembros de la comunidad politica clasica.' De
esta forma, si bien la pregunta sobre la justicia y sus maneras de fundamentaciéon no son
novedosas (puesto que el mundo antiguo ya habria expresado su preocupacidn al respecto a
través de las obras de Platon y Aristoteles), lo que caracterizara el derecho moderno, al
menos en sus primeros esbozos, serd la busqueda de una sistematizacion y hasta una
“matematizacién”, posibilitada justamente por la certeza de que se puede dar cuenta
rigurosamente de aquello que es producto de los hombres. Este es, precisamente, el
elemento de unidad més constante que se ha visto en los distintos autores que suele
abarcarse bajo el nombre de iusnaturalismo: la bisqueda de un método demostrativo que
pueda dar cuenta de manera “cientifica” o “racional” de las reglas que rigen el derecho
natural tanto como el positivo, que de él depende. (Bobbio: 1996, 18 - 19; Cassirer: op. cit.
262 -265; Strauss: op.cit.171-175).

En el siguiente apartado nos centraremos en las consecuencias acarreadas por esta
secularizacion de la reflexion politica (puesto que la capacidad para dar cuenta de la
normatividad politica: en términos propios lc permitira emanciparse de la religién y la
costumbre como criterios de sostenimiento de la autoridad). Por ahora, sin embargo, nos
interesa mencionar otra caracteristica fundamental del “pensamiento politico moderno”,
consistente en que, ante la disolucion del orden cosmico que sostenia la conciencia clasica,
se buscara dar cuenta del origen del cuerpo politico a partir de un nuevo comienzo. Esto
conducira a entender que “las distinciomes, prerrogativas y obligaciones, inevitables en
toda convivencia, son artificiales y secundarias frente a la libertad e igualdad propias

'Asi, de hecho, han sido planteada las cosas a propésito de Hobbes: “La razén es impotente porque la
razbn o la humanidad no tienen soporte cdsmico: el universo cs ininteligible, y 12 naturaleza “disocia”
[“dissociates”] a los hombres. Pero el hecho de que ¢l universo es ininteligible permite a la razon
satisfacerse con sus libres construcciones, cstablecer a través de éstas una base de operacion
arquimedeana [Arquimedean], ¥ anticipar un ilimitado progreso en su conguista de Ia naturaleza”.
Strauss: op.cit., 201. '



del hombre en cuanto tal, previo a su pertenencia a tal o cual rango dentro de un
orden politico” (Dott1:1994, 53). De esta manera, se puede hablar de una “inversion de
sentido” (idem) con respecto a lo que suele denominarse “paradigma clisico” o también
“modelo aristotélico”. Los elementos mas sigmficativos de esta relacién estarian en el
abandono de la nocién de una natural politicidad del hombre y de una relacién inmediata
entre el mismo y el orden politico (idem).

En este sentido, nos parcce efectivo enfocar como uno de los elementos que dotan de
unidad al iusnaturalismo, la particular forma en que responde a la pregunta ;por qué
obedecemos? (idem, 56, 57), siendo que el interrogante se vuelve problematico una vez que
se ha afirmado la natural libertad e igualdad humanas. La respuesta iusnaturalista se
articulard a partir de una explicacién sobre el origen del Estado o, mas precisamente, del
Estado moderno. Esta explicacién se apoya en un modelo tricotémico, basado en dos
momentos antitéticos: estado o sociedad natural; y estado o sociedad civil. El elemento de
pasaje de uno a otro consiste en el contrato o pacto, firmado entre individuos. Nos
detendremos en los principales elementos de este modelo, ya que pueden ayudar a
comprender Jos supuestos centrales de la explicacion moderna sobre el origen del Estado,
asi como las diferencias que mantienen con el paradigma clasico.

El estado de naturaleza se ha planieado como “aquella situacién en la que se
encuentra el ser humane cuando neo existe ninguna instancia superior de
normativizacion, control y penalizacion de sus acciones externas; es decir, cuando
obra siguiendo exclusivamente los dictades de su propia conciencia” (idem, 58). Aqui
puede haber diferencias entre distintos autores fusnaturalistas acerca de a) la existencia
histérica o no de dicha situacion, b) su caracter pacifico o belicoso y, ¢) la condicion de
aislamiento o socialidad de sus integrantes.

En cuanto a a), suele considerarse a Rousseau como el sostenedor del estado de
naturaleza universal como una condicion originaria realmente existente, mientras que se ha
visto en Hobbes el mantenedor de la hipdtesis de la no existencia en la historia de una
situacion a - social universal (enfatizando asi el caracter intelectual de su modelo). De todas
formas en este 0ltimo caso se puede hablar de “caidas parciales” en el estado de naturaleza,
para indicar los momentos de guerra civil o el estado de ciertos pueblos primitivos.
También las relaciones externas entre estados pueden ser anélogas al estado de naturaleza
(Bobbio: 1996, 69 — 75, Rousseau:1998, 120 -161; Hobbes: 1998, 19-20; 100-106).

En cuanto a b), mas alla de quienes consideran que el estado de naturaleza es de una
belicosidad constante (Hobbes y Spinoza), potencial (Kant y Locke) o pacifico (Rousseau)
lo comiin en todos los casos es que el mismo es una situacion carente, en el sentido de que,
o bien lleva al malestar o bien no puede evitar dejarse seducir por nuevas necesidades o
voluptuosidades que alejan a los hombres de su simpleza originaria. La nocion de la
carencia intrinseca al estado de naturaleza, mas alla de la forma que tome, es esencial al
modelo, debido a que es dicha carencia la que lleva a la necesidad de abandonarlo (Bobbio:
op.cit.,, 75-81; Dotti: 1994, 59; Dotti: 1991, 35-38; Rousseau, idem; Hobbes, op cit, 100-
136; Locke: 1997, 29-39 y 138-139; Kant: 1999, 69-77).

En cuanto a c), st bien existirian diferencias entre quienes describen la situacion
natural como propia de “individuos aislados” y quienes hablan de “individuos asociados”, y
st bien incluso se ha hablado de “socialistas” para referirse a estos 1ltimos (cfr.Bobbio:
op.cit., 81 82), lo cierto es que, en ambos casos, en el estado de naturaleza primara la
satisfaccion de los intereses individuales o, en todo caso, se postulara el aislamiento como



la forma de existencia predominante. Este hecho es fundamental para entender la diferencia
con el paradigma clasico, ya que al postular el protagonismo del individuo como propio del
estado de naturaleza desaparece la idea organicista del “animal social” propia del “modelo
anstotélico” (Bobbio: op.cit., 82 — 86; Hobbes: idem; Locke: idem; Rousseau: idem, Kant:
idem; Dotti, idem).

En el caso del pacto o contrato social, la nocidon de que el mismo es una verdad de
razén mas que historica es mantenida con mayer consenso que para el caso de la sociedad
natural. Esto se debe a que su funcidn es de explicacién y legitimacion. Explicacion, debido
a que busca dar cuenta de que si individuos libres e iguales deben aceptar el mandato de
una autoridad comun, esto se debe a un acuerdo reciproco. Su funcidn de legitimacion
consiste en afirmar que la autoridad de la sociedad civil se basa en el consenso, por lo cual
debe ser aceptada en la medida en que acepta las condiciones de los contrayentes (Bobbio:
op.cit, 91 - 94). Sera sobre estas condiciones (o mejor dicho, sobre los derechos naturales a
los que se renuncia, o no, mediante el contrato) sobre las que surgen las diferencias entre
los distintos autores (idem, 102). De esta manera, para Hobbes, por ejemplo, el hombre,
para convertirse en ciudadano, renuncia a todos sus derechos naturales excepto al de la vida
- es justamente el miedo a la muerte violenta lo que lo impulsa fuera del estado de
naturaleza- (Hobbes: op.cit, 137-150). Para Spinoza, por el contrario, se renuncia a todo
menos a la libertad de opinidn, buscando en el estado civil no la seguridad, como en el caso
de Hobbes, sino la potenciacion de sus capacidades (Bobbio:op.cit, 102-207). El caso de
Locke es diferente a los dos anteriores: aqui el hombre solo renuncia a un derecho, el de
hacer justicia por sus propios medios, manteniendo asi tanto su derecho a la vida como a la
propiedad (Strauss: op cit, 234-251; Locke: op.cit, 50-71 y 138-144; McPherson: 1979,
188-199; Bobbio: op.cit. 106-107). Para Rousseau, finalmente, la entrega de todo lo propio
del individuo a la comunidad es total, pero aqui habria que aclarar que en este caso el
modelo se aparta de los anteriores puesto que la Sociedad Civil o Estado tiene como
objetivo la reconstruccion en el seno de la convivencia social de la libertad e igualdad
originarias perdidas debido a la desigualdad y a la dependencia mutua en un marco de
predominio del egoismo. El contrato, por lo tanto, es expresion de una acto de voluntad que
permitira la produccion de un “yo comin” o voluntad general en el cual los hombres, ahora
ciudadanos, recobraran en el senc del cuerpo politice la perdida naturalidad (Rousseau:
1698, 160-167; 1992, 38-40, 44-47; Dotti: 1991, 38-41). Asi, el caracter comunitarista del
cuerpo politico rousseaniano- se ha interpretado como una suerte de “retorno a la
antigiiedad”, aunque aclarando la “modernidad” de dicho retorno (Strauss, op.cit., 252).2

> “Roussean atacod a 1a modernidad en el nombre de dos ideas cldsicas: Ja ciudad y la virtud, por un
lado, y la naturaleza, por el otro” (...) “Hay una tensién obvia entre €l retorno a 1a ciudad y el retorno al
estado de naturaleza. Esta tension es la substancia del pensamiento de Ronsseau. Presenta a sus lectores
el confuso cspecticulo de un hombre que contantemente retrocede y avanza entre dos posicicnes
diametralmente opuestas. En pn momento, defiende ardientemente los derechos del individuo o los
derechos del corazon contra toda limitacién y auteridad; al momento siguiente demanda con igual
ardor la completa sumisién del individuo a Ja sociedad o 2} estado, y favercce la mds rigurosa disciplina
moral o social” (Strauss, op.cit.252-254). También se ha constatado esta tension ubicindola en cl scno de dos
modalidades de intervencién: la de quien se aleja para analizar el proceso de manera objetiva, y la del critico
voluntarista que busca reformar la sociedad en busca de 1a naturalidad perdida. De estos dos momentos, en el
que el voluntarista prevalecera sobre el analitico, cl resultado serd la “éptica pecnliar” del ginebrino: “En
clla confluycen la visién idealizada de }a comunidad cldsica (1a polis mitica donde lo publico y lo privado
no se han divorciade) y un profundo individualismo que le rescata para la conciencia moderna” (Dotti:
1991, 26 -34). '



Existen también diferencias entre quienes postulan la existencia de un solo pacto
(Hobbes, Rousseau) o dos pactos (uno constitutivo de la sociedad y otro del poder
soberano), siendo la consecuencia de estas postulaciones la legitimidad o no del derecho a
la resistencia: quienes postulan la existencia de un solo pacto restringiran el mismo, aunque
especificaran la funcién politica al mantenimiento de las condiciones de igualdad y
seguridad social, mientras que quienes postulen dos pactos alentaran la posibilidad de la
resistencia legitima a la autoridad, puesto que la disolucién del gobierno no equivale al de
la sociedad. (idem, 94-102; Dotti: 1994, 60-61; 1991, 38-41). '

De esta manera, el contenido del contrato, junto a las caracteristicas de la sociedad
natural, determinan las modalidades de la sociedad civil. Aqui se comprueba la ruptura de
la dependencia de lo natural, sobre lo cual debe operarse determinada violencia, ya sea
contra la conflictividad intrinseca de las pasiones o sobre la racionalidad estrecha del
célculo egoista. Al mismo tiempo, este proceso de domimo sobre lo natural para salir de su
dependencia, es decir, este proceso de culturalizacion, requerira para su realizacién de
pautas de convivencia y de una autoridad neutral que permita desactivar los conflictos
siempre latentes (Dotti: 1994, 59-60). Las caracteristicas y atribuciones de este poder
neutral variaran en los distintos autores de acuerdo a lo planteado como propio del estado
de naturaleza y del contenido del contrato. En este sentido, entendemos que una de las
tensiones principales de la racionalizacién del origen del Estado operada a través de la
doctrina iusnaturalista consiste en la existente entre derecho positivo y derecho natural.
Aqui el problema radica en los alcances y la validez de uno y de otro, lo cual se traduce en
las atribuciones y limites otorgados al poder soberano (idem, 61; Bobbio:1996, 108-112;
Bobbio: 1992, 129-145).

Sin embargo, mas alla de las diferentes soluciones que se le den a este punto, lo que
unifica estas posturas — que, vistas desde otra perspectiva, hasta resultarian antagdnicas - es
el hecho de que en tanto “teoria racional del Estado”, el iusnaturalismo sabra distanciarse
tanto de la justificacion teoldgica de lo existente como de la justificacion por los meros
hechos, puesto que “la teoria iusmaturalista del Estade no es solamente una teoria
racional del Estado, sino una teoria del Estado racional” (Bobbio: 1992, 129). De alli
que, mas alla de las pautas especificas que en cada autor de esta tradicion le sean permitidas
o vedadas al Estado en el cual los hombres viviran de acuerdo al derecho, lo comin para
todos y lo que se presenta como el elemento intrinseco al modelo es el hecho mismo de que
haya leyes, puesto que serd su existencia lo que distinga un dispositivo de poder cualquiera
sobre un grupo de personas, de un Estado racional en los términos buscados por los
lusnaturalistas. De esta manera, “(e)l acto especifico mediante el cual se realiza la
racionalidad del Estado es la ley, entendida como norma general y abstracta
producida por una voluntad racional como es precisamente la del Estade-razén. En
cuanto general y abstracta Ia ley se distingue del decreto del principe, mediante el cual
'se manifiesta el arbitrio del soberano y se instituye una legislacion de privilegio
creadora de la desigualdad. En cuanto producto de una voluntad racional la ley se
distingue de las costumbres, de las cosas consuetudinarias, de los usos transmitidos, a
la que ha dado vida la simple fuerza de la tradiciéon” (idem, 133).

Este alejamiento de los crterios de validez de lo meramente existente, ©
consuetudinario, sera uno de los puntos mas achacados al iusnaturalismo, sobre todo luego
de las revoluciones dieciochescas, que en no pocos casos seran entendidas como
favorecidas por los enunciados y los implicitos del Derecho Natural, “(p)uesto que el



reconocimiento de principios universales fuerza al hombre a juzgar el orden
establecido, o lo que es real [actual] aqui y ahora, a la luz del orden natural o racional;
y lo que es real [actual] aqui y ahora es susceptible a no ajustarse a la norma universal
¢ incambiable” (Strauss, op.cit., 13). De alli la paradoja o encrucijada del derecho natural:
por un lado, puede ser apelado para legitimar y fundamentar las instituciones existentes,
que en tanto sostenedoras de principios absolutos pasaran a contar con un mas que
poderoso respaldo. Pero, al mismo tiempo, en tanto que emancipa lo natural de lo positivo,
erosiona las justificaciones locales y particulares en las que se apoya un determinado
marco politico-institucional, al precio de someterlas a juicios que trascienden las
condiciones concretas de las cuales emergen. Quienes han repasado los reclamos
historicistas contra el derecho natural han sefialado este ultimo elemento como el mas
urgente reclamo contra el iusnaturalismo, sobre todo luego del incendio revolucionario
(Strauss: op.cit. 9-34).

Una vez presentados estos elementos, consideramos que no resulta ocioso arriesgarse a
cierto esquematismo y exponer las diferencias que entendemos centrales entre el “modelo
isusnaturalista” y el “modelo aristotélico” o “paradigma clasico”. Podriamos enumerarlas
de la siguiente manera :

1) Mientras que el “modelo iusnaturalista” consiste en una construccién
intelectual o racionalizacidn sobre el origen del Estado moderno, el “modelo
aristotélico” o clasico se plantea a si mismo como la descripcion de un proceso
historico real en el cual el Estado es el punto de llegada de un proceso evolutivo que
atraviesa distintas etapas.(Bobbio: 1996, 56 57).

i1) A 1a dicotomia excluyente del modelo moderno (los hombres viven o en
el estado de naturaleza o en el estado civil) se contrapone el caracter “plural y
abierto” del modelo cléasico, en el que una serie de instancias (que suelen ir de la
familia al Estado pasando por la aldea, aunque cada version edite instancias propias)
se suceden de manera evolutiva y progresiva, de manera que las formas mas
acabadas no son la antitesis de las anteriores, sino su perfeccionamiento (idem, 60)

iii) Mientras que el individuo, desprendido de todo lazo de dependencia
social, esta al comienzo del planteo iusnaturalista, en el modelo aristotélico las
instancias iniciales ya sefialan una natural dependencia del hombre a instancias
comunitarias, lo cual a su vez refuerza la existencia de jerarquias dentro de las
mismas {idem, 62, 63). Esto se ha remarcado también apuntalando la diferencia
entre esta concepcion moderna, de acuerdo a la cual los hombres son libres e iguales
por naturaleza, de la concepcion antigua, segin la cual los hombres son desiguales
por naturaleza, y lo que los unifica y libera es su convivencia en el cuexpo politico
(Arendt: 1992, 31,32)

1v)  Mientras que el principio legitimante del orden politico en el modelo
iusnaturalista esta dado por el consenso, en el paradigma clésico es la naturaleza la
que justifica su ordenamiento (idem, 61) .

Junto con estas diferencias que, consideramos, son utiles para entender la especificidad
de la teorizacion moderna sobre el origen del Estado, existe un elemento diferenciador mas,
consistente en el hecho de que la reflexién sobre lo politico desarroliada por la modernidad
solo se puede realizar una vez que la actividad estatal o la actividad politica ha
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transformado sus caracteristicas con respecto a la situacion clasica. Quienes advierten sobre
esta “ruptura” entre el concepto de politica predominante en la antigiiedad clasica y el
propio de la modernidad, lo plantean en los siguientes términos:

“Los pensadores modernos ya no se preguntan, come hacian los antiguos,
por las relaciones morales de la vida buena y excelente, sino por las condiciones
facticas de la supervivencia. Se trata directamente de la afirmacién de la vida
fisica, de la mas elemental conservacién de la vida. A diferencia de la necesidad
ética de la politica clasica, no exige ningupa fundamentacion teérica de las
virtudes y de Ias leyes de una ontologia de la naturaleza humana. Mientras que
el punto de partida teéricamente fundamentado de los antiguos era el siguiente:
como pueden los hombres estar en correspondencia desde un punto de vista
practico con un orden natural; el punto de partida practicamente afirmado de
fos modernos es este: cémo pueden dominar los hombres el amenazante mal
natural” (Habermas: 1993, 58).

En este sentido, el desplazamiento sefialado consiste en distintos referentes segun se
hable de la politica en un sentido clasico o en un sentido moderno. En el primer caso se
considera como referente de la actividad “politica” aquello que coincide con los siguientes
enunciados:

1) Entendida como la doctrina de la “vida buena y justa” no se considera a la
politica como escindida de la ética, puesto que la misma no estaba en oposicién con ia
costumbre o la ley (idem, 49, 50).

2) Comprendida como una praxis, en el sentido opuesto a techné (consistente en
la “fabricacion habilidesa de obras y en el domisio firme de tareas
objetualizadas™), su actividad se vincularia mas con la formacion del caracter a través
de la accion pedagogica (idem). .

~3) En cuanto su objeto es lo justo y excelente, su capacidad de comprension y
juicio consiste en la phronesis, es decir, una habilidad sobre lo que no tiene la.
suficiente regularidad ontologica como para ser entendida desde la ciencia estricta
(tdem; Dotti: 1994, 65; Arendt: 1993, 221).

Si bien se considera que esta forma clasica de entender la politica todavia puede
rastrearse hasta los albores del historicismo, {a ruptura moderna, es decir la “revelucién en
la forma de pensar” (Habermas: op.cit., 49) que llevara a entender la politica en sus
términos propiamente modernos, se consuma hacia fines de la era medieval. Mas alla de
los distintos enfoques y matices con que se lo exprese, uno de los elementos centrales de
esta irrupcidon del pensamiento politico moderno consiste en la escisién entre politica y
moral, o entre foro interno y foro externo, (Arendt: 1992,26,27/36-42; Arendt: 1993, 69-
73; Cassirer: op.cit., 264-269; Habermas: 1993, 58-67, Habermas: 1991, 5-8); escision que
abre un proceso propio cuyo relato abordaremos en el siguiente apartado.

b

fi) La separacion de conciencia y politica.

Se ha mencionado que la “formula despiadada” de la reflexion politica de Hobbes
sigue en verdad a la “despiadada formacion del Estado moderno” (Bobbio: 1996, 91),
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-

de la cual él seria un observador especialmente agudo (idem, 65). Esta constatacidn nos
interesa puesto que es a partir de Hobbes que se ha reatizado un rastreo de la dialéctica
abierta por la separacion de la politica y la moral ocasionada con la emergencia del Estado
absolutista, que permite percibir los supuestos fundamentales del pensamiento politico
inmediatamente anterior al momento en que Marx realiza su critica.

Esta perspectiva puede ser resumida de la siguiente manera: Hobbes formula de
manera explicita la ecuacion propia del Absolutismo, que consiste en garantizar la unidad
estatal y la paz social al precio de despojar al Estado de todo compromiso con alguno de
los dogmas o convicciones en disputa que atentan contra su unidad. Esta ecuacion,
resultado de las guerras de religion que amenazan la estabilidad estatal, recluye los
problemas religiosos y morales en la conciencia o foro interno, desde donde podra
desarrollarse libremente al precio de someterse en las cuestiones publicas a la disciplina
estatal que unpide la recaida en la guerra civil, {antasma especialmente temido por Hobbes
(Koselleck: 1979, 24 - 26). Esto generara, por ende, una divisién: el hombre en tanto
ciudadano, que debe subordinarse a la responsabilidad del orden pﬁblico y el hombre en
tanto hombre, que debe relegar su conviccion y conciencia al espacio pnvado (idem, 30
32).

Sin embargo, en la medida en que el Estado Absolutista ve pacificadas las condiciones
de su emergencia, comenzara un proceso de ampliacién de este espacio de la conciencia o
foro interno, que pasara a convertirse en el espacio desde donde se juzgue la accion estatal
(idem, 40 41). De esta manera, desde Locke hasta Turgot, se planteara de diversas maneras
el problema de mediar el espacio de 1a moral con el espacio de la politica. Se trata de un
lento pero firme proceso de asedio al Estado desde el espacio privado, que toma la forma
de una “toma indirecta del poder” (idem, 81 - 83). Mediante la misma, el foro interno
comienza a expandirse hacia el “exterior”, a través de instancias como la “republica de las
letras” (espacio de sociabilidad constituidos por clubes, salones y periddicos) y las logias
masénicas (que resumen, en su caracter secreto, la particular ldgica mediante la cual la
sociedad se oculta del Estado). Es a partir de estos espacios que comenzara a gestarse la
actividad critica, cuya condicién de posibilidad sera, en un principio, el mantener su
autonomia con respecto a lo estatal (idem, 86 87).

Este hecho serd uno de los elementos principales que minaran la base del Estado
Absoiutista: en tanto que deudora del dualismo politica — moral, la critica emergera como
ejercicio que permita reconocer la verdad o falsedad de los hechos dados (idem, 87); hasta
absolutizar su actividad de tal manera, que se impida a si misma reconocer su propia
naturaleza (idem, 99). De esta forma, la actividad critica se extiende a la politica, sin
entenderse a si misma como politica (idem, 104). Esto esta relacionado con el crecimiento
de la “elite burguesa” dentro de las esferas de la sociedad civil, crecimiento que no va
acompafado de un correspondiente poder en el espacio estatal (idem, 104 105).

De este “defasaje”, que es también un problema de mediacion entre moral y politica,
surgird también la filosofia de la historia, es decir, un discurso legitimante que garantiza la
superacion de la autoridad estatal como parte de una instancia necesaria del desarrollo
historico de la razén. Asi, de acuerdo a Kosellek, este producto del siglo XVIII seria una
mezcla de “(e)scatologia cristiana bajo su forma modificada de progreso secular,
elementos gnésticos y maniqueos disueltos dentro del dualismo de la moral y la
politica, ciclos antiguos, en fin, reciente legalidad cientifica aplicada a la historia, todo
elio ha contribuido a su nacimiento” (idem, 110). Se trata, entonces, de una continuidad
de la razén a través de la histonia que minara todavia més las bases del orden absolutista,
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aunque reproduciendo la operatoria de la critica, es decir, no a través de una
autoconciencia politica sino a partir del sentimiento generalizado, por parte de esta “elite
burguesa”, de sentirse agente de un proceso historico inevitable, una especie de profecia
secularizada en armonia con Ja “toma indirecta del poder” (idem, 110-113). Entendemos
que el siguiente parrafo resume eficazmente la perspectiva comentada:

“Gracias a esta identificacion del plan indirectamente politico con el curso
de la historia, se disimula la posibilidad de la revolucién, provocandola. Para el
foro interno de la moral, que en un primer momento se habia separado del
Estado, el Estado es ahora un estorbo [gaine] del cual hay intencién de
desembarazarse. Solo la voluntad de invertir el poder garantizaba ahora el éxito.
El automatismo en el desarrollo de los acontecimientos corresponde a su politica
indirecta, y los iniciados preveian la caida del Estado con la misma inocencia, la
misma certeza moral que ponian en hacerlo desaparecer sin violencia” (idem,
113). '

De esta manera, el efecto mas notable de la filosofia de la histona consiste en que
desentiende a sus sostenedores de la responsabilidad politica, puesto que traslada la tarea
de realizar un determinado orden a la espontaneidad de las estructuras reguladoras de la
convivencia social (idem). Pero este no es el inico efecto atribuible a la misma, ya que esta
confianza en la armonia intrinseca al desarrollo historico lleva atn a otra consecuencia: /a
anulacion de la conciencia de la crisis (idem, 118). Escondida por una filosofia que
subsumia Ja particular conflictividad de los acontecimientos en un orden futuro acomodado
de acuerdo a los principios de la moral, la crisis en ciernes desde finales del Siglo XVIII se
agravaba al paso que se disimulaba (idem). Esto es observable en la manera en que el
término critica expandia su uso por sobre el término crisis, de poca utilizacidn en el siglo
XVHI (idem, 164-176). Se trata de una caracteristica que acusa la misma tendencia
mediante la cual la palabra revolucion va ocupando el lugar que anteriormente
correspondia a guerra civil, tendencia por la cual la certidumbre del progreso moral
silencia el interrogante que todavia en el siglo XVII se abria cada vez que la unidad del
Estado se quebraba: “La historia ne es vivida sine como filosofia de 12 historia. Que la
decisién esperada tenga éxito dentro del sentido de um juicio moral; que la “razdm
practica reinante” como decia Kant, esté a la altura de suministrar la interpretacién
correcta de la historia, de la historia como un proceso moralmente legal, es la
garantia que ofrece Ia filosofia de Ia historia, por la cual los burgueses anticipan el fin
de la crisis. Asi, 1a guerra civil era invocada selo en la medida en que su salida era ya
conocida, es decir, en gue la crisis se mantenia escondida como crisis politica” (idem,
132 133).

Se ha analizado este mismo proceso a partir de entenderlo como la emergencia de un
tipo especial de “publicidad” (Offentlichkeit): la “publicidad burguesa” (Habermas: 1994,
53). La caracteristica central de la misma consistiria en ser un espacio no estatal pero sin
embargo publico, posibilitado debido a la creciente expansion de la economia mercantil y
la creciente interdependencia entre esferas privadas (idem, 57 61). Esta esfera de
interaccidbn es contempordnea a la consolidacion de espacios nacionales y de la
administracidn publica, proceso que a su vez coincide con el predominio de la manufactura
por sobre el comercio, que al disolver el antiguo espacio del dominio sefiorial micia la
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emergencia del concepto de “economia” en su forma moderna: ya no como actividad
propia del Oikos (la administracion y cuidado de la casa o el ambito doméstico) sino de la
busqueda de beneficios (idem, 56 58).

La necesidad de noticias e informacion motivadas por la creciente actividad estatal y
productiva llevaran, al mismo tiempo, a que hacia finales del siglo XVII se consolide el
papel de la prensa, lo cual estd en la base de la constitucion de una nueva forma de
exteriorizacién de lo privado hacia lo piblico. De esta manera: “Puesto que la sociedad,
contrapuesta al Estado, delimita, por un lade, un Ambifo privado claramente
distinguido del poder publico, pero como por otro lade, la reproduccién de la vida
rebasa los limites del poder doméstico privado, convirtiéndose en un asunto de interés
piblico, 1a zona de continuado contacto administrativo se convierte en zona “critica”
también en el sentido de que reclama la critica de un puiblico raciocinante. Facilmente
podri el piablico atender a esa reclamacion, pues solo necesita poner en
funcionamiento el instrumento con cuya ayuda habia convertido ya la administracién
a la sociedad en un asunto pitblico: la prensa” (idem, 62).

.Esto explica también la autocomprension de este publicum como publico de lectores,
lo cual conduciré también al desarrollo de la nocion de “opinién publica”. Se trata de un
término cuyos usos refieren al mismo problema sefalado anteriormente acerca de la
diferencia entre politica y moral: mientras en sus fases iniciales opinion publica referia mas
estrechamente al sentido de la palabra latina opinio, como juicio incierto y subjetivo, recién
en el siglo XVII la nocidén de opinidn plblica es utilizada como aquel juicio surgido de un
ambito de racionalidad (idem, 125).> Esta racionalidad est4 garantizada por la discusién

? Este recorrido se puede ver de tnanera concreta en las reflexiones realizadas desde Locke hasta Rousseau.
De esta manera, para Locke la Law of opinion remite a una red de habitos y valores que, si bien no estan
formados cn un Ambito de racionalidad (y por ende tienen un papel pasivo con respecto a la legislacion),
mantienen un papel a fener en cuenta cn tanto tribunal sobre las virtudes y los vicios de las personas (idem,
126,127). En Francia, cn cambio, el contraste entre la critiqgue y la opinion ¢s muy marcado, como lo
alestiguan Bayle vy Roussean. El primero rebaja cl papel de la opinidn asimilandola al prejuicio, y opomiéndola
al régimen de la critica, cn dondc reside 1a racionalidad y que es propia del ambito privado (idem, 127).Para
Roussean, los términos son los mismos, pero la valoracién cambia. La opinion publica (Roussea seria el
primero cn usar este término en su Primer Discurso), entendido como el ambito dcl juicio espontineo e
integrador, cst4 amcnazada por la actividad de los criticos, quienes crosionan las certezas y los valores
comunes (idem). A su verz, Rousseau mantendrd csta nocién de opinién puablica cntendida como juicio
cspontaneco ¢ integrador, a la hora de pensar los mecanismos de produccién de la voluntad colectiva, de alli
que en “LJ Contrato Social” se haga referencia a este “consenso de los corazones” que permite la
cfectivizadion de la voluntad gencral. De esta manera, la esfera de la cspontancidad que en Locke tenia un
papel mas bien pasivo a la hora de legislar, pasa a ser 1a fuente de la actividad politica. Esto no quita que
Rousseau no haya pensade en la necesidad del legislador en influir sobre dicha opinidn. En palabras de
Habermas accrca de L/ Contrato Social: “La veluntad pgemeral Heva siempre rzzén, se dice en el
desacreditado pasaje, pero pe sicmpre queda dilucidado el juicio que le sirve de guia; por eso hay que
ponerle ante los ojos las cosas tal cono son, y a veces tal como le deben aparecer” (idem, 132-133) Un
espacio intermedio en cl que s¢ hace referencia al espacio de la critica como factor de moderador del
Absolutismo cra el de los Fisidcratas, quicnes sin embargo no liegaban a adjudicarle una (uncién legislativa
(idem, 130). Con Kamt, si bien cl término de opinién piblica no aparece, de lo que se trata es de regular el
poder soberano a partir de la moral, controlando entonces la férmula hobbesiana. Para csto, la garantia de la
mediacion entre la csfera privada del juicio racional y la politica esta dada por la creencia en la armonia del
mercado y cn una filosofia de la historia dc sentido progresista (idem, 136-143), debido, fundamentalmente a
que la autonomia de juicio postulada por Kant como principio de racionalidad exige que el Ambito de la
formacién dc aquel sea el de los propietarios: “Mientras que los obreros asalariados estdn necesitados del
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entre sujetos auténomos dentro de los ambitos propios de la publicidad burguesa -aquellos
comprendidos bajo la denominacion de “republica de las letras” (idem, 65-93; 136-142).
Sin embargo, el elemento ideologico consiste en la identificacion de hombre con
propietario, y con una garantia de adecuacion de los intereses particulares respaldada en la
confianza de la regulacién mercantil. De alli que, junto con la filosofia de la historia, el
otro discurso que legitima la racionalidad intrinseca de este concepto de verdad es la
economia politica, a partir de su optimismo expresado en la sentencia “vicios privados,
virtudes publicas” (idem, 109-123, 142; Wellmer: 1993, 131,132).4 Sera a través de esta
matriz que, a partir de la segunda mitad del siglo XVII1, la esfera de la opinion ira ganando
terreno sobre la autoridad estatal (Habermas, op cit, 136-149).

(Qué ocurre si analizamos esta expansién de la esfera pablica centrandonos en la
perspectiva de que lo que caracteriza a la modernidad es la erosion de la tradicién (Arendt:
1993, 14, 69-70; 1992, 26,27)? En este caso, el eje esta dado por la indigencia de sentido
ocasionada por el hecho de que la pérdida de la articulacion entre tradicién - religion -
autoridad ha dejado un vacio dificil de llenar por la esfera politica seculanizada. Este vacio
es efecto, entre otras cosas, del distanciamiento entre politica y verdad. Algo que se
observa de manera concreta en Hobbes, en quien la separacion de la verdad v la politica
llevaba a vincular a la primera con la soledad y la abstraccion, es decir, existia siempre al
margen de la vida politica, en donde predomina la lucha entre poderes y la busqueda de
una utilidad de un nivel de verdad mucho més precario (idem, 233,234).°

Sin embargo, y de manera similar a Koselleck, Arendt también diferencia entre la
despolitizacion de la verdad propia de la reflexion hobbesiana, y los distintos intelectuales
(Lessing, Madison, Kant) que a partir del siglo XV1II comenzaran a vincular la verdad con
la comunicacion y la expresién publica®. Tal vez el ejemplo mas patente para confrontar
con la posicion de Hobbes es Kant, puesto que, en este caso, la verdad pasa a relacionarse
con el ambito de la comunicacion y la relacion con el otro, rompiendo con la vinculacién
verdad - aislamiento, propia del eje Platon — Hobbes.

intercambio de su inica mercancia, la fuerza de trabajo, trafican los propietarios privados entre ellos,
como poscedores de mercancias, mediante el intercambio de bienes. Solo estos son sus propios sefiores,
solo ellos han de estar autorizadoes al derecho de voto, al uso pablico, ¢n sentido ejemplar, de la razén”
{idem, 143)

1 «“En definitiva, hombre, esio s, persona moral, es también el individuo privado. Ya hemos indicado el
Iegar histérico y sociai en el que se ha desarrollado esta autocomprensidn: en la esfera intima, inscrta
en piblico, de la pegueia familia patriarcal brota la coaciencia de esa, si asi s¢ quiere, informe
humagidad. Mientras tanto, el publico babia adquirido ya una forma perfectamente definida; es e}
piblice lector burgués del siglo XVIIL Esa publicidad signe siendo literaria cuando desarrolia
funciones politicas: }a instruccién es un criterio de admisién; la propicdad, el otro. De hecho, ambos
criterios cubren el mismo circulo de personas; porque la instruccién escolar era por entonces mas
consecucncia que presupuesto de un stafus social, el cual, a su vez, estaba determinado por los titulos de
?ropicdad amrte que por otra cosa” (Habermas, op.cit. 120).

En esto Arendt traza una relacion entre Hobbes y Platén, puesto que si para el primero “el reino actia en
interés dc la filosofia cuando anula una verdad que deteriora 1a paz”, para el segundo el {ildsofo siempre
corre riesgo cn la ciudad, puesto que “aguél que forzo a sus conciudadanos 2 tomarlo en serio y liberarse
de l1a falsedad y la ilusidn, puso ecn riesgo su vida” (Arendt, 1993, 227-233) De csta manera, ambos
comparten el planico de un antagonismo entre la verdad (recluida a lo privado) y 1a opinion (entendida como
los juicios inciertos y cambiantes claborados en publico). ‘
® En estc sentido, es intercsante observar como, hacia esta época, la defensa de la prensa libre no es tanto en el
nombre de un derecho individual, sino gue se 1a defiende como finica manera de garantizar cl uso piblico de
la razon, que a su vez sc considera la forma arquetipica de pensamiento (idemy, 234-237).
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De todas formas, este resurgimiento del valor de la opinion y el ensanchamiento del
ambito de exteriorizacion del juicio publico si bien parecen reunificar el ambito politico
con el moral, acercando asi la participacion en los asuntos comunes con la verdad, no
alcanzan a recomponer la unidad propia de la fronesis aristotélica, en la cual la practica
politica se identificaba con la elaboracién de un juicio desprendido de los condicionantes y
las presiones utilitaristas propias de la modernidad’. En este sentido, para este analisis, la
filosofia de la historia es el medio que permite garantizar la validez de los contenidos
transmitidos y comunicados en la esfera publica, llenando de esta forma el vacio creado
por el proceso de secularizacion al erosionar la tradicion como el principal reaseguro de la
autoridad (idem, 74-75). De esta manera, como afirma Arendt: “Em cualquier
consideracion del concepto moderno de historia uno de sus problemas principales es
cxplicar su sibita cmergencia durante el dltimo tercio del siglo XVIID y el
concomitante descenso en el interés por el pensamiento puramente politico” (idem,
76,77). Esta orfandad del presente moderno con respecto a los reaseguros de la tradicion
es lo que explica por qué todo pensador del siglo XVIII que busque en ia esfera politica el
ambito de ejercicio del juicio publico requerird de una filosofia de la historia que opere
como telon de fondo que permita asegurar un sentido inmanente a la accion de los hombres
y de esa manera anular lo que Kant llamaba la “melancolia azarosa” [melacholy
haphazardness] propia de la historia politica (idem, 85). De esta forma: “La historia —
basada en las asunciones manifiestas de que no importa cuan contingentes puedan
parecer las acciones en ¢l presente y en su singularidad, inevitablemente llevan a una
secuencia de eventos que forman una historia que puede ser retrotraida a través de la
narrativa inteligible en el momento en que los eventos son ligados al pasado — se
volvié la gran dimensién en la cual los hombres pudieron “reconciliarse” con la
realidad (Hegel), la realidad de Jos asuntos humanos, es decir, de las cosas que deben
su existencia exclusivamente a los hombres” (idem).

Surge, entonces, un antagonismo o, mejor dicho, un proceso de erosion de la
necesidad de la politica por parte de la historia, ya que ésta parece develar el orden
intrinseco a la accion humana, de forma tal que vuelve irrelevante a aquélla. En el siguiente
apartado especificaremos un poco mas acerca la forma que tomara la concepcion moderna
de la historia.

iii) Un tipo especial de experiencia historica.

Mientras que en el apartado sobre pensamiento politico moderno nos referimos a la
anterioridad valorativa del hombre previo a cualquier instancia social como punto de
partida de la conciencia que la modernidad tuvo de si, y en el apartado inmediatamente
anterior observamos la particular dialéctica abierta a partir de la escision entre politica y
moral, como momento a partir del cual se escindira la autonomia subjetiva como
perspectiva desde la cual se juzgara lo politico; resta en este apartado referir a cierto
enfoque que plantea entender algunos de los articulantes de la consciencia moderna a

7 Arendt busca una suerte de vinculacion entre la fronesis aristotélica v 1a “Critica del juicio”, de Kant, en la
cual el gusto y el juicio sobre el mismo suponen una posibilidad de comunidad entre los interlocutores,
accediendo de esa forma a una racionalidad dialogica ausente en la “Critica de la razén practica”. Desde
lucgo, el hecho de que tal vincolacion sea pensada por Kant en ¢l terreno de la estética marca a las claras la
distancia de 1a modcmidad con el pensamiento politico antiguo (Arendt, 1993, 219-222)
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partir de la manera particular en que se experimenta el tiempo historico. En este sentido,
nos interesa centrarnos aqui en tres elementos solidarios entre si: la particular -concepcion
de la historia caracteristica de la modernidad, el concepto de revolucién como hecho
pensable solamente a partir de la modernidad, y la conciencia que la modermdad tiene de si
misma como época historica particular.

a) La concepcion de la histona.

“;Qué consecuencias tuvo la nueva coordinacion entre religion y politica para la
“formacion de la experiencia moderna del tiempo? o ;qué cambios de situacion del
futuro acuiio este proceso?” (Koselleck: 1993, 28).

La relevancia de esta pregunta se entiende de manera mas acabada si seguimos el
analisis de acuerdo con el cual, hasta el siglo XVI la escatologia cristiana con su certeza
del Apocalipsis y el juicio final semantizaba la experiencia histérica, enmarcandola como
una “espera continua de los Gltimos tiempos” (idem, 24). En esta percepcidn, la novedad
como elemento propio de la experiencia historica era inexistente puesto que el acontecer
histérico era vivenciado como una serie de simbolos de lo que ya se sabia que iba a
suceder: el fin de los tiempos (idem, 24-33).

Si bien existen otros factores que comenzaran a socavar la vision cristiana del fin de
los tiempos -ciertas predicciones de la astrologia y los distintos calculos de los propios
representantes de la Iglesia (idem, 28 29)- la consolidacion del Estado absolutista, con la
consiguiente neutralizaciéon de las guerras de religion, desplazara el futuro apocaliptico
por el “calculo racional”, esto es, por las proyecciones realizadas sobre el futuro inmediato
“a partir de las condiciones del presente. El dato mas sobresaliente de este cambio es que,
mientras que en la escatologia cristiana “no habia nada nuevo bajo el sol” - en el sentido ya
mencionado- ; el prondstico politico, en contraste, abre el campo de la percepcién a la
novedad (idem, 33). Se trata, sin embargo, de una ruptura parcial, dado que el tiempo
pronosticable politicamente es un futuro limitado: no lleva a ninguna region radicalmente
novedosa como futuro posible (idem, 35 36). En este sentido, el “nuevo futuro” propio de la
modemnidad comienza mas conscientemente en el siglo XVIII: '

“Quien liberé el comienzo de la modernidad de su propio pasado y también
abrié con un nuevo futuro nuestra modernidad fue, sobre todo, la filosofia de la
historia. Desde las sombras de la politica absolutista se formé, primero
ocultamente y luego de forma abierta, una conciencia del tiempeo y del futuro
que surgié de una arriesgada combinacién entre politica y profecia. Se trata de
una mezcla, propia del siglo XVII, entre pronéstico racional de futuro y
esperanza cierta de salvacion, que forma parte de la filosofia del progreso.”
(1dem, 36).

Repitiendo brevemente lo expuesto anteriormente, sabemos que “el sujeto de la
moderna filosofia de la historia fue el cindadano emancipado de la sumision
absolutista y de la tutela eclesial” (idem, 37). Pero, para el tema que aqui nos interesa, lo
importante es entender la relacion entre determinadas instituciones o estructuras de poder y
la manera de vivenciar el tiempo. De esta forma, muentras que la umidad de la Iglesia
dependia de la promesa de salvacidén ante un futuro apocaliptico (idem, 26), con el Estado
absolutista y su prondstico racional, el futuro es entendido en continuidad con el pasado: el



17

-

|

pronostico solo puede realizarse en el marco de un presente continuo, que nieg,a* la -
posibilidad de un futuro radicalmente diferente al presente. La filosofia de la historia, jen
cambio, introduce en la expectativa sobre el futuro la asimetria, propia de la modermdad'
entre pasado y futuro: este dltimo se ha vuelto radicalmente diferente a la experiencia
vivida previamente (idem, 36 37). !

La diferenciacion de este “horizonte de expectativas” sobre el futuro con relacién al
“ambito de experiencia” del presente, puede también ser observada a partir del cambio
lingiiistico suscitado en el ambito-aleman entre los términos Historie y Geschichte que, a su
vez, esta relacionado con la continuidad del topos historia magistra vitae. Esta continuidad
indicaria que la manera de acceder a la experiencia del pasado a través de relatos de
determinados episodios singulares se mantendria vigente hasta mediados del siglo XVIII,
ya que ain hasta esta fecha se recurria a la autoridad de las experiencias del pasado ante la
necesidad de consejos. Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XVI1II, el vocablo
Geschichte comienza a remplazar a Historie “con una vehemencia medible
estadisticamente” (idem, 50). Mientras que Historic referia justamente a aquellos relatos
ejemplares sobre el pasado, con Geschichte comienza a articularse lingtiisticamente ‘un
referente nuevo, cuyos rasgos mas particulares serian:

a) Geschichte, mas que Historie, concentra tanto a la historia en si misma como a
su representacion (idem; 50 - 52).

b) Se trata de un singular colectivo: ya no hay historias particulares sino un solo

~ gran proceso que recoge las potencialidades de todas las historias individuales (idem,
52 - 55). A partir de esta unidad de lo historico comenzé también a pensarse en las
fuerzas o reglas que relacionaban los distintos acontecimientos, fuerzas ante las cuales
los hombres debian responsabilizarse. Se ha relacionado esto con el proceso de
avasallamiento de los estamentos y privilegios del Antiguo Régimen y con la
superacion de particulares irracionales en nombre de nuevos universales: “de las
libertades se hizo la libertad, de las justicias, ka justicia anica, de los progresos, el
progreso, de la multiplicidad de revoluciones La Révolution” (idem, 56).

c) Surge un “tiempo especificamente historico” (idem, 59), separado del tiempo
de la historia “natural”, lo cual también esta vinculado al afianzamiento de la filosofia
de la historia como discurso especifico de lo histérico. Esto permitira la emancipacion
del relato historico de las cronologias y mediciones tomadas o bien de la naturaleza, o
bien de las sucesiones dinésticas, para producir entonces una “temperalizaciéon de la
historia” (idem). _

d) Liberada de la determinacién de lo natural, la historia comenzara a ser
conceptualizada en tanto “progreso”, lo cual se apoyara en la importancia del presente
para acceder al sentido del pasado. (idem, 57 - 61).

e) Despojada de la autoridad de los ejemplos pasados, es puesto en libertad un
nuevo futuro que, en tanto que no es abarcable por las categorias del pasado, estimula la
necesidad de planificacion a través de la accion consciente: “Porque el futuro de la
historia moderna se abre a lo desconocido, se hace planificable —y tiene que ser
planificado”(idem, 62).

f) Fmalmente, el elemento central que hace a la concepcion historica moderna es
la aceleracion, es decir, la consciencia de que la experiencia historica es mucho mas
fugaz que en otras épocas, lo cual lleva a que su equiparacion con ejemplos del pasado
sea imposible. Esta asimetria entre presente y pasado, al mismo tiempo, es lo que hgce

'3
1
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que el futuro se vuelva incierto (idem, 63 - 66).

* De esta manera, a partir del ciclo abierto desde mediados del siglo XVIII y acentuado
con la Revolucion Francesa, queda invertido el topos historia magistra vitae: no solo el
pasado ha perdido su autoridad sobre el presente, sino que es desde este ultimo que se re -
escribe constantemente a aquel (toda historia se vuelve historia contemporéanea). Al mismo
tiempo, si el presente es entendido en relacion de ruptura con el pasado, el futuro se abre a
una incertidumbre y a una novedad radical susceptible de diferentes representaciones. Es a
partir de esta incertidumbre que surge la nocidn moderna de revolucion. ’

Sin embargo, antes de pasar a este punto, hay un ultimo aspecto que hace a la
concepcion moderna de historia y que nos interesa rescatar. Y es que si se ha dicho que
“(n)}uestro concepto moderno de historia no estd mas intimamente conectado con
nuestro concepto moderno de naturaleza que lo que los correspondientes y muy
diferentes conceptos erigidos en los comienzos de nuestra historia” (Arendt: 1993, 48),

es porque en torno a esta relacion entre la concepcion de la naturaleza y la historia y su

relacion reciproca se encuentra otra clave mas para descifrar lo propio de la historia
moderna. _

Esto tiene que ver con que, mientras la experiencia antigua consideraba la naturaleza
como lo imperecedero y eterno, y la vida y hechos humanos como lo pasajero y transitoro,
la historia tenia como funcién el recoger los hechos dignos de memoria, de manera tal de
recuperarlos de la fugacidad a la que estaban sometidos (idem, 42 - 48). De esta manera, la
historia, en tanto puente que unia la accién humana y mortal con la inmortalidad propia de
lo natural, era el relato de hechos extraordinarios que rompian el transcurso de lo regular y
reiterativo. Al mismo tiempo, lo que siempre era relatado eran hechos vinculados al seno de
la polis, puesto que la posibilidad de alcanzar la inmortalidad era solamente posible a través
de la accion politica (idem, 74).

Pero con la vinculacion de la inmortalidad supraterrena como algo ajeno a la vida

‘publica operada por el cristianismo, y la secularizacion de la esfera politica iniciada con el

proceso de desacralizacion de comienzos de la modemnidad, esta relacion entre politica e
inmortalidad pierde su sentido (idem, 71-73). En todo caso -y aqui la formula hobbesiana es
explicita- lo que caracterizara a la politica moderna ser4 su énfasis en tratar de evitar un
repentino adelantamiento de la mortalidad intrinseca'del ser humano, y esto precisamente al
precio de alejar de la esfera politica a aquellas convicciones religiosas que entorpecen su
accionar. La sentencia de que “(n)uestro concepto de historia, aunque esencialmente
un concepto de la época moderna, debe su existencia al periodo de transicion en que la
confianza religiosa en la inmortalidad habia perdido su influencia sobre lo secular, y
la nueva indiferencia hacia la cuestion de la inmortalidad ain no habia aparecido”
(idem, 74) establece por lo tanto a Ja concepcidon modema de la historia como anacronica
en relacion a su presente, puesto que estaria sustituyendo la inmortalidad religiosa por la
inmortalidad del género humano:

“Fue por lo tanto en el curso de esta basqueda de un Ambito estrictamente
secular de constante permanencia, que l2a edad moderna descubri6 Ia potencial
inmortalidad de la humanidad. (...) La historia, estirandose entre el deble
infinito del pasado y el futuro puede asegurar la inmortalidad en la tierra en Ia
misma medida en que la polis griega y 1a republica romana habian garantizado
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que la vida humana y las acciones [deeds] humanas, en la medida en que

desplieguen algo esencial y grandioso, recibirian una estrictamente humana y
‘terrena permanencia en este mundo. " (idem, 74-75).

De esta manera, la frase de Droysen: “Lo que 1a especie es a los animales y a las
plantas... la historia lo es a los hombres” (idem), expresa la capacidad de la historia
universal de recuperar una forma secular de inmortalidad. Sin embargo, en esta operacion,
y a diferencia de la historia antigua (que era historia de hechos y sucesos de significado
evidente por si mismo en e} senc de las ciudades), la historia moderna tendra que enfrentar
su prolongacién al infinito, puesto que ya no se trata de historia de ciudades o naciones,
sino de historia de la humanidad. : -

La procesualidad como caracteristica de la historia moderna, por lo tanto, serd la
manera de aferrar los acontecimientos a estructuras significativas que permitan su
desciframiento en el seno de la infinitud en la cual se inscriben. De alli que se sostenga que
“la nocién moderna de proceso, penetrando la historia y la naturaleza por igua}
separa la era moderna del pasado mas profundamente que cualquier otra idea
particular” (idem, 63) puesto que esto obedece a su capacidad de erigirse en aquello capaz
de dotar de sentido a un presente que ha perdido su inmanencia. Aqui tenemos que volver a
lo que ya dijimos al hablar de la desacralizacion de la esfera politica: que la histona se
transforma en aquello que permite superar la “melancélica contingencia” de los hechos
aislados. De esta manera, mientras que en la “histeriografia griega y romana (...) la
leccién de cada evento, hecho u ocurrencia es revelada en y por si mismo” en la
modernidad “lo que el concepto de proceso implica es que lo concreto y 1o general, la
cosa singular o evento y el significado universal, se han separade. El proceso, que es lo
inico que hace significativo lo que ocurre, ha por lo tanto adquirido un monopolio de
universalidad y significado.” (idem, 64).

Con este tltimo aspecto de lo que suele entenderse como la concepcion moderna de la
historia, pasamos ahora a la nocion de revolucion tal cual sera entendida en la modernidad.

b) La nocién de revolucion. -

Aparte de su interés intrinseco, la nocidn de revolucion ejemplifica claramente la
especial percepcion del tiempo histdrico propia de la modernidad. En este sentido, lo
particular del término es la manera en que su utilizacion se transforma a lo largo del siglo
XVII De hecho, todavia a fines del siglo XVII su uso seguia ligado principalmente al
movimiento de los astros o a los ciclos politicos que retornaban a su punto de inicio. Se ha
sefialado que es en ese sentido que Hobbes hablo de la trayectoria politica inglesa entre
1640 y 1660: como de un periplo que, comenzando con la monarquia, termind con la
restauracion de la musma (Koselleck:1993, 71; Arendt, 1992, 43, 44).

Por otra parte, en cuanto a los movimientos que ponen en peligro al orden estatal, el
término de Guerra Civil, en diferentes idiomas, ha sido el vigente hasta la Tlustracion. De
hecho, hasta dicho momento no habia una palabra que describiera el cambio stbito en el
que los subditos se convierten en gobernantes (idem, 22-25; Arendt: 1993, 41-42;
Koselleck: op cit, 73), utilizandose la nocion de “estado de naturaleza” para referirse a la
emergencia de situaciones violentas que exceden el ambito de lo politico y que no se
inscriben en el plano temporal como momentos de un proceso: “La nocion de un estado



de paturaleza alude al menos a una realidad que no puede ser abarcada por la idea
decimonodnica de desarrollo, independientemente de Ia forma en que la concibamos
(...) En efecto, la hipétesis de un estado de naturaleza implica la existencia de un
origen que esta separado de todo lo que le sigue como por un abismo insalvable”
(Arendt: 1992, 19-20).

Sin embargo, es con la [lustracién cuando el término revolucion se generaliza, al ser
aplicado extensivamente a un campo cada vez mas abierto de ambitos: costumbres,
religion, economia, etc. De todas formas, hasta antes de 1789, el término se mantenia
desligado de la nocion de guerra civil. Se ha visto como explicacién de este “optimismo
impresionante”, consistente en creer que podia haber cambios radicales sin necesidad de
guerra civil, la influencia del modelo observable en la “Gloriosa revolucion” inglesa
(Kosellek, 1993, 73-75). De esta manera, como se ha indicado, lo cierto es que “(e)l
concepto moderno de revolucién, unido inextricablemente a la idea de que el curso de
la bistoria comienza sibitamente de nuevo, que una historia sibitamente nueva ignota
y no contada hasta entonces, estd a punto de desplegarse, fue desconocido con
anterioridad a las dos grandes revoluciones que se produjeron a fines del siglo XV’
(Arendt: 1992, 29).

La vinculacion de la nocién de revolucion con la propuesta de un nuevo origen es lo
que sirve de base a la hipdtesis de Arendt, segin la cual la revolucién es la forma modemna
de fundamentar e} poder o la autoridad una vez que la tradicion se ha roto (Arendt: 1992,
35-47, 117, Arendt: 1993, 136-141). Esto tiene que ver con que, la desaparicion de la
invencion romana mediante la cual la nocién de autoridad se vinculaba a la continuidad del
hecho fundante (que en Roma era el cuerpo politico y que durante Ja edad media cristiana
seré la religion, cuyo significado mismo refiere a la vinculacion al pasado) permitia separar
la autoridad del ejercicio del poder, y de esa manera mantener la estabilidad de la
instituciones politicas. Estc caera con el procese de desacralizacion de principios de la
modernidad, lo cual Hevara a una crisis de autoridad que la revolucion buscara resolver. A
traves del rescate de la concepcion de que lo propio de la politica es la fundacion, la
revolucion buscara justamente la creacion de un cuerpo pohtlco etemo como manera de
restablecer la autoridad.

De esta forma, para Arendt la Revolucion modema se inscribe dentro de una
constelacion conformada por la amalgama entre novedad, libertad, violencia e
irresistibilidad. Las dos primeras nociones se encuentran vinculadas por el dato de que la
revolucidn modemna se caracteriza por el hecho de que “la idea de libertad debe ceincidir
~con la experiencia de un nuevo origen” (Arendt: 1992, 29). Asi, “(})o que las
revoluciones destacaron fue esta experiencia de sentirse libre. (...) Esta experiencia
relativamente nueva, nueva al menos para los que la vivieron, fue, al mismo tiempo, la
experiencia de la capacidad del hombre para comenzar algo nuevo. Estas dos cosas —
una experiencia nueva que demostré la capacidad del hombre para la novedad- estin
en la base del enorme “pathos” que encontramos en las Revoluciones americana v
francesa, esta insistencia machacona de que nunca, en toda la historia del hombre,
habia ocurrido algo que se pudiese comparar en grandeza y significado (...)” (Arendt:
1992, 35).

Esta hbertad asociada a la novedad es lo que Arendt diferencia de la “liberacion”
entendida como alejamiento del individuo del cuerpo politico, y cuya forma més acabada es
lo que suele entenderse como “derechos civiles”. Si bien Arendt entiende que la liberacion
es un requisito indispensable para la consecucidn de la libertad, insiste en que lo que da su
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tono a las revoluciones modernas es la nocion de libertad en el sentido de creacion de un
nuevo origen, puesto que es un hecho mucho mas vinculado a la participacion en los
asuntos publicos y la demanda de ampliacion de la esfera publica (1dem, 33-34).2

Es esta experiencia de fundacion y su vinculacion con el uso de la violencia lo que, al
mismo tiempo, vincula a las revoluciones modernas con la reflexion de Maquiavelo. Y es
que si se ha dicho de este pensador italianoc que es el “padre espiritual” de los
revolucionarios del 89, esto se debe a que es el estadista italiano quien comienza a asociar
la politica con la actiidad fundacional y con la violencia como medio para constituir
cuerpos politicos, en un ambito que comenzaba a liberarse de las normas religiosas y
morales (Arendt: 1992, 36-39; Arendt: 1993, 136-139).

Sin embargo, el elemento clave conformador del concepto moderno de revolucion solo
aparecera a lo largo de la misma (aunque esto también es cierto para los demas elementos),
y esta vinculado a la nocion de irresistibilidad del hecho revolucionario. De esta manera, lo
que termina de completar el cuadro de la revolucién se vincula con el hecho de que solo es
a partir de la concepcion de que ésta consiste en un proceso regido por la necesidad, que
posee fuerzas propias y una dinamica autonoma a la voluntad de los hombres, cuando
termina de conformarse su concepto. Asi, y paradojicamente, en este elemento reaparece
una asimilacién con la nocion previa, tanto con la metafora tomada de la astronomia como
con la nocién antigua que vinculaba el cambio politico a ciclos repetitivos en que se
sucedian determinadas formas de gobierno, siguiendo un orden que escapaba a la voluntad
humana. Pero en lo que se diferencia radicalmente es en que este proceso tomara ahora una
forma rectilinea cuyo destino se ha vuelto imprevisible.

La causa que impone este Gltimo elemento (y que se vincula mas a la version francesa
que a la amercana) es la aparicion de la multitud, o mejor dicho, de las masas indigentes
como actor politico, que imprimen una dinamica y un elemento de imprevisibilidad al
transcurso revolucionario, imponiéndole su forma méas acabada. De esta manera, en un tono
elocuente, se ha descrito esto con estas palabras:

“Donde se derrumbé la autoridad tradicional y los pobres de la tierra se
pusieron en marcha, donde abandonaron las tinieblas de su desgracia y
descendierecn a la plaza publica, su furor parecié tan irresistible como el
movimiento de las estrellas, un torrente que se lanzaba con fuerza elemental y
que arrastraba consigo al mundo entero” (idem, 112-113).

Esta caracteristica es la que moviliza, al mismo tiempo, algunas de las imagenes mas
recurrentes en torno a los hechos revolucionarios. De esta manera, se hablarad de forrent
révolutionnaire (Desmoulins), de la majestuosa corriente de lava de la revolucion que no
respela nada y que nadie puede detener (Georg Foster), y de la tempéte revolucionnaire o
la marche de la révolution (Robespierre) para referirse a la irrupcion de esta nueva fuerza
en el escenario histoérico, y por la cual la revolucidén “aparece no cemo resultado del

8 “Ademss, y debido a que la liberacion, cuyos frutos son la ausencia de coercién ¥ la posesion del
“poder de locomocion”, es ciertamente un requisito de 1a libertad (...) frecuentemente resulta muy
dificil decir donde termina cl simple deseo de libertad come forma politica de vida. Lo importante es
que mientras el primero, ¢l deseo de ser libre de Ja opresion, podia haberse realizado bajo un gobierno
monirquico —aungue no ohviamente bajo un gobierno tiranico, por no hablar del despético- el dltimo -
exigia ]a constitucion de una nueva forma de gobierno, o, por decirlo mcjor, el redescubrimiento de una

formu ya existente; exigia la constitucion de una republica™ (idem, 33-34).
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esfuerzo humano, sine como un proceso irresistible” (Arendt: 1992, 50-51).

Pero mas que por su caracter conformador del imaginario revolucionario, si esta ultima
caracteristica de la Revolucion es destacable es debido a su funcion de matriz de los
modernos conceptos de la Historia e incluso de la reflexion filosofica sobre la historia. Esto
es consecuencia de la contemplacion del espectaculo revolucionario por los
contemporaneos y por quienes reflexionen posteriormente, que los enfrentard con la
experiencia de observar cémo “ninguno de sus actores podia controlar el curso de los
acontecimientos, que dicho curso tomé una direccién que tenia poco que ver, si tenia
algo, con los objetivos y propésitos conscientes de los hombres, quienes, por el
contrario, si querian sobrevivir debian someter su voluntad e intencién a la fuerza
anénima de la revolucién” (idem, 52).

Este desencuentro entre intenciones y sentido, por lo tanto, sera el origen de la
reflexién acerca de lo propio de la dindmica histdérica y, de manera mas precisa, “del
concepto moderno de la historia en la filosofia de Hegel” (idem, 53). Y es que si ahora
se descubria que “tedas las historias iniciadas y realizadas por hombres descubren su
verdadero sentide Gnicamente cuando han legade a su fin” (idem, 54) comenzaba
entonces la reflexion sobre “el caricter del movimiento histérico” (idem, 55), y las
fuerzas de libertad y necesidad que lo rigen.

Pero, al mismo tiempo, una de las causas de este encuentro entre la Historia y la
filosofia est4 vinculada al papel del derecho natural moderno como elemento central en la
“autecomprensién filoséfica de la revolucién burguesa” (Habermas: 1993, 88). En este
sentido, resulta sobresaliente la diferencia entre la revolucion inglesa del siglo XVIl y la
francesa del siglo XVII1, dada la influencia que sobre la tltima tuvieron los enunciados del
derecho natural al permitir pensar el hecho revolucionario como la positivacion del mismo.
De esta manera, se ha sostenido que la emancipacion de la legitimidad del poder con
respecto a la tradicion y a la costumbre, constituye la otra vinculacion entre el derecho
natural y el concepto modemo de “revolucion”. En palabras de Habermas, “(I)a apelacion
al derecho natural cldsico no era revelucionaria; la apelacién al moderne ha egado a
serlo. Es mas, un concepto de revolucién que no solo lleve la rotacion de las estrelias
del cielo a la tierra, y que se refleje en los trastornos de Jos Estados como en cualquier
otre acentecimiento natural, el concepto de una revelucién gue penetre como tal en la
conciencia de aquellos gue actian revolucionariamente y que pueda ser conducida a
su fin exclusivamente por estos, este concepto de revoiucion, surgié por vez primera
en el derecho natural racional, esto es, pudo formarse en el acto de su transformacion
en derecho estatal positive” (1993, 88). Esto esta dado por el hecho de que, frente a la
crisis que precede a las revoluciones burguesas del XVIHI, la nocidén de que la positivacion
del derecho emerge del acuerdo de un conjunto de individuos habilitadps para comprender
las normas racionales que regulen la vida en comin es lo que justifica la implantacion de
normas y su consiguiente caracter coercitivo. Esto era algo ausente en la nocion clésica, en
la que la costumbre y la tradicion reducian este elemento volitivo. De esta manera, “cuando
el mismo poder estatal tuvo que reorganizarse de raiz segin los nuevos principios,
aquella idea de un contrato social, idea simulada y proyectada retrospectivamente en
el umbral del estado social, tuvo que aguantar come esquema interpretativo de los
actos revolucionarios. Puesto que se trata de crear un sistema de justificaciones
coercitivas, la coerciéon sancionante debe ser pensada como procedente de la
comprension y la convencién auténomo privadas” (idem, 90).
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Es por esto que la revolucion modema o, en otras palabras, la forma en que son
racionalizados y fundamentados los acontecimientos revolucionarios de fines del siglo
XVIII, se da bajo la férmula de “realizacién politica de la filosofia” (idem), puesto que
legitima la creacmn del nuevo orden juridico a partir de la racionalidad de los individuos
privados (idem).”

Al mismo tiempo, la existencia de movimientos que buscaban la liberacién del
“hombre en cuanto tal”, mas alla de sus especificidades locales o sociales, indicaba también
que existia una historia universal, vinculada al concepto de hombre, y con un sentido
organizado a partir del mismo (Arendt: 1992, 54,55).

Este Gltimo punto, finalmente, nos conduce al analisis realizado acerca del “campo
conceptual” conformado por la manera de comprender la Revolucion a partir de 1789
(Koselleck: op. cit, 76). Al respecto, se ha enfatizado que lo propio de la concepcion de la
revolucidn moderna se relaciona con su tendencia intrinseca a la permanencia y a la
profundizacién de si misma, destacandose entonces su perspectiva a una autolegitimacion a
partir de los puntos de fuga perspectivistas creados por su manera de organizar el tiempo
historico. De esta manera, en el alcance del concepto de “revolucion” forjado a partir de la
Reveolucion Francesa se han identificado los siguientes rasgos que refuerzan y son
reforzados por la concepcion moderna de la historia:

1) La idea de que la misma consiste en un singular colectivo que integra
diferentes experiencias revolucionarias en un marco “metahistorico”, que se vuelve
un principio regulador de la accion y el conocimiento de los hombres implicados
por la revolucidn, puesto que todo episodio revolucionario (al menos desde 1789,
segun Koselleck) sera incorporado dentro de esta procesualidad generalizante, en
una relacion tal que el primero refuerce a esta ultima, y viceversa (Koselleck: 1993,
76).

11) La aceleracion del tiempo, es decir, la radical novedad de la misma que
impide ser aprehendida con los ejemplos del pasado (idem, 76 - 77).

1ii) La idea de movimento, entendido como una tendencia hacia la
plamﬁcacxon del futuro (idem, 77).

1v) En tanto que dota de una perspecnva filosofico-histonica a la
comprension de los acontecimientos historicos, juzga los mismos de acuerdo con
una trayectoria para la cual puede haber distintos momentos, aunque su direccion es
univoca {de ahi que se la vincule también a la nocion de evolucion) (idem, 78).

¥ “Esta idea de fa realizacién politica de 1a fifosofia, a saber: la creacién autonomo-contractual de la
coereion juridica a partir tan solo de 12 coercién de la razon filosofica, es el concepto de revolucioén que
se sigue inmanentemente de los principies fundamentales det derecho patural moederno (...) En este
sentido, el topico de los jovenes hegelianos de 1a realizacion de la filosofia ya fue anticipado en aquellos
tiempos” (idem, 90)

'“La libertad tenia que referirse al hombre gue hombre, el cual, como realidad tangible y mundana, no
existia en parte alguna. Por consiguiente, la historia, si queria Hegar 2 ser un medio para la revelacién
de 1a verdad, tenia que ser historia mundial y la verdad que en ella se manifestase tenia que Ser un
“espiritu universal”. Pero si bien el concepto de que la bistoria sélo podia alcanzar dignidad filosofica
en el supuesto de que abarcase a todo el mundo y al destino de todos los hembres, Ia idea de la historia
mundial es, en si misma, de origen politico; fue precedida por las revoluciones americana y francesa,
las cuales pretendian haber inaugurado una nueva era pdara toda la humanidad, por tratarse de
acontecimientos que afectaban a todos los hombres gua hombres, sin importar dénde vivian, cuiles
eran sus circunstancias o cual era su nacionalidad.” (Arendt: 1992, 55)



24

v) La universalidad de la trayectoria esta vinculada al itinerario que lleva a
que la revolucion politica se transforme en revolucion social, como parte de la
promesa de emancipacién interviniente en la misma. Al mismo tiempo, esta
universalidad se extenderia espacialmente (mundializacion, mtemacnonahzacmn} y
temporalmente (deviene un hecho permanente) (idem, 78).

vi) Al mismo tiempo, en tanto aceleracién y en tanto tendencia hacia la
planificacion del futuro, el proceso revolucionario estimula siempre la actividad
voluntaria, a la cual conjuga con el reconocimiento de estructuras transpersonales
que son las que rigen la revolucion (idem, 82- 83).

vi))  En cuanto a su legitimidad, una vez que se ha desprendido de la
autoridad del pasado, la revolucion solo puede extraerla de sus propios principios,
los cuales surgen del discurso de la filosofia de la historia que garantiza la autoridad
del nuevo derecho (idem, 83-84).

Fmajmente consideramos que hay un titimo punto que nos permite hacer inteligible el
tipo de tiempo historico propio- de la Modernidad. Se trata de la propia nocién de
modernidad y la conciencia de estar viviendo un "tiempo moderno”.

© Laidea de modernidad

Hablar de la idea de Modernidad obviamente incluye los puntos anteriores ya que,
como veremos, la concepcion de la historia y la incertidumbre sobre el futuro consiguiente
son partes fundamentales de la misma. En este sentido, al hablar de la idea de modernidad
simplemente buscamos presentar de otra manera la forma en que emerge la conciencia de
que se vive en una época cualitativamente distinta a las anteriores, cuyo elemento
diferenciador principal es la manera de vivenciar el tiempo histérico. Esto es algo que se
puede observar de manera més explicita en la palabra que en aleman se reservo para hablar
de tiempos modernos o edad moderna: Neuzeit, y que habria comenzado a generalizarse a
fines del siglo XIX (idem, 190-193). De acuerdo con el analisis que hemos desarrollado
mas arriba, esta referencia a una etapa moderna seria la culminacién de la diferenciacién
realizada con respecto a la Edad Media y que tuvo varios momentos: en un principio se
opuso la Reforma o el Renacimiento como estructurantes epocales novedosas; a partir del
siglo XV11l, coincidente con la singularizacién de la historia antes referida, surge la
periodizacion de una unica historia dividida en etapas: Antigiiedad, Edad Media y, a partir
del siglo XV, un periodo nuevo cuyo significante aiun no estaba del todo conformado (idem,

300 - 305).

“Tiempo Moderno, y su consecuencia inmediata, época contempordnea, por lo tanto,
acusan la conciencia de que lo caracteristico de la nueva época sera un nuevo tipo de
experiencia, basada en la constante experimentacién de un tiempo nuevo (idem, 306 307).
Mas alla de los procesos determinantes a los que se apele, se suele situar el niicleo de este
hecho en un fendmeno al que ya hemos referido antenormente y que podemos resumir de
la siguiente manera:

“En el horizonte de una experiencia de continua sorpresa que entonces era
prevaleciente, el tiempo modifico a treches su sentido cotidiano del fluir ¢ del
ciclo natural dentro del cual suceden las historias. Incluso el tiempo mismo
podia ahora interpretarse como respectivamente nuevo, pues el futuro traia
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otras cosas y mis rapidamente de lo que hasta entonces parecia posible” (idem,
315-316). '

Se ha enfocado este hecho desde los conceptos de “dmbito de experiencia® vy
“horizonte de expectativa”, desde los cuales se permitiria indagar mas a fondo en las
particularidades desde las cuales se experimenta el tiempo histérico en una determinada
época, ya que nos permitiria saber acerca del futuro posible representado en la misma. En
cuanto a lo que aqui nos interesa mas concretamente, a partir de estas categorias se ha
indicado hipotéticamente, como caracteristica propia de la modernidad, el alejamiento entre
experiencia y expectativa, es decir “que solo se puede concebir la modernidad como un
tiempo nuevo desde que las expectativas se han ido alejando cada vez mas de las
experiencias hechas” (idem, 342-343). A partir de este enfoque se ha explicado también la
nocidén de progreso como forma de ordenar la “asincronia” de diferentes pueblos en el
marco de la historia universal, de la misma manera que permitia procesar el alejamiento
entre las experiencias presentes y las expectativas pasadas (idem, 345 351). La conciencia
~de si de la modernidad, en este sentido, estaria enmarcada por estos determinantes, que al
tiempo que la permiten pensarse como una época diferenciada le imprimen un determinado
futuro desde el cual procesar sus experiencias.

De esta forma, creemos haber expuesto_los ejes o supuestos basicos en los que se
apoya aquello que al pnm:lpxo de este trabajo llargamos concxencxa moderna”. Sera a partir
de haber situado a los mismos que podremos entender mas plenamente el traba)o realizado
en los textos de Marx
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I Parte: El espacio del hombre

,

“Mi corazon se complace en pensamientos sobre ti y
tu futuro. Sin embargo, a veces no me puedo defender contra ideas que
me entristecen y me inquietan como un sombrio presentimicnto; ine
siento de pronto invadido por la duda y me pregunto si tu corazon
responde a tu inteligencia y a tus cualidades de espiritu, si es accesible
a los tiernos sentimientos que son aqui un tan fuerte consucelo para un

~alma sensible, si el demonio singulur que lo ha apresado es de
naturaleza divina o de naturaleza fdaustica (...)”

‘Heinrich Marx a su hijo, 2 de Marzo de 1837.
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Presentacion

Karl Marx tuvo que vivir con el hecho de que las tltimas cartas de su padre (que
moriria al afio siguiente de la carta citada mas armba) reflejen un tono de creciente
preocupacién vy luego resignada decepcidn frente a la vida y las ideas que empezaban a
insinuarse en €l. Preocupacion y decepcidn que, sin embargo, no le impidieron darse cuenta
de que la potencia demoniaca que lo alejaba del camino que le habia trazado era de dificil
descifrado. Y es que no era facil entender que el hijo al que se le estaba garantizando el
ascenso y la asimilacion social mediante aquello que Hobswam denominaria una “carrera
abierta al talento” empezaba a extraviarse en concepciones que complicaban cada vez mas
dicha aceptacion. _ , :

Sin embargo, cuando enfocamos este fendmeno desde la perspectiva de “la tragedia
del desarrollo” (Berman: 1988, 37-86) lo que no podemos dejar de observar es que ese
anhelo de mejora social y el temido espiritu faustico son hermanos gemelos, puesto que es
el mismo impulso que lleva a buscar el ascenso social el que luego se transforma en un
cuestionamiento radical contra los convencionalismos y formalismos sociales.''El Marx
que comienza a extraviarse en ese “laboratorio de sabiduria absurda y estéril” que
asusta a su padre’” es el Marx consecuente con aquel impulso que lo uni6, como a aquel
doctor de la leyenda, al mundo de las letras y Jos estudios, separandolo defimtivamente de
la comunidad con la naturaleza y el mundo cotidianc y destinandolo a lidiar con ese espiritu
demoniaco que todo lo niega.

Se ha caracterizado, de hecho, que este periodo de la vida de Marx ha estado
atravesado por una crisis que es al mismo tiempo sentimental, intelectual y politica, puesto
que, a los acontecimientos personales de su relacion con Jenny Westphalen se le suma la
influencia de “un idealismo romantico que le hacia rechazar las concepciones
chatamente utilitarias del medio dentro dei cuai vivia y que lo disponian, deniro de su
oposicion a un mundo hostil, a aislarse de €l por el sueifio, o a lanzar contra él vanas
inventivas” (Cornu: 1, 111).

En el presente capitulo, y atendiendo a la perspectiva que esbozamos en nuestra
Presentacion, nos proponemos constderar que esta nocion de crisis deberia ser considerada
para tedos los periodos de la vida de Marx, puesto que seria una expresion de ese espiritu
faustico que se ha apropiado de su corazon. Esto no quiere decir, obviamente que
generalicemos los demas elementos que aqui se han sefialado (la mmfluencia romantica, el
aislamiento, etc), pero si que esta situacion de tension entre la estrechez de las instituciones,
costumbres o valores de una €poca, y las potencialidades contenidas en esa misma realidad,
es uno de los principales elementos articulantes del pensamiento de Marx, vy en donde se
expresa el elemento modemo que queremos enfatizar.

" “La fuerza vital que anima el Fausto de Goethe, que lo separa de sus predecesores v que genera

mucho de su riqueza y dinamismo, es an impulso que lamaré el deseo de desarroflo. (...) Una de Jas mas
originales y fructiferas idcas en el Fausto de Goethe es Ia idca de 1a afinidad entre el ideal cultural de
autodesarrollo ¥ el movimieto social real hacia el desarrolio econdmico.(...) La Ginica manera para el
hombre moderno de transformarse a si mismeo, come descubriremos Fausto y nosotros mismos, es
tranformando radicalmente el completo mundo fisico, social y moral en el que vivimos” (Berman: op.
cit., 39-40). '

"2 Bstos son los términos que utiliza Heinrich Marx como respuesta a la prolongada carta que Karl le enviara
el 10 de Noviembre de 1837 comentando sus recientes reflexiones acerca del derecho, y su creciente interés
por 1a filosofia (Werke, XL, 637)
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De esta manera, lo que vamos a desarrollar en esta primer parte de la tesis es la forma
en que Marx buscara pensar las posibilidades de producir un espacio en el que queden
contenidas las capacidades intrinsecas a la subjetividad moderna, que €l considera
encorsetada y apriosionada en el estado actual de cosas. En esta clave, lo que observaremos
es que a lo largo de su obra Marx ir elaborando diferentes respuestas a esta problematica,
pero que sera una constante de la misma el tener que lidiar con la siguiente encrucijada: por
un lado, su rechazo a la legalidad y la institucionalidad propias de la sociedad civil
(entendiendo que su realidad no agota la totalidad de la sociabilidad humana); por otro
lado, también buscara distanciarse de las alternativas (fundamentalmente, de la hegeliana)
que Intenten trascender dicha realidad a través de una extension de la estatalidad o, mas
aun, de las instancias administrativo-burocraticas. De esta forma, entendemos que el
proyecto emancipatorio o, si queremos, revolucionario, del pensamiento de Marx se articula
en torno a la manera en que los lineamientos de este espacio a conformar iran cambiando a
lo largo de su trayectoria.

La forma en que expondremos este analisis, sera la siguiente: por un lado, en la
primera parte, “La Replblica de las Letras”, nos centraremos en los textos del periodo
1842-1843, enfatizando en los mismos la importancia que Marx reconoce a la esfera de la
opinion publica como espacio de auténtica y genuina socializacion. Como veremos en estos
textos, esto se combina con una concepcion del Estado en el que el mismo es pensado como
un organismo racional, en el sentido de que permite el mantenimiento de la autonomia de
juicio y conciencia de sus miembros, pero criticando al mismo tiempo el predominio de los
intereses particulares que utilizan la generalidad del Estado en provecho de sus beneficios
particulares.

En el segundo apartado, “El Estado Moderno”, comenzaremos analizando un texto
inédito en vida de Marx, escrito en la localidad de Kreuznach en 1843. A través del mismo
observaremos que la critica a Hegel conduce a Marx a considerar el Estado politico (como
opuesto al verdadero Estado) como alienacion de las capacidades comunitarias de la
sociedad. Esto llevard a Marx a oponer a la Revolucion politica una Revolucion humana,
entendida esta altima como superacion de las falsas mediaciones con las que la sociedad
elude la consecucion de la auténtica e inmediata comunidad. Para observar la forma més
acabada en que se desarrolla este planteo nos centraremos en los textos de 1844, sobre todo
en los también postumos Manuscrifos de 1844. Por mas que remarcaremos ciertas
diferencias e incluso objeciones al planteo de Marx, sefialaremos que en este planteo se
mantiene Jo que entendemos el centro de la problematica de Marx, consistente en producir
un espacio de socializacion al margen del Estado y de la particularidad de la sociedad civil.
Esto mismo también se expresa en el sentido de que Marx, en todos estos textos, enfatiza la
contradiccion entre el crecimiento de las capacidades productivas y colaborativas de los
hombres, y el estrechamiento de las categorias juridico-legales con las cuales la sociedad se
piensa a si misma.
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I.i La republica de las letras

Li.a Breves referencias al contexto

A los fines del presente trabajo, comenzaremos analizando los textos de Marx
aparecidos en diversos medios a partir de mediados de 1842."'Se trata de un momento
inmediatamente posterior a la graduacién de Marx como doctor por la Universidad de Jena
(1841), y en el que comienza su intervencién como periodista, actividad a la que llega con
posterioridad de lo frustrado de su insercion académica, debida al giro reaccionario
impuesto por Federico Guillermo IV y su Ministro de Instruccion y Culto, Eichhorn.

Este endurecimiento de los términos — que fue la razén por la cuyal Marx presento su
tesis en Jena y no cn Berlin, donde la tendencia reaccionaria se habia incrementado- pronto
se descargara sobre el mundo de la prensa, lo cual cerrara también esta actividad para Marx
y sus compafieros de ruta, quienes deberan emigrar de Alemania a fines de 1843. Hasta esa
fecha, Marx se habia vinculado con el grupo de docentes y graduados de la Universidad de
Berlin que cominmente se denomina jovenes hegelianos o hegelianos de izquierda.

La denominacidon de “izquierda hegeliana”, asi como su contraparte “derecha
hegeliana”, no remite directamente a posicionamientos politicos, puesto que ambos
nomencladores provienen de un debate entablado a2 mediados de la década de 1830 en el
seno de los discipulos de Hegel acerca de la relacion entre religion y filosofia (McLellan:
1971, 13-18; Serreau; 1993, 54-60). Dichos debates estallaron en torno a la publicacién del
libro de D.F. Strauss, La vida de Jesus, en donde se buscaba alejar la reconciliacién entre
filosofia y religion propiciada por una parte de los seguidores de Hegel. Al texto de Strauss
pronto se le sumaran otros en la misma linea escritos por Bruno Bauer, cuya trayectorta, sin
embargo, fue mas erratica. En el calor de los debates suscitados por la publicacién de
Strauss, la posicion de Bauer se vinculara a la de los hegelianos ortodoxos (Cornu: 1955, 1,
140-141; MclLellan: 1971, 62-63), siendo que recién hacia 1839 comenzara su
radicalizacion politica y filoséfica, y con ella su persecucion en los medios universitarios,
hasta que finalmente es apartado de la Universidad de Bonn, en marzo de 1842 (McLellan,
idem). Es en esos afios en que se publican sus textos mas explosivos: Critica de la historia
evangélica de los Sindpticos (1841-1842) y, luego de su destitucion de la Universidad, La
buena causa de la libertad (1842). También la obra de Feuerbach tendra su momento de
mayor irradiacién en estos afios. Si bien sus primeros escritos polémicos, que también le
cuestan su carrera, datan de 1830 (Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad), serd un
poco mas tarde cuando aparczcan sus obras méas conocidas: La escncia del cristianismo
(1841), y Tesis provisionales para la reforma de la filosofia y IFundamentos de la filosofia
del futuro | de 1843.

Aunque el principal ambito a través del cual Marx se vincula a este grupo es el
Doktorklub (un espacio de reunion de docentes y graduados de la Universidad de Berlin en
el cual Marx conoce, en 1837, a Bruno y Edgar Bauer y a Friedrich Képpen, quien publica
en 1840 un libro sobre Federico el Grande dedicado a Marx) se ha mencionado a los
Hallische Jahrbiicher como el principal aglutinante de la nueva generacién de intelectuales
radicales.'*Pensada como una publicacion de filosofia y critica artistica para un publico

' Para la informacion sobre este contexto, recurrimos a la siguiente bibliografia: Barbier: 1992; Corni: 1955,
L Hook: 1994, Mechring: 1967, Mclellan: 1971; Riazanov: 1975, Rubcl: 1970; Rubel: 1980. Solo
cofatizaremos la referencia en los casos que nos parezca estrictamente necesario.

' Entre el circulo de quienes componen cste grupo, aparte de los ya mencionados habna que agrcgar a Max



amplio, éste organo dirigido por Amold Ruge comenzara una tendencia de radicalizacion
politica que se acentuara a partir de 1839, a raiz de una crisis interna en el periddico, que
aleja a los miembros mas moderados (McLellan: 1971, 24,219). Es en este momento
cuando se produce el acercamiento entre el penddico de Ruge v el Dokiorkiub. Esto
coincide con la breve “primavera” al respecto de la censura que Prusia conoce entre 1839 y
1841, vinculada a la transicion de Federico Guillermo 111 a su sucesor, Federico Guillermo
IV, sobre quien los jovenes hegelianos depositaban esperanzas. No habra que dejar de
mencionar que, hasta entonces, ciertas autoridades estatales, como el Ministro de
Instruccion y Culto, habian mantenido una actitud favorable al desarrclle de la filosefia
hegeliana, incluso en sus expresiones mas radicalizadas. Esto no sobrevivirad al cambio de
monarquia: filosofia hegeliana comenzara a ser vista como sospechosa por las autonidades
estatales, mas cercanas al romaniticismo conservador. En este sentido, lejos de confirmar
sus esperanzas, el giro reaccionario de Federico Guillermo 1V reforzard la censura y la
persecucton hacia los jévenes hegelianos, quienes desde principios de 1843 comenzaran a
emigrar de Prusia. '

Hasta ese momento, la apertura de Organos de prensa nuevos que comenzaran a dar
lugar en sus paginas a los hegelianos de izquierda se vinculara con la expansion de la
opinién publica liberal. Entre estos figura la Rheinische Zeitung, que comenzara a
publicarse en 1842 en Colonia, permitida por la censura debido a que su caracter
anticlerical coincidia con las intenciones gubernamentales de contrabalancear el peso de la
prensa catdlica. Coincidencia de intereses que, de todas formas, no pudo prosperar mucho
mas alld de 1843, cuando la radicalizacion de la Rheinische Zeitung termind por hacerla
intolerable a los ojos del gobierno.

En tanto colaborador primero, y director después, Marx comenzara su participacion en
la vida puablica a través de los debates en los que participa desde las paginas de la
Rhenische Zeitung, que durante estos afios pasara de tener 400 suscriptores a 3400 (Cormu:
1955, 11, 98-99)." Su compromiso con esta posicion, de todas formas, no dejara de tener
consecuencias en sus relaciones, puesto que su interés en conservar este espacio, aun con

todas las presiones debidas a la censura, lo alejaran de las posiciones de quienes

anteriormente eran sus mas estrechas amistades dentro del grupo jovenhegeliano. De esta
manera, una primera escision en este grupo se producira entre los hermanos Bauer y Stirner
(quienes encabezaran posiciones mas radicializadas tedricamente, pero menos atentas a su
efectividad politica) y autores como Amold Ruge, Moses Hess y el mismo Marx, quienes
criticaran a los otros su falta de compromiso politico, al encerrarse en posturas que los
empujan  hacia la marginalidad y el aislamiento, impidiéndoles toda forma de contacto
efectivo con un publico mas amplio (Cornu: 1I, 35-37, 62-65, 85-90; Mehring: op.cit. 55-
57). Este ultimo punto nos parece importante para remarcar, puesto que permite observar la

Stirner, Moses Hess, Augnst von Ciczkowski v, por supucsto, a Friedrich Engels. El clemento de unidad de
esie grupo consiste en que se trata de estudiantes de la Universidad de Berlin (con las excepciones de Hess,
Ruge y Engels), en general graduados en Filosofia, aunque alguno de cllos también habian iniciado sus
estudios a partir de {a Teologia. Salvo Hess, que cra autodidacta, todos pertenceian a familias de clase media
lo suficientemente acomodadas como para financiarles una carrera académica (McLclan:1971, 19).

"> Mehrnig menciona la cifra dc 3200 suscriptores, precisando que s¢ asciende a cse numcro en ¢l medio de
una campaifia a favor de la revista ante la inmincnte suspension por la censura (Mehring: op.cit., 61). Sin
embargo, y si bicn no hemos tenido acceso a bibliografia especifica sobre la prensa alemana en esta época,
habria que decir que esta cifra deja a ta Rheinische Zeitung muy por debajo de los 8000 suscriptores que se ha
mencionado que poseia su gran rival catdlica, la Kolnische Zeitung (Mehring, op.cit, 43)



importancia que Marx comienza a darle a la esfera de la opimén como terreno de
intervencion politica.

.b La critica del Estado prusiane: una insuficiente realizacién del Derecho.

El prnimer texto que analizaremos de este periodo es escrito por Marx entre enero y
febrero de 1842 aunque debido a la censura se publicard en Febrero de 1843 en las
Anekdota zur neuen deuischen Philosophie und Publicistik que Amold Ruge edita en
Suiza.'® El motivo del texto lo constituye una reciente /nstruccion a los censores de prensa,
que fijaba pautas acerca de como aplicar una ley de 1819 acerca del control de la misma. Si
bien el tono de la /nstruccion busca resaltar las intenciones de reformas liberales del
gobierno, existen una serie de puntos del texto que traicionan esta apariencia, y que Marx
se ocupara de remarcar.'’ Por supuesto, no nos interesa aqui el sefialar la mayor o menor
sagacidad de Marx para advertir estos puntos, sino el referimos a la perspectiva general de
su escrito, la cual a su vez se mantendré en los inmediatamente posteriores.

En este sentido, podemos decir que el planteo de Marx en este y otros articulos
realizados durante 1842 - 1843, consiste en afirmar que el Estado prusiano, a través de
medidas como la censura a la prensa, la prohibicion de publicar los debates de la VI Diela
renana, o la ley que castigaba los robos de lefia, no se ajusia a su concepto, es decir, que
no realiza debidamente el derecho. Esta critica la realiza Marx sosteniendo que la garantia
para que un Estado se afirme sobre un orden racional consiste en que el mismo debe
sancionar normas objetivas desprovistas de condicionamientos o particularismos
(privilegios) que aseguren la igualdad ante la ley y la libertad ante la arbitrariedad a todos
los miembros del Estado. Veremos que esta concepcion se articula con la idea de que el
principio a defender por parte del Estado es el de la autonomia, es decir, la garantia al
gjercicio libre de la razon, en donde se vera la posibilidad de un orden moral que permita
vincular a los miembros del Estado en cuanto hombres (emancipdndose asi del
particularismo religioso).

Dentro de este planteo, que en términos generales se podrian encuadrar como una
radicalizacion de una concepcidon racionalista del derecho, nos interesa remarcar (en
funcion de la hipotesis expresada al principio de este apartado) las caracteristicas de la

'S Los textos que vamos a comentar a continuacién constituyen los primeros articulos polémicos escritos por
Marx con vistas a la publicacién. Antes de los mismos, lo 1inico que se conoce publicado por Marx son un par
dc poesias aparecidas cn encro de 1841 en Athendum. Zeitschrift fir das gebildete Deutschland, bajo el titulo
de “Cantos Salvajes”. El Athendum cra una revista dirigida por un grupo dc jévenes hegelianos que buscaban
imitar los 4nales de Ruge. Las poesias de Marx cran parte dc un conjunto mas vasto escrito desde 1836 cn
Berlin, muchas de ellas dirigidas a Jenny Westphalen y a su padre. Marx intentd publicarlas en 1837 en el
Deutsche Musen-Almanach dirigido por Chamisso, pero la negativa de éste frustré su salto a la fama como
poeta. E! juicio de Cormu sobrc algunas partes de la obra poética de Marx cs poco halagador: “cn su
conjunto, estas poesias eran mediocres” (Cornu, I, 99). Otros analisis son mas elegantes:”Fuera por su
caricter o por sus estudios, aguel joven estaba mejor dotado para la ironia y cl epigrama que para la
lirica, ¥ mejor preparado para el discurso bistérico razonads (incluso dramatizado) que para el relato
_fantastico o dramadtico, mejor para el trato directo con las ideas que para su concrecion en imagenes

oéticas” (Fernandez Buey: 1999, 22-23).

"La lcy de 1819 era producto del endurecimiento del Gobierno de Federico Guillermo 111 luego del asesinato
del escritor conservador Kotzebué por Karl Sand, miembro de 1a “Unidn de los Intransigentes”, que era una
sociedad secreta opositora al Rey (Corny, I, 8; Rubel: 1970, 35) En su dnuncia del retroceso que implica la
Instruccion de 1841, la postura de Marx sc diferencia de otros periodistas o intclectuales del periodo, que
habian considerado la medida como un adelanto en matcria de libertad de prensa (Cornu: op cit, 1, 280-283).
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defensa de la libertad de prensa realizada por Marx. Entendemos que este elemento toma un
lugar fundamental en el planteo de Marx, puesto que es ahi en donde encuentra el espacio
de emergencia del juicio publico, que segiin él es la base del verdadero Lstado, es decir, la
modalidad mds plena de socializacion.'®

Pasando al primer texto, por lo tanto, nos parece significativo, en relacion a los puntos
que queremos remarcar, la critica que Marx sefiala en torno a las diferencias encontradas
entre el texto de la ley de 1819 y la Instruccion de 1841. Mientras en el primero se hacia
referencia a la importancia de la moral como una de las esferas a resguardar por la censura,
en la segunda esto ya no se menciona, lo cual contrasta con el celo puesto por las
autoridades ante toda posible critica a la religion. Marx se detiene en este punto de la ley
para observar que lo que ocurre es que “(e)l legislador especificamente cristiane no
puede reconocer a la moral como esfera independiente y sagrada en si misma, puesto
que reivindica a la religién como su esencia interior general. La moral independiente

' En gencral, la bibliografia que ha comentado cstos textos coincide con agruparlos bajo ¢l rotulo gencral de
una concepcion racionalista del derecho v del Estado. Los matices cambian cn torno a que algunos autores,
por mas que mencionan los contenidos de ¢stos articulos muy por arriba, subrayan la defensa de 1a libertad de
prensa como uno de los cjes principales de los mismos (Mchring: op.cit., 47-53). En otros casos, ¢l
dctenimicnto y la rescfia de los articulos ¢s mayor, pero ¢l sentido ¢s observar los clementes adin no marxistas
o no materialistas de los mismos. En este caso sc busca cofatizar la manera en que Marx aidn no ve 13
dependencia del derecho con respecto a la propicdad o a los intereses de clase. De esta forma, al considerar la
solucién a los males denunciados como posible dentro del marco del Estado y 1a Igy, este Marx se estaria
alejando de sus concepciones posteriores (Cornu, 1Y, 74-75; 93-95). En ¢l caso de Rubel también se enfoca a
estos textos considerandolos como parte de una concepcidn racinonalista del Estado, aunquce nos parece que
comprende estos textos mds profundamente quc Cornu, sobrc todo cuando afirma que Marx “piega cl
Estado, sublimandolo” (Rubel: 1970, 43), advirtiéndo asi que cn la concepcién de Marx ¢l Estado racional
parece absorber al positivo. De todas formas, el énfasis general de Rubel cs discutir con Cornu y Mehring cl
hecho de que los otros autores adjudican a Marx una concepcién hegeliana del Estado, micntras que para
Rubel sc trata de una concepcién mas cercana a Spinoza que a Hegel (idem, 38). Esto Gltimo es discutido en
el trabajo mas reciente y mas completo sobre estos textos y todos los textos de Marx atenientes al Estado v 1a
politica en general (Barbier: 1992, 19-33). Aqui sf sc encuentra una caracterizacidn mds profunda y acabada
dc estos textos, considcrados bajo la siguicnte precision “Marx sc presenta entonces como un ardieste
defensor de 1a libertad de prensa, a la cual asigna un una funcion particular en ta sociedad. Toma
cspontdncamentc la concepeion hegeliana de Ia ley y del Estado, que considerados dentro de su esencia
abstracta, son reputados a ecarnar la razén y 1a libertad. Pero él descubre que, dentro de 1a realidad
concreta, cilos no corresponden a este ideal y estin al servicio de intereses particulares. Constata que
bay una diferencia e incluse una oposicién entre entre 12 concepceidn ideal del Estado y su realizacion
concreta. Analiza entonces las contradicciones entre el Estado ideal v el Estado real, lo cual conduce a
criticar ¢l Estado tal cunal ¢s por lo que debe ser” (Barbicr: op cit, 20). No habria que dcjar de decir, de
todas formas, que la insistencia de Barbier en que Marx manticne una “concepcion hegeliana del Estado™
(idem, 20, 25, 32) es un tanto superficial. Con esto no cstamos ni a favor ni en contra de esta continuidad
Hegel-Marx, simplemente constatamos que identificar la concepeién hegeliana con una concepcidn racional
es poco nigurosa jno se podria decir, por ejemplo, con estos mismos elementos, que Marx guarda una
concepcion roussoniana del Estado y 1a ley? Criticando a Rubel, Lowy argumenta a favor de una concepcion
hegeliana del Estado, operante en estos textos de Marx. Su caracterizacion nos parece mas profunda, puesto
que se apoya cn ver en el espiritu estatal una instancia superior a la grosera materialidad del interés particular.
Es una lastima que ¢n su analisis no sc haya prestado atencidn al tema de 12 prensa cn estos textos (Lowy:
1972, 40-46) Tal vez habria quc hacerle mas caso a la apreciacién de Moses Hess, cuando en carta a
Auerbach del 2 de Septiempre de 1841, escribia sobre Marx: “Ymaginate a Rousseau, Voltaire, Holbach,
Lessing, Heine y Hegel confundidos cn una sola persona; y digo bien, confundidos y no pegados entre si,
y tendrias asi al doctor Marx” (citado en Rubel: 1970, 34). Un ultimo punto que menciona Barbier y que
nos parece importante (sobre todo para reducir las diferencias de cste Marx con el Marx posterior): en 1851,
cuando Marx ya era comunista, intentd publicar estos articulos en forma de libro (Barbier: op. cit., 19)
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ofende los principios generales de la religién, y los conceptos particulares de la
religién son contrarios a 1a moral. La moral no reconoce mds que su propia religion
racional y general, y la religion su particular moral positiva. La censura tendra que
rechazar entonces, siguiendo esta instruccidon, a los héroes intelectuales de 1a moral,
tales como Kant, Fichte y Spinoza como irreligiosos, como la disciplina, la costumbre
que hiere nuestro decoro. Todos estos moralistas=parten de una contradiccion de
principios entre moral y religion, puesto que la moral descansa sobre la autonomia y la
religion sobre la heteronomia del espiritu humano™ (Werke, 1, pag. 13)."

Esta incapacidad del Estado cristiano para reconocer la autonomia como principio”
sobre el cual debe legislarse, es lo que lleva a la negativa de fundar un Estado que se afirme
sobre la libre razon, buscando entonces en la religion la defensa a la positividad de las
instituciones del mismo. De esta forma, la universalidad sobre la cual Marx plantea erigir el
Estado queda limitada a la particularidad religiosa: en vez de asegurar la emergencia del
hombre, el Estado religioso se erige sobre el cristiano.

Pero, junto con este planteo, existe otro punto también articulante del escrito de Marx:
el hecho de que, para preservar la calidad y el nivel en la circulacion de los escritos, la
Instruccidn a Ja censura recete como tarea de los censores el controlar e inspeccionar las
“convicciones” [Gesinmingen] (idem, 14) de los autores cuyas obras revisan. A este punto
lc dedicara Marx mas ecspacio quc al anterior, pucstc que entiende que tanto sus
consecuencias como cl principio sobre el que s¢ apoya no pueden ser pasados por alto. Y
es que este procedimiento destruye tanto Jas garantias a la libre expresion como la
legitimidad misma del Estado, que pasara a apoyarse en la arbitrariedad del censor, es
decir, en su opinion acerca de las convicciones del autor, mas que en los actos concretos en
los cuales este ultimo se expresa:

“El escritor ha caido asi en el mas espantoso terrorismo, €l de ia jurisdiccion
de la sospecha. Leyes tendenciosas, leyes que no dan ninguna norma objetiva, son
leyes del terrorismo, como esas que la exigencia del Estado produjo bajo
Robespierre y la corrupcién del Estado bajo los césares romanos. Leyes que no
hacen sus criterios generales de las acciones como tales, sino de las convicciones
de los que realizan esas acciones, po son sino la sancion positiva de la falta de
legalidad. Es preferible ese zar de Rusia que deja cortar la barba de cada oficial
cosaco, en lugar de basarse en la opiniéon por ia que yo llevo barba como criterio
para hacer el corte” (idem, 14).

Este “insulto al honor del ciudadano”, por lo tanto, resume efectivamente los dos
aspectos que son los que consideramos quée estructuran el argumento de Marx. Por un lado,
el avasallamiento de la autonomia y la moral que, como vimos en el parrafo anterior,
destruye las bases que Marx reclama para un Estado racional. Pero, junto con esto, la
inspeccion de las convicciones por parte de los funcionarios de la censura lesiona también
la forma misma de la legalidad, al despojar a las leyes de las condiciones de universalidad
y carencia de particularismo que las legitiman. En el caso denunciado por Marx, por el
contrario, la ley deja de ser un criterio objetivo, una maxima general e impersonal, para

7 Con la palabra Werke, seguido del nimero del tomo, referircmos a Marx-Engels, Werke, Dietz, Berlin,
1957 y sigs. En la lista de la bibliografia del fina! del trabajo, se expone una lista de los articulos citados y su
referencia correspondiente, para que ¢l lector los ubique.
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convertirse en un instrumento del arbitrio del funcionario, quien penetra en la esfera de las
convicciones, es decir, el espacio de la mas intima subjetividad, sin ninguna garantia que
regule su accion. Esto hace que el Estado prusiano no alcance el nivel correspondiente a su
conceplo, sino que, por el contrario, actie como un partido, como un particularismo mas
que se opone a la sociedad poniendo sus convicciones y su criterio subjetivo en el lugar de
las normas objetivas sobre Jas que deberia basarse. He aqui, por lo tanto, la contradiccion
en la que cae el gobierno que aplica este tipo de leyes “tendenciosas™ controla las
convicciones de los ciudadanos desde las convicciones del propio Estado, y al hacerlo, se
njega a si mismo como Estado.?

Esta concepcion acerca de la forma que debe adoptar la ley para garantizar la
racionalidad del Estado se mantiene en los escritos posteriores. Esto se puede ver sobre
todo en los articulos de la Rheinsche Zeitung (de la cual Marx sera director a partir de
Octubre de 1842) en los que se debate el tema de la libertad de prensa y el derecho de la
misma a publicar los debates de la Dieta. En este sentido, cuando Marx afirma que “(I)as
leyes son mas bien las normas positivas, luminosas y generales en las que la libertad
cobra una existencia impersonal, teérica e independiente del arbitrio de los
individuos. Un codigo legal es la Biblia de la libertad de un pueblo” (idem, 58),
encontramos un Marx que defiende al Estado y sus leyes como la realizacién de la razén y
la hbertad, es decir, un Marx que arremele contra las instituciones positivas del Estado
prusiano, demmciandolas como opuestas al concepto de Estado. El razonamiento de Marx,
por lo tanto, acusauna fuerte insistencia en la existencia de un derecho racional previo al
derecho positivo, siendo que la validez de este Gltimo simplemente consiste en reconocer a
aquel. De alli que en la argumentacion contra la censura Marx apoye la idea de una ley de
prensa, algo que considera central, puesto que ”(l)a Ley de prensa es por lo tanto el
reconocimiento legal de la libertud. Es Derecho, porque es existencia positiva de la
libertad” (idem). De esta manera, la verdadera ley, la lcy rcal [wirkliches Gesetz] (idem,
57), es aquella que positiviza el derecho racional. Y este ultimo, a su vez, es inevitable, es
decir, estd supuesto en el hecho de que los hombres se agrupen en Estados, por mas
incompletos que estos sean, tal cual entendemos en el siguiente pasaje:

“.No existe la libertad de prensa en el pais de la censura? La prensa en
genera! es una realizacién de Ia libertad humana. Donde hay prensa, por lo tanto
hay libertad de prensa.

En el pais de ia censura, en verdad el Estado no tiene libertad de prensa,
pere un miembro del mismo si: el gobierno. Aparte de que los escritos oficiales
tienen libertad de prensa (no ejerece diariamente el censor una libertad de
prensa incondicional, si no directa, si indirecta?

()

La Iibertad es en tal medida la esencia del hombre, que incluso sus
adversarios la realizan, cuando luchan centra su realidad. Quieren apropiarse

 Marx enfatiza csto de manera clara: “La ley que se apoya en la conviccion no es ninguna ley del Estado
para ¢l ciudadano, sino la ley de un portido contra otro. La ley tendenciosa anvla la igaaldad del
ciudadano ante la ley. (..). No cy una Jey, sino un privilegio (...)Comeo en 1a ley tendenciosa la forma legal
contradice el comtenido, como ¢l gobierne que la sanciona se empeiia contra si mismo, contra la
convicgion contraria al Estado, asi counstituye, en cierto modo particular, ¢l mundo invertido con
respecto a sus leyes, puesto que mide con doble medida. Lo que para un lado es correcto, es incorrecto
para el otro. Sus leyes son lo contrario de lo que las hace ser leyes” (idem, 14-15).
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como la joya mas costosa, lo que rechazan como joya de la naturaleza humana.

Ningiin hombre pelea contra la libertad, pelea contra la libertad de otro.
Cada tipo de libertad, por lo tanto, ha existido siempre, solo que algunas veces
como privilegio particular, y otras como derecho general.

La pregunta ha alcanzado ahora un sentido consecuente. No se pregunta si
la libertad de prensa debe existir, puesto que ella existe siempre. Se pregunta si
la libertad de prensa debe ser privilegio de hombres individuales, o del espiritu
humano.Se pregunta si lo que es falta de derecho de los de un lado, debe ser
derecho de los del otro lado. Se pregunta si la “libertad del espiritu™ tiene mas
derecho que la “libertad contra el espiritu” (idem, 51).

El ¢je es el planteo de Marx de llevar la pregunta a su “sentido consecuente”, es decir,
demostrar que la prensa libre, y la libertad en general, ya estan implicitas en la situacion en
la que rige la censura de prensa, ya que estan implicitas en el estadio del espiritu humano en
que existe la prensa. La acomodacién del derecho positivo al racional, de esta manera, se
inscribe en la perspectiva de querer reconocer lus reglas generales de las que se esta
participando en un determinado contexfo. Asi, cuando Marx asegura que la esencia de la
prensa libre “es la esencia de la libertad, firme de caracter, racional [verniinftige] y
ética [sittliche]” (idem, 54), simplemente propone que la ley positiva del Estado debe
reconocer esta ley racional, con lo cual el Estado positivo se acerca aun mas a su concepto
(idem, 57-58).*!

Pero no es solo a través de esta concepcion racionalista-inmanentista del Derecho que
Marx aborda el tratamiento sobre la libertad de prensa. Y es que si bien es cierto que el
tema se vuelve un punto central en el programa del Marx de estos afios por las exigencias
de la agenda politica del momento, lo es también porque Marx atribuye al ambito de la
opinion publica un lugar ceniral, de efectos hasta rederitores, que contribuye y garantiza la
consolidacion de la eticidad propia de un verdadero Estado.

Respecto a esto 0ltimo, son muy intensas las im&genes de Marx a través de las que se
refiere a la practica de la critica y a la gimnasia del juicio publico permitiendo al “viento
huracanado de la conviccién phblica” (idem, 42) avasallar el espacio oscuro vy
privilegiado en que se toman las decisiones del gobierno. O en las que contrapone las
sombras de la vida privada del gobiemno, a la luz del dia, al aire libre del espiritu piblico
(idem 45- 47), en donde la critica se transforma en aquel tribunal cuyo caracter publico y

*! De alli que entre los articulos de cstos affos figure un ataque a la Escuela Historica del Dercecho. Uno de
cuyos representantcs centrales, Savigny, acababa de ser nombrado por Federico Guillermo IV en un
importante cargo gubernamental. El ataque de Marx, de todas formas, sc dirige contra Gustav Hugo y su
Tratado para un curso de Derecho Civil. Marx acusa a Hugo de tergiversar a Kant, puesto que Hugo sc basa
en el filosofo de Konisberg para fundamentar la extrarracionalidad dcl derecho positivo y fundamentar la
autoridad cn lo exisicnte. Marx lo acusa de “cscepticismo vulgar”, que “insolente frente a las ideas se
mucstra muy devoto ante lo tangible y solo percibe su sagacidad cuando se despeja del espiritu de lo
positivo para rctener come residuo fo puramecente positivo y moverse a gusto en estos estados animales.
Incluso cuando sopesa los argumentos, Jo hace para darse cuenta con infalible instinte de que lo que
hay en las instituciones de racional [Verniinflige] y de ético [Sittliche] es dudoso para 1a razén. Solo lo
animal aparece ante su razon come lo indudable™ (Werke, I, 81) Marx compara a2 Hugo y su escuela con
los aristocratas decadentes inmediatamente anteriores a la Revolucion Francesa, por su incapacidad para
reconocer lo racional en el orden cxistente. En cste razonomicnto s¢ puede ver {ambién ia operacién general
de Marx de mancra mas explicita, consistente en criticar las instituciones a partir del espiritu inmanente a las
mismas.



abierto garantiza la verdad de sus conclusiones (idem, 55). Esto refuerza el hecho de que la
opinion publica, el espacio de la prensa libre, sea concebido como el dmbito adecuado para
la mediacion enire el individuo y el Istado, un vinculo expresivo que permite a la nacién
reconocerse a si misma, al tiempo que elevar la materialidad de la existencia del pueblo a
un grado de racionalidad mas elevado:

“La prensa libre es ¢l 0jo siempre atento del espiritu del pueblo, la confianza
corporizada de un pueblo hacia si mismo, el 1azo expresivo que liga al individuo
con el Estado y el mundo; la cultura incorporada que tramsfigura las luchas
materiales en espirituales, e idealiza su forma cruda y material. Es Ia confesién
sin miramientos de un pueblo ante si mismo, y es sabida la fuerza de las
confesiones redimidas. '

Es el espejo espiritual en el cual un pueblo se divisa a si misme; y la
autocontemplacién es la primera condicién de la sabiduria. Es el espiritu del
Estado, que se deja difundir en cada choza mas barato que el gas material. Es
omnilateral, omnipresente, omnisciente. Es el mundo ideal que fluye
contantemente del mundo real para refluir de nuevo a él y como un siempre
enriquecido espiritu vivificario” (idem, 60-61).

El punto més alto de esta reivindicacion de la esfera de la opinidn publica como
ambito generador de “eticidad” lo encontramos en una serie de articulos publicado en enero
de 1843, bajo el tituio de “Rechtfertigung des Korrespondenten von der Mosel”
[Justificacion del corresponsal del Mosela]. En los mismos, se ataca a la burocracia renana
por su incapacidad para reconocer la gravedad de la situacién de miseria de los campesinos
del valle del Mosela (idem, 172-199), proponiendo la tesis de que esa incapacidad se debe
a la censura de prensa (idem, 195). Alli también podemos leer planteos como el siguiente:

“La administracion y los administrados necesitan para la solucién de su
dificultad, de la misma manera, de un tercer elemento, el cual es politico sin ser
oficial, por lo tanto no proviene de presupuestos burocraticos, y precisamente
por esto es civil [biirgerlich], sin estar inmediatamente enredado en los intereses
privados y su insuficiencia[Notdurft]. Este elemente complementario de cabeza
ciudadana |staatsbiirgerlichem] y corazon civil [biirgerlichem] es la prensa libre.
En el Aambito de ia prensa la administracion y los administrados pueden criticar
de la misma manera sus fundamentos y reivindicaciones, pero no solamente
dentro de una relaciébn de subordinacién, sino en la misma importancia
ciudadana [Staatsbiirgerlicher], ya no como personas, sino como poderes
intelectuales, como fundamentos intelectivos [Verstadesgriinde]. La “prensa
libre”, como producto de la opinién piblica, produce también la opinidn
publica, y sola puede cambiar un interés particular en interés general (...)

La prensa se comporta come infeligencia de la situacion del pueblo, pero
mas aun, se comperta como su alma [Gemiit]. Su lengnaje por tanto no es
solamente el lenguaje sagaz del dictamen, que pende sobre las relaciones, sino al
mismo tiempo el lenguaje afectuose de la relacion misma; un lenguaje, que ni
puede ni debe ser reivindicado en los informes oficiales. La prensa libre,
finalmente, Heva la necesidad del pueblo en su forma propia, sin estar
atravesado por ningun medio burocratico, al nivel del trono, al de un poder, ante



el cual la diferencia de administraciéon y administrades desaparecen, y solamente
da un mas préximo y cercano ciudadano de pie” (idem, 189-190).

Hay un elemento clave en este parrafo, que es el que nos permite entender a fondo su
significacion. Se trata de la frase en que se asegura que en la esfera de la opinién publica
sus Integrantes pueden criticar sus fundamentos y reivindicaciones, pero “ya no como
personas, sino como poderes intelectuales”. Se trata de un planteo que consideramos
central para entender el pensamiento de Marx sobre el Estado y el Derecho, puesto que
acusa un elemento que vamos & rastrear en Hegel, cuando mas adelante nos refiramos a los
Manuscritos. Se trata del intento de componer una voluntad general, una estatalidad o
eticidad, pero sin caer en las teorias contractualistas, que fundan el Estado a partir de
acuerdo entre individuos privados autonomos. Por eso es tan significativo que Marx
acentue la palabra persona, puesto que, entendemos, esta compartiendo la critica de Hegel
al contractualismo; critica que sefiala que ¢l error del mismo consiste en pensar lo pablice
con categorias de lo privado. Si bien es un tema que vamos a profundizar mas adelante, por
ahora nos interesa observar el hecho .de que Marx intenta pensar una forma de realizacion
del derecho que limite al minimo posible la instancia burocratica, pero sin caer en el
predominio de la particularidad, ante lo cual sefiala a las esferas comunicativas
paragubernamentales como el espacio ideal para la mediacién entre el interés particular y el
general.

Al mismo tiempo, Marx considera que el rechazo a lo religioso como medio para
sostener la conceplualizacidn politica y la bisqueda por escapar de las categorias formales
del derecho positivo privado en tanto Unico sostén de las instituciones politicas, es parte del
propio desarrollo del pensamiento politico moderno, cuyo comienzo es precisamente la
emancipacién de la religion y cuyo fin sera el reconocimiento de nuevos conceptos con los
que pensar la tolalidad social. De esta manera, encontramos que Marx realiza una analogia
entre Jo que significaron los desarrollos de Bacon o Copérnico para sus respectivas esferas,
con una continuidad que pasa por Maquiavelo, Campanella, Grocio, Hobbes, Rousseau,
Fichte y Hegel para el desarrollo de la teoria politica. A través de todos estos casos, lo que
se fue hallando {ue la ley de gravedad del Estado, es decir, el analisis de las leyes que le son
propias, emancipando esta area de estudio de la legalidad de la Teologia, comenzando asi
“a observar el Estade con ojes humanos, y desarrollar sus leyes naturales a partir de
la razdn y la experiencia” (idem, , 103).

Sin embargo, dentro de esta trayectoria que realiza del pensamiento moderno sobre el
Estado, v en continuidad con lo que sefialamos al referimos a su vision de la opinidn
publica, encontramos el siguiente comentario:

“Si los anteriores maestros filosoficos del derecho del Estado, construyeron
sus lecciones del Estado sobre los impulsos, ya del orgulle, ya de la seciabilidad,
0 por cierto sobre la razén, perc no de la razén de l2a sociedad, sino de Ia razén
del individuo, el modo de ver ideal y profundo de Ia mas reciente filosofia lo
construye sobre la idea del todo. Gbserva al Estade como el mayor organisme en
el que la libertad juridica [rechtliche], ética Isittliche] y politica han alcanzado su
realizacion, y el ciudadano individual obedece en las leyes del Estade nada mas
que 2 las leyes paturales de su propia razon, la razén humana. Sapienti sat™.

(idem, 104).
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De esta manera, Marx comjenza a insinuar los perfiles de un programa, cuyo elemento
mas notorio, por ahora, consiste en pensar el Estado sin recurrir ni a las categorias
contractualistas, ni a la justificaciéon religiosa. Veremos que estos elementos tomaran
perfiles un poco mas precisos en las ultimas publicaciones de este periodo.

.c El derecho fuera de la ley: el derecho consuetudinario de los pobres

" Los distintos puntos que venimos sefialando hasta ahora (la incapacidad del derecho
positivo prusiano para reconocer y adecuarse al derecho racional, la necesidad de
conformar un orden social donde prevalezca el interés general por sobre el particular
desarmando el andamiaje estatal en beneficio del espacio social), se encuentran presentes
de manera més que interesante en un articulo publicado a lo largo de octubre y noviembre
de 1842, comentando una reciente ley castigando el robo de lefia, En cuanto a los aspectos
mas especificos del articulo, el ataque de Marx se atiene al eje sobre el cual se basa dicha
ley: la misma busca poner al Estado como instrumento de los propietarios, dado que éstos
se valen de su accionar represivo para contener el delito, pero regulan las penas de
acuerdo a su valuacion subjetiva de los dafios (v no sobre una valoracion objetiva de lo
robado), con lo cual transforman la pena en una fuente de recursos propios, aparte de
utilizar a los penados en trabajos privados, ¢ incluso de hacer uso de su personal privado en
funciones propias del Estado (idem, 111 - 112, 129 - 130, 136 - 138).

De todas formas, el punto que nos parece central en cuanto a la evolucion del
pensamuiento de Marx consiste en que es en este articulo en donde aparece por primera vez
la siguiente constatacion: la frustracién de aquella universalidad y racionalidad que Marx
echaba de menos en las medidas del Estado, ahora comienza a tener una explicaciéon mas
acabada. Hay algo que estd impidiendo que se alcance aquel orden racional anhelado por
Marx, y ese algo es la propiedad privada y el predominio del interés particular.

Al respecto, resulta central el planteo de Marx acerca de como, con la esa ley, se penan
acciones que poco tiempo atras eran derechos adquinidos por los campesinos (como el de
llevarse ramas secas). Al proceder de esta manera, los legisladores sefialan el “caracter
practico” de dicha medida, frente a lo cual Marx deja aflorar un elemento que expresa la
radicalizaciéon que estaban tomando sus posiciones: “Reivindicamos de la pobreza el
derecho consuetudinario, y verdaderamente un dereche consuetudinario que no es
tocal, un derecho consuetudinario gue es el derecho consuetudinario de los pobres en
todos los paises. Vamos todavia mas alla, y sostenemos que el derecho
consuetudinario, por su naturaleza, solo puede ser el derecho de esta masa pobre,
desposeida y elemental” (idem, 115).

Obviamente, en un pensamiento que, como vimos, se apoyaba decididamente en la
anterioridad del derecho natural con respecto al positivo, no hay que ver esta subita
reivindicacion del derecho consuetudinario sino como un efecto retérico, que
inmediatamente es explicade. Y es que si existe derecho consuetudinario, que obedece a la
racionalidad del derecho, pero que no esta contemplado en las leyes, es porque hay derecho
por fuera de la ley, situacion de debe ser corregida para que el derecho de la costumbre se
vuelva la costumbre del derecho (idem, 116, 117). De alli que “(s)i sin embargo estas
distinguidas costumbres del derecho consuetudinariofse refiere a las leyes a favor de las
clases privilegiadas] estdn contra el concepto del derecho racional, el derecho
consuetudinario de los pobres es derecho contra la costumbre del derecho positivo. Su
contenido no se rebela contra la forma legal, se rebela mas que nada contra su propia
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falta de forma. La forma de la ley no se opone a ellos, sino que air po la ha
alcanzado” (idem, 117). Forma y contendido, entonces, estan desarreglados entre si, pero
no porque las costumbres de los pobres deban ajustarse a la ley, si no porque la ley estd en
falta con respecto a esas costumbres, que si estan de acuerdo con el derecho. La ley debe,
por lo tanto, ajustarse a la racionalidad que se expresa todavia bajo la forma de costumbre:
“En estas costumbres de las clases pobres vive, por tanto, un instintive sentido del
derecho, su raiz es positiva y legitima, y la forma del derecho consuetudinario es aqui
tanto mas conforme a naturaleza tanto que la existencia misma de la clase pobre hasta
ahora es una pura costumbre de la sociedad civil, que en atn no ha encontrado un sitio
adecuado en los circulos de los miembros concientes del Estade” (idem, 119).

De esta forma, un punto mas que interesante del articulo consiste en la explicacion de
Marx, de como se van estrechando las categorias juridicas del Estado, es decir, qué es lo
que lo vuelve incapaz de reconocer el derecho racional. Se trata de un analisis que ya se
insinuaba en uno de sus articulos sobre la hbertad de prensa. Alli, cuando Marx comentaba
la argumentacion del representante del estamento de las ciudades, quien consideraba que la
libertad de prensa debia considerarse de la misma manera que la libertad de comercio o la
libertad de la propiedad, Marx criticaba que esto significaba poner una forma especial de la
libertad como la forma general de la misma, es decir, reducir las distintas formas de libertad
a la forma de la libertad de la propiedad (idem, 66 - 77).

Sin embargo, en el articulo sobre el robo de lefia se observa que esto que era una
respuesta a un argumento poco afortunado, se convierte en la perspectiva de analisis de un
proceso historico mas vasto. Ahora Marx entiende que no son los privilegios ni los excesos
de los funcionarios los que impiden la realizacion de la libertad y la racionalidad del
Estado, sino el hecho de que la propiedad privada se ha transformado en el criterio de
reconocimiento de los derechos de la poblacion. En este sentido, el analisis realizado por
Marx esboza un breve recorrido por la historia del derecho para explicar que fue durante la
- disolucidon de las instituciones medievales, y al comenzar a generalizarse la propiedad
privada, cuando desde las instituciones juridicas se comenzaron a reconocer las distintas
situaciones a partir de la “conciencia intelectual”, es decir, que se conformaban realidades
singulares y Unicas con el fin de ser reconocidas legalmente, pero al hacerlo, no se tuvieron
en cuenta los derechos de quienes no se ajustaban a esas categorias. Marx realiza su analisis
presentando el breve ejemplo de como fueron secularizados los conventos,
transforméandolos en propiedad privada, dejando asi sin consideracion los derechos de los
pobres que eran alimentados por los mismos. Esto ejemplifica la manera en que, desde la
perspectiva de la propiedad privada, no se pueden abarcar determinados derechos. En
palabras de Marx, este razonamiento es expuesto de la siguiente forma, digna de citar
extensamente:

“La unpilateralidad de estas legislaciones [se refiere a las que surgen de la
secularizacion de los conventos] fue una necesidad, puesto que todo derecho
consuetudinario de los pobres se basé en eso, en que cierta propiedad presenta
un caricter vacilante, que no era decididamente propiedad privada, pero
tampoco decididamente propiedad colectiva, sino una . mezcla de derecho
privado y derecho piblico, como encontramos en todas las instituciones de la
Edad Media. El 6rgano con el que las legislaciones concibieron tales formaciones
duales, fue el entendimiento [Verstand], y el entendimiento no es solamente
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unilateral, sino que es su cometido esencial hacer el mundo unilateral, un gran y
admirable trabajo, puesto que solo la unilateralidad formé y arrancé lo
particular de la masa inorganica del todo. El caracter de las cosas, es un
producto del entendimiento. Cada cosa debe aislarse y ser aislada, para ser algo.
Plasmando cada  contenido del mundo en una determinabilidad fija e
igualmente petrificando la esencia fluyente, el entendimiento hizo brotar la
diversidad del mundo, puesto que el mundo no seria multilateral sin las muchas
unilateralidades.

El entendimiento superd también las hibridas y ambivalentes formaciones
de la propiedad, aplicando las categorias 2 mano del abstracto derecho privado,
cuyo esquema encontro6 en el dereche romano. Tanto mas crey6 el entendimiento
legisiative estar en su derecho a superar los compromisos de esta vacilante
propiedad contra la clase pobre, tanto que también superaba sus privilegios
estatales; solo que olvidé que, mismo observado desde el derecho privado, aqui
se presentaba un doble dereche privado, un derecho privade de los propietarios,
y un derecho privade de los no propietarios, previendo de esta manera, que
ninguna legislacién deroga los privilegios del derecho de Estado, sino que solo
los ha despojado de su caricter aventurero y les ha dado un caricter civil. Si
cada forma medieval del derecho, incluyendo Ia propiedad, fue de todos tos lados
una esencia hibrida, dualista, disenante, y el entendimiento hize valer cen
derecho su principio de la unidad contra esta contradiccion de Ia determinacion,
de esta manera perdié de vista que hay objetos de propiedad que, por su
naturaleza, no pueden obtener el caricter de la predeterminada propiedad
privada, que a través de su esencia elemental y su existencia azarosa se hallan
sujetos al derecho de ocupacion, y por ende al derecho de ocupacion de la clase
que se halia precisamenie ai margen del derecho de ocupacidén de toda
propiedad y que en la sociedad civil ocupa la misma posicion que en la
naturaleza ocupan aquellos objetos” (idem, 118).

Nos detenemos en esta cita tan extensa porque nos parece ocupar un lugar clave en el
razonamiento de Marx, en el sentido de rastrear la génesis de las categorias juridicas
modernas que, delimitando lo publico de lo privado y secularizando lo religioso, han
obrado, sin embargo, siguiendo el principio de la proptedad privada, que impide reconocer
derechos que por su naturaleza son racionales. De esta manera, entendemos que Marx esta
vinculando la conformacion de un orden legal extremadamente estrecho y unilateral con la
generalizacion de la propiedad privada, cuya conciencia le impide reconocer realidades
complejas, como los derechos adquiridos de los no propietarios. Repetimos aqui lo que
dijmos mas arriba, cuando hablamos de la importancia dada por Marx a la esfera de la
opimon publica: lo que se esta criticandg es la manera de pensar lo publico con categorias
privadas, es decir, desde la insuficencia del derecho abstracto, cuyos ejes, como veremos,
son la propiedad y la persona.

Asi, Ja idea de un Estado ligado a través del mutuo reconocimiento de sus miembros
en cuanto hombres es frustrada por el predominio de intereses particulares que impiden
dicha realizaciéon. En el mismo articulo que estamos comentando existen interesantes
pasajes al respecto, como el siguiente que vamos a citar, también extensamente, para
-tecuperar la elocuencia de Marx:
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“La pequeita, acartonada, desalmada y egoista alma del interés ve solamente
un punto, el punto en el que es herido, igual que el hombre tosco, que considera
al transednte la mas infame y vil de las criaturas bajo el sol, porque le ha pisado
un callo. Hace de su callo el ojo, con el cual ve y juzga; hace del punto con el que
toca al transefinte, el inico punto, con el que la esencia de este hombre toca el
munde. Abora bien, un hombre puede pisarme un callo, sin dejar de ser un
hombre honesto y hasta excelente. Tan poco podemos ver a un hombre a través
de nuestros callos, como podemos verlo con el ojo del interés privado. El interés
privado hace de una esfera, en la que et hombre se enfrenta hostilmente, la
esfera de vida del hombre. Hace de la ley el raficida, lamado a matar a estos
roedores, que ya que no es naturalista, ve por lo tanto en las ratas solamente
solamente especies desagradables. Pero el Estado debe ver en un ladron de lefia
mas que un delincuente, mas que un enemigo de la Iefia. [No penden de él, cada
uno de sus ciudadanos [Biirger] a través de miles de nervios vitales? Debe el
Estado certar todos sus nervios con el ciudadano, porque éste ha cortado
solamente uno? El Estado vera por lo tanto también en un ladrén de leta un
hembre, un miembro vivo, en el cual corre su sangre, un soldado, que defendera
la tierra paterna, un testigo, cuya voz debera ser escuchada en los tribunales, un
miembro de 12 comunidad, que deberd desempeniar funciones publicas, un padre
de familin, cuya existencia debe ser sagrada, y ante todo un ciudadano del
Estado |[Staatbirger], el cual no excluira uno de sus miembros de todas estas
determinaciones, ya que el Estado se amputa a si mismo, en Ia medida que hace
de su ciudadano un delincuente. Ante todo, el legislador éfico considerari el mas
grave, doloroso y peligroso trabajo, subsumir una accion hasta ahora
irreprochable, bajo Ia esfera de los actos delictivos” (idem, 120-121).

iv. Conclusiones

Concluimos aqui esta primera parte de las ggflgxiopes de Marx sobre el Estado v el

Derecho. Consideramos que el conjunto de textos que hemos analizado en este apartado
Men una unidad, puesto que todos ellos estan atravesados por una misma
consideracion general o un mismo programa. Este consiste, como hemos escrito mas arriba,
en criticar las instituciones y las medidas del Estado prusiano (o de sus prolongaciones
renmmm adecuan g su concepto. De
acuerdo a la manera en la que Marx usa los términos, “no adecuarse a su concepto” quiere
decir que:

a) Sus leyes ng guardan la forma correspondiente a la ob!'etividad v la generalidad
necesarias para garantizar su carécter racional;

b) Sus instituctones se apoyan en el reconocimiento de la particularidad religiosa
y no en la defensa de la moral, entendida como las garantias al JUIClo autonomo y
publico de los indviduos, condiciones indispensables para que haga su aparicion el
“hombre en cuanto hombre™; ‘

¢) Su entramado legal impide reconocer derechos naturales o racionales (términos

que Marx utiliza como sinérimos) debido a la estrechez de miras de un orden
institucional que se ha dejado dominar por el lenguaje de la propiedad privada y los
L]
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intereses particulares.

De esta forma, veremos que en el giguiente con!‘unto de textos irrumpe un primer corte
importante en el pensamiento de Marx. Y es que, a partir de los mismos, el &ngulo de su

critica cambiarda radicalmente: ya_no atacara las instituciones rusianas por no ser
debidamente politicas, sino que considerara que lo pomm%We
necesanamente el dominio de Ja propiedad QdMnterés articular en la esfera de la
sociedad civil. Veremos, por lo tanto, que Marx elaborara un planteo cuymn
maci()n de su inmediata contemporaneidad se caracteriza por el surgimiento de una
realidad contradictona: aquella que proclama la universalidad del hombre en el plano de la
politica, pero al mismo tiempo somelt af TSmO 2 12 mas cruda particularidad en el ambito
de la sociedad civil. ' _——
Para la conformacion de este planteo sera crucial la critica de la filosofia del derecho

del Estado de Hegel, que Marx realiza hacia 1843, y que pasamos a analizar en el siguiente
punto.
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Lii. El Estado moderno

“El origen de los Estados se pierde en un mito en el cual se debe creer y no discutir’
Marx, Las luchas de clases en Francia, (Werke, VII, 37)

a. Presentacion a la seccion

Nada mas alejado de lo que acabamos de leer sobre Marx que esta frase lapidaria en
cuanto a la relacidn entre Estado y verdad. Sobre todo cuando verumos de recoger el énfasis
en la identidad entre Estado y derecho, entendida como forma de convivencia que permite
la maxima realizacion del individuo al mantener su autonomia y libertad innatas.

Es cierto que esto habilitaba una critica efectiva y contundente de las instituciones
positivas del Estado prusiano, de la misma manera que también permitia criticar el
predominio de la propiedad privada y el interés egoista considerandolo como un privilegio,
esto es, como reminiscencias incompatibles con la racionalidad del Estado.

Pero, ain asi, el rechazo tan tajante al Estado parece estar a afos Juz de Jo que es el eje
de los planteos anteriores. ;Como se operd esta tranformacion? ;Como fue que se pasod de
una identificaciéon entre Estado, derecho y razdn, a esta otra, en la cual el Estado se
relaciona con el mito y la obediencia, con una ficcion y un ocultamiento?

Uno de los pasos que nos parece central para atender a la manera en que la
consideracion de Marx sobre el Estado va cambiando es su lectura detallada del texto de la
Filosofia del Derecho de Hegel. Esto puede parecer paradojico, o incluso una aberracion,
sobre todo si tenemos en cuenta la consideracion de Hegel del Estado como “la realidad
efectiva de la idea ética”, tal cual aclara en el # 257 de sus Principios de la Filosofia del
Derecho. Sin embargo, si algo parece verse claramente a través de la lectura que Marx
realiza de dicho texto es que no entra y sale de la misma manera del mismo. Consideramos,
entonces, que hay un antes y un después en Marx, marcado por dicha lectura y esto es
debido a que, mas alla de las criticas profundas y centrales que Marx le realiza al planteo de
Hegel, hay algo que sin embargo retendra de su analisis. Esto consiste en que, a través de
Hegel, Marx comienza a concebir que lo propio de la situacién moderna radica en estar
atravesada por la dualidad entre el Estado politico, por un lado, y la sociedad civil, por el
otro, en la cual la realidad del primero serd consecuencia del cada vez mas libre despliegue
de la segunda. Marx no tardard en constatar, por tanto, que el predeminio de la
particularidad en la esfera civil convive con la generalidad postulada de manera abstracta
en el Estado politico. De esta manera, la situacion de exterioridad entre ambas esferas no
excluye que ambas se necesiten mutuamente, ante lo cual Marx abandonara sus esperanzas
en la generalidad politica como garantia contra el predominio de la propiedad privada.
Aquella se vuelve {a manera ilusoria y abstracta en que la comunidad se representa en la
situacién moderna, signada por el predominio de ésta Gltima en el plano de la biirgerliche
Geselschaft. '

Pero mas importante que ver como Marx resuelve a su manera la dualidad que Hegel
conservaba, nos parece este otro punto que retiene su analisis y que se vincula directamente
con la frase que encabeza esta seccidn, a saber: que la politica moderna, es decir, la
comunidad ilusoria abstraida en las esferas politicas, es la forma de ficcion organizadora
de la sociabilidad en el mundo moderno. Ficcidén que, como veremos, Marx no atribuye al
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mundo feudal, donde la inexistencia de abstracciones permitia apoyar las relaciones
sociales en formas mas crudamente realistas. Asi las cosas, el analisis de Marx se
concentrara en especificar el origen histérico del Estado modemo, cuya verdad solo es
accesible al despojarse de sus categorias. Razdn y Estado, por lo tanto, se divorcian, e
historia y derecho comienzan a trancurrir por andariveles separados, en una situacion en la
cual Marx querrd ver en la primera, y mas precisamente en la dinamica interna del
desarrollo de los intereses de las clases antagonicas, la superacién de la dualidad que
conforma la sociabilidad moderna.

Esto no impide, de todas formas, que Marx reconozca en el analisis de Hegel acerca
del derecho, cl haber sefialado la insuficiente sociabilidad propia de la esfera civil, es decir,
de la necesidad de complementarse con la generalidad politica. Sin embargo, como
veremos, se negara a resconocer en las institucicnes del Estado aquella racionalidad de los
vinculos sociales que reclamaba en sus escritos anteriores. Y es que si la Sittlichkeil
hegeliana mantendra los ejes estructurantes de la sociedad civil para complementar sus
insuficiencias en el Estado politice, Marx buscara superar esta situacion a través de una
etizacion en el nivel de las eferas productivas mismas. En otras palabras: si contra el
derecho natural previo, Marx se apoyara cn Hegel y reconocera que la sociedad civil es una
esfera de insuficiencia, contra Hegel Marx buscara conformar la esfera de la convivencia
ractonal negando la necesidad del Estado politico. Esto es algo que recibird su forma més
acabada en los textos del afio 1844, sobre todo en textos publicados postumamente que
recorreremos extensamente. ' _

Existe otra influencia que resulta central para comprender la transformacion del
pensamiento de Marx: se trata de la critica de Feuerbach a Hegel y a la religion cristiana.
Esta serd la otra vertiente que conformara su planteo de estos afios, el cual también
encontrara en los texios de 1844 sus formas mas acabadas. Y es que, como veremos, el
paradigma de la inversion como guia de critica a Hegel y a la realidad del Estado politico,
le permitira pensar el proyecto de conformacion de una Sittlichkeit real (es decir, una forma
de convivencia no alienada) ubicando la inadecuada objetivacion/produccion que opera en
el scnio de la sociedad civil como la causa dc la pérdida de la racionalidad en la convivencia
social. De csta manera, Marx vinculara la critica a la cxplotacidén con el reclamo que
anteriormente se presentaba bajo la forma del Estado racional. Entendemos que esto se
pucde pensar diciendo que lo que Marx atribuia en textos antcriores a la csfera de la
opinidn publica, en donde operaba la extcriorizancion de las facultades que permitian una
socializacion adecuada de los miembros del Estado, lo deposita ahora en la reivindicacion
de una forma de objetivacidn/produccion acorde con las potencialidades genéricas del
hombre. De esta manera, el trabajo enajenado ocupara el lugar de la censura de prensa en
los textos anteriores. En ambos casos se insiste en que su eliminacién posibilitaria la
consecucion de un espacio de sociabilidad que disminuya la necesidad del Estado politico,
que es aquello que Marx queria fundar cuandc, como vimos en los textos antericres,
hablaba de algo politico que no sea oficial.

La manera en que vamos a proceder en este capftulo sera Ja siguiente. En el primer
apartado nos concentraremoes en la critica de Marx al texto Principios de la-Filosofia del
Derecho de Hegel. Atenderemos para esto tanto a las cuestiones metodoldgicas como a las
rigurosamente juridicas, puesto que consideramos que estan rclacionadas. Sera en este
mismo sentido que introduciremos aquellos aspectos del planteo de Feuerbach que uos
parecen importantes. Posteriormente, nos detendremos en ccncepciones desarolladas por
Marx a lo largo de 1844 y que consideramos que deben ser Icidas y entendidas en relacion



de complementariedad con la critica realizada a Hegel en 1843, puesto que consideramos
que de esa manera la lectura de dichos textos gana en profundidad, tal cual desarrollaremos
mas adelante. Finalemente, nos detendremos en ciertas observaciones en torno al analisis de
la esfera politica desarrollado por Marx, y especialmente en el concepto de “Revolucion
politica” como concepto que nos posibilita entender mejor la concepcidén que Marx va
desarrollando sobre lo propio de la sociedad moderna. Finalmente, atenderemos a textos
posteriores para observar la manera en que sus planteos de estos aflos se mantienen o
modifican.

.b Breves referencias al contexto

Los textos que vamos a analizar en los siguientes apartados fueron escritos por Marx a
apartir de mayo de 1843 y 1844. Se trata del periodo en que Marx abandona la Rhenische
Zeilung para comenzar una deriva que lo llevard primero a Francia y luego, por orden
explicita de Guizot, a Bruselas. Estos acontecimientos se conjugan con cambios
importantes en el plano personal. En los meses de mayo y septiembre Marx finalmente
concreta su boda con Jenny Westphalen. Esto ocurre en Kreuznach, locahdad en la que
residia la futura suegra de Marx con su familia, y en donde Marx reside hasta septiembre de
1843. Es justamente en esos meses cuando se concreta la elaboracion del primer texto de
Marx sobre la Filosofia del Derecho de Hegel.

Es también en este periodo donde surge el proyecto de los Deutsche-Franzosische
Jahrbiicher. Se trata de un proyecto compartido con Arnold Ruge, a quien Marx
comenzaba a acercarse cada vez mas, en la medida en que se enfriaba su amistad con Bruno
Bauer (de hecho, es en este periodo de Kreuznach en el Marx escnbe también una critica a
dos articulos de Bauer que comentaremos mas adelante). El proyecto compartido con Ruge
(que permite al mismo tiempo ei casamiento de Marx, gracias a los 500 taleros que Marx
recibe como pago por la direccion de la revista) incluia también un intento de acercar a
Feuerbach al mismo. Es con esta intencion que Marx le escribe en Octubre de 1843,
pidiéndole que colabore con una critica a Schelling. El aislamiento en el que se habia
encerrado Feuerbach, sin embargo, se traduce en una cordial negativa a la invitacion de
Marx, lo cual quitara a la revista un popular colaborador. De todas formas, el proyecto
sabra atraer figuras que ya en ese momento eran populares, y otras que lo seran despues.
Asi, entre los principales colaboradores figuran nombres como ¢l de Heine, el de Moses
Hess, y el de Herwegh, ademas de figuras mas jovenes y desconocidas, como Engels y
Bakunin.

El proyecto, de todas formas, no sobrevivio al primer nimero de Ja revista. Y esto no
solo debido a la accion represiva del Estado prusiano, que impidio que el periddico
ingresara a Prusia (confiscando en la frontera gran parte de la tirada), y que movilizo todas
las influencias para que el gobiemno francés expulsara del termtorio a los emigrados
alemanes (cosa que finalmente logré con Marx y Engels, que debieron partir para Bruselas
en Enero de 1845), sino también debido a las diferencias politicas entre los miembros y
colaboradores, que se hacian cada vez mas evidentes e irreconciliables. De esta manera, los
articulos que vamos a resefiar cierran con un violento ataque contra el propio Ruge.
Obviamente, éste ya no esta publicado en los Deutsche-Iranzisische Jahrbiicher, sino en
un periodico de otros emigrados alemanes, el Vorwaerts, publicado en Paris desde 1844.
Sera, de hecho, la colaboracion de Marx en este periddico lo que le valdra su expulsion de
Francia. -
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De todas formas, no todo sera desencuentro en estos afios. Y es que en Paris Marx
podra conocer la relacion directa con dos figuras con quienes mantendra una relacion
cordial prolongada (tal vez las Ginicas dos figuras que pueden exhibir esta cualidad). Una de
ellas es Heine, a quien Marx habia ya engido en un “nuevo Dios” (Fernandez Buey: op cit.,
19) en la época de sus prumeros intentos poéticos, y a quien consideraba “el exiliado
romintico por antonemasia” (idem, 20). Heine estaba exiliado en Paris desde 1831, y
sera alli donde Marx podré conocerlo personalmente.

- La otra amistad que harda Marx sera Engels, quien ya lo habija visitado en Colonia en
los afios de la Rhcinische Zeitung, recibiendo una {ria actitud por parte de Marx, quien lo
consider6 vinculado al grupo de Bauer, de quien comenzaba a distanciarse de manera
abrupta. La fuerte y favorable impresion que causara en Marx el articulo publicado por
Engels en los Deutsche-Franzésische Jahrbiicher, aparte de su estancia comin en Bruselas,
estrecharan los vinculos entre ambos.

.c La critica a la filosofia del derecho de Hegel

El texto publicado por primera vez en 1927 bajo el titulo de Kritik des Hegelschen
Staatsrecht (de aqui en mas Kritik) consiste en un comentario cefiido al texto de los
Principios de la Filosofia del Derecho de Hegel, casi exclusivamente entre los ## 261 a
313. En cuanto a los cjes del planteo de Marx, consideramos que hay dos elementos dignos
de mencion: lo que {lamaremos “cuestion metodolégica”, y lo que denominaremos
“cuestion juridico-politica”.

. El pnmero de dichos elementos se observa a través del paradigma de la inversion
(de raiz feuerbachiana) de acuerdo con el cual se denuncia el procedimiento de Hegel de
considerar al sujeto como producido por su efecto. En el caso especifico del Estado, esto se
observa en la manera en que Hegel invierte los términos, postulando que las esferas que son
su condicion de posibilidad son en verdad producidas por el mismo: “La idea es
subjetivada, y la relacién real de la familia y la sociedad civil con el Estado se concibe
como su actividad inferna imaginaria. Familia y sociedad civil son las premisas del
Estado; son, en realidad, los factores activos, pero, en la especulacién, ocurre a la
inversa” (Werke, 1, 206). Esto esta dicho con relacion a los primeros paragrafos de la
seccion dedicada al Derecho Politico Interno, en lo cuales Hegel expone lo propio de la
relacion entre Estado y Sociedad Civil.** La denuncia de Marx, en este sentido, consiste en
que Hegel escatima a esta relacion sus articulaciones especificas para presentarlas como
inflexiones propias de su Logica.

Este procedimiento impugnatorio se prolonga a uno mas profundo, en el cual lo que se
postula es que Hegel reduce la realidad a mero reflejo o expresion de las instancias ideales,
consideradas por Hegel como demitrgicas de lo real. Se le confisca a lo real, por lo tanto,
su independencia y su caracter autonomo para presentarlo dentro del encierro de formas
metafisicas que reducen asi las oposiciones y antagonismos reales a sus formas légicas,
concebidas previamente bajo los términos de la mediacion dialéctica. En palabras de Marx,

** En realidad, esto se encuentra cspecificado de manera explicita en las observacioens al # 256 en las que
Hegel afirma que la verdadera “demostracidén cientifica” del concepto de Estado consiste cn cntenderlo no
como resultado de [a esfera civil, sino como su verdadero fundamento. De todas formas, esta mediacién
explicitada cn cste parrafo, es la que se desarrolla en los posteriores, correspondientes al apartado dedicado al
Derecho Politico Interno. '



47

esto lleva a que “(I)a realidad ya no es postulada por si misma, sino como otra
realidad” (idem, 206), puesto que lo empirico se transforma en un mero receptaculo de las
determinaciones de la Idea. De esta manera, se desarrolla una linea critica que pone énfasis
en lo que Marx denomina misticismo y panteismo logico del proyecto iusfilosofico
hegeliano, en el que el momente filoséfico ya no busca “la légica de la cosa, sino la cosa
de la l6gica”, puestc que la “la légica no sirve para probar el Estado, sino el Estado
para probar la l6gica” (idem, 217).7

“ Esto coincide, al mismo tiempo, con el positivismo mas grosero, puesto que una vez
que se postula el caracter racional de lo existente, la consecuencia inmediata es caer en un
empirismo acritico que permite sancionar la necesidad de cualquier contenido real. Esto
(ltimo se ve claramente en la critica desarrollada por Marx a los ## 275-286, en los que
Hegel deduce el concepto de la Monarquia, y en donde Marx encuentra el ejemplo més
claro del procedimiento mistificador hegeliano. Esto es asi puesto que en estos parrafos,
Hege! (siempre seglin Marx) concibe la soberania ya no como efecto de la accion concreta
de sujetos reales, sino como “idealismo de Estado”, come concepto que tiene una existencia
independiente de lo concreto. Se trata de una sustantivacion de los predicados, por ja cual
se erige la sustancia mistica en sujeto, haciendo a los condicionantes reales meros
portadores del concepto de soberania (idem, 224,225). Pero a esto se suma el hecho de que,
en tanto y en cuanto Hegel considera que lo propio del concepto de soberania es el existir
mediante la decisién incondicionada, postula a la monarquia hereditaria como momento del
concepto de soberania, lo cual es aprovechado por Marx para hacer notar que “en la mas
alta caspide del Estado decidiria, en lugar de la razon, la simple physis” (idem, 235). El
idealismo absoluto se ha tranformado asi en el empinsmo mas pedestre.

BEntendemos que cl siguicnte texto resume bastante efectivamente la critica de Marx: “Si, por el contrario,
a familia, la socicdad civil, el Estado, cic, son determinaciones de la ldea, de la sustancia en cuanto
sujeto, tienen pecesariamente que cobrar una realidad empirica, y 1a masa humana en que se desarrolla
la idea de la sociedad civil es el burgués [Birger] y la otra el ciudadano {Staatbiirger]. Y como
realmente sc trata solamente de una alegoria, como se trata solamente de atribuir a cualquier existencia
empirica la signifiacion de la idea realizada, de suyo se comprende que estos recepticulos habran
cumplido con su cometido una vez que se convierten en la determinada incorporacion de un momento
de vida de 1a idea™ (idem, 241).

** Hemos resumido en estos parrafos de manera mas que acotada las conclusiones v consideraciones generales
a las que se liega a través de una linca de lectura iniciada por Galvano Delia Vollpe y que dejé fuertes marcas
en el marxismo italiano de posguerra. El nombre de Della Volpe y de otros representantes de del marxismo
italiano ha quedado intimamente asociade a cste texto, puesto que han sido los primeros en rescatarlo de la
indiferencia y en advertir las fuertes implicaciones que el mismo aportaba, tanto acerca de cuestiones politicas
como dc cuestiones metodoldgicas. Esta lectura busca alejar la metodologia marxista del apriori idealista
hegeliano, combatiendo fundamentalmente las continuidades con el humanismo, pero sobre todo al
materialismo dialéctico del Diamat soviético. Asi entonces, Della Volpe encuentra en la Kritik “el
nacimiento de a2 conscienca de un nuevo méfodo dialéctico-materialista como dialéctico experimental (a
Io Galileo) que serd aplicado 2 la investigacién (histérico-dialéctica) de El Capital..” (Della Volpe: 1963,
105). La insistencia cn la palabra dialéctica en esta apreciacién no debe hacer perder de vista coél es la
prioridad que Della Volpe identificaba para una metodologia materialista: reconocer ¢l caricter extralégico de
la materia, v la necesidad por parte del método materialista de dar cuenta de la especificidad de la 1dgica de lo
rcal, alejandose asi de toda forma de apriori idealista del tipo del denunciado por Marx cn su critica a Hegel
(idem). Esta apreciacién se suma al rescate del valor metodoldgico de otros textos de Marx (la Introduccion a
la Critica de la Economia Politica dc 1857 y las Glosas a 1i‘agner), rescate que busca dar cuenta del tipo de
categorias utilizadas por Marx (llamadas por ¢l “abstracciones determinadas”™, idem, 134), gue segin Della
Volpe scrian dc tipo analiticas, difcrenciandolas de las sintesis a priori (idem, 125 139). Finalmente, la
reividicacion del cardcter extralogico de la materia coincide con una rcivindicacién de la logica aristotélica,
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que critica las catcgorias del idealismo platonico; y de la cientificidad galileana, que también mostraria ia
importancia de una mctodologia que valide lo gnoscolégico como forma de salir del dogmatismo escolastico.
Esta nueva linca de descendencia permitiria una “fundacidn légica por excelencia del materialismo histérico™
(idem. 151), fundacion que sc podria resumir en 1a siguiente “férmula general de ta critica al a priori™: “del
caricter vicioso e infecundo de todo raxzonamiento (a priori) que no tenga en cuenta a la materia, o
extra-racional, se inficre el caracter positivo ¢ indispensable de ia materia misma como elemento del
conocimiento en general. Postulado critico de la materia éste, es decir gnoseoldgico ¥ metodelégico, o,
en otros términos, postulade de una ontologia cientifica que, cvidentemente, constituye una aporia
insuperable para todo apriorismo, idealismo o formalismo y sus correspondientes ontologias
dogmaticas. Planteados estos fundamentos, la estructura correcta de todo razonamiento no puede estar
simbolizada sino por un movimiento circular de lo concreto o dado a Jo abstracto o pensamiento, ¥ de
¢ste a lo concreto, reemplazando asi con una circularidad correcta o positica, a la que €s sindnimo de
vicio gnoseol6gico, incorrecta o negativa” (idem, 151-152). La critica a la hipostasis de las categorias
refuerza también la heterogeneidad entre ser y pensar, y cntre Logica e Historia, que son tambicn
diferenciaciones clave, scgiin Della Volpe, para escapar del dogmatismo y rescatar al mismo tiempo la unidad
dc ia iogica v de la ciencia (idem, 134, 151). Muchos de estos puntos de partida fucron profundizados por
Colleti, a partir de una clave que cstd muy presente cn cf texto de la Kritik. Sc trata de la diferenciacion cntre
oposicién légica y oposicidn real, diferenciacién omnipresente en la obra de Colleti (Colieti: 1982, 139-153;
1977A, 163-203; 1977B, passim). Esta diferenciacion consistc en afirmar que la mediacién dialéctica
hegeliana cs un hibrido -o incluo un “monstrum ” (Colletd: 1982, 133)- entre la oposicién real (propia de dos
positividadcs) vy la oposicion Iogica (propia dc dos ncgatividadcs que s¢ suponcn mutuamentc). Esta
asimilacion le permite a Hegel identificar ser y pensar considerando la existencia como predicado dcl
pcnsamicnto ¥ por ende subordinarla a las categorias logicas. En csta clave de lectura, Colleti rescata las
criticas a Hegel realizadas por Trendelenbarg y Feucrbach, en las que sc impugnaba la deduccién especulativa
de las catcgorias cn la Légica de Hegel denunciando que el comienzo absoluto suponia la cmpiria y lo
extraldgico como previo a lo Logico, pero que Hegel lo escatima a través de la figura de la contradiccion, con
la cual concibe ¢l automovimicnto de la Idca cn los comienzos de su Logica (Colletti: 1982, 125-132). De esta
forma, Collcti cncontraba cn el idealismo absoluto hegeliano al verdadero padre del llamado matenialismo
dialéctico, puesto que la identificacion hegeliana entre ser v pensar conduce a la concepeidn de la materia
como predicado de la idea y como ncgatividad que, en cuanto ¢s contradictoria {es y no ¢s al misrmo ficmpo,
puesto que la {initud csta atravesada por la infinitud de 1a cual cs solo un momento) habili(a a hublar dc una
dialéctica dc la materia en la cual sc subsumen dogmaticamente las cspecificidades de las relaciones reales
(Colletti: 1982, 132-134; 1977A, 175-179). Es cn csta clave de lectura que Colietti buscaba rescatar un
marxismo respetuoso de la metodologia cientifica, rescate cn cl cual ¢l texto de 1a Kritik ocupaba un rol
central (Colletti: 1982, 125; 19774, 179-194). Tambi¢n atribuve al realismo kantiano un rol mas importante
que cn la obra de Della Volpe, a la hora de pensar los apories de los que debe cnriquecesrse tal metodologia
cientifica (Colletti: 1977B, 69-101). De todas formas, una lectura cxclusiva de la Xritik que comparte todos
los clementos de lo que podriamos Hamar ¢l paradigma dellavolpiano se encuentra en Cerroni: 1980, 45-80.
Para una historia de estos autores, véase Jay: 1984, 423-461. Un desarrollo de muchos de cstos clementos s¢
cncuentra cn una indagacion sobre la relacion entre la Légica hegeliana y su filosofia det Derecho realizada
cn Dotti: 1983, Alli sc especifica la rclacidon entre Légica y politica en el “proyecto ético-politico
hegeliano”, precisando dicha rclacion cn torno a la mediacion cspeculativa o doctrina de la reflexion csencial,
siendo que esta uluma scria ¢l soporte metalisico tanto de las posicioncs del sujeto frente a la objetividad (la
rclacidn centre ¢l particular v ¢l universal de la Légica-metafisica hegeliana), como de la relacion entre cl
Estado v la socicdad civil (idemn, 14). La rcconciliacion del pensamiento con lo real, sostenida por dicha
mediacion, scria cntonces la garantia para una claboracion iusfilosofica basada en principios estamentales que
sancionen la racionalidad de lo existente de manera acritica (idenmy, 105-110; 120-124; 162,163). En este
marco, el texto de la Kritik, cs valorado e¢n tomno a los sefialamientos de las principales deficiencias del
procedimiento hegeliano, pero también se agrega un punto novcdoso en torno a los accrcamientos de Della
Volpe y Colletti: la advertencia dc quc existe una “restauracion de la dialéctica” operante cn el planteo de
Marx. Dicha restauracidn consiste cn que el paradigma de 1a inversion desde cl que opera la critica de Marx
es ¢n realidad insuficiente para una efectiva superacién de la dialectica hegeliana, basicamente debido a lo
siguiente: Marx busca conciliar dos posiciones de mucho mas dificil armonizacion de o que €l mismo
supone: ¢l rescate de lo empirico y su especificidad, por un lado; v ¢l postulado de un sustrato o fundamento
previo cn donde resida la verdadera significacion de esa empiria, por el otro (idem, 239). Esta restauracion de
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ii. Junto con esta critica. que aqui hemos resunudo considerablemente, pero que
atraviesa y se prolonga a lo largo de todo el texto, convive lo que hemos llamado “cuestion
juridico politica”. El eje de la misma radica en que Marx entiende que el mérito de la
filosofia politica de Hegel consiste en reconocer la dualidad entre sociedad civil y Estado
politico como la caracteristica mas importante de la situacion moderna. Esta dualidad, que
Marx adopta inmediatamente como esquema conceptual, puesto que enfatiza la incompleta
sociabilidad a la que se llega en la sociedad civil, agrega un dato mas, que es el que
consideramos que aporta mayor riqueza a estos textos.” Este dato consiste en que de este
analisis se desprende el predominio de la forma o de la abstraccion como la situacion que
gobierna la sociabilidad moderna. Dicha abstraccion radica en que, debido al atomismo y al
prosaico predominio del interés particular en e} dmbito social, la comunidad, es decir, los
aspectos compartidos por la convivencia social, se proyecta en una esfera separada de la
sociedad: la esfera politica. Surge entonces de este analisis la conceptualizacion de la
génesis de lo politico, que Marx descubre a través de la lectura de Hegel, y que focaliza su
problematica en la relacion entre la dimension social y la politica, tal cual se puede rescatar
en ¢l siguiente texto: -

“(...} El individue en coanto ciudadano real forma parte de una doble
organizacién: Ja orgaaizacién burocrdtica (...) y la erganizacién social, la
organizacion de la sociedad civil. Ahera bien, cn ésta figura conro lhombre
privado, fuera del Estado, sin tocar el Estado politico en cuanto tal. La primera
es la organizacién del Estado, a la que el individuo sirve siempre de materia. La
segunda es una organizacién civil cuya materia no es el Estade. En la primera, el
individuo se refiere a si mismo en una contraposicion formal; en la segunda, el
individuo se refiere él mismo al Estado en una contraposicion material. Por
tanto, para comportarse como ciudadano real del Estado, para adquirir
significacién y actividad politicas, el individuo se ve obligade a salir de su
realidad civil, a hacer abstraccion de ella, a retirarse en su individualidad de
toda esta organizacién, ya que la dnica existencia que encuentra para ser
ciudadano del Estado es su individualidad pura y simple, toda vez que la
existencia del Estado en cuanto gobierno se lleva a cabo sin él y su existencia

la dialéctica se prolongaria entonces en postular, al igual que Hegel —aunque de manera invertida-, la
existencia de contradicciones reaies, es decir, 1a relacidon de reflexién o relacion cspecular entre dos extremos
(cn cste caso socicdad civil y Estado politico), reproduciendo asi quc “al igual gue Hege! y ¢} idealismo ded
que pretende desprenderse , Marx plantea la contradiccion cn el nivel ontolégico y no meramente en la
dictio™ (idem, 245). Esto sc trasladaria asi al proyecto politico de Marx, puesto que ¢éste propone como
situacion propia de la superacion del Estado un tipo de sociabilidad en 1a que el todo se refleje en la parte,
esto cs, la posibilidad de que el individue sc erija como expresion de la cspecie. proponiéndosc una forma de
sociabilidad basada en una transparcncia {al que resulta fuertemente anuladora de lo politico, amén de basarse
en conceptos {alicnacién, negacidén de la ncgacidén, contradiccidn real, csencia humana como unidad
ongmana) que cstarian refiidos con toda pretencién de cientificidad (idem, 239, 251-238).

“Esa partir de la comin conceptualizacion de la dualidad cntre Estado y socicdad civil como forma de
comprender {a politica que sc ha hablado dc un “modelo hegeliano-marxiano™ (Bovero: 1996,150). Se lo
difercncia del modelo iusnaturalista a partir de, justamente, ¢l hecho de concebir la situacién propia de la
sociedad civil como una situacidn de socializacién incompleta, afirmando al mismo ticmpo Ia anterioridad de
lo social con respecto al individuo y sus prerogativas, lp cual, como vimos, era un elemento clave del
iusnaturalismo. Esta anterioridad de lo social sc expresaria en el rechazo de este modelo a considerar el origen
del Estado a partir de un acto volitivo individual, desplazando, al mismo tiempo, cl eje diacronico {estado de
naturaleza-sociedad civil) al eje sincrénico (sociedad civil.- Estado) (idem, 149-240)
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dentro de la sociedad civil se lleva a cabo sin el Estado (...) La separacion de la
sociedad civil y el Estado politico aparece como una necesaria separacion del
ciudadane politico [politischen Biirgers] de su propia y real, empirica realidad,
puesto que como idealista de Estado es él un fotal otro |ganz anderes),
diferenciado de su realidad, opuesto a su esencia (...) El miembro de la sociedad
civil [Biirger] debe separar su estamento, la sociedad civil, el estamento privado,
para adquirir significacion politica; pueste que precisamente este estamento yace
entre el individuo y el Estado politico” (idem, 281)

Aqui tenemos entonces, el eje del analisis de Marx sobre la relacion entre lo politico y
lo no politico, que se establece a través de la abstraccion o transybstanciacion (idem),
mediante la cual solo se accede a la esfera politica borrando la marca de origen de la
hiirgerliche Gesellschaft. De alli la dualidad moderna: lo general solo puede ser abstracio,
v lo concreto no es general. Esta es la consecuencia de lo sefialado en el parrafo anterior: si
los contenidos del Estado material, de las condiciones sociales de existencia, no son
politicos, entonces lo politico sélo puede constituirse separandose de estas realidades.
Observemos que, en este sentido, el diagnéstico de Marx, a diferencia de las cuestiones
metodologicas reseiiadas mas arnba, reconoce un elemento valido en el analisis de Hegel,
puesto que el haber problematizado la abstracciéon como el principio a partir del cual se
constituye lo politico es uno de los sefialamientos centrales de Hegel.*®

Esto se dirnime fundamentalmente si atendemos al analisis realizado por Hegel sobre el
Poder Legislativo, y su correspondiente critica por parte de Marx. Siendo que el eje del
planteo de Hegel sobre el Poder Legislative consiste en que busca desactivar el poder y la
iniciativa de la voluntad subjetiva dentro del Estado, elabora un sistema para pensar la
produccion de la voluntad colectiva que rechaza tanto el ejercicio de la soberania popular
como la intoxicacion de categorias y principios propios de la esfera privada para pensar 1o
colectivo. Esto es asi puesto que, tal cual entendemos nosotros este planteo, la
mediatizacion de la relacion entre la particularidad y la generalidad producida por el

*6'Y asi fo reconoce cl propio Marx, al mencionar el aporte de Hegel, encerrado, por supuesto, en su idealismo
cspeculativo “En los modernos Estados, como en la filosofia del derecho de Hegpel, 1a realidad consciente,
Ia verdadera realidad de los usuntos generales cs simplemente alge formal, o solamente lo formal es el
interés reaimente genetal.

Mo debemos censurar a Hegel porgue describe el ser del Estade moderno tal y como cs, sinc por
copsiderar io que ¢8, como esencia del Estado. Lo racionai es real, pero esto se halla precisamente en
contradiccion con la realidad irracional, que es siempre lo contrario de Io que expresa y expresa lo
contrario de lo que es” (Jerke, 1, 266,267). Mas adelante, comentando los pardgrafos correspondientes al
poder legislativo, también aclara: “Lo mdis profundo cn Hegel es que ve una contradiccion cntre la
scparacién de la sociedad civil y Ja socicdad politica” (idem, 279). Pero sobre todo eh el papel del individuo
v 1a subjctividad abstracta es donde podemos encontrar el mayor reconocimiento de Marx a Hegel: “Se ha
atacado mucho a Hegel por ¢l modo como desarrolla la moral. Pero no hace otra cosa que desarrollar la moral
‘del Estado moderno y del- moderno derecho privado. Se ha querido scparar mds la moral del Estado,
emanciparla mas. Pero jqué se ha demestrado con ello? Que 1a separacion entre la moral actual v el Estado es
algo moral, que la moral no es un elemento del Estado y que ¢l Estado no es moral. Hay que reconocerle mas
bien a Hegel el mérito, hasta cierto punto inconsciente (en el sentido de que Hegel parte como premisa del
Estado que ticne csa moral, como la jdea real de moralidad), de haber asignado a la moral moderna e}
verdadero lugar que le corresponde™ (idem, 313). Todo esto apoya la caracterizacion de Hegel que da Marx:
scr ¢l intérprete del Estado moderno (idem, 289). La idea de Hegel como cl “filosofo del Estado moderno™ es
también la conclusion de Weil, argumentando en contra de considerar a Hegel como un mero apologeta de la
monarquia prusiana (Weil:1997, 97) o



sistema estamental hegeliano atiende a la necesidad de solucionar la absfraccion de la
esfera civil, es decir, evitar construir una voluntad colectiva a partir de esferas privatizadas
que produzcan universales de manera inmediata.’” De alli que cuando Hegel afirme que
“(Do que constituye la determinacién propia de la representacion de los estamentos es
que por su intermedio el Estado penetra en la conciencia subjetiva del pueblo y éste
comienza a tomar parte en aquel” (idem, #301, Agreg) esté planteando justamente una
critica a las formas de constituir la generalidad politica a partir de “la abstracta
individualidad del arbitrio y la opinion”, es decir, a partir de la representaciéon de
individuos que no se reconocen como miembros de un universal (idem, #303, obs).

De esta manera, Hegel se mueve en una encrucijada: si bien reconoce el vacio politico
propio de la esfera civil, al mismo tiempo busca llenarlo organizando dichas esferas a partir
de identificaciones estamentales. Esas identidades estamentales son las que, al mismo
tiempo, impiden la constituciéon, dentro del Estado, tanto de aquellos principios abstractos
propios del individuo atomizado como de la masa informe cuya accion seria “elemental,
irracional, desenfrenada y terrible” (#303, obs.). La “soluciéon” hegeliana a la escision
entre sociedad y politica consiste, por lo tanto, en reparar la dualidad moderna con
remiendos medievales. Su mediacion estamental quiere ser politica y civil al mismo tiempo,
para lo cual recurre al agrupamiento legislativo en tormo a corporaciones y cstamentos, de
manera tal de evitar que la subjetividad aislada se transforme en el principio dc la voluntad
politica. Asi sc entiende también cierta “trampa” realizada por Hegel en este momento de
su texto que consiste en que, mientras al hablar del poder del monarca y del poder
gubernativo se referia a momentos constitucionales, propios del organismo del Estado (es
decir, del Estado politico), cuando se refiere al poder legislativo habla del Estado en el

“7 Es por eso que sc ha identificado cn la Filosofia del Derecho de Hegel un clemento critico consistente en
concebir la socicdad civil como el momento de 1a “pérdida de 1a eticidad” vy de 1a falta de reconocimiento de
la comunidad dc la que sc forma parte. De csta mancera, al postular la necesidad de una instancia superior
integradora, quc cxceda las perspectivas del bourgeois sujeto de la sociedad civil, el plantco de Hegel
buscaria producir una estatalidad quc supere la ficcién contractual con que cl jusnaturalismo habia pensado cl
origen del Estado: “cl felos del Estado no pucde recurricndo a los fines ¢ intereses de individuos
prepoliticos (...) Por tanto, el bourgeois que persigue sus fines privados y que qucda reconocido ¥
protegido ¢n csa persecucion de fines privados en ciertamente un producto dei Estade moderno, pero no
representa toda la verdad del Estado moderno” (Wellmer: 1993, 141-142) De esta manera, si bien se tiene
en cuenta ¢l uso conservador que Hegel hizo de su modelo de analisis, hacicndo referencia a los pardgrafos
quc aqud hemos citado, Wellmer considera que la propuesta de Hegel podria resumirse en los siguientes
(¢rminos: “los procesos de formacion de la voluntad colectiva, para poder presentarse con una
pretensién de racionalidad, solo pueden producirse —por lo menos cuando se trata de socicdades
complcjas- ca ¢l marco de un sistema de instituciones que sicmpre ticne que ser también un sistema de
identidades colectivas y de pertenencia, mas o menos articuladas, es decir, un sistema de derechos
diferenciales” (idem, 149). Para Wellmer, la critica de Hegel al atomisme de la sociedad civil puede
utilizarse “a favor tanto de un revolucionario sistema de consejos “organicamente articulados”, como a
favor de una monarquia constitucioal de corte prusiano” (idcm). También Habermas, en su cstudio sobre
la historia dc la Offentlichkeit, comenta accrca del sistema estamental de Hegel: “Hegel desarma la espoleta
de la idea de la publicidad burguesa, pues la sociedad andrquica y antagdnica no representa la esfera
(...} del trafico de personas privadas auténomas sobre cuya base podria un publico de personas
privadas trasiadar la autoridad politica 2 un plano raciopal. (...) La construccion estatal-estamental de
Hegel reacciona a contradicciones que €l ha visto solidamente asentadas en ia realidad del Estado
burgués de derecho de impronta anglosajona o francesa; solo que no ba guerido considerar esa
rcalidad como una rcalidad de la sociedad burguesa progresada. El joven Marx ha visto eso con
penctracién (...) Ne se le escapa que los estamentos “politicos” de la sociedad preburguesa se ban
disuclto, en ia burguesa, ea meros estamentos “sociales”(...) * (Habcrmas: 1994, 154)
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sentido de la totalidad de la vida del pueblo, es decir, entendido como la unidad de sociedad
civil y Estado politico. Obviamente, Marx no pasa esto por alto (Werke, 1, 282) y entiende
el por qué de esta confusion: lo que se busca es rearmar el rompecabezas moderno con
piezas medievales, tratando asi de hacer pasar la particularidad civil como estatal. En otras
palabras: Hegel confia en que si divide a la sociedad en torno a agrupamientos
estamentales, lograrda “politizarla” mantemendo al mismo tiempo las particulanidades
constitutivas dc la sociedad civil, de la misma mancra que ¢l Estado politico se
“socializaria”, impidiendo de esta manera caer en la abstraccion.

Pero, como aclara Marx “...de nada sirve no querer ver este abismo, que se salta 'y
cuya existencia es demeostrada por este mismo salto.” (idem, 282). Lo que Hegel no ve
es que el principio estamental es insuficiente para adherir las dos esferas en que se ha
desgarrado la sociedad moderna, fundamentalmente porque el estamento es ya extranjero
con respecto a los principios de la sociedad civil, de manera que el mismo solo puede
imponerse como una costra muerta que oculte (mal) la verdadera sigmficacion de las cosas.
Creemos que en ecsta constatacidon se comprueba, en términos de Marx, el fracaso del
“manotazo de ahogado estamental” de Hegel:

“Asi como la sociedad civil se ha separado de la sociedad politica, asi
tambien se ha separado al interior de si misma en un estamento y una posicion
social, a pesar de las relaciones que se establecen entre ambos. El principic de
estamento civil [biirgerlichen Standes}] o de la sociedad civil es el disfrute
[GenuB[ 'y la capacidad para disfrutar [genieBenj. En su significacion politica el
miembro de 12 sociedad civil se despoja de su estamento, de su posicién privada
real; solo aqui adquiere significacion en cuanto ombre, es decir que aparece su
determinacién en cuanto miembro del Estado, como esencia social, como su
determinaciéon humana. En efecto, todas sus otras determinaciones ¢n ja
sociedad civil aparecen como inesenciales, como externas a los hombres y al
individuo, ciertamente necesarias para su existencia en el tode, es decir, como
un vinculo con el tode, vinculo del que sin embargo puede desprenderse mas
tarde (la actual sociedad civil es el principio realizado del individualismo, la
existencia individual es el ultimo objetivo, actividad, trabajo, contenido, etc son
solamente medios” (idem, 284-285).

Aca vemos cOmo el estamento, en ia situacion moderna, es tironeado desde sus dos
extremos. Por una parte, desde el lado de la particularidad, en el sentide de que las
actividades que dcbe realizar ¢l miembro de la sociedad civil vinculan al individuo con el
todo social a través de determinaciones cambiantes, que desestructuran el estamento como
el ambito de la vinculacidn del individuo con la totalidad social, puesto que todas las
actividades son ahora mcdios para ¢l disfrute revista al “sistema de las necesidades™). Y,
por el otro lado, porque en la generalidad politica el estamento ya no ticne nada que hacer,
debido a que la misma es el territorio del hombre y la satisfaccion de necesidades
individuales (algc que Hegel ya exploro al pasar abstracto, que solo puede aparecer cuando
se desprende de sus condicionantes particulares.

A su vez, esta exposicion sobre la caducidad del estamento esta vinculada a la manera
et que Marx critica el poder legislativo hegeliano, del cual ditd que es un hélzerne Eisen
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(idem, 288)* es decir, un hierro lefioso cuyo sentido principal es el de reducir los
extremos opuestos e imponerles la forma de términos conciliables. Se trata de un esfuerzo
encaminado a solucionar la dualidad abierta con la escisidn entre sociedad civil y Estado
politico, pero una solucién que, al entender de Marx, es adn ficticia, puesto que solo puede
conciliar ambos extremos en el seno de lo politico. Para demostrar esto Marx desarrolla una
minuciosa y paciente critica del sistema de mediaciones del poder legislativo (en la cual no
nos detendremos), v que le sirve a los efectos de demostrar que, detras de la complicada
coreografia establecida entre los distintos poderes, la mediacidn estamental no es otra cosa
que la reproduccidn de la comunidad en el cielo de la abstraccidn politica:

“La transaccion entre el Estado y la sociedad civil aparece como uni esfera
particular. Los estamentos son la sintesis entre el Estado y la sociedad civil. Pero
no se nos dice como habran de arreglarselas los estamentos para armonizar dos
mentalidades contradictorias. Los estamentos son la contradiccion estatuida
entre el Estado y la sociedad civil dentro de él (...)” (idem, 270).

De esta forma, la idea de que los estamentos “representan al Estado en una sociedad
que no es un Estado” (idem, 272), concibiendo dentro del cuerpo politico un “pueblo en
miniatura”, que se convierte en “represenfacion [Vorstellung], en fantasia, en
ilusidon "(idem, 273), y de esa forma se vuelve adecuado y docil con respecto a las
mediaciones de la constitucion hegeliana, refuerza la vision de Marx acerca de la
virtualidad de lo politico -esa “region etérea de la sociedad civil” (idem, 283)- que hace
del Estado “una representacion” (idem, 273) incluso a pesar del propio Hegel, que se
esfuerza en afirmar lo contrario. De alli el fracaso de Hegel, segan Marx, que quiere
reconstruir un verdadero Estado (superando la escision sociedad civil - Estado politico)
pero solo puede hacerlo dentro de la abstraccion de su poder legislativo, Gnico escenario
donde puede quedar superada la oposicidn entre ambas esferas. La sentencia de Marx de
que “una concepcién no puede ser concreta cuando su objeto es abstracto” (idem, 283),
por lo tanto, esta en relacidn con este punto: en que la anacronia incorporada por Hegel en
su sistema estamental no puede solucionar el hecho de que “(e)l atomismo en que la
sociedad se hunde con su acto politico se deriva necesariamente del hecho de que la
comunidad, la esencia comunista dentro de la que el individuo existe, es la sociedad
civit separada del Estado, es decir, del hecho de que el Estado politico es una
abstraccion de ella” (idem).

iii. Se ha mencionado que esta observacion segin la cual “la concepcion no puede
ser concreta cuando el objeto es abstracto” representa “el punto teérico mas alto”
tocado por Marx en este texto (De Giovanni: 1981, 31)29. Aqui nos parece que la

% Esta es la metaforma clegida por (Dotti: 1983, 231) para resumir la critica de Marx a Hegcl.

¥ La postura de Dc Giovanni, que nos parece muy csclarecedora, considera que ¢l clemento central del texto
de Marx consiste en entender que en la sociedad moderna 1a realidad de la abstraccién es la que produce ¢l
dominio de la forma politica por sobre los contcnidos materiales de la sociedad civil (idem, 37-40),
considerando a esta tltima como el espacio en el que se produce tal abstraccion, debido al predominio dc la
particularidad y ¢t divorcio de lo particular v lo general (idem, 45-48). Segiin De Giovanni, la critica de Marx
a Hegel no debe, por tanto, entenderse estrictamente en la clave “metodologicista™ aportada por Della Volpe,
puesto que la relacién cotre el objeto observado y la visién que observa no s¢ neutraliza con la “apertura a lo
empirico” y a la logica concreta del objeto concreto (idem, 28-34). De Giovanni rechaza leer la Kritik cn
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afirmacion es correcta y cnriquece la lectura del mismo. No solo porque al sefialar la
abstraccion como algo real operante en la sociedad moderna, permite problematizar
adecuadamente el planteo de Marx. Sino también perque entendemos que esta perspectiva
es otro referente posible de la metafora seglin la cual, en la sociedad moderma “todo lo
sélido se desvanece en el aire”. puesto que apunta a scfialar como el atomismo y el
antagonismo interno hacen entrar en crisis {os patrones que scstenian la visibilidad de la
sociedad, que a partir de ahora solo podra ser representable a través de una esfera politica
localizada en relacion de exterioridad a la civil’®. La intepretacion de la obra de Marx y de
esta frase tan impactante del Manifiesio como el reconocimiento de que “no nos podremos
entender en el presente hasta que enfrentemos lo que estd ausente” (Berman:1988, 89)
también ayuda a entender la relacion entre esta metafora y aquel analisis. Puesto que si lo
que se ha desvanecido es la politicidad inmanente de la antigua sociedad, si la esfera
politica no puede recuperar la unidad del verdadero Estado, aquella en que la esfera social y
la esfera politica no se habian escindido, entonces el problema se centra en identificar como
lograr aquella unidad nuevamente, en un marco que ha cambiado significativamente.

Y, precisamente, si abordamos este punto de esta forma podemos identificar la
profundidad y la complejidad del planteo de Marx, pero también su cierta ambigiiedad, que
aparece cuando observamos los términos en los que Marx defiende la Democracia y el
sufragio universal como forma de superacién de la dualidad y la abstraccién moderna. Esto
remite a dos partes del texto, en las que Marx opene a la concepcion hegeliana de la
soberania y a su modelo de constitucion la Democracia y el sufragio universal como
maneras de superar el Estado politico. Mas alla de ubicar la postura politica mas precisa de
Marx a esta altura de su vida (que podriamos caracterizar como de democratica-humanista),
estas reflexiones nos interesan puesto que ayudan a entender la manera en que Marx tuvo
que lidiar entre sus hallazgos teoricos por una parte y sus proyectos emancipaterios, por
otra.

En este sentido, la clave del planteo de Marx aparece a través de la critica realizada al
concepto hegeliano de Soberania y su defensa de la monarquia constitucional. El énfasis de
esta critica acusa la influencia de la obra de Feuerbach, puesto que centra el eje de la misma
en tomo al paradigma de la inversion: mientras Ilegel (pero sobre todo la realidad de las
formas de gobierno) hacen de la constitucion y las leyes del Estado el sujeto, la concepcion
democratica de Marx reivindica el principio de la autodeterminacion del pueblo como la
verdadera forma de entender la constitucion del Estado. Y es que st en la Democracia “(e)}
hombre no es debido a la ley, sino que la ley es debida al hombre, es existencia
humang” (idem, 231), esto la diferencia a todas las deméas formas de Estado, que son
formas determinadas, ain particulares, que sin embargo toman la apariencia de lo universal,
es decir, subjetivan los cuerpos politico - constitucionales como las formas organizadoras
de lo real (idem). La democracia, entendida como verdadero Estado, por el contrario, se

busca de una metodologia cientifica, para entender la conceptualizacion de Marx sobre ¢l Estado a través de
una compresién del dominto de las abstracciones cn la sociedad moderna (idem, 30-34)

*® Por otra partc, no babria que dejar de sedalar que cn la version original del Manifiesto, 1a frase quc sciiala
Berman refierc a esto mismo que estamos analizando aqui: “Alles Stindische und Stehende verdampft,
alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind cndlich gerwungen, ihre Lebensstellung, ihre
gegenseitigen Beziehungen mit niichterncn Augen anzusehen™ (Ierke, 1V, 465) Es decir: “Todo lo
estamental y cstable se evapora, todo lo sagrado es profanado, y los hombres finalmente sc ven obligados a
contemplar su posicién cn la vida, sus relaciones mutuas, con ojos desapasionados™. Una frase que en mds de
un sentido puede ser entendida como un resumen del analisis que Marx esta realizando aqui.



caracteriza al mismo tiempo por su transparencia, por su articulacion armoénica entre forma
y conterudo, que lleva a que “(e)n la Democracia, el pricipio formal es al mismo tiempo
el principio maferial’’siendo entonces que la misma es “la verdadera unidad de lo
general y lo particular” (idem)®!

Consideramos que este planteo estaria mezclando dos cosas distintas: por un lado, una
reivindicacion del caracter social real de la génesis del cuerpo politico, por el cual se critica
la nocion de soberania y de monarquia de Hegel (que, como ya vimos, confiscaba la
actividad dc las esferas sociales al atribuir dicha dindmica a la esfera trascendente de la
Idea). En este sentido, el planteo nos parece acertado y enriquecededor puesto que permite
problematizar la dualidad estado-sociedad de una manera que, sin caer en las limitaciones
del modelo iusnaturalista, problematiza el idealismo hegeliano profundizando mucho de sus
elementos certeros. Pero, al mismo tiempo, la identificacién de Democracia con verdadero
Estado, es decir, la conceptualizacion de la autodeterminacion del pueblo y del ejercicio de
la voluntad popular con la superacion del Estado politicc y la escision moderna llevan a
considerar un fin de lo politico alli donde este recién empezaria, Marx desarrolla mas este
ultimo punto mucho mas adelante, al argumentar a favor del sufragio universal en estos
términos:

“(Na eleccion es Ia inmediata y directa, no meramente representuda sino
¢fectiva relacion de la sociedad civil con el Estado politico. De suyo se
comprende, por tanto, que la eleccion constituye el fundamental interés politico
de la verdadera sociedad civil. Selamente en ia eleccion absoluta, tanto activa
como pasiva, llega realmente la sociedad civil a la abstraccién de st misma, a la
existencia politica en cuanto su existencia general, verdadera y general. Pero
esta abstraccion, al llegar a su caspide, es al mismo tiempo superada. Por el
hecho de postular su existencia pofifica como verdadera existencia, ia sociedad
civil postula al mismo tiempo su existencia civil como algo no esencial diferente
de su existencia politica, y la desaparicion de una de estas partes separadas
implica la desaparicion de la otra, que es su contrario” (idem, 326- 327).

Un poco mas arriba, Marx habia planteado que en una situacién de efectiva
politizacion de la esfera civil, el poder legislativo seria representativo en la misma medida
cn quc un zapatero representa al resto de la sociedad, es decir, la funcidén politico-
representativa se reabsorbe en la accion funcional de los miembros de la sociedad (idem,
325). St tal imagen es efectiva para entender la conceptualizacion de Marx acerca de lo que
constituye uno de los rasgos constitutivos de la sociedad moderna (la pérdida de la
inmanencia de lo politico o, si se quiere, la emergencia de lo politico como esfera

°! De acuerdo a Rubel, cn esta concepcion v en esta reivindicacion de la Demoracia por partc de Marx se¢
observaria la influencia de Spinoza. Segiin csta lectura, se resalta come clemento central de esta concepeion
la autodetcrminacion popular, de alli su ruptura central con la propucsta hegeliana desde una ética humanista
quc sc mantendria a lo largo de toda su obra, por mis que cn escritos posteriores se haya trasiadando ¢l ceniro
de atencidn de la especulacidn filoséfica a la claboracidon tedrica (Rubel:2000, 253-267). Para Lowy, la
concepci6n de la democracia en cste texto demuestra el cambio de pregunta con respecto a los cscritosde ta
Rheinische Zeitung. Mientras que cn ¢stos la pregunta era ¢cdimo proteger al Estado del asalto de los intereses
particulares?, en la Kritik la pregunta se transforma en ;como superar la formalidad del Estado v llevarla al
plano social? De alli que para Lowy, Democracia en este texto signifique reunificacién de lo social y o
politico. En esta critica ¢ intento de superacion de la alienacién politica, Lowy identifica Ja influencia de Hess
(Lowy_ op cit, 63-67)
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diferenciada del resto de las actividades) también advierte sobre la relacion compleja que
Marx mantendra con este hallazgo. Y es que una vez elaborado este modelo interpretativo,
Marx identificard a lo largo de muchos de sus escritos la emancipacidn social con la
superacion de la politicidad y la opacidad que atraviesa la sociabilidad moderna. El fin de lo
politico, por lo tanto, coincidiria con su absorcion en las actvidades productivas. De alli que
esa tendencia hacia un proyecto “anarco-tecnocratico” (Dotti: 1981, 254) que ha sido
advertida en la Kritik permee muchos de sus escritos posteriores. Sc trata de algo que
iremos marcando en los textos siguientes, en donde nos interesara observar la manera en
que Marx busca eliminar la politicidad aborbiéndola dentro de las instancias productivas ¢
incluso dentro de la misma corporeidad, tal cual veremos en la seccion dedicada a los
Manuscritos.

Sin embargo, algo que nos encargaremos de indicar es que esta tendencia (presente e
indudable en Marx) convive con un reconocimuento mas efectivo de la dimension politica
como un dato mucho mas complejo que la accion productiva. Esto ultimo lo encontraremos
sobre todo en el hecho de que si bien hay un insistente anhelo de transparencia en el
proyecto de Marx, existe también un deseo de superar la actividad productiva (0 meramente
reproductiva) heteronoma que segin él es la tendencia a la que lleva la produccién
capitalista. De alli que su postulado de un espacio de sociabilidad diverso con respecto a la
produccién capitalista y la politicidad estatal se mantenga como una contratendencia de
aquel anhelo.
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Apéndice:
Breve nota sobre la influencia de Feuerbach

Tanto en lo que hemos llamamos “aspecto metodoldgico”, como en la manera en que
Marx procesara su “aspecto juridico politico”, asi como también en contenidos expuestos
en otros textos del periodo, se observa la influencia de la obra de Ludwig Feuerbach.
Entendemos que este es el lugar para hacer una breve referencia a algunos temas centrales
que aparecen en ciertos textos de este autor, puesto que consideramos que permite
comprender mas a fondo el marco de ideas circulantes en la época en el cual se esia
forjando el pensamiento de Marx.

En este sentido, creemos adecuado hablar de un “paradigma de la inversiéon”, como un
elemento central desplegado por Feuerbach que mantiene una presencia inocultable en el
procedimiento critico de Marx. Un texto que consideramos clave para comprender este
paradigma es La flusencia del Cristianismo, publicado por Feuerbach en 1841, y cuyo
impacto sobre los “jovenes hegelianos” quedd retratado en un famoso comentario
retrospectivo de Engels, al comentar la publicacién del libro: “El entusiasmo fue general:
al punto todos nos hicimos feuerbachianos” (Werke, XX1, 272).

El eje principal que reconocemos en esta obra es la constatacion de que “el verdadero
sentido de la teologia es la antropologia” y que “no hay diferencia entre los predicados
del ser divino y los predicados del ser humano” (Feuerbach: 1995, 41). Esta identidad
entre los predicados del hombre y los de la religion se asienta en la afirmacion de
Feuerbach de que el hombre es conciente de su género, es decir, tiene la capacidad de
trascender su conciencia estrictamente individual, para reconocerse como parte de su
especie o género (idem, 53 54). Es este ser conciente de su género, por tanto, lo que separa
al hombre del animal y lo que sirve a Feuerbach para reivindicar la infinitud inherente al
hombre, que éste objetiva en la religion (idem, 54).

Si somos ngurosos, esta identificacion de lo divino con la humanidad, o con la
instancia colectiva supraindividual, ya habia sido anticipada por David Strauss, en aquella
obra que suele tomarse como el puntapié inicial del “hegelianismo de izquierda”
(McLellan: 1971, 13-24; Toews: 1980, 272), en la cual se proponia la hipotesis de que, ante
la pobreza de fuentes historicas que comprobaran la validez de las caracteristicas otorgadas
a Jesis, el “Cristo ideal” seria en realidad una proyeccion de las capacidades de la
bumanidad (Strauss: 1904, 158 - 162).

En La Esencia del Crisitanismo, por lo tanto, se parece trabajar a partir de esta
hipotests, aunque concentrandose menos en el analisis de fuentes de la tradicion cristiana y
mas en la religion como fenomeno, tal cual aclara el propio Feuerbach en una breve
referencia al texto de Strauss (Feuerbach: 1995, 46-47). De alli que en la reduccion de la
religion a la antropologia propuesta por Feuerbach, la capacidad de objetivar lo genérico
por parte del hombre es fundamental para su argumentacion (y veremos que influird
notablemente en el Marx de estos afios), puesto que mediante este planteo, Feuerbach
afirma que “(e)l ser absoluto, el Dios del hombre, es su propia esencia. El poder que el
objeto ejerce sobre él es, por lo tanto, el poder de su propia esencia” (idem, 57). En
ctras palabras, si el hombre tiene la capacidad para objetivar lo absoluto o lo infinito, es
porque estas cualidades son propias de €l en tanto género o especie. De alli que Ja clave de
lo que Feuerbach sefiala como propio de lo que opera en la religion es la abstraccion, es
decir, el hecho de expropiar dichos predicados propios de la esencia del hombre, para
presentarlos como extrafios al mismo: “La religién, por lo menos la cristiana, es la
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relacién del hombre consigo mismo, o, mejor dicho, con su esencia, pero considerada
como una esencia extraia. LLa esencia divina es la esencia humana, o, mejor, la esencia
del hombre presciendiendo de los limites de lo individual, es decir, del hombre real y
corporal, objetivado, contemplado y venerado como un ser extraio y diferente de si
mismo” (idem, 66).

Asi, en este programa, una de las claves para explicar la diferenciacion entre lo divino
y lo humano pasa por entender la contradiccion entre el individuo y su esencia (idem, 66),
Jo cual arroja un elemento de critica no ya-solamente religiosa sino también social, por
decirlo de alguna manera, puesto que apunta a desentrafiar que el misterio de esta
alienacion religiosa consiste en que “(p)ara enriquecer a Dios debe empobrecerse el
hombre; para que Dios sea todo, el hombre debe ser nada” (idem, 77).

En este sentido, podemos decir que el planteo feuerbachiano acerca de la religion se
articula a partir de los conceptos de abstraccion e inversion: reconocimiento de la infinitud
propia del hombre pero fuera de la realidad humana, y posterior consideracién de la
realidad humana como producto de la abstraccion (es decir, de Dios). Se trata de un
procedimiento que reencontramos en la manera en que Fecuerbach critica la filosofia
hegeliana. En realidad, esta critica es anterior a La Esencia del Cristianismo, puesto que ya
en 1839 encontramos articulos de Feuerbach sobre el tema (Feuerbach: 1975, pags. 7-53).2
Sin embargo, aqui vamos a centrarnos en dos textos publicados en 1843 (uno de ellos
publicado antes de la redaccion de la Kritik de Marx), y a los cuales Marx hara referencia
en los Manuscritos. Nos referimos a las Vorldufige Thesen zur Reformation der
Philosophie [Tests provisionales para la reforma de la filosofia] y a los Grundsdize der
Philosphie der Zukunft [Fundamentos de la filosofia del futuro].

En el primero de ellos podemos ver un procedimiento similar a la critica a la religion,
pero efectuado sobre la filosofia hegeliana. Segin este planteo, Hegel transforma la
actividad de pensar propia del hombre, en pensamiento, desprendido de su caracter
particular y antropologico. Al hacer esto, subjetiva el pensamiento, que pasara ahora a ser
el productor de la realidad particular, pero solo en la abstraccion, es decir, fuera de la
realidad humana (Feuerbach: 1975% 225-226). Llevado esto al planteo de la Logica de
Hegel, Feuerbach considera que el comienzo de la misma, el Ser absoluto e incondicionado,
solo es tal al precio de ser abstracto, es decir, mantenerse ajeno a lo espacio temporal, a las
distintas determinaciones que puede tener, es decir, ajeno a la realidad (idem, 224 - 227).
En esto radica que la unidad de ser y pensar postulada por Hegel es verdad solo en la
abstraccion, de la misma manera que su reflexion sobre la relacion entre la finitud e
infinitud, en tanto unidad en la abstraccion del pensamiento, es una unidad incompleta,
puesto que la verdadera infinitud solo puede darse en la realidad, es decir, en lo espacio
temporal (idem, 229-230; 232-233). De alli que, para Feuerbach, el comienzo de la filosofia
es lo exterior al pensamiento, es el ser, pero no el ser pensado de Hegel, sino el ser real: ”El
comienzo de la {uosofia no es Dios, o del absoluto lo absoluto, no es el ser como
predicado de la Idea — el comienzo de la filosofia es lo finito, lo determinado, lo real.

*2 S bien la critica de Fenerbach a Hegel cs anterior a La Esencia del Cristianismo, hay quicnes ven cste
texto en continuidad con la filosofia hegeliana, sobre todo en los términos de su primera edicién, puesto que
cn las siguientes hubo importantes correcciones (McLellan: op. cit., 105). Esta misma fuente nos informa que,
de becho, la recepcibn de La FEsencia del Crisitanismo entre los jovenes hegelianos se caracterizd por
considerario un continuacidén de las doctrinas de Hegel, lo cual molestd tanto a Feuerbach que al afio de
publicado ct libro escribié un articulo discuticndo con tales lecturas, en ¢l cual enfatizaba su oposicién a los
desarrollos de Hegel (idem, 107-108).
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Lo infinito no puede ser pensado en absoluto sin lo finito” (idem, 229 230). De esta
forma, Feuerbach postula que la superacién hegeliana a la contradiccion entre ser y pensar
implicita en Kant (que, como vimos mas arriba, es fundamental para enteder el planteo
hegeliano), es una superacion limitada, puesto que se queda en uno de los lados de la
contradiccidn: en el pensamiento (idem, 237). En este sentido, uno de los momentos mas
importantes para entender el pensamiento de Feuerbach puede ser cuando afirma que “(1)a
verdadera relacion der Pensar v Ser es solamente esta: el Ser es sujeto, el Pensar
predicado, pero un predicado tal que contiene la esencia de su sujeto” (idem, 238-239).
Estas reflexiones nos interesan porque refieren a consideraciones que encontramos en el
planteo de Marx. Sin embargo, si nos apartamos del tema especifico que hace a la Krifik y
nos permitimos algunas reflexiones mas generales sobre el papel de Feuerbach en los
debates posteriores a la obra de Hegel, entendemos que aqui se refleja més que nada un
malestar con la filosofia hegeliana como hacia un lenguaje que se ha agotado por encerrarse
en si mismo o, en palabras de Feuerbach en los Grundsat:ze, en el cual solo se puede dar el
reconocimiento “de la luz de la realidad en lo oscuro de la abstraccién” (Grundsatze, #
31). De alli la reivindicacion del ser como previo al pensar, y a identificar sensibiidad y
verdad (Grunsdtze #32 ), en tanto formas de buscar una apertura al mundo, tal cual
recogemos en frases como esta: “Donde noy hay limite, no hay tiempo, no hay penuria
[Not], tampoco hay cualidad, energia, espiritu, fuego, amor. Sole la esencia que
padece es la esencia necesaria” (Feuerbach: 1975, 233). De alli también la reivindicacién
de la autonomia de lo real objetivo como un principio a rescatar frente al “despotismo”
(Grundsdtze, # 49) del pensamiento, que impone sus leyes a lo real.

Al mismo tiempo, y en sintonia con lo que habiamos observado en La Isencia del
Cristianismo, Feuerbach postula la inversion y la abstraccién propias del idealismo
hegeliano, con una inadecuada forma de existencia del Ser, como entedemos a través de
estas palabras:

“El ser es derivado del pensamiento, alli donde la verdadera unidad de
pensar y ser es dividida, donde se postula primero el alma, la esencia del ser a
través de la abstraccion, y cntonces se re encuentra posteriormente el sentido
[Sinn] y el fundamento de este ser vacio por si mismo en la esencia separada del
ser; de ignal forma, solamente ahi es el mundo derivado de Dios, y debe serlo,
donde la esencia del mundo se separa arbitrariamente del mundo” (Feuerbach:
1975, 239).

En los Grundsdize, esta “verdadera unidad de Ser y Pensar” se busca en la relacion
intesubjetiva, en la comunidad, que pasa a reemplazar el lugar que el concepto de género o
especie ocupaba en La Lsencia del Cristianismo:

“Solamente a través de Ia comunicacion, solamente de Ia conversacion del
hombre con el hombre brotan las ideas. No solo, solamente con otro |selbander]
se llega a los conceptos, a la razén en general. Dos hombres pertenecen a la
formacién [Erzeugung] del hombre — del espiritual tante como del fisico. La
comunidad del hombre con el hombre es el primer principio y criterio de la
verdad y generalidad. La inteligencia misma de la existencia de otra cosa fuera
mio es para mi mediada a través de la inteligencia de la existencia de otfre
hombre fuera mio. Yo que yo veo sole, de eso dudo, lo que otro ve también, eso



60

es sabido” (Grundsatze, #42).

De esta manera, entendemos que hemos resumido algunos puntos que consideramos
importantes para entender el contexto de formacién del pensamiento de Manx. Mas adelante
cuando tratemos los Manuscritos, veremos que estos elementos estaran operando, aunque
dentro de una elaboracion original.
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Liii Los Manuscritos “iusfilosoficos”

La lectura que pensamos desarrollar aqui estara centrada en la siguiente consideracion:
se puede entender de manera mds adecuada la unidad de los Manuscritos, si los
contextualizamos deniro de la lecutra critica que Marx realiza del planteo iusfilosdfico
hege/icma.3 En este sentido, lo que vamos a argumentar en las siguientes paginas es que
tanto la lectura de los economistas clasicos realizada en los mismos como su descripcion de
la sociedad civil constituyen un repaso por los mismos topicos que Hegel babia expuesto en
su filosofia det derecho (sobre todo en la parte dedicada al “Sistema de Necesidades™ y a la
sociedad civil). Més aun, algo que intentaremos demostrar es que, en términos generales, la
perspectiva desde la que se aborda dichas realidades no se diferencia demasiado de la
perspectiva hegeliana, puesto que en ambos analisis se hace hincapi€ en las hmitaciones de
la esfera de la satisfaccion de las necesidades en las condiciones mercantiles para un pleno
despliegue de la actividad social. De esta manera, identificamos que hay un elemento
compartido en ambos planteos, consistente en denunciar el error (en el derecho natural y en
la economia politica) de pensar las instancias pablicas o comunitarias absolutizando las
categorias propias del intercambio mercantil o det derecho privado.

Sin embargo, en donde si encontraremos la diferencia esencial es que, en lugar de
considerar la posibilidad de superar el particularismo de la sociedad civil en torno a una
estatalidad que mantenga las condiciones de la propiedad privada, tal cual cra la propuesta
hegeliana, encontraremos en la propuesta de Marx que la superacion a las realidades
condicionantes de la propiedad privada y ef trabajo asalariado consisten en lo que en Sobre
la cuestion judia sera llamado “emancipacion humana”, y cuyos perfiles mas acabados, por
otra parte, atentan contra el modelo de estatalidad propuesto por Hegel. Al mismo tiempo,
en esta resolucion con la cual Marx resuelve el planteo acerca de la insuficiente
socializacion dentro de los condicionantes impuestos en la sociedad civil, tiende a reducir la
politicidad o universalidad no alcanzada en dicha dimension en las estructuras productivas
y aun dentro de la corporalidad, de acuerdo con la conceptualizacion que aqui llamaremos
“emancipacion de los sentidos” y que tiene como corolario el resolver antropoldgicamente
los problemas de la sociabilidad regida por la propiedad privada. De esta forma,
consideramos que los Manuscritos pueden ser leidos como una de las maneras de culminar
el paradigma de la inversion a través del cual Marx criticaba la propuesta iusfiloséfica
hegeliana. Culminacidén que tendria como objetivo un concepto de libertad concreta similar
al hegeliano, puesto que lo que se busca es una forma de realizacion comunitaria, pero
superando aquella mistificacion que Hegel realizaba de la instancia estata) al proclamar una
suerte de Sittlichkeit alcanzable mediante la eliminacion del Estado politico.™

No sc nos escapa que en el prologo 2 los mismos el propio Marx advierle que no tocard aspectos
concernicntes al Estado o al Derecho, pucsto que csto parcee haberlo postergado para un proyecto posterior.
que tenia en mente durante esos afios, y del cual solo nos ha llegado un indice (Herke, X1, 467). Tampoco sc
nos cscapa quc la preocupacion cn torno a la cconomia politica y a su critica ¢s un clemnento central de los
mismos, v que, como es sabido, es ¢l que s¢ mantuvo con resullados mas fructifcros posteriormente. Sin
embargo, como mostraremos mas adelante, la tematica abordada es la misma que guiaba sus articulos y
textos anteriores acerca del Estado. A

** Desde su publicacion cn 1932, las lecturas que se han realizado de los llamados Manuscritos de 1844 han
sido muy variadas. Se suele dar como comienzo de las mismas la propuesta dc sus primeros publicadores ¢n
Alemania (Siegfred Landshut ¢ I.P. Maver), quicnes va considcraban que los Afanuscritos habilitaban una
reconsideracion de la obra de madurez de Marx, releyendo a ésta a través de la clave humanista aportada en cl



62

En los apartados siguientes, por lo tanto, procederemos de la siguiente manera. En
primer lugar, presentaremos los puntos de la filosofia del derecho de Hegel que nos parecen
centrales para entender su conceptualizacion de la sociedad civil y la manera se posiciona
frente a lo que considera sus principales insuficiencias. Luego expondremos el planteo de
Marx en los Manuscritos, comenzando con su primera lectura de la economia politica, para
pasar luego a su estudio sobre la manera en que operan en la sociedad civil las distintas
" maneras de dominacion y predominio de la heteronomia que impiden a sus miembros
formar una personalidad plena. Finalmente, observaremos en su analisis del trabajo
enajenado la forma en que Marx propone como modelo de una sociabilidad no enajenada
una manera de interaccion inspirada en el concepto feuerbachiano de ser genérico. Sobre
estas exposiciones basaremos nuestras conclusiones.

.1

Un punto que no nos parece menor dentro de la filosofia del derecho de Hegel, y que
consideramos clave para entender los puntos de acuerdo con el planteo de los Manuscritos,
y con la orientacion de todos los escritos de Marx que hemos estado observando, consiste
en el rechazo de Hegel a la colonizacion del derecho publico por parte de las categorias del
derecho privado.”® Esto se observa de manera central en su rechazo a la identificacién del
Estado con la Sociedad Civil, desde el argumento de que tal asimilacién implicaria reducir
la sociabilidad humana a una asociacién cuyo fin consistiria en la mera satisfaccién de las
necesidades individuales. Es contra esta reduccion de la manera de comprender la practica
soctal que Hegel reacciona, al proclamar en los Principios de la Filosofia del Derecho que

~ texto de 1844 (cfr, Sanchez Vazquez:1982, 231 - 233). Junto con esta lecura, también en ¢l mismo afio de su
publicacién, se propuso leer a los Manuscritos como “una nucva base para la discusién en torno al origen
y ¢l sentido original del materialismo histérico” (Marcuse: 1970, 9), buscando en los mismos el
fundamento de un proycecto humanista, pero acentuando el componcente revolucionario, identificando en los
conceptos de alienacién v de csencia humana “la razén legitima de una revolucion fotal y radical gue
cxcluye obligatoriamente toda revolucién inicamente parcial o toda “cvolucién” (idera, 17). La lectura
de los Manuscritos como la exposicidbn de una concepcion filoséfica del hombre y de la historia
(Vraniki: 1972, 92 - 106), se extendid cn distintos dmbitos de recepcién, tomando un interés particular cn las
distintas obras publicadas acerca del concepto de enajenacién cn el pensamicnto de Marx (Popitz: 1971;
Ollman: 1975; Meszaros: 1978). No habria que dejar de decir que en las décadas siguientes a su publicacion.
cl texto se volvid de interés incluso por fucra de la reflexion propiamente marxista (cfr, Sdnchez Vazquez:
227, 228; Mandel: 1968, 187 -215), lo cual no impidi6 que la edicion de las Marx — Engels — Werke iniciada
cn 1956 cn la RDA omiticra el texto de su primer tomo, incluyéndolo en un complemento posterior recién a
finales dce la década del 60 (cfr, Hobsbawm: 1980, 303). También sc han realizado lecturas de los Aanuscritos
que indagan accrca de la “problemdtica” tcmatizada en los mismos, v desde esta perspectiva cstudian su
relacién con cl resto de la obra de Marx (Althusser: 1996). En csta clave de andlisis, se subraya la
discontinuidad de Jos Manuscritos con la elaboracion madura de Marx, enfatizando en la dependencia det
texto con respecto al campo idelégico de su época: el humanismo (idem, 155-160). Finalmente, comentarics
més recientes nos hablan de algunos contextos singunlares de recepcion de fos mismos en los Estados Unidos
de la década de 1960, subrayando en este caso cicrtos clementos romanticos que atraversarian dicha obra
(Berman: 1999, 1-18). También en este pais, en 1975, en el seno de una serie de conferencias, se ha realizado
una interesante lectura de los Manuscritos, rastreando en cllos una metodologia de critica de la idelogia
(Ricocur: 1999, 63 — 108).

** Una investigacién de la manera en que se procesa este punto a lo largo de la obra de Hegel se encuentra en:
Bobbio: 1985, 211-237. El autor 1lama a la problematizacién de la relacién entre derecho piiblico y derecho
privado “la gran dicotomia” (idem, 211), y considera que juega “un lugar muy relevante en el sistema
conceptual de Hegel” (idem). A través de un andlisis de los textos “histéricos”, polémicos, y de analisis
sistemdtico, el autor demuestra que Hegel siempre dio precminencia, tanto 1égica como valorativa al derecho
publico sobre el derecho privado (idem)



“(c)uando se confunde el Estado con Ia sociedad civil y es determinado en base a la
seguridad y proteccion personal, el interés del individuo en cuanto tal se ha
tranformado en fin ultimo. Este fin es lo que los habria guiado para unirse, de lo que
se desprende, ademas, que ser miembro del Estado corre por cuenta de cadz uno. Su
relacion con el individuo es sin embargo totalmente diferente: por ser el Estado el
espiritu objetivo, el individuo solo tiene objetividad, verdad y ética si forma parte de
¢l. La union como tal es ella misma el fin y la determinacién de los individuos es llevar
una vida universal” (#258, obs). Este rechazo a concebir el Estado como instrumento de
preservacion de los intereses particulares convive con la constatacion de que, en la esfera
de la mutua satisfaccion de las necesidades, lo universal solo aparece como un medio. En
otras palabras, la experiencia y las percepciones a las que se llega en el “Sistema de
Necesidades” (ambito que en la filosofia del derecho de Hegel coincide con el espacio de la
satisfaccion de las necesidades mediante el trabajo) solo permiten concebir el conjunto de
relaciones que los individuos establecen entre ellos a partir de la busqueda de la utilidad,
siendo entonces que el tipo de sociabilidad instaurada lleva a que el reconocimiento de ser
miembro de una totalidad se realice de manera externa, sin ¢l grado de interiorizacion
requerido por la verdadera efectivizacion de la instancia ética (#187).

No hay que ver, de todas formas, en esta conceptualizacion de la sociedad civil en la
que “lo ético esta perdido en sus extremos” (184, Agregado) un rechazo de plano a esta
esfera, sino, por el contrario, su reconocimiento como una de las dimensiones novedosas
propias de la modernidad y cuya realidad exige una conceptualizacién de lo comunitario
mas abarcadora que fa nocién de comunidad antigua, cuyo cardcter refractario de la
particularidad independiente provoco su disolucidn (# 182, Ag, #184-185). De esta manera,
el concepto de Estado de Hegel incorpora las instancias de la bisqueda del beneficio
individual, pero conteniéndolas como momento de la eticidad, en el que la misma aun no se
expresa en su plenitud .

Al mismo tiempo, entre las insuficiencias que Hegel advierte dentro del espacio propio
del Sistema de Necesidades se encuentra también el hecho de que la satisfaccion de
necesidades y el tipo de contacto con la universalidad que se plantea en esta dimensién de
la sociabilidad implican una suerte de mala infinitud que tiene como caracteristica
intrinseca la constante dependencia a necesidades que se recrean y multiplican
permanentemente, siendo entonces que la particularidad nunca puede cstar verdaderamente
satisfecha. De alli la incompleta emancipacién de la situacién de necesidad propia de la
naturaleza que se realiza en esta instancia, en donde el refiramiento o ei lujo permiten
simplemente una liberacion “formal, pues la particularidad de los fines sigue siendo el
contenido bdsico. La tendencia de la situacidén social a multiplicar y especificar
indeterminadamente las necesidades, los medios y los goces, que no tiene limites, lo
mismo que la diferencia entre necesidades naturales y cultivadas (...) es asimismo un
aumento infinito de la dependencia y la necesidad que se relaciona con una materia
que ofrece una resitencia infinita (...)” (#195).

A esta situacion se le suma la denuncia de otras insuficiencias propias de la manera en
que se produce y se intercambia la riqueza en las condiciones estudiadas por la economia
politica. Entre ellas las mas profundas son la despersonalizacién propia de de la division del
trabajo (#198), la tendencia a la sobreproduccion inherente a la produccion mercantil
(#245), asi como también la realidad del pauperismo y la acumulacién de riquezas debidas
a la incorporacion de maquinaria a la produccidn (#243-244). Si bien Hegel neutraliza estas
tendencias en la propia sociedad civil a partir de la intervencion de elementos corporativos
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y policialesj S diversos, se constata en su rechazo a una racionalidad intrinseca y espontanea
de la accion mercantil su distanciamiento con respecto al individualismo mediante el cual el
concierto de fines particulares se concilia en un agregado armonico. Esto no impide, de
todas formas (y este es un punto clave para pensar su diferencia con Marx) que las
tendencias nocivas para la formacion de una personalidad acorde con la idea de eticidad de
Hegel sean neutralizadas en el ambito de la sociedad civil, de forma tal de permitir la
realizacion de la libertad concreta en la esfera del Estado.”’

~ De todas maneras, aparte de este rechazo a concebir la estatalidad con categorias de lo
privado, identificando la forma mas plena de la sociabiiidad con la sociedad civil, existe
otro elemento que encontrames mas importante aun para tener una vision acabada de las
intenciones de la filosofia del derecho de Hegel. Y es que entendemos que la significacion
de su proyecto juridico solo puede ser alcanzado atendiendo al diagnostico més profundo
que realiza sobre la situacidn propia de la modernidad. Este diagnéstico consiste en que la
escision de la conciencia moral con respecto a la realidad que la circunscribe — escision
necesana para alcanzar un marco normativo que trascienda los deberes e impulsos
inmediatos- esta relacionada con la- separacion entre legitimidad y legalidad propia del
orden institucional moderno. La bisqueda de un Estado que se adecte al derecho, por lo
tanto, coincide con la necesidad de reunificar aquella instancia de la conciencia subjetiva
con las instituciones historicas, y esa recomposicion solo es posible dentro de la
conceptualizacion ética del derecho. Asi, lo que ha sido considerado como “la Gltima grar
tentativa de unir otra vez los ambitos de la ética y de la filosofia pelitica” (Wellmer:
op.cit,, 116) se ampara sobre la conciencia de que es necesario, para pensar la verdad del
Estado, reenmarcarla dentro de una nueva busqueda de la “vida buena” (idem), que al
tiempo que supere el vacio formalismo de la teorizacion del derecho amplie la nocién de
comunidad de la antigliedad, para asi incorporar las novedades del mundo modernc.

De esta forma, la comprension de que “Ia conciencia moral es (...) esa profunda
soledad interior en fa que desaparece toda toda exterioridad y toda determinacidn, es
el retirarse a si de todo sin excepcion” (#136, Ag) y su identificaciéon con que esta
conciencia moral es “el punto de vista del mundo moderno” (idem) enmarcan la
problematica de la subjetividad moderna en los mismos términos que los desarrollados en

torno a su reflexion del sistema de necesidades. Aqui también de lo que se tratard es de
establecer un marco comprensivo que concretice la conciencia subjetiva en un mundo de

% Reordemos que este término en Hegel refiere a las instituciones reguladoras de la actividad comercial y
productiva y de otros aspectos de la vida piblica que exceden al uso que sc I da actualmente.

" La rclacion de Hegel, y especialmente de sus Principios de la Filosofia del Derccho con la economia
politica ha sido estudiada en Dotti: 1983, 125-158. La rccepeién de Hegel de los principios de 1a cconomia
politica es concebido en los términos de la asimilacidon de un pensamicnto ilustrado por otro de raiz clasica.
De csta forma “lo que la descripcion gana en adberencia a fictico y en historicidad menos especulativa
al recibir el apoporte de un pensamiento meramente Huminista, se cumple sin embargo dentro de los
canales comprensivos determinados por la tradicion cldsica, cuya influcncia es determinante del matiz
ftico que en ultima Instancia tiene el discurso hegeliano” (idem, 137). En este caso se plantea que cicrta
superficialidad cn la lectura que Hegel realiza de los cldsicos, cs consecuencia justamente de su rechazo a
ahondar en una stuacién que, indagada mds consecuentemente, podria denunciar la indocilidad de 1a
particularidad de la sociedad civil con respecto a su proyecto ético, sobre todo debido a las reacciones que las
tendencias de la cconomia politica deberta generar (idem: 137,138, 157). Al mismo ticmapo, s¢ observa cormo
la preocupacion ético juridica de su lectura lo lleva a centrarse cn el ambito de la distribucién, desde donde
busca comprender los fendémenos del {rabajo y del valor enfatizando en !a inconsecuencia de las categorias
mercantiles para reconocer debidamente el tipo de integracién obtenido mediante 1a interacciéon mercantil
(idem, 138-154). '
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valores que permita fijar normas compartidas que eviten toda fuga de la conciencia hacia
regiones inasimilables por el orden politico, puesto que Hegel comprende que “cuando el
mundo de la libertad existente le ha devenido infiel, aquella voluntad f[la
autoconciencia] ya no se encuentra a si misma en los deberes vigentes y debe tratar de
conquistar en la interioridad ideal la armonia que ha perdido en la realidad” (#138,
obs).

Es en torno a este tema de la autoconciencia en donde encontramos el punto de unidn
entre la critica de Hegel a la colonizacidén conceptual de lo publico por lo privado operada
por el iusnaturalismo. Puesto que si el derecho abstracto (parte de su filosofia del derecho
con que Hegel refiere a la formalidad juridica privada, sobre todo en lo referente a los
derechos de propiedad y al contrato) se erige como una forma vacia que se separa de lo
moral, €sta ultima esfera se refugia en si misma puesto que “(s)6lo en épocas en que las -
que 12 realidad se ha convertido en una vacia existencia inconsistente y carente de
espiritu le E)uede ser permitido al individuo huir de la realidad hacia su vida interior”
(idem, Ag).”* : _ '

De alli derivan, entonces, las dos vias por las que Hegel rechaza la conceptualizacion
iusnaturalista: por reducir la rica dimension de lo social a la mera autopreservacion y
busqueda de la utilidad, y por scparar el orden politico de Jos aspectos normativos que
permiten conciliar su realidad con la conciencia moral. Es sobre la certeza de la disolucién
de los vinculos sociales que genera esta realidad, por lo tanto, que Hegel buscara concebir
el Estado como “la realidad efectiva de la libertad concreta™, que consiste en que “la
individualidad personal y sus intereses particulares, por un lade, tengan su total
desarrollo y el reconocimiento de su derecho (en el sistema de Ia familia y la sociedad
_civil), y por otro se¢ conviertan por si mismos en interés de lo universal, al que
reconozcan con su saber y su voluntad como su propio espiritu sustancial y toman
como fin ultimo de su actividad” (#260). ‘

Es recién una vez que entendemos este concepto de libertad concreta que podemos
pasar al texto de los Manuscrifos y realizar al mismo tiempo la lectura que creemos que

** La relacién de Hegel con el derecho abstracto y de éste con el desarrolio de la conciencia moral desligada
del marco institucional politico es pensada por Habermas cn ¢l marco de la posicién de Hegel frente 2 la
Revolucién Francesa. Si bien Haberinas encuentra distintnos analisis de la postura de Hegel a lo largo de sus
cscritos, la formula gencral de 1a vision de Hegel ¢s “para no sacrificar la filosofia como tal al desafio de
a2 revolucitn, Hegel elevé la revolucién a2 principic de su filosofia” (Habermas: 1993, 123). Con esto sc
esta quericndo decir que Ja formulacion del origen del Estado cn la conceptualizacion iusnaturalista lleva a
plantearfo en términos de una accidn subjetiva a partir de principios formales, algo en lo que Hegel advierte 1a
formacién de una conciencia formal incapaz de crear normas de sociabilidad duradera. En por eso que Hegel
busca “legitimar ¢l revolucionamiento de la realidad sin los mismos revolucionarios” (idem, 127). Es
decir, rcconocer la racionalidad de los fincs de la revolucién (la formacién del derecho abstracto) pero
desligando la comprension de 1a misma en sus términos (identificando el origen del Estado con un acto
volitivo subjetivo. Hegel comprende cntonces que “(e)l derecho abstracto alcanza su fuerza légica v su
dignidad ontolégica por el hecho de que prescinde de lo meramente devenido histéricamente; pero 1a
filosofia, que lo conceptiia, lo aprchende como momento de una totalidad histérica para justificario
precisamente en su caracter abstracto a partir de lo general concreto” (idem, 128). De esta manera,
Hegel busca, segin Habermas, reivindicar la necesidad de 1a realizacion del derccho abstracto, pero sin que
éste sc haga sujeto a si mismo, lo cual lo lleva a: 1) contextualizar ¢t derecho abstracto dentro de un orden
estatal postulado como racional (idem, 133-134); 2) pensar una {ilosofia de la historia que advierta la
tendencia hacia la realizacidon de los objetivos de la revolucidn modema (realizacién del derecho abstracto)
pero a través de una nocién de “astucia de la razén” que desactiva la peligrosa creencia de que el sentido de la
historia se identifica con las intenciones subjetivas (idem, 138-140)
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permite profundizar en sus contenidos. Sostenemos que esto es asi porque, al igual que la
filosofia del derecho de Hegel, los Manuscritos son también un texto de derecho en el cual,
al 1gual que el proyecto hegeliano, se busca superar la conceptualizacion iusnaturalista, por
la misma razon que la de la economia politica: porque se considera que absolutizan al
miembro de la sociedad civil identificandolo con el verdadero hombre. De esta manera,
Marx va a a buscar también las nociones centrales para pensar una “vida buena”, en lugar
de la mera reproduccidon de las necesidades. Esto lo llevard a rechazar el planteo de la
economia politica desde el punto de vista de una nocidon esencialista de hombre,
considerado en los términos de ser genérico, tal cual vamos a pasar a ver,

il

En la primera parte de los Manuscritos, Marx deja hablar a 1a Economia Politica para
escuchar su testimonio acerca de como son las cosas bajo sus premisas. De esta forma,
expone la manera en que se comportan las tres categorias en que se se divide el analisis de
la produccion y la distribucion de acuerdo a la Economia clasica: salario, beneficio del
capital y renta de la tierra. En el primer caso, Marx constata como el salario es fijado por la
pelea o negociacion entre el obrero y el capitalista (idem, 471), en condiciones tales que el
obrero siempre lleva las de perder, ya que su separacion tanto de la posesion de la tierra
como de la del capital lo vuelve mas vulnerable. Al mismo tiempo, siempre siguiendo los
analisis de la propia Economia Politica, Marx expone coémo, en las distintas situaciones
econdmicas que se pueden dar, los intereses del obrero cstén siempre en desventaja: en los
momentos de estancamiento y depresion, porque la desocupacion sumerge a los mismos en
la miseria; en el auge del ciclo econdémico, porque el obrero debe mantenerse mas tiempo
en el trabajo, sometido a una actividad que le es impuesta, por lo cual tampoco puede
enriquecer su personalidad. Por otra parte, estos momentos de auge econdmico son los que
llevan a la concentracion de capitales y a la imposicion de nuevas técnicas de division del
trabajo al interior de la fabrica, lo cual los vuelve mucho més dependientes a un sistema
unilateral de trabajo (idem, 473 475).

Asi, Marx llega a dos conclusiones centrales: por un lado, la Economia Politica plantea
que ¢l valor es producido por el trabajo, pero no le da nada al mismo, es decir, los intereses
del obrero no estdn en contra de los de la sociedad, pero los de la sociedad sf lo estan con
respecto al obrero (idem, 475- 476). Al mismo tiempo, ya en esta parte de su analisis, Marx
se apoya en el concepto de salario de la Economia Politica (de acuerdo con el cual, el valor
del mismo es ¢l equivalente de lo necesaric para que el trabajador se reproduzca como
obrero), para anticipar ¢l eje de su critica:

“Se entiende por si mismo que la Econemia Politica observa al proletario, es
decir, al que vive sin capital ni renta, sole del trabajo, de su propio unilateral y
abstracte trabajo, solamente come fradajador [Asbeiter]. De ahi que puede
asentar la tesis de que, como un caballo, debe ganar tanto como para poder
trabajar. No lo observa en su tiempo libre, ccmo hombre, sino que deja esta
observacion a la justicia criminal, a los médices, la religién, las tablas
estadisiticas, Ia politica, y el 2lguacil de pobres” (idem, 477).

Por lo tanto, ya aqui Marx extrae una primera conclusion de su estudio de la Economia
Politica: para la misma, el hombre no existe. Y esto se constata sobre todo en el estudio del
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salanto, puesto que es ahi donde se ve de manera mas que clara como el asalariado debe
ganar para reproducirse en fanto obrero, con lo cual continia constantemente al nivel de
sus necesidades inmediatas.

Siguiendo con en el desarrollo del texto, luego de plantear esto aparecen las
descripciones acerca de la situacion de miseria de los obreros de distintos paises en los que
comienza a surgir el sistema fabril, con lo cual Marx constata la direccion ineludible hacia
la que conducen las realidades estudiadas por la Economia Politica (podriamos usar aqui la
palabra capitalismo, pero ni en este ni en otros textos del periodo Marx la usa en el sentido
mas acabado y preciso que tendra en sus obras posteriores). Esio se complementa en los
apartados sobre e beneficio del capital y la renta de la tierra. Alli se termina de armar el
cuadro de acuerdo con el cual la miseria y el empobrecimiento creciente de los obreros se
acompafa de la acumulacion de capitales por efecto de las propias leyes de la competencia,
que derivan de esta manera en ¢l monopolio o la sobreproduccién, asi como la propiedad de
la tierra deriva en la concentracion y el encarecimiento de los productos y el aumento de
sus beneficios parasitarios (idem, 483-510). Observemos que, con mas énfasis en sus
defectos y sus tendencias destructivas, estan presentes los mismos elementos que en la
exposicion de Hegel sobre la sociedad civil: concentracion de capitales, unilateralizacion
del trabajo, pauperismo, tendencia a la sobreproduccion.®

Sin embargo, aqui notamos lo que entendemos como la nota epocal que diferencia
ambos textos, puesto que lo notable es que para Hegel estas tendencias aparecian como
fuerzas contenibles y regulables dentro del marco corporativo, mientras que ya en Marx lo
que encontramos es que estas mismas tendencias conducen Idgica e histdricamente a
situaciones de extrema miseria, de empobrecimiento econdémico y personal enorme, en el
cual la vida de porciones cada vez mas grandes de poblacion queda reducida a la
animalidad de tener que trabajar para satisfacer sus necesidades vitales minimas, en un
contexto de aumento de la desocupacidn, condiciones indignas de vivienda, aumento de la
prostitucion y del trabajo infantil, es decir, situaciones no exactamente adecuadas para
fortalecer al Estado (idem, 478-483).

En este sentido, nos gustaria plantear que el paso de Hegel a Marx en el tratamiento de
estos temas no habria que pensarlo solamente como el cambio de un autor por otro, sino
como la transformacion de una época, es decir, el paso de una primera reflexion en el
estudio de la industrializacion capitalista, en el que ain se creia que la misma era
compatible con la realizacion de la cticidad, hacia otra en la que esto ultimo es impensable,
y la “emancipacion humana” como forma de solucidon a este problema requiere la
eliminacién del mismo. Pero continuemos con nuestro desarrolio.

St nos apartamos del orden textual de los Manuscritos, y avanzamos hasta mediados
del Tercer Manuscrito, encontramos ahi también otro punto importante para entender como
observa Marx la incapacidad de la Sociedad Civil para liberar la praxis social. Nos
referimos al apartado que fue titulado “Necesidad, Produccidn y Division del trabajo”. Alli
nos encontramos con que, “dentro de la propiedad privada”, ocurre io siguiente:

3 No deja de llamar la atencién (aunque sea facilmente explicable) el hecho de que Hegel. que supo darse
cucnia de las tcodencias propias de la Industria (sobreproduccion, acumnulacién, etc), no haya visto (o no haya
querido ver) ¢l crecicnte caracter parasitario de la propiedad terrateniente, cuyas realidades ocupan un lugar
mas que importante en los Principios de Kconomia politica y Tributacion de Ricardo (Ricardo: 1987, 51-63),
que es una de sus fuenics para estudiar el “sistema de necesidades”. Obviamentc esto sc explica por el papel
dado por Hegel al “estamento sustancial” como eje de sus mediacién estamental. Sobre la contradiccion del
interés de los terratenientes y el resto de la sociedad en Ricardo, ver Roll: 1994, 172- 173.
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“Cada hombre especula en crear al otro uma nueva necesidad, para
obligarlo a un nuevo sacrificio, para sumirlo en una nueva dependencia y para
desviarlo hacia una nueva forma del disfrute v con ello de la ruina econémica.
Cada uno busca crear una fuerza esencial extrada sobre el otro, para encontrar
satisfaccion de sus propia necesidad egoista. Con la masa de los objetos crece el
reino de las esencias ajenas, a las cuales el hombre estd sometido, y cada nuevo
producto es una nueva pofencia del reciproco engafio y la reciproca explotacién.
El hombre se vuelve mas pobre en cuanto hompre, requiere tanto mas del
dinero, para adueiiarse [bemichtigen] de las esencias enemigas, y el poder de su
dinero disminuye en relaciéon inversa a la masa de produccién, es decir, su
menesterocidad [Bedurftigkeit] aumenta, como aumenta el poder del dinero”
(idem, 546 547).

Esta imagen, en la cual la sociedad civil parece estar poblada por traficantes de drogas
que buscan crear la dependencia en sus clientes para acrecentar sus ventas, no debe
hacernos creer en que Marx esta juzgandela desde una posicion “moralista”; en el sentido
de reivindicar la virtud y el ascetismo en oposicion al incremento de los placeres. De hecho,
en el mismo texto desarrolla la relacion entre la acumulacion del capital y el ascetismo, es
decir, la privacion de placeres como necesaria al ahorro y a la busqueda de ganancias. De
alli que el enfoque de Marx apunte a observar las dos caras de la propiedad privada: por un
lado, un lujo calculado ¥ al servicio de la economia, es decir, del lucro; por otro lado, la
constatacion de que la produccion de estas necesidades (dependencias) va de la mano de la
mas brutal privacion, puesto que “la propiedad privada no sabe hacer de la cruda
necesidad, necesidad hAumana; su idealismo es la fantasia, la arbitriariedad, el anfojo, y
un eunuco no aduia mas bajamente a su déspota, ni busca a través de medios infames
estimular su trucada capacidad de gozar para captarse una gracia, que el eunuco
industrial, el productor, para captar peniques de plata, para hacer salir las aves de
oro del bolsillo de sus préjimos cristianamenie amados” (idem, 547).

Observemos que la primera parte de esta cita (“la propiedad privada no sabe hacer de
la cruda necesidad necesidad humana”) tiene su paralelo con el planteo de Hegel, quien
también veia en la esfera del Sistema de Necesidades una incompleta emancipacion de la
dependencia, puesto que lo que él llamaba “iujo” y “refinamiento” apuntaba a aquella
“mala nfinitud” e insatisfaccion constante causada por Ja siempre creciente dependencia a
nuevas necesidades (FD, #190-195). Sin embargo, en la reflexion de Marx cste planteo
convive con la denuncia de que el lujo y el refinamiento tienen como coniracara el
ascetismo y la persistencia de la animalidad, en el sentido de que el propietario busca
reprimir al maximo sus placeres, al tiempo que también se abliga a los obreros a tener que
“trabajar para vivir’ en el mas estricto de los sentidos. De esta manera, hay pasajes de esta
parte de los Manuscritos de una intensidad muy notable, puesto que Marx deja correr la
pluma para describir la relacion entre la “enajenacion” por la cual se aumenta la
dependencia a necesidades artificiales, que a su vez conviven con la privacion més
espantosa y la persistencia de las necesidades inmediatamente naturales:

- “En parte se muestra esta enajenacién, en que produce, por un lado, el
refinamniente de las necesidades y sus medios, mientras por ofro lado bestial
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salvajismo, plena, tosca y abstracta simplicidad de las necesidades. O mas que

nada, solamente renace en su significacion opuesta. La necesidad misma del.
aire libre deja de ser una pecesidad para el trabajador, y el hombre regresa a la

caverna que sin embargo estd ahora envenenada por la mefitica pestilencia de la

civilizacién y que él solamente habita en precario, como un poder extraiio, que le

puede ser sustraido diariamente, del que puede ser arrgjado diariamente si no

paga. Por esta casa mortuoria tiene que pagar. La morada luminosa, que

Prometeo sefiala, segiin Esquilo, como uno de los grandes regalos por los que se

convierte a las fieras en hombres, deja de existir para el obrero” (idem, 548)

Aqui vemos el cuadro completo del analisis de Marx. Por un lado, el lujo y el
refinamiento, es decir, la creacion de fuerzas externas al hombre (enajenacion) que
refuerzan su dependencia. Y por el otro, el sabwajismo artificial al que es reducido el
obrero, privado de sus necesidades mas elementales. Pero el aspecto que mas nos interesa
remarcar de esta perspectiva es que Jo que se esta criticando es la represion de todo lo que
Marx sefiala como “exteriorizacion de la vida™:

“La economia politica, esta ciencia de la rigueza, es al mismo tiempo la
ciencia de Ia renuncia, de ia privacién, del ahorro, y Hega realmente a ahorrar al
hombre la necesidad del aire puro y del movimiento fisico. Esta ciencia de la
industria maravillosa es al mismo tiempo la ciencia del ascefismo, y su verdadero
ideal es el avaro ascético pero usurero, y el esclavo ascético pero productor. Su
ideal moral es ¢l obrero que lleva a la caja de ahorro una parte de su salario e
incluso ha encontrade un arte servil para ésta su idea favorita. Se ha llevado esto
al teatro de manera sentimental. Ella es, a pesar de su apariencia mundana y
voluptuosa, una ciencia moral, la mas moral de las ciencias, L.a autorrenuncia, la
repuncia a la vida y a todas las necesidad humana, es su dogma fundamental.
Cuanto menos comas, bebas, compres libros, cuanto menos vayas al teatro, al
baile, a la taberna, cuanto menos pienses, ames, teorices, cantes, pintes, pesques,
ete, tanto mas ahorras, y tanto mas grande se vuelve tu tesoro al que ni polillas ni
herrumbe devoran, tu capital. Cuanto menos eres, cuanto menos exteriorizas tu
vida, tanto mas tienes, taito mayor es tu vida enajenada, tanto mas acumulas de
tu esencia enajenada. Todo lo que el economista te quita en vida y humanidad, te
lo restituye en dinero y riqueza, y todo lo que no puedes, lo puede tu dinero:
puede comer, beber, ir al baile y al teatro; gozar del arte, de ia erudicidn, de ia
de los monumentos histéricos y del poder politico, puede viajar, puede darte todo
eso; puede comprar todo eso, es la verdadera capacidad” (1dem, 549).

Por lo tanto, si resumimos e} cuadro armado por Marx a partir de estos fragmentos,
tenemos la siguiente situacion: la Economia Politica establece leyes segun las cuales es
imposible emanciparse de la necesidad. Para el obrero, debido a que la retribucién al mismo
es 1o minimo para que se reproduzca “como obrero”, y no como hombre. Para el capitalista,
porque debe abstenerse lo maximo posible para acumular capital y maximizar sus
ganancias. Y para el resto de la sociedad, debido a que constantemente se crean necesidades
que buscan someter al hombre a una dependencia artifical que tiene como objetivo vender
la produccién industrial. Al mismo tiempo, en base a lo expuesto en los primeros apartados
de los Manuscritos, las tendencias a la concentracion de capital, la sobreproduccion, la
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pauperizacion y la descalificacion del trabajo se agregan a la agenda de las irracionalidades
de la situacion estudiada por la Economia clasica. A riesgo de excedernos en la insistencia,
observemos una vez mas que se trata del mismo cuadro de situacion expuesto por Hegel en
la esfera de la sociedad civil. De alli que no es casualidad que Marx afirme que:

“La sociedad —como aparece para el economista — es la sociedad civil, a
donde cada individuo es un todo de necesidades, y es para el otro como ¢l otro es
para él, eo la medida en que se vuelvan medios el uno para el otro. El
economista — tanto como la politica en sus Derechos del Hombre — reduce todo 2
los hombres, es decir, al individue del cual borra toda determinabilidad, para
fijarlo como capitalista o como obrero” (idem, 557).

Aca tenemos, entonces, la constatacion de Jo que sefialdbamos antes: la critica a la
Economia Politica es la critica de Hegel al iusnaturalismo: absolutizar la dimensiéon en la
que el hombre aparece como ser regido por la necesidad, reduciendo sus capacidades a esa
funcién de mera satisfaccion de necesidades a través de vinculo utilitario. Pero la diferecia
consiste en que Marx es mas consecuente con cste planteo, puesto que para ¢l de lo que se
trata es de averiguar cuales son los supuestos de los que parte la Economia Politica, para asi
poder superarlos. Obviamente, cuando hablamos de los “supuestos” no nos referimos a los
mismos en un plano tedrico intelectual, sino en cuanto realidades historicas concretas. De
esta manera, lo que podemos observar es que una vez que Marx observa como es la
realidad bajo la Economia Politica {considerada como testimonio de vida de la Sociedad
Civil) le hace la misma pregunta que a la “emancipacién politica”: qué cosas deja sin
explicar, es decir, qué cosas toma como dadas. En este sentido, el siguiente parrafo es mas
que ndicativo del procedimiento marxiano:

“La Economia Politica parte del hecho de la propiedad privada. No nos
explica el mismo. Concibe el proceso material de 1a propiedad privada, que ésta
recorre en la realidad, en féormulas generales, abstractas, que luego presenta
como fey. No comprende estas leyes, es decir, no muestra como surgen de la
esencia de la propiedad privada. La Economia Politica no nos da ninguna
explicacion sobre el fundamento de la division de trabajo y capital, de capital y
ticrra. St determina, por ¢jemplo, Ja relacién de trabajo asalariado y beneficio
del capital, considera como Gltimo fundamento el interés del capitalista, es decir,
supone lo que deberia desarroliar” (idem, 510).

De todas formas, la razén por la que consideramos que nos correspondia dar
importancia a los Maruscriios en un capitulo dedicado al Estado moderno es que aqui se
evidencia la formacion del proyecto de mas largo plazo de Marx, en el sentido de que lo
que comenzara a hacer a partir de aqui consiste en realizar una historia de la Sociedad
Civil, es decir, exponer la manera en que se va dando la separacion del trabajador de sus
medios de produccion {que no es otra cosa que la Santisima trinidad de la Economia
politica: la separacion entre renta, capital y salario) asi como la forma en que se va
constituyendo la propiedad privada. Se trata de una histeria que comenzara a desarrollar de
manera tal que a través de la misma Marx expondra que el hecho de haber podido entender
el pasado de la Soctedad Civil, es decir, el hecho de haber podido explicar su desarrollo,
supone las posibilidades de su superacién.
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En este sentido, lo que constituye el eje argumental de los Manuscritos (aunque
podriamos decir que del proyecto general de Marx) se puede articular a partir de tres
preguntas, dos de las cuales son hacia “atras”, es decir, sobre los orngenes de la situacion
presente, y la tercera es hacia delante, es decir, sobre como se supera la situacidn presente.

La primera pregunta se desprende del parrafo recién citado, y es la siguiente ;Coémo se
constituye la propiedad privada? A lo cual Marx encuentra una respuesta inmediata: debido
al trabajo enajenado (idem, 520). Esto lo lleva a su segunda pregunta hacia atras: ;Como se
ha enajenado el trabajo humano? (idem, 521). Se trata de una pregunta cuya respuesta
apenas se esbozara en los Manuscritos, y cuyo desarrollo mas acabado se encuentra en
textos inéditos, como La ldeologia Alemana o ya en Il Capital, en el capitulo sobre la
acumulacion primitiva, en donde Marx expone cdmo son desposeidos los productores de la
tenencia de sus medios de produccion.

Finalmente, la tercera pregunta, o la primera pregunta “hacia adelante”, consiste en lo
siguiente: ;Como se supera la propiedad privada? Y aqui la respuesta sera bien clara: a
través de la superacion del trabajo enajenado, es decir, a través de la “emancipacion
humana”, que aqui recibird un nuevo nombre: comunismo.

Pasemos entonces a la primera pregunta, y veamos coémo explica Marx el trabajo
enajenado

iii.

Siguiendo con nuestra contraposicion entre el planteo iusfilosdfico hegeliano y el
desarrollado en los Manuscritos, consideramos que la importancia de la reflexion que
realiza Marx sobre el trabajo enajenado se entiende mejor a la luz de como justifica Hegel
la propiedad privada. En este sentido, habria que sefalar que entre los paragrafos 41 a 46 de
su Filosofia del Derecho, Hegel considera a la propiedad privada como un medio a través
del cual se produce la apropiacion del mundo exterior por parte de la voluntad. En otras
palabras, mediante la propiedad privada tiene lugar una primera superacion de la
exterioridad e independencia del mundo objetive, ante lo cual la persona puede superar la
inmediatez de la cosetdad, depositando en ella su voluntad, es decir, poseyendo dicha
exterioridad (#44—46).*® Tal cual entendemos este planteo, la matriz de este analisis
consiste en equiparar esta situacidn de apropiacidn con la actividad del pensamiento, de
acuerdo con la cual la libertad de la voluntad se alcanza al superar el mundo objetivo
externo al yo mediante el pensamienlo, puesto que “(c)uando pienso un objeto {...) lo
convierto en alge esencial e inmediatamente mio” (EFD, # 4, Ag).

Esta primera superacion de la exterioridad del mundo a través de la propiedad privada
abre la puerta a Hegel para poder avanzar en las siguientes instancias hasta la Eticidad, en
el que se produce la articulacién entre el momento de la particularidad vy el de la
generalidad.

Ahora bien, lo que encontramos en la tematizacion sobre el trabajo engjenado de Marx,
es que a través del mismo se plantea que el desarrolle pleno de la propiedad privada
evoluciona hasta la negacion de la apropiacion. En otras palabras, en las condiciones en
que prevalece la propiedad privada, es decir, en las condiciones que son objeto de la
legalizacion de la Economia Politica, Marx observa que el trabazjo objetivado de los
productores se transforma en cosas, es decir, en objetos independientes a su voluntad que,

““ Esta cs la razén por la cual. s¢ ha planteado que el idealismo hegeliano presenta una de las justificaciones
mas poderosas de la propicdad privada (Marcuse: 1995, 187-192).
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bajo la forma de capital, se les enfrentan hostilmente. Por lo tanto, la situacion se iinvierte y
la propiedad lleva a lo contrario de la apropiacion. De esta forma, encontramos que:

“Este hecho no expresa mas que esto: que ¢l objeto que el trabajo produce,
su producto, se enfrenta a él como uma esencia extrafia, como un poder
independiente del productor. El producto del trabajo, es el trabajo fijado en su
objeto, que se ha hecho cosa, es la objetivacion del trabajo. La realizacion del
trabajo es su objetivacion. Esta realizacién del trabajo aparece en la situacién de
la Economia politica como desrealizacion dei trabajador, 1a objetivacion como
pérdida del objeto, y servidumbre a él, la apropiacion como extfrafiamiento, como
enajenacion” (Werke, XL, 511,512)

Observemos que lo que hace Marx aqui es ser fiel a lo que en la Kritik reclamaba a
Hegel cuando decia que éste ve la cosa de la Logica, pero no la légica de la cosa. Aqui se
observa este planteo en acto, puesto que Marx, en realidad, no rechaza el principio de la
apropiacion como la forma de la realizacion de la libertad, es decir, acepta el planteo
consistente en que la superacion de la independencia y la exterioridad del mundo externo es
la forma de lograr la constitucion de una voluntad que escape a la limitacion de la voluntad
subjetiva. De hecho, 12 nocion de apropiacion es la categoria central, tanto en Hegel como
en Marx, para criticar la abstraccion constitutiva de la voluntad subjetiva, cuyo principio de
libertad no consiste en apropiarse del mundo objetivo, sino en negarlo.

Pero, a diferencia de Hegel, en el analisis sobre el trabajo enajenado, Marx se detiene a
observar la /dgica especifica de la realidad que tiene ante sus ojos para constatar si coincide
o no con el principio de la apropiacion. De alli que lo que vemos en estos analisis de los
Manuscritos, cuando los comparamos con la filosofia del derecho de Hegel, es que Marx es
consecuente con lo que aqui llamamos el “aspecto metodologico™ de su critica, en la que le
reclamaba a Hegel el no ver la significacion propia de lo empirico, por considerarlo una
mera alegoria, es decir, una determinacion de la idea. Contrariamente a este procedimiento,
lo que encontramos en esta seccion final del primer manuscrito es que Marx explora la
realidad del trabajo en la sociedad civil, desde la perspectiva de la gpropiacion, 1o cual le
permite postular este tipo de actividad como frabgjo enajenado. Se trata de la situacion en
la cual el trabajador padece la cosificacion de los productos de su trabajo, lo cual lleva a
invertir el principio de la apropiacion desde el cual Hegel queria justificar la propiedad
privada: mientras que en ésta lo extrafio se hacia propio, en el trabajo enajenado lo propio
se hace extrafio. Si precisamos un poco maés el planteo de Marx, pocdemos distinguir cuatro
aspectos del trabajo enajenado:

1) La enajenacién con respecto al producto es, por una parte, lo que citamos méas
arriba, y consiste en que los productos de la actividad laboral, se independizan y se
vuelven ajenos a sus propios productores, a quienes luego se enfrentan de manera hostil
bajo la forma de capital. Aqui la influencia de Feuerbach se deja percibir en frases que
comparan esta inversion con la enajenacion religiosa, puesto que esta enajenacion del
producto “(e)s precisamente como en la religion. Cuanto mas pone el hombre en
Dios, menos conserva en si mismo. El trabajador deja su vida en el objeto, pero
ahora no le pertenece mas a él, sino al objete” (1dem, 512).

Al mismo tiempo, esta enajenacion es también Ja separacién de sus medios de vida, es
decir, el hecho de que para producir al trabajo como mercancia se requiere separarlo,



desposeerlo, de los medios necesarios para la wvida, es decir, de la naturaleza, del mundo
exterior sensible (idem, 512, 513), para de esa manera obligarlo a acudir al mercado
laboral. En otras palabras: el mundo del trabajador se vuelve ancho y ajeno.

2) El siguiente aspecto es la enajenacion del trabajador con respecto a su
actividad, es decir, a su trabajo mismo, que se vuelve tanto actividad enajenada como
actividad de la cnajenacion. Esto consiste en que la actividad es externa a las
‘motivaciones y necesidades del trabajador, que solo se siente en una esfera propia
cuando se encuentra fuera del trabajo. De alli el hecho de que el trabajo se convierta en
un medio para la satisfaccion de sus necesidades inmediatas, puesto que solo asi se
logra poner su actividad al servicio de algo externo. Como consecuencia ultima de este
hecho, tenemos, una vez mas, la inversion. En este caso, entre lo amimal y Jo humano: el
trabajador se siente en si mismo, fuera de lo extrafio, cuando satisface sus necesidades
imediatas (alimento, vivenda, etc); mientras que su actividad social, la colaboracicn
laboral, se transforma en algo ajeno y externo que se le impone (idem, 514, 515).

3) El tercer aspecto del trabajo enajenado consiste en la enajenacidn con respecto
a su vida genérica. Aqui la influencia de Feuerbach pareceria ser mas directa, puesto
que el ser genérico es una nocion presente, como ya vimos, en los primeros capitulos de
La Esencia del Cristianismo. Se trata de una nocidn que reaparecera mas adelante, al
hablar de la “emancipacion de los sentidos” como elemento fundamental de la
superacion de la propiedad privada. En este lugar, sin embargo, ¢l planteo acusa una
elaboracidén propia por parte de Marx, puesto que apunta a identificar la esencia
genérica del hombre con la produccién, es decir, la capacidad de crear liberado de la
necesidad inmediata, lo cual esta ligado con la capacidad inherente al ser humano de
objetivar su’ propia actividad (es decir, reflexionar sobre su propia actividad y poder
organizarla). De alli la diferencia con los animales, en donde el concepto de esencia
genérica se aclara:

“El animal es inmediatamente uno con su actividad vital. No se diferencia de
ella. Es ella. £l hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y
su conciencia. Tiene actividad vital autoconsciente. No es una determinabilidad
con la cual & se comfunde inmediatamente. La actividad vita! consciente
diferencia ai hembre inmediatamente de Ia actividad vital animal. Justamente,
solo a través de elia es é} una esencia genérica. G éf es solo una csencia
consciente, es decir, si propia vida le es objeto, precisamente porgue él es nna
esencia genérica. Solo por esto es su actividad, actividad libre. El trabajo
enajenado invierte la relacion de manera que e! hombre, justo porque es una
csencia censciente, hace de su actividad vital, su esencia, un medio de su
existencia” (idem, 516).

En esta linea de razonamiento, para Marx la objetivacién de la produccion humana es
la expresion mas acabada de la esencia genérica del hombre, puesto que es testimonio de su
capacidad para producir mas alld de la necesidad inmediata, segun “las leyes de la belleza”
(idem, 517), y asi poder reflejarse en un mundo objetivo elaborado por él:

“Precisamente en la preparacién del mundo objetivo se realiza el hombre
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realmente como un ser genérico. Esta produccién es su vida genérica activa. A

través de clla aparece la naturaleza como su obra y su realidad. El objeto del
trabajo es por tanto la objetivacion de la esencia genérica del iombre: en la cual

¢l no solo intelectualmente, como en la conciencia, sino activamente, realmente,

se desdobla y por tanto se refleja a si mismo en un mundo creado por ¢l Por

tanto, el trabajo enajenado, al arrancar al hembre el objeto de su produccion, le

arranca su vida genérica, su real objetividad genérica y transforma su ventaja

ante el animal en desventaja, pues se ve privado de su cuerpo inorginico, de la

naturaleza” (idem, 517).

Observemos que, tal cual aparece el planteo en este parrafo, mediante la readaptacion
de la nocién de ser genérico Marx parcce subir la apuesta de Hegel. Y es que si Hegel a
través de la categoria de la apropiacion, buscaba fundamentar la propiedad privada como
una forma de exteriorizar la voluntad y lograr asi una primera superacion de la dualidad
entre sujeto y objeto; aqui Marx parece ir mas lejos, buscando superar tal dualidad
realizando el pensamiento. Es decir, identificando produccion con objetivacion se lleva a la
realidad la capacidad especular del pensamiento, es decir, la capacidad de un sujeto para
reconocerse o reflejarse en sus productos. En este sentido, el planteo de Marx apunta a
superar el condicionamiento impuesto por la propiedad privada, pero también a
fundamentar los trazos generales de cdmo conformar una voluntad absoluta, es decir, el
planteo ético hegeliano ahora invertido y puesto sobre los pies del hombre genérico. De alli,
insistimos, el hecho de que a los Manuscritos haya que leerlos como un tratado de filosofia
del derecho, en donde se busca aquella eficidad que en Hegel se lograba al trascender la
sociedad civil y lograr reconocer en el Estado un fin universal que es al mismo tiempo la
razon de ser de los fines particulares. Aqui ese principio especular se mantiene, pero
llevandolo a las instancias productivas, puesto que Marx ubica en una produccién no
enajenada la posibilidad de realizar aquella objetivacidon que el al mismo tiempo reflexion,
es decir, que permita a los productores reflejarse en sus productos“A Vamos a ver que esto

“! Es en cstos términos. el de Ja comparacién entre la manera en que Hegel y Marx buscaron rccompaoner 1os
iérminos de la cticidad, de hecho, en los que se ha buscado el lugar dc Marx dentro de 1o guc ha sido Hamado
¢l discurso filoséfico de la modernidad (Habermas: 1989, 69-107). La comparacion consisie en que, frente a
la consagracion de ia inslitucionalidad estatal realizada por Hegel, la critica de Marx “se enfrenta a Ja
Filosefia del Derecho de Hegel para mostrar qué aspecto tendria que tener una supresién y superacién
de Ia sociedad burgesa para poder cstar 2 la aftura de !a propia idea hegeliana do totslidad ética” (idem,
82) En este marco, a 1a metafisica idealista que sosticne su proyeto jusfilosofico, Marx oponc “ia filosofia de
ia praxis, que privilegia la relacién entre el sujeto agente y el mundo de ohjetos manipulables” de
mancra tal que “(plara la filosofia de ta praxis ¢l principio de la modernidad no sz autocenciencia sino
¢l trabajo” (3dem, 84). Habermas aclara que cste principio del trabajo no debe ser cniendido en un scentido
estrecho, sino que puede ser entendido de distintas formas de acuerdo a cémo se lea o cntienda la obra de
Marx. De esta manera, cn el joven Marx (y con esto tal vez refiera a los Afanuscritos) habria una asimilacién
del trabgjo a la produccidn artistica. De esta manera “sélo la asimilacién del trabajo industrial 2 un modelo
cargado de contenido normativo le permite establecer una diferencia entre la objetivacion de 1us fuerzas
esenciales del hombre y su extrariamiento” (idem, 84-85). Con el desarrollo de la teoria del valor, al inismo
tiempo. a la dominacion del trabajo muerto sobrc el trabajo vivo se le agregaria la critica de la asimetria
propia del intercambio entre asalariado y propietario de los medios de produccién, con lo cual también s¢
impugnarian las categorias iuspaturalistas, que no operarian en la realidad de la explotacion capitalista.
Finalmente, la praxis puede scr entendida como la actividad “critico revolucionaria” de los trabajadores
asociados. praxis que tendrfa también un cardcter descosificador puesto que en su accidn revolucionaria seria
concebible en términos de reapropiacién de un mundo enajenado. De todas formas, para el Habermas de “E!
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va a ser clave mas adelante, cuando tratemos la parte de como se supera el trabajo
enajenado.

4) Finalmente, la enajenacion con respecto al otro hombre, con lo cual Marx
refiere al enfrentamiento entre trabajador y capitalista, puesto que es este tltimo quien
se apropia del trabajo ajeno. En este sentido, lo que afirma Marx es que el trabajo
enajenado no solo produce una relacién con un objeto y una actividad propias que se
vuelven pederes extrafios, sino que también se produce una relacidn en la que
actividades y productos extraiios se vuelven propios (solo en el caso del capitalista,
obviamente) (idem, 517 - 519).

Mas alla de los distintos aspectos del trabajo enajenado, lo que nos parece clave del
lugar que ocupar el razonamiento en el texto y el planteo de los Maruscritos, es que
considera a la propiedad privada como consecuencia del trabajo enajenado. Tal es la
conclusién a la que que llega Marx en este primer manuscrito (idem, 520). Esto le permite,
al mismo tiempo, hacerse de una nocién de la propiedad privada, entendiéndola como una
realidad mads sistematica y mas compleja que como si fuera un mero objeto o una cuestion
legal. Marx habla entonces de “relacion de la propiedad privada”, en los siguiente términos:

“La relacién de la propiedad privada contiene latente en si 1a relaciéon de la
propiedad privada como frabajo, como la relacion de Ja misma en tanto capital, y
la correspondencia de estas dos expresiones entre si. Es, por una parte, la
produccién de la actividad humana como frabajo, por tanto, como una actividad
del todo extrana a s, al hombre y a la naturaleza, de alli, una actividad de! todo
extraiia a la conciencia y a la exteriorizacion vital, la existencia abstracta del
hombre como un puro hombre de trabajo, que por tanto puede diariamente
precipitarse de su plena nada en la nada absoluta, su no existencia social y por
tanto su no existencia real; comeo por otra parte es la produccion de los objetos
de la actividad humana como capital, donde se ha extinguido toda
determinabilidad natural y social. La propiedad privada ha perdidc toda
cualidad natural y secial (por tanto, ha perdido toda ilusion politica y social, y
no se mezcla con ninguna relacién aparentemente humana, donde también el
mismo capital permanece igual en las existencias naturales y sociales mis
diferentes, y es lo perfectamente indiferente respecto a su contenido real. Esta
oposicion, llevada a su culminacién, es necesariamente la culminacion, la
cumbre y la decadencia de toda la relacion” (idem, 525). '

En fragmentos como este vemos como Marx comienza a sistematizar muchos de sus

discurso filoséfico de la modernidad”, “NMarx fracasa en la tarea que £l mismo se propone, de explicitar la
estructyra de una formacion de la voluntad colectiva que haga justicia a la “aspiracion de Ia seciedad
civil a transformarse en socicdad politica o a convertir a Ia sociedad politica en sociedad reat” (idem,
83) Este fracaso, scgan Habermas, estd dado porque, al igual que Hegel, Marx plantea como legitimacién de
la racionalidad de su proyecio la inmanencia histérica desde 1a cual él considera que se producira aquelia
superacion del dualismo sociedad civil — Estado, ante lo cual suspende la opcién de pensar la “formacion no
forzada de una voluntad celectiva™ desde un modelo que haga ¢nfasis cn las estructuras de la
comunicacién (idem, 83) '
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analisis anteriores, asi como a anticipar lineas de investigacion que luego, en sus escritos
maduros, alcanzaran su forma mas elaborada, al reacomodar una manera mas compleja
muchos de estos elementos. Pero lo que nos interesa por ahora de este anélisis es ver como
Marx identifica al trabajo como la actividad propia de la situacion de la propiedad
privada, es decir, considera al mismo como la forma que asume la actividad humana en las
condiciones postuladas por la Economia Politica (asi como muchos afios después hablara de
la mercancia como la forma que adoptan los productos de la actividad humana bajo las
_coridiciones del modo de produccion capitalista). De alli que, para Marx, superar la
propiedad privada es superar el trabajo, postura que lo diferencia de otros proyectos
socialistas o comunistas (Proudhon, Fourler, Cabet, Delamy, etc) que, -0 bien consideran
que el trabajo estd en relacion de oposicién con repecto a la propiedad privada (Proudhon)
o bien consideran Ja generalizacién de la misma (la propiedad colectiva que no altera el
trabajo asalariado) como su supresion (idem, 533-536).

Finalmente, observemos que, al mismo tiempo, esta forma de plantear las cosas le
permite a Marx poner en perspectiva sus dos Gltimas preguntas (como se ha llegado al
trabajo enajenado, y como se supera la propiedad privada). En otras palabras, cuando Marx
se preguntaba coémo han llegado los hombres a enajenar su trabajo, lo hacia en estos
términos :

“;Como, preguntamos ahora, llega el hombre a esto, a enajenar, a extraiiar,
su trabajo? ;Como esta fundada esta enajenacion en la esencia del desarrollo
humano? Ya hemos ganado mucho para la solucion de esta tarea, cuando
cambiamos la pregunta por el origen de la propiedad privada en la pregunta por
Ia relacion del trabajo enajenado con el proceso evolutivo de la humanidad. Ya
que si uno habla de propiedad privada, cree tener que vérselas con cosas fuera
del hombre. Si uno habla de trabajo enajenado, entonces tiene une que vérselas
inmediatamente con el hombre mismo. Esta nueva posicion de 1a pregunta es ya
su solucién” (idem, 521).

Esto le permite presentar la “relacién de la propiedad privada” como un momento
necesario del desarrollo de este “proceso evolutivo de la humanidad”, en el cual se
advierten las posibilidades de la definitiva realizacion de la libertad humana, algo que
desprendera a partir de una interesante lectura de la histona de la teoria econdémica.

En este sentido, es importante centrarnos en el analisis desarrollado per Marx sobre las
distintas escuelas del pensamiento economico (Mercantilistas, Fisidcratas y, desde luego,
los clasicos). La estrategia desarrollada consiste en hacer con la historia del pensamiento
econdmico lo que Hegel habia hecho con la filosofia, es decir, transformarla en la historia
de une sola economia (asi como para Hegel existia una sola filosofia). De esta manera, el
resuli.-do es observar a través de los diferentes momentos de esta historia la manera en que
se constituye la propiedad privada moderna, es decir, la forma pura (y segiin Marx, tltima)
de la propiedad privada, despojada de todas las formas particulares en que se manifestd con
anterioridad, tal cual vimos maés arriba.

El punto mas significativo de esta lectura es la manera en que Marx relaciona al
Mercantilismo con el catolicismo, y a Adam Smith con el protestantismo, celebrando asi el
comentario del joven Engels, segin el cual Adam Smith era el Lutero de la Economia
(Marx, 530). Esta manera de plantear las cosas se apoya en que para el Mercantilismo la
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propiedad privada es aun un fetiche, es decir, la niqueza es considerada en su forma
cosificada, bajo la apariencia de metales preciosos, apareciendo sus tedricos como
adoradores de idolos frente a la visidon mucho mas desarrollada de la Economia politica,
que internaliza la propiedad privada en el hombre, de manera analoga a como el
protestantismo internaliza la religion. De esta manera:

“Bajo la apariencia de un reconocimiento del hombre, la Economia politica,
cuyo priocipio es el trabajo, es mds bien la consecuente realizacién de Ia
negacion del hombre, en la cual el mismo no se encuentra mas en una tensién
exterior con la esencia exterior de la propiedad privada, sino que él mismo se ha
vuelto la tensa esencia de la propiedad privada. Lo que antes era ser fuera de si,
enajenaciéon real del hombre, se ha vuelto ahora solamente el acto de la
enajenacion, alienacién” (idem, 531). ‘

Esta internalizacion es el fruto de un desarrollo que pone en una linea evolutiva al
Mercantilismo, la Fisiocracia y la Economia Politica. Mientras que, como dijimos, en el
primero la riqueza es atin un fetiche, la Fisiocracia reconoce ya el trabajo como origen de la
riqueza, pero el trabajo ain en una forma determinada y local, el trabajo agricola. Solo la
Economia Politica llega a la culminacion el concepto de la propiedad privada al presentar
como ongen de la niqueza ¢l trabajo en su forma pura, cosmopolita (Marx, idem),
despojado de sus particularizaciones nacionales, locales, comunales, etc.

Por lo tanto, esta linea de lectura le permite plantear la superacion de la propiedad
privada como superacion del trabajo enajenado, pero presentandolo como consecuencia del
desarrollo histérico, como la completa emancipacion de la dltima forma particular en la que
se presenta la actividad humana. En este sentido, nos parecen inocultables las categorias
filosoficas que permean esta lectura, puesto que la superacion de la propiedad privada se
transforma en la verdudera apropiacion del hombre, tal cual podemos leer en el planteo
que reproducimos, en el que Marx describe su proyecto comunista en los siguientes
términos:

“El comunismo como superacion positiva de la propiedad privada en tanto
autoenajenacion humana, y por lo tanto como apropiacion real de la esencia
humana por y para el hombre, por esto, como retorno acabado, conciente y
devenido dentro de la totalidad de la riqueza del desarrollo hasta el presente, del
hombre para si en tanto hembre secial, es decir, coms hombre bumano” (idem,
536).

iv.

Antes de seguir, hagamos aqui un breve resumen de lo que hemos desarroliado hasta
ahora en los Manuscritos. Tal cual hemos visto a través de sus paginas, si bien alterando
ligeramente el orden textual de la obra, hemos reconstruido la siguiente argumentacion:

1) Bajo las premisas de la Economia politica, el hombre en tanto tal permanece
condicionado por la necesidad, sea porque el trabajador es reducido a su caracter animal
(dependencia a necesidades inmediatas) sea porque el creciente aumento de necesidades
condicionantes impide la plena liberacion de la actividad humana. :

2) A esto se agrega que, en estas mismas condiciones, el trabajador, en tanto
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desposeido de los medios de produccion, no puede regular su actividad laboral que se le
impone como un poder externo que vuelve ajenos los productos de su propio trabajo,
ante lo cual el productor ve extenderse frente a él un mundo cada vez mas extrafio.

3) Este mundo de la propiedad privada, que impide al trabajador reconocerse en
sus productos, es consecuencia de que su actividad vital aparece en la forma de trabajo,
es decir, como una determinacion ain particular. Para conocer la actividad humana
liberada de este apariencia ain condicionada hay que superar el trabajo tal cual aparece
"en la forma de la propiedad privada, es decir, hay que superar el trabajo enajenado.

4) La superacion de trabajo enajenado es algo que se puede lograr si se entiende
que el mismo ha sido s6lo un momento de un proceso mas general, mediante el cual la
riqueza paso de ser considerada como cosa, como objeto externo a la voluntad, a su
determinacioén en tanto actividad, pero en cuanto actividad aGn condicionada por la
forma particular del trabajo asalariado. La emancipacion de esta forma particular, por lo
tanto, consiste en comprender el comunismo como la “verdadera apropiacion de la
esencia humana” . '

Puestas las cosas de esta manera, por lo tanto, entendemos que la clave para entender
esta efectiva emancipacion de la propiedad privada y del trabajo enajenado se da en Marx a
través de una apelacion a la sensibilidad que lo lleva a corporalizar su planteo, de manera
tal de evitar la presencia en su proyecto de elementos de estatalidad o juridicidad,
reemplazandolos, por un planteo a favor de Ja “emancipaciéon de los sentidos”, condiciéon
necesaria para un correcto reconocimiento de 1a universalidad propia del ser humano. En
este registro, la efectiva emancipacion consiste en despejar la sensibilidad humana de los
condicionantes a los que la propiedad privada (en tanto situacion social) ha sometido a los
hombres (Marx, 539). De esta manera, “la apropiacién sensible de la esencia y Ia vida
humanas” (idem, 539) no puede ser realizada bajo la categoria del “tener” (idem),
principio de apropiacion propio de la situacidn de la propiedad privada. Solo la liberacion
de la necesidad y la unilateralidad propias de la autoproduccién del hombre a través del
trabajo enajenado permite la relacién con el mundo de los objetos producidos por los
hombres de una manera mas plena y multilateral, de manera que el resultado sera el acceso
a la socialidad constitutiva del ser humano, la cual no se puede reconocer cuando las
categorias de la propiedad privada obturan la sensibilidad:

“La superacion de Ia propiedad privada es por tante la completa
emancipacicn de todes les sentidos y cualidades humanos; pero es esta
emancipacibn precisamente porque estos sentidos y cualidades se han vueito
humanos, tanto en sentido objetivo como subjetivo. Ei ojo se he vuelto ojo
humano, como su objefo se ha vuelto social, Aumano, objeto creado del bombre
para 1 hombre. Los senfidos se han vuelts inmediatamente fedricos en su
practica. Se relacionan con la cosa para querer Ia cosa, pero la cosa misma es
una relacién objefiva y humana para si misma y para los hombres y a la inversa”
(idem, 540).

La clave para entender este texto consiste en la diferenciacidn que establece Marx al
escribir “humano”, por un lado, y “humano” -asi, subrayado- por otro. En el primer caso,
hace referencia a caracteristicas de los hombres que varian segun la situacioén: Pero humano
refiere a un concepto que ya vimos cuando hablamos de la alienaciéon con respecto a la
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esencia genérica del hombre. En este sentido, Marx entiende lo humano como lo
incondicionado, lo que no es sometido a nada y, al mismo tiempo, lo que deja entrever su
caracter social (por eso los sentidos humanos pueden volverse humanos, de la misma
manera que las cosas se transforman en objetos fumanos cuando son producidos por y para
el hombre). La propuesta, entonces, consiste en afirmar que la elaboracién de un mundo
objetivo en condiciones no enajenadas permitiria a los productores reconcerse en sus
productos, en parte porque estos ya no se extrafiarian como en la enajenacion, y en parte
- porque los sentidos se “humanizarian” al interactuar con objetos creados libremente.

De esta forma, la “emancipacion de los sentidos”, en tanto dato cilmine de la
- propuesta de los Marnuscritos, podria ser entendida como una “solucion feuerbachiana” a
un problema planteado hegelianamente, En otras palabras, mientras Marx se guia por el
principio de la apropiacion para constatar el condicionamiento y la falta de libertad que
predominan en la sociedad civil, acude a la sensibilidad para resolver dicho problema, lo
cual le permite prescindir del armazdn estamental hegeliano, e incluso de las formas mas
plenamente modernas de Estado politico, que aqui parecen haber sido dejadas de lado en
tanto problema. Observemos, de hecho, que si comparamos este planteo con los textos del
periodo 1842-1843 parece haberse transmitido a los sentidos corporales la solucion al
estrechamiento de las categorias juridicas. Recordemos que, en aquellos textos, lo que se
plantcaba era la imposibilidad de reconocer los “derechos consuetudianarios de los pobres™
debido a que el criterio de la propiedad privada se habia apoderade de la percepcion que el
Estado hacia de la situacion. De esta manera, lo que antes era “realizacion del derecho”,
ahora parece volverse “emancipacion de los sentidos”, entendido esto como la condicion
para un correcto reconocimiento del hombre.

Es verdad que, en la clave “iusfilosofica” en que nos hemos decidido a leer esta obra,
tal vez estemos forzando una resolucién en la que Marx tendria que problematizar el
Estado. De esta forma, al hacer de los Maruscritos un texto “iusfilosofico” tal vez no le
estemos haciendo justicia, al estarlos interrogando sobre un planteo que no se propone. Si
bien creemos que esta consideracion debe ser tomada en cuenta, la idea de contrastar el
texto marxiano con el hegeliano nos ha parecido fructifera en muchos puntos, y creemos
que no es forzar las cosas el plantear que Marx liquida el problema de la objetivacion
politica en su planteo “corporal”. Nos parece que hay algunas sefiales mas que claras al
respecto: :

“La superacién positiva de la propiedad privada como apropiacién de la
vida humana, es por le tante la superacién positiva de toda enajenacién, peor
tanto, 1a vuelta del hombre de la religion, Ia familia, el Estado, etc. en su
existencia humana, es decir, social” (idem, 537).

De esta forma, creemos que al plantear la superacion de la propiedad privada en la
clave corporal Marx busca la realizacidn de la totalidad ética, es decir, un ambito de
exteriorizacién de la actividad humana en el que el hombre se reconozca en sus productos,
pero reemplazando la instancia estatal por la de la objetivacion sensible. De alli que cuando
plantee que “no solo en el pensamiento, sino con todos los sentidos se afirma el hombre
en el mundo objetive” (idem, 541), entendemos que Marx se estd remitiendo a lo que ya
vimos cuando tratamos el tercer aspecto del trabajo enajenado, en el cual Marx radicalizaba
la apuesta hegeliana, tranformando la actividad del pensamiento en objetivacidn real,
sensible. :
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Cerramos aqui nuestra lectura de los AManuscritos. Pasamos entonces a textos
posteriores, en donde vemos que esta apelaciéon a la emancipacion de los sentidos
desaparece, y los analisis se vuelven mas concretos e historicos. Esto llevara a que el
problema del Estado reaparezca, y lo hara en evaluaciones que no dejaran de ser profundas.
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Anexo: Profundizacion del planteo anterior

Aparte de los Manuscritos, existe otro texto en el que Marx se detiene en una
indagacion critica sobre la Economia Politica en términos similares a los expuestos en
aquellos, aunque con mas profundidad en cuanto a su lectura de los clasicos de la economia
(sobre todo de James Mill) Este texto son los Cuadernos de Paris, escritos por Marx
aproximadamente en los mismos meses que los Maruscritos.?

~ Consideramos valioso agregar aqui algunas observaciones acerca de los contenidos
que aparecen en este texto, puesto que creemos que refuerzan lo que hemos planteado
acerca de los Manuscritos, en el sentido de cuestionar el estrechamiento de las categorias y
percepciones vitales, consecuencia de la convivencia mediada por formas mercantiles,
desde una postura que plantea el despeje de la sensibilidad como perspectiva
emancipatoria. Asi, entendemos que este texto arroja mas luz a lo que ya trabajamos acerca
de los Manuscritos, ya que ambos planteos buscan liquidar el problema politico en una
concepcion antropoldgica, mediante la cual se postula un fin de lo politico a través de la
libre objetivacion. Sea por la emancipacion de la sensualidad, sea por la busqueda de
reflejar la comunidad social en los productos elaborados en condiciones no enajenadas, la
consecuencia de este planteo es que la preocupacion por las formas politicas es liquidada,
puesto que la politica misma es reabsorbida en las instancias corporales o productivas.

1. La ciudad humana

La expresion “ciudad humana” es utilizada por Maximilien Rubel para resumir la
perspectiva desde la cual ?vfam lee a determinados representantes de la Economia politica
en los Cuadernos de Paris*. Nos ha paremdo una frase feliz, puesto que entendemos que
apunta en la direccion que senalamos al inicio de esta lectura: que los Manuscritos pueden
ser leidos como una critica a la mediacion mercantil y cstatal interviniente en el
iusnaturalismo y en el proyecto hegeliano, desde una postura que busque un tipo de vinculo
humano sin ningln tipo de mediacion ni de abstraccion.

Interesa, en este sentido, cbservar como Marx comienza criticando en Adam Smith la
tautologia consistente en querer explicar el origen de la division del trabajo a través del

“?Ltamamos “Cuadernos de Paris” a las notas de lectura de Marx expuestas en nueve cuadernos entre Encro
de 1844 y Encro de 1845, En Jos mismos, s¢ hacen comentarios que testimonian ¢! impacto provocado por su
primera lectura de autores como Ricardo, Say, Mill o Smith, asi como det “Esbozo de Critica de 1a Economia
Politica” de Engels. Fueron publicados cn 1932, ¢n ¢l tomo 3 de la Scccidn 1 de las MEGA (Marx, Engels,
Historisch — kritische Gesamtauszabe) . Las Marx [Zngels Werke recién incorporaron una parte de los mismes
(la dedicada a Mill) en up volumen complementario, a fincs de la década dec 1960. Aqui recurriremos a esa
cdicién para la parte de Mill, y 2 Ia traduccidn al castellano de Editorial ERA para las demas. El prologuista
de esta edicion (Adolfo Sanchez Vizquez) parece tener razdn cuando afirma goe son pocos los autores que se
han valido dc cstos cuadernos para analizar la formacién del pensamicnto de Marx o que los pasan muy por
encima, a pesar de su profundidad como es ¢l caso de Cornu (cfr, Sdnchez Vazquez: 1974, 16). Entre los que
han dado importancia a estas paginas, se encuentran Mészaros (op. cit., 7-112), Mandel (op. cit., 22-36),
Rubel (1970, 99-111), aparte dc Botigelli, Naville, Lapin y Giannotti (cfr, Sanchez Vazquez,op.cit., 17).

“ “De este modo, 1a obra teérica de Marx dibuja una visién de una ciudad bumana ideal de la que Ja
sociedad burguesa no es sino una caricatura, pucsto que cn ella ¢f hombre siente su actividad como un
tormento, su produccién como una fuerza que lo aplasta, y a sus scmcjantes como rivales v meros
instrumentos™ (Rubel: 1970, pag. 102).
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intercambio, el cual a su vez supone la division del trabajo, proyectando entonces a la
sociedad primitiva las caracteristicas de la sociedad civil (Marx, 1974, 107-108). La razon
de dicha anacronia consiste, segin Marx, en la naturalizacién de las relaciones de
intercambio operada por {a Economia Politica que, a su vez, es consecuencia de que “(l)a
Economia politica — como el movimiento real - parte de la relucion del hombre con el
hombre como la del propietario privado con el propietario privado"(Marx, XL, 452).

De esta forma, Marx organiza su argumentacion buscando explorar las consecuencias
de partir de este “mal comienzo”, desarrollando cémo, bajo estos presupuestos, la sociedad
aparece a los individuos como un marco extemo y extrafio a su voluntad, puesto que elios
mismos, al negarse como seres sociales y afirmarse como propietarios privados, solo
pueden concebir el espacio de interaccion comin como algo ajeno (idem, 450-451). Es a
partir de esta situacion que Marx comienza a indagar en los presupuestos y las
consecuencias implicitas en el tipo de relacion que se entabla entre dos propietarios que,
enfrentados entre si, encuentran que cada uno de ellos desea el objeto del otro:

“El anhelo hacia ambos objetos, es decir, la necesidad hacia ellos, muestra a
cada uno de los propiectarios privados, les trae a la conciencia, que por fuera de
Ia propiedad privada todavia tiene otra relacién hacia los ebjetos, que no es la
esencis particular para la cual se commporta, sino una esencia total, cuyas
necesidades se mantienen en relacién de propiedad interna com todos (...},
también con las producciones del trabajo del otre” (idem).

O sea: cada uno de los propietarios desea el objeto del otro y ese anhelo [Sehsucht] o
_necesidad [Bediirfnis] lo obliga a salir de su ensimismamiento para relacionarse con el otro.
Pero, en las condiciones de la propiedad privada, esta relacion se da a través del comercio o
el intercambio, Unicos patrones desde los cuales relacionarse con el todo social. De esta
manera, “(e)l intercambio o el comercio de trueque es por tanto, el acto genérico, social,
Ia comunidad, la interaccién y circulacion sociales de los hombres, dentro de la
propiedad  privada; 'y por ello, el acto genérico que se ha vuelto externo,
enajenado(idem, 453). El desafio del deseo que impulsa al individuo hacia la relacion con
el otro, por lo tanto, se encapsula dentro de la propiedad privada, puesto que cada uno de
los propietarios comienza a ver a sus propios objetos como medios para fa obtencidn del
objeto de su deseo, particularizandose en su elaboraciéon para de esta manera obtener a
través de los mismos otros objetos. Los objetos se vuelven, por lo tanto, meros eguivalentes
de otros objetos, destituyéndose ast la particularidad y la singularidad de los mismos. Esto
anticipa muchos aspectos de lo que, afios mas tarde, Marx va a exponer méas acabadamente
en [/ Capital, cuando descubra en la forma mercancia el comienzo de su exposicién. En
este sentido, ciertos parrafos de los Cuadernos de Paris se asemejan mucho a los
desarrollos posteriores:

“La propiedad privada aparece, para las dos partes, como representante de
una propiedad privada de otra naturaleza, como lo igual de otro producto
natural; 12 una representa a la existencia de la ofra, y la relacion reciproca entre
ellas hace de cada una el substituto de la otra y de si misma. La existencia de la
propiedad privada en cuanto tal se ha vuelto la de un substitufo, 1a de un
equivalfente. Ya no existe como unidad inmediata consigo misma sino solamente

como referencia a otra. Su existencia como equivalente ya no es su existencia
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peculiar. Se ha convertido en valor, e inmediatamente en valor de cambio”
(idem, 453).

Surge asi la produccion para el lucro, con las consecuencias de despersonalizar aiin
mas tanto la actividad del productor como su relacidn hacia los productos, que pasan a ser
ahora meros valores de cambio. De esta forma, la satisfaccién del deseo en las condiciones
de la propiedad privada se despersonaliza: el hombre ya no se relaciona con una naturaleza
o un mundo objetivo que tendrian rasgos singulares y propios. Muy por el contrario, el tipo
de relacidon entre propictarios se desarrolla a partir de un mundo cuyo significado se
estrecha y se aprisiona en magnitudes y equivalentes mercantiles, lo cual lleva a aumentar
el encapsulamiento y el aislamiento de los miembros de la sociedad civil:

“El hombre se vuelve tanto mas egoista, carente de sociedad, enajenado de
su propia esencia, cuanto mayor y mas desarrollado s¢ presenta ¢l poder social
dentro de las relacienes de propiedad privada.

Asi como ¢l intercambio mutuo de los productos de la actividad humana,
aparece como comercio de trueque, como trafice sordide, asi también la
complementacién y ¢l intercambio mutuos de la prepia actividad aparecen
como divisién del trabajo. Esta hace del hombre una esencia abstracta; lo
convierte, en In medida de lo posible, en una maquina para tal o cual efecto, en
un aborto espiritual ¥ fisico” (idem, 454).

De esta forma, vemos coémo el modelo de Marx ubica en la situacion de creacion de
excedente en las condiciones de Ja propiedad privada, un reforzamiento del aislamiento y
de la enajenacidn con respecto al poder social constituido a partir de la colaboracién entre
los individuos. Colaboracién que se da de manera inconciente, debido al desarrollo de la
division del trabajo que sumerge a los miembros de la sociedad en su tares especifica,
impidiéndoles ver la totalidad de las relaciones de las cuales participan.

Pero Marx no se detienc aqui, puesto que, si bien atn no presenta el desarrollo mas
acabado que en I/ Capital, ¢l siguiente paso que podemos obseivar en estos textos es como
comienza a estudiar la evolucion de esta relacion hacia el dinero y el crédito, situacion que
le permite profundizar ¢n la forma en que las condiciones de la propiedad privada termnan
haciendo del mediadcr un {in en si mismo, ya que una vez que los productos se vuelven
equivalenfes y alcanzan su verdadera significacion en relacion al dinero, éste se vuelve el
objetivo de la actividad humana:

" “A través de este mediador ajeno, en lugar de que ¢l hombre mismo sea el
mediador con ¢! honibre, el hombre coatempla su veluntad, su actividad, su
relacién con oz otros como poder independiente de é y de los otros. Su
esclavitud alcanza asi la cima. Es claro que cste mediudor ahora se ha vuelto el
Dios real, ya que el medindor es el poder real sebre aguello con lo cual me media. ~
Su culto se vaelve un fin en si mismeo. Los objetos, separados de este mediador,
han perdido su valor. Por lo tanto, solamente en la medida en que lo representan,
tienen valor, mientras que originalmente parecia que £} solamente tenia valor en
Ia medida en que los representara. Esta inversion de la relacién originaria es
necesaria. Este mediador es por lo tanto la esencia extrainada y perdida de si
misma de Ia propiedad privada, que se ha vuelto externa a si misma, propiedada
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privada enajenada [entiuBertel; asi como la propiedad privada es la mediacion
enajenada de la produccién bumana con la produccién humana, la enajenada
actividad genérica del hombre. Todas las caracteristicas, que en fa produccion
corresponden a la actividad genérica del hombre, se vuelven por lo tanto
atributos de este mediador. El hombre se vuelve mas pobre en tanto hombre, es
decir, se separa de este mediador, cuanto m4ds rico se vuelve este mediador”
(idem, 446).

Al postular al dinero como e} Dios real, y al hacerlo en el marco de un proyecto de
critica de la Economia Politica, Marx busca escarbar mas a fondo aquello que Feuerbach
relegaba, es decir, cudles son las realidades concretas que genera la “abstraccion” y la
“inversion” religiosa. Y aqui vemos como Marx profundiza en esta direccion, puesto que al
ver el dinero como un momento necesario del desarrollo de la propiedad privada hace que
aquella expropiacion de la significacion de la actividad humana - constitutiva, segln
Feuerbach, del fendmeno religioso — encuentre una explicacion mas acabada en el
movimiento de la sociedad civil o, en otras palabras, es una consecuencia que se desprende
necesariamente de las premisas de la propiedad privada.

Esta linea de desarrollo, sin embargo, no tiene su parada final aqui, sino que Marx la
extrema (siempre comentando a los avtores de la Economia Politica, en este caso a Mill)
hasta llegar al crédito, momento ultimo de la pérdida de la voluntad del hombre. Aqui Marx
polemiza con los saintsimonianos, quienes consideran que el control del sistema financiero
podria emancipar a la sociedad de la necesidad del dinero. Contrariamente a este analisis,
Marx ve en el crédito la penetracion del dinero en el hombre, puesto que la confianza y el
juicio que rigen el otorgamiento del mismo reconocen al hombre, pero al hombre en tanto
mediador de la propiedad, al hombre cuyas virtudes morales se vuelven una simple garantia
para la devolucion del crédito con interés. De esta forma:

“El crédito es el juicio econdémico—politico sobre la moralidad de un
hombre. En el crédito, en lugar del metal pracioso o del papel, es el propio
hombre el que se convierte en mediador del cambio; pero no cemo hombre, sino
como existencia de un capital y de los intereses. Asi, pues, es cierto que el
medium del jntercambio ha retornado de su figura material y se ha
reincorporado en el hombre, pero esto ha sucedido solo porgue el propio
hombre se ha desalojado de si y se ha vueito para si mismo una figura material.
Lo que acontzce en la relacién crediticia ne 2s la abshicién del dinero v su
superacion en el hombre, sino la transmutacién del hombre en dinero, la
encarnacion del dinero en el hombre. La individuafidad humana, la moral
humana se ha vuelto, por un lado, un articulo de comercio y, por otro, el
material en ¢l que existe el dinero. La materia, el cuerpo del espiritu del dinero
no es ya el dinero, o sus representanies en papel, sino mi propia existencia
personal, mi carne y mi sangre, mi virtud y mi valia sociales” (idem, 449).

Se cierra asi el ciclo que comienza considerando a los hombres en tanto propietarios, y
finaliza con el pleno dominio del dinero y el crédito, que despersonaliza la actividad
humana y social, convirtiendo las creaciones particulares y singulares en meros medios
para el Unico fin que vuelve significativa la accion humana: el dinero.

De esta manera, Marx va a buscar la forma de penmsar una vinculacién humana



85

absoluta, en el sentido de que ninglin medio opaque u obture la relacion intersubletiva que
la propiedad privada y el dinero pervierten (o mejor dicho, invierten). Esta sociabilidad
absoluta coincide con un reconocimiento pleno mediante el cual la accidon productiva se
transforma en la objetivacidn y la afirmacion de la personalidad, afirmacion y objetivacion
que, a su vez, logran su papel mas acabado al coincidir con la satisfaccion de las
necesidades del otro. Marx describe esto en estos términos:

“Supegamos que hubiéramos producido en tanto hombres: cada uno de
nosotros, en su produccion, se hubiera afirmado dobiemente a si mismo y al otro.
Yo 1) en 'mi produccion hubiera objetivado la singularidad [Eigentiimlichkeit] de
mi individualidad, y por lo tanto hubiera gozado durante la actividad de una
extertorizacion vital, asi como en la contemplacién del objeto el regocijo
individual de saber mi personalidad come un poder objefivo, sensiblemente
perceptible y por lo tanto fuera de toda duda. 2) En tu gozo o tu en tu necesidad
de mi producto, tendria yo inmediatamente e} goce, tanto como la conciencia, de
haber satisfecho una necesidad humana asi como de haber objetivado la esencia
humana y por lo tanto de haber proporcionado el objeto correspondiente a la
necesidad de otra esencia humana, 3) para ti, de haber sido el mediader entre tu
y el género, por tanio, de volverme un compiemento de tu: propia esencia y una
parte necesaria de tu propia conciencia y experiencia, asi como de saber
afirmarme en tu pensamiento come en tu amor, 4) de haber creado en mi
exteriorizacion vital individual inmediatamente la tuya, asi como de haber
afirmado y realizado en mi actividad individual, mi verdadera esencia, mi
humana comunidad” (idem, 462). '

Lo que nos parece importante de este parrafo, en la clave de lectura que estamos
sigutendo aqui, es que refleja la voluntad de Marx de buscar una alternativa a la propiedad
privada que, sin embargo, mantenga dos condiciones: 1) que permita afirmar la
individualidad y la singularidad del individuo al reconocerse como parte y productor de la
. comunidad, 2) que chcha afirmacion y dicho reconocimiento se realicen prescindiendo de
instancias estatales.**

De alli que su propuesta radique en proponer una forma de interaccion social que retine
dos aspectos que en {os Manuscrifos aparecen un poco mas desarrollados: el momento de la
produccion no enajenada y el momento de la “emancipacién de los sentidos”. Esto lo logra,
como lo refleja este parrafo, amalgamando exteriorizacion vital y satisfaccion de las
necesidades. En esa amalgama no deja de aparecer un sensualismo con cierto costado

“ De hecho. poco antes afinma lo siguiente: “El intercambio tanto de la actividad huymana dentro de la
produoccién misma, coms también de los preductos humanos entre &, ¢s igual a la actividad genérica,
actividad genérica cuya veal, conciente y verdadera existencia es la actividad social y el goce social. En
tanto la esencia humana es la verdadera comunidad del hombre, asi crean, producen, los hombres, a
través de la actividad de su esencia, 1a comunidad lramana, 1a esencia social, la cual no es un poder
abstracto-general por sobre el individuo individual, sino 1a csencia de cada uno de los individuos, su
propia actividad, su prepia vida, su propio espiritu, su propia riqueza. Mo es a través de la reflexion,
por lo tanto, que aparece aquelln verdadera comunidad, 3ivo que aparcee a través de la necesidad vy el
egoismo de los individues, ¢s decir, se produce inmediatamente a través de 1a actividad de su existencia
misma. No depende del hombre que esta comunidad sea o no; pero en Ja medida en que el bombre no se
reconozcea como hombre, y por lo tanto organice humanamente ¢l mundo, 2parece esta comunidad bajo
la forma del extraiiamiento,” (idem, 450-451).
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erdtico, puesto que si bien la corporalidad no es tan marcada como lo expuesto en los
Manuscritos, entendemos que el elemento clave del planteo se sostiene en la posibilidad de
producir la comunidad mediante la armonia que se obtiene a través de la objelivacion
reciproca entre el productor y el receptor del producto en el momento de la satisfaccion
mutua de sus necesidades.“Esto vuelve a los participantes de este tipo de relaciones
complementarios uno del otro, puesto que el productor puede afirmar su personalidad tanto
al crear su objeto como al contribuir a la objetivacidon del consumidor, constituyéndose asi
una mediacion propiamente humana entre el individuo y el género que, si lo comparamos
con el planteo hegeliano, sustituye el andamiaje estamental y vuelve superflua toda forma
de mediacion politica.

Sobre este Gltimo punto nos parece interesante retomar algo que habiamos mencionado
con respecto a los Manuscritos. Nos referimos al hecho de que, al hablar de la manera en
que Marx analizaba la enajenacion del hombre con respecto a su género debido al trabajo
enajenado, mencionamos cémo se reintroducia el “principio especular” hegeliano, presente
éste en la propuesta de que el productor se reflejara en su producto. Es interesante, en este
sentido, lo que aparece en el parrafo inmediatamente posterior al que acabamos de citar,
puesto que alli, luego de plantear lo que recién desarrollamos, Marx se permite la siguiente

Xpresion:

“Nuestras producciones serian asi muchos espejos, en los que nuestra
esencia resplandeceria” (idem, 463).

Desde nuestro punto de vista, estas observaciones apuntalan el rechazo de Marx a
priorizar el momento politico como necesario para la representacion del espacio comun,
puesto que en su esquema éste es producido inmediatlamente a través de !a satisfaccion de
las neccsidades. Observemos que, si contraponemos estas exposiciones con el esquema de
la filosofia del derecho de Hegel, lo que encontramos es que Marx resuelve la socializacion
mas plena cn una esfera que podriamos encontrar en equivalencia al sistema de necesidades
de los Griindlinien. En otras palabras, la ciudad humana encuentra su representacion y su
imagen en el movimiento de sus ciudadanos, en su transitar y su relacionarse espontaneo,
sin necesidad de poner fuera de si los elementos encargados de vincular ai individuo con el
todo social.

De esta manera, concluimos con lo que sostuvimos al inicio del presente apartado.
Marx y Hegel comparten que la sociedad civil no agota las posibilidades de la accion

“ Avineri ha hecho referencia a la reflexién de Marx en los Manuscritos acerca de que las relaciones sexuales
pueden servir como modelos para pensar una sociabilidad en la que lo social no sc crija ante el individuo
como un cucrpo extrafio: “Serprendentemente, Marx descubre este paradigma del futuro en la familia o,
parz ser mis exactos, en Ia relacion entre los sexos. De acuerdo a Marx, el patrén unice de estas
relacianes tienen una significacién sistcmética que hace posible proyectarlas como riedelo general para
la estructura de las relaciones bumanas en una sociedad socialista. Las relaciones sexuales son
necesarias y espontaneas, estin orientadas hacia el otro par excellence. {...) Por definicion, las relaciones
sexuales son reciprocas. Si son unifaterales dejan de ser una relacién, degradando a la otra persona al
status de un mero objeto, antes que un sujeto igual” (Avineri: op.cit., 89). El parrafo al que refiere Avineri
se encuenira en la parte de los Manuscritos en que Marx discute con los comunistas utdpicos, a quienes les
reprocha que su visién de comunidad piega el desarrollo personal por irnponer la instancia comunal de una
manera autoritania (Werke, XL, 533-546) También Berman ha ilamado la atencién sobre el papel de la
‘relacion de pareja en los Manuscritos baciendo referencia al mismo pasaje que Avineri (Berman:1999, 11-
12) :



humana, puesto que reduce la sociabilidad a la mera utilidad. Sin embargo, sobre este
elemento comun, el esquema de Marx apunta a superar la abstraccion de la esfera
comunitaria, a través de un paradigma de sociabilidad en donde aquella concrecion que
Hegel queria realizar a través de su sistema estamental, queda superada en el planteamiento
de un tipo de objetivacion que vuelve inncecesarias tales mediaciones..
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Liv. La Revolucion Politica.

Tal cual podemos desprender del texto de la Kritik, las conclusiones a las que llega
Marx luego de la lectura de la filosofia del derecho de Hegel implican una deternunada
conceptualizacion de la sociedad moderna en la cual, como vimos, el dato central estd dado
por la dualidad entre la esfera privada o civil y la esfera politica o estatal. En esta
conceptualizacion, y a diferencia de Hegel, Marx va a enfatizar el estudio de los origencs
histéricos de dicha situacion, considerando que una profundizacion en el desciframiento de
los mismos permite una mirada mas acabada acerca de las caracteristicas propias de la
sociedad moderna. Es esta focalizacién en lo histérico y esta conciencia de que son las
instancias de la produccion y de la satisfaccion de las neccsidades las que condicionan y
dinamizan esta escision, lo que en estos afios lleva a Marx a concentrarse en dos tipos de
investigaciones: la historia de la Revolucion francesa y el estudio de la Economia Politica.* -
Mas alla de que es sabido a cual decidio darle mayor relevancia, lo que quisiéramos
observar es que el proyecto de investigacion de Marx (por tratar de darle un nombre a la
linea de preocupaciones que guié su reflexion en las siguientes décadas) surge a partir de
las preguntas que le suscita la problematica moderna tal cual la hereda de la
conceptualizacion hegeliana. ‘

De esta manera, en el presente apartado quisiéramos rescatar los analisis desarrollados
durante esta época tal cual se desarrollan tanto en la Kritik como en otros textos polémicos
que escribe en 1844. El objetivo es observar que Marx desarrolld una rica elaboracion
acerca de las implicancias de la dualidad propia de la mcdernidad, en analisis que
- consideramos que no estan excluidos por sus lineas de investigacién posteriores. Todo lo
contrario, y en base a lo que postulamos en la primera tesis del presente trabajo,
consideramos que los analisis desarrollados en esta etapa intclectual de Marx permiten
arrojar luz sobre sus conceptualizaciones posteriores.

Junto con este punto, consideramos que hay un elemento mas que nos parece necesario
resaltar de estos textos. Este consiste en observar la manera en que, siguiendo a Hegel,
Marx elabora una vision del proceso de secularizacion y, mas precisamente, de la relacion
entre la politica y la religion, que le permite entender su presente de una manera mas
profunda que muchos de sus contemporaneos, puesto que le permite comprender lo propio
de la dimensién politica y de su dinamica, signada por los condicionantes particulares de
los cuales emerge.

En los siguientes apartados, pot lo tanto, vamos a partir de este djtimo punto para
observar cuales son las especificidades de este anélisis desarroliado por Marx.

“ Asi, por lo menos, lo planteard Marx 16 afios despuds, en el Prologo a “Contribucion a la Critica de la
Economia Politica”: “La primera tarca que emprendi con el ohjeto de resolver fas dudas que me
asediaban fue una revision critica de ta filosofia del Derecho de Hegel, un trabajo cuya introduccién
apareci®é en los Dentsch-Franzosische Jahrbiicher, editados en Paris en 1844, Mi investigacién
desembocd en el resultado de que tanto Ias relaciones juridicas {Rechtverhiinisse] como las formas
politicas [Staatsformen] no podian comprengerse por si mismas ni a partir de lo gue ha dado en
Hamarse ¢l desarrolio general del espiritu humano, sino que, por e contrario, radican en ias
condiciones materiales de vida, cuya totalidad Hegel agrupa, segiin el procedimiento de los ingleses y
franceses del siglo XV1I, bajo el nombre de “sociedad civil”, pero que cra menester buscar 1z anatomia
de }a socciedad civil en la econcmia politica” (Werke, X111, 8). En cuanto al interés de Marx sobre la
Revolucidén Francesa, lo que se sabe es que Marx tenia plancado escribir una historia de la Convencidn,
proyecto del cual solo quedd un manuscrito de anotaciones sobre las Memoires del miembro de la
Convencion R. Levasseur de la Sarthe. Cfr. Rubel: 1970, 84; Mehring: op. cit., 85-86; Cornu: OI, 9-13.
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Posteriormente, vamos a concentrarnos en otro concepto central que Marx acufla en estos
anos: el de revolucion politica, a partir del cual plantea la especificidad de esta esfera asi
como también la eleccion que realiza acerca de como lidiar con la misma.

a. Politica y religion

Durante los mismos meses en que escribe el texto de la Krifik, Marx elabora también
una resefia critica a dos articulos de Bruno Bauer, de quien ya comenzaba a distanciarse y a
enfrentarse cada vez mas, sobre todo a partir de los meses de compromiso de Marx en la
Rheinische Zeitung. La polémica iniciada comenzara con la resefia de Marx de los articulos
de Bauer publicada en los Dewutsch-Franzésische Jahrbiicher, y se continuara hasta las
paginas de La sagrada familia, en la que Marx retomara el punto desarrollado en la revista.

Los textos de Bauer con los que comienza el debate son Die Judenfrage [La cuestion
judia) y Die I'dhigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden [La capacidad de
los actuales judios y cristianos para liberarse]. El primero de ellos fue publicado como
articulo en los Deutsche Jahrbiicher en 1842, y luego come folleto cn 1843, siendo el
secundo un articulo aparecido en el volumen colectivo titulado Einundzwanzig Bogen aus
der Schweiz [Veintin pliegos de Suiza), cuyo tamafio y lugar de edicion se deben a las
leyes de censura.

La emancipacion politica de los judios se habia vuelto, a comienzos de los 1840’, un
tema de debate recurrente, debido al estatuto de “tolerados” en el que habian vuelto a caer
los judios prusianos luego de la derrota de las fuerzas napoléonicas. De esta forma, desde
1816 se habian abolido en Prusia los derechos civicos otorgados a los judios, ante lo cual
los mismos habian perdido su derecho de igualdad ante la ley y se veian excluidos de la
posibilidad de ocupar cargos publicos.*” Se daba entonces una situacion de movilizacion,
por parte de la opinion publica liberal, a favor del otorgamiento de derechos civicos y
politicos a los judios, la cual fue apoyada por Marx, mas alla de su desacuerdo con la
re]igic;);l judia (Barbier: op.cit, 59, 68; Cornu: II, op.cit., 253-256; Hook: op.cit., 100-
103) '

47 Esta fue, de hecho, la razén de la conversién al cristianismo det padre de Marx, quicn debid hacerse
protestanie para mantener sy situacion profesional (Cornu, 1, op cit, 53,56)

* Ciertos contenidos expresados por Marx acerca de la “cuestién judia” en ¢l texto han dado lugar a debates v
acusaciones de disunto tipo. Dc acucrdo a la bibliografia consultada. la primera acusacion de Marx ¢omo
“antisemita declarado™ provino de Edmund Silberner, en 1949, Posteriormente, Robert Poliakov lo considero
como “inicigdor del antisemitismo judio”, comparticndo asi {a vision de otros analistas que aplicaban a Marx
la tesis de Theodor Lessing sobre ¢l judisches Selbsthass (Traverso: 1996, 48). Comentando csta iesis, Rubel
afirma “Sin llegar a esos extremos, parece indudable que Marx experimentsd ua cierto resentimiento
contra la relifién de sus antepasados™ {Rubel: 1970, 75) . Finamente, una versidn rads host! todavia, la de
Robert Misrahi, habria Hegado a ver en cste texto de Marx “un Hamado al genocidia” (Trrverso,op.cit, 48;
Barbier, op cit, 68). En la obra de £Enzo Traverso acerca de 1a rclacidn entre los marxistas v la cuestion judia,
ponicndo €l articulo cn su contexto, y sobre todo cn relacion con Ja postura de Bauer, se aleja a Marx de tales
acusiaciones. Sin embargo, se llama la atencién acerca de Jas debilidades del andlisis de Marx:
fundamentalmente, su falta de analisis mas detallado sobre fa situacién concreta real de los judios en la
scciedad {quc le hubicra permitido escapar a los cstereotipos v a 1a consideracion de los judios como una
“entidad uniforme”, sin atender a sus estratificaciones mternas) aparie de su andlisis atin no desarroliado en
profundidad (“premarxista”) de las especificidades de las relaciones sociales de fa socicdad capitalista (idem,
54-58). Dc toda formas, el punto central de analisis no ¢s ese, sino cste otro: Traverse considera que “Sobre 1a
Cuestion Judia” al igual que gran parte de la reflexion marxista sobre el tema, heredd la visién ilustrada v
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El planteo expuesto por Bauer en ambos textos, sin embargo, es una problematizacion
acerca de las condiciones en que tal “emancipacion” debia llevarse a cabo. En términos
generales se puede resumir su anélisis asi: en un mundo donde todo ha debido cambiar de
acuerdo a los criterios de la critica, y en donde el derecho y la libertad se vuelven los
tribunales desde donde juzgar lo existente, el pueblo judio ha decidido mantenerse en su
irreductible particularismo (Bauer: 1843, 1-2). De alli que Bauer resalte la actitud
“antihistorica” del judaismo (idem, 5-10), puesto que en lugar de apertar a la conformacion
de un derecho que permitala integracion social a partir del reconocimiento de fos miembros
de! Estado ¢n tanto hombres (despojados de! particularismo religioso), el pueblo judio se ha
mantenido en  su exclusividad, renunciando a reconocer su esencia humana, y
contradiciendo asi la base de los derechos del hombre [Menschenrechte] (idem, 19-20).

Bauer ve esta negativa a autocriticarse y despojarse de su particularismo como un
impedimento propiamente judio, que no encuentra en el cristianismo. Siguiendo un analisi
teoldgico (es decir, a partir de comentarios acerca del Talmud y la ley mosaica), Bauer
considera que la negativa de los judios a una critica profunda de si mismos se debe a su
inconsecuencia constitutiva. La misma consiste en que e! pueblo judio, en tanto ticne una
identidad y un sentimiento de si, es un pueblo y tiene historia, pero cn tanto csa identidad se
afianza en la cxclusividad de ser “el” pueblo elegido, no progresan hacia las consecuencias
necesarias de todo pueblo: darse un Estado y leyes que aseguren la eticidad y ¢l mutuo
reconocimiento en tanto hombres (idem, 30 =33, 47). En palabras de Bauer, ¢l caso del
pueblo judio es que su religion les permite estar seguros de ellos mismos, sin ser ellos
mismos. De alli que no haya progreso o “apertura a la historia”, sino que el tiempo sea un
vacia espera de un Mesias que jamas llegard (idem, 34). Segln Bauer, este apartarse de lo

~ historico es menor en el cristianismo, desde donde si se ha podido engir Estados y leyes, si
bien revestidos de la ilusidn religiosa (idem, 46-47).

Llevado a propuestas mas concretas, este analisis desemboca en la postura de que los
judios no pueden emanciparse verdaderamente en el Estado cristiano (donde, en ngor,
nadie es libre), sino que deben renunciar a su religion para luchar por la supresién de los
privilegios y monopolios de todo tipo, aparte de la plena vigencia de los derechos del
hombre (idem, 59- 62). De esta manera, en lugar de pedir el privilegio de quc se les dé
igualdad ante la ley en tanto judios, Bauer considera que los mismos deben ser
consecuentes con el impulso que los Heva a pedir la emancipacion y abrirse a la critica y a
los principtos de la Ilustracion, renunciando entonces a su inadecuada apariencia religiosa
(Bauer: 1989, 151-154).

El comentario de Marx ai respecto sigue la afirmacion expresada en su otro texto de
los Anales franco alemanes, en donde anunciaba que en Alemania “la eritica de Ia religitn
ha firalizado” y que la misma se ha trocado en la “critica del derecho”, asi como la

“eritica de Ia teologia en la critica de In politica” (Werke, 1, 378-379). De alli que el eje
del planteo consiste en relativizar la afirmacidon de Bauer acerca de la contradiccion entre
los derechos del hombre realizados en el Estado laico y la existencia de la religion. O, en
otras palabras, en sefialar que el error del analisis de Bauer estd en creer que la existencia

operante en las corrientes liberales de 1a época, desde 1a cual sc identificaba emancipacion con asimilacion,
perspectiva que “no llegaba a concebir el fin de !a opresién judia mas que en términos de superacion de
fa alteridad hebraica™ (idem, 29). Scglin Traverse, “(e)l limite fundamental de este enfovgue reside ea su
incapacidad de considerar z los judies como upna comunidad con una fisonomia {tnica y culturai
especifica, suscetible de transfermarse, pero tumbién de cosservarse, mas alld y a través de los cambios
de las estructuras sociales y econémicas™ (idem, 57)
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del ciudadano supone la superacion de la religion, y en que la emancipacidn politica es
identica a la emancipaciéon humana (idem, 347-377).

En este sentido, Marx va a apuntar contra Bauer desde la certeza de que la plena
realizacién de} Estado politico supone el reforzamiento de la religion, y que la
contradiccion entre Estado y religion no es mas que “la contradiccion del Estado con sus
premisas en general” (idem, 352). La clave para postular esto consiste en dos aspectos:
por un lado, en afirmar que las condiciones de existencia del Estado politico son las mismas
condiciones sociales que producen la religion, es decir, la realidad de la modema sociedad
civil, la cual queda intacta con el surgimiento del Estado, por mas laico que este quiera ser
(idem, 352 —354). Y, por otro lado, porque la propia generalidad politica es una proyeccion
religiosa, que presenta la esencia genérica del hombre en la abstraccion del Estado politico
(idem, 360).

De esta forma, la conclusion a la que arriba Marx es que el verdadero Estado cristiano
no es el que se presenta a si mismo como Estado cristiano, sino “el Estado «teo, el Estado
democrdtico” (idem, 357) puesto que es éste el que permite “la realizacidén estatal del
cristianismo” (idem), es decir, llevar la religiosidad a su forma estatal, al tiempo que libera
la religion a su libertad privada, en la esfera de la sociedad civil.” De esta manera:

“El lamado Estado cristiano es el Estado imperfecto, y considera la reiigién
cristiana como complemento y saatificacion de su imperfeccién. La religién le es
necesaria como medio, y es ¢l Estado de la hipocresia. Es una gran diferencia, si
el Estado acubado, debido a las deficiencias que yacen en la esencia general del
Estado, incluye a la religidon bajo sus premisas, o si el Estado inacabado debido a
las deficiencias que yacen en su existencia particular, como estado defectuoso,
declara la religiébn como su fundamento. En el fdltimo caso, la religién se
convierte en una politica imperfecta. En el primero, se muestra en ia religion la
imperfeccién misma de la politica acabada” (idem, 358).

Un punto no menor de este anélisis es que se apoya en aquella larga observacion al #
270 de la Filosofia del Derecho de 1legel, en la cual su autor argumentaba precisamente Jo
mismo: la politica y la religion alcanzan su perfeccion mas acabada cuando se escinden, de
manera que la religion puede desempefarse en la esfera de la moralidad con entera libertad,
lo cual a su vez fortalece al Estado politico, quien podra operar a partir de sus propios
principios, y de esta manera, garantizando la racionalidad en la convivencia, realizar la
religién. Nos parece mmiportante sefialar esta coincidencia, que, de hecho. Marx reconoce
explicitamente (idem, 354) ya que resume bien lo que se observa en ambas
argumentaciones: que Marx, siguiendo a Hegel, entiende mejor que Rauer el mundo
moderno, en donde la generalidad politica solo es tal al precio de liberar (despolitizar) las
esferas privadas, tanto las productivo-comerciales como las de la conciencia o foro
interno®. De alli que, en La Sagrada Familia y acerca de este mismo punto, Marx llame a

“Observemos que aqui hay en Marx nn sinceramiento de los términos con respecto a la Kritik. Puesto que si
en aquel texto Marx hablaba de Demecracia pero identificdndola con el {in de lo politico, aqui ya hace
referencia a la Democracia como cl perfeccionamiento de lo politico. De csta mancra, en cl lugar conceptual
quc antes ocupaba el término Demccracia, se hablara ahora de emancipacion humana. Un lamado de
atenci6n sobre cste punto se encuentra en Barbier(op.cit., 63).

> Lowy ha scfialado la fuerte influencia de la filosofia del derecho de Hegel en los analisis de Sobre Ia
Cuestién Judia, pucsto que su cmi,ca apunta justamente a identificar la socicdad moderna con el cgoismo y cl
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Bauer “terrorista”, puesto que, al confundir emancipacion politica con emancipacion
humana, busca unificar las diferentes esferas a partir de un falso universal, lo cual solo es
posible violentando las condiciones propias de la vida politica moderna.” La calificacion y
el recurso de Marx, obviamente, es una exageracion en la que busca ndiculizar el
argumento de Bauer. Pero eso no resta importancia al eje de su posicidn, consistente en la
falta de credenciales de la unjversalidad politica para exigir la renuncia de los individuos
privados a sus convicciones personales.

Se trata de un analisis que refuerza la critica a Bauer, en el sentido de que, como
vimos, para cste autor los judios, y cualquier grupo aferrado a su particularidad religiosa,
no puede obtener los derechos del hombre. Para Marx, en cambio, no hay conflicto entre
ser judio o ser cristiano, y reclamar tales derechos, puesto que se trata de aspectos que se
suponen mutuamente. De hecho, como ejemplifica Marx, los llamados derechos del hombre
establecen claramente el respeto a las creencias religiosas (idem, 363).

En este sentido, uno de los momentos centrales del texto, consiste en el analisis
realizado por Marx de distintas Constituciones o Declaraciones de Derechos del Hombre y
del Ciudadano redactadas en la Francia revolucionaria y en algunos Estados
norteamericanos luego de su Independencia. Lo que constata Marx en este analisis es que
en estas Declaraciones se dividen los derechos propios del IHombre de los del ciudadano,
presentando asi como honyne, como propio del ser humano, ias atribuciones del miembro
de la sociedad civil (idem, 363-364). De esta forma, al postuiar los Derechos naturales de Ja
propiedad, la hbertad, la igualdad y la seguridad, Marx denuncia que en realidad se estan
recortando los perfiles del miembro de la sociedad civil para presentar su figura particular y
determinada como Ja base sobre la cual estatuir el Derecho del Hombre:

“Ninguno de los asi llamados Berechos del Hombre va més alld del hombre
egoista, del hombre como miembro de la sociedad civil, es decir, replegado en si,
en su interés y arbitrio privados y en tanto individuo separado de la comunidad.
Lejos de que e! hombre sea concebido como esencia genérica [Gattungswesen],
apaiece la vida genérica misma, la sociedad, como un marco externo a los
individuos, como limitacién de su autonemia originaria. ¥ vuico vinculo que los
mantiene unidos es la necesidad patural [Naturnotwendigh .mt} la necesidad
[Bedurfnis] y el interés privado, la conservacién de su propiedad y su egoista
persena” (idem, 366). '

De esta manera, cuando Marx cita diversas Constituciones en las que se proclama
como fin de la asociacidn politica cl proteger y garantizar los Derechos del Hombre, no le
cuesta mucho llegar a la siguiente conclusion: mediante lu revolucion politica, la vida

vinculo utilitario comio principio de la relacidn social (Lowy, op cit. 83-84). Tal coal expusimos antes, nos
parece que este punto cstd presente en la vision mds general de Mary, micntras que cn cste texto puntual, la
influencia de Hegel sc observa en esle analisis de 1a relacidén entre politica ¥ religion.

! “Pugsto que ¢l sefior Baucr confunde la emancipacion politica con la emancipacién Aumana y pucsto
que el Estado solo sabe reaccionar contra los elementos rebeldes —y en “La Cuestion judia” se califica al
crittanismo y al judaismo como elcmentos que caen en la alta rmicién -, mediante Ja exclusion violenta
tie Ias personas guc Jos representan, a la manera como, por ejemplo, ¢l terrorismo gueria acabar con el
acaparsmicnio decapitando a los acaparadores, en su “Estado critico” ¢ sefior Bauer deberia hacer
coigar a judiss ¥ a cristianes. Al confundir la emapcipacién pelitica con la emancipacién homana,
debiera tumbién, consecucatemente, confundir los medios politicos de la emancipacidn con los medios
kumangs de la misma™ (Werke, I1, 100)
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politica, la asociacion y la comunidad entre los hombres, se transforman en el medio por el
cual se defiende al hombre aislado, al miembro de la sociedad civil (idem, 366, 367),
puesto que el perfil del hombre de los Derechos del Hombre ha sido recortado “como la
empalizada marca el limite o la linea divisoria entre dos propiedades” (idem, 364). De
alli que, para Marx, la Revolucion politica implique una inversion por la cual se trastocan
medios y fines, siendo asi que el ciudadano - el miembro del Estado- se pone al servicio del
burgugs - el miembro de la sociedad civil- debido a la falta de critica con la cual la politica
se comporta hacia la esfera de la sociedad civil. *De todas maneras, este analisis,- -que ya
estaba anticipado en la Kritik al tratar el tema del Mayorazgo (idem, 299-322), tiene su
mayor riqueza al postular la contradictoriedad y la situacidn de crisis inmanente propia del
desarrollo de la politica, puesto que lo gue sefiala es la oposicion entre aquel fin y este
medio, siendo esta oposicion uno de los andariveles por los que, como veremos mas
adelante, Marx va a analizar la Revolucion francesa.

De todas formas, por ahora nos interesa la manera en que Marx va a estudiar lo propio
de la dinamica politica a partir de la constatacion de que su falsa universalidad tiende a un
enfrentamiento tal, que la misma se impone su propio destino, tal cual veremos en el
siguiente apartado. ‘

b. La revolucibn politica

En el texto de la Kritik, Marx se sirve de una contraposicion entre la situacion moderna
y la Edad Media que sirve a los fines de entender lo propio de los modernos. En esta
contraposicion, la imagen que Marx da de la Edad Media consiste en resaltar la unidad
- entre lo civil y lo politico, tal cual lo podemos encontrar en este pasaje:

“En la Edad Media habia siervos de la gleba, pairimonios feudales,
corporaciones artesanales, corporaciones de estudios; es decir, en la Edad Media
la propiedad, el comercio, la sociedad, el hombre son politicos; el contenido
material del Estadoe lo establece su forma, cada esfera privada tiene un caricter .
politico o es una esfera poiitica, 0 ia pelitica es también el caricter de las esferas
privadas. En Ia Edad Media, la constitucién politica es Iz coanstitucién de la
propiedad pr:vada, pero soto porgue la constitucién de Ia propiedad privada en
la constitucién politica. En la Edad Media se identifican Ia vida del puebloy la
vida del Estado. El hombre es el principio real del Estade, pero e} hombre no
libre. Es, por tanto, la democracia de la carencia de libertud, la enajenacién
ltevada a cabo. La contradiccién reflejada abstractamente e obra del mundo
moderno. La Edad Media es ef dualismo real, la £dad woderna el dualismo

52 El siguiente texto es muy claro en este sentido: “La Revolucion politica descompone 1a vida burguesa en
sus partes intcgrantes, sin revolucionar a ias mismas, ni someterlas a critica. Se comports hacia la
sociedad burguesa, hacia ¢l mundo de las necesidades, del trabajo, de los infereses particulares y del
derecho privado comeo hacia la base de su subsistencia, como hacia un supuesto gue no requiere ser mas
razonado v por o tanto come hacia su base natural. Finalmente, considera al hombre, tal cual es como
micmbro de la secicdad civil, como al verdadero hombre, como al honune, a diferencia del citoyen,
puests que aguel es ¢l hombre en su mds préxima existencia individual y sensibie, mientras gue el
bombre polifico, solamente es ¢l hombre abstracto y artificial, el hombre como una persona rmoral,
alegorica. El hombre real es sclumente reconocido aqui en 1a forma del individuo egofsta, el hombre
verdadero en 1a forma del citoyen abstracto”. (idem, 369.370)
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abstracto” (idem, 233).

La unidad entre las jerarquias oficiales y las tareas realizadas es lo que permite hablar
de esta unidad entre Estado y vida del pueblo, puesto que la vida concreta, la ocupacion y
las funciones productivas desarrolladas, se encuentran sujetas a determinadas prerrogativas
que definen la significacion politica de quien las realiza. Marx da una descripcién mas
acabada de esta situacion en “Sobre la cuestion Judia”, en donde describe el caracter del
feudalismo como directamente politico puesto que en el mismo “los elementos de la vida
civil, per ejemplo la posesion, o la familia, o el tipo y ¢ modo del trabajo, se habian
elevado al plano de elementos de la vida estatal, bajo al forma de la propiedad
territorial, el estamentc o la corporacion. Determinaban, baje esta forma, las
relaciones entre el individuo y ef conjunto del Estedo, es decir, sus relaciones politicas,
0, lo que tanto vale, sus relaciones de separaciés y exciusion con respecto a las ofras
partes de la sociedad” (idem, 368).

Sin embargo, es el desarrollo del comercio y de las actividades pnvadas lo que poco a
poco se escindira de su caricter politico, para de esta manera emanciparse de los limites
que le implicaba su anterior trabazon con la vida politica. De esta forma, la afirmacion de la
Kritik de que “(2)lii donde el comercio y la propiedad sobre la tierra no son libres, no
han cobrado atn su independencia, no existe tampoco hoy la constifucién pelitica”
(idem, 233) anticipa aquello que Marx profundizara a o largo de textos posteriores. En
Sobre la Cuestion Judia, por ejemplo, Marx da una imagen muy acabada de! significado y
la consecuencia de lo que él lama “Revolucion politica”, en términos que nos parece
necesario citar extensamente:

“La revoiucién politica, que derrocé este poder sefiorial, que elevé los
asuntos de! Lsindo a asuntos del pueblo y constituvo el Estado pojitico cemo
incumbencia geacral, es decir, como un Estado real, acabd necesariamente con
todos los estarentos, corperaciones, gremios y privilegios que eran otfras tantas
expresiones del divorcio entre el pueblo y su comunidad (...} Rompi¢ las
ataduras del cspirita politico, que se hallaba como dividide, escindido y
estancado en Ios diversos callejones sin sajida de Ia sociedad feudal; o agluting,
sacandolo de esta dispersion, lo liberé de su confusién con la vida civil y lo
constituy6, como la esfera de la comunidadd, de la incumbencia g'fnevaf del
pucblo, en I independencia ideal con respecio a nguellos elementos pavficulures
de la vida civil, La {Ietemzmada actividad de vidna, v Ia determinada sitnacion de
vida descendieron hasia el plane de una significacién puramente individual
Dejaron dez formar Lz re}acmn general cufre ¢ individuo y el conjunto del
FEstado. La incumbencia pablica como tal se convertia abora en la incambencia

general de todo individus y ia funcién po EE‘ ca pasabsa a sex su funcidn general,

Sin embargo, 1a culminacién del idealismo el E ade fue ai misme tiempo
la culminacién del materialismo de la sociednd civil. El guitarse dz encima el
yugo politico fue al mismo tiempo el q’ itarse de encima los lazos que

encadenaban ol espiritn egoista de la sociedad civil. La emancipacién politica fue
al mismo tizmpo la emancipacién de la scciedad civil de la politica, de la
apariencia misma de un contenido general” (idem, 368-369).

Esta es una de las descripciones mas vivas y expresivas de la separacién de la sociedad
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civil del Estado, de lo particular concreto de lo general abstracto. Esta descripcion nos
parece fundamental para entender el concepto de Marx de la politica moderna, cosistente en
esta “esfera de la comunidad” que se proyecta por encima de las actividades concretas de la
vida civil, en donde toda politicidad se evapora. De alli lo interesante de estc péarrafo,
consistente en como Marx denuncia la limitacion de la Revolucion politica, en el sentido de
que nicdiante Ja misma se instituye una situacion tal que en un bolsillo queda la generalidad
y la idealidad més abstracta, mientras que en el otro el mids grosero particularismo, ¢l
“movimiento desenfrenade” [ziigellosen] (idem) de los miembros de la sociedad civil. De
alli también la limitacion de la Ruoxum()n politica, en cl sentido de que no puede poner en
cucstion las realidades sobre las cuales se erige, es decir, el contenido de la sociedad civil,
sino que, por el contrario, los rcconce como algo natural, como “las premisas mas alld de
las cusles no es posible seguir razonande” (idem), haciendo entonces del hombre tal cual
aparcce en la socicdad civil, ¢! hombre por esencia, ¢l hombre de los dercchos naturales
(idem). '
labria que sefialar, de todas formas, que Marx se sirve de otras comparacioncs para
representar la situacidn de los miembros de la sociedad civil en las que lo que sc resalta cs
la limitacion y falta de libertad de la misma, tal cual sc puede leer en ¢l siguiente texto,
sacado de La Sagrada Familia:

“La oposicién {Gegensatz] entre el Estado representativo democritico y la
sociedad civil, es la culminacién de la oposicién cldsica entre 1a communidad
publica y la esclavitud. En ¢l mundo moderno, cada cual es a un ticmpo
micembro de la esclavitud y de la comunidad. Precisammente la esclavitud de la
sociedad civil es, en apuricncia, Ja mas grande lbertad, por ser la independencia
aparentemente aczbada del individuo, que toma ¢! movimiento descnfrenade de
los clementos enzajenados de su vida, no vinculados ya por fos nexos generales ni
por el hombre, por ejemplo, ¢l movimiento de la propiedad, de la industria, dela
religion, ete, por su propic libertad, cuande e3 mas biea su servidumbre v su
falta de humanidad acabadas. En legar del privilegio, se coloca o derecho”
(Werke, 11, 123).

La idea de la despolitizaciéon como lo propio de la sociedad civil, al convivir con una
idca comunitarista de la libertad, rcfuerza catonces la analogia cntre el biirguer y ¢l esclavo

antiguo, puesto que ambos son ex mlsadm de la polis, cspacio de la existencia comunitaria.
Esto, de todas formas, no :mp! ca qu
ua j

I RS BRI
Viarx conciva la existencia ca la sccicdad civilt como
1

la existencia de la Libre iadivid d o de la real desconexion entre individuos aislados,
autonomos ¢ independientes entre si. El analisis de Marx, cn realidad, lo que postula cs que
la desconexién de los lazos po}'ticos refuerza una dependencia. mucho mas cstrecha cntre
los miembros de la sociedad civil, a partir del desarrollo del comercio y la procduccidn
capitalista, interdependencia que, sin embargo, estd en contradiccion con los términos
autorreferenciales con los que los miembros d la oc.c,dud civil se reconocen entre si
términos que enfatizan la libre Individualidad como comienzo y situacion por excclencia de
la sociedad civil.™

* De hecho, pocas paginas despuds de csta comparacién, Marx describe la situacion propia del individuo en
la soctedad civil en cstos términos: “E} individuo egofsta de 1a sociedad civil puede, en su representacidn
insensible v €n su abstraccion sin vida inflarse como un diomo, es decir, como una esencia dichosa,
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Esta situacion, por lo tanto, refuerza la idea de que la dependencia propia de la forma
de vida en la sociedad civil coincide con la proyeccion de la esfera comunitana en la
abstraccion politica. Coincidencia que, por lo tanto, aleja a Marx de considerar lo que ¢l
llama “emancipacion politica” como la forma ultima de la emancipacion humana. En este
sentido, Marx contrapondra “emacipacidn politica” a “emancipacidn humana”™ primcro, y a
“cmancipacidén  social” después, considerando de esta forma la posibilidad de una
sociabilidad auténtica, sin las abstracciones propias de la socicdad moderna.

~ Pero junto con estas comparaciones acerca de como representar la topografia de la
socicdad modema con ayuda de la situacidén de la antigiedad y la Edad Media, Marx
clabora también lo que ¢l entiende como la dindmica propia de la revolucion politica, cs
decir, el tipo de relacioncs que se cstablece entre ambas esferas, tal cual se desarrolla en ¢l
siguiente parrafo, extraido de Sobre la Cuestion Judia:

“(...) En momentos en que ¢! Estado politice surge viclentamente de &
Sociedad Civil, cn gue la autoliberacién humasa aspira a llevarse a cabo baje
Ia forma de lo politico, puede y debe ol Estado avanzar hasta la superacidn de u
religion, hasta la negacion de la religidn, pero selo de manera tal, como hacia
superacion de la propiedad privada, de los precios maximos, de la conﬁscacgm
de los impuestos progresivos, como avanza hacia Ia superaciéa de la vida, dela
guillotina. En los momentos de particular amor propio la vida politica busea
sofocar su supuesto, la sociedad civil, y constituirse como la real vida genérica de
los hombres cxcnta de contradicciones. Pero soio lo logra a través de violeatas
contradicciones contra sus propias condiciones de vida, solo proclamando la
revolucion permancate, y el drama politico termina de manera necesaria con el
retorno del dominio de Ia religion, de la propicdad privada y de todos Jos

elementos de Ia sociedad burguesa, lo mismo que ia guerra termina con la paz”
(idem, 357).

Este honzonte estrecho y contradictorio que Marx atribuye a la politica moderna c¢s lo
que cxplica a qué se referia Marx cuando afrmaba que “la critica de la teologia” deviene
“critica de la. politica”. Sc trata de observar la incapacidad del Estado politico para dar
cuenta de su propia génesis, puesto que sus pI’C»T;IOR términos de referencia elevan al
thombre comunitario y racional como su verdadero sujeto, impidiéndole ver las verdaderas
y prosaicas realidades de las que surge: la emancipacion de las esferas privadas. Este
andlisis {cuyo. objcto es clarc y cxplicito: la etapa jacobina de la revolucibén francesa)
(idem) lleva a Marx a entender la dinamica politica a partit de la siguiente tensién: mientras

-

carente de vinculos, autscomplaciente, sin necesidades, e adsoluta completitud. La desdichada realidcd
sensible no se adecua a su ilusion, ¥ cada uno de sus sentidos le obliga a creer en el sentido del mundo ¥
ge los individuos fuera de €, £ incluso su estémago profane le recuerda diariamente que el mundo juera
de 41 po estd vacfo, sino que hay gue colmarlo (..) Por Io fanto, 1a necesidad natural, las caracteristicas
csencinles humanas, por mas exirafadas gue pucdan parecer, ¢} inferds, mantienen a los miembros de
la sociedad civi] juntos. La vida civil [bargerfiche] y no 1a politica, cs su vinculo real. Mo es el Estade, por
in tunto, el que mantiene a Jos individuos de la scticdad civil juntos, sino esto, el que son dfomos
solamente en la representucion, en el cielo de su ilusion. En la realidad, sin embargo, totalmenic
distintos de las diferentes esencias de los dtomos, €5 decir, no egolstas divinos, sino hombres egoistas.
Soiamente la creencia politica sc figara hoy que la vida civil [biirgerliche] debe ser cohesionada por el
Estado, mientras que, inversamente, en la realidad es el Estado el cohesionado por 12 vida civil” (iden,
127.128)
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la politica postula la voluntad subjetiva como su principio, su efectiva condicion de
posibilidad consiste en su dependencia con respecto a las esferas privatizadas que buscan
un desphiegue mucho méas ampliado que el permitido en la vieja situacion en que
predominaba la unidad entre lo politico v lo civil. Pero la esfera politica no se entiende a si
misma de esta manera, buscando someter a las esferas particulares a su voluntad. En este
mtento lo Unico que puede lograr el Estado es emprender una lucha contra las mismas en la
que su destino estd saldado, puesto que se esta enfrentando contra sus condiciones de
posibilidad. De alli que la lucha centra los principios egoistas de la Sociedad Civil tome la
forma de una guerra contra sintomas, y no contra las causas de los mismos, que sou las
bases del Estado.

Un desarrollo mas profundizado de este analisis se puede lcer en un articulo publicado
en un periddico aleman de Paris, el Vorwdrts, en agosto de 1844 (Barbier: 75). En este
caso, la victima de la critica de Marx es Amold Ruge, con quien Marx habia colaborado
hasta hacia poco, y con quien rompe relaciones justamente debido a este articulo. Segin
rescfia Marx, la postura de Ruge -expresada poco antes ecn un articulo en el mismo
periddico- consiste en entender la politica desarrollada por el Rey prusiano con respecto al
levantamicnto de los tejedores de Silesia desde el punte de vista de que la limitacion
alemana era no ser un pucblo politico. Segln este autor, & diferencia de Francia, en Prusia
s problemas sociales que comenzaban a emerger como consecuencia del desarrolio
industrial eran tratados a través de medidas admunistrativas, puesto que no habia una
vocacion tal como para elevarios a problemas lo suficientemente generales como para
merecer un tratamiento de orden politico, es decir, ya no a través de medidas
administrativas menores, sino a partir de una politica mas profunda (idem, 392-395).

Obviamente, luego de haber desarrollado los puntos anteriores con respecto a Marx,
podemos imaginar su postura. Y la manera en que desarrolla su critica hacen de este uno de
los articulos mas interesantes para observar el pensamiento politico de Marx.

En este sentido, la respuesta de Marx consiste en describir las reacciones ocurridas en
los “pueblos politicos” (Francia e Inglaterra) con respecto a los “males sociales™, con lo
cual busca demostrar que desde la conciencia politica tampoco se puede encontrar una
soluccion a los mismos, puesto que, como ya vimos, deja intactas las realidades de la
sociedad civil. Asi, describiendo las distintas medidas adoptadas en Inglaterra contra la
pobreza, sefiala como las mismas no solo no han podido conirarrestar su agravamiento, sino
que tampoco han sabido c¢ncontrar una respuesta mas general que simples medidas
administrativas (dem 395--397). Entre las mismas se Pmmntr'm Ias famosas Workhouses,
testimonio de que ias respuestas desarrolladas por la “polinca” Inglaterra no pudieron
concluir de otra maner: que adjudicande la causa de fa pobr%a a las leyes de la
demografia, demostrando que lo que al pricipio eran medidas adminstrativas benéficas se
conviertieron pronto en la organizacion del tormento para les pc\m‘es (idem, 398).

Marx describe también ¢l caso de Francia. Alli, tanto bajo Napoleon como bajo la
Convencicn, se buscaron medidas tendientes a acabar con el pauperismo de distintas
formas. En el primer caso, similar a la experiencia inglese, deteniendo y encerrando a los
medigos en establecimientos estatales, que de esa manera permitieron temporalmente sacar
de la vista el problema. En el caso de la Convencion, que Marx considera el exponente
maximo “de la energia politica, et poder politico v 2} entendintiento politico” (idem, 400),
observa cOmo, a pesar de las genuinas preocupaciones de sus autoridades, tampoco se pudo
solucionar el problema de la pobreza, siendo que la Convencion, poco después de comenzar
a funcionar y ponerse como tarea primordial terminar con la misteria, se vio rodeada de
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mendigos e indigentes.

De esta manera, Marx llega a la conclusion de que desde el Estado no se puede
terminar con los males sociales, porque el mismo descansa sobre éstos, es decir, sobre los
principios que articulan la sociedad civil. De alli que la \inica respuesta politica que puede
dar el Estado a los llamados males sociales es una respuesta adminisirativa, un correctivo
instrumentado a través de determinadas medidas que, cuando no sirven para solucionar
dichos males, empujan a sus autores a sacar la Gnica conclusion posible para el Estado: que
dichos males no tienen remedio, puesto que sus causas residen en algo ajeno a la voluntad
humana. Esto es asl puesto que para Marx la conciencia politica, o el entendimiento
politico, ccmete el error de absolutizar la forma politica, desconociendo las esferas que son
anteriores a la misma, es decir, que son condicton de posibilidad de la misma. Se cae
entonces en una identificacion de [stado politico y sociedad, lo cual tiene como
consecuencia que se  absolutiza la voluntad politica, para luego cosificar los
condicionantes sociales de la misma. De esta forma, vemos a Marx sacar uno de los
analisis mas enriquecedores acerca de la dinamica propia de la voluntad y la conciencia
politica, analisis dependiente del concepto de abstraccion y de separacidn entre sociedad
civil y esfera politica tal cual vimos en la Kritik. Solo para ver la continutdad pero al mismo
tiempo la profundizacién de este planteo, vamos a citar extensamente el siguiente pasaje:

“Desde el punto de vista politico, el Estado y la organizaion de la sociedad
no son dos cosas distintas. El Estado es la organizacion de la sociedad. Cuando el
Estado reconoce ia existencia de anomalias sociaies, trata de encontrar éstas bien
en leyes naturales, a las que ningan poder humano puede hacer frente, bien en la
vida privada independiente de él, bien en la trangresién de sus fines por la
administracidon que de é depende. (...) Finalmente, todos los Estados buscan en
los defectos casuales o infencionales de la administracion Ia causa de sus males y
recurren, por tanto, a medidas administrativas para remediarlos. ;Por qué?
Precisamente porque la administracion es 1a actividad organzativa del Estado. Kl
Estado no puede superar ia contradiccion entre la disposicion y buena voluntad
de la administracién, de una parte, y de ofra sus medios y su capacidad sin
destruirse a si mismo, ya que descansa sobre esta misma contradiccion. Descansa
en la contradiccién entre 1n vida piblica y la vida privada, en la countradiccitn
entre los infereses generales y los infereses parficulures. De ahi que ia
administracion debz limitarse a una actividad formai, y negutiva, pues sn accitn
termina alli donde comienza la vida civil y su labor. Mds aén, frente a lag
consecuencias que se derivan del caracter antisocial de esta vida civil, de 2sta
propiedad privada, de este comercio y esta industrin, de este mutue sagueo de
los diversos circuloes civiles, es la impotencia la ley natiral de 12 administracién.
En efecto, este desgarramienis, esta vileza, esta esclovitud de la sociedad civii,
constituye et fundamenio natural en que se basa ¢f Tstado moderno, lo mismo
aue la sociedad civil de la esclavitud constifuia ¢! fundamento sobre el gue
descasaba el Estado anfiguo. La existencia del Fstado y la existencia de la
esclavitud son inseparables. ¥l Fstado antiguo y 1a esclavitud antigua —frances y
sinceros antageaismos cidsicos - po se hallaban fundidos entre si mas
estrechamente que ef Esiado moderno y 2 mederno mundo del trafico,
hipécritas antagonismos crisfizzos” (idem, 401- 402). :
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A través de los analisis de este texto y de los textos anteriores, Marx parece haber
descripto el itinerario de la revolucion politica: comenzando como una furiosa biisqueda
por poner fin a las realidades de la sociedad civil que no obedecen a los principios
enunciados por la generalidad politica, descubre su imposibilidad para ésto, lo cual la lleva
a naturalizar sus condiciones de posibilidad y a replegarse en la actividad administrativa,
desde donde se busca limitar las mas flagrantes de las consecuencias de los males sociales,
pero siempre con la limitacion que le impone la distancia con respecto a las esferas civiles.
La voluntad popular se desvanece asi en la burocracia.

Lo mas notable del analisis de Marx, por lo tanto, es que resulta esclarecedor para
comprender las tendencias propias de la voluntad politica a partir de entender las
particulares condiciones de su craergencia. Marx avanza desde la reflexion sobre el origen
historico del Estado politico hacia una conceptualizacidn de la voluntad politica misma, que
le permite prever su dinamica propia, sus limitacioncs y las tendencias generales que
determinan su movimiento. Todo esto, junto com una comprension acerca de la
particularidad de la monopolizacién de lo politico por parte del Estado, la cual, justamente,
lleva a restringir la voluntad politica a las tareas administrativas. ’

Monopolizacién de lo politico que, al mismo tiempo, es consecuencia de la absoluta
privatizacion de las esferas civiles (ese cardcter “antisocial” que toma la vida civil). La
polarizacion de Marx, por lo tanto, enfatizada por la identificacion de la sociedad civil con
la esclavitud (que, como ya vimos, se mantendra en textos posteriores) busca llevar la
politica hasta el limite mismo donde ésta se exten(a, puesto que lo que vemos en este
anélisis es la manera en que la voluntad politica se anula a si misma al abstraerse hasta tal
punto que le resulta imposible concebir que haya sociedad por fuera de la misma. Y
- viceversa: la sociedad civil se despolitiza hasta la extremo que toda huella de sociabilidad
de la misma desaparece.

Sin embargo, consideramos que es este mismo recurso de llevar la politica hasta su
extremo lo que también provoca una consideracion demasiado unilateral acerca de la
manera de lidiar con la forma politica por parte de Marx. Y esto se observa si atendemos a
la funcion que la comparacidén con la Antigtiedad juega en este parrafo y la diferenciamos
de la que jugaba en el texto de la Kritik. En este Gltimo caso, la comparacion servia para
apoyar la 1dea de que lo politico siempre convive con una esfera de distorsion entre o
piblico y lo privado. La polis griega, por ende, era mencionada para describir la diferencia
entre aquella unidad orgénica de lo politico y lo privado (idem, 234), para contrastario con
la escision moderna en que las esferas civiles solo pueden completar su socializacién a

1

través de Ja mediacién de la forma politica.”™ La imbocacion de la Antigiiedad, por cnde,

' En lextos cscritos afios después, los Grundrisse, s puede leer nn andlisis mas elaborado de la comunidad
antigusa, pero que cspecifica bicn este punto: “La comumnidad | Gemeinde] -como estado- es, por un Jade, Ia
reiacién reciproca entre estos propietarios iguales y libres, su vinculo contra el exterior, ¥ es, ol mismo
ticmpo, sy zarantia. (...) En este caso, sigue siendo presupuesio para ia apropiscién del suelo of ser
nicmbro de la comunidad, pere, en tanto wmiembro de la comunidad, ¢ individuo es propietacio
privado. Se relaciona con su propiedad en tanto ésta es ¢f suelo, pery, af misme fiempo, en tanto ésta ey
su ger como miembro Se ta comunidad, y el maotenimients de si mismo como miembro es igualmente el
mantenimiento de la comunidad y a Ia inversa” (Werke, XLII, 387). Esta relacion inmediata entre el
individuo y Ja comunidad aparcce fambién resaltada en la corparacion con los germanos, quienes se reuner a
partir de acuerdos cntre productorcs auldnomoes: “Por ello ipara los germanos) 1a comunidad no existe in
fact como enfidud estotal, tal como entre los antiguos, porgue no existe como ciudad. Para que [entre los
germanosi la comunidad adquiera una existencia real, los propictarios libres de 1a tierra deben reanirse
cn asomblea [Versammlung] mientras que en Roma, por ciemplo, 1a comunidad existe fuera de cstas
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era util para resaltar la especificidad de la situacion modemna y de la emergencia de la forma
politica, al contraponerla con una instancia de perfecta organicidad.

Pero aqui el recurso al esclavo antiguo tiene como consecuencia algo que nos parece
que empafia mucho del analsis de Marx, puesto que esta referencia enfatiza la
despolitizacion de lo civil hasta tal punto que el propio Marx, luego de haber observado la
dindmica de la monopolizacidn de lo politico por el Estado, se niega a si mismo la
posibilidad de pensar una politicidad posible en la esfera civil. En otras palabras: nos
parece que el analisis de Marx enuncia bien los /imites de lo politico (en los dos sentidos de
la palabra, puesto que refiere tanto a sus imposibilidades: resolver los males sociales; como
a los marcos que son su condicton de posibilidad: la distorsién entre lo publico y lo
privado) pero como quiere estar mas alld de dichos limites, lleva las cosas hasta tal punto
que ¢l también termina identificando politicidad con estatalidad.

De esta manera, la identificacion de lo civil con la esclavitud y del Estado con la
comunidad antigua trae aparejado el hecho de que Marx va a pensar la accion
emancipadora del proletariado y, mas concretamente, la revolucidn social {(como superacion
de la revolucién politica y como adecuacion terminoldgica de lo que en Sobre la cuestion
Judia cra definido como “emancipacion humana”) en términos tales que identifica una total
desposesion y una total negacion de la politicidad con una universalidad cuyo caracter es
inmanente a las reivindicaciones puntuales del prolctariado. Por lo tanto, la unidad
inmediata de estas reivindicaciones con el caracter universal de las mismas permite a Marx
concebir dicha actividad emancipatoria como externa a la creacion de formas politicas, esto
es, le hace innecesaria la participacion en una esfera de produccion politica. De alli que
cuando aclara que la comunidad [Gemeinwesen] de la cual el trabajador se encuentra
aislado es una comunidad de totalmente otra realidad y totalmente otro alcance que
la comunidad politica” (idem, 408), Marx identifique en la protesta social una bisqueda
inmediata de lograr una comunidad mas concreta que la alcanzada desde la politica. Estc es
lo que se deja entender en pasajes como el siguiente, en donde se puede ver bien la
influencia de los desarrollos de los Manuscritos:

“Esta comunidad de la cual su propio trabaje lo separa [al trabajador], es la
vida misma, la vida fisica y espiritual, la eticidad [Sittlichkeit] humana, Ia
actividad humana, e! goce humano, la esenciz humana. La esencia humana es la
verdadera comuiidad del hombre. Y asi como ¢! irremediable aislamicato con
respecto a esta esencia es incomprensiblemente mas total, mds insoportable, mas
espantoso y mas contradictorio que el aisiuniento con respecto a la comunidad
politica, asi tambitn la superacién de este aislamiento e incluso una reaccién
parcial ante él constituye una sublevacion en contra de €l mucho més infinita, Jo
mismo que e} hombre es mucho mas infinito que el ciudadano y 1a vide humuna
mis infinita que 12 vide polltica. Asi, pues, por parcia! que sea una insurreccidn
industrial, encerrard siempre un alma universal, v por universal que sea una
insurreceién politica albergari siempre, bajo la mas colosal de las formas, un
espiritu estrecho” (1dem, 408).

Esto ultimo estda aumentado, al mismo tiempo, por el otro elemento presente en la
comparacion con la esclavitud que veiamos en los extractos anteriores: la necesidad. De

asambleas, en la existencia de 1a cindud misma v de sus funcionarios, que son su supuesto” (idem, 391).
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esta manera, Marx va a poder pensar una composicion del interés general ya no a través de
la voluntad, sino del interés, el cual sera garantia de aquella generalidad por cuanto aporta
un elemento nuevo que no estaba en la emancipacion politica: el hecho de ser concreto.
Asi, entonces, a la relacion entre la formalidad de los asuntos generales y la particularidad
de los matenales, establecida como propia de la situacidn moderna, Marx va a contraponer
un elemento de generalidad que es a la vez materjal y que le permitira ubicarse mas alla de
las formas politicas, puesto que se trata de una esfera de la sociedad que es autosuficiente,
que permite prescindir de lo politico como mediacidn, ya que la emancipacion social
buscada por el proietariado lo ubica en el “punto de vista del todo” (idem, 408).°

Los terminos mas acabados de la manera en que Marx presenta a esta clase estan en
otro texto, publicado en los Deutsch-Franzésische Jeahrbiicher, y en donde Marx habla del
proletariado como de una clase “atada por cadenas radicales, de una clase de I2 sociedad
civil que no es ya una clase de ella; de una clase que es ya la disolucion de todas las
clases; de una esfera de la sociedad a la que sus sufrimientos universales imprimen
caricter universal y que no reclama para si ningiin derecho especiul, porgue no es
victima de ningln desafuero especial, sino del desafuero puro y simple, que ya no
puede apelar a un titulo Aistérico, sino simplemente al titulo humano; que no se habia
en ninguna suerte de contrapesicién unilateral con Ias consecuencias, sine en
contraposicién omnilateral con las premisas mismas del Estado aleméan; de una esfera,
por altimo, que no puede emanciparse a si misma sin emanciparse de todas las demas
esferas de la sociedad y, al mismo tiempe, emanciparlas a todas ellas; que representa,
en una palabra, la pérdida total del hombre, por lo cual sélo puede ganarse a 5si misma
mediante la recuperacion total del hombre.” (idem, 390).

Se ha vinculado Ja manera en que Marx concibe al proletariado en estos textos con el
. . . 86 . Ny
concepto de clase universal con el cual Hegel se referia a la burocracia.”™Tal consideracion

* Marx no niega quc csta crancipacién constituya un acto poiitico, pero concibe este aspecto politico como
algo muy limitado: “La revolucion co general —el derrocamiento del poder existente y 1a disolucion de las
viejas relaciones - es un acio polftico. Y sin revolucion no puede realizarse el socialismo. Lste necesita
de dicho acto politico, en cuanto necesita de Ya destruccidn ¥ la disolucion. Pero alli donde comicnza su
activided organizadorn, alli donde se¢ manifiesta su fIr on si, sn alma, ¢ socialismo se despoja de su
envolturu politica” (idem, 409). Para Barbier, esta apreciacion de Marx de este escrito anticipa el esquema
desde el que va a pensar lo politico en textos posteriores, ssquema consistente en considerar 1a revolucion
social como consisienic cn dos ciapas: la primera seria politica y consistiria cn la abolicion del orden
existenie, la segunda consistiria cn orgamizar la nueva sociedad. ¥ prescindiria de la politica. Scgin Barbier,
esie esquema “constitaye fa muatriz del pensamicnio poiitico de Marx. Revela una concepeion
esencialmente negativa de 1a politica: ésta po es buena sine para destruir el antigee orden, pero no
sapria edificar un munde nucvo, y ¢f socialismoe debe rechazarla desde gue se instaura” (Barbicr, op cit,
30). También Koselieck refiere a estas pdginas para twstrar la mancra en que la concenluaiizacion de la
revolucion politica presupone la sccial. (Koselleck: op cit, 78-79),

*¢ ¥in quien hemos cncontrado este andlisis de mnancra mas profundamente desarrollada cs en la obra de
Avineri. Para este autor, el concepto de ciase universal tormado por Marx de Hegel permite postular que el
proletaniado, a difcrencia de otras clases historicas, al emanciparse climina toda forma de expictacion y de
cxislencia de clases. En este sentido, 1a lectura de Avineri del texto de la Kritik sc apoya fundamentalmente en
la paric dedicada a la Burocracia, para enfatizar que cl andlisis de Marx de la misma hace hincapié¢ en
indagarla como comunidad alicrada, como universalidad imaginaria (Avineri: 1971, 48). Dc csta manera, al
analizar ¢l concepto de proletariado en Marx, Avineri puede concluir que “Toda ta discusion de Marx sobre
1a barocracia concluye con que el postulado dec una “clase universal” es upa itusién dei mundo politico
invertido de Hegel. La purocracia no corporiza la universalidad, pero Ia usurpa, usando el pretexto de
un interés comitn para sus intereses particulares (...) Pero si Marx no acepta la dentificacién hegeliana
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nos parece acertada, puesto que enfatiza o que estamos subrayando aqui: que la inmediatez
entre lo particular y lo universal propia del proletariado es lo que lo diferencia de las demas
esferas sociales. De esta manera, el analisis acerca de los /imites de la politica en Marx se
desarrolla a partir de esta paradoja, que es la misma que especificabamos cuando nos
referiamos a la Kritik y su analisis de la Democracia: que el diagndstico realizado por Marx
se impide una profundizacion puesto que el mismo Marx rechaza y contiene las
consecuencias de sus analisis. En este caso particular, lo que ocurre es que, una vez que
realiza una interesante reflexion acerca de la localizaciéon y la dinidmica propia de lo
politico, la neutraliza a partir de una conceptualizacién del proletariado como una esfera de
una autosuficiencia tal, que la necesidad de su part mpamon en el espacio politico resulta
significativamente disminuida. Veremos que este serd un punto que tefiird por mucho
tiempo la manera en que Marx va a lidiar con la politica. O, mejor dicho, la manera en que
Marx va a buscar eludir fa politica al liquidarla en la inmanencia de clase.

Sin embargo, esta liquidaciébn no es univoca en Marx, es decir, no se mantendra
durante toda su obra. En este sentido, en la siguiente parte de la presente tesis, nos
interesara mostrar la manera en que Marx va a pensar diversas formas de conceptualizar lo-

de burocracia con universalfidad, reticne el concepte de “clase universal” , esto es, un estrato social
parcial que, sin embargy, ¢8 ¢f sujeto ideal del concepto universal de Gemeinwesen™ (idem, 37). Segin
Avineri, este coneepto guarda on Marx mayor cspecificidad histérica gue en Hegel, puesto que no habria una
sola clasc universal a lo lirgo de la historia, sino que cada momento histérico tendria una clase universal
concreta (ideny, 38). También Balibar se concentra en ¢l concepto de “clase universal”, pero ubicdndolo en las
formulaciones de La Ideologic Alemana. Esto cs una difcrencia clave pucsto que entonces va no sc trata de
una clase universal mas, cntre otras, sino que seria la primera dentro de 1a historia universal, la cual ¢s un
producto del desarrollo de las fuerzas productivas y det mercado mundial que han logrado quc “cada
individuo sc convierte cn un representante del género bumano” (Balibar: 2000, 44). La universalidad
estarta dada por cste hecho, y por la situacidon de desapropiacién constitutiva del prolctariade: "La
juminencia de la transformacidn revolucionaria y del comunismo sc basa (..} en osta peifecta
coincidencia, en un mismo nresente, de fa voiversalizacion de los intercambios y (...) de una “clase” que,
al contrario no tiene ningiin interés particular que defender” (idem, 45). De todas formas, Balibar no deja
de sefialar que csta concepeidn tan autosuficicnte del prolctariado no dejard de problematizarse, sobre todo
lucgo de 1848 (idem, 62,63). Una formulacién distinia se puede encontrar en la obra dc Rubcl. Para cste
autor, 1a definicion de prolerariado elaborada en 1844 se trata de “una definicion que sc sitia a nivel dtico”
(Rubet: 1970, 82). De la misma manera, haciendo referencia al texto det Forwaerts, afirow gue “durante
teda s obra parisicnse de 1844, Marx estd mucho mas cerca del anarquismo quc de cualyuier otra
forma de socialismo y gue, en smma, su ensefianza fpiura po serd otra cosa que un ¢Hoa anarqguista”

(3dem, 86). Para Rubcel, ta vision del proletariado cn Marx guarda la misma compleiidad que toda su obra: ta
relacion entre un principio Siico que vadoriza la avteactividad de 1a clase como finensi, v el &
condicionantes sociales \ ia neeesidad de las leyes histéricas como marco que consmn;sc la accion humana
(idem, 344-352; Rubel: 2000, 283-293). Un caso muy diferente es ¢l de Lowy, si bien para Lowy las
formulactones accrca dé2l protetaniado en 1z Iniraduccion a lu Filosofia del Derecho de Hegel cstin todavia
inflnenciadzas por la filosotia de Feuerbach y por o fanto por una visidn del proletanado como una maicria
pasiva necesitaria de 1a actividad de la filosofia, ¢l impacto de las rebeliones de Silesia fue determinante para
Jo superacidn de csta vision, De aili que para ¢l ¢l articuto det Vorwarts constituya la verdadera ruptura de
Marx con su paradigma idcoidgico previo, ¥ la consolidacién de una vision de la clase v de una teoria de la
revolucién on la cual el énfasis reside en la anloaciividad del proletatiado. cs decit, en su caricter activo.
(Lowy, op cit, 86-97). Dec esta mancra, lucgo del articulo comm Ruge “Marx descubre en la praxis
revolucionaria G2} protetariado o prototipo de la verdadera actividad bumansa, que no o5 puramente
“tedriea” ni egoistamente pasiva, cino objefiva vy crifico-prdctica” (idem, 165) Esta claboracion se
cncomyaria consolidada filosdficamente en las Tesis sobre Feuverbach, en las que Marx compone el
fundamento filosofico de ia teoria de la autcemancipacion del pfolctamdo con lo cual terminarfa de
conformarse la Weltanschauung marus . (idem, 164-136).

1518 on los
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politico que enriqueceran su andlisis, sobre todo porque los mismos surgiran de coyunturas
que le impondran a Marx la demostracion de que aquella universalidad inmanente no es tal.
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Lv Conclusiones a la Primera Parte

1- Hemos planteado en la Presentacion General que se puede realizar una lectura més
profunda de Marx si se lo problematiza a la [uz de una serie de topicos que expusimos bajo
el nombre de conciencia moderna. Tal cual desarrollamos en esta primera parte del trabajo,
commmm; leimos algunos de les primeros textos de Marx
relacionandolos basicamente con la problematica iusfiloséfica y con los aspectos relativos a
las particularidades de la esfera de la opmnidn publica, puesto que tanto a través de los
contenidos de los articulos como a través de sus supuestos generales, entendimos que era
ésta la perspectiva que permitia una mejor comprension de la umdad y el sentido de estos
escritos juveniles.

Nos parece que en esta clave que se pueden abordar mas adecuadamente estos textos,
puesto que en los mismos se observa cémo la problematica del derecho, entendida de
manera profunda por Marx, es la que va organizando su pensamiento de manera tal que le
permite elaborar un mapa conceptual acerca de la situacion moderna en el cual ubicar
distintas esferas con sus especificidades, a la vez de advertir sus mutuas dependencias.

Pero asi como su indagacion sobre estas realidades permite observar cuéles son los
puntos de partida que van conformando su pensamiento, también permite identificar mejor

el fin o el destino de su indagacién. Entendemos que, mas alla de desplazamientos en su
lenguaje y en algunos conceptos centrales, todos estos textos estan unificados por la
intencion de buscar lo que hemos titulado el “espaci ] hombrmm tal la
siuacion de socializacion mas plena y acorde a las capacidades gencricas del ser humano.
Tal cual postulamos en su momento, y resumimos aqui, el itinerario de esta Eﬁsquaa va
atravesando distintos proyectos o distintos “espacios’: —

- el de un Estado positivo que alcance el nivel acorde a su concepto, es decir, el
de una legalidad que impida el predominio de los pgyilegio o intereses pamculares por
sobre el interés general

- el de la_opinion publica, entendida como aquello que es “politico sin ser
oficial”, y de esta manera permita una solida cousolidacion de identidades colectivas
que aseguren la autorepresentacion del pueblo;

- el de una ggmocracia entendida en su puntual efectivizacién dal sufragio
universal, efectivizacion que es entendida como una teunificacion de lo politico y 1o
civil;

- el de urna praxis emancipada de la mera satisfaccidon de pecesidades
inmediatas, concducente a un reconocimiento el homore en su maxima realizacion

" objetivante; situacidn que coincide con la plena armeonia entre los mismbros de una
Sittlichkeif humana alcanzable a través de la accion de la clase obrera.

ii- Sostenemos, de todas maneras, que mas alld de las fonmas que haya tomado este tan
buscado “espacic del hombre”, lo importante y enniquecedor de estos textos de Marx no
reside tan sdlo en lo gue encontrd en su punto de llegada, sino en lo que se cruzd en el
medio. Decimes esto porque entendemos que en estos textos se puede leer también un
analisis sobre el proceso de diferenciacion de esferas propio de la modernidad, en donde
Marx desarrolla una conceptualizacion de fa misma que le permute lograr una idea acabada
sobre los datos més novedosos de su presente. Junto con su anélisis acerca de la relacion
entre la religion y la politica, consideramos su indagacion sobre el origen de lo politico
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como el hallazgo central realizado por Marx en estos textos. Hallazgo que, como se
desprende de 10 expuesto en su momento, se identifica con un diagndstico sobre lo propio
de la sociedad moderna que nos parece central para tener en cuenta en relacion con el resto
de la obra de Marx.

Esto ultimo obedece a que si bien el vocabulario y las categorias de analisis variaran
mucho a lo largo de las indagaciones realizadas por Marx en otros periodos de su vida,
consideramos que esta conceptualizacién sobre lo propio de la esfera politica moderna es
clave para entender con mas precision y promunaiGad [ext0s poOSteriores, e donde Marx
retome el tema del Estado y su papel en la sociedad capitalista. -

Y es que si algo queda claro de la separacion de la sociedad civil y la esfera politica en
la sociedad moderna, es que una vez que se entiende este analisis ya no se puede caer
facilmente en un lectura instrumentalista segun la cual el Estado serfa tan solo 1a
herramienta de qominacion Qe una clase. Puesto que aun alii donde Marx enfatice tal
realidad de subordinacién de lo politico al interés de clase, permanece la nocién de que
antes de ser intrumentalizado el Estado politico debe existir en cuanto tal, y exisfir en
cuanto tal signmfica justamente esta :formmm y esta abstraccion

de la sociedad civil que Marx estudia en estos textos.”’

* Las distintas lecturas que se han realizado acerca de las tcoria de Marx sobre el Estado mancjan esta
rclacidn de diversas mancras. La idca dc que cxisten en la gbrade Marx tcoria ¢ el Fstado
contradictorias e¢ntre si, ha sido expuesta y defendida pgg Barbier (op. cit., 87-95; 164-173), aunque segun ¢l
quicn primero observé csta doble concepeidn ha sido John Sanderson en 1963. Dc acucrdo con csta lectura,
Marx presenta (a veees incluso en los mismos textos) dos teorias contradictorias sobre ¢l Estado: una de ellas

consistiria ¢n que cl Esiado cs_un instramecnto de igacion dc la burgucsia, v la otra plantearia que cl
Estado es yn_cucrpo scpapadodela_sogiedad.  incluso hostil con relacion 2 las clases poscedoras (idem).

También para Milband,cxistc una tegsion catre ¢l Estado como instrumento de clase y ¢l Estado como un
organismo con intereses v objetivos propies cn ¢l pensamicnto de Marx. De esta mancra, ¢l Estado en cuanto
instrumento que garantiza cl orden, scria funcional a la clase dominantc pero aiténomo con respecto a sus
micmbros. En csta consideracion de Milibagd bor lo tanto, la oposicién cntre ambas posturas se reduce
(Miliband: 1984, 283-289). Nos parcce que cstos apalisis se manticnen oo un nivel socioldgico, es decir,
establecen la relacidn cntre el Estado v determinados gy ialcs, v ¢l tipo de causaliaad con la que se
dcbe pensar esta relacion, pero sin andagar lo constitetivo de la esfera politica propiamente meoderna, tal cual
vimos en esta primera parte —€sto es especiaimente notable en Mihiband. que ata cf texto cn el cual Marx
cxplica el por qué de la situacién de scparacién de 1o politico de la produccién capitalista, para presentarlo
como ejemplo del “determinismo” de Marx (Miliband: 1977,7). En este sentido, nos parece mas precisa la
lectura de Norbeg_mque distinguc lambién dos concepios dec Esiado, pero no porque scan
contradictorios, sino porque uno ¢s un_concepto “hisigrico” v glglrg losico copceptual”. El conceplo
histoérico de Estado lo considera como “zparato” o “imstrumento” intervinicnic cn la lucha de clases de
acucrdo a las caracteristicas de cada coyuntura, micniras que €l nivel “iégico conceptual” de anilisis lo
considera como la forma bajo 1a cual 1a scciedad se unifica y se representa a si misma. De esta maner, cl
Estado seria propio del capitalismo cn quc ta cscisién social lleva a proyectar su unidad fucra de la socicdad.
Este andlisis cs paralelo al dc la alicnacién y ¢l del fetichismo de 1a mercancia, pucsto que se mantenc a
subjetivacion de la forma como un dato centrsl del analisis (Lechner: 1985, 81-111). Una preocupacion por
reconstruir una concepcidn mas compleja del Estado s la que se deja ver también en la obra de Rgulagizas .,
Desde nuestro punto de vista, esta grofundidad radica en que Poulantzas busca reconstruir una teoria del
Estado cn Marx centrandesc en la génesss det derecho moderno como rasgo ceniral de la misma. De csla
mancra, ¢l primer Poufantzas, diSCOmeTD oy LonCepLIones que reducian al Estado y al derecho a rclacioncs
directas dc dominacidn, o a rcfigjos de ta tase ccondmica {posicioncs sostenidas, segin €1, por autores como
Vischinsky, Reisner, Stuichika y Panshukanis) sc intcresaba por destacar la mancra en que Marx habia
pereibido que la singulanidad del Estado capitalista consistia cn que, cn 1anto y en cuanto incorpora la
nogpatvidad - cistematicidad del derccho moderno, megigis jgacicn por esta particular manera de
instituir y prescntar un inierés particular bajo la forma del inter¢s general. Esta forma de presentar lo general
no cs producto dc la voluntad de clase, sino dc las caracteristicas de la socicdad moderna — dada la
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Consideramos necesario presentar algunos ejemplos de como esta tematica aparece en
textos posteriores de Marx, solo para ver como los desarrollos elaborados aqui permiten
entender mas acabadamente su concepcion del Estado.

En este <zntido, un texto clave en donde podemos encontrar un anélisis vinculado al
desarrollado en los textos expuestos cn esta seccion, se puede encontrar en La ideologia

privatizacién de la propicdad, el desarrolle mercantil, y el surgimicnto de la voluntad individual abstracta
(Poulanizas: 1985, 11-35). Sobre csla constatacion, s¢ ocupd cn sciialar que existia en Marx un analisis scgiin
el cual lo propio de la socicdad capitalista consistia cn la separacion de lo politico, o juridico y lo ccondmico,
decbido a que la scparacién del productor wdirecto con respecto a los medios de produccién permitia la
“autonomizacién de csferas” propias del modo de produccién capitalista. De esta mancra “(e)n el modo
QMh separacién del productor directo de los medios de produccién en el marco
de a relacion de posesion o de apropiicion real implica una awtonomizacion especitfica de lo econdmico,
de lo juridico v de lo politico. Esto se manifiesia en lo que se designa cn general como “separacion del
Estado y de Ia socicdad civil™ (idem, 126). Poulantzas cncontraba cn los andlisis sobre la desvinculacion del
productor de Jos medios de produccion, por lo tanto, una explicacién mas adecuada para dar cuenta de la
cscision entre socicdad civil (ahora despolitizada) v sociedad politica (abstraida). Sin ecmbargo, este analisis
buscé introducir la nocién de “ruptura cpistemoldgica™ como perspectiva central de Jectura, ¢ identifict en los
textos de juventud de Marx una “problematica historicista del sujeto™ consistente en que “(t)os diversos
niveles del conjunto de la cstructura social, y sus relaciones, estdn fundados en su erigen genético por
pn sujeto creador de la sociedad y principio unilineal, en su desarrollo, de la historia” (idem, 112). Esta
negacién a reconocer las partes del todo social como reflgjo de una csencia previa le penmite una
roblematizacién mas aguda de la especificidad de o politico. En estc sentido, sus obervaciones de que la
concepetén det historicismo pucde terminar considerando que “todo es politico”, 0 que existe una cspontanca
politicidad en la clasc obrcra como sujeto que resume las contradicciones del todo social (Poulanzas: 1982,
33-43; 66-68) nos parccen acertadas y en armonia con los problemas que veiamos en el concepto de “clase
universal”. En esle marco, y en obras posteriores, ¢ utilizd una definicién del Estado como “la funcidn
particular de constituir ¢l factor de cohesion de los niveles de una formacion social “ (idem, 43) y por lo
tanto también “la estructura en la que se condensan 1as contradicciones de los diversos niveles de una
formacién” y por tanto como “el lugar gue permite descifrar la uwnidad y la articulacién de las
estructuras de una formacion” (idem, 44) que en un lenguaje sofisticado apunta a lo mismo que con cl
planteco de la scparacién sociedad civil — Estado: este Gitimo es ¢l espacio que permite la plena socializacion
de la primera, dada la escision y la atoruizacion de ia misma Sin cmbargo, cste ataque a la concepcidn
historicista sc llevo a cabo cn tiénninos pretendidamente cientificos o de rigurosidad tedrica en la clave de la
reforsrlacién del materinhisimo diaidetico iniciada por Althusser poco antes (idem, 1-30; 38-41). Mas alla de
los purmicnores de csti refacion gue no podemos analizar aqui. lo cierto es que 50 @ pepsar o Estado v Jo
politico a través de una concepeion petrificada del modo de produccion. co @ tolalidad difcrenciada en

niveles: ideolégico, politico, ccondmics, dc 1os cuales ¢l nivel ccondmico sobredeiermina cudl de csos niveics
scri dominante (idein, 4-9). Si bien ¢sia concepaidn rechava lo nocidn do una lotalidad oxpresiva o especular
que scpnn Poulantzas caracteriza la concepeion historicista, también es cierto gue concibe lo politico y las
relacionss entre los demnds niveles de la fotalidad social en términes cstructurales v funcionales abstractos.
quericndo ver en csta absiraccion v esta tazonomia de niveles vua garantia de clentificidad. En o que aqui nos
inicrese, nos parece bmportante la observacion gue sc ha hecho Geaclau: 1978, 73-88) seglin fa cual csta
concepcion de la totalidnad secial Heva o uni dgumatica cenaci~ion catre fos niveles del mede de produccitn
(ccondmico. politico, ideolbgico) que no da cuemta de su origen. ni del cardcter especifico de 1a relacion entre
ios mismos. Se proyecta asi le cscision en instancias gue son propias del modo de produccién capitalista, para
hucgo cstapiecer cntre cllas una scric de relacionss gue ne tiznen ningdn tipo de anclaje, de manera que
“{e)sta distincion entre iz determinacion o vitima instancia v el papel deminante no parece ser mais
gue vaa seric de metaforas que intentan resolver a través de simbolos de escaso contenido tedrice un
probiema artificial creado por la metafisica de las iastancias”™ (idem. 84). Obscrvemos que de esta mancra,

tras la busqueda de una supuesla cientificidad garantizada por el formalismo abstracto, lJanizas termind
wiglando la n’quem de sus grimcros €sCrilos, en fos que se advertia accrca de la especificidad de lo pohiic
del orden juridico cstatal moderno como claves para encontrar una teoria del Estado en Marx. Comentarios

sobre a distintas teorias de! Estado desarrolladas desde ¢l marxismo pueden encontrarse en: Laclau: 1997, 25-
67, Ollman: 1982, 41-46.
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alemana, en donde el Estado es entendido como “comunidad ilusoria’[illusorische
Gemeinschaflichkeit] vy, relacionado con la division del trabajo, que al separar el interés
particular del general, presenta el interés comin como un poder extrafio y ajeno a la
sociedad. Marx plantea claramente que este proceso de enajenacion de lo comun en una
entidad separada “es uno de los momentos fundamentales que se destacan en todo el
desarrollo historico anterior, y. precisamente por esta contradiccion entre el interés
particular y el interés comiin, cobra el interés coman, en cuanto Estado, una forma
propia e independiente, separada de los reales intereses particulares y colectivos y, ai
mismo tiempo, como un comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los
vinculos existentes” (Werke, 111, 33). ,

Aqui Marx ha especificado méas su explicaciéon en la division del trabajo, pero el
principio de la Kritik se mantiene: lo politico como el interés comiin que en las condiciones
de enfrentamiento de la sociedad moderna solo puede aparecer de manera abstracta. De alli
también que en el anélisis desarrollado en este mismo texto, se haga otra observacion muy a
tono con lo desarrollado en la Kritik, y que si se lee sin tener en cuenta esta relacion puede
dar a pensar en que Marx estd enfatizando el caricter instrumentalista del Estado. Esto
ocurre en la parte titulada, justamente, “La relacién entre el Estado ¢l derecho y la
propiedad”, y en la que Marx da una descripcion mas que resumida sobre lo propio det
Estado moderno, pero en la que aparece también claramente lo que entendemos es el
problema que tiende a confundir el analisis de Marx:

“En los pueblos surgidos de la Edad Media, la propiedad tribal se desarrolla
pasando por varias etapas —propiedad feudal de la tierra, propiedad mobiliaria
corporativa, capital manufacturero — hasta legar al capital moderno,
condicionads por la gran industria y la competencia universal, a la propiedad
privada pura, que se ha despojado ya de toda apariencia de comunidad y ha
eliminado toda influencia del Estado sobre el desarrollo de la propiedad. A esta
propiedad privada moderna corresponde el Estado moderno, paulatinamente
comprado, en rigor, por les propietarios privados, entregado completamente a
estos por el sistema de la deuda péiblica y cuya existencia, comeo revela el alza y
la baja de lcs valores del Estado en Ia bolsa, depende enteramente del crédito
comercial que le conceden los propietarios privacdos, los burgueses” (idem, 62)

Aqui Marx pareceria estar viniculando dos niveles de anélisis: uno mas conceptual, y
que reproduce lo afirmado en su nocién de “revolucion politica”, mediante la cual el Estado
se separa (e la sociedad civil, o mejor dicho, la sociedad civil se despolitiza. Analisis que
realiza en el sentido de lo afirmado en sus textos del periodo 1843-44: el despojo de la
propiedad privada de su significacidn politica es lo que permite al Estado politico alcanzar
su generahidad formal. ~

De alli que e} secundo nivel de anélisis constituya una descripcidon més histérica y
mienos conceptual, puesto que busca dar cuenta de los mecanismos mediante los cuales los
propietarios buscan poner al Estado a su servicio. Con todo el énfasis que pone en este
Gltimo aspecto, en reabidad esta segunda perspectiva no deja de reforzar la primera, puesto
que Marx estd dejando entender claramente la anterioridad del Estado con respecto a la
clase. En otras palabras: no existe en la conceptualizacion de Marx un Estado burgués, si
por tal cosa se entiénde un intrumento forjado por "Una. Clase. expIOaqOra  para
instrumentalizar mejor su dominaciéjl. Lo gue conceptualiza Marx es el Estado politico, o

o]
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el Estado moderno, cuya realidad es cualitativamente diferente a la de otros _gié‘po_sitivos de
poder y dominacion dado que en eSTECaso se puede alcanzar un mivel de legalidad y
“gencratidad rormal imposibles en otras situaciones. |

Es claro, de todas formas, que estas condiciones que permiten la génesis del Estado
moderno son funcionales a la explotacion capitalista, puesto que al desarrolarse la misma
mediante mecanismos propiamente mercantiles, puede convivir con una esfera politica
separada del ambito de la produccién. Esta Gltima, -en las condiciones de la propiedad
privada, pierde sus jerarquias politicas y se desarrolla bajo su forma puramente civil, en la
cual las relaciones entre productores y propietarios sélo estan mediadas por el derecho
abstracto (ese que Hegel describe en la primera parte de su filosofia del derecho), es decir,
aquel cuyo objeto son las relaciones entre personas consideradas como iguales entre si €
independientes de todo vinculo comunal, y libres para contratar y poseer de manera
absoluta. Si esto wltimo solo puede desplegarse de manera pura en la sociedad capitalista, es
porque justamente la propiedad privada de los medios de produccién y el mercado de
trabajo vuelven innecesarios el uso de la coaccidn fisica, la administracién de justicia o el
cobro de impuestos en el seno de la produccion, puesto que el excedente es apropiado a’
través de relaciones mercantiles. A

El lugar donde Marx explica esto de manera més clara es en L/ Capital. Alli, en el
capitulo titulado “Génesis de la renta capitalista”, elabora un analisis sobre diversas formas
de extraccion del plustrabajo, en el que se puede leer claramente como “en todos los casos
es la relaciébn directa entre los propietarios de las condiciones de produccién y los
productores directos (...) donde encontraremos el secreto m#s intimo, el fundamento
oculto de toda Ia estructura social, y por consiguiente también de la forma politica que
presenta Ja relacién de soberania y dependencia, en suma, de la forma especifica de
Estado existente en cada caso” (Werke, XXV, 799). Si esto puede ser citado como un
“ejemplo de una vision economicista o determinista acerca del Estado, es porque no se
entiende el analisis que esta desarrollando Marx’®. Puesto que en este capitulo Marx analiza
la relacion entre las formas de extraccion del excedente y la situacion de los productores
con respecto a los medios de produccion (que en este caso concreto es la tierra, puesto que
analiza la manera en que se va conformando la renta propiamente capitalista) enfatizando
que es justamente en las situaciones en que el productor es “poseedor” de los medios de
produccion {es decir, cuando habita la tierra en que produce, dispone de las herramientas y
por lo tanto de los medios de subsistencia) cuando dicha extraccion se da a través de la
coaccion directa, siendo entonces que “la relacién de propiedad debe manifestarse al
mismo tiemps fomo relacién directa de dominacidon y servidumbre, con Io que el
producter directo aparzcera como carente de libertad” (idem,798)

En lo que aqui nos interesa, lo que nos parece que queda claro del analisis de Marx es
que la politizacion de la produccion, es decir, el establecimienio de formas de dominacion,
" castigo y sometimiento al nivel de la produccién €s CONSUSIANCIAl CON 12 Tposesion” de 1a
tierra por parte del producter; mientras que la diferenciacion entre una esfera politica y una
esfera econdmica surge una vez que el productor es separado de la tierra y la extraccion del

*% Como citamos anteriormente, esto es 1o que nos parece sorprendenic de Miliband, quien transcribe esta cita
para sostener que c¢n la misma se observa un cjemplo de como se priva a lo politico dc toda autonomia
{Miliband: 1977,7). Analisis distintos, como ya citamos, son tos de Laclau, quicn refiere a cstos andlisis para
plantear la “especificidad de lo politico”, ¢s decir, 1a manera en que lo politico como tal y lo econdmico como
tal solo se confignran con el capitalismo, criticando cntonces ¢l uso del concepto de modo de produccion
realizado por Balibar y Poulantzas (Laclau: 1978, 80-88).
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excedente se media a través del dinero. Nos parece que de esta forma lo que se observa, es
justamente lo mismo que lo analizado por Marx en la Kritik. Si aqui lo enfatizamos es
simplemente porque consideramos que es a través de entender esta separacion que se puede
entender mas claramente la relacion entre el Estado y las clases dominantes.

iii- En este sentido, lo que se puede observar es que Marx suele usar el término “poder
politico” en un sentido mas vinculado a la dominacidon de clase. Asi por ejemplo, en La
Ideologia Alemana también podemos leer que “todas las luchas que se libran dentro del
Estado, la lucha entre la democracia, la aristocracia y 1a mounarquia, 1a lucha por el
derecho del sufragio, etc, no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las
fuchas reales entre las diversas clases (...) (T)oda clase que aspire a implantar su
deminacion [Herrschaft], aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado,
condicione en absoluto la abolicion de toda la forma de la sociedad anterior y de toda
formma de dominacién en general, tiene que empezar conquistando el poder politico
[politische Macht], para poder presentar su interés como el interés general, cosa a que
en el primer momento se ve obligada” (idem, 33-34). Concepto éste que retoma en el
Manifiesto: “Una vez que, en el curso de la evolucion, las diferencias de clase hayan
desaparecido y toda la produccién se halle concentrada en manos de los individuos
asociados, el poder pubiico {6ffentliche Gewaltjperdera su caracter pelitico. El peder
pelitico [politische Gewalt] en su sentido estricto es el peder organizado de una clase
para la opresion de otra” (Werke, 1V, 482)

Observemos que de la comparacion de estas dos reflexiones salta a la vista lo
siguiente:

1) En La ideologia alemana se plantea que el poder politico es, al igual que el
Estado, la forma ilusoria de lo general, pero que igual hay que conquistarlo para poder
elevar los intereses particulares a los generales (y observemos con esto que aqui Marx
empieza a separarse de la inmediatez sostenida en su articulo contra Ruge). Lo que se
reprocha del poder politico es su falta de realidad, en el sentido de que su conquista
deja en pie la desigualdad a nivel de las relaciones de explotacion.

2) En el Manifiesto, la contraposicion poder pablico/poder politico remite a una
confiscacion de lo social, de los elementos comunes, en interés de una clase, dadas las
condiciones que rigen en la produccion. De esta manera, parece entenderse que en las
condiciones de la produccion concentrada en los “individuos asociados”, se lograria la
reabsorcidn de la esfera politica, que pasaria a constituirse en “poder publico™.
Observemos que en esto ultimo, la continuidad con el planteo de que lo politico es la
comunidad ilusoria o la generalidad formal se mantiene. Lo que cambia es que, en la
segunda parte de la frase, se vincula esta situacién con la dominacién de clase, dejando
entender que el poder politico seria algo general a todas las etapas de la historia en que
existio la division de clases puesto que estaria vinculado y originado en la dominacién
de clase, y no solamente en la sociedad moderna o capitalista.

Sin embargo, observemos que en este ultimo caso, lo politico entendido como
dominacién de clase pierde su caracter ilusorio, para pasar a ser algo mas concreto y de
mayor efectividad, puesto que se trataria del “poder organizado de una clase para la
opresion de otra”.

Ahora bien jcomo es que lo politico en un caso son meras “formas iluserias bajo las
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que se ventilan las luchas reales entre las clases” y en el otro caso es “la organizacion
de la opresién”? Nos parece claro que solo en el marco de lo que estamos entendiendo
hasta ahora: el Estado politico es un intrumento que organiza la explotacion capitalista y la
dominacién- de clase en la medida en que sus condiciones de formalidad y abstraccion
suponen la propiedad privada “pura” y las relaciones juridicas que son funcionales a la
explotacion capitalista. De alli que, desde nuestro punto de vista, la coherencia entre ambos
planteos se entiende solo si especificamos la realidad del poder politico como algo propio
del sistema capitalista o de la soci €ina. S0l0 asi se entiende en toda su dimension
RS NIETR Sepun ol cual 12 burguesia - desde Ia instauracién de la gran industria
y del mercado mundial conquisté finalmente la dominacién [Herrschaft] politica
exlusiva en el moderno Estado representativo. El poder Estatal [Staatgewaltjmoderno .
es solamente una comisién administradora de los negocios [Geschéiﬁe] comunes de
toda la clase burguesa”(idem, 464).

En esta tltima frase, se podria entender también que el Estado es tan solo un aparato
de dominacion o de mera contabilidad al servicio de las clases poseedoras. En parte porque
lo esta diciendo, y porque su analisis efectivamente estipula que asi lo sea. Pero este
diagnostico mas centrado en el aparato de Estado [Staatgewalt] no debe dejar de lado que
éste es tal sOlo en el seno de la dominacién politica, ejercida por las clases dominantes, que
solo puede darse plenamente cuando el patron de la fébrica no necesita castigar
juridicamente al trabajador, puesto que el disciplinamiento lo realiza el mercado. Solo asi la
dominacién politica alcanza un grado de formalidad e institucionalidad pmpia de la
situacién mode rma, mientras que el poder estatal puede volverse “solamente” esa “comision
administradora”. *En estos términos, el Estado politico, mas alla de su coptacion por la
clase dominante, es siempre un armazoén a través del cual se expresa la dominacion, pero
manteniendo siempre su grado de impersonalidad y generalidad que no puede dejar de
mantener en cuanto esfera politica y que es lo que le permite justamente presentarse como
el interés general. De alli también que Marx defina la “revolucion obrera” propuesta en el
Manifiesto como “conquista de la democracia”, en la que el uso de la “hegemonia
politica“ del proletariado va acompafiada de “interevenciones despéticas en el derecho
de propiedad y en las relaciones burguesas de produccién” (idem, 482) puesto de lo que
se trata es de articular la generalidad politica propia de la dominacién de clase con una
reapropiacion de los medios de produccion que permita avanzar hacia la situacién de
“productores asociades” que lleven a que el “poder politico” se vuelva “piiblico”, en un
proceso en el que comenzaria a configurarse aquel “espacio del hombre” que marcaria el
fin de lo politico.

% Un texto en donde esta idea de) Estado como “comisién administrativa” o como instrumento vuelve a
aparecer, e inclhuso en el que se habla de Estado burgués fbiirgerliche Staat], ¢s en este texto de Abril de 1850
en el que resefia un articulo de Emile de Girardin sobre los impuestos: “El Estado burgués no es otra cosa
que una seguridad [Assckuranz] multilateral de la clase burguesa contra sus miembros individuales
como contra la clase explotada., una scguridad que se vaelve cada vez mis costosa y, en apariencia,
cada vez mas independicnte de la sociedad civil, dado que deviene cada vez mas dificil Ia contencion
[Niederhaltung} de la ciase explotada” (Werke, VI, 8). Aqui de nuevo, cl texto parcce referir claramente a

. un Estado formado por la clase con fines instrumentales, en una lectura que parece ser una interpretacién
critica de la teoria contractualista. De todas formas, observemos que Marx esta afirmando que el Estado ¢s
tambi¢n vna garantia contra los propios miembros de la clasg burgnesa tomados individualmente. En otras
palabras, pareceria conceptnalizar en términos contractualistas la relacién entre la clase y su Estado. Y
observemos que en cste sentidao, los términos del contrato parecen ser bastaste hobessianos, en el sentido de
cstablecer una relacién estrecha entre seguridad de los contratantes ¢ iniciaiva del cuerpo politico.
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Resumiendo estas conclusiones, consideramos que, si como dijimos en el desarrollo
del texto, Hegel suele ser considerado el filosofo del Estado moderno, no habria que dejar
de considerar a Marx como el pensador del Estado moderno ¢n su relacicn con la sociedad
capitalista desarrollada. Situacion mas compleja y menos dada a 1 clausuras histéricas como

las desarrolladas por Hegel en su filosofia del derecho, puesto que en esta compleja

~ relacion entre lo politico y los condicionamientos de la acumulacién capltahsta se salda

“Mucho de la comtradiccion y la complejidad de la modernidad que le tocd vivir a Marx.
Modemidad que traté de comprender y aferrar a través de una profunda elaboracion de
formulas y categorias propias, al punto tal que su pensarmiento nos sea expuesto de manera
- més iluminadora cuando buscamos reconstruirlo en base a esta expenencxa
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i Presentacion

Tal cual vimos en algunas de las secciones de la 1 Parte, existe en la busqueda que
Marx hace de eso que llamamos “el espacio del hombre”, una tendencia a concebirlo en
“Claves antropologicas esencialistas, o a enunciar las condiciones de su realizacion en los
térmmos de una clase con la autosuficiencia necesaria como para articufar su interes

~pETicular con € general. Propusimos en aquelios analisis, que lo que se observaba a partir
de los mismos era la tendencia a disminuir ia necesidad de la esfera politica. En el primer
caso, porque se establecia como objeto de la busqueda emancipatoria la realizacion de lo
que a veces Marx denomina Sittlichkeit humana, en término tales que la totalidad de la
accion humana queda colmada en la esfera de la satisfaccion mutua de necesidades a través
de relaciones directas, no mediadas por ningiin tipo de abstraccion (politica, dinero,
mercancia, religiébn). En MWM de los intereses
universales, cuya realizacion es paralela a la defesa de sus intereses particulares, la
participacion en la efera politica quedaba desplazada. Esto es asi puesto que, como vimos,’
Marx identifica la escision de la esfera propiamente politica como un resultado de la
atomizacion y la privatizaciéon de intereses, que al separar lo comin y lo particular eleva el
interés general a un nivel de abstraccidn que Marx identifica con la esfera politica. De esta
manera, aquella clase universal que vincule lo concreto de su interés particular, con lo

abstracto del Interes genera, puede prescindir de la lucha al nivel de la forma meramente
olitica, apelando entonces a luchas con niveles de concrecion y realidad mucho menos
ﬁusonos

De todas formas, vimos también que algunas de estas reflexiones, sobre todo en
estrecha vinculacion con los desarrollos de la Kritik, permitian una problematizacion y una
“consideraciéon del concepto de Estado en la obra de Marx que permitian acrecentar su
complejidad, superando una visién del mismo en clave meramente instrumentalista. Al
mismo tiempo, observamos cémo Marx gnatizaba en otros desarrollos el_concepto tan
inmediatista que “Se habia hecho sobre la situacion de la clase obrera, puesto que,

Sentendernos, su reclamo en torno a la necesidad de participar en la esfera politica permite
percibir por parte de Marx una consideracion mas comp]eja que la reallzada en algunos
textos del afio 1844.

Fn esta parte de la tesis, lo que vamos a reah7ar es una lectura de 1a manera en que
Marx reflexiond, en distintos momentos de su obra, acerca de la Revolucion francesa.
Consideramos que el tema estd vinculado a los puntos que hemos desarroilado en la
primera parte, puesto que a través de estas reflexiones se puede observar la reaparicion de
los mismos, aunque siempre en referencia a temas concretos. Consideramos que a través de
estas reflexiones concretas se puede arrojar luz acerca de algunos de esos puntos
adelantados en Ia 1 Parte. De todas formas, el tema de la Revolucion francesa excede la
problematica que acabamos de mencionar, puesto que, como veremos en la proxima
seccion, esta vinculada a una serie de articulantes propios de la especificidad del tema, que
iremos presentando en el siguiente apartado.
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“El canto del gallo galo: l1a Revolucion francesa en 1a obra de Marx

La percepcion de Marx de la Revolucion francesa de 1789 ofrece un valioso
testimonio sobre su evaluacion de la modernidad y sobre la manera en que Marx posiciona
" su proyecto emancipatorio dentro de la misma. Testimonio que va mas alla de los
enunciados especificos que se pueden.encontrar en su obra acerca de los episodios
revolucionarios franceses, puesto que entendemos que lo mas importante a estudiar acerca
del lugar que la Revolucion francesa ocupa en la obra de Mark es que la misma permite
considerar mejor la forma en que éste intentd representar los condicionamientos,
expectativas y posibilidades propios de su tiempo. En este sentido, consideramos que antes
de especificar distintas aproximaciones o distintos conceptos desde los cuales Marx buscd
comprender la Revolucion francesa, hay que mencionar algo que puede parecer obvio o
evidente dada su ubicuidad, pero que nos parece que es justamente por eso por lo que hay
que empezar. Se trata de que la constante de Marx en los distintos textos y en los dlferentes
periodos en que se aproximara a la Revolucidn francesa, es que ARG danasidiana e ia
erspectiva de una revolucion por venir. Y al referimos a revolucién por venir creemos que
WWM% dicho por venir es una inminencia, algo cercano con
respecto a lo cual hay que tomar algin tipo de intervencién conciente que permita acelerar
su realizacion.

Es la concepcion de las caracteristicas que debera tener esta revolucion futura lo que
marcara las distintas instancias de !a indagacion marxiana sobre el proceso iniciado en
1789, evaluacién que nos ira indicando la distancia de Marx con respecto a la Revolucion
francesa. Distancia que, podriamos creer, se ahondard toda vez que Marx indique las
lxrmtacxones del proceso francés y se reducira en la medida en que Marx reconozca sus
méritos.

En este sentido, consideramos que se pueden resurmir 1as dxstmtas aproxxmacxones de
Marx a los sucesos comenzados et 1789 a partir de la siguiente férmula: Marx quiere estar
por fuera de la Revelucion francesa para estar dentro de la Revolucion. Con esto queremos
decir que Marx buscara sefialar las limitaciones de la Revolucién francesa, para asi poder

plantear como tarea del presente 12 puesia en cuestion de aquellos supuestos que la misma

ain mantenia ocultos para si.

Dentro de esta perspectiva global sobre este tema, vamos a distinguir distintos
momentos en los que Marx abordé Ia cuestion. En primer lugar, nos referiremos a los textos
del periodo 1842-1844, en los cuales el eje de interés es lo que en algunos textos el propio
Marx Hama “ideologia politica”, entendida como la creencia en la omnipotencia de la
voluntad politica como conformadora del mundo social. Se trata de un enfoque que supone
el concepto de “emancipacidn humana”, cuyo perfil ya trabajamos més arriba, como
superador de la limitacion del proceso revolucionario francés. Algo importante de esta
perspectiva es que, COmo veremos, centra su atencion en el jacobinismo, que es el momento
al que Marx mas recurrentemente refiere al tematizar el proceso.

Sin embargo, este analisis se mantiene en estos términos solamente en los primeros
textos, puesto que luego aparecen profundizaciones que implicaran ligeras variaciones. La
mas clara es la que comienza a observarse a partir de 1845, en donde la percepcion del
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proceso francés comienza a verse a través de la nocidn de “revolucién burguesa”. En este

-sentido, la revolucion francesa en la obra de Marx pasara a ocupar el Jugar de un modelo, es
decir, entendera el proceso francés iniciado en 1789 como el paradigma de la ruptura con el
orden estamental pre burgués, y mas precisamente con la forma de propiedad caracteristica
del feudalismo. Esto le sirve como marco para interpretar las realidades contemporaneas,
sobre todo en relacion a los movimientos que tienen lugar en Alemania en 1848. En este
registro, la Revolucion francesa se vuelve un espejo a confrontar ante la burguesia alemana,
de quien Marx espera determinadas acciones cuya ausencia considera como una anomalia.

Estas no seran, de todas formas, las unicas reflexiones que Marx se pernuta acerca de
este tema. De hecho, consideramos que los analisis mas interesantes de Marx se reflejan a
“través de los textos dedicados a la revolucién de 1848 y al alzamiento de la Comuna de
Paris de 1871. En estos textos, analizando dichos levantamientos, Marx elabora un balance
de la Revoluciéon francesa que, entendemos nosotros, representa de manera mas que
luminosa las encrucijadas por las que debe transitar la modernidad. El eje para comprender
esto ltimo consiste en el siguiente planteo: Marx entiende que la revolucion francesa, en
tanto revolucién politica, desprende el Estado politico de sus limitaciones anteriores,
generando la posibilidad de representar la sociedad a través de la forma parlamentana o
republicana. Pero, al mismo tiempo, en tanto esta misma revolucion libera la propiedad
privada y la produccién industrial, profundiza la oposicion entre las clases sociales, lo cual
complicara la vigencia y la realizacién del orden institucional que Marx coasidera acorde
~ con la dominacion burguesa. Esto es lo que lleva 2 Marx a concluir que los postulados de la
Revolucién francesa se han transformado en fantasias que pueden ser aplicadas durante
periodos breves de tiempo, o en coyunturas muy particulares, puesto que su mantenimiento
.en el largo plazo conduce al agravamiento de la conflictividad social. Se trata de una re-
evaluacion de la Revolucidn francesa elaborada a la luz de los acontecimientos de 1848, en
la que Marx puntualiza su presente bajo el signo de 1a impotencia y la contradiccion, ya que
la Gnica manera de desactivar el conflicto social latente es a través de un retroceso con
respecto a aquellos principios que signaron el triunfo de la sociedad burguesa sobre el
orden feudal.

Este es el aspecto mas interesante de la perspectiva de Marx. Y es que a partir de esta
evaluacion sefiala que la imagen de la Revolucion francesa constituye, en la sociedad
burguesa de mediados del siglo XIX, la presencia aplastante y asfixiante de un pasado que
no puede ser superado. Pero se trata de una imposibilidad de superacidn que acrecienta la
dependencia con respecto a dicho pasado, ante lo cual las imagenes y los estereotipos de la
Revolucién francesa son disfraces accesibles de una clase social que ha perdido la
capacidad de represemar a la nacion, asi como de una nacion que ha perdido la capacidad
de representarse a si misma.

De esta manera, vamos a dividir el presente apartado en los siguientes puntos:

1. En primer lugar, nos detendremos en los textos del periodo 1842-1844 para
observar la manera en que Marx analiza la Revolucion francesa contrastandola
sobre todo con la emancipacion humana. Veremos también que su analisis se
centrara especialmente en el jacobinismo y en el origen del Terror entendidos desde
la perspectiva del concepto de revolucion politica que ya indagamos mas arriba.

i1. Posteriormente, veremos las transformaciones de este analisis a partir de su
comprension en los términos de “revolucion burguesa”. Aqui veremos que Marx
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' eclipsa su analisis politico a través de una comprensién etapista de la historia que
tiene dos consecuencias: por un lado, una reivindicacién de la necesidad de
intervencion politica en nombre de los intereses del socialismo. Pero al mismo
tiempo, una férrea determinacion de la accidn politica por parte del transcurso
historico, que le permite a Marx un facil descifrado del sentido y el destino de
aquella :

il Dentro de este (ltimo marco, observaremos que la Revolucxon francesa es
elevada a modelo y a esquema de comprension y organizacion de los elementos
socio-politicos Gel presente, en una operaciéon que permite a Marx comparar el
N presente aleman con el de la sociedad francesa del siglo XVIII )

iv. Tras la experiencia de las Revoluciones del 48, veremas coémo la utilizacion
- anterior del paradigma francés es relegada, al tiempo que la simbologia y el
vocabulario revolucionarios seran considerados como una presencia aplastante en la
conciencia de los franceses contemporaneos, presencia que es en verdad una
dependencia, una' necesidad de cubrir las contradlccnones del presente con un
lenguaje del pasado. - : : : '
v.-  Finalmente, observaremos como la Revolucxon francesa pasa a ser analizada
en un marco de mas largo plazo, en el cual uno de los elementos centrales sera la
centralizacion y la monopolizacién politica por parte del Estado, cuya biografia
estard ligada a las distintas revoluciones habidas en Francia luego de 1789.



117

i- El Terror, el Jacobinismo y la compleja bisqueda del equilibrio

Resulta indicativo de la percepcidén general que Marx tiene del proceso abierto en
1789, el hecho de que la primera mencién que encontramos acerca de la misma sea en
relacion al Terror jacobino. Se trata de una mencidn breve, dentro de una argumentacion y
de un parrafo que ya reprodujimos mas arriba al hablar de la oposicidn de Marx a la
censura de prensa. Consiste, mas precisamente, en la referencia de Marx a aquellas leyes
que buscan indagar en las convicciones de los escritores a quienes censuran, que por lo
tanto se vuelven “(leyes tendenciosas, leyes que no dan ninguna norma objetiva, son
leyes del terrorismo, como esas que la exigencia del Estado produjo bajo Robespierre
y Ia corrupcion del Estado bajo los césares romanos” (Werke, 1, 14).

Si bien el énfasis estd en la demuncia del Terror como ingreso del Estado en el foro
interno, ya en esta fugaz mencion, inserta en el marco de la argumentacién general del
texto, se deja ver el elemento constante de los comentarios de Marx sobre la Revolucion
francesa y el Terror en particular. Se trata de ver a este Gltimo como expresion de una falsa
universalidad, cuya principal limitacién consiste en no poder mediar adecuadamente el
momento particular con el de la voluntad general cuya expresion quiere ser el Estado.

~Sin embargo, si la denuncia a la insuficiente generalidad como base de su explicacion
del Terror sera un elemento constante, los términos en que se piense esta incorrecta
mediacion cambiardn pocos meses después. En este sentido, y en solidaridad con las
concepciones acerca de la Revolucion politica que analizamos a partir de 1843, se
comenzara a relacionar la insuficiencia de la Revolucion francesa con la separacion o
-abstraccion constitutiva del Estado modemo. De alli a que si en 1842 Marx denunciaba al
Terror por no ser suficientemente politico (es decir, por no alcanzar la generalidad formal
propia de la legalidad que el Estado debia mantener de acuerdo a su concepto), a partir de
1843 los términos se invierten. La particularidad del proceso emancipatorio francés, en esta
nueva clave, consiste en que consuma de manera mas acabada que en otras partes la
escision entre la esfera politica y la civil: “Fue solamente la Revolucién francesa la que
dio cima a la transformacién de los estamentos politicos en estamentos sociales, o la
que, en otros términos, convirtié las diferencias entre los estamentos de la sociedad
civil en simples diferencias sociales, en diferencias relativas a la vida privada que no
afectd para nada a la vida politica. Con lo cual se Hevo a su término la separacion
entre 1a vida politica y 1a vida civil” (idem, 234)

De esta consideracion, elaborada a partir de su lectura de Hegel, Marx va a sacar una
conclusion maés, que aparece como articulante de sus textos de 1844. Se'trata de la idea,
expuesta en la ntroduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, segin la cual
el déficit politico aleman le ha permitido a su filosofia reflexionar mejor sobre la practica
politica; algo que en Francia no ha podido ocurrir, debido a su déficit filosofico
(ocasionado a su vez por su exceso de actividad politica):

“En politica, los alemanes piensan lo que otros pueblos hacen. Alemania es la
' conciencia tedrica de estos otros pueblos. La abstracciéon y la arrogancia de su
pensamiento corren parejas con la limitacion y la pequeiiez de su realidad. Por tanto,
si el statu quo del Estado alemin expresa la perfeccion del antiguo régimen, la pica
clavada del Estado moderno, el statu quo de 1a conciencia del Estado alemdn expresa la
imperfeccion del moderno Estado, 1a falta de solidez de sus mismas carnes” (idem, 385)
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En este analisis, Marx adopta la inversion de Hegel que habia efectuado Heine en la
década de 1830. Recordemos que para Hegel, al menos en sus Lecciones sobre Filosofia de
la Historia Universal, la Revolucion francesa se vincula con la escasa influencia de la
Reforma en ese pais, y con la insuficiente reconciliacion entre el pensamiento y la realidad
operada por las limitaciones de 1a filosofia francesa®®. La “inversion” operada por Heine, en
este sentido, consiste en que para él ésta profundidad filosofica del pueblo aleméan se
transformaria en una revolucion de caracteristicas mucho mas radicales que las de la
Revolucién francesa, tranformando entonces la apoyatura hegeliana entre filosofia y
pasividad conservadora en la esperanza de un acontecimiento futuro de consecuencias
mucho mas universales que los episodios franceses, que habian tenido efectos meramente
politicos (Heine:1980, 234-235; 305-308). Marx adopta claramente esta linea en varios
escritos, pero de manera mas desarrollada en la Introduciéna a Ia critica de la filosofia del
derecho de Hegel. Alli agrega sin embargo un elemento de elaboracion propia: et adelanto
filosofico de Alemania consiste en su retraso socioeconémico. De alli entonces su
posibilidad de volverse la “conciencia tedrica” de los otros pueblos, debido a la
superioridad que le ha permitido el contemplar 1o que otros hacian. Al mismo tiempo,
aporta una forma més acabada a la profecia de Heine sobre aquella futura revolucion, en la
asociacion que traza entre filosofia y proletariado: “Asi como la filosofia encuenira en el
proletariado sus armas materiales, ¢l proletariado encuentra en la filosofia sus armas
espirituales, y cuando el rayo del pensamiento prenda en lo profundo de este
candoroso suelo popular, la emancipacién de los alemanes como hombres sera una
realidad” (idem, 391) '

Sobre las consecuencias inmediatas de este postulado ya hablamos antes: tanto frente a
Bauer como a Ruge, Marx . denuncia que ambos sobrevaloran las capacidades
emancipatorias de la revoluciéon politica, oponiendo entonces a ésta una emancipacion
humana, cuyos perfiles ya trazamos. En relacién a la Revolucién francesa, esta perspectiva
lleva a Marx a centrar su atencion en el jacobinismo, identificando el error de dicha
corriente en la creencia de que la practica politica puede abarcar la totalidad de las
relaciones sociales, siendo inconscientes entonces de sus limitaciones. Una vez mas, por lo
tanto, emerge en Marx la afirmacion acerca de la estrechez de la conciencia politica, la cual
estd en el origen del Terror, dada la incapacidad para entender que los males combatidos

% De hecho, en el texto mencionado se puede leer: “Tocante a 1a otra cucstién de por qué los franceses
ban pasado en scgnida de lo tedrico a lo prictico, mientras los alernanes han permanecido en la
abstraccién teérica, podria decirse que los franceses son cabezas calientes (ils ont la tete pres du
bonnet).Pero la razon es mas honda. En Alemania, al principio formal de 1a filosofia se opone el mundo
y Ia realidad concreta, con nccesidades del cspiritu interiormente satisfechas y con una comsciencia
tranquila. Los alemanes solo podian conducirse pacificamente en este punto porque estaban
reconciiiados en la realidad. A este respecto hay que advertir que solamente los protestantes podian
haber llegado 2 la paz con 1a realidad juridica y ética” (Hegel: 1994, 690). Pcro esta reconciliacion con la
realidad estatal de los protestantes falta en Francia. De esta manera: “Se ha dicho gue la Revolucion
francesa ha salido dela filosofia; y no sin razén se ha {lamado a la filosofia “Ja sabiduria temporal”,
pues la filosofia no solo es 1a verdad en si y por si, como pura csencia, sino también la verdad en cuanto
se hace viva en el orden temporal. No cabe, pues, oponer nada 2 eso que se dice de que la revolucion ha
recibido su primer estimulo de la filosofia. Pero esta filosofia empicza a ser tan solo pensamiento
abstracto, no una concepcion concreta de la verdad absoluta; lo cual es una inmensa diferencia. Este
pensamiento tiene relaciones con la realidad y se ha convertido en una violencia contra fo existente y
esta violencia es 1a Revolucién”. (idem, 691)
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son consecuencia de las premisas mismas del Estado:

“El entendimiento politico lo es, precxsamente, porque piensa dentro de los limites de
la politica. Y cuanto mis vive y sagaz sea, mas incapacitado se hallard para
comprender los males sociales. El periodo clisico del entendimiento politico fue el de
Ia Revolucion francesa. Pues bien, lejos de ver en el principio del Estado la fuente de
fos defectos sociales, los héroes de 1a Revolucion francesa veian en los defectos sociales,
por el contrario, l1a fuente de la que nacian los males politicos. Asi, Robespierre
entiende que la gran pobreza y la gran riqueza representan simplemente un obstaculo
para la democracia pura. Y aspira, por tanto, a establecer una frugalidad espartana
para todos. El principio de la politica es la voluntad. Cuanto mas unilateral, y por
tanto, mas perfecto sea el entendimiento politico, cuanto mis creerd en la
omnipotencia de Ia voluntad, tanto mads se resistirda a ver las barreras naturales y
espirituales que se levantan ante ella, mds incapaz seri, por conslguxente, de descubrir
la fuente de los males sociales” (idem, 402)

Desde esta perspectiva, Marx comiénza — ya en Paris- el estudio de la historia de la
Revolucion francesa, tal cual atestiguan los cuadernos de lectura de esos meses, en donde
junto a sus apuntes sobre economia politica se suman los estudios tendientes a escribir un
libro sobre la historia de la Convencidn, 2 la cual Marx considera como “el exponente .
maximo de la energia politica, del poder politico y Ia inteligencia politica” (idem, 400).
Sabemos a cual de sus dos objetos de interés finalmente decidid dedicarle mas atencién.
Esto no quita que hayan quedado algunas menciones que ilustran acerca de la direccién de
las reflexiones de Marx. Asi, en La Sagrada Familia nos volvemos a encontrar con un
comentario mas prolongado sobre la Revolucion, en el que Marx refiere nuevamente a los
Jacobinos, pero ahora con un elemento nuevo. Consiste en entender lo especifico del error
de este grupo en la confusion entre la comunidad antigua y el Estado moderno. Esto lo
desarrolla en el marco de una polémica con Bauer, quien ve (seglin podemos inferir de las
referencias de Marx en el texto) el origen del Terror en la contradiccion de estimular el
“egoismo de la nacionalidad™ por un lado, y apelar a un Ser supremo que estimule virtudes
civicas desde donde cohesionar a la sociedad, por el otro.

- Para Marx, por el contrario, el problema consiste en que los Jacobinos caen en la
“supersticion politica” de creer que es el Estado la instancia que cohesiona la vida civil,
considerando que los principios que deben regir la vida social son aquellos principios que
toman de la antigiiedad, como la virtud publica, ia frugalidad, el ascetismo, etc. Asi
entonces, cuando Marx afirma que “Robespierre, Saint Just y su partido perecieron por
haber confundido la antigua comunidad realista democrdtica, basada en la real
esclavitud, con el moderno Estado representativo espiritualistu- democrdtico, que
descansa sobre la esclavitud emancipada, sobre la sociedad civil”, sefiala la “gigantesca
ilusién” de querer unificar una sociedad basada en la competencia y los intereses privados
que se toman como fines en si mismos, a partir del ideal comunitario antiguo (werke, II,
129) .¢

No habria que dejar de llamar la atencidn sobre el hecho de que en estos dos escritos

51 Segim Furet, esta idea de analizar el jacobinismo a partir de su confusién entre Estado moderno y
comunidad antigua seria una influencia que tuvo sobre Marx 1a obra de Benjamin Constant, a quien Marx
habna leido “con la pluma en la mano” (Furet: 1992,20, 28, 81)
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tan pegados en el tiempo (el articulo contra Ruge y La sagrada Familia) Marx da dos
interpretaciones diferentes del Jacobinismo, aunque no necesariamente incoherentes entre
si. Puesto que si en el articulo del Vorwdrts se trata de centrar la atencion en la falsa
omnipotencia de lo politico (consecuencia [dgica de la revolucién politica), aqui el eénfasis
_esta puesto en cierto error de lectura de los Jacobinos, quienes no saben ver la
“espiritualidad” de la comunidad politica, en el sentido de que sus principios deben
mantener sus distancias con respecto a una vida prnivada hberada, que es premsamente la
condicion de posibilidad del Estado moderno.

La diferencia, creemos entrever, consiste en que en La Sagrada F amzlza Marx intenta
realizar una explicacion de diferentes periodos de la Revolucion francesa, ante lo cual -
necesita desprenderse de lo que serian solamente las tendencias logicas del proceso (aquello
a lo que tenderfa el Estado politico de acuerdo a los supuestos de sus principios
- constitutivos), para pasar a ver la manera en que dichas contradicciones o tendencias
generales se procesan de diferentes maneras en distintos periodos.

Asi, en La Sagrada Familia, pasada la experiencia jacobina, Marx analiza también el
régimen del Directorio y el periodo-de Napoledn. Con relacién al Directorio, el andlisis
lleva a afirmar la coherencia y la correcta interpretacion de sus dmg,entes con respecto a la
relacién entre el Estado politico y la s001edad civil:

“Bajo el gobierno del Directorio irrumpe la Sociedad Civil ~ la misma revelucién la
habia liberado de las trabas feudales y reconocido oficialmente, por mucho que el
~ terrorismo hubiera querido sacrificaria a una vida politica antigua — en formidables
corrientes de vida. Vértigo de empresas comerciales, fiebres de enriquecimiento, el
- tumulto de Ia nueva vida burguesa, cuya primera fruicién consigo misma es todavia
insolente, ligera, frivola, embriagadora; real esclarecimiento de la propiedad territorial
francesa, cuya agrupaciéon feudal habia destruido el martillo de Ia Revolucién y que el
primer ardor febril de los muchos nuevos propietarios somete ahora a un cultivo
total; primeros movimientos de la industria liberada: tales son los signos de vida de la
sociedad civil recién nacida. La sociedad civil es representada positivamente por la
hurguesia. La burguesia comienza, pues, a gobernar. Los derechos del hombre dejan de
existir solamente en teoria” (idem, 130)

Aqui ya parecen insinuarse algunas imigenes de eso que Marx expondré mas
_ elocuentemente en el Manifiesto Comunista, al referirse al movimiento vertiginoso de la
sociedad moderna, y su desencadenamiento de esta sensacion “insolente, ligera, frivola,
embriagadora”, mientras el “ardor febnl” del enriquecimiento estimula la produccion.
Algo, decimos, muy parecido a las descripciones del Manifiesto, y muy diferente a los
escritos posteriores al 48, donde las especulaciones y la decadencia de la sociedad burguesa
francesa reemplazan estas imagenes de juvenil iniciativa. Pero en los términos mas
propiamente politicos, el paso siguiente de Marx consiste en ver como esta burguesia
liberal que se hace cargo del gobiemo luego del Terror, se convierte luego en “el botin” de
Napoleon, siendo ast que este equilibrio entre Estado y sociedad civil no puede mantenerse
de manera prolongada. ,

Marx no da causas detalladas acerca de cudles son las razones de esta crisis,
limitindose a interpretar a Napoledn como una suerte de jacobino menos iluso y mas
licido, puesto que comprende las bases reales del Estado modemo, pero al mismo tiempo
" intenta convertir al Estado en algo mas que un simple medio de la vida burguesa. De esta



forma:,

“Napoleén fue la tltima batalla del terrorismo revolucionario contra la sociedad civil
proclamada también por la revolucién y contra su politica. Es cierto que Napoleén
habia sabido penetrar ya en la esencia del Estado moderno y comprender que éste
tiene como base el desarrollo sin trabas de la sociedad burguesa, el libre juego de los
intereses privados, etc. Se decidio a reconocer estos fundamentos y a protegerlos. El
no era ningiun terrorista fanitico y sefiador. Pero al mismo tiempo Napoledn seguia
considerando al Estado como fin en si, y veia en la vida burguesa solamente un
tesorero y un subalterno suyo, que no tenia derecho a poseer una voluntad propia. Y
llevé a cabo el terrorismo en cuanto sustituyo la revolucion permanente por la guerra
permanente”. (idem)

Marx presenta a Napoledn como una instancia intermedia entre el entusiasmo jacobino
por los derechos del hombre, y los intereses liberales que buscan limitar la esfera de accion
de la vida estatal. Formula que, de todas maneras, también fracasa, puesto que el proyecto
de considerar el Estado como un “fin en si absoluto” contrasta con los intereses de la
- floreciente sociedad burguesa. En este sentido, Marx explica la caida de Napoledn a partir
del boicot de la burguesia parisina a su politica (idem), caida que, sin embargo, lleva al
poder a la contrarrevolucion que desplaza a la burguesia liberal del gobierno. Esta recién se
‘hara cargo del Estado a partir de la Monarquia de Julio, pero ahora con intenciones mas
modestas:

“En 1830, ésta [la burguesia liberal] realizé por fin sus deseos del aio 1789, pero con
la diferencia de que, ahora, su esclarecimiento politico habia llegado ya a su término,
pues ya no veia en el Estado representativo constitucional el ideal del Estado, no
aspiraba ya a salvar al mundo ni a alcanzar fines humanos de caricter general, sino
que habia reconocido ya mis bien al Estado como la expresion oficial de su interés
particular.” (idem, 131)

La historia de la Revolucién entre 1789 y 1830, por tanto, se transforma en el analisis
de Marx en la tension entre distintas formas de mantener un equilibrio siempre diflcil entre
un Estado que aloja el interés general, pero que supone el predominio de la particularidad
en el seno de la sociedad civil, y una particularidad que quiere predominar, pero que no
puede dejar de apelar a un interés general para justificar su predominio®. En este primer

2 En ¢l andlisis que acabamos de desarrollar, coincidimos con el desarrollado por Furet: “Asi pues, la
historia de 1a Revolucién francesa -segiin el Marx de 1843-1844- proviene de una dialéctica del Estado y
Ia socicdad civil. El desarrolio de la sociedad se encuentra en el origen de la Revolucion, 1a gue nace del
" contraste existente entre la exclusionr politica de la burguesia y su poder econdmico y social: partiendo
de Hegel, Marx se aproxima también en este punto, a los historiadores franceses de Ja Revolucion, que
conocia bien. Pero la propia Revolucién, una vez desencadenada, no es prisioncra de sus origenes; se
caracteriza por una hipertrofia provisional de lo politico, que se voelve autdénoma frente a las
condiciones que le dieron nacimiento: una tendencia que se manifiesta por su pretensién de configurar
una emancipacion universal de la hnmanidad, por la creencia en el voluntarismo politico que entraiia el
recurso al Terror, y por la utilizacién de una ideologia anacrdnica tomada de la Antiglicdad. Estos
rasgos revelan bajo tres formas diferentes la misma escision entre la sociedad burguesa y el Estado
revolucionario” (Furctiop.cit, 31). También Avineri enfoca el tema desde ¢l angulo de la Revolucién
francesa como separacion de 1a esfera politica, pero lo proyecta a toda la obra de Marx (Avineri, op cit, 185-
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balance y en estas primeras referencias a la Revolucion, al mismo tiempo, Marx cierra con
un interrogante, que nos parece una clave central para comprender la manera en que se
posiciona con respecto a la misma. Entendemos que cuando afirma que “(I)a historia de la
vida de la Revolucién francesa, que data de 1789, no termina todavia con el afio 1830,
en que triunfé uno de sus momentos, ahora enriquecido con la conciencia de su
significacién social” (idem), estd planteando un interrogante clave: ;Cudndo termina la
Revolucién francesa? Interrogante que, al mismo tiempo, no es otro que el de saber acerca
de las posibilidades de la sociedad civil para subordinar la esfera politica. Puesto que si
Marx plantea en Sobre la Cuestion Judia que los derechos del hombre estan al servicio del
miembro de la sociedad civil, no es menos cierfo que esta subordinacion siempre se da a
- través de una situacion de constante tension. Tension y crisis que no son otros que la
dinamica abierta por la revolucion politica y la sociedad moderna, al separar la generalidad
politica de la partlculandad civil®,

ii- La Revolucion burguesa
A partir de los desarrollos expuestos en La Ideologia Alemana, aparecen dos cambios

importantes con respecto a las referencias de Marx sobre la Revolucién francesa. El
primerc consiste en que la concepcidén de Revolucidén politica deja lugar a la idea de la

201). Desde este angulo, también plantea que ¢l analisis del Terror en Marx se explica, durante toda su obra,
como una forma de buscar la reabsorcién de la esfera politica desde 1a voluntad politica misma (idem, 187~
189)
% Es por eso que nos parece que Furet da por descontado demasiado ligeramente que para Marx las tensiones
entre la sociedad civil y el Estado terminan en 1830 (Furet, op cit, 31-32). Nos parece entender que la
explicacion de Marx tiende a pensar 1830 como un momento de una momentanea neutralizacion de aquella
incstabilidad intrinseca a 1a socicdad moderna originada por la scparacion entre la sociedad civil y la esfera
politica. El analisis mas profundo de Furet sobre estos textos, de todas formas, nos parece que tiene aportes
valiosos, sobre todo en lo que hace a su cxplicacién de por qué el estudio de Marx sobre 1a Revolucion
francesa queda inacabado. Para este antor, la utilizancion del paradigma feuerbachiano desde el que Marx
analiza la abstraccién politica lo lleva a pensar la historia de la Revolucioén francesa a través de “una
dialéctica de lo real y lo imaginario” que alimenta su “pasién por encontrar lo real detris det concepto”
(idem, 34), lo cual le impediria a Marx entender lo que si habria comprendido Toqueville: “que la ilusién de
la democracia ¢s justamente su verdad” (idem). Esto se debe a que la igualdad formal es lo que lieva a
problematizar la desigualdad real: “en el mundo gue analiza Toqueville, Ia desiguaidad es ante todo la
manera como ¢l indviduo imagina su relacién con sus semejantes. La democracia no tmplica que todos
scan iguales, sino que todos pueden y deben ser iguales. La democracia aviva, al mismo tiempo que el
progreso de la igualdad, el sentimiento de la desigualdad: upa dialéctica sin fin que arroja todo el
. cuerpo social a una agitacion corpuscular caracteristica de las sociedades modernas” (idem). De esta
manera, Furet explica el por qué de la preocupaciéon de Marx por la economia politica v su abandono de su
provecto de hacer una historia de la Revolucién francesa: “obsesinado por lo real detris de 12 idea guiere
definir lay condiciones histéricas en que la ipualdad se volvera al fin real” (idem, 35) negandose a
reconocer que la dialéctica entre desigualdad real e iguaidad ilusoria es el horizonie insuperable del “nniverso
democratico”. De esta forma, “si Marx encuentra en la economia el verdadero contenido de Ia historia
moderna, es porque en ella puede investigar la verdad de la ilusién” (idem), es decir, €1 también es
participc de la dindmica moderna de buscar un fin a la desigualdad real y su alejamiento de la reflexion
politica consiste en no querer aceptar los supuestos de la igualdad formal moderna. Nos parece que la
comparacién entre Toqueville y Marx que hace Furet es un aporte para descifrar algunas de las tensiones o
clecciones que gobiernan la trayectoria de Marx como una forma de ir contestando de manera original al
cuestionario que le extiende la problematica moderna. Sin embargo, su férmula acerca de que Marx busca la
verdad de la historia en 12 economia es demasiado sunphsta (tambiép se podria decir que busca la verdad de 1a
economia en Ia historia).
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" que antes habian aspu‘ado a la dominacion” (Werke, 111, 48)
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Revolucién francesa como revolucion burguesa, incorporando de esta manera los analisis
elaborados a partir de 1845. Pero mas importante que esto, lo que comienza a pasar a partir
de 1845 es que la Revolucion francesa empieza a ser pensada como modelo, es decir, como
paradigma de la transformacién operada en tomo a la dominacién de clase y las relaciones
de propiedad®. De esta forma, el hecho se transforma en teoria, y el proceso a través del
cual la burguesia se emancipd de la dominacion feudal comienza a ser considerado como
arquetipico de la emancipacion de clase:

“Cuando la burguesia francesa derrocé el poder de la aristocracia, permitié con ello 2
muchos proletarios elevarse por encima del proletariado, pero solo cuando lograron
convertirse en burgueses. Por consiguiente, cada nueva clase instaura su dominacion
siempre sobre una base mas amplia que la anterior, sélo ello hace que luego se

‘agudice y ahonde todavia mas el antagonismo de las clases no dominantes contra la

que se halla en el poder. Y por ambos caminos se logra que la lucha que ha de librarse
ahora contra esta nueva clase dominante conduzca a una negacion mas decidida y mas
radicat de la realidad social anterior que la que pudieron representar todas ias clases

Como se ve en este parrafo, se trata de una analogia que al mismo txempo agrega un
elemento de amplificacién, en el sentido de que permite representar las fuerzas y

antagonismos que operan en la moderna sociedad burguesa como agudizacion y.

radicalizacion de los antagonismos anteriores. Esto se manifiesta claramente en su debate
con Proudhon, en el cual Marx realiza un paralelismo entre, por un lado, la conformacion

_ de la burguesia como clase y su emancipacion de la nobleza, y por el otro, la conformacion

del proletariado como clase y su .necesidad de abolir la sociedad basada en el antagonismo
de clases, lo cual le permite plantear que “la condicion para la abolicion de la clase
obrera es la abolicion de todas las clases sociales, comao la condicion para que pudiera

liberarse el Tercer Estado, 1a burguesia, fue 1a abolicién de todos los Estados”. (Werke,

IV, 181)
La comparacion, por lo tanto, le permite_identificar ambas revoluciones como la
emergencia de la nueva sociedad en el seno de la antigua, pero de manera tal que, asi como

..~ .ocurria con la emancipacion humana, la revolucién proletana es presentada como

“revolucion total” (idem), como expresién de una contradiccién mucho mas profunda que

—* "Jos antagonismos anteriores y que debe ir mucho més a fondo en la transformacion de lo
-.- establecido. Esta lectura de la Revolucidn francesa en tanto revolucidn burguesa, al mismo

tiempo, le permite hacer uso de la misma para desnaturalizar las relaciones de propiedad,
disminuyendo asi el elemento de radical novedad de la revolucion proletaria. Asi leemos la
mencion de la Revolucion francesa en el Manifiesto:

% En este 'semido, un analisis de la manera en que Marx eleva, en el Manifiesto, el paradigma de 1a revolucién
burguesa como modelo de transformacion social ha sido realizado por Claudin (Claudin: 1985, 17-19). Luego

~de analizar algunos pasajes claves, sostiene: “Basta comparar este esquema [el del Manifiesto] con la

version de 1859 para ver gue la definicidn de la dialéctica de toda revolocién social formmlada por
Marx a la hora de El Capital no es mas que la generalizacién de la dialéctica de 1a revolucién social
burguesa. Y este modelo es el que Marx tiene in mente cuando formula en el Manifiesto 1a dialéctica de
la revolucién social proletaria” (Claudin, idem, 18). A nosotros nos parece gue este elevamienio de la
revolucion burguesa a paradigma de transformacién social comienza en textos anteriores, como iremos
indicando en las siguientes paginas. -
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“Los postulados teéricos del comunismo no se fundan en modo alguno en ideas o
principios que hayan sido inventados o descubiertos por tal o cual reformador del
mundo.

Solo son expresiones generales de los hechos reales de una lucha de clases existente,
‘de un movimiento histérico que transcurre ante nuestra vista. La abolicién de las
relaciones de propiedad existentes - hasta la fecha no es algo que caracterice
particularmente al comunismo. -

Todas las relaciones de propiedad han estado sometidas a un cambio histérico
constante, a una modificacién histérica permanente.

La Revolucién francesa, por ejemplo, abolié la propiedad fendal en beneficio de la
burguesa. :

Lo que distingue al comunismo no es la abolicién de la propiedad en general, sino la
abolicién de la propiedad burguesa™. (Werke, IV, 474-475)

Aqui Ja Revolucién Francesa pareceria quitarle dramatismo y reduciria la
excepcionalidad de la revolucién comunista, al dotarla de un antecedente que justifique su
realizacion como una figura mas de la serie de transformaciones de las formas de
propiedad. Es algo que refuerza la objetividad y la necesidad de la revolucion comunista, al
mencionarla como ejemplo de un cambio de envergadura similar al realizado ya en el
pasado, al tiempo de situarla como resultado de un desarrollo y una dinamica propia del
despliegue histérico, separandose asi de todo postulado o principio utdpico.

Al mismo tiempo, mencionada dentro de un contexto en que Marx ha ido enfatizando
el ethos transformador y desacralizador del mundo burgués, la funcion que cumple, por lo
tanto, es la de denunciar la transitoriedad de dicho mundo. Y esto nos lleva a otro aspecto
acerca de la visibn de Marx de la Revolucion francesa. Se trata de la certeza de que la
misma inaugura una etapa de rapida transformacion en la cual el orden burgués sera
superado por las mismas fuerzas que ayud6 a desencadenar. Esto lleva a que la idea de la
revolucién burguesa como condicion de posibilidad de la revoluciéon comunista se imponga
con fuerza en esta etapa del pensamiento de Marx, lo cual se refleja sobre todo en sus
expectativas para Alemania. Frente a 1a inminencia de una revolucion burguesa en ese pais,
Marx considera la posibilidad creciente de una posterior revolucion proletaria, diagndstico
al que llega debido a una suerte de balance comparativo entre las revoluciones burguesas
triunfantes y la situacién de la Alemania contemporanea:

“Los comunistas concentran su atencién fundamental sobre Alemania, porque este
pais se halla en visperas de una revolucion burguesa y porque esta revolucion se lleva
a cabo baje las condiciones mas progresivas de la civilizacién europea en general y
- con un proletariado mucho mas desarrollado que el de Inglaterra en el siglo XVIl y el
de Francia en el XVII, razén por la cual la revolucion burguesa alemana sole puede
ser el preludio inmediato de una revolucién proletaria” (idem, 493)

Esta percepcion de Marx de la Revolucién Francesa, por lo tanto, mantiene un
elemento ya presente en los textos del 44: el haber podido acceder al verdadero significado
de la misma indica la superioridad de la revolucion por venir, la cual estara en relacion de
ruptura pero a la vez de continuidad con la revolucion francesa. De ruptura, debido a que
mantendra una relacidon de exterioridad con el lenguaje y la conciencia de si de la
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revolucion burguesa, puesto que la revolucion proletaria se sabe signada por las relaciones
de propiedad y de clase. Pero de continuidad en tanto reproducira a una escala ampliada la
misma funcién que la revolucién burguesa: realizar una forma de propiedad cuya
posibilidad no obedece a la voluntad subjetiva sino a las condiciones histéricas.

Esta idea de continuidad entre la revolucién burguesa y la revolucion proletana se
mantiene también a través de la concepcion de que la revolucion burguesa genera las
condiciones para la emergencia y el crecimiento politico de la clase obrera. Se trata de una
idea que ya estaba anticipada en La Sagrada Familia, donde se hacia una rapida referencia
a las ideas comunistas de Babeuf como uno de sus principaies legados. Sin embargo, un
desarrollo mas acabado de esta relacion aparece posteniormente, en un articulo polémico
que Marx escribe en un periddico aleméan de Bruselas (la Deutsche Brusseler Zeitung) entre
octubre y noviembre de 1847 (o sea, anterior al Manifiesto).

Se trata de una polémica con Karl Heinzen, quien ya habia iniciado un prolongado
debate con Engels respecto a las caracteristicas de la inminente revolucion alemana®. La
postura de Heinzen consiste en centrar la oposicion politica fundamental entre republicanos
y democratas por un lado, y la monarquia, la nobleza y la burocracia prusiana por el otro;
una posicion republicana radical que entendia las luchas de los comunistas como una
- distraccion de esta oposicion fundamental. Hostil a la idea de reducir a la revolucion a sus
referencias politicas, Marx busca enfatizar la centralidad de los antagonismos de clase
como los ejes del desarrollo histérico, reforzando el esquematismo de su pensamiento, al
considerar la revolucién burguesa como condicion de posibilidad de la revolucion
proletaria: “Cuanto mas desarrollada se halle esta sociedad [la moderna sociedad
burguesa] y, por tanto, cuanto mayor desarrollo econdmico haya Hegado a adquirir la
burguesia en un pais y cuanto mas imprima, como consecuencia de ello, un caricter
burgués al poder del Estado, con mayor fuerza se destacard en ese pais la cuestion
social, y ello explica por qué resalta con mayor fuerza hay en Francia que en
Alemania, por qué adquiere mayor relieve en la monarquia constitucional que en la
absoluta y se hace mas llamativa en la repiblica que en la monarquia constitucional”
(idem, 342)

Reforzada en la constatacion de que los primeros movimientos politicos socialistas
surgen al calor de las revoluciones burguesas - Marx da el ejemplo de los Niveladores en la
Revolucion inglesa, y de Babeuf en la francesa (idem, 341)-, esta idea de que el desarrollo
‘de la moderna sociedad burguesa permite transparentar los conflictos irreconciliables que la
misma alberga, lleva a Marx a distanciarse de la posicion que él mismo defendia en su
articulo contra Ruge de 1844, e incluso en su Introduccion a la Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel. Como habiamos visto, en el primero de estos textos, Marx veia que
cuanto mas se afirmara la conciencia politica de un pais, mayor iba a ser el obstaculo para
el desarrollo de una consciencia superadora, de la misma manera que en la Introduccion
veia que en Alemania el “suefio utépico” (Werke, I, 388), consistia en esperar una
revolucion de caracteristicas similares a la francesa, puesto que en Alemania no existia
ninguna clase con la “intrepidez revolucionaria” (idem) como para atribuirse Ia
representacion de la nacion.

Pero al enmarcar su modelo de la revolucion burguesa como momento necesario de la
transformacion social, y al identificar el 1848 aleman con el 1789 francés, estos anlisis

% Heizen era un viejo conocido de Marx. Lo habia reemplazado como director de la Rheinische Zeitung luego
de que Marx repunciara frente a la presion de la censura (Cornu, 11, 100)
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quedan de lado. De esta manera, Marx sostiene, por un lado, la necesidad de una revolucién
burguesa en Alemania, pero evitando, al mismo tiempo, impregnarse de aquella
“conciencia politica” tan danina para la correcta comprension del proceso histérico,
enfatizando la dindmica de clase y las relaciones de propiedad que articulan la sociedad
moderna y condicionan sus estructuras politicas (Werke, 1V, 337 -338, 346, 352).

En este nuevo esquema, el ejemplo del jacobinismo y del Terror es convocado en
defensa de su interpretacion, desarrollando entonces un analisis que mantiene algunos
rasgos de su reflexion anterior, puesto que si antes la explicacion sobre el periodo del
Terror destacaba la incapacidad de los Jacobinos para entender el mundo en el cual
intervenian, en este texto Marx retraduce aquel anlisis a la asimetria entre las expectativas
y los objetivos del jacobinismo y las condiciones historicas concretas en las cuales querian
realizar dichos objetivos: :

“Por tanto, si el proletariado derroca el poder politico de 1a burguesia, su victoria no
pasaria de ser pasajera, seria solamente un cambio al servicio de Ia misma revolucion
burguesa, como lo fue en el afio 1794, mientras la historia misma, en su desarrollo, en
su “movimiento” no se encargue de crear las condiciones materiales que hagan
necesaria la abolicién del modo de produccion burgués y por tanto y a la par con ello,
¢l derrocamiento definitivo del poder politico de Ia burguesia. De ahf que el régimen
del Terror solo sirviese, en Francia, para echar por tierra con sus formidables
mazazos las supervivencias feudales, borrindolas como por encanto del suelo francés.
La medrosa y prudente burguesia francesa habria necesitado décadas enteras para
realizar este labor. La accion sangrienta del pueblo no hizo mas que allanarle el
camino. Y tampoco el derrocamiento de la monarquia absoluta habria pasado de ser
‘algo puramente momentaneo, si las condiciones econémicas no hubieran estado
todavia maduras para la implantacién del poder de la burguesia”. (idem, 338, 339)%

La dependencia de lo politico con respecto a las condiciones sociales mas generales,
por lo tanto, refuerza el elemento “etapista” en el pensamiento de Marx, consistente en
considerar necesaria la realizacién de una revolucidn burguesa para la posterior realizacion
de una revolucién proletaria, cuyas condiciones por otra parte serian creadas por ese
“movimiento” de la historia cuya previsible legalidad Marx parece haber comprendido.

iii- Frente el espejo francés

De todas formas, hay todavia una novedad maés, observable en este nuevo
tratamiento de la Revolucion francesa que Marx comienza en La ideologia alemana. Y es

% Furet ha llamado la atencion sobre cstas ambiguedades en los andlisis de Marx, en los que la burguesia
francesa aparece como una clase decidida y desafiante cuando hay que compararla con la burguesia alcmana,
pero “medrosa y prudente” cuando, como vemos en este caso, hay que explicar cl jacobinismo (Furet, op cit,
47) Scgin Furet esto se relaciona con los problemas de aferrar el acontecimiento revolucionario bajo la
unidad de “revolucion burguesa” lo cual trae aparejada la complicacion de explicar sus diferentes fases, sobre
todo porque se reducen las tensioncs entre lo politico y 1a que es externo a dicha esfera. En el caso del Terror
cl problema sc acrecienta, porque tampoco sc explica en qué medida este proletariado en el poder estaria
cumpliendo los objetivos de la revolucién burguesa, ni por 'qué los lideres que Marx identificaba como los
lideres proletarios (Babeuf) brillan por st ausencia en este supuesto gobierno proletario (idem, 47-52).
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que el sefialamiento de la objetiva legalidad del transcurso historico hiquida aquella vision
acerca de la superionidad filosofica de Alemania, superioridad filosofica que le habria dado
el privilegio, como vimos, de ser la conciencia tedrica de Europa. Esto se debe a que el
nuevo dominio de la comprension historica que se le abre a Marx, le permite destronar la
confianza y la valoracion de la reflexién filosofica en que se habian encaramado los
alemanes, revalorizando ahora aquella practica politica propia de los franceses.

Es asi como nos encontramos, en 1845, con un Marx que sale a cortar de plano la
costumbre alemana de liquidar-la politica desde la filosofia, repudiando, por ejemplo, la
jactancia filosofica dc un Stimer, en quien Marx encuentra un exponente tipico del
filisteismo aleméan consistente en liquidar con formulas féaciles y simplificadoras un
despliegue historico que debe ser comprendido en términos propios. Si ésta perspectiva de
critica es apropiada o no para abordar el planteo de Stirmer es algo que aqui no podemos
tratar. Simplemente nos interesa llamar la atencién sobre esta revalorizacion de la practica
politica francesa, que junto con el desarrollo comercial inglés comenzara a ser mencionada
para resaltar la mezquina pasividad de la burguesia alemana: “Mientras la burguesia
francesa, gracias a la mas formidable revoluciéon que conoce la historia, subia ai poder
y conquistaba el continente europeo, al paso que la burguesia inglesa ya emancipada
revolucionaba la industria y sometia politicamente a la India e imponia su comercio al
resto del mundo, los impotentes burgueses alemanes solo lograban remontarse a la
“buena voluntad”” (werke, II1, 176-177)

La moral kantiana como resultado de una Alemania aislada comercialmente y
burocratizada politicamente, con un Estado que aparece como independiente de los
intereses particulares dado que ningln sector social puede agenciarselo en su favor, es el
marco en el que Marx va a comenzar a criticar el procedimiento idelégico aleman,
consistente en desprender las percepciones arrojadas por los demds paises europeos de sus
contextos historicos, para luego absolutizarlas y crear asi conceptos y figuras filosoficas
que comenzaran a tener un encadenamiento propio e independiente de la realidad prosaica
de Ia historia, en donde reina la lucha de intereses y las acciones determinadas por estas
luchas. Este procedimiento, por lo tanto, encuentra un exponente tipico en Kant, en quien .
Marx vera la elaboracion “a la alemana” de los principios del liberalismo francés:

“La forma caracteristica que en Alemania adopté el liberalismo francés, basado en
intereses de clasc reales, l1a encontramos de nuevo en Kant. Ni él ni los burgueses
alemanes de los que era portavoz, embelleciendo sus intereses, comprendian que este
pensamiento tedrico de los burgueses descansaba sobre una voluntad condicionada y
determinada por- intereses materiales y por relaciones materiales de produccién; de
- ahi que Xant desligara esta expresion teérica de los intereses expresados por ella, que
convirtiera las determinaciones de la voluntad de los burgueses franceses,
materialmente motivadas, en autodeterminaciones puras de la “libre voluntad” (... Y
esto explica también por qué los pequefios burgueses alemanes retrocedieron,
temblorosos, ante la practica de este enérgico liberalismo burgués tan pronto como
este levantd la cabeza tanto en el Régimen del Terror como en el desvergonzado lucro
de la burguesia” (idem, 178) '

El contraste con las nociones de la Introduccion del 44 no puede ser mas marcado:
mientras en aquél texto Alemania era aquella “conciencia tedrica” que arrojaba en la forma
de su filosofia el concepto de lo que los otros paises hacian; ahora se ha tranformado en la
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traduccion filistea, timida y deformada (es decir: “filosofica”) de las iniciativas mucho maés
deasafiantes de las otras potencias. Alemania, el lugar de esa ideologia cuyo adjetivo
gentilicio parece ser sinénimo de filosofia, ya no es mas el lugar del pensamiento y la

reflexion. Las cosas han cambiado al punto tal que ahora Marx parece estar diciendo que en

-na

Alemania no solo no se puede hacer nada politicamente, sino que ya tampoco se puede
pensar correctamente.

Pero si este destronamiento del orgullo filoséfico aleman se apoya todavia en una
singularidad propiamente germanica, no pasara lo mismo con su calendanio, en el que Marx
encontrara un retardo de unas cuanta décadas: “Los burgueses alemanes, sobre tedo a
partir de 1840, comenzaron a pensar en la necesidad de garantizar estos intereses
comunes; se hicieron nacionales y liberales y exigieron aranceles protectores y
constituciones. Se hallan, pues, a Ia hora actual, sobre poco mas o menos donde se
hallaban los burgueses de Francia en 1789 (idem, 179)

En esta historia en que Alemania recorre el camino ya transitado por otros pueblos,
éste pais se transforma entonces en aquel presente en visperas de una revolucién burguesa.
Revolucién que Marx considera que hay que apoyar puesto que, como vimos en los textos
anteriores, la misma abriria las condiciones para la revolucion proletaria. Es asi como
Marzo del 48 encuentra a Marx y Engels del lado de la democracia radical, apoyando las
posiciones mas decididas a favor de una republica burguesa que posibilite el paso a la
revolucion proletaria, puesto que organizan sus expectativas acerca de la misma segun el
esquema de la Gran Revolucién.®’

% Este rol de la Revolucion francesa como gufa para la accién v la intervencién politica de Marx y Engels
durante €l 48 ha sido observado por todos los comentaristas y bidgrafos que hemos consultado. En cl estudio

* de Riazanov, por ¢jemplo, en relacion a la postura de Marx en los cscritos de la Neue Rheinische Zeitung, que

publica entre junio de 1848 y mayo de 1849 se analiza lo siguiente: “;Cudl era el punto central de la
politica interior y exterior de la Nueva Gaceta Renana? Antes de pasar a este tema, quiero seiialaros
que Marx y Engels no tenian mas experiencia de 1a revolucion que la experiencia de la gran Revolucion
francesa. Marx habia estudiado profundamente su historia y se habia esforzadoe por obtener de ella los
principios de la tictica a emplear en el momento de la futura revolucién que (...) predijo con exactitud.
(...) Tras estudiar atentamente 1a organizacién del partido politico de los jacobinos, Marx opinaba que
‘en el transcurso del prolongado desarrollo de la revolucidn se lograria crear uma fuerza gue
progresivamente sc constituiria cn el propio bastidn dc la accién” (Riazanov: 1975, 113). Riazanov no
deja de sefialar que esta actitud le parece errada, debido al exceso de preocupacidn politica y el olvido de la
cuestion obrera (idem, 113 ~115). También Mchring menciona, cn relacién a la politica exterior propiciada
por ¢l periédico de Marx: “El periédico esperaba de la guerra centra Rusia un desencadenamicnto de
fucrzas revolucionarias semcjante al gue Ia Revelucidn francesa de 1789 habia lograde mediante la
guerra contra la Alemania feudal” (Mehring: 1968, 170). También &l llama la atencién sobre la falta de
presencia, en las paginas de la Neve Rheinische Zeitung, de cucstiones relacionadas al movimiento obrero
(idem, 195). Rubcl, a su vez, no deja de mencionar la asimetria entre la evolucién de las cosas y las
expeclativas inicialcs de Marx, llamando la atencién sobre la obsesion de Marx en la radicalizacion burguesa
contra 1a monarquia, proponiendo todas las etrategias posibics para, en palabras de Marx, “abreviar (...) la
agonia mortal de la vicja sociedad “ (Rubel: 1970, pags. 208 209). Sin embargo, el analisis mas detaliado se
encuentra en Claudin (Claudin: op. cit.). Aparte de, como va mencionamos, observar que en sus analisis del
Manifiesto se eleva 1a revolucién burguesa a paradigma de transformacion social, también observa el papet
activo de la dindmica de la Revolucion francesa en ia formacion de las expectativas de los revolucionarios
alemanes. El cpisodio mas notable al respecto ocurre poco después de 1a revolucién de Febrero del 48 en
Francia, cuando un grupo de emigrados alemanes organiza una legion armada para ingresar en Alemania e
iniciar una lucha revolucionaria contra el régimen monirquico. Como comenta Claudin “La iniciativa se
inspiraba en el esquema heredado de la gran Revolucién francesa, al que ya nos hemos referido, segin
el cual el pais donde primero trivmfaba la revolucién tenia que enfrentarse inevitablemente, mediante
la guerra revolucionaria, con las potencias reaccionarias (...) Marx y Engels compartian, en lo esencial,
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Las frustraciones de estas expectativas ocurriran pronto, y se traduciran en un
reproche, mucho mas duro que los anteriores, a la burguesia alemana, lo cual se traducira
en un reforzamiento del uso especular que Marx hace de la Revolucion francesa, puesto que
la enarbolara como un ejemplo a exponer frente a la pobre performance revolucionaria de la
burguesia alemana. Asi, hacia Diciembre de 1848, haciendo un balance de los
acontecimientos desarrollados a partir de Marzo, Marx va a poner en perspectiva las
distintas revoluciones burguesas realizadas a lo largo de la historia, con los acontecimientos
de 1848 en Alemania, afirmando tajantemente que “(1)a revolucién prusiana de Marzo no
debe confundirse con Ia Revolucién inglesa de 1648 ni con ia francesa de 1789
(werke, V1,105). En estas tltimas, aclara, se produjo la alianza de la burguesia con el pueblo
contra la monarquia, la nobleza feudal y la Iglesia, lo cual permiti6 que ambas “se
adelantaron en un siglo a sus modelos”. En este sentido, la caracteristica central de
- ambos casos fue la siguiente:

“No representaron el triunfo de una deferminada clase de la sociedad sobre el vigjo
orden politico, sino que proclamaron el orden politico de la nueva sociedad europea.
Triunfé en ellas la burguesia; pero el friunfo de la burguesia representaba entonces el
triunfo de un nuevo orden social, el triunfo de la propiedad burguesa sobre la
propiedad feudal, de la nacionalidad sobre el provincialismo, de Ia libre competencia
sobre los gremios, de la participacién sobre el mayorazgo, del dominio del propietario
de 1a tierra sobre la dominacién de la tierra sobre el propietario, de las luces sobre la
supersticién, de la familia sobre el linaje, de la industria sobre Ia heroica haraganeria,
del derecho civil sobre los privilegios medievales.” (idem)

Frente a esta compacta bateria de adelantos representativa del concepto de revolucion
burguesa, la revolucion “prusiana” de Marzo no es mas que la “repercusion de una
revolucién europea [se refiere a la Revolucion de Febrero] en un pais atrasado.” Su

el citado esquema, pero por consideraciones ticticas se oponen desde el primer momento a la formacién
de Ia legitn y preconizan el regreso individual 2 Alemania o la incorporacién a la lucha del proletariado
francés” (idem, 80). De todas formas, el analisis de Clandin no refiere solamente a Alernania, sino también a
la revolucidn del 48 en Francia. En ésta, la revolucién proletaria en ciernes es también concebida desde ct
modelo de un proceso que, similar al de la Gran Revolucin, ird empujando el interés general cada vez mas en
contra de las clases dominantes, v a favor de una radicalizacion que finalmente mostrara la coincidencia entre
el interés general planteado de mancra abstracta y los intereses del naciente proletariado (idem, 264-267).
Segin Claudin, estas expectativas sc observan en los andlisis desarrollados hasta 1852, es decir, hasta “El 18
" Brumario...”. De todas formas, cn cuanto a la modalidad de intervencion politica concreta en Alemania, como
define Claudin, csto ubica a la Neue Rheinische Zeitung “en la extrema izquierda del partido demécrata”
es decir, denunciando 1a politica conciliatoria dirigida por las autoridades establecidas luego de Marzo del 48,
pero tratando de no anteponer el conflicto de clases al conflicto contra el Absolutismo, es decir “impulsar 1a
lucha por Hevar hasta el fin la liquidacion del régimen absolutista y realizar 1a unificacién nacional de
Alemania sobre bases democraticas. En una palabra, llevar a cabo la revolucién burguesa en los
términos mas convenientes para el proletariado” (idem, 117-118). Claudin no deja de mencionar que esto
Ie ocasiond crticas desde 1a izquierda, sobre todo de los organizadores de la Asociacién Obrera, organizacion
que nucleaba exclusivamente a los distintos circulos de la clase obrera, y al que Marx se adhiri6 poco
después, pero atn asi se negd a presentar candidatos propios en las elecciones legislativas, puesto que le:
pareci6 que debilitaria la lucha contra la reaccién (idem, 117-119; 189-199; 296-299). En 1895, en el prélogo
a “Las luchas de clases en Francia”, Engels se¢ refiere al paradigma francés como tinico orientador disponible
para la intervencién politica y a partir del cual organizaban sus percepciones sobre los acontecimientos
(werke, XXII, 512) ’
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envergadura no alcanza siquiera el espacio nacional, puesto que no fue mas que una
revoluciéon en Prusia acompafiada de una serie de insurrecciones provinciales. Y
obviamente, puestas asi las cosas, la siguiente carga apunta a la burguesia prusiana, cuyo
lento y cobarde desarrollo provocan que en el momento de alzarse ante el feudalismo y el
absolutismo “veia alzarse amenazadoramente ante si al proletariado y a todos tos
sectores de las ciudades afines a éste por sus intereses y sus ideas”. De alli que “(l)a
"burguesia prusiana no era, como la francesa de 1789, la clase que representaba a foda
la sociedad moderna frente a los representantes de la vieja sociedad, frente a la
monarquia y 2 1a nobleza. Habia descendido al nivel de un estumento, tan hostil a la
corona como al pueblo (...)” (idem, 108)

Marx prolonga su descripciéon en un extenso desfile de recursos de poderosa fuerza
retorica para representar la cobardia, el localismo, el corporativismo, el anacronismo, el
conservadurismo de esa clase “sin fe en si misma, sin fe en el pueblo y sin mision alguna
en el plano de la historia universal; como una vieja condenada a guiar y desviar en su
propio interés senil los primeros impulsos juveniles de un pueblo robusto; ciego, sordo
y desdentado, una verdadera piltrafa; tal era la burguesia prusiana a la que la
revolucion de Marzo entregé el timén del Estado”. (idem, 109)

Puesta contra el espejo de la Revolucidn francesa, por lo tanto, la burguesia prusiana
-cuya caracteristica mas insoportable pareceria ser el no haber querido seguir esas fases por
las que necesariamente tendria que haber atravesado puesto que era necesario para terminar
con su dominacién de clase - no sale muy favorecida. Su performatividad politica ocupa un
lugar muy pobre al lado de los grandes monumentos levantados por las revoluciones
anteriores. Y esta constatacion sera el comienzo de una problematizacion de la reflexion de
Marx que no dejara de tener consecuencias enriquecedoras.

Y es que en la consideracion de la revolucion burguesa como modelo 1til para pensar
la revolucién proletaria, no dejaba de estar presente la reivindicacidn del momento politico.
Momento politico que se encuentra reivindicado y al mismo tiempo controlado, puesto que
la utilizacién del modelo francés le permite a Marx reconocer la necesidad de que la nacion
se represente, pero siempre bajo la condicion de que dicha representacion sea parte de un
proceso cuyo extremo mas avanzado Marx puede prever dada su confianza en las formas
que el despliegue histérico necesariamente debe tomar. De esta manera, Marx podia
postular la necesidad de plantear en voz alta la existencia de un interés general, entendiendo
que el desarrollo de las estructuras sociales realizado por la revolucién burguesa permitiria
ahora empujar la realizacion de aquel interés general postulado a través de la formalidad
politica hacia dimensiones mucho mas concretas. Si este analisis se armoé sobre un esquema
en el que la singularidad del presente era extenuada, puesto que éste era pensado como una
reiteracion del pasado (homologando la Alemania del 48 a la Francia del 89 del siglo
anterior) o que incluso reducia la imprevisibilidad historica a modelos o esquemas previos
(asimilando la modalidad de la revolucidn proletaria a los esquemas de la revolucion
burguesa, conformando el modelo de esta ultima sobre el ejemplo del caso francés), no
habria que dejar de advertir que en el interior del planteo habia elementos que permitian
liberar la inteleccion del presente del férreo esquema en el que Marx lo habia amarrado, y
que permitirdn seguir analizando y estudiando la realidad historica en términos menos
esquematicos, una vez que la experiencia de las revoluciones del 48 lo obliguen a
despojarse de los modelos a los que Marx habia recurrido desde 1845. Esto lo llevara a
deshacerse de los criterios mas simplificadores de su andlisis, rechazando el paralelismo

‘estrecho que habia establecido: entre la dimension politica y la dimension social, al tiempo
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que resignandose a entender que los modelos conceptuales con los que seé busca
comprender y significar el presente deberan soportar el desafio que implica descifrar una
realidad nueva, para la cual no hay experiencias previas que sirvan de referencia directa.

Este’ cambio de perspectiva, al mismo tiempo, hace caer también la idea de la
conttnuidad, es decir, la hipétesis de que una radicalizacion de la accion que la burguesia
debe iniciar frente al absolutismo permita llevar las cosas mas alla y transformar la
revolucion burguesa en revolucidn proletaria. Ahora, ésta (ltima debera comenzar a partir
de si misma, y esto ilevara a una nueva puesta en perspectiva de la Revolucion francesa, en
la cual, ahora si, esta pertenecera definitivamente al pasado.

Y es que si la experiencia frustrante de 1848 permite a Marx un replanteo y una nueva
puesta a punto entre la situacion del presente y 1789, es en gran parte porque el haber
elevado la revolucion burguesa a modelo revolucionario y a esquema comprensivo de la

- sociedad moderna, es al fin y al cabo consecuencia de una opcion realizada por Marx que
es la que lo diferencia de las tantas alternativas para pensar la emancipacion proletaria que
circulaban en la época. En otras palabras: el que Marx opte por representar la Revolucion
francesa como modelo de revolucion burguesa, y a la revolucion proletaria en continuidad
con ésta, habla de manera clara del hecho de querer desprender las perspectivas de
emancipacion obrera de aquellos modelos utopicos, o moralistas, o de aquel “socialismo
feudal” denunciado en la Ultima parte del Manifiesto, y cuya caracteristica mas repudiada es
o bien querer volver al pasado o bien alejarse de una comprension de los condicionantes
histéricos y la accidn politica como estructurantes necesarios de dicha emancipacion
(werke, 1V, 482-484). Lejos de eso, para Marx es necesario pensar la emancipacion social
como resultado de las tendencias inmanentes de la sociedad, tal cual se desprende en los
parrafos que anotamos al hablar de su modelo de “revolucion burguesa”. De alli que para él
la revolucion comunista deba ser concebida como superacién y culminacion de los aportes
de una tradicion revolucionaria previa, entendiendo a la modernidad como algo por lo que
hay que atravesar, en lugar de fugarse de la misma. Pero esto a su vez requiere un constante
balance y un analisis acerca de cuales son los elementos de esta sociedad modemna que
mantienen activa aquella potencialidad emancipadora y en qué medida estos elementos
pueden ser pensados desde el canon aportado por modelos anteriores. A partir de la
experiencia de 1848, por lo tanto, Marx hara el corte en el cual delimite, por un Jado, los
elementos intrinsecos de la Revolucidén francesa como resabios nostélgicos y estereotipos
vaciados de contenido de una prosa que ha agotado sus posibilidades para empujar al
presente mas alla de si mismo; y por el otro, aquellas energias renovadas sobre los hombros
de un nuevo portador, cuya libertad para operar en la historia se expandird cuanto mas
rompa de una vez por todas con aquel “culto reaccionario del pasado” (werke, XXXII],
147). :

iv. Muerte y transfiguracion de la Revolucion francesa

Nuestra hipotesis, entonces, consiste en afirmar que para Marx la revolucion francesa
termina en 1848, y que llega a esta conclusion debido a que entiende que la agudizacion de
los enfrentamientos sociales, lejos de posibilitar una revolucion burguesa que rapidamente
se radicalice y exceda sus objetivos iniciales, vuelve a ésta irrealizable. Esto separa el
analisis de Marx de los que habia realizado anteriormente, puesto que si bien la hipotesis de
que el desarrollo de la sociedad burguesa permite transparentar los antagonismos de clase



ya estaba presente, lo que aparece ahora es que Marx se desprende de la idea de un
paralelismo entre el proceso social y el desarrollo politico. Esto es producto de su
percepcion de sus experiencias mas concretas, que llevan a Marx a tener que pensar una
situacién en el que el desarrollo de la sociedad burguesa no se acompafia del
perfeccionamiento de lo que Marx entiende como sus instituciones politicas
paradigmaticas. Mas ain, Marx también tendra que dar cuenta, analizando dichas
revoluciones, del proceso por el cual el poder del Estado se desprende del control de la
burguesia, algo que también altera muchos de los analisis que habia desarrollado
anteriormente. Tal vez un parrafo que resume de manera maés elocuente la encrucijada que
le interesa desentrafiar a Marx es el siguiente pasaje, en el que resume el proceso politico
iniciado a partir de la represidon de los levantamientos proletarios de Junio de 1848,
mediante la cual la II Republica frustra las expectativas de mejora social que la clase obrera
habia depositado en la misma:

“Durante las jornadas de Junio, todas las clases y todos los partidos se habian unido
en un partido del orden frente a la clase proletaria, como partido de la anarquia, del
socialismo, del comunismo. Habian “salvado” a la sociedad de los “enemigos de la
sociedad”. Habian dado a su ejército, como santo y sefia los topicos de la vieja
sociedad: “Propiedad, familia, religion y orden”, y gritado a la cruzada
contrarrevolucionaria: “Bajo este signo, venceras”. Desde este instante, tan pronto
como uno cualquiera de los numerosos partidos que se habian agrupado bajo aquel
signo contra los insurrectos de Junio, intenta situarse en el campo de batalla
revolucionario en su propio interés de clase, sucumbe al grito de “;Propiedad, familia,
religién y orden!” La sociedad es salvada cuantas veces se va restringiendo el circulo
de sus dominadores y up interés mis exclusivo se opone al mas amplio. Toda
reivindicacion de la mas elemental reforma financiera burguesa, del liberalismo mas
vulgar, del mas formal republicanismo, de la mas trivial democracia, al mismo tiempo
es castigada como un “atentado contra la sociedad” y estigmatizada como
“socialismo”. Hasta que, por iltimo, los pontifices de “la religion y el orden” se ven
arrojados ellos mismos a puntapiés de sus tripodes piticos, sacados de la cama en
medio de la noche, empaquetados en coches celulares, metidos en la circel o enviados
al desierto; de su templo no queda piedra sobre piedra, sus bocas son selladas, sus
plumas rotas, su ley desgarrada, en nombre de la religién, de la propiedad, de la
familia, y del orden (...)” (werke, VIII, 123)

La imposibilidad de desarroliar fas formas republicanas que Marx consideraba propias
de la sociedad burguesa desarrollada, debido a la polarizacion del conflicto social, por lo
tanto, son los signos generales del balance de Marx a partir de 1848. En este contexto, lo
que nos interesa marcar es que Marx comienza a considerar a la Revoluciéon francesa como
parte del pasado, puesto que entiende que el fracaso de las revoluciones del 48 demuestra la
obsolescencia de sus términos de referencia y su lenguaje, los cuales se vuelven residuales
frente al acrecentamiento de la tension entre clases. De alli que de la derrota y de la
imposibilidad de una revolucién democratco-burgesa en las actuales condiciones, Marx no
concluye que esto implica un retroceso politico, sino todo lo contrario. Para é€l, el fin de las
ilusiones en una sociedad de clases que sin embargo democratice la vida politica es un
adelanto que permite esclarecer mejor su situacion a la clase obrera. Es por esto que para
Marx la derrota de la revolucion de Febrero es en realidad la derrota de “los tradicionales
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apéndices pre — revolucionarios, resultados de las relaciones sociales que aun no
estaban agudizadas hasta convertirse en violentas contradicciones de clases: personas,
ilusiones, ideas, proyectos de los que el partido revelucionario no estaba libre antes de
1a revolucién de febrero, y de los cuales no podia desprenderse mediante la victoria de
febrero, sino unicamente por una serie de derrotas” (werke, VII, 11), es decir, todos
aquellos ideologemas o elementos simbolicos convocantes dentro del movimiento obrero
que se identificaban con los momentos de mayor radicalizacion de la Revolucion francesa,
y a quienes ahora Marx vera como definitivamente caducos, dado que sus términos de
referencia ya no pueden sostenerse en el medio del creciente antagonismo de clase.

Contestando entonces a la pregunta que realizamos en el primer apartado de esta
seccion (jcuando termina la Revolucion francesa?), podemos decir que para Marx la
Revolucion francesa termina entre Febrero y Junio de 1848, cuando el proletariado de Paris
experimenta de la manera mas penosa la imposibilidad de hacer valer sus intereses dentro
de la participacién politica en la sociedad de clases. Pero se trata de una derrota en la que
Marx no deja de encontrar su elemento liberador, puesto que lo que a él le interesa remarcar
de tamafia experiencia es el hecho de que a través de la misma la clase obrera puede
desembarazarse de las promesas atn pendientes de la Revolucion francesa, reconociendo
entonces el enfrentamiento mortal que se esconde detras de las proclamas de armonia
social:

“La fraternidad de las clases antagénicas, una de las cuales explota a la otra, esa
fraternidad proclamada en febrero — inscripta con grandes letras en el frente de Paris,
en cada prision, en cada cuartel — tiene su expresion verdadera, auténtica, prosaica, en
.la guerra civil, la guerra civil en su forma mas espantosa, Ia guerra entre el Capital y
el Trabajo. Esta fraternidad tremolaba en todas las ventanas de Paris, en el atardecer
del 25 de Junio, cuando el Paris de la burguesia se iluminaba, mientras que el Paris
proletario ardia, sangraba, estaba en estertores. La fraternidad duré todo el tiempo
en que el interés de la burguesia era hermano del interés del proletariade. Pedantes de
la vieja tradicién revolucionaria de 1793, metodistas socialistas, mendigos para el
pueblo ante la burguesia y a quienes se permiti6 hacer largas homilias y
comprometerse tanto tiempo como fue necesario para dormir al leén del proletariado;
republicanos que reclamaban todo el antiguo orden burgués, menos el de la testa
coronada; gentes de la oposicion dinsstica a quienes el azar cambiaba el
derrocamiento de upa dinastia por un ministerio; legitimistas que no querian
desembarazarse de sus libreas, sino modificar su corte — tales eran los aliados con los
- que el pueblo hizo su febrero”. (idem, 32)

De esta manera, Marx contrapone la revolucion de Febrero, embebida de un consenso
generalizado que le permite ocultar los antagonismos que se encontraban en su base, con
los levantamientos de Junio, cuyo caracter revulsivo consiste, precisamente, en exponer
elementos incompatibles con el lenguaje de fraternidad social en que la Republica se
presentaba a si misma : “La revoluciéon de junio es la revolucién odiosa, la revolucion
repugnante, porque la cosa ha tomado el lugar de la frase, porque la Republica ha
puesto al desnudo la cabeza del monstruo abatxendo la corona que la protegxa y la
ocultaba” (idem, 33).

En este sentido, la sentencia “La revolucién ha muerto, viva la Revoluciéon” (idem,
34) si bien en referencia a la revolucion de Febrero, puede ser entendida también en



134

relacion a la Revolucion francesa de 1789. Y es que lo que Marx quiere dar a entender es
que el haberse desprendido de las ilusiones del pasado, permite al mismo tiempo “que los
muertos entierren a los muertos”, en el sentido de dejar de creer en promesas cuya
realizacion requiere un esclarecimiento mas acabado de la prosaica realidad de la sociedad
contemporanea. La revolucion francesa debe morir para transfigurarse, develando
definitivamente “el secreto de la revoluc)on del siglo XIX: la emancipacién del
proletariado” (idem,, 21)

 De esta forma, Marx presenta un cuadro comparanvo entre la revolucién proletaria y
la revolucién burguesa, que las distancia entre si, tanto en sus tiempos como en sus
recorridos, rompiendo definitivamente aquella analogia de los textos de 1847-48 que
buscaba enfatizar la situacién de continuidad entre ambos tipos de revoluciones. Es asi
como encontramos que “(l)as reveluciones burguesas, como la del siglo XVIII, avanzan
arroliadoramente de éxito en éxito, sus efectos dramadticos se atropellan, los hombres y
las cosas parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el espiritu de cada
dia; pero estas revoluciones son de corta vida, Hegan en seguida a su apogeo y una
larga depresion se apodera de la sociedad, antes de haber aprendido a asimilarse
serenamente los resultados de su periodo impetuoso y agresivo” En contraposicion con
éstas, Marx describe a las “reveluciones proletarias, como las del siglo XIX” como
formando parte de un itinerario mas errante pero mas acumulativo, un tiempo que permite
una reflexién mas acabada sobre la experiencia realizada. Es asi que estas revoluciones “se
critican constantemente 2 si mismas, se interrumpen muy a menudo en su propia
marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado, para comenzarlo de nuevo desde el
principio, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y
de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que solo derriban a su adversario
para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse mis gigantesco
frente a ellas, retroceden de vez en cuando aterradas ante la infinita prodigiosidad de
sus propios fines, hasta que se crea una situacion que no permite volverse atras y las
circunstancias mismas gritan “Aqui esti la rosa, baila aqui”” (werke, V111, 118)

Lo interesante de esta comparacion es que permite ver la diferenciacion de ritmos y
tiempos desde la cual Marx quiere distanciar ambos procesos, terminando asi con la
dependencia de la accién emancipatoria con respecto al modelo dieciochesco, caracterizado
por. una espectacularidad arrolladora que Marx zhora rechaza en favor del tiempo maés
reflexivo de la revolucidn proletaria. De esta manera, al desprenderse de aquel exitismo
fugaz y superficial, y de aquel elemento de unilinealidad que considera caduco, en
provecho de una actitud de exploracion més aguda y mas a tono con el estado de animo pos
48, Marx encuentra la forma de enterrar la Revolucion francesa en nombre de la revolucion.

Son estos, por lo tanto, los elementos con los cuales Marx va a realizar un diagnéstico
de los sucesos del 48 francés, del cual aqui nos interesa el siguiente aspecto: la derrota de la
revolucién es consecuencia de no haber podide darse cuenta que la Revolucién francesa
habia terminado, y que su lenguaje, su imaginario y su simbologia correspondian al pasado.
Lo que Marx va a reclamar a los revolucionarios franceses del 48, por lo tanto, es el haber
sido incapaces de elaborar un lenguaje a partir de los elementos de su contemporaneidad.
Incapacidad que es producto de la imposibilidad de encarar de manera consecuente las
realidades de la sociedad de clases. :

No es causalidad, por lo tanto, que Marx centre en el pamdo de la Montana, es decir,
en quienes se consideraban los continuadores de la fase de 1793-94 de la Revolucion
francesa, sus ataques acerca de esta dependencia del pasado -ataques que no nos deben
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hacer olvidar que hasta principios de 1848 él mismo apoyaba a este sector, tal cual figura
en el Manifiesto (werke, 1V, 492). En este sentido, cuando en Las Luchas de Clases en
Francia Marx se refiere a la Montafia como a una corriente “aplastada por el peso de su
propio nombre” {werke, VIL, 52) — por oposicion al partido legitimamente revolucionario,
que ofrece “en lugar del nombre el contenido” (idem, 61)- anticipa la idea de la “parodia”
como el recurso en el cual resumir la Revolucion de 1848 y su relacion con la de 1789. De
hecho, es con respecto a los partidarios de la Montafia que Marx comienza a utilizar esta
idea. Es asi como leemos, en una resefia sobre dos libros que tratan del mundo de los
_conspiradores y soplones que se yergue en torno al lumpenproletariado y la bohemia
parisina, el siguiente comentario:

“Asi como la Montafia de la Asamblea Nacional fue la parodia de la antigua
Montaiia, y a través de su impotencia comprobé de la manera mis dura que las viejas
tradiciones revolucionarias de 1793 hoy ya no alcanzan; asi comprobaron los
Montarfieses de la prefectura policial, la reproduccion de los viejos sans - culottes, que
en la moderna revolucibn, esta parte del proletariado tampoco alcanza, y que solo el
proletariado en su conjunto puede dirigir a la misma” (werke, VII, 276)

Marx describe también en dicho texto las limitaciones del sentimiento plebeyo
antiburgués que predomina entre este grupo de “conspiradores de profesion”, sentimiento
que no alcanza para superar alzamientos episddicos que solo sirven, a lo sumo, para
desestabilizar un gobierno, mientras mantienen un profundo menosprecio por la
“jlustracion teérica de los trabajadores sobre sus intereses de clase”, de alli el hecho de

~que estos elementos se opaquen a medida que crece la organizacién de los obreros como
clase (idem, 272 - 274) %

Sin embargo, una explotacion mas acabada de la parodia como la figura general que
resume las actitudes de los revolucionarios del 48 la encontramos en las primeras paginas
de “El 18 Brumano...”. Alli Marx trabaja mas detenidamente aquello de que los grandes
hechos histéricos aparecen dos veces “una vez como tragedia y otra como farsa”. Se trata
de una constatacion basada en la observacién de la necesidad del pasado como forma de
cubrir y abrigar los elementos novedosos del presente:

“La tradicién de todas las generaciones muertds oprime como una pesadiila el
cerebro de los vivos. Y cuando estos se disponen precisamente a revolucionarse y a
revolucionar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis
revolucionarias es cuando conjuran temerosos en su auxilio los espiritus del pasado,
toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este
disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la
historia universal. Asi, Lutero se disfrazé de apéstol Pablo, la revolucion de 1789 -
1814 se vistié alternativamente con el ropaje de la Repiblica Romana y del Imperio
Romano®, y Ia revolucion de 1848 no supo hacer nada mejor que parodiar aqui al

% Avineri ha ltamado la atencidn acerca de este motivo en los analisis de Marx sobre el 48 (Avineri, op cit,
194-195) : T :

% De acuerdo a Hanna Arendt, a través de esta imagen del ropaje romano de la Revolucion francesa Marx
estaria advirtiendo la conexién entre el pensamiento de Maquiavelo y la prictica politica de los hombres del
89. Esta conexion consiste en reconocer el acto de fundacién como el acto politico por excelencia, puesto que
es la fundacién de lo eterno lo que establece un principio de autoridad durable. Maguiavelo tomaria esta



136

1789 y alli Ia tradicién revelucionaria de 1793 a 1795”. (werke, VIII, 115-116)

Marx hace una comparacion entre la relacidn con el pasado y una persona que aprende
un idioma extranjero: esto Ultimo solo se consigue plenamente cuando olwida el lenguaje
natal. Mientras tanto, lo tnico que ocurre es que reduce los términos nuevos al idioma
anterior: “sélo se asimila el espiritu del nuevo idioma y solo es capaz de producir
libremente en él cuando se mueve en él sin reminiscencias y cuando olvida en él su
lengua natal” (idem). Marx comprende entonces la necesidad del pasads; pero lo
diferencia de la dependencia con respecto a él, que es lo que considera que ha pasado con
los revolucionarios del 48. De esta manera, articula su comparaciéon entre la revolucion de
1789 que habria podido usar al pasado para luego elaborar su propia prosa, y la de 1848
que habria quedado dependiente del mismo:

“Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint— Just, Napoleén, los mismo los
héroes que los partidos y Ia masa de la antigua revolucian francesa, cumplieron, bajo
el ropaje romano y con frases romanas, la misién de su tiempo: liberar de ias cadenas
a la sociedad civil moderna e instaurarla (...}Una vez instaurada la nueva formacién
social, desaparecieron los colosos antidiluvianos y con ellos el romanismo resucitado —
los Brutos, los Gracos, los Publicolas, los tribunos, los senadores y hasta el mismo
César. Con su sobrio realismo, 1a sociedad burguesa se habia creado sus verdaderos
intérpretes y portavoces en los Say, los Cousin, los Royer Collard, los Benjamin
Constant y los Guizot (...) Completamente absorbida por la produccién de la riqueza y
por la lucha pacifica de la competencia, ya no se daba cuenta que los espectros del
. tiempo de los romanos habian velado su cuna * (idem, 116)

Lo que diagnostica Marx en la revolucién del 48, por lo tanto, es la incapacidad de
olvidar, es decir, la imposibilidad de deshacerse de sus héroes muertos, lo cual lleva a que
los mismos vaguen como espectros que no han sido debidamente enterrados: ”En aquellas
revoluciones, la resurreccion de los muertos servia, pues, para glorificar las nuevas
luchas, y no para parodiar las antiguas, para exagerar en la fantasia la misién trazada
y no para retroceder en la realidad ante su cumplimiento, para encontrar de nuevo el
espiritu de 1a revolucién y no para hacer vagar otra vez a su espectro [Gespenst]”
(idem) Para Marx, por lo tanto, la incapacidad de liberarse del pasado es producto de la
impotencia del presente, es decir, de la incapacidad de culminar una efectiva
transformacién que realice “la misiéon de su tiempo”. De alli que la liberacion de esta
dependencia del pasado solo se puede dar a partir de un debido esclarecimiento acerca de
los contenidos propios del presente:

"~ “La revolucién social del siglo XYX no puede sacar su poesia del pasado, sino
solamente del porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de
toda veneracion supersticiosa por el pasado. Las anteriores revoluciones necesitaban

reflexion del ejemplo del pensamiento politico romano, pero radicalizandolo en el sentido de asignar mayor
relevancia a la performatividad politica del presente. Compartiendo esta concepcién, Robespierre y los
revolucionario del 89 explotarian el cjemplo romano para justificar el uso de 1a violencia como necesario para
1a fundacién de 1a Republica- recordemos la relacion que hace Arendt entre 1a Revolucién moderna y como
forma de restaurar la trinidad de religion-autoridad-tradicién que sostenia el pensamiento y 1a practica politica
de 1a antigua Roma y que se encontraria en crisis con la Modernidad (Arendt:1993, 136-141)
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remontarse a los recuerdos de la historta universal para aturdirse acerca de su propio
contenido. La revolucion del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus
muertos, para cobrar conciencia de su propio contenido. Alli, la frase desborda el
contenido; aqui, el contenido desborda la frase ” (idem, 117)

Esta reaparicion de la Revolucion francesa como espectro, como material del pasado
que obtura los contenidos del presente es una de las visiones mas interesantes de Marx
sobre la misma. Y el aspecto mas enriquecedor de este andlisis consiste en Gue permite
observar el peso insoportable y asfixiante que ia simbologia de los distintos momentos del
proceso que va de 1789 a 1814 ejerce sobre la sociedad francesa de mediados del siglo
XIX. Pero esto no nos tiene que llevar al equivoco de considerar este peso como una
consecuencia misma de la Revolucion francesa. Porque lo que consideramos que no hay
que perder de vista del analisis de Marx, es que esta asfixia que el pasado ejerce sobre el
presente, esta “presencia del pasado”, por decirlo de alguna manera, es consecuencia de la
incapacidad de la sociedad civil de mediados del siglo XIX en Francia para exteriorizarse y
representarse a partir de un material propio. Y esto es algo que atraviesa el analisis de Marx
sobre el proceso politico de 1848 — 1851, puesto que el elemento constante de este analisis
consiste en entender que, frente a la polarizacion de los antagonismos sociales y la
atomizacion creciente de la sociedad, la representacion de la nacion se ha vuelto imposible.
Esto se resume de manera mas que clara en aquella observacion segin la cual Luis
Napoleon puede llegar a la presidencia debido a su capacidad para no representar nada:
“Precisamente porque no era nada, podia significarlo todo, salvo él misme” (werke,
V11, 45). Y es que si con respecto a la acumulacion capitalista Marx ya habia comentado
que en la sociedad burguesa “el pasado predomina sobre el presente” (werke, 1V, 476),
" ahora comenzara a extender este analisis a la relacion entre la sociedad civil y el Estado.

Esto se observa en la reflexion realizada sobre el papel del campesinado y su relacion
con el triunfo del partido de Bonaparte. Se trata de un analisis, por otra parte, que refleja la
preocupacion de Marx por el desarrollo de un sector que sabe mayoritario y cuya evolucion
es vital para la suerte de la futura revolucion. Al mismo tiempo, como no deja de observar,
es este el sector de donde viene el mayor apoyo a Luis Napoledn, razén por la cual tiene
que elaborar una explicacion de dicho comportamiento.

Es por eso que lo que no puede dejar de notar de Jos campesinos franceses de
mediados del siglo XIX, es su caracter conservador, el cual se debe a que la Revolucion
francesa los ha transformado en propietarios y, en tanto tales, en un poderoso elemento
estabilizador. Pero mas mmportante que esto es el hecho de que al ser propietarios
atomizados y aislados entre si, presentan una enorme incapacidad para toda forma de
asociacion o de accion colectiva, puesto que la autosuficiencia caracteristica de los
campesinos parcelarios franceses los lleva a procurarse su subsistencia “mas bien en
intercambio con la naturaleza que en contacto con la sociedad” (werke, VIII, 198).
Este ensimismamiento y esta falta de sociabilidad, llevan a una excesiva dependencia del
Estado centralizado, en tanto tnica forma mediante la cual la sociedad se les hace presente:

“La parcela, el campesino y su familia; y al lado otra parcela, otro campesino y otra
familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una parcela, y unas cuantas parcelas
un departamento. Asi se forma la gran masa de la nacién francesa, por la simple suma
de unidades del mismo nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco
forman un saco de patatas. En la medida en que millones de familias viven bajo
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condiciones econémicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus
intereses y su cultura, de otras clases, y las oponen a éstas de un modo hostil, aquellas
forman una clase. Por cuante existe entre los campesinos parcelarios una articulacion
puramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna
comunidad, ninguna unién nacional y ninguna organizacién politica, no forman una
clase. Son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre,
ya sea por medio de un parlamento o por medio de una Convencién. No pueden
representarse sino que tienen que ser representados. Su representante tiene que
aparecer al mismo tiempo como su seitor, como una autoridad por encima de ellos,
como un poder ilimitado de gobierno que los proteja de las demas clases y les envie
desde lo alto la lluvia y el sol. Por consiguiente, la influencia politica de los campesinos
parcelarios encuentra su Gltima expresién en el hecho de que el poder ejecutive
someta bajo su mando 2 la sociedad” (idem).

La “presencia del pasado”, el culto napolednico como un elemento aglutinante y
convocante del campesinado, por lo tanto, corre paralelo con la centralizacion del Estado,
puesto que ambas son producto de la pulverizacion de la nacién, es decir, de su
incapacidad de “representarse a si misma”, o de hacer valer sus intereses “en su propio
nombre”, debido a los condicionamientos materiales que se lo impiden. De esta manera, el
agobio del lenguaje del I Imperio sobre el presente se acompafia con el del Estado sobre el
espacio publico, puesto que ambos procesos son consecuencia de la imposibilidad de una
nacion para hacerse presente, de la incapacidad para elaborar elementos para representarse
de manera activa, lo cual lleva a la dependencia de los elementos simbélicos del pasado™.

En este sentido, la parodia del Imperio de la que echara mano Luis Bonaparte es
considerada por Marx como un recurso consistente en evocar el momento de maxima
expansion del orgullo nacional, pero ahora a partir de una copia que denuncia la falta de
iniciativa propia. Algo que Marx observa, por ejemplo, analizando las imagenes e
instituciones en las que se asienta la influencia de Luis Bonaparte sobre el campesinado,
entre la cuales una de las mas convocantes es el ejército, lo cual proviene de tiempos del 1
Imperio: “El ejército era el point d’honneur de los campesinos parcelarios, eran ellos
mismos convertidos en héroes, defendiendo su nueva propiedad contra el enemigo de
fuera, glorificando su nacionalidad recién conquistada, saqueando y revolucionando el
mundo. El uniforme era su ropa de gala; Ia guerra su poesia; la parcela, prolongada y
redondeada en la fantasfa, la patria; y el patriotismo Ia forma ideal del sentido de
propiedad”. (idem, 203)

La parodia de Luis Napoledn, por lo tanto, se asienta en que echa mano de estas
instituciones y de este recuerdo, pero en el marco de una situacion totalmente diferente,
buscando representar a la nacion con la intensidad de aquella primera vez, pero ahora en
condiciones totalmente deplorables. La efectiva constitucion de una voluntad nacional, por
lo tanto, toma la forma de un simulacro, en donde la simbologia se pone en el lugar que

® Nos parece acertada, en este sentido, la observacion de Barbier (Barbier, op cit, 24), acerca de las
reminiscencias en este analisis de Marx de lo desarrollado en un articulo de 1842 en contra de la
“representacion” estamental. Alli se podia lecr: “La representacién no debe ser conceptualizada como la
reresentacion de ningin material que no sea el pucblo mismo, sino solamente come su
aatorepresentacion (...) La representacion no debe ser observada como una concesidn a la desamparada
debilidad, a la impotencia, sino como la autconcicente vitalidad, como la m4s alta fuerza” (werke, XL,
419) '
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corresponderia a la verdadera experiencia. Esto es asi puesto que la propiedad privada rural
ya no presenta el estado pristino y desafiante que tenja cuando el campesinado
revolucionario recién salia de la servidumbre. Aquel “afan juvenil de propiedad” (idem,
200), segun Marx, se ha eclipsado bajo el peso del endeudamiento y el empobrecimiento al
que las relaciones mercantiles tienden por ldgica propia, algo que Marx resume en una frase
~ mas que ilustrativa: “La parcela ya no esta enclavada en lo que llaman patria, sino en el
registro hipotecario” (idem, 20‘3)71 _

- De alli que Marx contraponga aquella edad heroica de la propiedad privada, cuando la
nacion podia hacerse presente en toda su extension puesto que el vinculo entre la misma y
la parcela reforzaban un Estado que se afirmaba como una segunda naturaleza, al artificio
de este segundo Imperio, en el que “(e)l mismeo ejército ya no es la flor de la juventud
campesina, sino la flor del pantano del lumpenproletariado campesino. (...) Sus
hazaiias heroicas consisten ahora en las cacerias y batidas contra los campesinos, en ¢l
servicio de gendarmeria, y si las contradicciones internas de su sistema lanzan al jefe
de la Seociedad del 10 de Diciembre del otro lado de la frontera francesa, tras algunas
hazafias de bandidaje el ejército no cosechari laureles, sino palos” (idem). '

- Mas alla de la correcta anticipacion a los hechos en el remate de ésta frase, lo que se
observa en este balance es que Marx no deja de sefialar la inminente frustracion de la
estrategia bonapartista, puesto que considera que aquellos elementos que manipula se
volveran en su contra. Anuncia, entonces, también para este segundo Napoledn un final
tragico, puesto que la parodia del Imperio napolednico, en tanto intento por mantener en el
plano de la ilusion aquello que ya no se puede sostener en la realidad, terminara
degenerando en un gesto grotesco que anulard toda la antigua honorabilidad del pasado
Imperial, debido a la asimetria entre el legado imperial y las condiciones actuales:

“Como vemos, todas las “idées napoléoniennes” son las ideas de la parcela incipiente,
Juvenil, pero constituyen un contrasentido para la parcela caduca. No son mis que las
alucinaciones de su agonia, palabras convertidas en frases, espiritus convertidos en
fantasmas. Pero la parodia del Imperio [des Impenialismus] era necesaria para liberar
‘a2 la masa de la naciébn francesa del peso de Ia tradicion y hacer que se destacase
nitidamente la contraposicién entre el Estado y la sociedad. Conforme avanza la ruina
de la propiedad parcelaria, se derrumba el edificio del Estado construido sobre ella.”
(idem, 203-204)

El acierto de Marx en observar las limitaciones de este aparato militar, y en la manera
en que el mismo frustrara cualquier intento de exportar las contradicciones de la sociedad
francesa, de todas maneras, no debe hacernos perder de vista el hecho de que esta
manipulacién parddica mantuvo a su autor en el poder durante mas tiempo que la version
original. Porque en esta corta vida que Marx anuncia para Luis Bonaparte existe una
excesiva conflanza en que sus suefios de reafirmacion imperial “se estrellaran como
pompas de jabén contra las relaciones de produccion” (idem, 201). En otras palabras,

" También en el tercer tomo de £/ Capital, en la parte dedicada a la renta de la tierra, Marx ofrece una
descripcion poco favorable del campesino parcelario, a quien describe como “una clase de bdrbaros
situados a medias fuera de la sociedad, que anna toda la tosquedad de las formaciones sociales
primitivas con todos los tormentos y todas 1as miserias de los paises civilizados” (Werke, XXV, 821).
Acé especifica mis la nrracionalidad en la explotacién de recursos de la pequefia propiedad, aparte de su
constante dependencia al crédito usurario (idem)
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‘Marx es demasiado optimista acerca del escaso futuro de la parcela campesina, y con ella
toda la sociedad que se afirma sobre la misma. Tal vez este optimismo sea el que le permita
desarrollar el otro aspecto de la Revolucion francesa sin los tonos sombrios que el siglo XX
arrojara sobre el mismo proceso. Nos referimos a la creciente burocratizacién de la
sociedad, que es el otro elemento que se agrega al analisis de la Revolucion francesa, y que
entendemos que comienza a partir de sus analisis de los episodios de 1848.

v- La Revolucion francesa y la burocratizacion.

Si los recuerdos del periodo de 1793 eran para la pequefia burguesia y para ciertos
elementos plebeyos una forma de ocultarse de la encrucijada a la que los sometia el
presente; y si el Estado centralizado bonapartista es el producto de una nacion
predominantemente campesina atomizada e incapacitada para representarse a si misma a
partir de sus propios elementos, teniendo entonces que ceder a la evocaciéon de aquel
pasado glorioso a través de la figura de Luis Bonaparte; hay un elemento mas que
comparece ante el tribunal de Marx. '

Se trata del agotamiento de la productividad politica de la burguesia, en el sentido de
que ya no puede crear instituciones o formas que le permitan representar el interés general
y manipularlo en consonancia con sus intereses. Esto tiene que ver con que las formas
parlamentarias, la prensa libre y todo aquello que vivifique el espacio publico a través de la
apelacion a la representacion de la nacién se vuelve incompatible con su dominacién de
clase. De esta manera, al igual que la forma de vida del campesinado, la burguesia también
contribuye a que el Estado se vuelva un poder independiente de la sociedad, que incluso se
escapa a su propio control. De alli que gran parte del analisis de Marx en “El 18
Brumario...” consiste en describir el fenomeno por el cual la burguesia pierde el control de
la maquinaria estatal, algo no menor teniendo en cuenta que el Estado francés tiene “atada,
fiscalizada, regulada, vigilada, y tutelada a la sociedad civil, desde sus manifestaciones
mas amplias de vida hasta sus vibraciones mas insignificantes, desde sus modalidades
mas generales de existencia hasta la existencia privada de los individuos, donde este
cuerpo parasitario adquiere por medio de una centralizacién extraordinaria, una
ubicuidad, una omnisciencia, una capacidad acelerada de movimientos y una
elasticidad, que solo encuentran correspondencia en la dependencia desamparada, en
el caricter caéticamente informe del auténtico cuerpo social (...)” (idem, 150)

Marx explica esta pérdida del control del aparato del Estado mediante el principio de
que “para salvar la bolsa, hay que renunciar 2 1a Corona” (idem, 154), es decir, a través
de la idea de que la necesidad de efectuar una represion mas eficaz llevd a la
autonomizacion del poder del Estado del control de la clase a la cual servia. Este dato
novedoso, que cuestiona el analisis anterior de Marx mediante el cual la generalizacion de
la propiedad privada ponia al Estado bajo la influencia de la burguesia, lleva a Marx a
realizar una nueva lectura de la Revolucion francesa.

Esta comienza a ser interpretada dentro un proceso mas largo, mediante el cual el
Estado se va desprendiendo de la sociedad civil hasta convertirse en un poder autonomo de
la misma. Se trata de un proceso que si bien Marx remonta hasta la Monarquia absoluta,
tiene su momento decisivo a partir de 1789:

“Este poder Ejecutive, con su inmensa organizacién burocratica y militar, con su
compleja y artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de funcionarios que suma
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medio millon de hombres, junto a un ejército de otro medio millon de hombres, este
espantoso organismo parasitario que se cifie como upa red al cuerpo de la nacion
francesa y le tapona todos los poros, surgio en la época de la Monarquia absoluta, de
la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyé a acelerar (...) La
primera revolucion francesa, con su misién de romper todos les poderes particulares
locales, territoriales, municipales y provinciales, para crear la unidad civil de la
nacién, tenia necesariamente que desarrollar lo que la monarquia absoluta habia
iniciado: la centralizacién; pero al mismo tiempo amplié el volumen, las atribuciones
y el nimero de servidores del peder del gobierno. Napoleén perfecciond esta miquin
del Estado. La monarquia legitima y la monarquia de Julio no aiadieron nada mas
que una mayor divisiéon del trabajo, que crecia a medida que la division del trabajo
dentro de la sociedad burguesa creaba nuevos grupos de interés, y por tanto nuevo
material para la administracién del Estado. Cada interés comin se desglosaba
inmediatamente de la sociedad, se contraponia a ésta como interés superior, general,
se sustraia a la propia actuacién de los individuos de la sociedad y se convertia en
objeto de la actividad del gobierno, desde el puente, la ¢asa-escuela y los bienes
comunales de un municipio rural cualquiera, hasta los ferrocarriles, la riqueza
nacional y las universidades de Francia. Finalmente, la repiiblica parlamentaria, en su
lucha contra la revolucién, viose obligada a fortalecer, junto con las medidas
represivas, los medios y la centralizacién del poder del gobierno. Todas las
revoluciones perfeccionaban esta maqumana, en vez de destrozaria (...)”. (idem, 196-
197)

Esta nueva puesta en perspectiva de la Revolucion francesa, mediante la cual se
enfatiza mas el elemento de continuidad entre la misma y la Monarquia absolutista, es
producto de la situacion posterior a 1848, puesto que es recién con el segundo Bonaparte
que Marx observa la definitiva autonomizacién del poder del Estado con respecto a la
sociedad (idem). Se trata de una perspectiva que busca resaltar el prolongado procesc de
estatalizacion del espacio publico, del cual participa la Revolucion francesa sobre todo a
través del T Imperio. Marx desarrollara este enfoque en textos siguientes, y retrotrae su
analisis a los primeros textos, aquellos de 1842 —1844, no solo porque reaparece el analisis
de la Revolucidn francesa centrado en la dinimica del Estado politico, sino también porque
reaparece el topico de la burocracm y su poder, que es uno de los primeros puntos al que
Marx presto atenciéon’>

- Si hacemos un breve rastreo de este topico, nos parece bastante significativo observar
que la primera preocupacion sobre el mismo aparece ya en 1842, en el articulo sobre la
miseria de los campesinos del Mosela. Ya alli se contraponia la ineficacia de la burocracia
para responder a la situacion de los campesinos, con la necesidad de una prensa libre que
permitiera mediar mejor los intereses particulares con los generales (werke, I, 172-199).
Posteriormente, el tema de la burocracia ocup6 un lugar importante en la Kritik, en donde

2 Avineri ha enfatizado la importancia del tépico de la burocracia en la obra de Marx, discutiendo con las
versiones que plantean que el tema ha sido menospreciado por Marx, y llamando la atencitn sobre la manera
en que 1a concepcion de 1a burocracia “es sorprendentemente cercana a la de Weber” (Avineri, op cit, 48).
También observa que Marx relaciona 1a burocracia con la “aliemacién de la vida pablica” (idem),
relaciondndola asi con la concepciéon de Marx del Estado como alienacién de las capacidades y fuerzas
propias de la sociedad. También sefiala 1a homologia del analisis de la burocracia con el del fetichismo de fa -
mercancia, puesto que en ambos casos se trata de una subjetivacion de la forma (idem, 48-52).
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se precisaba mas acabadamente el angulo que aqui nos interesa remarcar: la existencia de la
burocracia es consecuencia de la inexistencia de la nacion, del predominio de la abstraccion
y del atomuismo en la sociedad civil, que la llevan a enajenar su esencia en un cuerpo
externo a la misma (idem, 252).

Sin embargo, hasta 1848 la referencia a la burocracia estuvo restringida a Alemania,
tal cual lo encontramos analizado en La Ideologia Alemana en donde se observa que la
independencia del Estado solo se da en las sociedades en que el poder de clase de la
burgfruesia no se ha desarrollado lo suficiente como para controlar al Estado (werke, 111, 62-
63)". Pareceria ser, entonces, que es solo a partir del fracaso de las revoluciones del 48 que
Marx comienza a relacionar la emergencia de una maquinaria estatal auténoma como
consecuencia del proceso de concentracidon politica al cual la Revolucion francesa habria
contribuido. _

De esta manera, reaparece en Marx la preocupacion acerca de la manera en que el
Estado se escinde de la sociedad como forma de acercamiento a la Revolucion francesa y
sus derivaciones, solo que ahora este analisis se prolonga a Ja manera en que aquel Estado
se desprende también de la relacion que lo ligaba a la clase dominante. "Asi, en articulos
posteriores a los realizados para analizar las revoluciones del 48, encontramos incluso el
concepto de “pretorianismo” para referirse a las Gltimas consecuencias de la Revolucion
francesa: '

“Bajo el Imperio [Kaiserreich] dominé el campesinado, el hijo de la Revolucion de
1789; bajo la Restauracion la propiedad terrateniente [Grundbesitz]; bajo Luis Felipe
la burguesia; y la Republica de 1848 se demostro en realidad, contra las intenciones de
sus fundadores, en un desafortunado intento por dividir la dominacién entre los
partidarios de la monarquia legitima y los de la monarquia de Julio. Todos estos
regimenes se erguian sin embargo de la misma manera sobre el ejército (...) ;En
donde reside lo nuevo en el ahora abiertamente anunciado régimen de Luis
Bonaparte? ;En qué gobierna con apoyo del ejército? Pero eso es lo que hicieron
todos sus predecesores desde los dias de Termidor. Adn si también en todas las
épocas pasadas, las clases dominantes cuyo. ascenso correspondia a un desarrollo
especifico de la sociedad francesa, vieron su ultima ratio confra sus oponentes en el
ejército, un interés social especifico predominaba siempre. Bajo el Segundo Imperio,
Io que predomina es el interés del ejército, que no tiene mas la tarea de mantener el
dominio de una parte de la nacion sobre la otra. El debe mantener su propia

7 El pasaje es ilustrativo de la manera de la manera en que se encuentran presentes los dos analisis del Estado
que ofrece Marx: por un lado, la manera en que el Estado moderno se constituye escindiéndose de la sociedad
civil, y por otra, la mancra en que las clases propietarias buscan controlarlo: “Mediante la emancipacion de
la propiedad privada con respecto 2 Ia comunidad, el Estado cobra una existencia especial junto {ncben]
a la sociedad civil y al margen [auBer] de ella; pero no es tampoco mas que la forma de organizacion
que se dan necesariamente los burgneses, tanto en lo interior como en lo exterior, para la mutua
garantia de su propiedad y sus intereses. La independencia del Estado solo se da hoy dia en agucllos
paises en que los estamentos no se han desarroliado totalmente hasta convertirse en clases, donde adn
desempeiian cierto papel los estamentos eliminades ya en los paises mas avanzados, donde existe cierta
mezcela y donde, por tanto, ninguna parte de la poblacion puede legar a dominar sobre las demds. Es
esto, en efecto, o que ocurre en Alemania. El ejemplo m4s acabado del Estado moderno lo tenemos en
Norteamérica Los modernos escritores franceses, ingleses y norteamericanos se manifiestan todos en el
sentido de que Estade solo existe en funcién de Ja propiedad privada, o que, a fuerza de repetirse, se ha
incorporado ya a la conciencia habitual” (idem)
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dominacion, corporizada en su propia dinastia, sobre el pueblo francés en general”
(Werke, X11, 400)

La idea de que la Revolucion francesa es parte de un proceso que forja un instrumento
que luego se independiza de sus primeros empuiiadores es la idea fuerte de la Gltima mirada
de Marx sobre la misma. Mirada que, insistamos una vez mas, no empaiia el optimismo de
Marx acerca de las posibilidades de acién del proletanado, puesto que el ana1151s apunta
sobre todo a enfatizar el agotamiento politico de la burguesia.

De esta manera, los aitimos escritos que Marx elabora sobre el tema copian casi
textualmente los términos de “E! 18 Brumario...” aunque es interesante observar que se
producen sutiles variaciones en torno a la relacion de la Revolucion francesa y la
Monarquia absoluta. Asi entonces, en el primer borrador de La Guerra Civil en Francia,
encontramos que la continuidad entre la centralizacién del absolutismo y la Revolucion
francesa es bastante marcada:

“La maquinaria estatal centralizada, que con su omnipresentes y desarrollados
6rganos militares, burocriticos, espirituales [geistlichen] y jurisdiccionales envuelve
[umstrickt] como una boa constrictor las fuerzas vivas de la sociedad burguesa, fue
forjada por primera vez en los tiempos de la Monarquia absoluta come arma de la
naciente [entstehende] sociedad moderna en su lucha por la emancipaciéon del
feudalismo. Los privilegios seiioriales [grundherrlichen Vorrechte] de los sefiores
feudales, las ciudades y la espiritualidad medievales fueron convertidos en atributos
de un poder estatal unificado, que sustituy6é a los portadores de dignidades feudales
por funcionarios estatales pagados, y transfirié 1as armas de las escoltas medievales
de los terratenientes y de las corporaciones ciudadanas a un ejército establecido. Puso
en el lugar de la dispersa anarquia aunto belicosa [sich befehdender] el reglamentado
plan de un poder estatal con una sistemitica y jeriarquica divisién del trabajo. La
primera Revolucién francesa, con su tarea de fundar la unidad nacional debid
eliminar [beseitigen] aquella independencia local, territorial, ciudadana y provincial.
Fue forzada por lo tanto a desarrollar lo que la monarquia habia comenzade, la
centralizacién y organizacién del poder del Estado, y a extender el alcance y los
atributos del poder estatal, el mimero de sus instrumentos, su independencia y su
poder sobrenatural sobre la sociedad real. Un poder que ficticamente tomé el lugar
del cielo sobrenatural medieval con sus santos. Cada insignificante interés particular,
que provenia de las relaciones de los grupos sociales, fue separado de la sociedad,
fijado e independizado de ella y contrapuesto en la forma de razén de Estado
[Staatsinteresse], administrado por los clérigos estatales con funciones jerdrquicas bien
determinadas” (werke, XVII, 538 539)"

7* Entre la version desarrollada en “El 18 Brumario...”, los dos borradores de “La Guerra Civil en Francia”, y
la version definitiva de dicho texto, Marx escribi¢ este planteo cuatro veces, con algunos cambios de
expresion (1a “boa constrictor” de los primeros borradores tal vez no le parecié una feliz metifora, puesto que
desaparece en la version definitiva; asi como aparece la referencia a la Revolucidén francesa en tanto
“gigantesca escoba™ quc barre los residuos del pasado) y de matices en cuanto a la continumidad entre la
Revolucion francesa y la centralizacion del Absolutismo. Asi, en las versiongs posteriores a la que acabamos
de citar se pone menos énfasis en la descripcion de la centralizacion del poder imiciada antes de la Revolucién,
al mismo tiempo que se hace mas hincapi¢ en la aceleracién que imprime la revolucidén francesa con respecto
a la lenta centralizacién iniciada anteriormente, Asi es, de hecho, como queda en la version final: “Sin
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Es interesante observar cierto retomo a los analisis de la Kritik, en el sentido que,
tantos afios después de aquél texto, continta el analisis del Estado moderno vinculado al
paradigma de la inversion, es decir, la denuncia a la centralizacion del Estado como un
operativo de expropiacidn de lo propio de la sociedad a manos del Estado.

Pero si la perspectiva del analisis nos retrotrae a sus primeros textos, no hay que dejar
que seftalar que en cuanto a las conclusiones finales de este nuevo balance, las perspectivas
son muy distintas. Esto es asi puesto que, mientras en aquellos textos del periodo del 43 —
44 se veia en la Monarquia de Julio un equilibric momenténeo a la inestabilidad entre
sociedad civil y Estado abierta por la Revolucion, en este tltimo balance Marx llega a otra
conclusion: el resultado del proceso abierto con la centralizacién del Estado (del cual la
Revolucion es un momento mas) es el Bonapartismo. El andlisis es el siguiente: aquella
maquinaria centralizada que la sociedad burguesa naciente debid desarrollar contra el
feudalismo tomo su forma mas acabada con el I Imperio. La Restauracion logra acomodarla
de acuerdo con los intereses de la burguesia terrateniente, y la Revolucién de Julio permite
la dominacién de la burguesia en su conjunto, a través de la monarquia constitucional. Con
la Republica se comprueba que continuar con la dominacion de clase a través de la forma
republicana es imposible, puesto que el desarrollo de la produccion capitalista habia
exacerbado los antagonismos de clase, y aumentado por ende la funcion represiva del
Estado. De esta manera, la misma no puede evitar la concentracion del poder en el
Ejecutivo, quien finalmente se deshace de la obsolescencia del Parlamento para concentrar
las funciones en una sola persona a cargo de la imponente maquinaria del Estado (idem,
335-336)"°. De esta manera, Marx llega a la conclusién de que “El Imperialismo es la
forma mas prostituida y al mismo tiempo la forma dltima de aquel poder estatal que
la sociedad burguesa habia comenzado a crear como Ila herramienta para
emanciparse del feudalismo y que la sociedad burguesa adulta acabé transformando
en nuna herramienta para la esclavizacion del trabajo por el capital” (idem, 338).

embargo, su desarrollo {el de la centralizacion estatal] se vio entorpecido por todo el montén de
escombros feudales (...) La gigantesca escoba de la Revolucion francesa del sigio XV se encargd de
barrer todos estos residuos del pasado, con lo que al mismo tiempo limpié el terreno de la sociedad de
los dltimes obsticulos que se interponian en ei camino para poder erigir el edificio del Estado
moderne” (idem, 336)

73 Acerca de 1a manera en que Marx describe la restriccién de los 4mbitos de discusion publica y formacion de
opinion, Habermas ha llamado la atencién sobre el siguiente texto de “El 18 Brumario...: ” El Régimen
parlamentario vive de ia discusion jcomo, entonces, va a probibir que se discuta? Todo interés y {oda
institucién social se convierten aqui en ideas gencrales, se ventilan bajo forma de ideas; ;como, pues,
algiin interés, alguna institucién van a situarse por encima del pensamiento ¢ imponerse como articulo
de fe? La lucha de los eradores en la tribuna provoca la lucha de los plumiferos de 1a prensa, el club de
debates del parlamento se complementa necesariamente con los clabs de debates de los salones y de las
tabernas, los representantes que apelan continuamente a la opinién del pueblo autorizan a la opinion
del pueblo para expresar en peticiones su verdadera opinién jc6mo, pues, no van a querer decidir las
grandes mayorias fuers del parlamento?Si los que estin en la cima del Estado tocan jque cosa mas
natural que los que estin abajo bailen?” El pasaje corresponde a la descripeién de Marx de odimo la propia
dimension de las instituciones paradigmaticas de la sociedad borguesa van teniendo que limitar su accionar
para no poner en peligro el “orden”. Habermas lo cita como ejemplo de la manera en que Marx advierte la
“dialéctica de ia publicidad burguesa” consistente en que la ampliacién del espacio de la opinién piblica
permite el ingreso de los no-propietarios a esa esfera, lo cual entonces introduce como objeto de discusion la
tematica de la reproduccion social, que anteriormente, cn tanto ia opinion piblica era el espacio de los
propietarios, era un tema “privado”. Esto vuelve imposible el mantenimiento de ese espacio en los términos
de la sociedad capitalista (Habermas: 1999, 154-160)
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En este nuevo destino que Marx descubre para aquello que habia empezado
problermatizando como revolucion politica, no hay que ver el tono sombrio de una
modernidad que se aplasta a si misma a través de una creciente burocratizacion que enjaula
las iniciativas de la sociedad. El optimismo de Marx al respecto es claro, e incluso luego de
describir una de las peores derrotas inflingidas al proletariado francés (la represion a la
Comuna), podemos leer que “(e)l terreno de donde brota puestra Asociacion es la
propia sociedad moderna. No es pesible exterminarla, por grande que sea la
carniceria. Para hacerlo, los gobiernos tendrian que exterminar el despotismo del
capital sobre el trabajo, base de su propia existencia parasitaria” (idem, 362)

Cerramos con esto, por lo tanto, la parte dedicada a la presencia de la Revolucién
francesa en la obra de Marx. Comenzamos afirmando que la constante con respecto a la
misma era que Marx siempre enjuiciaba a la Revolucién francesa en nombre de la
Revoluciébn por venir, y esto se mantiene también en esta Gltima vision, puesto que,
insistimos una vez mas, el optimismo de Marx acerca de las potencialidades
revolucionarias de su presente no se mellan con este ultimo balance.

De toda formas, nos parece que esto no debe hacernos soslayar la importancia del
cambio operado en tomo a su valoracion del proceso revolucionario. Entendemos que, en
este sentido, la radicalidad del cambio es notable, sobre todo en relacién a su visidn del
periodo inmediatamente anterior a 1848, en donde encontramos el planteo de una mayor
continuidad entre las potencialidades abiertas por la modernizacion revolucionaria y Ja
emancipacién proletaria. Recordemos que en aquellos textos la cita y la referencia al
proceso revolucionario francés funcionaba como elemento facilitador, es decir, ayudaba a
demostrar la necesidad y la posibilidad inminente de la emancipacion social.

En este sentido, para los analisis posteriores, iniciados en la década del 50 y
profundizados con ocasién de la Comuna, la ruptura con aquél balance es mas que notable.
Esto es asi puesto que la consideracion de la Revolucion francesa como parte de un proceso
mas secular de encierro de las capacidades de la sociedad para hacerse visible denuncian la
realidad de que la emancipacién proletaria por Ja que aboga Marx se mueve mas a
contracorriente del proceso de modernizacion politica de lo que Marx pensaba en un
~ comienzo. Es cierto que este Gltimo punto no debe ser exagerado, en el sentido de que no
encontramos en Marx una reflexion consciente acerca de esta situacidn, sino mas bien todo
lo contrario: frente a un orden que ha agotado sus posibilidades de transformacion y ha
retrocedido con respecto a sus impulsos iniciales, Marx reafirma la necesidad y la
posibilidad de su abolicion. Su visién de la burocratizacion, por lo tanto, estd permeada por
ese balance, que los analisis mas oscuros acerca de las tendencias del presente no parecen
conmover.

- Vi Epiloge y cenclusiones.

Consideramos que, mas alla de este o aquel analisis de Marx que pueda ser
relacionado a alguna u otra tradicion historiogréfica, lo que enriquece el estudio de la
presencia que la Ravolicion fi sa tiene en el pensamiento de Marx consiste en observar

el uso que Marx hace de la mxsma, y que tiene que ver con la manera en que Marx se
“
respecto a €sta. De esta forma, nos parece que podemos advertir tres modos
de utilizacion desplegados en los textos de Marx:
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- Como paradigma o modelo. Esto ocurre tanto en los primeros textos, en los que la \\
Revolucion francesa aflora como representante de la revolucidn politica; como en el
eriodo de 1845-1848, en el que el proceso francés es pensado como esquema de la
revolucion burguesa, pero elevando esta Gltima a paradigma de la transformacion de Jas
“formas de propicdad. Sin embargo, las maneras en que Marx lidié con este uso
modélico de la Revolucion cambian mucho en cada caso. Puesto que si en el primero la
separacion de sociedad civil y Estado déspierta una dindmica menos determinada,
puesto que estd motorizada por una sitwacidn de tension entre ambas esferas cuyos
condicionantes son dificiles de identificar, nos parece que en el segundo caso, el uso
que hizo Marx de la revolucidn se vincula a una concepcidon demasiado esquematica del
roceso historico. De esta manera, su concepcion matenalista no servia tanto para
';Lpo-rmr_elem_mtos desde los cuales descifrar una coyuntura siempre singular y precisa,
sino para entender el presente como rej i modelo de transformacion que le
daba a Marx mas garantias que realidades acerca de qué esperar del futuro inmediato.

- El otro uso de la Revolucion francesa que podemos encontrar ya no es en tanto modelo,
sino como denuncia de la pérdida de la capacidad politica de la sociedad francesa de "q
mediados del siglp X1X. El espectro de la Revolucion, en este caso, es el matenial con el
cual se sustituye la falta de elementos elaborados en el presente que ayuden a la
sociedad francesa a darse una presencia en términos propios. En este caso, el uso que
hace Marx nos parece mas agudo, puesto que describe los_mecanismos de legitimacic
de la accion politica, asi como el teatro de los conflictos sociales, en el medio de un
escenario y un vestuario que son algo mas que meros adornos o artifictos ilusorios.
Marx da un papel mas importante a estos mecanismos de constitucion de identidades
politicas, asi como remite sus causas a situaciones concretas en las que la atomizacién
social y el enfrentamiento clasista son los datos mas relevantes. De esta manera, Marx
desentietra algo que ampliaremos mas abajo, y que nos parece una clave unificadora
importante de estos tres usos. Porque si recordamos los enunciados que reprodujimos
acerca de la situacion del campesinado bajo el I Napoledn, alli observamos que Marx
hacia referencia a la evocacion de la experiencia de la conformacion de la nacion como
uno de los elementos que mas atraia a los campesinos a las filas de este advenedizo
segundo Bonaparte. Nos parece, en este sentido, que el principal acierto de Marx es
centrar en la evocacion de aquella intensidad (efectiva, obviamente, solo en el marco de
la penuria y atomizacion del presente) la clave para entender aquel imaginario politico
de tan poderosos efectos. ———— ’)

- Finalmente, la Revolucion francesa pasa a ser un momento mas de la biografia del
 Estado centralizado francés. Biografia que comienza con Ta centralizacion absolutista, y
que se prolonga y refuerza a lo largo de las distintas revoluciones que irdn
perfeccionando una maquinaria que recién obtendrd conciencia de sus prepios intereses
con el segundo Bonaparte. En este uso de la Revolucion, la sofocacion del Estado sobre
la sociedad desempeiia un rol clave, al tiempo que sitia la Revolucion francesa en las
antipodas del esquema desplegado en los textos de los afios 1845-1848. Si en aquellos
textos la revolucion francesa era un momento facﬂltaaor, que creaba fas condiciones
necesarias para la revolucion prmmitia situar las distintas fases
y momentos posibles del desarrollo revolucionario,en este segundo uso las cosas son

muy diferentes. Y- es que aparte de un distanciamiento con respecto a las posibilidades

. ., . . ., L T ,
de una reiteracion/imitacion del proceso revolucionario francés, en este uso aflora
L]
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también una conciencia de las compleiidades de la accion historica. Mas concretamente:

st en la nocion de “revolucion burguesa”, tal cual Marx la desarrolla en ciertos textos,
parece haber una identidad entre la voluntad de clase y el sentido de la accién politica,
en esta segunda lectura de la revolucion el Estado centralizado aparece como el residuo
o el sedimento de acciones cuyos fines eran otros. Asi entonces, esta burguesia que
Marx ve vapuleada, desalojada y recluida de la vida publica por el personalburocgatico
del Estado, parece ser victima de las consecuencias imprevistas de sus acciones, tanto
de las propias como de sus antecesores de clase. Esta nueva lectura, por lo tanto, arroja
un elemento de complejidad mayor, puesto que reintroduce aquella dindmica propia de
la esfera politica que Marx habia estudiado en los textos del 43-44, integrandola en sus
desarrollos més recientes acerca de la centralidad excluyente del conflicto clasista. El
presente se abre asi a un estudio con aristas menos determinantes que las de los textos
del periodo 45-48, no solo por la complejidad de los condicionantes de las acciones
politicas, sino también porque aflora a la conciencia la necesidad de complejizar mas la
manera en que se determina su sentido. Existen voluntades o intereses de clase
enfrentados de manera compleja, pero este enmm
propios del Estado y por la conciencia que los actores tienen, o dejan de tener, de
aquellos intereses. De esta forma, el producto de las acciones es siempre diverso con
respecto a las intenciones iniciales‘;(’.

76 Mas all4 de la profundidad y los aportes del texto de Furet sobre Marx y la Revolucion francesa, nos parece
que bay uha simplificacién dcl planteo de Marx sobre este ultimo punto. Si bien su andlisis de Ia relacion
entre el Estado modemno y las clases dominantes respeta el pensamiento de Marx en toda su complejidad
(Furet, op cit, 81-83), sefialando justamente lo que desarrollamos en las Conclusiones de la I parte de cste
" trabajo, hay partes en que nos parece que sefiala contradicciones en donde no las hay. Asi entonces se
sorprende al leer que el Imperio es por una parte la separacién del Estado del control de las clases dominantes,
v al mismo tiempo una forma de dominacién clasista: “En efecto, al mismo tiempo qne presenta, para
explicarla, su idea de la independencia del Estado, Marx no cesa de mezclar alli otras interpretaciones
que 1a contradicen. Esas interpretaciones son diversas, no siempre faciles de conciliar, pero tienen en
comun su hincapié en 1a ilasion del Estado independiente, irbitro entre las clases, y en la realidad del
Estado moderno, instrumento de los intereses domirantes de ia sociedad civil, por ende de la
burguesia” (idem, 91). A nosotros nos parece que, en base a lo que observamos acerca de la relacidn entre el
Estado moderno y la dominacién de clase, no hay tal contradiccion, de la cual, por otra parte, Furct no da
gjemplos convincentes. Desde nuestro punio de vista, lo que ocurre con el criierio general con que Furet
agrupa los textos de Marx acerca dc la Revolucion francesa cs que parcee demasiado cemtrado en una
problematizacién entre el Estado y su relacién con la dominacién de clase. Esto es asi puesto que la
dominacion de clase o dc fracciones dc clasc sobre ¢f Estado, scria scgiin ¢l la manera en gue Marx resuclve
el “cnigma francés” comin a muchos historiadores def siglo XIX (Guizot, Toqueville), enigma consistente cn
que todos sc preguntan por qué una socicdad desarrollada como la francesa atraviesa tantas convulsiones
politicas (idem, 75). Es por eso que para Furct Marx acusa en ¢! 48 el mismo impacto que esos historiadores,
que creian que en la Monarquia de Julio ya se habia logrado el equilibrio cntre el Estado y 1a sociedad civil
(idem). De alli que el 48 sea un parte-aguas en cuanto a esa constatacion, que obligaria a Marx a retomar el
tipo de analisis de los afios 43-44 sobre el origen del Estado modemo, para asi complejizar 1a ficil asimilacion
entre dominacion clasista y Estado que caracterizaria a sus textos del periodo 45-48, A nosotros nos parece
que ¢l problema cs otro. El 43 es un parte-aguas para Marx pero no por la sorprendente inestabilidad politica,
sino porque complejiza los csquemas de tranformacion social que habfa diagramado en los afios previos. De
alli que lo que lo sorprenda sca el no cumplimiento de aquecllos esquemas de nccesidad, frustracién que
enriquece mucho su analisis. La afortunada frase de Furet de que para Marx una de las formas de entender la
Revolucién es como “el gran especticulo de 1o que ha ocurrido antes que ¢lla” (idem, 95) —referido a la
Revolucitén francesa, pero aplicable tal vez a la concepcidn de Revolucion en general- puesto que el acto
revolucionario seria la actualizacién a nivel politico de 1o que ocurrié previamente a nivel social, nos parece
una perspectiva mas acertada. Porque el problenta del que tiene que dar cuenta el acercamiento de Marx a la
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(Es posible encontrar un elemento de unidad en estos distintos usos de la Revolucién? Por
un lado, hay uno que ya mencionamos en la presentacion a este tema: Marx se acerca a la
Revolucidn francesa desde la perspectiva de la revolucion por venir. Esto es algo que se
mantendra tanto cuando oponga emancipacion humana a revolucién politica, o revolucién
proletaria a revolucidn burguesa, o cuando scfiale la necesidad de destruir la maquinaria del
Estado como parte necesaria de la revolucién proletaria.

Sin embargo, junto con esto hay un elemento mas que nos parece_gdestacable en el
acercamiento de Marx sobre el proceso revolucionario francés, y al que acabamos de Racer
una rapida referencia. Nos referimos al tema de que, incluso en los textos en que Marx
enfatiza de manera mas marcada el caracter clasista de la revolucioén francesa, no deja de
seflalar como un acontecimiento fundamental v tinico de la misma, el hecho de con ella
surgen la representaciéon moderna y la voluntad colectiva establecida como nacién. De esa

T e T T, T T et Thimer, en los
términos de que “(I)a representacion es un producto totalmente especifico de la
moderna sociedad burguesa, sin que sea posible disociar a la uvna de la otra, lo misme
que no se pueda disociar de ellas al individuo aislado moderno” (werke, III, 182), asi
como el rescate, también contra las posiciones de Stimer, de la accion de la Asamblea
Nacional al convertirse en el “organo efective de la gran masa de los franceses” (idem),
‘nos parece que refuerzan lo que marcamos al referirnos al influjo de Napoledn sobre los
campesinos: que Marx identifica como una marca indeleble de la Revolucién francesa una
movilizacién y un despliegue de energia politica cuyo impacto se acentta en la medida en
que contrasta con aquella pulverizacion de la pacidén que sefialdbamos como un rasgo clave
en su descripcion de la sociedad francesa del siglo XIX.

Es verdad que esto puede estar matizado, y a veces solo encontrado entre lineas, en
medio de analisis mas centrados en la dindmica de clase y su vinculacidn con las relaciones
de propiedad como definitorios de este proceso. Pero aun asi, € incluso en los textos que
apelaron a lo que hemos llamado el uso “modélico” de la revolucién- francesa en tanto
revoluciéon burguesa, podemos encontrar en la bisqueda de Marx por reproducir los
momentos de dicha revolucion, la conciencia de la necesidad de una instancia politica
fuerte_como_parte de la revoluc1onT—~fW—L_;m:mEMSmnmumem$mspam
tiene que ver con el reconocimiento por parte de Marx de que el momento de la
movilizacién y la conformacion de una voluntad colectiva plural pero articulada a través de
un unico referente es indispensable para la efectiva realizacion de la revolucion proletaria.
Revolucion proletania que, de esta manera, comenzara a desvicularse de aquella inmediatez

Wﬁ%; asimilacion del prgletagiado_con_la nocion de clase universal, o con aquel
rechazo y alejamiento del momento politico que se desprendia de su texto contra Ruge.
Entendemos, por lo tanto, que el hecho de que Marx haya acercado el paradigma francés al

esfera politica es en qué medida existe una relacidn directa en lo que ocurre en las relaciones de explotacion,

y las identidades politicas que se forjan, lo cual significa, luego del 48, desprender sus modelos de revolucion

de los esquemas de necesidad que habia armado, demasiado centrado en la voluntad de clase como
deteriminantc de los acontecimientos. Sobre todo, Marx tiene que empezar a elaborar una reflexiéon mas -
compleja que desprenda a la concepei6n de la clase obrera de aquel concepto de clase universal que habiamos
identificado cn el texto del 44, para pasar a problematizar las formas que mediatizan la formacitn de las
identidades politicas. Eso es, desde nucstro punto de vista, 1o gue se muestra en 1os andlisis pos 48: no tanto la
necesidad de dar cuenta de 1a inestabilidad politica, sino el explicar por qué la revolucién no se produjo.
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de la revolucion proletaria es resultado de gste reconocimiento, el cual no se eclipsa con el
balance realizado en los ultimos textos acerca de la participacion de la Revolucién francesa
como momento importante en la historia de la centralizacién del Estado francés. Todo lo
contrario. Nos parece que en La Guerra Civil en Francia, cuando Marx escribe sobre la
Comuna su intencidn es oponer al cuerpo burocratico del Estado francés, cuya biografia se
encarga en redactar a lo largo de varios borradores, una forma ‘politica que restituya a la
nacion las posibilidades de representacion que le habian sido arrebatadas. De alli que su
énfasis de que mediante la organizacion de la Comuna “(n)o se trataba de destruir la
unidad de ia nacién, sino por ef contrario, de organizaria mediante una constitucion
comunal convirtiéndola en una realidad al destruir el poder del Estado, que pretendia
ser la encarnacién de aquella unidad, por encima de la nacién misma, en cuyo cuerpo
no era mas que una excrecencia parasitaria” (werke, XVII, 340) nos parece que deba ser
entendido como parte de esta promesa de restablecer aquél cuerpo asfixiado por esa
consecuencia no deseada de la I Revolucion. Por otra parte, su énfasis, reiterado, en que la
Comuna er “forma politica” (339,341), nos parece que también enfatiza este
elemento en el pensamiento de Marx, es decir, nos parece que refuerza la conciencia en
Marx de que la_necesidad de generar un_espacio de representacion del interés general
abstraido en las formas politicas es también una tarea que no puede ser factlitada por una
revolucion burguesa previa que de esta forma le solucionaria a la revolucién proletaria
todos los problemas atinentes a la representacion politica. Consideramos, por lo tanto, que
los sefialamientos de Marx acerca de la esclerotizacion politica de la burguesia, y la
profundizacion de los elementos burcraticos del Estado, apuntan hacia esta direccidn, es
decir, hacia la necesidad de intervenir en la esfera politica encaramando al proletariado en
O T P 7 T S ST
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que en sus escritos juveniles describia una situacién de sociabilidad a futuro, y que aqui se
proyecta sobre una inmediata realidad.
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Anexo. Arendt, Berman y Derrida. Lecturés de Marx desde la revolucion,
la modernidad y la espectralidad.

En el presente anexo, nos proponemos reseflar brevemente una serie de autores que
han reflexionado sobre topicos de la obra de Marx cercanos a los que hemos abordado a lo
largo de nuestro texto, y que consideramos necesario presentar a los efectos de completar
este trabajo. Estas lecturas obedecen a distintos paradigmas interpretativos y a distintas
preocupaciones, pero de una forma u otra todas abordan la misma problematica en torno a
cuestiones concernientes a la relacion entre la percepcion del tiémpo histérico elaborada
por Marx y su concepcion de la politica, asi como también a su manera de procesar las
tensiones y pulsiones paradigmaticas de la modernidad. :

El marco mas general en el que se desarrollan cada una de estas lecturas es algo en lo
que no podemos extendernos, puesto que recontruir el contexto de recepcion de los textos
de Marx en cada caso escaparia a nuestras posibilidades en el presente trabajo. De todas
formas, alli donde nos parecia que las lecturas efectuadas focalizaban en aspectos sobre los
cuales hemos trabajado, hemos decidido realizar las observaciones que nos han parecido
pertinentes acerca de los aportes o los problemas que tales observaciones implicaban.

1. Silbando en la oscuridad

Centrandose en el diagndstico de Toqueville, de acuerdo con el cual el presente
moderno esta atravesado por el hecho de que “desde que el pasado ha dejado de iluminar
el future, el pensamiento del hombre deambula en la oscuridad”, Hannah Arendt
propone la siguiente imagen para pensar lo que unifica a Marx, Kierkgard y Nietzche: un
grupo de chicos silbando en la oscuridad para ahuyentar el temor. La imagen sirve para
ilustrar la situacion de estos pensadores, consistente en ser los primeros en percibir que los
criterios de autoridad y los marcos significativos que habian predominado durante siglos en
el pensamiento occidental comenzaban a descomponerse, y que el presente quedaba
desprovisto de elementos con los cuales procesar la experiencia de los hombres en el
tiempo.

De alli el sentido de la imagen propuesta por Arendt, resumida en su afirmacién de
que “(l)o que los atemeorizaba acerca de la oscuridad era el silencio, no la ruptura en la
tradicicion” (Arendt: 1993, 27). Y es que si la crisis de los antiguos valpres tendra una
recepcion consagratoria en estos pensadores, que se sabran ahora liberados de los viejos
esquemas, no es menos cierto, segun Arendt, que el temor al vacio los llevara a buscar
nuevos criterios con los cuales cubrir el espacio dejado por los anteriores.

En el caso concreto de Marx, su inversion con respecto al canon tradicional de la
filosofia politica —inversion consistente en oponer accidén a contemplacién, trabajo a
pensamiento, violencia a discurso - lo lleva a las contradicciones de pensar como situacion
ideal de la sociedad futura, aquella en que lleguen a su fin los elementos que justamente
definen lo histérico. De alli que se sostenga, por un lado, la liberacién del trabajo como
proyecto emancipatorio, a la vez que se defiende que es el trabajo lo que hace al hombre, o
que se piense una situacion futura sin violencia, cuando es ésta misma violencia uno de los
soportes fundamentales del progreso historico (idem, 20-24). Estas contradicciones son
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producto, segin Arendt, de que Marx, al igual que los otros pensadores nombrados “traté
desesperadamente de pensar contra la tradicién, a la vez que usé sus propias
herramientas conceptuales” (idem, 25). Esto quiere decir que Marx impugnd la
trascendencia de la Jarga tradicion del pensamiento filoséfico-politico que se remonta hasta
Platon, para reintroducir esa razon trascendente en la inmanencia de la praxis social. De
esta manera, “(e)l desafio a la tradicién (...) consiste en la prediccion de que el mundo
de los asuntos humanos, donde nos orientamos y pensamos en términos de sentido
connin, se volvera un dia idéntico con el reino de las ideas, donde se vuelve el filosofo,
o que la filosofia, que ha sido siempre “para los pocos”, serd un dia la realidad del
sentido comin” (idem, 23,24). '

La inversion del idealismo operada por Marx, por lo tanto, en realidad no lo liber6 de
él, sino que simplemente lo resolvid en la inmanencia de los asuntos cotidianos, que ahora
tendrian que cargar con un significado mucho mas profundo que cuando solo eran una
esfera marginal de la preocupacién filosofica (idem, 40). Esto también se prolonga en el
hecho de que Marx identifica o confunde una filosofia politica con una filosofia de la
historia, basada esta Gltima en que la nocién que Marx tiene de la accion social lo lleva a
identificar sentido con intencicn, de manera de Jograr acceder al significado Gltimo de una
accidn a través del producto de la misma. De esta manera:

“En esta versibn de derivar la politica de la historia, o mas precisamente, la
conciencia [comscience] politica de la conciencia [consciousness] historica, (..)
podemos facilmente detectar el aiiejo intento de escapar de las frustraciones y la
fragilidad de la accion humana concibiéndola bajo la imagen del hacer {making}. Lo
que distingue la propia teoria de Marx de todas las otras en las cuales la nocién de
“hacer la historia” ha encontrado un lugar, es solamente que solo él se dio cuenta de
que si se toma la historia como el objeto de un proceso de fabricacién o elaboracion
[making], debe llegar un momento en que este “objeto” es terminado, y que si uno se
imagina que si uno puede “hacer {making] la historia”®, no se puede escapar de la
consecuencia de que habra un fin de la historia” (idem, 79)

En esta clave de lectura, por lo tanto, Marx es consderado como “el wltimo de
aquellos pensadores que se pararon en el limite entre el temprano interés de la edad
moderna en la politica, y su mas tardia preocupacion por la historia” (idem, 81). Pero
-este desplazamiento desde la preocupacion politica hacia la filosofia de la historia no es
tanto fruto de su confianza en el caracter autorregulativo de las estructuras que gobiernan ia
convivencia social, tal cual vimos que ocurria en el paso del siglo XVII al XVIIL. Aqui el
analisis de Arendt es muy distinto, puesto que lo que postula es que, debido a que Marx
absorbe el sentido de una accion en su resultado, sentando como paradigma de la accién
humana e} trabajo artesanal (idem, 77-80), no reflexiona acerca de la importancia de una
esfera que se fije como objetivo la representacion de la accion en si misma. La denuncia de
Arendt, por lo tanto, consiste en que Marx liquida la imporancia del acto por el acto mismo
- o incluso el acto fundacional de un orden y un origen que, como vimos en la Introduccion,
es la manera en que Arendt piensa la revolucion y la politica como una accién creativa que
trascienda la mera eleccion entre lo existente (idem, 151) — al concebirlo dentro del
paradigma de la accién funcional-artesanal, de forma tal de reducir lo politico a la esfera de
las acciones domésticas, erosionando asi toda trascendencia.

Para plantearlo en términos mas precisos, en realidad Arendt piensa lo politico como



un “espacio de aparicion” de un tipo de accidn cuyo paradigma mas cercano es el de las
artes performativas (danzas, ejecucién musical, actuacion). De esta forma, lo politico esta
relacionado con la libertad en la medida en que constituye un cuerpo que garantice tal
espacio de aparncion, en el cual los hombres pueden elevarse por sobre las tareas
domésticas cotidianas. Es esto lo que atravesaria para Arendt una nocion de lo politico que
integre tanto la concepcion antigua como la modemna (vinculada esta altima a Maquiavelo y
su nocién de virtud). De esta manera, como afirma Arendt, “(s)i, entonces, entendemos lo
. politico en el sentido de la polis, su fin o raison d’etre seria establecer y mantener en
existencia un espacio en el que la libertad en tanto virtuosidad pueda aparecer. Este es
el ambito donde la libertad es una realidad mundana, tangible en palabras que
puedan ser escuchadas, acciones [deeds] que puedan ser vistas, eventos que puedan ser
comentados, recordados, y tranformados en historias antes de que sean finalmente
incorporados en el gran libro de la historia humana. Lo que ocurra en este espacio de
aparicion es politico por definicién, incluso cuando no es un producto directo de Ia
accion” (idem, 154-155). De alli que para Arendt la politica en tanto vinculada a la libertad
deba ser desligada de la voluntad. 0 de la necesidad, que son los dos paradigmas
inadecuados desde los cuales se ha conceptualizado lo politico y que reducen la libertad y
la dimensién del acto puro, puesto que lo someten o bien a motivos externos ¢ bien a
condicionantes puntuales que tienen como fin el mantenimiento de {a vida (idem, 151-155).

Nos desviamos en estas concepciones mas propias de Arendt porque lo consideramos
indispensable para entender mejor su perspectiva. En este sentido, con esta nocion de fo
politico, no es de extrafiar que Arendt se niegue a reconocer en Marx un pensamiento
politico profundo. Esto es algo que podemos apreciar sobre todo en su analisis sobre las
revoluciones, en donde encontramos a Marx subordinando lo politico a la necesidad. De
esta manera, la desproblematizacién de lo politico en Marx radicaria en que reduce el
problema a la accién condicionada por la misena, siendo su reflexién heredera directa de
los jacobinos franceses que vieron en el subito asalto de la muchedumbre en el espacio
publico la repentina trrupcidén de un poder destinado a iniciar un proceso irreversible e
irresistible que daria lugar a las modernas concepciones sobre la legalidad histdrica.

Es por esto que Marx ocupa, en el pensamiento de Arendt, el lugar de alguien que va a
una fiesta sin invitacion, pero que atrae la atencion de manera tal que hace olvidar los
motivos de la celebracion. Y es que si “(e)l puesto que Marx cupars en la historia de la
libertad humana sera siempre equivoco” (Arendt:1988, 64) esto se debe a que es el
principal culpable del olvido del motivo original de las revoluciones (la busqueda de la
libertad), para liquidario en términos de la “cuestion social”, de forma tal que tranforma los
elevados principios que, segiin Arendt, motivaron las revoluciones, en el mero escape de la
miseria;

“La transformacién de los Derechos del hombre en derechos de los Sans-Culottes
fue el momento criticc no solo de la Revolucién francesa, sino de todas las
revoluciones que iban a seguiria. Esto se debe, en no escasa medida, al becho de que
Carlos Marx, el tedrico mds importante de todas las revoluciones, se interes6 mucho
mas por la historia que por la politica y, en consecuencia, desdeiié casi por completo
las intenciones que en principio animan al hombre de las revoluciones, Ia fundacién de
Ia libertad, y concentr6 casi exclusivamente su atencion en el curso aparentemente
objetivo de los acontecimientos revolucionarios. En otras palabras, hubo de
transcurrir casi medio siglo para que las tranformacién de los Derechos del hombre



153

en derechos de los Sans-Culottes, la abdicacion de la libertad ante el imperio de Ia
necesidad, hallase su teorico. Cuando esta empresa fue realizada por obra de Carlos
Marx, Ia historia de las revoluciones modernas parecia haber alcanzado un punte del
que no podia darse marcha atris (...)” (idem, 62)

De esta forma, Marx es el intérprete “de las necesidades apremiantes de las masas
pobres en términos politicos, como una insurreccién no solo en busca de pan o trigo,
sino también en busca de libertad" (idem, 63). Es en esto, entonces, en lo que reside la
identificacion de la politica con la historia, en un paso inmediato de la necesidad a la
libertad que excluye toda problematizacion por separado de la cuestion social y la cuestion
politica. Identificacidén que se expresa fundamentalmente en el concepto de “explotacion”, a
través del cual Marx mezclaria politica y economia, al explicar la pobreza como
monopolizaciéon de los medios de produccion por un clase social. Politizacion de lo
econdmico que, en el Marx mas maduro, se tranformaria en una economizacion de la
politica:

“Una vez que Marx, separiandose en esto de sus predecesores modernos pero de
forma similar a sus maestros de la Antigiiedad, identifico la necesidad con las
urgencias perentorias del proceso vital, hubo de terminar por suscribir con mayor
firmeza que cualquier otro la doctrina moderna mas perniciosa de todas desde el
punto de vista politico, es decir, la idea de que Ia vida constituye el bien mas alto y que
el proceso vital de Ia sociedad constituye la trama de la actividad humana. De esta
forma, el objetivo de la revolucién cesé de ser la liberacién de lo hombres de sus
semejantes, y mucho menos la fundacion de la libertad, para convertirse en la
liberacion del proceso vital de la sociedad de las cadenas de la escasez, a fin de que
pudiera crecer en una corriente de abundancia. El objetivo de la revolucién era ahora
la abundancia, no la libertad” (idem, 65)

La politizacion de la economia se transforma entonces en economizacion de lo
politico, lo cual tiene como consecuencia la eliminacion de la tarea de fundar la libertad en
base a la biisqueda de un espacio propiamente politico, escindido de las tareas domésticas o
cotidianas, en el que los hombres puedan aparecer como seres libres. Este parece ser el
balance acerca del aporte de Marx a la historia de la libertad. Balance que no estaria del
todo explicitado si no hacemos referencia a un ultimo elemento que es el que termina de
armar e} cuadro del analisis arendtiano.

Se trata de lo que la autora llama “el tesoro perdido” de la tradicion revolucionaria, y
que tiene que ver con el hecho de que para Arendt, la intencién pnmitiva de las
revoluciones, consistente en aquello que a veces es designada como “espiritu piblico”
(idem, 228), o como “espiritu revolucienario” (idem, 231), o incluso como “espiritu
moderno” (idem, 232) ha caido en el olvido puesto que no ha podido afianzarse en ningin
cuerpo politico o espacio concreto (idem, 222-232; Arendt: 1993, 3-15). Se trata de una
dificultad de objetivacion que es intrinseca a dicho espiritu, puesto que es la misma accion
demitlirgica originaria, que encuentra su libertad mas acabada en la creacion de algo nuevo,
en la accion fundante de un cuerpo politico a partir de la institucion de un origen en el acto
mismo de la fundacion, la que se pierde en este cuerpo politico institucionalizado (Arendt:
1988, 239-240). De alli que el fracaso de la revolucion para Arendt consista en este olvido:
“El fracaso del pemsamiento post-revolucionario para conservar el recuerdo del
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espiritu revolucionario y para comprenderlo conceptualmente fue precedido por el
fracaso de Ia misma revolucion para dotarla de una institucién perdurable. La
revohiciéon, que ne tuvo como fin desastroso el terror, habia concluido con el
establecimiento de una republica(...). Pero ahora resultaba que en esta repiublica no
existia un espacio reservado, ningin lugar destinado al ejercicio de aquellas
cualidades que habian sido precisamente el instrumento con el que habia sido
constmlda” (idem, 239-240)

La historia “triste y extraiia” (idem, 264) de los cuerpos politicos revolucionarios es
entonces la de una aparicién evanescente y fugaz que deja a las generaciones posteriores
huérfanas- de conceptos y de experiencias disponibles a la hora de actuar y recrear un
espacio publico -de alli la recurrencia de Arendt a la obra del poeta francés René Char, que
resume en su frase “nuestra herencia no ha sido precedida por ningan testamento” la

situacién que abre la problematica de esta autora (idem, 222-291; Arendt, 1993, 3-15). Se

trata de entender el orden institucional nacido con Ja revolucion desde aquella intensidad
previa al mismo y que ha quedado adormecida luego de que su legado haya sido
transformado en términos mercantiles, privatizando entonces aquella “public happines” que
estaba en el umbral de las revoluciones (idem, 5). En este segundo marcoe que no podemos
evitar reconstruir para entender mejor la argumentacién de Arendt, el lugar de Marx es
también el de quien ha bastardeado estos principios al someterlos al imperativo de la
“cuestion social”. Si bien Arendt le reconoce a Marx el haberse acercado aunque sea
timidamente a un reconocimiento de aquellos espacios en que se alojaba el “espiritu de la
revolucion”, su balance general reproduce el pianteo anterior sobre lo politico: Marx no
puede alcanzar a comprender cual es el verdadero contenido de la revolucién modemna,
debido a su obsesion por la necesidad. Esto aparece en sus reflexiones sobre la comuna y
luego sobre los consejos o soviets que emergen durante los distintos periodos
revolucionarios (la Francia de 1871, la Rusia de 1905 y 1917, la Hungria de 1956), y cuya
existencia esta marcada por la misma fugacidad que el espiritu publico que se alberga en
ellas. Es sobre estas reflexiones que Arendt vuelve a decir de Marx, asimilandolo a Lenin:

“Durante un instante, Marx, que era simple testige de algo que nunca habia
esperado, comprendié que la Kommunalverfassung de la Comuna de Paris de 1871, en
cuanto se confiaba es que se convertiria en “la forma politica de toda ciudad, incluso
la menor imaginable”, podia llegar a ser “la forma politica, al fin descubierta, para la
liberacion econdmica del trabajo”. Pero pronto se dio cuenta Marx de que esta forma
politica contradecia en buena medida todas las ideas de una “dictadura del
proletariado” ejercida por un partido socialista o comunista, cuyo monopolio del
poder y de la violencia estaba inspirado en el gobierno altamente centralizado del
Estado nacional, legando de este modo, a 1a conclusion de que los consejos comunates
eran, después de todo, érganos provisionales de la revolucién” (Arendt:1988, 265-266)

Observemos que esta imagen del Marx centralista, inspirado en el modelo organizativo
del Estado nacional contrasta con el Marx inmanentista anterior, al que justamente Arendt
criticaba por su concepcion inmediatista del paso de la necesidad a la libertad. Aquél Marx
se caracterizaba por desproblematizar lo politico al subsumirlo en la marcha méas o menos
espontanea de la historia, mientras que ahora de lo ataca por lo contrario: por tener un



modelo demasiado centralista de organizacién politica’ .

Resumiendo la posicién de Arendt sobre Marx, nos parece que podriamos sostener que
a un enfoque general que nos parece adecuado y que contribuye a ubicar la sttuacion de
Marx dentro de la modernidad, sigue un anilisis més particular y de caso en el que es
evidente que no se le quiere hacer mucha justicia a Marx. Sostenemos esto dado que
consideramos que la forma de aproximacion maés abarcadora propuesta por Arendt es util
para identificar los principales elementos del pensamiento de Marx. De hecho, la
perspectiva que hemos propuesto en este trabajo esta en linea con la propuesta de lectura de
Arendt: Marx ataca las nociones tradicionales que orgamizan el pensamieto acerca de los
- hombres y la sociedad, pero recomponiendo en la inmanencia de la accién humana aquella
racionalidad trascendente. Esto se puede leer en algunos de los textos de Marx, mas
precisamente en los Manuscritos En este sentido, consideramos que el enfoque generai de
Arendt es un aporte valioso y util para detectar algunas de las caracterisitcas del
pensamiento de Marx. ' , ’

Aporte que se pierde en la aproximacién mas detallada. Creemos que esto obedece a
que la idea normativa_gue Arendt tiene sobre la politica (decimos normativa porque
creemos que esta basada en una idea sobre lo que deberia serd itica_mas gque en lo

efectivamente es) impide upa aproximacion precisa a los andlisis puntuales de Marx, dado

que, creemos, Arendt confunde dos cosas. Por un lado, una critica al modelo de
sgciabilidad futura gue Marx plantea como paradigma de una sociedad emancipada. Nos
parece que en esto hay elementos valederos en el analisis de Arendt, y en rigor, ya vimos en
tormno a los escritos de 1843-1844 que ésta evasidn o erosion de lo politico es real; aunque
nos parece que Arendt exagera con la presencia de un paradigma laborativo en Marx,
siendo que, como identificamos en los textos ineditos del 44, se pueden encontrar otros
modelos de sociabilidad presentes en los mismos.

Pero junto con el sefialamiento de esto, Arendt critica los analisis de Marx acerca de la
realidad politica en distintas coyunturas. En este punto, lo que parece atacarse en Marx es
méas su realismo que su modelo de sociabilidad futura™. Arendt pareciera confundir la
nocién de Marx acerca de que existe en la realidad una dependencia de las acciones a las

7 No habria que dejar de mencionar lo siguiente: para fundamentar la presencia de nociones centralistas y
“anticomunalistas” en ¢l pensamiento de Marx, ¢l tinico texto que aporia Arendt, y que estaria cscrito “solo
dos afios después” de su defensa de la Comuna, es cl signicnte: “Die Arbeiter miissen ... auf die
entschiedenste Zentralisation der Gewalt in dic Hinde der Staatsmacht hinwirken. Sie diirfen sich
durch das demokratische Gerede von Freiheit der Gemeinden, von Selbstregierung usw. nicht irre
machen lassen” (citado en alemdn en el original de Arendt, idem, 266). Ahora bien, este texto al que hace
referencia Arendt se titula “Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Mirz 18507 (werke, VI,
244-254), y como su nombre o indica, no fuc escrito “dos afios después” del texto sobre la Comuna sino...
veiriian afios antes. Hasta donde hemos investigado, la tnica reunpresién mas o menos cercana a 1a fecha
que dice Arendt es en 1885, luego de la muerte de Marx, en una edicién a cargo de Engels. (idem, 244). Tanto
Avineri como Barbier, comentando este texto, indican que sus contenidos son exclusivos de la situacién
especifica de Alemania en ese momento, ¢ incluso Barbicr opone ¢l texto sobre la Comuna para indicar las
rectificaciones a las posiciones contenidas en el texto de 1850 (Avinen, op cit, 196-197; Barbier,op.cit, 210-
213). De todas formas, cste no es ¢l inico error de Arendt al respecto. Scgin ella, el Marx que escribe sobre ia
comuna, “era ya un anciaro” (idem, 65)... jcuando solo tenia 53 afios! Esta pltima observacién no sc le
escapd a Hobswam (Hobswam, 1988, 205) ‘

*# Este clemento “normative” e incluso “metafisico” es lo que critica Hobsbawm, del analisis de Arendt sobre
las revoluciones, anlisis que tiende a concebirlas como modelos o “tipos ideales” que excluyen todos los
ementos empiricos que no coincidan con su analisis (Hobwam, op cit, 201-208)
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necesidades mas inmediatas; con una supuesta vision de libertad en Marx, en la que ésta se
identificaria con abundancia. Como vimos en otros casos, este ultimo punto no esta
probado textualmente, y nos parece dificil que pueda ser probado, en parte porque parece
ajustarse mas a una idea de lo que Arendt piensa que es Marx, que a lo que éste realmente
es.

ii. Modernismo y autodesarrollo

“¢;Necesitamos realmente un Marx modernista, un espiritu gemelo de Eliot y
Kafka y Schoenberg y Gertrude Stein y Artaud?” (Berman: 1988, 90) Con esta
pregunta, Marshal Berman introduce una lectura de Marx que busca situar el campo de
coincidencia entre su obra y la tradicidbn modemista. Entendiendo esta tltima con un
criterio amplio, Berman rescata la obra de Marx en tanto expresion de la experiencia de la
modernidad, experiencia definida como “una lucha para sentirnos em casa [make
ourselves at home] en un mundo constantemente cambiante” (idem, 6). En este sentido,
la modernidad es un “modo de experiencia vital” del “tiempo y del espacio, del yo y los
otros, de las posibilidades y peligros de la vida” (idem, 15), forjada en un ambito
signado por el avasallamiento de las relaciones y espacios que se creian estables y eternos,
y que por lo tanto produce una sensacién de inseguridad e incertidumbre al tiempo que
permite la apertura a nuevas posibilidades. De esta manera “(s)er moderno es vivir una
vida de paradeja y contradiccion. Es ser superado por las inmensas organizaciones
burocraticas que tienen el poder para controlar y a veces para destruir comunidades,
valores, vidas; y atn asi mantenernos en nuestra determinacion para encarar estas
fuerzas, en luchar para cambiar su mundo y hacerie propio. Es ser revolucionario
tanto como conservador: abierto a nuevas posibilidades de experiencia y aventura,
atemorizado por las profundidades nihilistas a 1as que tantas experiencias modernas
conducen, deseando crear y mantener algo real incluso cuando tedo se disuelve”
(idem,13).

Berman resume esta expenencxa con una frase tomada del Manifiesto comunista:
“Tod0 10 sonido se disuelve en el aire”. Con esta expresién, que expone de manera efectiva
la sensacion de destruccion y creacion, de apertura a nuevas posibilidades de desarrollo a
partir de la erosion de todo lo que se creia seguro y permanente, Berman ubica a Marx en
una linea de continuidad que abarca desde el Fausto de Goethe hasta los proyectos

"~ arquiteCtomcos ds comemporaneos,” pasdndo-pdt -Bdudeiarey DostoieVeki

En relacién a la obra de Marx en particular (de ia cual focaliza casi excluswamente en

el Manifiesto Comunista), esta pers) perspectiva idegtifica el elemento modernista de la misma

en su percepcion de que las transformaciones introducidas por la acumulacion capitalista
destruyen las relaciones tragicxonales, Tos valores y los simbolos de prestigio que

7 De csta manera, afirma Berman que la “visién evanescente” {melting vision] presente en ¢l Manifiesto
“(...)abre una perspectiva totalmente nveva sobre el Manifiesto en tanto arguetipo de un sigio de
manifiestos modernistas y movimientos por venir. El Manifiesto expresa algupos de las mis profundas
intuiciones de la cultura modernista ¥, al mismo tiempo, dramatiza algunas de sus mas profundas
contradicciones” (idem, 89) “Por lo tanto, en ta primera parte del Manifiesto, Marx traza las
polaridades que conformarin y animar4n la cultura del modernismo en el siglo por venir: el tema de
los desees y los impulsos insaciables, revolucién permanente, desarrollo infinito, creacién perpetna y
renovacion de cada esfera de la vida; y sus antitesis radicales, el tema del nihilismo, destruccion
insaciable, las frustraciones y ahogos de la vida, el corazén de 1a ebscuridad, el horror” (idem, 102)
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reforzaban la hegemonia de las clases dominantes anteriores, abriendo entonces una
dindmica vertiginosa en que la cual sus participantes se ven obligados a reconocer las
auténticas relaciones que conforman su sociabilidad. De esta manera, segun Berman, Marx
“estd trabajando para evocar un drama y un trauma histéricos en proceso. Esti
diciendo que el aura de la sacralidad estid sibitamente faltando, y que no nos
podremos entender a nosotros en el presente, hasta que no nos confrontemos con lo
que esta ausente” (idem, 89). .

- En esta perspectiva, lo que signa la vision de Marx en el Manifiesto Comunista es su
cruce entre el reconocimiento y el rechazo a la dominacion de la burguesia. Esto se debe a
que, siempre segin Berman, Marx reconoce que la burguesia “ha demostrado al hombre
de lo que es capaz” (idem, 92), debido al desencadenamiento de las capacidades
productivas estancadas en los modos de produccion anteriores. Su critica, por lo tanto,
apunta a demostrar que la burguesia limita los impulsos que ella misma genera, y que la
dindmica de cambio y transformacidn iniciada con su hegemonia, llevarian mas alla de la
propia burguesia (idem, 93 - 96). La promesa marxiana, por lo tanto, consistente en que las
distorsiones y los traumas del desarrollo en las condiciones capitalistas desaparecerian una
vez suprimida la dominacion de la acumulacion capitalista, creando asi las condiciones para
que, como afirma en el Manifiesto, “el libre desarrollo de cada uno sea la condicién
para el libre desarrollo de todos” (idem, 97).

Se trata entones de una superacién modernista del capitalismo (idem, 97, 98), que al
mismo tiempo va de la mano con la percepcion de que la dindmica capitalista erosiona los
velos y las ficciones en que anteriormente se recubrian las relaciones sociales, liquidando
tales ficciones “en el agua helada del cilculo egoista” (idem, 106). Esta vision, para
Berman, participa de una simbologia de mas largo aliento, que rastrea hasta el Shakespeare
de Rey Lear, pasando por Voltaire, Rousseau y Burke, segin la cual las convenciones
sociales actian como disfraces o velos que envuelven y enmascaran las relaciones
intersubjetivas. La pérdida del aura, es decir, la profanacion por parte de la produccion
mercantil de los valores y convenciones declarados sagrados por las formas de dominacion
anteriores, habilitan entonces la posibilidad de pensar una comunidad auténtica que ya no
se presente detras de la mascara de valores trascendentes o sacralizados. De esta forma, la
comunidad de intereses conformada en torno al proletariado, producto de la explotacion
capitalista, seria un sujeto real que ya no necesitaria esconder sus intereses detras del aura
de la santidad, puesto que conformarian su identidad a partir de una experiencia auténtica:
“A diferencia de la gente comiin de otras épocas, que han sido infinitamente
traicionados y quebrados por su devocion a sus “superiores naturales”, los hombres
modernos, bafiados en el “agua helada del calculo egoista”, estin liberados de la
deferencia a los amos que los destruyen, animados mas que atontados por el frio. {...)
La esperanza de Marx es que una vez que los hombres desacomodades de la clase
obrera “son forzados a encarar ... las condiciones reales de sus vidas y sus relaciones
con sus semejantes” se juntaran para enfreniar el frio que los atraviesa. Su unién
generara la energia colectiva que puede encender una nueva vida comunal. Uno de los
motivos principales del Manifiesto es apuntar la salida del frio, alimentar y focalizar el
deseo comin de calor comunitario. Porque los trabajadores pueden atravesar la
afliccion y el temor solamente haciendo contacto con los mas profundos recursos del
yo, estaran preparados para pelear por el reconocimiento colectivo de la belleza y los
valores del yo. Su comunismo, cuando llegue, aparecera como un tipo de adorno
transparente, que al mismo tiempo mantenga a sus portadores abrigados y exponga su
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belleza desnuda, de manera que puedan reconocerse a si mismos y a los otros en tode
su esplendor” (1dem, 110).

Desarrollo y desnudez -liberacion creativa a través de la destruccidon de las formas
perimidas; desvanecimiento de los velos y las ficciones que ocultan las relaciones sociales-
son los elementos resaltados por la lectura de Berman de los textos marxianos. Lectura que,
una vez identificados tales ¢jes, se encarga de sefialar Ja dependencia de tales balances al
canon modemnista tal cual lo entiende Berman. No solo por la recurrencia de motivos
estéticos, sino por el hecho de que la promesa liberadora marxiana, justamente por no ser
una busqueda de retomo a un pasado idilico, estd presa de las tensiones y las
contradicciones del anhelo modernista (idem, 102 -105, 120~ 122). En este sentido, a lo que
apunta el analisis de Berman es a sefialar que el modemismo marxista no problematiza las
tensiones entre el auto-desarrollo como principio de una subjetividad activa, y el nihilismo
intrinseco a este principio, que llevaria a la imposibilidad de compatibilizar el interés
comun con el general: “...si su visién general de Ia modermidad es verdadera, ;por qué
habrian de ser las formas de comunidad producidas por la industria capitalista, mis
sélidas que cualquier otro producto capitalista? ;no se convertirian estas
colectividades, como todo io demads, solo temporariamente provisionales, construidas
-para obsolescer? (...) ;Como puede cualquier lazo humano durable crecer en un suelo
tan flojo y tan cambiante? “(idem, 104) De esta forma, la lectura de Berman consiste en
observar Ja tensién en Marx cn la cual la desnaturalizacion del orden social existente
restituye en el proceso de la critica un momento de racionalidad e inmanencia (aqui bajo el
aspecto de una forma de comunidad auténtica que afloraria a partir del vértigo modemo)
que permitiria cancelar el impase atormentador propio de la forma capitalista de la
modernidad. De esta manera, cuando Berman afirma que el proletariado en Marx, “Heva la
historia tragica de la modernidad a un fipal feliz” (idem, 102), entendemos que apunta
justamente a este elemento: observar que Marx disimula el elemento nihilista e
irreconciliable propio del principio de desarrollo y autoactividad que quiere consagrar. Su
exaltacion de tales principios, por lo tanto, dejaria de lado las preguntas necesarias acerca
de la posibilidad de encontrar un marco normativo que posibilite la convivencia social,
preguntas fundamentales si lo que se esta prometiendo es profundizar mucho més la
potencialidad transformadora e ilimitada abierta por la dominacion burguesa: “Es ficil
imaginar como una sociedad comprometida con el libre desarrollo de cada uno y de
todos deberia desarrollar sus propias variedades de nihilisme. De hecho, un nihilismo
comunista deberia volverse mucho mas explosivo y desintegrador que su precursor
burgués -—aunque también mas desaltante y orginal- puesto que mientras el
capitalismo corta las infinitas posibilidades de l1a vida moderna con los limites de ia
linea final, el comunismo de Marx arrojaria al yo liberado dentro de inmensos
espacios humanos desconocidos sin limites en absoluto” (idem, 114)

Nos parece que esta identificacion que hace Berman de uno de los problemas de la
propuesta de Marx es correcta. De hecho, esta falta de consideracion de Marx de los
abismos a los que lleva su propuesta emancipatoria nos parece que coincide con la
inmanencia que advertimos en sus planteos sobre la emancipacién humana. Aqui Berman
ha querido enfatizar mas en el elemento de autodesarrollo, de elevacién de la practica
incondicionada como fin en si mismo como lo propio de la promesa de liberacion
marxiana. A su manera, esto ya se presentaba en los textos del 44, en donde el concepto de
ser genérico no hacia mas que contener el elemento de infinitud y vacio que en definitiva es



159

intrinseco a la propuesta de una praxis liberada. Porque al fin y al cabo, el paso de producir
para paliar las necesidades a producir por la producciéon misma, el encontrar en la praxis
como fin en si mismo la verdadera esencia del hombre, lleva implicito una reivindicacion
de las capacidades absolutas del ser humano termina erosionando toda posibilidad de crear
un marco normativo estable que posibilite la convivencia social®.

De alli que Berman coincida con Arendt en la postulacion de que uno de los
principales problemas de esta propuesta consiste no tanto en un autoritarismo prometeico,
sino en que en realidad lo que lo caracteriza es “su falta de una base para cualquier
forma de autoridad” (idem, 128). La observacion de que el postular que el sentido de la
accidén humana se halla en el resultado del acto mismo es un refugio para el vacio que
afecta a los primeros modemnos es también el diagndstico de Berman sobre Marx, con la
diferencia de que para Berman la postura de Arendt sobre el espacio publico es también un
proyecto signado por la ambigiiedad: “Arendt no se acerca mis que Marx a resolver el
problema (...) nunca deja en claro qué es, ademas de una sublime retorica, lo que los
hombres modernos pueden o deben compartir. Tiene razén cuando dice que Marx
nunca desarrollé una teoria de la comunidad politica, y tiene razén en que es un serio
problema. Pero el problema es que, dado el empuje nihilista del moderno desarrollo
personal y social, no esta para nada claro qué lazos politicos los hombres modernos
pueden crear. Por lo tanto el problema de Marx corre a través de la completa
estructura de la vida moderna misma” (idem, 128).

Esto es lo que encontramog afzactivo de la actifud de Bermag en contraste con la de

- Arendt._En vez de sacar a Marx de un empujon, para encontrar detras de él un espiritu e fa
revolucion que su obsesion por la cuestion social estaria ocultando, Berman decide
proceder de otra manera. Marx no ha sido un obstaculo para la comprension de los
supuestos mas profundos de la moderniad, Sino que es su mas consecuente descifrador, y
mpdones son coMemento COITosSIvo pero a la vez vitalizador de
espiritu moderno. De alli que en vez d€un ODSTAcUIC para su conocimiento, Marx deba ser

elevado al rango de uno de sus mejores retratistas. Toda solucion o todo intento de llegar a
una adecuacion a los problemas que la modernidad plantea (todavia actuales segun

% En este sentido, nos parece que la critica de Perry Anderson a la lectura de Berman no es correcta. La
critica de Anderson consiste en recurrir a 1a textualidad de las obras de Marx para sefialar que su concepeidn
del hombre communitario impediria pensar en una contradiccién entre el autodcsarrollo de cada uno y el de
todos. De esta manera, luego de citar una frasc de Marx en la quc sc afirma que “sclo demtro de ia
comunidad con ies otros tiene todo individuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos
los sentidos; solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto, Ja libertad persopal”, Anderson
afirma: “Si el desarrollo del individuo estd inheretemente imbrincado cn las relaciones con los otros, su
desarrollo no puede jamas ser una dindmica ilimitada en ¢l sentido monadolégico evocado por
Berman” (Anderson: 1993, 112). Pero en esto nos parece gue et recurso a 1a textualidad no es una refutacion
del argumento de Berman. Pucsto que ¢l mismo s¢ basa justamente cn afirmar que Marx desproblematiza la
contradiccion entre ¢l desarrollo persoral y 1a del resto de la comunidad. La cita de Anderson no hace més
que constatar el argumento de Berman. Nos parcce que con el punto acerca de la periodizacion sucede algo
parecido. El modelo para periodizar el modernismo elaborado por Anderson en respuesta a Berman (idem,
101-110),mas circunscripto que Berman a las vanguardias estéticas de fines del siglo XIX y pricipios del XX,
es mds que intercsante v ha sido reconocido como tal en 4mbitos muy distintos, e incluso por el propio
Berman (Berman: 1993, 117; Garcia Canclini: 1998, 65,66; Jameson: 1991, 312). Pcro no nos parece que
sirva para impugnar ¢l postulado de Berman. En fodo caso puede ser un marco para periodizar ciertas
corrientes estéticas con un crterio mas puntual, pero no invalida la continuidad o los clementos comunes tal
cual construye Berman su planteo.
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Berman) debe estar por ende a la altura de este cuadro realista. Q realista
descarnado_que Berman prefiere mantener en todos su patices v furiosos contrastes, en
mos inventando un anhelo de comunidad alli donde no lo hay. Claro que,
como vimos, esto ultimo se vuelve contra el propio Marx, puesto que es desde su propia
descripcion que Berman le reclama las gredenciales a_esa gtra comunidad, ese otro suelo
seguro que Marx cree haber encontrado en el proletariado y que también son cuestionados

con las mismas armas con que se apunta a la vaguedad es aquel espacio pubhco idealizado
por Arendt.

iii- Una experiencia del acecho

Finalmente, una tltima lectura en que se pone en primer plano la percepcion del
tiempo como un elemento crucial para leer a Marx es la que realiza Derrida en “Especiros
de Marx En cierto sentido, y mas alld de las diferencias centrales en cuanto a sus
paradigmas interpretativos, consideramos que su Jectura no deja de_compartir un mismo
diagnéstico con Berman. Puesto que para ambos Ia obra de Marx se asemejaria a un acorde

T e ebarata 12 melodia dominante, pero que luego disminuye su caracter
disruptor al pisar el pedal de la sordina. En este sentido, la clave de la lectura de Derrida se
centra en rescatar (0, en sus propios términos, en conjurar) la obra de Marx como la
experiencia_de un__asedio y un acecho. El recurso que le permite exponer el elemento
marxiano que quiere subrayar surge a partir de una comparacion entre la experiencia de
Hamlet ante el fantasma de su padre, y los distintos pasajes de la obra de Marx en los que
aparece la figura del fantasma. Lo comin de ambas situaciones se resume en la frase de

- Hamlet que Derrida explota como ejemplo de lo que le interesa subrayar: “El tiempo est4
fuera de quicio” [the time i1s out of joint]. Con esto, Derrida rescata la presencia del
fantasma como sintoma de un tiempo que esta “desarticulado, descoyuntado,
desencajado, dislocado, el tiempo esta trastocado, acosado y trastornado, desquiciado,
a la vez desarreglado y loco. El tiempo esta fuera de quicio, el tiempo esta deportado,
fuera de si, desajustade” (Derrida: 1995, 31). Se trata de una experiencia que surge de que
Hamlet enfrenta la situacion de percibir que derecho y justicia no coinciden, y que
corresponde a €| tener que hacerse cargo de tal dislocacion, para buscar enderezarla.
Entendemos entonces que, en el planteo de Derrida, el origen del fantasma es justamente
este desarrreglo del tiempo, esta no identidad consigo mismo del presente, y que en la obra
de Marx apareceria de manera mas que elocuente al evocar aquel fantasma que recorre a
Europa en la apertura del Manifiesto Comunista.

No es ésta, de todas formas, la Unica vez que aparece tal figura en la obra de Marx.
Derrida sefiala también una breve mencion en su tesis doctoral, pero sobre todo en la
polémica con Stirner en la parte final de La Ideclogia Alemana, en sus reflexiones sobre la
Revolucion del 48 en “E/ /8 Brumario...”, y en su analisis de la mercancia y el fetichismo.
En todos estos casos, Derrida observa queegl fantasma alimenta el elemento mesidnico
presente en la obra de Marx, el cual remite a una “ex eﬁencm que surgiria
ante 1a posibilidad de la existencia de una “justicia memda entiende
que el elemento mesianico de la obra de Marx permitirfa recuperar en ésta la sensibilidad
de la “espera infinita”, en el sentido de una apertura a la historia en donde lo “por-venir”
esté siempre presente en el presente.

Para Derrida, diferenciar lo “por-venir” del futuro implicaria rescatar lo “mesianico sin

- mesianismo”, una escatologia que no seria teleologica (idem, 50,51), y que permitiria
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pensar el presente como una apertura a la “acontecibilidad” (idem, 84). Esto dltimo le

interesa especialmente a Derrida dado su balance acerca de que la esfera publica

mediatizada caracteristica de la contemporaneidad, junto con los discursos dominante sobre

el fin de la historia y el triunfo absoluto de la democracia liberal constituirian una forma de -
hegemonia cuya caracteristica central seria justamente el avasallamiento de la
heterogeneidad del presente, es decir, la negacién y neutralizacion del “fuera de quicio”,
una suerte de imposibilidad de pensar la diferencia entre lo que es y lo que debena ser.

* Sin embargo, el balance de Dermida, si biegk : wLADtasImagorico
en la obra de Marx para tratar de rescatar ese espm‘u del marxismo en donue se expresa la
experiencia de un presente dislocado, también apunta a indicar que el propio Marx habria
compartido con sus adversarios (aquellos “poderes de la vieja Europa” que. querian
desahacerse del fantasma, pero también con el mismo Stimer, més alld de lo que ambos
creyeran) una misma “pulsién conjuratoria”, por la cual se opone lo efectivo, o lo “real”, a
lo fantasmagorico. De esta manera, en las distintas apariciones del fantasma en la reflexion
marxiana, el resultado seria siempre el mismo: darle un cuerpo y una identidad para
neutralizar su asedio intranquilizante. Asi entonces, con respecto al tratamiento del
fantasma en el Manifiesto, Derrida afirma:

“El Manifiesto llama, requiere esa presentacion de la realidad viva: hay que proceder
de forma que, en el futuro, ese espectro (...) se convierta en una reafidad, y en vna
realidad viva. Es preciso que esa vida real se muestre y se manifieste, que se presente
més alld de Europa, de la vieja o de la nueva Europa, en la dimensién universal de
una Internacional. ,
. Pero, asimismo, es preciso que se manifieste en la forma de un manifiesto que sea el
Manifiesto de un partido. Porque Marx otorga ya la forma de partido a la estructura
propiamente politica de la fuerza que debera ser, segiin el Manifiesto, el motor de la
revolucién, de la transformacién, de la apropiacién y, finalmente, de la destruccion
del Estado y el fin de lo politico como tal. (Dado que ese fin singular de lo politico
corresponde a la presentacion de una realidad absolutamente viva, existe ahi una
razén mas para pensar que la esencia de lo politico siempre tendra la figura
inesencial, 1a no esencia misma de un fantasma)” (idem, 118)

_ Elegimos este parrafo para indicar el sefialamiento de Derrida acerca de la manera en

que Marx reacciona ante el fantasma porque en él se expresa un tema que venimos
arrastrando desde apartados anteriores: aquél acerca del peso del fin de lo politico en Marx,
y como este fin de lo politico estaria vinculado a una neutralizacién del desgarramiento
critico del presente. En este sentido, el elemento mas contundente de la lectura de Derrida
tiene que ver con otro de los momentos en los que la figura de lo fantasmagérico aparece en
Marx. Se trata del analisis de la mercancia desplegado en la primera seccion de El Capital.
Aqui el elemento fantasmético coincidiria con la autonomizacién y la cosificacion del
producto del trabajo humano bajo la forma mercancia, ocultando asi el origen social de las
mismas. Derrida analiza este planteo considerando la forma mercancia como producto del
vinculo social establecido por los productores en el marco de la heterogeneidad de tiempos
que componen un determinado presente. Y que produciria un determinado socius, o doble
vinculo social, de acuerdo con el cual habria por un lado una vinculaciéon mercantil que
operaria-a través de la fantasmatizacion de la forma mercancia, pero a mismo tiempo una
relacion real, que si podria despojarse de la fantasmatizacion (idem, 173-174). De esta
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forma, Dernida apunta a cnticar -0 a deconstruir, como afirma en otra parte (idem, 182)- el
desdoblamiento realizado por Marx entre una fantasmagorizacidn del vinculo social
producto de las relaciones mercantiles, por un fado, y un vinculo social “real”, carente de
fantasmas, que caracterizaria a una relacionalidad social pura, desmercantilizada. Dualidad
o desdoblamiento que, por un lado, describe como “(t)anto para la cesa como para el
trabajador en su relacién con el tiempo, la socializacion, el devenir social pasa por
dicha espectralizacion” (idem, 176), pero que al mismo tiempo preservaria un espacio
“puro”, previo al fetichismo y a la fantasmagorizacion, en el valor de uso. De esta forma,
para Marx:

“La fantasmagoria, igual que el capital, comenzaria con el valor de cambio y con la
forma mercancia, Solo entonces “entra en escena el espectro”. Antes, segiin Marx, no
estaba ahi. Ni siquiera para asediar el valor de uso. Pero, ;de donde procede la
certeza concerniente al estado previo, el del presunto valor de uso, justamente, un
valor de uso puro y libre de todo lo que compone el valor de cambio y la forma
mercancia?, ;qué seguridad tenemos en esa distincién? Aqui no se trata de negar la
existencia de un valor de uso o la necesidad de referirse a él, sino de dudar de su
rigurosa pureza. Si ésta no estd asegurada, entonces habria que decir que la
fantasmagoria ha empezado antes del mencionado vaior de cambio, en ¢l umbral del
valor de valor en general, o que la forma mercancia ha empezado antes de ]a forma
mercancia, ella misma antes de si misma”. (idem, 179 - 180)

Derrida reacciona entonces contra este control del fantasma basado en una idea tajante
de comienzo, en donde la presencia’ de un valor de uso no asediado reproduciria las
instancias de una ontologia que funcionaria como un exorcismo del fantasma, es decir,
como una manera de “mantenerlo a raya” (idem, 180). Y es en esta protesta en donde
aflora el elemento central de la lectura derrideana, consistente en mantener y retvindicar de
la critica marxiana al fetichismo de la mercancia y a la naturalizacién de las relaciones
sociales operadas por las categorias de la economia politica, pero sin olvidar aquellos
puertos seguros que permitirian a Marx garantizar la muerte del fantasma. Se trata entonces
de fijar la lectura de Marx dentro de una logica que interrogue sus conceptos a través de la
decontruccion de aquellas oposiciones que los organizan. De esta manera, “desde el
momento en que los limites de Ja fantasmagorizacién ya no se pueden controlar o fijar
por medio de ]a simple oposicion de ia presencia y de la ausencia, de la efectividad y la
no — efectividad, de lo sensible y de lo suprasensible, ofro enfoque de las diferencias ha
de estructurar (“conceptual” y “realmente”) el campo de ese modo nuevamente
abierto. Lejos de borrar las diferencias y las determinaciones analiticas, esa otra
logica reclama otros conceptos.” (idem, 182)

De esta forma, la lectura de Derrrida tiende a rescatar lo que en Marx hay de
perturbador y de transmisor de una conciencia del malestar, y con el mismo espiritu sefialar
las limitaciones de una logica de percepcion del presente en donde opone a las ilusiones y
espectralidades del mismo una realidad concreta y efectiva. De esta manera, entendemos
nosotros, se reclama una problematizacién de cierta manera de concebir las causalidades
histdricas asi como la forma de experimentar el tiempo historico menos centrada en la

certeza de una realidad previa y causante de las formas ilusonas.
]




De esta manera, lo que queda de rescatable en Marx es lo que en él hay de mas
acechante e indeterminado. Es decir, no el programa del Manifiesto, pero si el fantasma que
acecha y que alin no tiene rostro. No tanto su confianza en una futura sociabilidad
transparente, sino su denuncia de las ficciones que organizan la sociabilidad en las
sociedades mercantiles. ,

Si bien se le podria plantear a Derrida si acaso es posible lo uno sin lo otro, es decir, si
es posible aquella experiencia de desnaturalizacién y acecho de lo efectivo y presente, sin
una imagen bastante fijada de otra sociabilidad posible, nos parece que la lectura de Derrida
no deja de ser un aporte, no solo porque su clave de interrogacion se realiza desde una
perspectiva que permite acceder a niveles de lectura que, entendemos, son bastante
enriquecedores, sino también porque en su propuesta no deja de ser activa. En otras
palabras, su identificacion del elemento presente y constante en las distintas obras de Marx
no deja de estar en consonancia con la necesidad de valorar mas aquellas latencias o
elementos de malestar que considera necesario dimensionar mas adecuadamente para de
esta forma encontrar en Marx efectos en contra de los mecanismos hegemonicos de
consolidacion de significados y naturalizacion de relaciones e iastituciones que Derrida
considera un rasgo excesivamente reforzado de su actualidad.
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Conclusiones Generales

1-  Tal cual hemos planteado en la Presentacion General, y desarrollado a lo largo del
presente trabajo, el significado y la profundidad de la obra de Marx se pueden entender
mejor si los consideramos a la luz de una serie de topicos que articulan lo que hemos
lamado la _conciencia moderpg. Tal cual describimos en su momento, estos puntos estan
relacionados a la manera en que se comenzo a dar cuenta del origen del Estado y a pensar
en los principios que deben regir el derecho; de la misma manera que a una deteminada
forma de concebir la historia. Resumiendo excesivamente algo que ya hemos desarrollado,
podriamos decir que en un extremo de estas formulaciones y percepciones se encuentra el
proceso de secularizacion, que Tevo a la necesidad de recomponer los marcos valorativos y
significativos que organizan la convivencia social; mientras que del otro extremo de las
mismas se encuentra la moderna nocion de revolucion. Esta ultima solamente pudo ser
forjada una vez que la religion dejo de articular la experiencia del tiempo histérico, de
manera tal que la percepcion de la novedad llevo a establecer una creciente asimetria entre
las vivencias del pasado y del presente. Esto condujo a la erosion de la autoridad de la
tradicion, puesto que frente a la sensacién de estar experimentando algo que no era
abarcable por marcos establecidos previamente, el tipo de subjetividad forjado en la
modernidad reconocera en si misma la fuente de los criterios que regulan la sociabilidad.

Esto se acompafiar, al mismo tiempo, de una creciente diferenciacion de las esferas
que organizan la convivencia social, que deberan mantener reglas y criterios diferenciados
a fin de poder cumplir sus funciones. En lo desarrollado en la Introduccion, y en funcidn de
lo que nos interesaba observar de la obra de Marx, nos detuvimos en la compleja relacion
establecida entre la esfera de la autoridad politica y la de la conciencia moral. Complejidad
dada por el hecho de que mientras la primera reclamaba criterios heteronomos para poder
consolidar aquella seguridad necesaria para el desarrollo de la segunda, ésta, por el
contrario, comenzaba a expandir el espacio de su autonomia en la medida en que la
pacificacion de la vida social iba en aumento. Es a pamltimo proceso que surgiré
un_espacio de sociabilidad cuyos miembros se relacionan entre si despojados de toda
jerarquia polmca 0 social, espacio del cual la esfera de la circulacion de la _prensa y la

opinidn publica son sus componentes paradigmaticos.
L]

ii-  Tal cual propusimos en la Presentacion General, consideramos que existe una
continuidad entre la conformacion de este espacio y la reflexién de Marx sobre el Estado y
el derecho, pero también en su proyecto emancipatorio en general. Continuidad que, sin
embargo, no debe impedir observar la principal ruptura introducida por Marx. Puesto que si
Marx hereda de la concigncia moderna el anhelo de crear ese “espacio del hombre” en el
cual se permita una sociabilizacion sin mediaciones politicas ni estamentales, su analisis lo
levard a observar que son también el dinero y la propiedad las causantes de la
imposibilidad de lograr su completa y plena conformacion. De esta manera, Marx
radicalizara aquella busqueda, al denunciar que la realidad de la esfera estatal y la
limitacién particularizante de la esfera civil son mutuamente dependientes, y que una
efectiva realizacion de la promesa de extender aquel “espacio del hombre” solo se puede
dar si se termina con el atomismo imperante en la sociedad civil.

En este sentido, las reflexiones desplegadas por Marx en los textos del periodo 1842-
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1844 dan cuenta de dos cosas: en primer lugar, del reconoctmiento por parte de Marx de la

gsfera de 1a opinion piablica como de un espacio central para la adecuada sociabilizacion; y
en este sentido la continuidad con aquel reclamo de expandir el espagio de la,autonomia,por

bre el de la heteronomia estatal es claro. Por otro lado, la certeza de que existe una
dualidad constitutiva entre la esfera politica (en donde la comunidad se proyecta de manera
abstracta) y la esfera civil (en donde la particularidad existe de manera concreta), ante lo
cual advierte que la efectiva socializacion que Marx buscaba en un principio a través de la
esfera estatal, mantiene debido a este dualismo un grado de virtualidad que frustra todo
intento de generar un auténtico vinculo comunitario.

En este balance podemos ver, aparte de la continuidad a la que haciamos referencia
anteriormente, la presencia en el pensamiento de Marx de una reflexion acabada y licida
sobre la sociedad moderna. Lucidez que se deja ver sobre todo en sus escritos acerca de lo
propio de la esfera politica y su relacion con la religion. Tal cual argumentamos
anteriormente, esta conciencia acerca de la manera en que las esferas auténomas se suponen
mutuamente parece ser uno de los aportes que Marx sabra conservar de la reflexion
hegeliana, y que le permitiran entender su presente mas profundamente que muchos de sus
contemporaneos.

ili- Advirtiendo que no creemos estar agotando las variantes de una relacidn que
presenta aristas mucho més complejas, quisiéramos aqui repasar una vez mas algo que
sostuvimos en el texto acerca de la relacion entre la filosofia del derecho de Hegel y la
reflexion marxiana. En este sentido, la intenciéon mas constante que se manifiesta a través
del texto del 43 al respecto es clara: un reclamo en contra de la subjetivacion realizada por
Hegel de la instancia estatal, asi como de la reduccién de las relaciones reales a las Iogicas
con el objetivo de demostrar la racionalidad del orden existente. Sin embargo, debajo de
esta impugnacién existe una coincidencia que encontramos central, consistente en que
ambos encuentran que la sociedad civil tal cual ha sido postulada por los filésofos del
derecho natural moderno no agota la plenitud de la sociabilidad humana, y que en la
reduccion del vinculo social a la mera relacion utilitaria se encuentra una de las
insuficiencias capitales que rigen la sociabilidad moderna. Si en Hegel esto se proyecta en
una causa mas para validar el orden estatal y su proyedom, en Marx_esto se
T e e e proyecto de una emancipacién de la sensualidad que busque
recomponer al nivel de la pr%&m%mmrsﬁéci—on-& las necesidades, la comunidad
perdida en la atomizacién de la sociedad civil.

Sin embargo, este cierre amiropoldgico tealizado por Marx no debe opacar la
recepcion que realiza del anélisis hegeliano. Esto se observa en que Marx va a conservar
como una de las claves de su forma de interpretar la sociedad moderna la dualidad entre
" sociedad civil y Estado politico observada por Hegel. Como ya vimos, esto se acompafia de
aquel reconocimiento a la capacidad alemana para reflexionar lo que realizan los franceses,
capacidad contemplativa en donde Marx advierte el mérito de haber sabido encontrar una
conceptualizacion de lo propio de la politica moderna de la cual él mismo sacara provecho.
De esta forma, Marx reflexionara sobre la necesidad de la esfera Eolitica escindida de la
civil en la sociedad modema, asi como de las limitaciones de la misma. Necesidad y
h—mimue su cardcter comunitario permite reunificar la escision real
de la sociedad civil, pero al precio de mantener una abstraccion y distanciamiento que la
vuelven impotente fremte a la autonomia de las esferas civiles emancipadas de la
significacion politica medieval. -
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iv- Llegamos aqui a un punto en el que nos es necesario retomar lo desarrollado en la
Introduccion acerca de la conciencia moderna. Referencia que nos es necesaria puesto que
nos permite situar mejor la relacion entre el proyecto emancipador de Marx y la relacion
que el mismo mantiene con la esfera politica. Tal cual habiamos repasado en la
Introduccioén, el reclamo ilustrado de una creciente ampliacion del espacio publico iba de la
mano con una filosofia progresista de la historia que permitia reducir la necesidad de una
esfera politica activa. Esto se operaba a partir de una creciente confianza en una
vinculacion del interés particular con el general garantizada por el accionar espontaneo de
las estructuras que regulan la convivencia social. Tal cual expusimos en su momento, la
ampliacion de la actividad critica y fa reduccion de la nocién de la crisis como situacion
presente en las relaciones sociales eran solidarias con esta filosofia de la historia, al mismo
tiempo que se hallaban en el inicio de la modemna nocion de revolucién, cuya ubicuidad
reemplazd el uso que anteriormente se hacia del término de guerra civil. Solo para repetir
una vez mas algo que ya dijimos, este reemplazo acusa la idea de una procesualidad
racional, intrinseca, segun ciertos analisis, a la concepcion moderna de la historia, y que
permite percibir la ruptura del orden estatal como proceso de transicion hacia algo nuevo y
mejor.

La pregunta, entonces, que podriamos formularnos a partir de lo que desarrollamos en
el presente texto es la siguiente ;qué relacion mantiene el proyecto emancipatorio de Marx,
y sobre todo su concepcion de la historia y de la politica, con este paradigma? O mejor
dicho ;jqué relacion podemos establecer entre la nocidn moderna de revolucion y la
planteada por Marx? De acuerdo a lo que desarrollamos en las paginas anteriores, la
respuesta que podemos dar a este interrogante es todavia precaria, puesto que pensamos que
una respuesta acabada deberia poder ser formulada con mas elementos de andlisis, asf como
con una indagacién més abarcadora de la obra de Marx.

Sin embargo, de acuerdo a los elementos reunidos en el presente trabajo, consideramos
que un principio de respuesta deberia atender determinados puntos que aqui hemos
esbozado, y con los cuales creemos necesario terminar estas Conclusiones Generales.

v-  En primer lugar, consideramos que en la percepcién de Marx sobre la Revolucion
francesa aparece un desplazamiento importante y altamente significativo en funcién de la
pregunta que planteamos. Este desplazamiento es el siguiente: mientras en los textos del
periodo 1845-1850 se enfocaba a la Revolucion francesa comqparadioma deatenalicign
purcuesa, y se concebia a la revolucion proletaria como una profundizacion de ésta ultima,
que como vimos, crearia las condiciones para la emancipacion proletaria; en los textos de
1850 esto cae y es reemplazado por una suerte de bio&raﬁa del Estado centralizado francés
en la que la revolucion francesa es un momento mas. Aqui no vamos a repetir lo que ya
dijimos, pero observemos simplemente que Ja ubicacion de la Revolucién francesa como
parte de un proceso de més largo plazo conducente a la centralizacidn y burocratizacidn
estatal, tiene dos consecusncias que nos parecen importantes:

- En primer lugar, fundar una_discontinuidad mas marcada entre
ambos procesos, es decir, ya no percibir la revolucion social como momento
de un proceso unico que tendria su inicio en la revolucidn burguesa y su
momento Ultimo en la revolucion proletaria. Observemos que en esta
conceptualizacion la logica del desarrollo histérico luego de una revolucion
burguesa tendia hacia la democratizacién del Estado y por ende la revolucion
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proletaria era conceptualizada como una fuerza operante en el mismo sentido
que la tendencia general de la historia. En el segundo caso, por el contrario, la

1ogica_del desarrollo _de la_centralizacion del Estado lleva a que la

consecuencia sea una creciente confiscacion del poder d ociedad por parte

de la burocracia, ante lo cual la revolucion proletaria es pensada como
“interrupcion ge este desarrolio, y por To tanto como momento decisorio mucho
menos )fmdado en ser un momento de una procesualidad m
acto de voluntad basado en el enfrentamiento clasista.
- En segundo lugar, pero como consecuencia de lo que acabamos de
formular, en la segunda conceptualizacion de la Revolucion francesa, Marx
destaca la necesidad de destruir la maquinaria estatal burocratizada, pero esta
muy lejos de concebir esto como un acto anarquico-libertario que identifica
esta destruccion con la emancipacion final. Todo lo contrario, Marx plantea
esta destruccion como parte de una fundacion de una estatalidad _de otro Lipo,
que en el caso de su analisis sobre la Comuna €l mismo denomina “forma
politica” y que la considera necesaria para el mantenimiento de la unidad de la
nacién. En otras palabras, los analisis de 1871 de Marx tienden a enfatizar la

necesidad del momento politico en-cuanto necesidad de representar a la
nacion, si bien en el marco de una estatalidad no burocratizada.

Nos parece claro, por lo tanto, que en este desplazamiento se ve un distanciamiento de
la concepcion de la revolucion proletaria del modelo de revolucidon mas cercano a
paradigma de la filosofia de la historia de signo progresista. En otras palabras, no hay una
- concepcion de la historia  que tienda a reducir el caracter politico de la revolucion para
insertarla en una procesualidad racionalizante, sino todo lo contrario: la revolucion cobra
un caracter disruptor mas elevado, y por lo tanto es concebida como un acto de autoridad

politica menos Tespaldado de garantias histéricas que en el primer caso.

vi- En segundo lugar, otro elemento desde donde podemos esbozar una respuesta a la
pregunta que formulamos mads arriba lo podemos situar en el nivel de lo que llamariamos
una teoria del Estado moderno presente en la reflexion marxiana. Tal cual expusimos en las
conclusiones a la primera parte de la presente tesis, el analisis que Marx desarrolla sobre el
Estado moderno en los textos del 43-44, mantiene la observacion acerca de que su
especificidad consiste en que el mismo se encuentra escindido de la sociedad civil. Y que es
esta escisién lo que le permite presentarse como la generalidad formal o abstracta mientras
que la particularidad concreta se mantiene en el seno de la sociedad civil. Observamos
entonces que este anaiisis se conjugaba con sus analisis del Marnifiesto, de La ldeologia
Alemana y de otros textos en los que se ponia el €nfasis en la relacion entre el Estado v la
dominacion de clase. Tal cual planteamos, este analisis conduce a identificar ¢l _derecho
modemo como funcional a determinado tipo de deminacion clasista, pero al mismo tiempo
a plantear que cualquter tipo de liberacién de'esta forma e qomnacion tenfa que mantener
este_mismo tipo de generalidad formal si queria ser efectivo. En otras palabras: Marx
mantiene la mponammmﬁstancia fundamental para la
revolucion proletaria pues es éste el momento en que el proletariado puede elevar su interés
a la forma del interés general. Y esto lo lleva a una visicn dual de la politica moderna: por
un lado, es una forma de dominacién, puesto que es Iuncional a ia explotacion de tipo
capitalista; pero al mismo tiempo es una forma cualitativamente distinta de dominacion,
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puesto que se opera a través de una formulacién del interés general y de un tipo de
institucionalidad tal que debe permutir una legalidad y una formalidad que le permita
presentar al Estado como ajeno a cualquier interés particular presente en la sociedad civil.
En este marco, por lo tanto, la reflexion de Marx sobre la politica se traslada a su
concepcién de la revolucion, puesto que ésta pasa a ser concebida en el marco de un
conflicto entre clases mediado por la manipulaciéon que cada una hara de la formalidad
politica. De esta manera, si bien el fin wltimo de la revolucién proletaria puede establecerse
en tanto fin de lo politico, en el sentido de terminar, junto con la explotacion, con el tipo de
estatalidad moderna descripta y analizada por Marx, su realizaciéon mantiene una fuerte
carga de Eoliticidad, enfatizada por las alternativas del enfrentamiento clasista que,

entendemos, refuerzan a la misma.

vii- Finalmente, un ultimo elemento que permite percibir la relacién entre Marx y el
paradigma de la filosofia de la historia expuesto en la Introduccidén consiste en lo siguiente.
Como ya formulamos, en aquel paradigma la desestimacién del momento politico era
solidaria con una percepcién de la racionalidad intrinseca de la historia que permitia
desproblematizar_la_dumension politica, al considerar la regulacion de la convivencia entre
individuos autéonomos como algo alcanzable de manera mas o menos espontdnea. Incluso
hemos observado algunos autores que relacionan csto con la confianza puesta por la
economia politica en las estructuras mercantiles, de manera tal de garantizar en la
identificacion entre hombre racional y propietario una sociabilidad acorde a la razény a la
adecuada mediacién de los intereses particulares y los generales. Mediacion que se
procesaria en estructuras que se alojarian en un nivel externo a lo politico.

, En base a lo expuesto en algunos textos del presente trabajo (fundamentalmente en los
Manuscritos) hemos observado que esta confianza en la armonizacién de los propietarios a
través de Jos mecanismos mercantiles se encuentra invertida en Marx. Y esto no solo por su
analisis acerca de las crisis econdmicas recurrentes, sino por cuestiones que hacen a la
conformaciéon misma de la subjetividad reivindicada por la conciencia moderna. En este
sentido, la continuidad y la ruptura de Marx con dicha conciencia son notables. Puesto que
por un lado plantea que la expansion de las relaciones mercantiles tienden a profundizar la
enajenacion operada al nivel de la produccion y por lo tanto al reforzamiento de la
heteronomia de los productores, lo cual atenta contra la forma de subjetividad adecuada
para la conformacion de una convivencia racional. Pero al mismo tiempo esta denuncia de
los efectos perverses de la expansion del trabajo enajenado se realiza en nombre del tipo de
subjetividad defendida por la conciencia moderna.

De todas formas, en lo que aqui nos interesa, lo importante es que aquella garantia de
racionalidad establecida en la esfera de la produccidn y el intercambio en las condiciones
de la propiedad privada, en Marx se transforman en una denuncia de signo opuesto, lo cual
s un acicate para la accion politica, puesto que reintroduce la conciencia de la crisis como
un ¢lemento clave del balance que Marx realiza de la sociedad moderna.

vili- Podemcs corncluir entonces que existen en Marx percepciones que tienden a
complejizar la vinculacién de alguno de sus conceptos con el tipo de filosofia de la historia
de signo progresista que mencionamos como un elemento clave de la conciencia modema.
Por un lado, en el caso particular de los analisis de Marx elaborados luego de 1850 acerca
de la Revolucion francesa, o que se obsérva es que la integridad del proceso que llevaba a
vincular la revolucién burguesa con la revolucion proletaria comienza a desplazarse. Esto
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es parte de que Marx tiende a pensar en que su presente se sitia en una coyuntura de
caracter muy diferente a la de aquella revolucion, lo cual desplaza toda posibilidad de
continuidad. Junto con esto, el énfasis en la particular conflictividad propia de su
contemporaneidad, sumado a la conciencia de la crisis que atraviesa la sociedad capitalista
debido a lo explicado mdas arriba son elementos, por lo tanto, que tienden a este
alejamiento. Dicho esto, no habria que dejar de insistir en que estos elementos que estamos
presentando bien pueden ser opuestos a otros que contrarrestan lo que aqui estamos
sosteniendo. En el marco de nuestro desarrollo, por ejemplo, hemos mencionado que en
ciertos textos de Marx la nocion de clase universal desde la cual parece sostener la
universalidad intrinseca a la situacién del proletariado puede ser presentado como uno de
estos ejemplos. Como ya mencionamos, esto reintroduce una vinculacion entre el interés
particular y el interés universal que, sobredimensionado por el fuerte papel de la necesidad
que se le asigna al proceso, tiende a enfatizar la inmanencia en el despliegue historico de
una logica conducente a la realizacion del interés universal.

Al mismo tiempo, su concepecion del desarrollo de las fuerzas productivas como una
tendencia cuyo sentido es el de garantizar una creciente socializacion, si bien deberia ser
mencionado en el marco de un analisis mas profundo, también podria ser visto como un
elemento mas que poderoso para contrarrestar 1o que hemos sostenido con estos ejemplos.

Es por esto que insistimos en el cardcter precario de estas observaciones, que
consideramos deben enmarcarse en una perspectiva mas amplia.

De todas formas, somos concientes que al sefialar aquellos puntos en los que
consideramos que aparece claramente una conceptualizacion compleja del proceso
histérico, y una teorizacidn igualmente profunda sobre el Estado moderno, todavia no nos
ponemos a la altura de las reflexiones adecuadas al problema que nos planteamos en la
Presentacion General. Y es que si en contra de la asimilacion de las reflexiones de Marx
con una filosofia de la histona de tipo progresista, podemos exponer sus credenciales de
analista mas agudo de procesos especificos, siempre respetuoso de su 16gica propia, no es
menos cierto que la obra de Marx no se agota en una mera sociologia de las clases sociales
y sus conflictos, ni en una teoria del Estado moderno. En cuanto proyecto emancipatorio

tal cual observamos, la obra de Marx puede ser entendida como la_busqueda de un espacio

en el cual se desarrolle una sociabilidad que no sea estatal ni privada, es decir, en el que el
tipo de vinculo social eWan entre propietarios
asi como también_la s dad lo-ciudadang  Si bien consideramos que el
planteo que hemos establecido en este trabajc h(.bna que desarrollarlo mas detenidamente
en otras obras de madurez de Marx, aqui nos parece que los esbozos que hemos
identificado alcanzan para advertir la intencion presentz en la obra de Manc en torno a este
tema. Tanto en su posicion sobre la prensa, como en su desarrollo en torno a los
Manuscritos acerca de! trabajo enajenado, como en su reclamo del Manifiesto a favor de
que el poder publico pierda su caracter politico, persiste la busqueda por fundar un tipo de
socializacion que supere la cosificacion de la produccion mercantil y la explotacion
capitalista, asi como de la burocratizacion estatal. Ahora bien, una vez dicho esto,
constderamos que quedan pendientes algunas preguntas ineludibles que son las que
podemos establecer como guia para una futura profundizacion de este punto, puesto que en
el presente trabajo tan solo podemos aspirar a su formulacion.

En primer lugar, no podemos dejar de observar que si bien consideramos que formular |
el proyecto de Marx en los términos que lo hemos hecho respeta la intencién original que
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anima su pensamiento, no habria que perder de vista que, tal cual hemos registrado en
ciertas oportunidades, la idea de un “espacio del hombre” aparece a veces vinculada a
ciertas tendencias tecnocraticas, y otras veces a una metafisica del ser genénico que
garantiza una sociabilidad plena de manera espontanea, liquidando el problema politico en
fa corporalidad de la emancipacién de los sentidos. En ambos casos, no es dificil ver la
causa de tales reducciones: si lo que se anhela como sociabilidad no enajenada es una plena
transparencia que permita la asimilacion directa del individuo con la sociedad entendida
como una segunda naturaleza, entonces la opacidad que atraviesa el vinculo social se
consideraria inexistente. El capital ya no seria capital sino maquinaria, la autoridad tendria
un principio meramente técnico, las apariencias coincidirian con la esencia. El “espacio del
hombre” se volveria una superficie plana, espejada, y luminosa, en Ja que cada individuo

reflejaria su imagen en la superficie de las cosas. Marx parece no haber reflexionado
Wmmmmasmm?
extraflamiento que rige la sociabilidad moderna.

Nos parece que esta suerte de sociabilidad absoluta que puede ser deducida de las
formulaciones de Marx no hacen Justicla a su intencion mas acabada, pero si advierten
[s3bre cierta sunplmcacion g la hora de pepsar este futuro espacio emancipado. Insistimos
mue la obra de Marx es algo mas que una teorizacion o un esbozo
de sociologia o de economia (si bien sus aportes en la materia son importantes). Tampoco
consideramos que su dimension se agote en una simple reflexién acerca de la manera de
conquistar el poder politico por la clase obrera y terminar con la explotacion de tipo
capitalista, si bien nos parece que resulta inentendible sin este aspecto.

Nos parece que hacer justicia a la obra de Marx en toda su escala implica rescatarla
también como yna_problematizacion de las posibilidades y las modalidades de la

subjetividad moderna para establecer una sociabilidad_no_epajenada. En esta Gltima arista
que presenta el pensamiento de Marx, las cosas nupca parecen solidas ni definitivas, puesto
que alli donde se diagrama una situacion de plemenen sus
problemas. — e ———

x- Consideramos que la obra de Marx, en la perspectiva desde la que hemos decidido
leerla aqui, puede ser entendida como la confluencia de la expansion de un espacio pablico
acorde a las potencialidades de la subjetividad moderna, con uno de los procesos mas
asombrosos de la historia: el surgimiento del movimiento obrero. Transmisores de
semejante expenencia, los textos de Marx resultan fundamentales para acceder a analisis,
reflexiones y teorizaciones que mantienen su actualidad todavia hoy, asi como otros solo
pueden ser impugnadas gracias al aporte de esas mismas reflexiones. Creemos, de todas
formas, que cada época tiene su propia manera de acceder a una lectura de Marx, y tal vez
una clave para periodizar el ultimo siglo sea a través de la manera en que distintas épocas
se acercaron a su cbra. En la que hemos decidido realizar aqui encontramos que Marx es
rico en recursos para problematizar la sociedad moderna, de la misma forma que para
exponer en acto los problemas propios de todo intento de superacion de la misma. En el
punto que hemos elegido aislar, creemos que se gana mucho si nos atenemos a las
teorizaciones desplegadas por Marx sobre el Estado, asi como a la preocupacion acerca del
derecho moderno y el desciframiento de su significado. Nos parece que esta elaboracion
solo fue posible porque Marx busco interpretar las articulaciones mas profundas que
gobiernan la sociedad moderna para explorar asi el grado de emancipacion mas extremo
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posible. Esta amplitud y profundidad de su pensamiento es lo que permite su supervivencia
en el tiempo, pero también obliga, si se quiere realizar una lectura que permita rescatar
algiin elemento que tenga un caracter activo en la actualidad, a traducir o integrar sus
preocupaciones a las especificidades de cada stuacién. En este sentido, aquel espacio del
hombre buscado por Marx vale mas por su intencidn y por las reflexiones que provocd su
formulacién, que por su forma acabada. Buscar cudl seria el “espacio del hombre”
correspondiente a nuestro presente seria en todo casc la manera en que entendemos se
podria combinar los aportes que los textos de Marx todavia ofrecen para las necesidades de
la actualidad.
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