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i. Fundam entación teórica

Las razones que a continuación se enuncian con el fin de dictar este seminario 

para la carrera de Letras, en sus diversas orientaciones, están basadas en el hecho de 

que resulta pertinente visibilizar la evolución del género narrativo que, desde la 

Segunda Sofística (s. II d. C.), posibilitó la ampliación del universo de la ficción y, en 

particular, el de la narrativa (CASSIN, 2008: 303-304); a través de la “retorización” de la 

historia se reprodujeron diversas identidades socio-económicas y culturales, sus 

relaciones y funcionalidades (BORG, 2004: 1-2), a la vez que se desarrolló una nueva 

perspectiva acerca de la literatura precedente, dando cuenta de teorizaciones en torno del 

estilo y de la propia organización del material literario (WHITMARSH, 2005: 54).

Con la invención de nuevos argumentos para la declamación retórica y la 

multiplicación de los “objetos de historia”, que acaban transformando al propio narrador 

(ANDERSON, 2005: 214), la oposición entre el mito y la historia propiamente dicha se 

amplificó con la aparición de texturas estimadas como “verosímiles”, las que establecieron 

tensiones en la distinción entre lo “real” y lo “imaginable” (WEBB, 2009: 61-86). Por otra 

parte, el mito y sus sucedáneos narrativos profundizaron los límites que definían las 

identidades locales en la vastedad del Imperio, ya que funcionaron como instrumentos de 

auto-representación comunitaria (YILDIRIM, 2004: 23).

El avance de la ficción, con la aparición de la novela apuleyana y los relatos 

históricos y tabulares de los facta y los mirabilia (GARCÍA GUAL, 1978), influyó en la 

conformación genérica de la diversidad hagiográfica, las leyendas etiológicas y los 

cuentos populares de picaros y animales humanizados, las metamorfosis y el mundo de



los sueños, entre otras texturas (CAVALLO, 1998: 116-117); sus temas y motivos, lejos de 

cristalizarse, contribuyeron a construir un continuum  narrativo que, a partir de 

estereotipos heredados, se transformaron para conformar, en sucesivas etapas en el 

contexto de la historia (COHEN, 2005; EVEN-ZOHAR, 2007), el imaginario de grupos 

migrantes, atravesados por diferentes horizontes culturales (europeos y originarios 

americanos).

Por último, desde la perspectiva metodológica de la teoría de los géneros 

literarios — en particular los principios de la narratología—  (GARRIDO GALLARDO, 

1988; BAJTIN, 1990; PÉREZ JIMÉNEZ-CRUZ ANDREOTTI, 2002; SCHAEFFER, 2006) y 

las literaturas comparadas (MAESTRO, 2017), se pretende comprobar la persistencia de 

temas y motivos mítico-narrativos “clásicos”, a través de la producción e interpretación 

de relatos orales y escritos, en niños, adolescentes y adultos que habitan y trabajan en 

el Bajo Flores. La fundamentación para tales prácticas, que serán tutoreadas por el equipo 

“Representaciones identitarias en el Bajo Flores" (UBANEX 9, “Crear y re-crear textos en 

contextos”), tiene como meta principal el fortalecimiento de la propia identidad a partir 

del principio de “ narrar es narrarse” (DI LEO, P. F.-CAMAROTTI, A. C., 2013: 21), lo 

que permitirá compartir el encuentro con los otros, a través de un proceso de inclusión y 

participación, articulado entre la universidad y las instituciones barriales. No escapa de 

este horizonte procedimental, instalado en un espacio límbico entre una pedagogía 

formal y otra no formal (PÉGOLO, L.; RAMÍREZ GELBES, S. ET ALT., 2014), la 

construcción de un conocimiento autónomo en niños, adolescentes y adultos del Bajo 

Flores que, a partir de un proceso dialógico de “democratización epistemológica” 

(TRINCHERO, H.; PETZ, I., 2013: 61), facilite la adquisición de herramientas de 

oralidad, lectoescritura y decodificación discursiva, incentivando el uso del lenguaje 

en diferentes registros y soportes.

II. O bjetivos

-Analizar el mito como “constructo” narrativo de la leyenda, la fábula y el cuento popular. 

-Identificar las características tipológicas de las variantes épico-novelescas latinas en 

relación con la retorización de los géneros historiográficos.

-Valorar la importancia de los temas y los motivos literarios romanos y su representación 

en la producción narrativa, en función del desarrollo de las literaturas europeas y

americanas.



-Reconocer temas y motivos mítico-Iegendarios en las producciones orales y escritas de 

carácter popular, pertenecientes a diferentes colectivos etarios.

-Afianzar la expresión oral como punto de partida para transformarla en palabra escrita 

con el fin de valorar la propia identidad y la del otro, en el marco de una construcción 

discursiva inter-subjetiva.

III. C ontenidos

III. Unidad 1: “ Del mito a la leyenda y el cuento popular”

-Mito y mitología. Tipologías, fuentes y recepción de los relatos míticos. Las 

interpretaciones del mito, lecturas y problemas. Importancia y función de los mitos en las 

sociedades tradicionales.

-Características del relato mítico en relación con la leyenda y el cuento popular; 

similitudes y diferencias.

-Transformaciones genéricas épico-novelescas como producto del avance de la ficción 

narrativa: motivos y personajes.

-La fábula. La fábula en Grecia y Roma. Su lugar en el sistema de géneros literarios 

antiguo. La fábula y el exemplum. Discurso alegórico y discurso ejemplar. Narración, 

interpretación y regla de acción. “Promitios” y “epimitio”. Los personajes tipo.

Unidad 2: “ Cuestiones retóricas en torno de novedades narrativas”

-Formas narrativas en la preceptiva retórica: narrado, fabula, argumentum, historia, 

mythos, diégema, chreía.

-Definiciones, alcances, relaciones y continuidades desde los tratados republicanos hasta 

los progymnásmata de la Segunda Sofística.

-Elementos constitutivos y contextos de producción.

Unidad 3: “ Cuestiones gramaticales de las narraciones: los tiempos 

verbales”

-Los tiempos verbales de las narraciones: el pretérito perfecto y el pretérito imperfecto 

según la tradicional presentación de Weinreich, y su aplicabilidad a las narraciones 

latinas. Contenidos nocionales de los tiempos verbales. El presente histórico y la 

sustitución de los pretéritos.



-Los tiempos verbales y la estructura narrativa: los modos discursivos narrativo, 

reportativo, descriptivo, entre otros (Smith 2003). Frecuencias de uso de los tiempos 

verbales.

-Los tiempos verbales en acción: relaciones con otros recursos cohesivos (conectores, 

voz pasiva). El narrador y las tipologías narrativas: el relato de Cupido y Psyche en El 

asno de oro, de Apuleyo, y las Fábulas de Fedro.

Unidad 4: “ Mixturas territoriales y mitológicas”

-Historia y descripción del territorio: el Bajo Flores, localización, cronología barrial; sus 

habitantes, procedencias y flujos migratorios.

-Caracterización etaria de los sujetos con los que se intervendrá. Diagnóstico de sus 

trayectorias escolares.

-Oralidad y escritura: temas y motivos mítico-narrativos como parte del continuum 

multicultural.
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V. A ctiv idades planificadas

El seminario desarrollará dos tipos de actividades:

1. de carácter teórico, que tendrán lugar en la sede de la Facultad de Filosofía y 

Letras a lo largo de 34 (treinta y cuatro) horas, distribuidas en dos horas por semanas. 

Estas actividades estarán orientadas, fundamentalmente, a la lectura y comentario de 

textos literarios latinos y otros a determinar en el transcurso del Seminario, y la exposición 

y discusión de los textos de la bibliografía obligatoria. Se apunta a una modalidad de 

diálogo e intercambio, sumada a la exposición teórica de los temas indicados, que tendrá 

como objetivo la provisión de herramientas de análisis, lectura y comparación de 

materiales literarios diversos;

2. de carácter práctico, que tendrán lugar en la sede del Centro de Acción Familiar 

N° 3 (“CAF 3”), dependiente del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, sito en Av. Cobo 

y Curapaligüe (Bajo Flores), a lo largo de 30 (treinta) horas, distribuidas en dos horas por 

semana. Estas actividades estarán destinadas a comprobar la persistencia de temas y 

motivos mítico-legendarios y tabulares, y unidades retórico-gramaticales, propias de estas 

texturas narrativas, en diferentes colectivos etarios y migratorios. Se apunta a incentivar la



participación oral y la producción escrita de los sujetos intervinientes en las prácticas a 

partir del establecimiento de vínculos inter-subjetivos.

Para ambos tipos de actividades se sugerirá a los alumnos complementar con 

lecturas extraídas de la bibliografía general a fin de elaborar una monografía que dé 

cuenta de los aprendizajes desarrollados, la capacidad de establecer hipótesis de 

investigación y su argumentación, y la elaboración de un registro de temas y motivos 

narrativos que resulte de las actividades realizadas en territorio.

En cuanto a los requisitos para los alumnos que deseen cursar el Seminario, en 

particular para los que pertenezcan a la Orientación de Letras Clásicas, será necesario 

que hayan aprobado el nivel II de Lengua y Cultura Latina y estén cursando el nivel III.

VI. C riterios y form as de evaluación

En el transcurso del seminario se evaluarán los conocimientos alcanzados en lo 

que atañe a los cuestionamientos en torno de las texturas mítico-narrativas, que incluye la 

organización retórica y el reconocimiento de unidades gramaticales, y su aplicación a los 

textos literarios latinos y otros, a través de la exposición de la bibliografía de manera 

individual y/o grupal. Por otra parte los alumnos darán cuenta de la aplicación de lo 

aprendido en las clases teóricas en su participación en el territorio barrial, donde se 

desarrollarán actividades orales y de producción escrita con los sujetos intervinientes en 

los talleres. A la presentación de un trabajo monográfico individual, en el cual los alumnos 

deberán postular objetivos e hipótesis de análisis en torno de un tema relacionado con el 

corpus textual literario y crítico, trabajado en el transcurso de las clases teóricas, se 

sumará una labor de registro de temas, motivos y personajes como resultado de sus 

intervenciones prácticas.

Vil. A lternativas de prom oción

El alumno deberá cumplir el 80% de asistencia y obtener 4 (cuatro) puntos como 

mínimo en la evaluación de su desempeño en el seminario. La aprobación se logra a 

partir del promedio de tres calificaciones: 1. la participación oral registrada en el 

transcurso de las clases teóricas; 2. la presentación del trabajo monográfico y 3. la 

confección de un registro como producto de sus intervenciones en el territorio. Las 

evaluaciones serán calificadas con un mínimo de 4 (cuatro) puntos cada una.




