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Ya hemos recorrido el territorio del entendimiento puro y
observado atentamente cada parte del mismo; y no solo lo hemos
hecho asi, sino que ademds hemos medido el terreno y fijado en él
su puesto a cada cosa. Pero ese territorio es una isla, a la cual la
Naturaleza misma ha asignado limites invariables. Es la tierra de
la verdad (nombre encantador), rodeada por un inmenso y
tempestuoso mar, albergue propio de la ilusion, en donde los
negros nubarrones y los bancos de hielo, deshaciéndose, fingen
nuevas tierras y engafian sin cesar con renovadas esperanzas al
marino, ansioso de descubrimientos, precipitdndolo en las locas

empresas, que nunca pueden llevar a buen término.

Immanuel Kant, Critica de la Razon Pura,

Meéxico, Porrua, 1996, p. 142
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Introduccion

Aunque ya en 1674 Nicolas Boileau-Despreaux publica, junto a L art poetique, la
traduccion de la obra Peri tou hypsou (De lo sublime), cuya autoria es atribuida a un autor
del siglo I llamado Longino', lo sublime se transforma en un problema filosofico
importante recién durante el siglo XVIII, cuando conquista su autonomia en relacion a la
reflexion sobre lo bello. En buena medida, uno de los puntos de apoyo de este movimiento
de autonomizacién de lo sublime es la Indagacion filosofica sobre el origen de nuestras
ideas acerca de lo sublime y de lo bello [A Philosophical Enquiry into the Origin of our
Ideas of the Sublime and Beautiful] de Edmund Burke, publicada en 1757 en Inglaterra. A
pesar de su caréacter asistematica, impreciso y casi ensayistico, las reflexiones de Burke —
tanto mas interesado en la filosofia politica que en la estética- conmovieron rapidamente el
ambito de la filosofia alemana. En 1758, mientras Gotthold Ephraim Lessing proyecta una
primera traduccion de la obra de Burke, Moses Mendelsohn publica Uber das Erhabene
und das Naive in den schénen Wissenchaften, articulo en el cual pueden reconocerse. los
ecos de la reciente obra de Burke. Y es muy probable que sea a través de Lessing y
Mendelsohnn que Immanuel Kant se encuentra con ella. Finalmente, desde la reflexion
kantiana de la Critica del Juicio [Kritik der Urtheilskraft] en adelante, sobre todo con la
lectura de Friedrich Schiller, los cursos que éste Ultimo dicta durante los afios 1792 y 1793
en Jena, y la publicacion de sus escritos De lo sublime. Sobre lo patéiico [Vom Erhabenen.
Uber das Pathetische] entre los afios 1791 y 1793 y Sobre lo sublime [Uber das Erhabene]
en 1801, el sentimiento de lo sublime se proyecta en forma decisiva sobre la filosofia del
arte del idealismo y el romanticismo aleméan. Casi medio siglo después de las reflexiones de

Burke, en el Sistema del Idealismo trascendental del afio 1800, Friedrich Wilhelm Joseph

' Cf: Lyotard, Jean-Frangois, “Lo sublime y la vanguardia” en: Lyotard, J-F., Lo inhumano, traduccién de
Horacio Pons, Buenos Aires, Manantial, 1998, p. 99
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Schelling postula la identidad de lo bello y lo sublime en el nuevo molde metafisico del
idealismo absoluto?. N
Con la publicaciéon de la Critica del Juicio en 1790, un afio después de la
Revolucion Francesa, Kant intenta cerrar su propia revolucion: la que habia comenzado en
la filosofia con la Critica de la razén pura de 1781 y la Critica de la razon practica de
1788, el “giro copernicano”. Friedrich Schlegel, uno de los representantes mas importantes
del primer romanticismo aleman, recoge la analogia entre la revolucion de los cielos y la
revolucion de los hombres; en 1798 escribe en Athendum, la revista que habia fundado
junto a su hermano August Wilhelm en Jena: “La revolucion francesa, la «Doctrina de la
ciencia» de Fichte y el «Meister» de Goethe son las grandes tendencias de la época”3. En
buena medida el primer romanticismo, que tiene a Friedrich Schlegel como uno de sus
representantes mas importantes, y el idealismo aleman, que comienza propiamente con la
Doctrina de la ciencia de Fichte, son la primera recepcion de la filosofia de Kant*. De
hecho, para Fichte, que llegé a la obra de Kant casi por casualidad debido al pedido de un
alumno suyo que queria estudiarla, filosofia y filosofia kantiana son términos equivalentes:
“(...) estoy viviendo los dias mas felices que yo recuerde haber vivido (...)” —escribe sobre
su descubrimiento de la filosofia de Kant- “Me he sumergido en la filosofia, es decir, en la
filosofia de Kant. Alli he encontrado la medicina que cura de raiz mis desasosiegos, y‘
ademas una alegria inacabable (...) La conmocion que esta filosofia ha obrado en mi es
enorme. De un modo especiéll le debo el hecho de que ahora creo en la libertad del hombre

(...) Después de haber leido la Critica de la Razon Prdctica, me parece vivir en otro mundo.

? “En efecto, aungue hay 6bras de arte sublimes y la sublimidad suele contraponerse a la belleza, no hay una
oposicion verdadera y objetiva entre belleza y sublimidad; lo verdadera y absolutamente bello es siempre
sublime, lo sublime (cuando lo es verdaderamente) es también bello”. Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph,
Sistema del idealismo trascendental, traduccion, prologo y notas de Jacinto Rivera Rosales y Virginia Lopez
Dominguez, Barcelona, Anthropos,1998, p. 419 nota. Rivera de Rosales y Lopez Dominguez sefialan que “el
concepto de belleza [de Schelling] estd montado sobre €l concepto kantiano de lo sublime”, ibid., p. 465 nota.
3 Schlegel, Friedrich., “Fragmentos de Athendum”, N° 216, en Amaldo, Javier, (comp.) Fragmentos para una
teoria romdntica del arte, Madrid, Técnos, 1994, p. 139

4 Cf: Philonenko, Alexis, “Fichte” en AA. VV. La filosofia alemana de Leibniz a Hegel, México, Siglo XXI,
1977



Echa por tierra afirmaciones que creia irrefutables, demuestra tesis que creia A

indemostrables, como por ejemplo el concepto de libertad absoluta, de deber, etc™”.

Estado de la cuestion

La influencia de Kant sobre el romanticismo y el idealismo ha sido sefialada en
reiteradas oportunidades. Lo ha hecho Walter Benjamin en El concepto de critica de arte
en el romanticismo alemdn®, y Martin Heidegger en Schelling y la libertad humana’. A su
vez, en Nietzsche, Heidegger destaco la influencia de Kant sobre }e/pensamiento de
Schiller®. Por su parte Isaiah Berlin considera en Las raices del romanticismo, a Kant y a
Schiller como su discipulo, directamente como romanticos moderados’. Peter Szondi ha
sefialado también la relacién de Kant con el romanticismo en “La teoria de los géneros
poéticos en Friedrich Schlegel”'®, y subrayado la influencia de Kant sobre Schiller'!, al
mismo tiempo que en “Lo ingenuo es lo sentimental” ha indicado el origen comin de las
teorias de Holderlin y Friedrich Schlegel sobre los géneros poéticos en la filosofia del arte

de Schiller, particularmente en su escrito sobre poesia ingenua y poesia sentimental'?,

3 Fichte, Johann Gottlieb, en: Reale, Giovanni y Antiseri, Dario, Historia del pensamiento filosofico y
cientifico, 111, Barcelona, Herder, 1995, p.68.

Cf: Benjamin, Walter, E/ concepto de critica de arte en el romanticismo alemdn, traduccion y prélogo de J.
F Yvars y Vicente Jarque, Barcelona, Peninsula, 2000, p. 42

" Cf: Heidegger, Martin, Schelling y la libertad humana, traduccién de Alberto Rosales, Caracas, Monteavila,
1996, p. 43-51

8 «Schiller”- escribe Heidegger- “ha sido el anico que comprendi6 algo esencial respecto de la doctrina
kantiana de lo bello y del arte”, Heidegger, M., Nietzsche, traduccién de Juan Luis Vermal, Barcelona,
Destino, 2000, 1, p. 109

® Berlin, Isaiah, Las raices del romanticismo, traduccion de Silvina Mari, Madrid, Taurus, 2000, pp. 99 vy ss.

1% Szondi, Peter, “La teoria dé los géneros poéticos ep'@dirch Schlegel” en Revista Fco, Bogota, N°162, p.

562

! “Las conocidas ideas de Schiller sobre el caracter ladico del arte o inclusive sobre lo sublime” —escribe
Szondi- “tienen su origen ante todo en ciertos pasajes de la Critica del Juicio”, Szondi, P., op. cit., p. 562
'2 Cf : Szondi, P., “Le naif est le sentimental” en Szondi,P., Poésie et poétique de l'idéalisme allemand,

traducido del aleman bajo la direccion de Jean Bollack, Paris, Gallimard, 1991, p.54
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La decisiva relacion de la filosofia de Kant con el pensamiento de Schiller ha sido
nuevamente indicada en forma mas reciente por Herbert Marcuse en Eros y Civilizacién® y-
por Jurgen Habermas en EI/ dis@}o filoséfico de la modernidad, quien por su parte
también ha subrayado la proyeccion de la relacion de Kant y Schiller sobre la filosofia del
idealismo y el romanticismo aleman'*. Finalmente, en La filosofia critica de Kant, Gilles
Deleuze ha vuelto sobre la cuestion del vinculo entre Kant, el idealismo y los romanticos, al
indicar que “en la Critica del Juicio, el clasicismo plenamente realizado y el romanticismo
naciente encuentran un equilibrio complejo”"’.

Lo cierto es que tanto el idealismo aleman, que comienza propiamente con Fichte,
como el romanticismo temprano que se inicia con Friedrich Schlegel, estin anclados en
buena medida en la lectura que Schiller hace de la filosofia de Kant, y se articulan
alrededor de una serie de problemas que soﬁ efectivamente el resultado de la filosofia
kantiana; en particular el problema sefialado por el punto de llegada de Kant en la Critica

del Juicio: el problema del sistema de la filosofia’®, o, como dice el titulo de la primera

introduccion a la tercera critica, el problema de “la filosofia como un sistema”!’. En la

13 Cf: Marcuse, Herbert, Fros y civilizacién, traduccién de Juan Garcia Ponce, Barceloha, Ariel, 1984, p. 168
" Cf: Habermas, Jiirgen, “Excurso sobre las cartas de Schiller acerca de la educacién estética del hombre” en
Habermas, J., £1 discurso filosdfico de la modernidad, traduccién de Manuel Jiménez Redondo, Buenos
Aires, Taurus, p. 65

' Deleuze, Gilles., La filosofia critica de Kant, traduccion de Marco Aurelio Galmarini, Madrid, Catedra,
1997, p. 102 . '

16 «La filosofia de Kant, su determinacion esencial de la razén y del sistema, son el presupuesto y a la vez el
impulso por el cual “el sistema” se convierte en la meta decisiva del idealismo aleman, en exigencié y campo
de los mas altos esfuerzos del pensamiento”, Heidegger, M., Schelling y la libertad humana, op. cit., p.47‘

7 Cf: Kant, Immanuel, Critica de la Facultad de Juzgar, traduccién introduccion y notas de Pablo Oyarziin,
Caracas, Monte Avila, 1991 (XX, 195). A lo largo de este trabajo se indicard entre parénfesis 1a feferencia de
la obra de Kant en la edicién de la Academia de Prusia, Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Berlin, Walter .
de Gruyter & co., 1968, sefialando con nameros romanos el volumen y con ardbigos la pagina. La traduccién
de Kritik der Urtheilskraft que se utilizard principalmente es la de Manuel Garcia Morente (Critica del Juicio,
Madrid, Libreria general de Victoriano Sudrez, 1914) publicada en varias ediciones, traduccion a la que nos
referiremos por medio de la abreviatura CJ. Asi mismo se ha utilizado también la version de Pablo Oyarzim
(Critica de la facultad de juzgar, Caracas, Montedvila, 1991), especialmente en lo relativo a la primera
introduccion que no estd incluida en la traduccion dé Garcia Morente; a ella nos referiremos cuando sea

necesario utilizando la abreviatura CFJ. Una y otra traduccidn presentan algunas diferencias, de ellas quizas la

J
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Critica del Juicio, por medio de la pregunta por el sistema, Kant pone de relieve e intenta .
resolver la situacién del hombre como ciudadano de dos mundos, el mundo de la
experiencia sensible, la .naturaleza, y él< mundo suprasensible de la libertad, como se
desprende de las investigaciones de la Crilica de la razén pura y de la Critica de la razén
practica. Asi como estan las cosas a la altura de la Critica del Juicio, entre esos dos polos
se abre un abismo: el abismo que devora todo intento por extender la experiencia del
mundo fenoménico al nouménico. El problema del abismo y la pregunta por el sistema que
lo denota es una de las cuestiones centrales de la critica que Kant publica en 1790; vy,
finalmente, es en el marco del problema del sistema que toma forma la reflexion sobre lo
bello y lo sublime en el &mbito de la filosofia critica. Es con la pregunta por el sistema de la
filosofia como telon de fondo, esto es, con la pregunta por la relacion de lo sensible y 16
suprasensible, que es posible poner de relieve el sentido completo de la reflexion kantiana
sobre lo sublime, incluida en el marco de la pregunta por el Juicio estético y el lugar
sistematico del sentimiento'®.

Ahora bien, la particularidad de la solucion de Kant al problema del abismo que
separa lo sensible de lo suprasensible, la solucion sistemdtica si se quiere, consiste en
mantener la tension entre un polo y el otro, mantener la tension entre la potencia del sujeto
que puede extender su conocimiento todo cuanto quiera dentro de los limites de la

experiencia sensible y la imposibilidad de un acceso fedrico, de un acceso del conocimiento

mas importante sea la opcion de Garcia Morente por el término “espiritu” para el aleman Gemiith de Kant,
que Oyarzun traduce con mayor certeza como “animo”, de forma tal que el término “espiritu” es solo
utilizado cuando Kant, en el paragrafo 49 de 1a Critica del Juicio introduce el término Geist; otra diferencia
importante es la traduccién de los términos Lust y Unlust como “placer” 'y “dolor”, que hace Garcia Morente,
y como “placer” y “displacer” que hace Oyarzin, preservando en 'displacer un sentido mas cercano al Unlust
de Kant. Hecha la aclaracion, en cada caso se mantendrd la opcion de cada traductor. Finalmente, se ha
elegido, en general, para subrayar y resaltar dentro un fragmento o pasaje citado 1a negrita, mientras que la
cursiva, dentro de una cita se utilizard para lo que corresponde a un subrayado del autor.
'8 Es preciso sefialar que Kant se habia ocupado ya de lo bello y lo sublime en Observaciones sobre el
sentimiento de lo bello y lo sublime de 1764, pero lo habia hecho, como indica la fecha de este escrito, antes
del giro critico que comienza con la Critica de la Razén Pura. No nos dedicaremos especialmente a este
escrito porque tanto lo sublime como lo bello son completamente reconceptualizados en el &mbito de la
-filosofia critica y reciben su determinacion mas importante del lugar que el sentimiento ocupa en el marco del

sistema general de la raz6n pura que Kant intenta “cerrar” en la Critica del Juicio.
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a lo suprasensible, acceso que esta vedado al conocimiento por las condiciones mismas que. .
lo hacen posible: el conocimiento es conocimiento porque es conocimiento Jfenoménico. Lo’
que se encuentra por detras del fenémeno no es asunto de experiencia porque la experiencia
requiere la sintesis trascendental de lo que es recogido en la sensibilidad y los conceptos
puros del entendimiento, las categorias, en la conformacién del objeto. No hay, por
principio, intuicion sensible alguna que corresponda al concepto de lo Suprasensible. Esos
conceptos a los que ninguna intuicion corresponde, porque ninguna intuicién les puede
corresponder, constituyen las ideas de la Razon. Pero, vale la pena repetirlo, son las propiaé
condiciones de posibilidad del conocimiento las que hacen del conocimiento conocimiento
fenoménico: todo conocimiento estd mediado por la recepcion del dato sensible en las
formas puras de la intuicion, espacio y tiempo. El acceso fedrico a lo suprasensible solo
seria posible por medio de una intuicion intelectual que saltara por encima de las formas
puras que median en la recepcion del dato sensible, espacio y tiempo; pero esto es del todo
imposible. ;Y entonces? De alguna manera esa es la cuestion que se plantea Kant cuando
pregunta por la filosofia como un sistema: ;qué sistema, asi como estan las cosas, es
posible? ,como es posible la unidad de la naturaleza y la libertad, en un sistema que no
permite el conocimiento absoluto, esto es, en un sistema donde hay conocimiento y hay
libertad porque no es un sistema absoluto? Digamoslo nuevamente: la apuesta de Kant en
la tercera critica es mantener la tension entre la potencia del sujetb sensible y el limite que
lo suprasensible representa para la experiencia; es justamente en este marco que se inscribe
la reflexion kantiana sobre el sentimiento de lo sublime. En este trabajo se intentara mostrar
en qué medida Ia solucion de Kant para la tension planteada, la solucidn que mantiene la
tension entre lo sensible y lo suprasensible, pasa por el sentimiento, y en especial, por el
sentimiento de lo sublime y su proyeccion al ambito de la belleza artistica. Esta proyeccion
ha sido indicada por Hans Robert Jauss, que en Las transformaciones de lo moderno, ha
visto en el desarrollo del sentimiento de lo sublime llevado a cabo en la Crifica del Juicio —

»19

donde “lo bello natural cedia tras la determinacion de lo sublime”"’- uno de los elementos

19 Jauss, Hans Robert, “El arte como anti-naturaleza. El cambio estético después de 1789” en Jauss, H. R., Las
transformaciones de lo moderno. Estudios sobre las etapas de la modernidad estética, traduccion de Sanchez

Ortiz de Urbina, Madrid, Visor, p. 111
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que fundamenta lo que denomina “arte como anti-naturaleza”?

) Jean-Frangois Lyotard -
habia observado antes, en Lecciones sobre la Analitica de lo sublime, que es justamente:
“una estética sin naturaleza”, que bien puede llamarse “moderna”, en la cual “el
pensamiento desafia su propia finitud” al exponer la relacion con su propio limite, la que se
anuncia con el sentimiento de lo sublime®'. Recientemente, en su articulo de 1983 “Lo
sublime y la vanguardia”, Lyotard ha indicado la relacion de Kant con el romanticismo
subrayando al mismo tiempo la emergencia o el advenimiento de una “estética de lo
sublime” como “modo de sensibilidad artistica que caracteriza a la modernidad”??. Algunos
afios mas tarde, en 1987, en “Después de lo sublime, estado de la estética”, Lyotard ha
vuelto sobre el sentimiento de lo sublime para afirmar que con él se anunci6 en su momento
“el fin de una estética, la de lo bello, en nombre del destino final del espiritu, que es la
libertad”®. Es una estética de lo sublime cuyo punto de partida se encuentra en las
reflexiones de Burke y que se prolonga a lo largo de la Critica del Juicio de Kant, la que
tendria finalmente en germen, segun Lyotard, a las vanguardias, dentro de las cuales
incluye al romanticismo®®. “Con la estética de lo sublime, lo que est4 en juego en las artes

en los siglos XIX y XX es convertirse en testigos de lo que hay de indeterminado™’

, afirma
Lyotard. En forma aun mas reciente, Eva Schaper ha sefialado por su parte que “las ideas de
Kant sobre lo sublime han influenciado profundamente el pensamiento romantico y
ayudaron en particular a dar forma a la concepcion romantica de la imaginacion™. Y es
que efectivamente el limite que Kant establece entre la experiencia y lo suprasensible y por
el solo hecho de estar alli como limite, invita a ser cruzado, invita, como sugiere Lyotard, a

dar testimonio; en lo sublime, la razén, buscaria “violar la prohibicién de encontrar en la

* 1bid., p. 105, “Arte como anti-naturaleza” que, sostiene Jauss, se constituyé como reaccién en contra de la
esperanza y el optimismo romantico e idealista en una naturaleza bella y redentora de la historia del hombre,
reaccién cuya figura central, afirma Jauss, es Charles Baudelaire. '

2 Cf: Lyotard, J.-F., Legons sur L’Analytique du sublime, Paris, Galilée, 1991, p. 73-76

? Lyotard, J.-F., “Lo sublime y la vanguardia” en op. Cit., p. 99

¥ Lyotard, J.-F., “Después de lo sublime, estado de la estética”, en Lyotard, J.-F., Lo inhumano, op. cit., p.
141 | o

' Lyotard, J.-F., “Lo sublime y la vanguardia”, en op. cit., p. 103

2 Ibid,, p. 106

%6 Schaper, Eva, “Taste, sublimity, and genius: The aesthetics of natur and art”, en Guyer, Paul, (ed) The
Cambridge companion to Kant, New York, Cambridge University Press, 1999, p. 384

/
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intuicién sensible los objetos correspondientes a sus conceptos™’. Esa es la direccion )
asumida por el primer poskantismo, constituido en torno a la recepcion idealista y-
romantica de Kant. Su punto de partida es la lectura que Schiller hace de la ﬁlosoﬁa
kantiana, lectura que, como afirma Dieter Henrich, “despeja el camino para el idealismo” y
el romanticismo®®. Si 1a tension en Kant se establece entre la potencia del sujeto y el limite,
el idealismo y el romanticismo, con la mediacion de Schiller, hacen su juego: eliminar la
tension eligiendo uno de los dos polos tensionados para proyectarse desde alli sobre la
erosion del otro y asi disolver la tension misma; en este caso en particular, proyectarse
desde la potencia del sujeto sobre el limite. Necesariamente este movimiento tiene que
terminar con el restablecimiento de aquello que en la filosofia de Kant se encontraba
prohibido: la intuicion intelectual. Y en efecto ese reestablecimiento se produce, primero en
forma vacilante en Fichte, después en forma decidida y explicita en Schelling. Con
Schelling el idealismo da el salto, el salto sobre el abismo, se podria decir, para convertirse
en idealismo absoluto. Y el impulso para dar ese salto lo toma de un enroque decisivo con
relacion al planteo de la filosofia de Kant: transformar el punto de llegada de la Critica del
Juicio, el problema del sistema, en el punto de partida mismo. De Fichte a Schelling la
pregunta por la unidad sistemética de la filosofia se transforma en la pregunta absoluta por
el principio, por el empezar mismo: la pregunta por el principio absoluto sobre el cual
construir un sistema absoluto de la filosofia. Esta formulacidon alcanza en Schelling una
primera cristalizacion: el sistema de la filosofia se transforma entonces en el desplegarse de
la autoconciencia absoluta; su punto de partida es la intuicion intelectual y su punto de
legada, el punto en el cual el intuirse inicial del tod.o como autoconciencia se muestra a si

. o e , . Y .29 . ~ , . .,
mismo objetivamente sera la infuicion estética” . Diez afios después de la publicacion de la

* Lyotard, J.-F., Lecons sur L 'Analytique du sublime, op. cit., p. 75

* Henrich, Dieter, “Beauty and freedom. Schiller’s struggle with Kant's aesthetics” en Cohen, Ted, and
Guyer, Paul, (eds.) Essays in Kant's aesthetics, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1985,
p. 257

% “Un sistema esta completo cuando es retrotraido a su punto de partida. Y precisamente es el caso de nuestro
sistema. En efecto, ese mismo fundamento originario de toda armonia entre lo subjetivo y lo objetivo, que
s6lo pudo ser presentado en su identidad originaria por la intuicion intelectual, es aquel que por medio de la

obra de arte se ha sacado por completo fuera de lo subjetivo y objetivado enteramente, de suerte que hemos
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Critica del Juicio, Schelling postula efectivamente en el Sistema del idealismo -
trascendental al arte como ambito de objetivacion de la intuicion intelectual y a la filosofia:
como una suerte de Bildungsroman de la autoconciencia; segun sus propias palabras: una

“historia progresiva de la autoconciencia™’,

Suprimido el problema del abismo, la
distincién entre lo bello y lo sublime trazada en la Critica del Juicio y erosionada por la
lectura de Schiller, finalmente termina por caer: “Lo sublime” —sostiene Schelling en sus
lecciones sobre filosofia del arte- “en ‘su caracter absoluto implica lo bello; del mismo
modo que lo bello en su caracter absoluto implica lo sublime™*!.

Tomangdo entonces como punto de partida las reflexiones de Edmund Burke sobre lo
sublime volcadas en Indagacion filosofica sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo
sublime y de lo bello, que Kant comenta expresamente en la Critica del Juicio, se intentara
sefialar en este trabajo en qué forma el camino que inaugura Schiller y que seguira el
romanticismo y el idealismo, esto es, el camino del arte como ambito en el cual se hace
posible la representacion de lo suprasensible, estd indicado, pero negativamente, por Kant,
"y en qué forma el sentimiento de lo sublime responde a esa indicacion; si para Kant lo
suprasensible es inexponible objetivamente en un sistema no absoluto de la filosofia, el
sentimiento de lo sublime cumple la funcion de descargar subjetivamente, ésto es, en el
sentimiento, esa imposibilidad de exposicion. Es en esa relacidon negativa que, por medio
del sentimiento, lo suprasensible es sefialado. Aqui se intentara responder entonces qué es,
o de qué es, sentimiento el sentimiento de lo sublime, teniendo en cuenta para ello que la
pregunta por el sentimiento de lo sublime es indisociable del problema general que sirve de
marco a la Critica del Juicio: el problema del sistema y la relacion de lo sensible con lo
suprasensible. La idea es intentar mostrar como el sentimiento de lo sublime expresa la
tension entre la potencia del sujeto y el limite que Kant deja como “herencia filosofica™ al
romanticismo y al idealismo, y como esa tension es absorbida, ya en la Critica del Juicio

misma, por la categoria de belleza artistica, en la cual se conjugan elementos

conducido poco a poco nuestro objeto, el Yo mismo, hasta el punto donde nosotros mismos estabamos
cuando comenzamos a filosofar”, Schelling, F. W. J, op. cit., p. 426

* Ibid, p. 139 _

31 Schelling, F. W. J., Filosofia del arte, traduccién de Elsa Tabebnig, Buenos Aires, Nova, 1949 , p 110,
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pertenecientes tanto a la belleza, analizada desde el punto de vista del gusto, como al
sentimiento de lo sublime. '

Como comenta Eva Schaper, si se toma como punto de vista central en la Critica
del Juicio la reflexion sobre el gusto, el analisis de lo sublime puede parecer una mera
“digresion”, pero deja de serlo si es leido en cambio “como una preparatoria (...) que nos
lleva mas alld de las cuestiones del gusto a aquellas del arte y del genio™?. Este
movimiento es el que termina de cristalizar en la lectura casi inmediata que Schiller hace de
la obra de Kant, en especial en los tres trabajos dedicados al estudio de lo sublime que se
enmarcan en la Gltima década del siglo XVIII y que comentaremos aqui, De lo sublime,
Sobre lo patético y Sobre lo sublime, escritos a los cuales Schelling-se va a referir
expresamente en su Filosofia del arte. Son las consecuencias de este movimiento que
termina por fundir belleza y sublimidad en la obra de arte, las que seran decisivas para el
idealismo y el romanticismo: entonces el concepto de arte sera finalmente “concebido
como la unidad de belleza y sublimidad”®. Y es que de Kant a Schiller se prepara la
absorcion que se hara explicita en el romanticismo y el idealismo de aquello de lo cual el
sentimiento de lo sublime es sentimiento, la relacién de lo sensible y lo suprasensible, por
la experiencia de lo suprasensible en la obra de arte. Por ultimo, teniendo en cuenta que
Peter Biirger sefiala a su vez en Critica de la estética idealista que la tematizacion kantiana
de lo sublime deja de lado la experiencia del horror y lo terrible que se encontraria presente
en el planteo inicial de Burke®, ser4 preciso preguntarse si esto es realmente asi y cual es el
lugar posible para el horror y lo terrible en una “estética de lo sublime” como la que podria
desprenderse de la Critica del Juicio y de la reelaboracion inmediatamente posterior que
hace Schiller y que se proyecta sobre el idealismo y el romanticismo.

Si el sentimiento de lo sublime reviste un caracter bastante mas cémplejo de lo que
parece indicar a primera vista —el sentimiento que provoca la vision de cosas muy grandes y
profundas, temor, horror, fuerza y poder- es porque su emergencia en la reflexion filosofica

del siglo XVIII no obedece solamente a las transformaciones de la sensibilidad, del gusto,

32 Schaper, E., op. cit., p. 381

3 Henrich, D, op. cit., p. 255

** Cf: Biirger, Peter, Critica de la estética idealista, traduccion de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, Madrid,
Visor, 1996, p. 195 ‘
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sino que se encuentra relacionada con problemas filosoficos que seran decisivos a lo largo
del siglo posterior y, como sugiere Lyotard, ain del siglo XX: el problema del sistema de la
filosofia y el transito de una reflexion filoséfica sobre el gusto a un planteo cuyo punto de
vista se desplaza hacia la produccién artistica, movimiento que en ultima instancia delinea
el pasaje de la estética a la filosofia del arte. En este movimiento es el concepto de
experiencia propiamente dicho el que ensaya un primer intento de ampliacion con la mirada
puesta en lo suprasensible. Nuestro propdsito es entonces intentar responder a la pregunta
de qué es sentimiento el sentimiento de lo sublime, partiendo de la Indagacion filosdfica
sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo sublime y de lo bello de Burke para llegar,
con la recepcion que de Kant hace Schiller, hasta el borde mismo de la filosofia critica: la

experiencia de lo suprasensible en el sentimiento.

Plan de trabajo

En el primer capitulo de este trabajo y a modo de pie introductorio a Kant, se
presentara el problema del sentimiento de lo sublime en el contexto de la novedad que
agrega la reflexion de Burke: su autonomia frente a lo bello. La recepcioén de Burke que
hace Kant en la Critica del Juicio necesita, sin embargo, del marco general del problema
que esa critica enfrenta y al cual la reflexion sobre el Juicio estético, una de cuyas dos
subdivisiones corresponde al analisis del sentimiento de lo sublime, se encuentra ligada en
forma indisociable: el problema del abismo que separa lo sensible de lo suprasensible y la
fundamentacion de un principio a priori para el Juicio como facul.tad capaz de zanjar la
profundidad y articular al mismo tiempo la orientacion teérica y practica de la razon pura
en forma sistematica. Como se ha dicho més arriba, tal como estén las cosas después de las
dos primeras criticas, en la Critica del Juicio Kant pone de relieve un par en tension: por un
lado, se encuentra la potencia del sujeto capaz de extender su conocimiento hacia todos los
rincones del universo; por el otro, el limite infranqueable que separa el ambito nouménico
de la experiencia fenoménica, limite que es, al mismo tiempo, la piedra fundamental sobre
la cual todo el edificio de la filosofia pura se construye. Potencia del sujeto y limite

constituyen el par en tensién que Kant aborda desde la pregunta por la filosofia como
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sistema; y su apuesta, a la hora de dar una solucidn, es mantener la tension que existe y
separa objetivamente al sujeto de toda experiencia objetiva de lo suprasensible evacuando-
la presion de la imposibilidad por medio del sentimiento. Situar entonces el problema d.el
Juicio, sobre el horizonte de la pregunta por el sistema, resulta aqui esencial al momento de
determinar el marco en el cual Kant se formula la pregunta por el sentimiento de lo
sublime; ese sera el tema principal y el hilo conductor del segundo capitulo de este trabajo.

El tercer capitulo se detendra en el anlisis que en la Critica del Juicio Kant realiza
sobre el “juicio de gusto” y el sentimiento de lo bello, para poder pasar ya en el cuarto
capitulo al analisis kantiano del sentimiento de lo sublime propiamente dicho. En el quinto
capitulo se intentara completar este analisis refiriéndose a una primera recepcion del
problema que plantea el sentimiento de lo sublime en los escritos De lo sublime y Sobre lo
patético de Schiller. En el sexto capitulo sera preciso volver a la Critica del Juicio para
determinar el transito del punto de vista del gusto al punto de vista del arte que sucede
dentro de la Critica del Juicio misma, porque las distinciones que desde la perspectiva del
analisis del Juicio Estético eran sostenidas por Kant entre lo bello y lo sublime se veran
trastocadas cuando se fundamenta el arte sobre la determinacion del concepto de genio
como la capacidad de expresar ideas estéticas. Finalmente, en el séptimb capitulo se
intentara concluir el analisis sobre el sentimiento de lo sublime por medio de la referencia a
un tercer trabajo de Schiller, el escrito Sobre lo sublime publicado en el afio 1801; sera
oportuno entbnces recuperar la pregunta por el sistema de la filosofia, esta vez, alrededor de
la relacion entre arte e historia. |

Al cabo de este recorrido se podra volver en las consideraciones finales sobre la -
pregunta: ;de qué es sentimiento el sentimiento de lo sublime? ;cual es el lugar para el

horror y lo terrible?
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1

La Indagacion de Burke: una primera formulacién

La Indagacion filosofica sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo bello y lo
sublime, que Kant comenta -expresamente en la Critica del Juicio, es apenas un pequefio
desvio en el conjunto general de la obra de Burke, dedicada en su mayor parte a la filosofia
politica, y ha recibido en general poca atencion, o al menos un interés marginal, de hecho
son escasos los trabajos contemporaneos dedicados especificamente a esta obra, que de
todas maneras es mencionada siempre como un antecedente ineludible de la reflexion
moderna sobre el sentimiento de lo sublime. Y quizas sea pbrque se trata jﬁstamente de una
indagacion, una busqueda a lo largo de la cual el pensador nacido en Dublin que llego a
convertirse en un destacado miembro del parlamento inglés, intenta poner un poco de
claridad, con mas o menos suerte, alrededor del problema de‘ lo bello y lo sublime. En

. verdad Burke mismo aclara una y otra vez que su Indagacion... no es mas que una primera
expedicion a un campo lleno de maleza. Y aunque el problema de lo sublime no era algo
nuevo para el momento en el cual escribe, Burke introduce una novedad decisiva: la
distincion entre belleza y sublimidad. Contra la teoria general predominante que afirmaba |
que lo sublime no era mas que una prolongacion de lo bello, Burke afirma que lo bello y lo
sublime son, por@ rcontrario, dos “cosas” distintas e independientes una de la otra. La
preocupacion inicial que impulsa esta demarcacion se origina en que el orden, el equilibrio,
la limitacion clara de la forma como caracteres del objeto bello —ya sea en la naturaleza o
en el arte- resultan a los ojos de Burke insuficientes para abarcar el conjunto completo de lo
estéticamente significativo. Hace falta algo mas: dar cuenta de lo informe, lo oscuro, lo
grandioso y lo tenebroso, y eso es lo que persigue preguntandose por el origen de las ideas
acerca lo sublime. El primer paso decisivo que da Burke en esa direcciéon al postular una
reflexion sobre lo sublime como una idea autonoma en relacion a lo bello apunta
justamente a dar cuenta de la necesidad de ampliar la experiencia estética contra toda
medida y toda regla hacia lo que carece de forma, lo inconmensurable, lo irregular, lo

ambiguo y lo desconocido, afirmando al mismo tiempo la mayor “profundidad” y la

i
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superioridad de lo sublime frente a lo bello. Las cosas sublimes no solo se diferencian de -

las bellas, dira Burke, sino que impresionan con mayor intensidad y vivacidad. En 1768
Kant se hara eco de esta distincion en las Observaciones sobre el sentimiento de lo bellé y
lo sublime al sefialar que cuando lo bello y lo sublime se dan juntos, “la emocidon de lo
sublime es mas poderosa que la de lo bello™". |

En un marco empirista en el cufi/l se afirma en principio que ninguna de las ideas
que hay en el entendimiento pueden originarse sin que.h pasado antes por los sentidos,
esto es, que las ideas responden a propiedades de las cosas, las lineas centrales de la
Indagacion... son méas o menos las siguientes: hay propiedades que provocan la idea de lo
bello, hay otras que provocan la idea de lo sublime, ha)s/cosas bellas y hay otras sublimes®.
Y aunque puedan darse juntas, lo que hace que algo sea considerado bello o sublime es bien
distinto, ya que —y en esto consiste el nicleo de la cuestion- las propiedades empiricas que
producen ideas en la mente y que funcionan como “causa eficiente” de las que se deriva
que se considere a algo bello o sublime tienen un origen tan distinto como irreductible:
producidos en primer término por las propiedades empiricas de los objetos, el placer es el
origen de todo lo que se considera bello, el dolor de todo lo que se considera sublime. A su
vez cada, las ideas tienen también un fin distinto: la conservacién de la sociedad para todo
aquello que es considerado bello, la autoconservacion del individuo para las ideas que se
despiertan ante algo sublime. Ahora bien, asi las cosas, una pregunta cae sola: dado que se
funda en el dolor, ;hay placer en lo sublime? ;y de qué tipo de placer se trata? Hay, si, un
placer, pero un placer que es en principio distinto del que corresponde a lo bello, un placer
doloroso. Esa relacion entre dolor y placer en lo sublime es, en Gltima instancia, el nucleo
duro del descubrimiento filoséfico de Burke, descubrimiento que permanecera invariable a

lo largo de las reflexiones de Kant y Schiller sobre lo sublime.

! Kant, 1., Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, traduccion de A. Sanchez Rivero, en
Kant, I, Proloegémenos a toda metafisica del porvenir; Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo
sublime; Critica del Juicio, México, Pormia, 1991, p. 136 (11, 211)

? Para una discusion de este punto cf: Beardsley, Monroe. C., The aesthetic point of view, Ithaca and London,
Cornell University Press, 1982, pp. 3840
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1. 1. Placer y dolor

Por cuestiones fisiologicas, afirma Burke, la recepcion sensorial es la misma en
todos los hombres; todos los hombres comparten el mismo aparato perceptivo. De ahi que
todos reciban las mismas impresiones sensibles. Ese es el punto de partida. Son estas

. . . . . 3
percepciones las que dan origen a las ideas y las pasiones que se derivan de ellas’, de entre
las cuales el dolor y el placer son postulados en forma casi axiomatica como “ideas simples

que no pueden definirse™

. Por otro lado, el ambito en el cual las ideas y las pasiones se
asocian al placer y al dolor es la imaginacion. “La imaginacion” —escribe Burke- “es la
provincia més extensa del placer y del dolor, al'igual que es la region de nuestros miedos y
esperanzas, y de todas las pasiones que estan en conexion con ellas™.

Dado que son ideas simples, agrega Burke, placer y dolor “son ambos de naturaleza
positiva y en modo alguno dependientes necesariamente el uno del otro para su
existencia™®, esto es: al placer o al dolor arriba la mente desde un estado neutro, desde un
estado de indiferencia, sin que le sea necesario pasar antes por uno u otro’. Es con estas
ideas simples que se relacionan, en la imaginacion, las ideas complejas y las pasiones que a

su vez difieren en aquello que tienen como fin: la conservacion de la sociedad o la propia

autoconservacion del individuo. “Esta calculado” -observa Burke- “que todas nuestras
q

? Burke, Edmund, Indagacién filoséfica sobre el origen de nuestras ideas acerca de lo sublime y de lo bello,
traduccion y estudio preliminar de Menene Gras Balaguer, Madird, Tecnos, 1987, p. 12. La edicién castellana
de Indagacién... que utilizaremos aqui es la preparada por Menene Gras Balaguer. Cuando lo consideremos
necesario incluiremos entre paréntesis, en el cuerpo de Ia cita, los términos en inglés, tomados de Burke, E.,
On the Sublime and Beautiful. Vol. XXIV, Part 2. The Harvard Classics. New York, P.F. Collier & Son,
1909-14.

*Ibid, p. 24

> Ibid,, p. 12

® Ibid., p. 24

7 Para refutar la naturaleza relacional del placer y del dolor con el fin puesto en establecer su autonomia
mutua, Burke recurre a un ingenioso experimento mental: “Cayo sufre a causa de un ataque de célico; este
hombre estd padeciendo realmente; extendedle sobre un potro de tortura, y sentird un dolor mucho mayor.
Pero ;acaso el dolor del potro nace de 1a remocién de algin placer, o es el ataque de colico un placer o un

dolor, seglin se nos antoje considerarlo?”, ibid., p. 25

i
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M >8
pasiones desembocan en una u otra’

. La pasion del amor, por ejemplo, en el marco de la
sociedad de los seres humanos es un resultado de todo aquello cuyas propiedades provocan’
placer’. Son esas cosas, las cosas bellas, las que amamos, afirma Burke, y lo son porque
son placenteras, al mismo tiempo que su ser placentero resulta en el fomento de la

sociedad. La belleza, por lo tanto, es “una cualidad social”!®

y cualquier cosa que pueda
producir placer “verdadero” y “original” es “apta para contener belleza”. Del mismo modo, ,v
“cualquier cosa que cause dolor o terror, sefiala Burke, serd un “fundamento capaz de lo
sublime™'!. Veremos mas adelante que Burke debera hilar un poco mas fino a la hora de
establecer la relacion de lo sublime con el dolor, distinguiendo el dolor real, el dolor

padecido, del dolor representado: el terror.

1. 2. Lo bello

Pero la pregunta es ;por qué determinadas propiedades de hecho son placenteras?,
¢por qué otras resultan dolorosas?, ;jcuél es “la naturaleza del dolor y del placer”?'2.
Mientras que resulta imposible, sefiala Burke, explicar por qué el cuerpo se ve afectado por
la mente, esto es, por qué hay afeccion en general, lo que si puede determinarse es qué

cualidades sensibles de los cuerpos producen afecciones determinadas en la mente y por

¥ Ibid.,, p. 29

? “Hay dos tipos de sociedades” -sefiala Burke- “la primera es la sociedad del sexo. La pasion que le pertenece
se llama amor y contiene una mezcla de lascivia. Su objeto es la belleza de las mujeres. La otra es la gran
sociedad con el hombre y todos los demds animales. La pasion que le esta subordinada se llama también
amor, pero no tiene ninguna mezcla de lujuria, y su objeto es la belleza, que es un término que aplicaré a
todas aquellas cualidades de las cosas que provocan en nosotros un sentimiento de afecto y ternui‘a, 0
cualquier pasion parecida a estas. La pasion del amor tiene su origen en el verdadero placer” Ibid. p. 39

1% Ihid., p. 32

" Ibid,, p. 97

"2 Ibid.

'3 “La gran cadena de causas que eslabona unos con otras, incluso el trono de Dios, no puede ser desenredada
por ninguno de nosotros. Cuando damos un paso mas alla de las cualidades inmediatas y sensibles de las
cosas, salimos de nuestra profundidad. Todo lo que hacemos después, no es mas que una débil lucha, que

demuestra que estamos en un elemento que no nos pertenece”, ibid. P. 95

/
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qué dichas cualidades lo hacen. “La belleza” —observa Burke por ejemplo- “actiia relajando A
los solidos del sistema entero. Se dan todas las apariencias de semejante relajacion; y una
relajacion algo por debajo del tono natural me parece que es la causa de todo placer
positivo™'*. Esto es: el placer es una relajacion del cuerpo y, agrega Burke, “creo que
podemos atrevernos a concluir que la pasion llamada amor estd producida por esta

relajacion”. Los “componentes genuinos de la belleza™"’

, entonces, deberian actuar en esa
direccion cuando se encuentran ante la sensibilidad o son producidos mediante lo que la
sensibilidad brinda por intermedio de la imaginacion. “Aquella cualidad o aquellas
cualidades de los cuerpos por las que estos causan amor o alguna pasion parecida a &'
son las que llamamos bellas, afirma Burke. Por medio del placer de los sentidos, la pasion

del amor actiia relajando el cuerpo. Ahora bien, se trata de responder la pregunta jqué es lo
que causa en forma efectiva la pasion del amor? En otras palabras, ;cuales son de hecho las
cualidades sensibles que producen placer en la sensibilidad y la imaginacién? La
importancia de esta pregunta consiste mas en su aspecto negativo que positivo. El intento
por dar respuesta a la pregunta por las propiedades sensibles que son consideradas
amorosas, que causan amor, que son amables y por eso, bellas, pone a Burke en la
necesidad de plantear antes qué criterios de belleza son falsos criterios y por qué. Y lo
importante de ese planteo es que implica una ruptura con la proporcién, la adecuacion y la
utilidad como criterios para la determinacion de lo bello, al mismo tiempo que se subraya el
caracter autdbnomo de la relacion entre imaginacion y sensibilidad frente a la determinacion
del entendimiento en la contemplacion del objeto bello. Justamente, la proporcién es
sefialada en primer término como “una criatura del entendimiento” y eso es suficiente para
desecharla como criterio de belleza. La proporcion es resﬁltado del calculo, sostiene Burke,

y no de una accion inmediata sobre la sensibilidad como la que corresponde a la belleza:

“no encontramos un objeto bello a base de dedicarle mucha atencién y de
investigarlo mucho; la belleza no exige auxilio de nuestro razonamiento;
nada tiene que ver tampoco con la voluntad; la aparicién de la belleza

“Ibid,, p. 112
'3 Tbid.
' Tbid., p. 67

/
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causa en nosotros un grado de amor, en la misma medida que la

aparicién de hielo o fuego produce la idea de calor o frio”""..

(Pero no podrian, se pregunta Burke, después de todo, existir proporciones que
actuaran sobre la sensibilidad en forma independientemente de cualqﬁier apreciacion del
entendimiento, como “la aparicion del hielo o el fuego produce la idea de calor o frio”?
Porque si las cosas fueran asi, se seguiria que el poder causal de determinados casos de
proporciones presentadas ante la sensibilidad deberia derivarse de ciertas medidas
determinadas que operan mecanicamente sobre los sentidos. Burke dirime la cuestion
dirigiéndose a la belleza natural para ver si es que se encuentran alli objetos “formados de
acuerdo a ciertas medidas, como para convencernos de que su belleza se desprende de
aquellas”'®. El hecho de que existan plantas y animales bellos que combinan en si mismos
toda clase de medidas y proporciones parece a Burke suficiente para determinar la cuestion
negativamente: hay cisnes y pavos reales, unos tienen cuello largo y plumas cortas, los
otros cuello corto y plumas largas, pero ambos son bellos.

Sin embargo, la pregunta por la proporcion se puede reiterar si la mirada se dirige a
la belleza del género‘humano. A primera vista, el cuerpo humano representa un problema
para el argumento contra la proporcion, ya que es mucho mas dificil negar que existan
proporciones que se repiten en forma constante en toda la especie. Sin embargo, es
justamente aqui que Burke encuentra la piedra de toque contra la proporcidn como criterio
de lo bello en general. “A decir verdad,” —escribe ingeniosamente- “las proporciones que se
consideran causas de bellezas en el cuerpo humano, frecuentemente se encuentran en los
cuerpos bellos, porque generalmente se encuentran en toda la humanidad; pero si también
se puede demostrar que se encuentran sin belleza, y que la belleza frecuentemente existe sin
ellos, y que esta belleza, alli donde existe, siempre se puede asignar a otras causas menos
equivocas, nos llevaré naturalmente a concluir que la proporcién y la belleza no son ideas
de la misma naturaleza. El verdadero enemigo de la belleza no es la desproporcion ni la
deformidad, sino la fealdad”’®. Si las mismas proporciones se encuentran en toda la

humanidad, a menos que se acepte que todos los seres humanos son bellos, habra que

" Ibid., p. 68
' Ibid., p. 69
¥ Ibid., p. 77
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reconocer que son compartidas tanto por la belleza como por la fealdad y que, entretanto, la "

belleza debe tener una causa que difiera de la proporcion. Efectivarhente, las proporciones
existen en el hombre, y “se encontraran ciertamente en cuerpos hermosos. E igualmente en
cuerpos feos, como vera el que se proponga encontrarlas™®. Burke concluye que no es la
naturaleza la que da bellas proporciones al hombre, sino el hombre el que atribuye a la
proporcion belleza; no es en la naturaleza donde lo bello se hace proporcionado, sino en el
juicio sobre el arte que imita a la naturaleza. “Estas analogias” —sostiene- “se crearon para
acrecentar las obras de atte, mostrando una conformidad entre estas y las obras mas nobles
de la naturaleza; y no porque estas tltimas procuraban indicios de perfeccién a las
primeras. Y estoy absolutamente convencido de que los‘defensores de la proporcion han
atribuido sus ideas artificiales a la naturaleza, y no han tomado de ella las proporciones que
utilizan en las obras de arte™.

Por otra parte, Burke sefiala el caso de la proporcion habitual, la imagen comin o
media que presenta una especie y que sirve de vara para medir forma y deformidad de sus
miembros. (Es este un caso mas de proporcion que deberia ser tenido en cuenta a la hora de
pensar en lo bello? El error de atribuir a la propor¢ion habitual, a la forma comin de una
especie, la causa de la belleza, tiene que ver, afirma Burke, justamente con el hecho de
oponer la media usual a lo deforme y al mismo tiempo asociar lo deforme a lo feo, una
combinacion doble que termina transformando lo comtn en belleza. Y por el contrario, en
general, no hay nada bello en lo comin, sostiene Burke: la belleza resulta mas bien algo

excepcional, no extrafia, pero si opuesta a lo habitual; lo bello sorprende®.

2 1bid,, p. 72

2 Ibid., p. 74

2 “La belleza esta lejos de pertenccer a la idea de costumbre, porque, en realidad, lo que nos afecta es
extremadamente raro € inacostumbrado. Lo bello nos impresiona tanto por su novedad como por lo deforme
(...) Efectivamente, tan lejos estan las costumbres y el habito de ser causas del placer, meramente como tales,
que el efecto de un uso constante es hacer que todas las cosas, sean las que sean, dejen de afectarnos por
completo. De la misma manera que el uso termina por aligerar el efecto doloroso de muchas cosas, reduce €l
efecto placentero en otras, y las lleva a una especie de mediocridad e indiferencia. Con mucha razén se dice
que e@ es una scgunda naturaleza, y nuestro cstado natural y comiin es de absoluta indiferencia, ian
preparado para el dolor como para el placer”, ibid., p. 76

!
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Finalmente queda la propiedad “ser adecuado a” como potencial causa de la belleza
que debe revisarse. En primer término la utilidad es rechazada répidamente como causa de’
la belleza porque se trata, observa sutilmente Burke, de un caso mas de proporcion: aquella
que atafie a la relacion de medios y fines®. La adecuacion como criterio de belleza, por su
parte, no corre mejor suerte cuando es contrastada con la experiencia: “no hay muchos
animales cuyas partes estan mejor configuradas que las del ’mono&tiene las manos de un
hombre, ademas de las patas elasticas de una bestia; esta admirablemente calculado para
correr, saltar, agarrarse y trepar; y sin embargo, pocos animales parecen menos bellos a los
ojos de toda la humanidad”?*. Aqui no hay que perder de vista que de lo que se trata es de
recalcar que la belleza actiia sobre la imaginacion en forma previa a la intervencion del
entendimiento: dejar en claro ese puhto es, en ultima instancia, la funcidén de la exposicion
negativa que realiza Burke. La pregunta con la que clausura la cuestion de la utilidad es:
“;qué idea de uso excitan en nosotros las flores, la parte mas bella del mundo vegetal?”*,
pregunta que apunta justamente al estado de indeterminacion que la imaginacién mantiene
don respecto al entendimiento en lo bello, relacion que sera decisiva para Kant; se podria
decir en ese sentido —como tendremos oportunidad de ver mas adelante- que Burke es a la
Critica del Juicio, lo que David Hume a la Critica de{a Razon pura, porque la falta de
determinacion del entendimiento recae en Burke inevitablemente en las propiedades
empiricas de los objetos, pero asi, dird Kant, no hay necesidad alguna que pueda sostenerse
en un juicio de gusto, en un juicio sobre la belleza; es ese fundamento, el que hace posible
la necesidad de los juicios de gusto, el que Kant ir4 a buscar al 4mbito trascendental y que
terminara por determinar también al sentimiento de lo sublime.

Pero todavia Burke debe dar una respuesta positiva a la pregunta por lo bello. Para
eso recurre en efecto a las propiedades sensibles de los objetos: “debemos concluir que la
belleza es, en su mayor parte, alguna cualidad de los cuerpos que actia mecanicamente
sobre la mente humana mediante la intervencion de los sentidos”. Se trata entonces, y en

Gltima instancia, de limitarse a seflalar en una exposicion positiva cuales son esas

# “La idea que la humanidad tiene méas comunmente de la proporcién, es la correspondencia de los medios y
ciertos fines”, ibid., p. 77

“ Ibid., p. 78

» bid., p. 79

/
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cualidades que se encuentran presertes ante la sensibilidad cuando se juzga alglin objeto
como bello. En otras palabfas: que es lo que despierta en nosotros “la pasion del amor, o
algun efecto correspondiente”. Todo lo que lo haga sera sin mas bello. “Nos inclinamos a
querer lo mas pequefio™®, dira Burke por ejemplo, enumerando dichas propiedades. La
pequefiez es bella, amable. Testimonio suficiente es el hecho de que en todas las lenguas se
suelan utilizar diminutivos para referirse amorosamente a alguien o a algo?’. Lo mismo
sucede con la propiedad de ser liso -“una cualidad tan esencial de la belleza que no

2528

recuerdo ahora ninguna cosa bella que no sea lisa”™ - lo delicado, lo débil y los colores

claros; propiedades todas de las que depende la belleza, y que, afirma Burke, “actiian por

2329

naturaleza™” sobre la sensibilidad.

1. 3. Lo sublime

Ahora bien: frente a las pasiones promovidas por las ideas placenteras, cuyo fin es
la conservacién de la sociedgd, se encuentra también la idea de dolor y las pasiones
asociadas a la conservacion del individuo como causa final. Frente a las que dependen del
placer y la sociedad, éstas en cambio “son las pasiones mas poderosas de todas”. El dolor y

las pasiones que produce son el resultado de aquello que es llamado sublime:

“Todo lo que resulta adecuado para excitar las ideas de dolor y peligro, es
decir, todo lo que es de algin modo terrible, o se relaciona con objetos
terribles, o actua de maneras analogas al terror, es una fuente de lo
sublime; esto es, produce la emocién mis fuerte que la mente es capaz

de sentir”™®.

La importancia de esta afirmacion no debe ser pasada por alto dada la proyeccion

que adquirira mas adelante. Bello es aquello que es placentero y cuyas propiedades y las

* Tbid.,, p. 84

2 «Se dice que en la mayoria de las lenguas se habla de los objetos amorosos con epitetos diminutivos. Asi es
en todas las lenguas que conozco”, ibid.

2 Toid,, p. 85

* Ibid,, p. 88

* Tbid,, p. 29

J

24



ideas que despierta en la imaginacion son placenterés. Sublime es, en cambio, fodo lo que
es de algun modo terrible, la emocion mas fuerte que la mente es capaz de sentir: la
sensibilidad y las ideas que las propiedades sensibles despiertan en la mente se relacionan
en lo sublime con aquello mas all4 de lo cual la mente es incapaz, con el limite, entonces,
de aquello que se puede sentir, o, en un marco empirista, percibir,

Asi, y en principio, lo sublime actiia contra la sensibilidad lleviandola al limite: tiene
su origen en la representacion de la idea de dolor, pero en segunda instancia produce una
satisfaccion particular, produce una especie de placer. En eso consiste la particularidad de
lo sublime. Burke denomina a ese placer que nace del dolor deleite (delight) y fundamenta
la superioridad de lo que deleita, de lo sublime, frente a lo que place, a lo bello, en la
relacion de causa final que la autoconservacién del individuo tiene en lo sublime con el
dolor, frente a aquella que es causa final del placer en lo bello: la conservacion de la
sociedad. Sobre la representacion de cualquier placer o dolor, la idea de la muerte, se
impone como aquella que afecta en mayor medida que cualquier otra porque se trata de la
supresion misma de la capacidad de percibir y representar. ;Pero como puede haber deleite
en el dolor? “El dolor y el miedo consisten en una tension de los nervios que no es

1!y mientras que lo bello actia relajando el cuerpo en forma directa y se trata de

natura
determinar qué propiedades son capaces de producir ese efecto, la pregunta alrededor de lo
sublime es por qué, o de qué manera, actian el miedo y el terror cuando un objeto sensible
sugiere peligro, de forma tal que son capaces de producir deleite. Mientras que lo bello, lo
placentero, relaja, Burke argumenta que el dolor funciona para la mente como un ejercicio,
un ejercicio sin el cual languideceria hasta hacerse inutil; asi que se trata de un ejercicio
necesario y, en ultima instancia, beneficioso. De hecho, observa Burke, el trabajo es bueno
sin ser placentero. Cualquier trabajo implica muy poco placer y quizas algo de dolor, pero
funciona como un ejercicio que fortalece las partes que pone en movimiento. El equivalente
del “trabajo comun, que es una especie de dolor {...) para las partes méas toscas del sistema”
corporal es, para “el ejercicio de las mas finas (...)” —la mente- “una especie de terror>>.

Si el terror, como representacion del dolor, no destruye a la persona, ayuda a conservarla.

La accion contra la sensibilidad a la cual el cuerpo se ve sometido en la representacion del

! bid., p. 97
*2 Tbid., p. 100
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dolor por medio del terror le es, en ese sentido, propicia; esta representacion constituye. -
efectivamente un “deleite; no placer, sino una especie de horror delicioso [delightful
horror], una especie de tranquilidad con un matiz de terror; qué, por su pertenencia a la
autoconservacion, es una de las pasiones mas fuertes de todas.” —sefiala Burke- “Su objeto
es lo sublime™”.

Burke diferencia el dolor del miedo y el terror. Aquello que causa dolor actia en la
mente por medio del cuerpo, mientras que lo que produce miedo o terror, actia sobre el
cuerpo mediante la sugerencia del peligro que, dadas ciertas impresiones sensibles, hace la
mente. Y eso es lo que produce, o mejor, lo que permite que haya deleite en lo sublime.
Entonces si, la representacion del dolor —no el dolor efectivo- en la imaginacion puede
producir la satisfac¢ion particular de lo sublime: no un placer —puesto que este ha sido
reservado para lo bello- pero si un deleite debido a que la representacion del dolor, sin su
padecimiento efectivo, funciona en su vinculo con las pasiones de la autoconservacion -“las

mas fuertes de todas™*

- como si el dolor mismo se produjera.

Burke en efecto sefiala que el peligro y el miedo son también una forma de producir
la idea de dolor sin que sea necesario para ello que se ejerza un dolor efectivo sobre el
cuerpo. Y esto es asi porque por un lado las pasiones producen estados fisicos y el dolor
imaginado o representado conmueve efectivamente al cuerpo tan vivamente como lo haria

la presencia real de la causa del dolor®. Asi, y frente a las pasiones de la sociedad cuyo

33 Ibid,, p. 101

* 1bid,, p. 39

35 Vale la pena mencionar la historia que Burke trae a modo de prueba. La “curiosa historia del célebre
fisonomista Campanella. Parece que este hombre, no solo habia hecho observaciones muy exactas de los
rostros humanos, sino que era un gran experto en remedar a gente que destacaba por cualquier motivo.
Cuando tenia intencion de penetrar en las inclinaciones de aquellos, con los que tenia que tratar, componia su
rostro, su gesto y todo su cuerpo lo mas fielmente posible para dar una exacta similitud de la persona que
pretendia examinar, y luego observaba cuidadosamente qué giro parecia adquirir mediante este cambio. De
este modo (...) eta capaz de ponerse en el lugar y en los pensamientos de la gente, con tanta eficacia, como si
se hubiera transformado en est /hombres. A menudo, he observado que remedando el aspecto y gestos de
hombres enfadados, apacibles, asustados, u atrevidos, involuntariamente se ponia en su lugar sintiendo lo
mismo que ellos, al procurar imitarlos; estoy convencido de que es dificil impedirlo, aunque uno se empefie
en separar la ocasion de sus gestos correspondientes. Nuestras mentes y nuestras cuerpos estdn en tan intima y
estrecha conexidn, que uno es incapaz de dolor o placer sin el otro”, ibid., p. 98

]
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motor es el placer y que estan conectadas con la belleza, sublime es aquello que por medio
del dolor y la sugerencia de peligro despierta las pasiones: identificadas con la -
autoconservacion. Y si en lo bello las cosas pequefias y amables, lo liso y lo clard,
producian la pasion del amor, en lo sublime la representacion del dolor a través de la vision
de dimensiones desmesuradas, grandes alturas y precipicios, la oscuridad y lo ilimitado, ast
como la fuerza que aniquila y el poder devastador, conmueven por medio del terror. Lo
sublime, sefiala Burke, actua en la naturaleza provocando “asombro [astonishment]” y la
suspension de los movimientos del alma “con cierto grado de horror”; de hecho, agrega, la
mente se encuentra frente al objeto sublime relacionada de forma tal que queda absorbida e
impedida de razonar: paralizada por unos instantes. “De ahi” —dice Burke- “nace el gran
poder de lo sublime, que, lejos de ser producido por nuestros razonamientos, los anticipa y

nos arrebata mediante una fuerza irresistible™®.

1. 4. El “emisario del rey de los terrores”: oscuridad fisica y oscuridad metafisica

De las pasiones que actiian en linea directa con la paralisis del alma, Burke ubica al
terror, al miedo y al horror, que al ser una percepcion del dolor ante el peligro dela muerte,
funcionan de un modo que parece verdadero dolor, sin serlo realmente. En efecto, “el terror

es en cualquier caso, de un modo abierto o latente, el principio predominante de lo
sublime”’ sostiene Burke, porque provoca una representacion del dolor que funciona

como sefia, como aviso de la muerte, el rey de los terrores:

“(...) lo que hace de ordinario que el dolor sea mas doloroso, si esto puede
decirse, es que se considera como un emisario del rey de los terrores [an
emissary of this king of terrors]. Cuando el peligro o el dolor acosan
demasiado, no pueden dar ningun deleite, y son sencillamente terribles;
pero a ciertas distancias y con ligeras modificaciones, pueden ser y son
deliciosos.”*®

% Ibid., p. 42
3 bid., p. 43
% Ibid., p. 29
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Para lo sublime entonces es necesaria la repfesentacién de la idea del dolor por los
sentidos, una accion llevada contra una suerte de disposicion natural del cuerpo y la mente, -
que es la que se ve afectada y puesta al limite sin que esto implique que deba haber
padecimiento fisico real o dolor real. Es preciso distinguir el dolor real como afeccion
directa sobre el cuerpo, de aquel que es sugerido, representado, por medio del peligro y el
miedo en la imaginacidon. Burke sefiala en ese sentido a la oscuridad como escenario de lo
terrible, porque en la oscuridad todo es confuso y ambiguo; ni visible ni invisible por
completo, sino oculto. “Aquellos gobiernos despoticos que se fundan en las pasiones de los
hombres, y principalmente en la pasion del miedo, mantienen a su jefe alejado de la mirada
publica tanto como pueden”, comenta Burke y agrega un ejemplo que Kant y Schiller,
como tendremos oportunidad de ver, van a retomar mas adelante: “la religion, en muchos
casos, ha practicado la misma politica. Casi todos los templos paganos eran oscuros™.
Burke encuentra ademas que el medio mas adecuado para transmitir las pasiones propias de
lo sublime es la poesia que, frente a todas las demas artes, “con toda su oscuridad, tiene un
domitd més general y mas poderoso sobre las pasiones (...) Y pienso que hay razones en
la naturaleza por las que la idea oscura, cuando Se expresa convenientemente, afecte
mis que la clara. Nuestra ignorancia de las cosas es la causa de toda nuestra
admiracion y la que excita nuestras pasiones”4°.

La poesia, seﬁala Burke, es el ambito en el cual se mueven las ideas oscuras, ideas
que impresionan mas vivamente que las claras justamente porque se trata de ideas cuyos
limites no pueden precisarse ni distinguirse. Es de las ideas oscuras que Burke ve emerger
centralmente la representacion del infinito, de lo ilimitado, lo que doblega a la sensibilidad
en dimensiones y que por eso no permite ser atrapado por la mente. “Apenas hay nada de lo
que puede impresionar a la mente con su grandeza, que no haga una aproximacion al

infinito (...)” —sefiala- “ver un objeto distintamente y percibir sus limites es una y la misma
3541

cosa. Y una idea clara es por consiguiente, otro nombre para una pequefia idea
Aqui es preciso subrayar, en primer término, que cuando Burke se refiere a la

poesia, desplaza la oscuridad sensible, fisica, a la oscuridad de la idea, esto es, a la

* 1bid., p. 43
“ Ibid., p. 45
‘' Ibid., p. 47

4
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oscuridad metafisica. Lo sublime esta en 1o oscuro, en 1o melafisicamenie oscuro, en io que

se encuentra mas alia del limite de Ia sensibilidad, més alla de 1o que la mente es capaz de
sentir. Por otro lado, la caracterizacion del dolor como un emisario de la muerte, el rey de
los terrores, 1mpuca una serie de eiemenios que conviene sefiaiar. Ei prlmero de elios es i

disiancia que separa ai doior, en tanto emisario, del rey de los terrores, distancia que es
condicion de posibilidad de todo deleife como represeniacion del doior referida a la
autoconservacion del individuo, la inmediatez con el rey de los terrores, con ia muerte,
pondria fin a todo deleite. Por otra parte, el segundo elemento presente aqui consiste en
denominar al dolor justamente como emisario, como el que irae un mensaje. Hay un
mensaje que recorre y conecta de algun modo aqueiio que ia distancia en principio separa,

separacion que hace posibie el deleite en io sublii

me. misario irae aigo del Rey de 1os
terrores, que no puede ser visto, que no puede estar en la inmediatez, y por eiio lo sefiaia. Ei

A9
Fa

caracter mixto del sentimiento de lo sublime™, la convivencia de distancia y proximidad,
constituye otro de los rasgos que permanecera invariabie en ia lectura de Kant y su
proyeccion sobre Schiller. Finalmente, un tercer elemento es ia pregunta obligada que se
desprende de ios dos puntos anteriores: jqué o0 quién es i0 que se encuentra oscurecido?
Jqué dice el mensaje? jpara quién es? jquién es el Rey de i0s terrores?

Junto a lo sublime provocado por todas las formas de la infinitud y lo ilimitado
frente a la sensibilidad y al intelecto, el poder y ia fuerza se aizan como subiimes en
relacion a la voluntad: es como amenaza para la voluntad que en el poder “lo terrible y lo
sublime brillan juntos”A”, dice Burke y agrega: “No conozco nada sublime que no sea una
modificacion de ia idea dei poder. Y esta rama de io sublime nace, tan naturaimente como
las otras (...) del terror, el tronco comin de todo lo que es sublime”*. Esta nueva
caracteristica de io sublime, ia representacion dei poder, también queda fijada de aqui en
adelante como rasgo diferencial de io sublime. Y sublime, como poder, es literaimente para

Burke 10 que excede el ambito de la civilizacion y io agradabie y se encuenira en la

42 . . .

Lyotard subraya el cardcter mixto de lo sublime y lo identifica con un estado ambiguo del alma en Ia cual se
mgad o = T mmfa_ 2L PSR PRt P T AL L DI (PR A 1T L3 SESGRSE U PPV P, (RPN L -4 -
€iit Bd ¢ a id agildC1011 CIUT 14 Vila 1d 1uc lC Lyuwuu, J-r., 1O SUDIUIIC ¥ 14 V¢ 1guarma 10p. CiL., P.

“Burke, E., op. cit., p. 49
* Ibid., p. 48
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naturaieza salvaje; lo que es previo y se sitia mas alia de ia seguridad de ia sociedad y deio
bello: 1o que es exirafio en sentido fuerte, 1o que no es doméstico. “Tenemos continuamente
a nuestro airededor animales de una fuerza considerabie, aunque no perniciosa.” ~escribe-

“Entre estos, nunca buscamos io sublime; la fuerza se nos muestra por sorpresa en la oscura

T 1 7

selva y en el ciamoroso desierto, bajo ia forma dei ledn, tigre, pantera o rinoceronte.
Siempfe y cuando ia fuerza so6lo sea ttil, y se empiee para nuesiro beneficio o piaccr nunca
a nuesira voluntad, y para actuar agradablemente segln elia, se nos tiene que someter, vy,
por consiguiente, nunca podré ser causa de una concepcion grande v dominante®™*

De las formas en las cuaies ia fuerza y el poder se muestran, se encuentra por sobre

todas ellas el poder de Dios cuando se presenta como divinidad h

._..
i

mo
divinidad exirafia. La Divinidad puede ser considerada como objeto para el entendimiento,
sefiala Burke, y en tanto tal como entidad que conjuga sabiduria, jusiicia y bondad, formas
bajo ias cuales la imaginaci()n no se ve afectada. Pero por otro lado, “como estamos

intelectuales a través de imagenes sensibles” en la menie y por ios efectos airibuidos a la
Divinidad, se forma también “una especie de imagen sensibie” capaz de afectar a la
imaginacion a través de sus atr‘ibutos, de los cuales “su poder es con mucho el que mas nos
afecta” por sobre ia sabiduria dad y la justicia, ideas que, por otra parté, necesitan de

un esfuerzo de ia reﬂexién mientras que para que ei “poder nos impresione, sdio

3346

necesitamos abrir los 0jos”™. Ante Ia mirada se presenta aquello frente a lo cual “de alguna

manera nos haliamos aniquiiados™

“Y, pese a que una consideracion de sus restantes atributos puede aliviar de
alglin modo nuesiras aprensiones, ni nuestras conviccion acerca de la
justicia con Ia que ios ejerce, ni la gracia con la que ios tempera puede
disipar pot complieto el terror que se desprende naturaimente de una fuerza
a la que nada puede oponérseie (...) Lucrecio es un poeta dei que no se
puede sospechar que ceda a los terrores supt:xsthlosOs atinque, cuando
imagina todo el mecanismo de ia naturaieza revelado, por el maestro de su
filosofia, su transporte desde visidn tan magnifica, que ha representado en
los colores de una poesia tan vivas y atrevida, se ve oscurecida por una
sombra de miedo secretod y horror:

* Tbid.
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Entonces, con esias Cosas s¢ apoderd de mi ciertd ‘pi er divind

Y horror también, porque de tai forma, ia naturaieza, ai mostrarse tan
evidente gracias a tu vigor

Ha quedado al descubierto por todas partes™’

32 R

Como hemos dicho mas arrlba en lo sublime Yy pOr medaio ael doi for como emlsarlo
se produce una suerte de convivencia de distancia y proximidad: ei emisario 1o es el rey de
ios terrores, pero o sefiala, trae algo de €l. Lo sublime se instala asi en una zona de tension
como pregunta que indica en ei horizonte al limite de 1o sensibie: ei Rey de ios terrores que

1

elige al dolor como su emisario y que hablia por su medio sin ser visto, sin mostrarse ni

Xponerse e forma completa sin ravés de

a distancia. Es una exposicion velada la qué

——

at

(@]

hace posibie io subiime. 'vale ia pena seguir a Burke cuando lee a Milton y vueive sobre ia

~

figura del Rey de los ierrores:

£‘Nadie parece haber comprendido mejor que Miiton ei secreto de reaizar o
mediante una oscunaaa acertada. (..) Es sorprendente con qué pompa
tenebrosa y con qug¢ incertidumbre significativa y expresiva de trazos y
colorido conciu{é/ei reiato dei rey de los terrores [the king of terrorsj. -

-La otra forma
Si forma pudiera iiamarse a aqueiia forma que no era
Distinguibie, como miembro, colectivo o individuai;
O si sustancia pudiera iliamarse a aqueiia forma parecida'
A cualquiera de ellas se parece; negra se mantiivo como la noche;
Fiera como diez furias, terribie como el infierno,
Y biandia un venabio mortai. En io que parecia su cabeza
El trasunto de una corona regia portaba’™*,

‘T bid., p. 51

8 =_The other shape,

if shape it might be called that shape had none.
Distinguishable, in member, joini or limb;

Or substance mi ght be cailed that shadow seemed;

N . — R e
For each seeined either; bidck ne stood as night;

Fierce as ten furies; terrible as hell;

And shook a d

The likeness of a Kingly crown had on”. Tbid., pp. 43, 44

i
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Lo sublime no es solo la oscuridad sensible, sino la idea oscura; esta relacionado
con lo confuso y lo indistinto en sentido fuerte: no pone en duda ia pércepcién particular de
un objeto, sino que extiende un velo que cubre por un instante toda ia oniologia bajo ia
amenaza puesta sobre la sensibilidad misma para que en elia brille el rey de ios terrores. La
duda en el poema de Milton: “si sustancia pudiera llamarse a aqueiia forma parecida™, no es
una duda sobre la existencia o no de un parficular, ni es ia pregunia por la veracidad o
falsedad del conocimiento acerca de lo percibido, sino sobre la ontologia misma que dicha
percepcion parece poner en cuestion por un instante: si susiancia pudiera llamarse a aqueila
forma quiere decir que hay algo alii que no se sabe como liamar porque esta en lo oscuro,
porque esta oscurecido, no fisicamente —0 no solo. fisicamente- sino en términos
metafisicos; si susiancia pudiera llamarse. .. quiere decir que hay algo alii que representa /a
emocion mds fuerte que la mente es capaz de sentir, esto es: de pefcibir”.

En lo sublime la naturaleza acta en primer término contra la sensibilidad
sugiriendo dolor ai poner una amenaza sobre ei fundamento mismo dei cuéal depende ia
percepcion: la vida de quien contempla. La representacion del doior que en segundo
término da pie al deleite, se podria decir, sefiala un limite que se hace presente, sélo para
indicar ia imposibilidad de trascendencia. “En el libro de Job™ —escribe Burke- “hay un
pasaje asombrosamente sublime, y esta sublimidad se debe principalmenie a ia terribie
incertidumbre de la cosa descrita: en pensamientos originados por las visiones nocturnas,
cuando ios hombres se sumen en un profundo suefio, me invadié un miedo que me hizo
temblar, sacudiendo todos mis huesos. Enionces pasé un espiritu por delante de mi rosiro;
se me erizo el pelo. Permanecio inmovil. Pero no pude percibir su jorma: habia una
imagen ante mis ojos, y en medio del silencio of una voz. jSerd el hombre morial mds justo

‘77759

que Dios?”"". Aunque para explicar el deleite en lo sublime se deba recurrir al rodeo del

h 1

ejercicio de ia mente por medio del terror, la imposibilidad de percepcion que pone a ia

h ] 31 1 1

mente en ejercicio no es una imposibilidad de orden técnico. No es por el tamafio

Lyotard sefiala que ya en la transcripcién de Boileau de la obra de Longing, lo sublime es visto como una

PR P
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figura retbrica que corresponde al oculiamiento mismo d

¢ la figura, a 1a figura oculta. De alli que pregunte
Lyotard st hay efectivamente procedimientos “para ocultar ias figuras” y si hay “figuras para borrar las

figuras”, Lyotard, J-F., “Lo sublime y la vanguardia” en: op. Cit., p. 100
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desmedido que no puede ser vista la figura del espiritu que pasa delante de ios ojos en el *
1 h 3 h ) :

pasaje que cita Burke, sino por una imposibilidad de otro orden; en éste ultimo caso: lo-

irreversible de {a naturaleza caida del hionibre.

i. 5. Una Criiica dei Gusto
- 1 Ve NIl 1. ¥ ¥ - - v . L 1 . 1 L ) 4 ~ O 1 71,
En ia Crifica del Juicio Kant dedica unas cuantas lineas del paragrafo 29, el titimo
parégrafo que comresponde a la “Analitica del Juicio estético” a la discusion de la

Indagacion...de Burke. Alli escribe:

“Ahora se puede comparar con la exposicion trascendental (...) de ios
Juicios estéticos, ia fisioidgica, como ja han trabajado un Burke y muchos
hombres penetrantes, enire nosotros, para ver a dénde conduce una
exposicion meramente empirica de io subiime y de lo beiio. Burke {...) en
ese modo de trataria merece ser nombrado como el autor mas distinguido.
(...) Como observaciones psicologicas, esos analisis de ios fenémenos de
nuéstro espiritu son grandemenie hermosos, y proporcionan rica materia a
fas investigaciones preferidas de ia antropologia empirica™".

Mas adeiante agrega que “si ia satisfaccion en el objeto se funda Ginicamente en el
hecho de que éste deleiia mediante encanto o emocidn, entonces no se puede exigir a
ninguna otra persona que esta de acuerdo con ei juicio estético que enunciamos, pues sobre
es0, cada uno interroga, con razon, solo su seniido privado. Pero entorices toda cerisura del
gusto cesa también totaimente, pues habria que hacer del ejempio que otros dan, por la
concordancia casuai de sus juicios, una orden de aplauso para nosotros, y conira este
principio, sin embargo, nos alzarfamos probablemente, y apelariamos al derecho natural de
someter el juicio que descansa en el sentimiento inmediato de ia propia satisfaccion, a
nuestro sentido propio y no al de otros™*. Ei juicio de gusto que juzga sobre lo bello, sefiala
Kant, de ser posible, no puede tener validez individual;, en cambio, pretende siempre ser

vaiido en forma universai y necesaria:

' Kant, I, CJ, pp. 186, 187 (V, 277)

52 o

Toid., p. 188 V (278)
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“Si se le estima de tal modo que se pueda pedir al mismo tiempo que cada
cual deba adherirse a €1, entonces tiene que tener a su base algiin principio
a priori (...) al cual no se puede llegar nunca acechando leyes empiricas de
modificaciones del espirttu [Gemiithsverdnderungen), porque estas no dan
a conocer mas que como se juzga, pero no mandan cémo se debe juzgar, y
aun de tal modo, que la ley sea incondicionada; esto es lo que los juicios de
gusto presuponen al pretender que la satisfaccion vaya inmediatamente
unida con una representacion.”.

El problema de la fundamentacién universal y necesaria del juicio de gusto, el
problema de encontrar un principio a priori para su uso, es el problema que debe ser
investigado criticamente. Al presentar la indagacion... de Burke como una exposicion
meramente empirica, lo que Kant propone es en definitiva un cambio decisivo, que mueve
el eje de la discusion al ambito trascendental; si el juicio de gusto ha de tener validez
universal y necesaria es preciso una investigacion critica que indague la posibilidad de un
principio a priori que fundamente su uso: es preciso una Critica del gusto. ;Tiene el gusto
principios a pridri que lo fundamenten? ;Qué papel juega esa fundamentacién en relacion
al sentimiento de lo sublime? Esas son las preguntas que Kant se propone responder en una

Critica del gusto.

%3 Tbid., pp. 188, 189 (V, 278)
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2

La Critica del juicio: sistema, reflexion y sentimiento

Kant menciona la preparacion de lo que pensaba seria una Critica del Gusto en una
carta que le escribe a Karl Leonhard Reinhold en 1787. Con ese proyecto vinculaba ya por

entonces el problema del sistema de la filosofia:

“Me ocupo ahora de la Critica del Gusto con cuya ocasion se descubre otra
clase de principios a priori que los descubiertos hasta ahora, pues las
facultades del espiritu son tres: facultades de conocer, sentimiento de
placer y dolor y facultad de desear. Para la primera he encontrado
principios a priori en la Critica de la Razon Pura (tedrica), para la tercera,
en la Critica de la Razon Practica. Los estoy buscando también para el
segundo, y, aunque antes pensaba que era imposible encontrarlos, sin
embargo, lo sistematica que el analisis de facultades hasta aqui
consideradas me ha hecho descubrir en el espiritu humano, y que me
proporcionara, para el resto de mi vida, materia bastante para admirar y
aun, en lo posible, para fundamentar, me ha puesto en el camino; asi es que
ahora reconozco tres partes de la filosofia, cada una de las cuales tiene sus
principios a priori, que se pueden enumerar. Se puede también determinar
con seguridad la extension de los conocimientos posibles de esta manera:
son esas partes la filosofia teorética, la teleologia y la filosofia practica, de
la cuales, desde luego, la de en medio se encuentra la mas pobre en
fundamento de determinacion a priori. Esta, bajo el titulo de Critica del
Gusto, plenso que estara acabada en manuscnto aunque no en la
impresion, para la pascua de resurreccion”

A Kant le tom6 mas tiempo del calculado inicialmente concluir la tercera critica,
que finalmente sali6 de impre.nta en 1790 como Critica del Juicio y no como critica del
gusto como la pensaba tres afios antes. Para la primera edicion de la que seria la Gltima
critica Kant prepar6 una introduccion que modifico en las subsiguientes reediciones de la
obra que se hicieron durante su vida, en 1793 y 1799. En esta primera introduccion,
refundida en la version definitiva que acompafié las dos reediciones, pone de relieve desde

el titulo mismo la cuestién que en la carta a Reinhold vinculaba con el problema de dar con

! Kant, 1., Prolegémenos a toda metafisica del porvenir; Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo

sublime; Critica del Juicio, traduccion de Manuel Garcia Morente, México, Pormia, 1991, p. 171



un principio para el uso teleologico de la razon: “la filosofia como un sistema’™”. La
teleologia es la pieza que le falta al rompecabezas de la razon pura, en la Critica del Juicio
Kant se ocupa de fundamentar el uso de un principio a priori para esta tercera facultad —el
Juicio, la facultad de juzgar (Urtheilskraft)- de la razén por medio de la cual una teleologia
es posible: la finalidad (Zweckmdipigkeit)’. |

2. 1. El “sistema de la filosofia pura”

Tan lejos como se extienda la aplicacion de conceptos a priori, se extiende la
filosofia. Desde este punto de vista, y dado que no hay mas que dos clases de conceptos
“los conceptos de la naturaleza y el concepto de la libertad””, correspondientes al
entendimiento los primeros, para hacer posiblé el conocimiento, y a la razon, el segundo,
para determinar la voluntad, la filosofia se divide en filosofia tedrica, como filosofia de la
naturaleza, y filosofia prdctica, como moral’. La parte teérica de la filosofia se ocupa de
una causalidad mecanica, la practica, de una causalidad por medio del concepto de libertad
y sus consecuencias. El primer principio de la filosofia practica, sefiala Kant, “no se deriva
del concepto de la naturaleza, sensiblemente condicionado, y descansa, por el contrario,
sobre lo suprasensible, que solo el concepto de libertad da a conocer por medio de leyes

formales™®

. Asi las cosas, por un lado la extension del conocimiento, sobre el fundamento
de la razén pura teodrica es ilimitada. El hombre puede conocer y puede extender su
entendimiento sobre terreno firme todo cuanto quiera; puede atn ser libre, que siempre sera
el sujeto, la razén, quien de la forma de la ley ya sea tedrica o practicamente. Pero el
camino de lo que es posible para la razon, escribe Kant en la Critica del Juicio, se
encuentra rodeado de una extension tanto més vasta como inaccesible, lo suprasensible esta

vedado para la razon fedrica desde el principio:

%2 Kant, I, Critica de la facultad de juzgar, traduccion y prologo de Pablo Oyarzin, op. cit., p.1 (XX, 195)
>V, 181

*Kant, I, CJ, p. 9(V, 171)

5 Cf: Kant, I, CFJ, p.1 (XX, 195)

6 Kant, L, CJ, p. 13 (V, 173)
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“El concepto de la naturaleza, al representar sus objetos en la
intuicion, los representa no como cosas en si mismas, sino como
meros fenémenos, y en cambio el concepto de la libertad representa
en sus objetos una cosa en si misma, pero no lo hace en la intuicion,
y por lo tanto, ninguno de los dos puede producir un conocimiento
tedrico de su objeto como cosa en si (ni ain del sujeto que piensa)
que seria lo suprasensible, bajo lo cual hay que poner sin duda la
idea de la posibilidad de todos esos objetos de la experiencia, siendo,
sin embargo, imposible elevarla y extenderla hasta un conocimiento.
Hay pues un campo ilimitado pero también inaccesible, para nuestra
facultad de conocer; es, a saber, el campo de lo suprasensible™.

La razon por la cual lo suprasensible es inaccesible al conocimiento es la misma que
hace posible el conocimiento sensible: el conocimiento es siempre fenoménico, toda vez
que lo multiple sensible es recibido en las intuiciones puras de la sensibilidad espacio y
tiempo, sobre las cuales se aplican los conceptos puros del entendimiento o categorias. Asi,
las formas puras de la intuicion funcionan como una linea que condiciona la imposibilidad
de acceso tedrico al mundo nouménico: todo lo que es dado en la intuicion es recogido bajo
las formas puras de la intuicion, espacio y tiempo. En el estudio sobre la estética de Kant
que acompaifia la traduccidn al espaiiol de la Critica del Juicio, Manuel Garcia Morente
observa que justamente por considerar a “la experiencia como un producto, como un
fenomeno, tenemos que pensar algo que no sea ni producto ni fenémeno, sino que sea en si.
Las limitaciones que encontramos en la experiencia nos hacen pensar que mas alla hay un
algo que no es objeto de la experiencia. La cosa en si es la designacion de ese algo, de este
puro pensado (ndéumeno) que no podemos conocer, puesto que es irreductible a conceptos,
y puesto que no puede entrar en nuestra experiencia limitada sin dejar de ser “cosa en si” %,
Es frente a lo que es en si que la experiencia como producto de la sintesis‘ent‘r'e‘-la actividad
a priori de la conciencia y la sensibilidad encuentra su limite: lo nouménico, lo
suprasensible, se encuentra mas alla, por definicion, de todo conocimiento tedrico.

Asi como estan las cosas, entre la esfera de la naturaleza como lo sensible y la de la
libertad, como lo suprasensible, se abre en términos del propio Kant: un abismo. “La esfera

del concepto de la naturaleza (...) y la del concepto de la libertad (...)” —escribe- “estan

" Teid., pp. 16,17 (V, 175)
¥ Garcia Morente, Manuel., “La estética de Kant” en Kant, I, CJ, p. XXI

4

37



apartadas completamente de todo influjo reciproco que (cada una segun suslleye‘s

fundamentales) pudiera tener una sobre otra, por el gran abismo [grope Klufi] que separa lo-

’)9

suprasensible de los fenémenos™ . Bajo la luz de la pregunta por el sistema de la filosofia,

el problema del abismo queda sefialado al mismo tiempo que se pide para él una solucion.

Como deciamos mas arriba, la solucidon toma la forma de una tercera facultad de la razon, el

Juicio, postulado como el “término medio [Mittelglied] entre el entendimiento y la razén”'”,

como el término medio entre la razon pura tedrica y la razon pura practica. Es al Juicio a
quien le corresponde intentar tender un puente entre lo sensible en el concepto de la
naturaleza y lo suprasensible en el concepto de la libertad, entre la filosofia teodrica y la
filosofia practica. Y si el camino tedrico-nouménico estd vedado desde el principio, la
posibilidad del sistema debe ensayarse alrededor de la tltima combinacion posible: la
fenoménico-practica; esto es: pensar la conformidad practica de la naturaleza con la libertad
y no la del conocimiento tedrico del fundamento suprasensible de libertad y naturaleza. En

efecto, Kant sefiala en este sentido que:

“(...) si bien se ha abierto un abismo infranqueable entre la esfera del
concepto de la naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto de la
libertad como lo suprasensible de tal modo que del primero al segundo (por
medio del uso tedrico de la razén ) ninglin transito es posible, exactamente
como si fueran tantos mundos diferentes sin poder el primero tener influjo
sobre el segundo, sin embargo, debe este tener un influjo sobre aquel, a
saber: el concepto de la libertad debe realizar en el mundo sensible el fin
propuesto por sus leyes, y la naturaleza, por tanto, debe poder pensarse
[gedacht werden kénnen] de tal modo que al menos la conformidad a leyes
que posee concuerde con la posibilidad de los fines, segin leyes de
libertad, que han de realizar en ella. Tiene, pues, que haber un fundamento
para la unidad de lo suprasensible que yace a la base de la naturaleza con lo
que el concepto de libertad encierra de practico; el concepto de ese
fundamento, aunque no pueda conseguir de él un conocimiento tedrico ni
practico, y por tanto, no tenga esfera caracteristica alguna, sin embargo,
hace posible el transito del modo de pensar segun los principios de uno al

modo de pensar segun los principios del otro”'.

Lo que hace posible el pasaje de la naturaleza teérica a la libertad, es la teleologia

mediante la cual es posible pensar —aunque no conocer- la unidad de naturaleza y libertad

®Kant, I, CJ, p. 52 (V, 195)
1 Tbid., p. 19 (V, 177)
Y Ibid,, pp. 17,18 (V, 175, 176)
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en la naturaleza, pensar una naturaleza que se determina a si misma como s&ﬁubiera detras ]
de ella una voluntad, una naturaleza cuyos productos fuieran entonces los efectos de una
voluntad libre. La fundamentacién de la teleologia es, asi, la fundamentacion de ese “poder
pensar” la naturaleza en conformidad con la libertad, la naturaleza como si estuviera
disefiada siguiendo los ﬁneé de una voluntad libre. David Sobrevilla observa en ese sentido
que una tercera critica que se ocupe, ya no tan sé6lo del Gusto, como anunciaba Kant en la
carta a Reinhold, sino de la facultad de juzgar en general, del Juicio como facultad
mediadora entre el uso tedrico y practico de la razén “tenia que ser redactada por necesidad -
de sistema”"?. |

En el prologo a la Critica del Juicio Kant sefiala efectivamente, y retomando lo que
ya anunciaba en la carta a Reinhold tres afios antes, que el Juicio “en el orden de nuestras
facultades de conocimiento, forma un término medio [Mittelglied] entre el entendimiento y
la razén™". La pregunta que una critica del Juicio se formula es entonces y principalmente
si el Juicio tiene también, como el entendimiento y la razon, principios a priori y si da el
Juicio la regla a priori al sentimiento de’placer y dolor, porque el sentimiento de placer y
dolor, indica Kant, ocupa a su vez una posicion intermedia con respecto a la facultad de
conocer, sobre la que legisla el entendimiento como razén pura teorica, y la facultad de
desear, sobre la que legisla la razén como razon pura practica. El Juicio también reclama
para si un principio a priori y es esta la posibilidad la que hay que investigar criticamente

antes de cerrar un “sistema de la filosofia pura [System der reinen Philosophie]”"*.

2. 2. La reflexion

Pero no es en la tercera critica en donde Kant se refiere por primera vez al Juicio,

sino en la Critica de la Razén pura®. El Juicio es en general la facultad que piensa lo

'2 Sobrevilla, David., “La estética de Kant”, en Sobrevilla, D., Repensando la tradicién occidental. Filosofia,
historia y arte en el pensamiento alemdn: exposicion critica, Lima, Amari, 1986, p. 11

" Kant, I, CJ, p. 3 '

¥ Tbid, p. 4. (V, 168)

"> A, 6, B, 10; B, 96; B, 350; B, 378; B, 848; etc.

}
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particular como contenido en lo universal; ahora, si lo universal es dado -la regla, el
principio, la ley- entonces el Juicio meramente subsume en él lo particular: su funcion es
determinar lo particular. De este tipo de juicios ya se ha ocupado la primera critica y no

necesitan de una fundamentaciéon ya que se trata de la aplicaciéon de los principios del

entendimiento en la funcion teodrica de la razéon. En su caracter determinante, el Juicio

subsume lo particular bajo las leyes generales que el entendimiento le presenta a priori.

La naturaleza sin embargo, en su caracter empirico y contingente, la naturaleza ya
no en términos generales, considerada como objeto de conocimiento por el entendimiento,
sino en su particularidad empirica, presenta una pluralidad de formas que no se encuentran
determinadas a priori por las leyes generales del entendimiento. En otras palabras: la
naturaleza no sélo se presenta como objeto general de conocimiento, sino también
particularmente determinada. Estas particularidades a su vez, sefiala Kant, entran en enlaces
unas con otras constituyendo leyes que solo una investigacion empirica, no a priori, de la
naturaleza puede descubrir. Pero, aunque se trate de leyes empiricas, leyes que son
contingentes para el entendimiento, para que puedan ser consideradas justamente como lo
que son, como leyes, y de acuerdo a lo que exige el concepto de naturaleza en el
entendimiento, deben poder ser pensadas como necesarias y es esa necesidad la que
necesita de un principio a priori que fundamente su aplicacion, ya que no es una necesidad
prescripta por el entendimiento, que nada determina sobre la naturaleza empirica particular.
La experiencia particular, y no la general, de los objetos, no es un problema del
entendimiento ni del juicio determinante (bestimmende Urtheilskrafi'®) que subsume lo
particular en leyes generales dadas a priori por el entendimiento, sino del Juicio en su
funcién reflexionante (reflectirende Urtheilskraft'’), por medio del cual el sujeto se
remonta de lo particular que le es dado en la experiencia hacia lo universal'® que no le es
dado por el entendimiento, sino que debe ser descubierto empiricamente: es ese encuentro,

el de lo contingente, el que hay que “poder pensar” como necesario para poder tener leyes

v, 179
v, 180
'8 CF: Garcia Morente, M., op. cit., p. XXX VII
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empiricas y asi una experiencia empirica unificada'®. La unidad de la experiencia empirica
que se muestra cada vez en lo que de contingente hay en la naturaleza es juzgada
justamente como contingente por el entendimiento, aunque debe ser presupuesta como
necesaria “pues de otro modo, una conexion general de conocimientos empiricos con un

todo de la experiencia no tendria lugar”*’

, esto es: debe ser posible pensar una conexion,
una unidad, para aquello que en la naturaleza ha quedado indeterminado por el
entendimiento del sujeto, para poder llevar a cabo la tarea empirica del entendimiento:
abrirse paso con el conocimiento en la naturaleza, encontrar orden y legalidad en ella, atn
alli en donde el entendimiento no determina nada a priori. De eso se ocupa el Juicio
reflexionante®" .

Para su propio uso, que consiste como hemas dicho en ascender de lo particular a la
ley universal empirica, a la ley que no es dada por el entendimiento sino encontrada
empiricamente en la naturaleza, el Juicio reflexionante debe “aceptar como principio a
priori que o contingente para la humana investigacién en las leyes particulares (empiricas)
encierra una unidad en el enlace de su diversidad con una experiencia posible en si, unidad
que nosotros no tenemos ciertamente que fundar, pero pensable, sin embargo, y conforme a
la ley”®. Es decir, el Juicio necesita de un principio por el cual sea posible pensar una
naturaleza que se encuentra ordenada de alguna manera, que presenta una ordenacion que
permite pensar como necesario lo que para el entendimiento es, desde un punto de vista
objetivo, contingente. El Juicio reflexionante necesita entonces de un principio por el cual
sea posible ir de lo particular dado a lo universal que es para el entendimiento del sujeto,
contingente, dado en la experiencia empirica, pero que ha de ser pensado COmo necesario

<

para que sea posible
)’23

‘un sistema de la experiencia segun leyes particulares de la
naturaleza””". Ese principio-es el de considerar a la naturaleza alli donde nada determina el

entendimiento del sujeto como si un entendimiento, que no es el del sujeto, la hubiera

!9 Cf: Philonenko, A., “L’architectonique de la Critique de la faculté de juger”, en Parret, Herman., (ed.)
Kants Asthetik — Kant's Aesthetics — L’Esthétique de Kant, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1998, p. 50
P Kant, I, CJ, p. 31 (V, 183) '

! Cf: Floyd, Juliet, “Heautonomy: Kant on reflective Judgment and Systematicity”, en Parret, Herman (ed)
op. cit., p. 210

“Kant, I, CJ, p. 31 (V, 183, 184)

3 bid,, p. 25 (V, 180)
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determinado de todos modos, es decir, como si €l concepto universal que no es dado para lo
particular por el entendimiento del sujeto cuando el juicio va de lo particular a lo universal,
sin embargo hubiera de existir y fuera dado por un entendimiento que hiciera posible
entonces aquellas leyes empiricas como verdaderas leyes, como leyes necesarias. “Resulta
asi” —seflala Kant- “que el principio del Juicio, con relacion a la forma de» las cosas de la
naturaleza bajo leyes empiricas en general, es la finalidad de la naturaleza en su diversidad.
Esto es, la naturaleza es representada mediante ese concepto, como si un entendimiento
[Verstand] encerrase la base de la unidad de lo diverso de sus leyes empiricas™?*.

En lo que respecta a los objetos del conocimiento empirico, las diversas maneras en
las cuales estos son determinados en forma contingente constituyen causas que deben
“(segun el concepto de una causa en general), tener su regla, la cual es ley y por lo tanto,
lleva consigo necesidad, aunque nosotros, por la condicion y las limitaciones de nuestras
facultades de conocer, no veamos absolutamente esa necesidad”®’. Para que una

,
experiencia empirica unificada de la naturaleza sea posible, entonces, la contingencia que
envuelve a lo particular tiene que podér ser pensada como si hubiera en ella una unidad
como la que determinaria un entendimiento. “Por eso el Juicio” —escribe Kant- “debe, para
su propio uso, aceptar como principio a priori que lo contingente para la humana
investigacion en las leyes particulares (empiricas) de la naturaleza encierra una unidad en el
enlace de su diversidad con una experiencia posible en si, unidad que nosotros no tenemos
ciertamente que fundar, pero pensable, sin embargo, conforme a la ley”?. El principio
trascendental del Juicio es la finalidad de la naturaleza en su diversidad: no se deriva de la
experiencia empirica, sino que la hace posible al establecer la unidad de la experiencia en lo
que en ella ha quedado sin determinar por el entendimiento, hace pensable la legalidad de
lo empirico; representa la condicion de posibilidad de la unidad de la experiencia empirica,
unidad que es conocida en forma contingente por el entendimiento pero que al mismo
tiempo es una exigencia de €l: la unidad de la experiencia empirica, conocida en forma
contingente, es exigida en forma necesaria en relacion al concepto de naturaleza que se

forma el entendimiento. Pero el entendimiento no puede deferminar a la naturaleza mas alla

# Ibid., p. 26 (V, 180, 181)
» Ibid.,, pp. 30, 31 (V, 183)
% Ibid,, p. 31 (V, 183, 184)
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del ambito fenoménico: no puede conocer a priori que una tal unidad de la experiencia -

empirica se da. Es el Juicio reflexionante, en cambio, el que hace posible pensar una:
naturaleza cuya unidad el entendimiento va descubriendo poco a poco, a medida que se
abre paso a través de ella por medio de la investigacion empirica, una ordenacién por la
cual la naturaleza es dada, entonces, para que la orientacion del entendimiento en ella sea
posible. Para buscar legalidad empirica, para poder subsumir lo dado en leyes empiricas
que sean verdaderamente leyes, el Juicio reflexionante necesita sﬁponer una naturaleza
ordenada, una naturaleza con leyes como las que daria un entendimiento. Pero su principio,
la finalidad de la naturaleza, el principio que hace que sea posible pensar una naturaleza
ordenada, no es “ni un concepto de la naturaleza, ni un concepto de la libertad, porque no
afiade nada al objeto (la naturaleza), sino que representa tan solo la iinica manera como
nosotros hemos de proceder en la reflexion sobre los objetos de la naturaleza, con la
. intencién puesta en una experiencia general y conexa”>’. _

El principio del Juicio reflexionante no se extrae de, ni se aplica a, la .naturaleza,‘
sino que el Juicio se lo aplica a si mismo para poder pensar 1a unidad de la naturaleza en su
indeterminacion empirica como si fuera necesaria para hacer posible asi la tarea empirica
del entendimiento. Por medio de la finalidad, entonces, es posible. para el Juicio
reflexionafe presuponer a priori la concordancia de la naturaleza con leyes como si
estuviera ordenada en forma necesaria, como si estuviera bajo una ordenacion determinada,
ordenacion que es susceptible de ser descubierta y conocida por el sujeto en la
investigacion empirica. Sin esta presuposicion, sefiala Kant, “no obtendriamos ordenacidn
alguna de la naturaleza seglin leyes empiricas, y por tanto, hilo alguno conductor para
organizar con €, en toda su diversidad, una experiencia y una investigacion de la misma”?.

Asi “el juicio tiene pues, también un principio a priori para la posibilidad de la naturaleza,
pero solo en relacion subjetiva, en si, por medio del cual prescribe una ley, no a la
naturaleza (como autonomia) sino a si mismo {como heautonomia) para la reflexion sobre
aquella”®. El principio del Juicio no se aplica a objetos, no se aplica a la naturaleza, sino

que es subjetivo: se aplica al sujeto y su forma de pensar la naturaleza; se trata de un

7 1bid., p. 32 (V, 184).
2 bid,, p. 34 (V, 185)
# 1bid,, p. 35 (V, 185, 186)
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principio sobre la relacion de los objetos para el sujéto, sobre la relacion de lo objetivo y lo R
subjetivo; a esa reflexividad del Juicio es a la que alude Kant cuando habla de
heautonomia®®. Para el entendimiento la naturaleza es objetivamente contingente, para el
Juicio, en cambio, en la reflexion, la naturaieza es considerada en forma subjetiva, es decir,
en forma no determinante, no aplicada a objetos sino en relacion al sujeto, como si tuviera
por finalidad la unidad en la multiplicidad de lo empiricamente diverso, unidad que hace
posible la investigacion empirica del entendimiento; como si, entonces, tuviera finalidad.
Se podria decir que, en algin sentido, la reflexion refleja un entendimiento en la naturaleza,
y por ello, refleja en si misma al sujeto: la reflexion hace posible una naturaleza que esta

alli para él.

.2. 3. El sentimiento

Como habiamos dicho, Kant sefiala que el Juicio es intermediario entre el
entendimiento y la razén cuyas legislaciones se aplican respectivamente a la facultad de
conocer y a la de desear, y entre las cuales se encuentra el sentimiento de placer y dolor, o
simplemente: el sentimiento. El punto de partida de Kant consistia en considerar que, dada
la posicion intermedia del Juicio y del sentimiento, podia sospecharse que habria una
conexion entre ambos, y que esta conexion seria también la de una legislacion a priori. En

la primera introduccion a la Critica del Juicio Kant lo pone en los siguientes términos:

“Ahora bien: la facultad de conocimiento segin conceptos tiene sus
principios a priori en el entendimiento puro (en su concepto de Ia
naturaleza), la facultad de desear en la razon pura (en su concepto de la
libertad), de suerte que entte las propiedades del animo en general, queda
una facultad o receptividad intermedia, o sea, el sentimiento de placer y
displacer, asi como entre las facultades superiores de conocimiento queda
una intermedia, la facultad de juzgar ;Qué mas natural sino presumir que la
ultima contenga asimismo principios a priori para el primero?””".

*° Para un andlisis detallado del concepto de heautonomia en la Critica del Juicio cf: Floyd, J., op. cit. , pp.
192-218

3! Kant, I, CFJ, p 32 (XX, 207, 208)

]
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Por medio de su principio a. priori el Juicio hace posible un proposito del -
entendimiento: abrirse paso en la experiencia empirica. Por otra parte, la consecucion de
todo propoésito, sefiala Kant, produce placer. Si hay entonces un principio a priori por med.io
del cual la exigencia de encontrar una naturaleza ordenada para las facultades de conocer,
toda vez que una representacion es referida subjetivamente en la reflexion al sujeto por

medio del Juicio, sea satisfecha, serd éste también el fundamento a priori del sentimiento>?,
el elemento puramente subjetivo —esto-es, no referido a objetos, sino a la relacion de los
objetos con el sujeto- de las facultades de la Razon. Y aquello que en la representacion de
un objeto es meramente subjetivo, “es decir, lo que constituye su relacion con el sujeto y no
con el objeto, es la cualidad estética [cfzstetische Beschaffenheit]™ de la representacién.
De ahi que se pueda definir al juicio estérico como “aquel juicio cuyo predicado (bien que
pueda contener las condiciones subjetivas para un conocimiento en general) no puede ser
jamés conocimiento (concepto de un objeto). En un juicio semejante, €l fundamento de
determinacion es una sensacion. Ahora bien: hay solamente una unica asi llamada
sensacion que nunca puede llegar!ejal ser concepto de un objeto, y es el sentimiento de placer
y displacer. Este es meramente subjetivo, mientras todas las restantes sensaciones pueden
ser empleadas para el conocimiento™*,

Los juicios reflexionantes estéficos son aquellos que no refieren la representacion al
objeto, entorices, no determinan la posibilidad de un objeto en general ni se aplican a
objetos para el conocimiento, sino que en la reflexion, refieren lo subjetivo de la '
representacion, la cualidad estética, a lo que hay de subjetivo en el sujeto: el sentimiento. El
sentimiento es el resultado inmediato, previo a toda determinacién conceptual, de la
relacion entre el sujeto y la representacion de un objeto. Asi, el Juicio estético no expresa
cualidades objetivas ni predicados de objetos, sino solamente la relacion de la
representacion con el sujeto en el sentimiento. La representacion que es acompafiada por el
sentimiento de placer, la representacion que va acompafiada de una determinacion

placentera del sentimiento, sefiala Kant, constituye uha representacion estética del principio

32 Cf: Kant, I, CJ, pp- 38, 39
3 Ibid., p. 41 (V, 188)
3 Kant, I, CFJ, p. 45 (XX, 224)
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del Juicio, la finalidad®, donde el placer es el resultado de la “simple aprehension
(aprehensio) de la forma de un objeto en la intuiciéon sin relacionar la misma con un
concepto para un conocimiento determinado™®. La aparicién de placer expresa en el
sentimiento la relacion subjetiva de la representacion y el sujeto, la concordancia formal de
la representacion con las facultades de conocer del sujeto, imaginacion y entendimiento,
que se ponen en juego en el Juicio reflexionante toda vez que el Juicio refiere lo multiple
recibido en la intuicién por medio de la imaginacion al entendimiento no para determinarla
objetivamente por medio de un concepto en direccion al conocimiento, sino para
reflexionar subjetivamente. Se trata de una finalidad subjetiva, una finalidad indeterminada
o sin fin;en otras palabras: se trata de la mera finalidad indeterminada objetivamente de la
naturaleza y por eso de una finalidad simplemente formal®’.

Ante una representacion dada la imaginacion se pone en la reflexion sin propésito,
desinteresadamente —sin el interés puesto en la determinacion de un objeto en general- en
“concordancia con el entendimiento; si de esa concordancia nace el sentimiento de placer, la
representacion es considerada como conforme a fin por el Juicio reflexionante. El juicio
que resulta es un juicio estético: es un juicio sobre la relacion de la representacion con las
facultades del sujeto en la reflexion, un juicio sobre la finalidad subjetivo-formal de la
representacion, que no se funda sobre concepto alguno del objeto, ni determina nada
objetivamente, sino que tiene su soporte en lo que hay de subjetivo ante una representacion
dada: el sentimiento.

En el Juicio estético, digamoslo nuevamente, la conformidad a fin es formal: no hay
a la base de la representacion un concepto de fin determinado, sino sélo su posibilidad,
justamente, formal; posibilidad expresada en la concordancia reflexiva que se establece
entre imaginacion y entendimiento sin arreglo a ningin concepto en particular de lo que
deba ser el objeto. El Juicio reflexionante no refiere la relacion de imaginacion y
entendimiento ante una representacion dada por medio de conceptos al objeto, sino al

sujeto, a lo subjetivo: el sentimiento. El placer en el sentimiento expresa la concordancia de

3 Cf: Kant, L, CJ, p. 42 (V, 189)

3 Ibid., pp. 42, 43 (V, 189)

37 Cf: Kogan, Jacobo., La estética de Kant y sus fundamentos metafisicos, Buenos Aires, EUdeBA, 1965, p.
53



la representacion con las facultades del sujeto: esa es la finalidad que esta en juego aqui, sin -

que intervenga concepto alguno de fin en la determinacion del objeto. El Juicio - estético,
entonces, es un juicio sobe la relacion de las facultades ante una representacion dada y el
sentimiento, es un juicio sobre la relacion del objeto y el sujeto, sobre la finalidad
subjetiva, indeterminada objetivamente, es decir, sin determinar fines objetivos:
simplemente expresa la relacion del sujeto con el mundo objetivo.

Ahora bien, sefiala Kant, la finalidad también puede ser considerada ya no solo
subjetivamente, sino en base objetiva como la concordancia de un objeto con un concepto
determinado de fin. Aqui la forma de un objeto en la aprehension ya no es referida por el
Juicio al sentimiento, como en el caso de los Juicios estéticos, sino a un conocimiento
determinado del objeto bajo un concepto dado. En este ultimo caso, el juicio reflexionante
coloca una intuicion dada bajo un concepto determinado de fin; no repfesenta una finalidad
formal, subjetiva, sino que el objeto es considerado como wun fin de la naturaleza®®. Y
mientras que el juicio estético juzga por medio del sentimiento la finalidad formal
subjetiva, los fines de la naturaleza, en cambio, son considerados como exposicion del
concepto de una finalidad real objetiva de la naturaleza. La distincion entre finalidad
formal-subjetiva y real-objetiva es necesaria para introducir la divisién del Juicio
reflexionante en estético y teleologico, alrededor de la cual Kant divide a su vez la Critica
del Juicio en dos partes. Como dijimos, el Juicio estéfico juzga determinadas formas
naturales o artisticas como conformes a fin en relacion a las facultades del sujeto. La
conformidad a fin es formal y subjetiva, y a su base se encuentra el sentimiento. El juicio
teleologico, en cambio, juzga la conformidad a fin real-objetiva de la naturaleza y no tiene
a su base el sentimiento, sino el conocimiento de un objeto considerado bajo un concepto
dado de fin: entonces no sdlo es representada la finalidad de la naturaleza en relacién al
sujeto, sino que los productos naturales son representadas como fines propios de la

naturaleza. De las dos divisiones del Juicio, es solo el Juicio estético el que encierra un

% Sobrevilla sigue a Marc-Wogau alrededor de esta distincion: “Asi poseen por ejemplo lo agradable y lo
bello una conformidad a fin subjetiva, ya que su conformidad a fin obtiene su sentido de su relacion con el
sentimiento del sujeto. En cambio ciertas figuras dibujadas siguiendo un principio tienen una conformidad a
fin objetiva, ya que son validas para solucionar diferentes tareas, es decir, algo objetivo. Los organismos
poseen una conformidad a fin objetiva, porque son juzgados como fines naturales objetivos a los que hay que

considerar sobre la base del enlace causal de sus partes, etc.” Cf: Sobrevilla, D., op. cit., pp. 19, 20
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principio a priori, la “finalidad formal de la naturaleza segin sus leyes particulares.
(empiricas) para nuestra facultad de conocer, sin el cual el entendimiento no podria .

2539

encontrarse en ella”””. Porque a la necesidad de que la naturaleza tenga sus propios fines en

forma real y objetiva, es decir “cosas que solo son posibles como fines naturales™, en

cambio, “no se le puede dar fundamento alguno a priori”*': hacerlo implicaria un

conocimiento tedrico del fundamento suprasensible de la naturaleza.

2. 4. La esperanza como ambito del Juicio Estético

A esta altura es posible volver al problema que plantedbamos al comienzo como una
cuestion indicadd por Kant y cuya fuente reside en la necesidad sistematica de la filosofia:
la teleologia y la superacion del abismo entre naturaleza y libertad, o entre la legislacion del

entendimiento y la legislacion de la razén; en forma maés drastica: entre lo sensible y lo
342

b

suprasensible. Aunque “lo sensible no puede determinar lo suprasensible en el sujeto
escribe Kant, el camino contrario no solo es posible, sino que estd incluso -contenido,
sefiala, en el concepto de causalidad por medio de la libertad. Si nada se puede decir sobre
lo suprasensible alrededor de la causalidad mecanica que opera en la naturaleza, porque
esta se deriva de su caracter fenoménico, en cambio, la causalidad de la libertad en el sujeto
exige que se deban producir “en el mundo"’43 los efectos que le corresponden como
manifestaciéon fenoménica. Es la exigencia fenoménico-practica la que implica que una
naturaleza que concuerde con el sujeto, ya no solo en el conocimiento, sino en los efectos
de la libertad, deba ser posible y presupuesta a priori, tarea de mediacion que el Juicio
reflexionante posibilita swbjetivamente al proporcionar en la finalidad “el concepto
intermediario entre los conceptos de la naturaleza y el de la libertad, que hace posible ¢l

transito de la razon pura teorica a la razdn pura practica, de la conformidad con leyes segin

¥ Kant, 1; CJ, p. 49 (V, 193)
“ Ibid., (V, 193)

‘! Tbid,, (V, 193)

2 1bid,, p. 52 (V, 195)

B Ibid,, p. 53 (V, 195)
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la primera, al fin ultimo segin la segunda, y proporciona ese concepto en el concepto de
una finalidad de la naturaleza, pues por ella es conocida la posibilidad del fin final, que solo _
en la naturaleza, y en conformidad con sus leyes, puede llegar a ser real”. La posibilidad
de pensar, y sOlo de pensar, reflexivamente una naturaleza que tiene una finalidad
indeterminada abre la posibilidad a la determinacion de esa finalidad por conceptos como
una determinacion practica de la naturaleza, es decir, como una naturaleza dﬁfe coincide con
la libertad, y por eso, una naturaleza en la cual los efectos de la libertad son posibles.

Si desde el inicio el .problema de la Critica del Juicio se f)lanteaba en términos de
sistema en oposicion a abismo, a partir del analisis de la introduccion a la Critica del Juicio
y la presentacion que Kant hace alli del Juicio reflexionante, se puede afirmar que la
reflexion es el puente particular que pone Kant entre una y otra orilla del abismo. Y lo hace
con los materiales que le proporciona el supuesto trascendental subjetivamente necesario de
que la diversidad ilimitada de leyes empiricas y la heterogeneidad de las formas naturales
concuerdan con las facultades del sujeto por medio del principio a priori subjetivo del
juicio: la finalidad. Por lo que se ha visto hasta aqui, el Juicio reflexionante lidia con lo
extrafio para hacer posible la indagacion del entendimiento, presuponiendo que las
preguntas arrojadas a la naturaleza, mas alla de su determinacion mecéanico-causal, seguiran

teniendo respuesta en una lengua coman y que un entendimiento, que de hecho se produce,
sera posible alli donde nada aun se ha preguntado. Nos desagradaria una naturaleza que no
respondiera, sefiala Kant, que no diga nada y permanezca en silencio ante las preguntas del
entendimiento que busca orientarse en ella, “nos desagradaria por completo una
representacion de la naturaleza, mediante la cual se nos dijera de ante mano que en la
investigacion mas minima, por encima de la experiencia vulgar, nos hemos de tropezar con
ung heterogeneidad de sus leyes, que hiciera imposible para nuestro entendimiento, la unién
de sus leyes particulares bajo otras generales, empiricas, porque esto contradice al principio
de la especificacion subjetivo final de la naturaleza en sus especies, y a nuestro Juicio en
los propositos de este ultimo™®. ‘

Ahora bien, no se puede dejar escapar tan facilmente el caracter problematico que

implica sostener un principio subjetivo-a priori para el del Juicio. Como sefiala Juliet Floyd

* Ibid., p. 54 (V, 196)
5 Tbid., p. 39 (V, 188)
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en su articulo “Heautonomy: Kant on r_eﬂective Judgment and Systematicity”, la principal -
dificultad de Kant en la tercera critica consiste justamente en sostener un principio él,‘.
mismo tiempo no objetivo y a priori aplicado al &mbito fenoménico™. Kant efectivamente
debera tratar con las dificultades que dicho principio ira produciendo a lo largo de todo el
desarrollo de la parte de la Critica del Juicio de la cual nos ocuparemos aqui: la “Critica del
juicio estético”. Es importante sefialar que la dificultad que resume la formula “subjetivo-a
priori” aplicada a la finalidad es la expresion y el medio por el cual se intenta resolver el
problema del sistema de la ﬁlosoﬂa, o de la filosofia como un sistema, manteniendo a raya
al mismo tiempo la presion que lo suprasensible ejerce sobre el sistema mismo. En ese
sentido, el papel del Juicio y de la reflexion es decisivo. Por su medio una conciliacion
subjetiva de lo fenoménico y lo nouménico va a ser posible. Pero el peso que le toca
soportar al Juicio en ese arreglo, ya que no hay solucion objetiva para el problema det
abismo, ya que el sistema de la filosofia pura debe mantenerse como un sistema no
absoluto, és enorme. En lineas generales se podria decir que al Juicio —y este es el marco
central de la tercera Critica, la puerta de entrada, y el problema principal de su
“introduccién”- le corresponde mantener en estado de tension la relacion entre la potencia
del sujeto, la razon tedrica que sirve de fundamento al conocimiento ilimitado en lo
sensible, y el limite, la razon practica y la inaccesibilidad tedrica a lo suprasensible. La
Critica del Juicio es la puesta en acto de una solucion que va mas alla de las ofertas que
aparentemente se presentan ante el problema de la conciliacion sistematica del abismo:
porque la apuesta de Kant es mantener el estado de tension entre lo sensible y lo
suprasensible, y hacerlo nada mas ni nada menos que en el sentimiento. Lo que Kant se
propone, entonces, no es algo sencillo de obtener: por un lado, tener sistema, y por el otro,
mantener lo suprasensible fuera del alcance de la razon tedrica.
Dada la propuesta, la tarea de la Critica del Juicio es ardua y la solucion de Kant taﬁ
“aguda como problematica. El primer paso consiste justamente en desligar el problema del
sistema del problema del conocimiento (de lo) absoluto, para poder asi encarar un
problema, el del sistema, sin que ello implique a la vez dar una respuesta refleja al otro, el
del conocimiento (de lo) absoluto. La reflexion, 1a fundamentacion de un “poder pensar”

sin conocer, por medio de un principio subjetivo a priori lleva a cabo esa posibilidad en el

- % Cf: Floyd, J., op. cit., p. 194



Juicio. Sistema y conocimiento absoluto son dos problemas separados que, dado que el -
principio de la feﬂexién es subjetivo, se pueden también resolver por separado: se pued-e.\
tener uno sin que eso implique lo otro, porque, repitamoslo, el Juicio reflexionante no
conoce sino que, justamente, reflexiona. Por medio de la reflexion es posible tener sistema,
es posible pensar una naturaleza que concuerde con la libertad y que eso no implique al
mismo tiempo tocar el nervio del conocimiento de lo suprasensible, imposibilidad sobre la
cual descansa toda la arquitectura de la filosofia kantiana. Tener sistema aunque este no sea
absoluto es el gran desafio de la tercera critica, desafio que cae, en primera instancia, sobre
el sentimiento: el sentimiento queda asi sefialado como ambito en el cual, dentro de un
sistema que no tierie lugar para el conocimiento absoluto, se relacionan lo sensible y lo
suprasensible. De alguna forma se podria decir que lo que hace Kant, en la L’lltimé de sus
criticas, repite la intuicion que puso toda la maquina trascendental en movimiento cuando
en la Critica de la razén Pura, a la opcion entre juicios sintéticos a posteriori y juicios
analiticos a priori, plantea la posibilidad de juicios que no son ni lo uno, ni lo otro, sino una
combinacion de ambos: sintéticos-a priori. Aqui, entre el abismo y el sistema absoluto,
Kant elige la reflexion subjetiva como medio por el cual es posible mantener la tension
entre la potencia del sujeto y el limite. La reflexion permite, en forma subjetiva, dar
fundamento a la espera de un entendimiento entre el sujeto y el mundo objetivo, y asi
abrigar. la esperanza relativa a la experiencia futura. Esperanza, y no certeza, es lo que
entrega la finalidad como principio subjetivo-a priori del juicio reflexionante, esperanza
tendida entre el mundo objetivo y el sujeto. Es importante subrayar que es justamente
esperanza lo que Kant pone como puente sobre el abismo en el Juicio estético para pensar,
por medio de la finalidad, la relacion del sujeto y los objetos, aunque nada se pueda saber
sobre los fines en si mismos. Cuando en la “Critica del Juicio teleologico” se trate ya de

“poder pensar” fines objetivos, la esperanza dejara paso a la Fe'.

Y Cf Kant, 1, Critica del Juicio, § 91, en Kant, I, Prolegémenos a toda metafisica del porvenir;

Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime; Cri tica del Juicio, op. cit. (V, 467)

, 51



3

El punto de vista del gusto en la Critica del Juicio

El ambito del juicio estético es el ambito de la esperanza, esa es la determinacion
sistematica de la reflexion; y la primera configuracion del juicio estético, el primer indicio.
que da sustento a la esperanza, es la belleza': la belleza, el sentimiento de lo bello (das
Schine®), es la expresion de la finalidad de los objetos para el sujeto, es la primera
expresion del entendimiento entre el mundo subjetivo y el mundo objetivo; porque los
objetos en lo bello dejan de mostrarse como puro fenomeno, como puro mecanismo, y
parecen, en cambio, darse para el sujeto que los contempla, parecen hacerle un favor libre
porque es para el sujeto para quien hay belleza en el mundo, belleza que aparece
desinteresadamente ante él. La belleza es el primer indicio que indica que una finalidad de
los objetos para el sujeto es posible: los objetos, cuando aparecen como bellos, lo hécen
para el sujeto y solo para él, y lo hacen libremente, indicando en la apariencia que sera
posible esperar que la naturaleza, el mundo de los objetos, concuerde finalmente con los
efectos de la libertad que deben realizarse en ella; la belleza es la ésperanza en el mundo de

_los objetos. Como veremos mas adelante, el sentimiento de lo sublime (das Erhabene’),
que Kant ubica junto al sentimiento de lo bello como segunda determinacion del analisis
del Juicio Estético, también se va a levantar sobre la esperaﬁza, pero esta vez, ya no sobre
la esperanza puesta en el mundo de los objetos, en la naturaleza, sino en la determinacion
suprasensible del sujeto: en su libertad.

Pero volvamos ahora a la belleza, porque es alrededor del sentimiento de lo bello
que Kant va a caracterizar los cuafro momentos del Juicio estético que luego transporta al
analisis de lo sublime: la belleza es, como dijimos, la primera configuracion de la esperanza
que sustenta el Jliiciq estético, la esperanza del sujeto en el mundo de los objetos; el Juicio

estético que se pronuncia sobre lo bello, es el juicio de gusto.

! E] sentimiento de lo bello, afirma en ese sentido Lyotard, “es la promesa de acuerdo del pensamiento
consigo mismo y con la naturaleza”, Lyotard, J.-F., Legons sur L 'Analytique du sublime, op. cit., p. 161
?Kant, I, V, 192

3Kant, 1, V, 192
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Kant divide el analisis del juicio de gusto llevado adelante en la “Analitica de lo .
bello” en cuatro momentos que se corresponden -con las cuatro funciones qu'e‘.
caracterizaban por entonces a los juicios logicos: la cualidad, la cantidad, la relacion y la
modalidad. Funciones que aqui son aplicadas a la satisfaccion que en lo bello el Juicio de

gusto une reflexivamente con la representacion de un objeto.

3. 1. Los cuatro momentos del juicio de gusto

3. 1. 1. Cualidad

El juicio de gusto es un juicio estético, esto quiere decir en primer término, y
retomando lo expuesto en la introduccion, que no determina conocimiento alguno del
objeto, sino que relaciona las representaciones con la forma en la que afectan al sujeto*: no
conoce, reflexiona sobre la relacion de lo dado para el sujeto’. Mediante la referencia
reflexiva al sentimiento, el “sujeto siente de qué modo es afectado por la representacic’m”6
sostiene Kant. Al tratarse de un juicio reflexionante, y no de uno determinante, la
satisfaccion que el juicio de gusto juzga en lo bello no puede ser una satisfaccion
determinada por concepto alguno. De ahi que Kant afirme que no hay interés objetivo en el
Juicio de gusto, no hay inferés puesto en la existencia del objeto como objeto, sino que la
satisfaccion que el Juicio de gusto sanciona es “desinteresada [ohne alle Interesse)”” por
la existencia “objetiva” del objeto, por la existencia del objeto como tal, como objeto. No
es, entonces, el inferés lo que produce satisfaccion en lo bello, no hay concepto que medie
entre la representacion y la satisfaccion. De todas maneras, lejos estd Kant, como veremos
algunos capitulos mas adelante, de sostener que no sea posible fomar un interés en lo bello

una vez que el juicio ha sido sancionado.

4 Cf: Findlay, John N., Kant and the trascendental objetct. A hermeneutic study, Oxford, Clerendon Press,
1981, pp.328, 329

3 En ese sentido Dieter Henrich afirma que “para Kant la belleza es sobre todo una forma en la cual la razén
tedrica encuentra el mundo dado”, Henrich, D., op. cit., p. 243

¢ Kant, I, CJ, p. 58 (V, 204)

T Ibid,, p. 59 (V, 204)
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Kant distingue la satisfaccion desinteresada que el juicio de gusto juzga en el -
sentimiento de lo bello, de la satisfaccion en el placer sensual 'y en lo bueno. En el placér‘
sensual, sefiala Kant, lo que hay es agrado y el agrado lleva consigo interés producido por
“aquello que place a los sentidos en la sensacion™ y que mueve las inclinaciones: en el
agrado si hay inferés en el objeto como objeto. Por otro lado, en la satisfaccion que produce
lo bueno, definido como aquello que “por medio de la razén y por el simple conc‘epto.,
place”, ya sea que se trate de lo #til, donde la satisfaccion corresponde a un placer
encontrado en aquello que eS medio para un fin, como de aquello que es bueno en si mismo

y en si mismo también place, se encontraré siempre involucrado el concepto de un fin, y en

. . , 10 ) ., . . .
ese sentido, un interés' . La satisfaccion en lo bello, en cambio, tiene que depender solo “de

»11

la reflexion sobre un objeto, lo cual conduce a cualquier concepto (sin determinar cual)
El gusto consiste entonces en la facultad de juzgar un objeto o una representacion mediante
una satisfaccion sin interés alguno que medie en la relacion de la representacion con el

sentimiento; “el objeto de semejante satisfaccion” —dice Kant- “llamase bello™*?.

3. 1. 2. Cantidad

Como nota el propio Kant, el segundo momento del Juicio de Gusto, asi como estan
las cosas, puede ser deducido del primero: segun la cantidad, “bello es lo que, sin concepto,
es representado como objeto de una satisfaccion universal.” —escribe- “Esta definicion de lo

bello puede deducirse de la anterior definicion como objeto de la satisfaccion, sin interés

¥ Ivid., p. 61 (V, 205)

? Tbid., p. 64 (V, 207)

19 Cf: Thid. (V, 207)

" Toid. (V, 207)

12 Ibid., p. 70. (V,211) Sobre el tema del cardcter desinteresado de la satisfaccién en el juicio de gusto y la
discusion de su recepcion posterior cf: Heidegger, M., Nietzsche, Barcelona, Destino, 2000, pp. 108-115 y
Presas, Mario, “Homenaje a Kant” comunicacién leida Abril de 1994 en ocasion de la presentacion de
Sazbon, José., (comp.) Homenaje a Kant, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia
y Letras, 1993 | '
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alguno”. Que el segundo momento se pueda deducir del primero se debe a que',. dado que
la satisfaccion en lo bello no se funda ni en la inclinacion, ni en la ley, es decir, dado que se
trata de una satisfaccion objetivamente desinteresada como se dedujo del primer momento,
no hay ninguna instancia de indole privada que impidiera considerar que los fundamentos
para tal satisfaccion puedan presuponerse en cualquier otro. Una satisfaccion asi seria
exigida a cada cual por el sujeto que juzga, refiriéndose a la belleza como si se tratara de
una cualidad objetiva'®, es decir, como si constituyera mediante conceptos del objeto, por
medio de un juicio logico, un conocimiento acerca de él. Pero después de todo, el juicio
aqui sigue siendo un juicio reflexionante estético y por eso, no es posible afirmar
universalidad alguna basandose para ello en conceptos, sino sélo en el sentimiento.

Pero atn sin conceptos, la universalid'ad del gusto es irrenunciable: C('Zlmo se habia -
dicho en el primer capitulo alrededor de la lectura que Kant hace de la Indagacion... de
Burke, el gusto pretende algo mas que una validez particular empirica, esa era justamene la
cuestion que impulsaba a una Critica del gusto. Por otro lado, y c?}mo hemos visto, Kant
remite esta universalidad explicitada en el segunda momento al primero. En el caracter
desinteresado del juicio de gusto estaria ya contenida la pretension de validez comun a la
que aspira quien juzga bella una cosé. Pero el problema es que se trata de una
universalidad que debe ser conquistada prescindiendo del concepto: se trata en efecto, y en
términos de Kant, de una problematica “universalidad subjetiva [subjective
Allgemeinheit]”"*; una universalidad que no descansa en conceptos del objeto y que por ello
“no es en modo alguno logica, sino estética, es -decir, que no encierra cantidad alguna
objetiva del juicio, sino solamente una subjetiva™'®. Para este tipo de validez, sefiala Kant
“uso la expresion validez comun tGemeingz’iltigkeit], que indica la validez, no de la relacion
de una representacion con la facultad de conocer, sino con el sentimiento de p{acer y dolor /

para cada sujeto””.

B Kant, 1, CJ, p. 71 (V, 211)
1 Cf: Toid. (V, 211)

" Ibid,, p. 72 (V, 212)

1 Tbid., p. 76, 77 (V, 214)

" Ibid. (V, 214)



La cuestion de establecer la posibilidad de una universalidad subjetiva resuelta en
parte proponiendo una validez comiin para el juicio de gusto remite inmediatamente al.
problema de dilucidar cuél es la relacion que se establece entre el sentimiento de placer y la
universalidad del juicio, ya que es esa relacion la que se determina cuando se juzga que
algo es bello universalmente. La validez comiin del juicio de gusto sélo puede ser
establecida a priori, pero debe establecerse, como hemos dicho, sin recurrir a concepto
alguno, sino solo al sentimiento. La pregunta, sin mas, es como se fundamenta esta validez
comun del sentimiento. Y una respuesta necesita precisar con cuidado qué es lo que se
encuentra a la base del sentimiento y qué es, o en qué consiste, el placer desinteresado que
el juicio de gusto encuentra en lo bello. Debe ser, sefiala Kant, la capacidad universal de
comunicacion del estado del espiritu (allgemeine Mittheilungsfihigkeit  des
Gentiithszunstandes'®) ante una determinada representacion la que est a “la base del juicio
de gusto, como subjetiva condicion del mismo, y tenéf, como consecuencia, el placer en el
objeto™. Por “capacidad universal de comunicacion” Kant se refiere al “estado del espiritu
[Gemriith), que se da en la relacion de las facultades de representar unas con otras, en cuanto
éstas refieren una representacion dada al conocimiento en general”®®. Ante una
representacion dada, las facultades que entran en juego en cualquier conocimiento,
imaginacion y entendimiento, se ponen en relacion mutua en el Juicio de gusto sin la
restriccion de ningun concepto, esto es, no para conocer ni déterrriinar nada objetivamente,
sino para reflexionar. Esta relacion indeterminada de imaginacion y entendimiento en la
reflexion es la que Kant denomina “juego libre [freign‘Sﬁiele]” de las facultades®. Segin
Manuel Garcia Morente es recién con esta definicion de la relacion entre imaginacion y
entendimiento que Kant establece una determinacion positiva y precisa del “sentimiento
estético”’?. El sentimiento estético seria eso: el sentimiento de la relacion desinteresada de |

las facultades del sujeto ante una representacion dada®. Y es a ese libre juego de las

' Kant, 1, V, 217

¥ Ibid., p. 81 (V, 217)

* Ibid. (V, 217)

2 Cf: Ibid,, p. 82 (V, 217)

2 Garcia Morente, M., op. cit., p. L

2 Garcia Morente sefiala a su vez que la caracterizacidn de juego libre no debe entenderse como una relacion

entre formaciones particulares de Ia conciencia sino entre la totalidad de las facultades entre si. De hecho,y a
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facultades entre si, que es la condicién subjetiva de todo conocimiento, al que se refiere -
Kant cuando sefiala la capacidad de comunicacién universal del estado del espiritu como
condicion subjetiva valida universalmente para el juicio de gusto que puede ser presupuesta
—ya que el conocimiento es universal y a su vez presupone la relacion de imaginacion y
entendimiento entre si- en cada cual®*. En otras palabras: dado que se lo debe presuponer en
todo conocimiento, y el conocimiento es universal, bien se puede afirmar la universalidad
de ese libre juego de las facultades que constituye el sentimiento. La diferencia seria que en
el Juicio de gusto, esta relacion es indeterminada conceptualmente, mientras que en un
juicio de conocimiento interviene la determinaciéon conceptual. Kant concluye el segundo
momento afirmando que desde el pﬁnto de vista de la cantidad, “bello es lo que, sin

concepto, place univérsalmente”™.

favor de esto altimo, en el paragrafo 35 de la Crifica del Juicio, Kant sefiala en efecio que “el gusto, como
juicio subjetivo, encierra un principio de subsuncion, no de las intuiciones bajo conceptos, sino de la facultad
de las intuiciones o exposiciones (es decir, la imaginacion) bajo la facultad de los conceptos (es decir, el
entendimiento)”, Kant, L., Critica del Juicio, traduccion y prologo de Manuel Garcia Morente, op. cit., p. 203.
Las facultades en general no son consideradas por Kant como “partes” del alma, sino como direccioﬁes de la
conciencia objetivadas en los objetos que producen, aclara Garcia Morente, y agrega en ese sentido siguiendo
a Hermann Cohen que ¢l “juego libre” de las facultades es en definitiva el “juego de las direcciones en que la
conciencia crea contenido”, Garcia Morente, M., op. cit., p. LII

24 E] sentimicnto estético, comenta Robert L. Zimmerman alrededor del problema de la universalidad
subjetiva del juicio de gusto, s propio en tanto y en cuanto es “sentido por mi, pero es universal en tanto €l
proceso en mi, instanciado en el sentimiento, es un proceso que no es Gnico o privado, sino un repetible,
universal proceso de conciencia (...) simplemente, lo que uno siente deriva de un proceso que cada uno pude
sentir; por lo tanto lo que uno siente (...) no es privado sino publico”, Zimmerman, Robert L., “Kant: the
aesthetic judgment”, en Wolff, Robert Paul, (comp), Kant. 4 collection of critical essays, Paris, University of
Notre Dame, 1968, p. 392, 383. También Findlay acuerda en este punto cuando refiere el problema de la
universalidad del sentimiento de lo bello a lo que es “universal en el hombre”, Findaly, J. N., op. cit., p. 328

B Kant, I, CJ, p. 85 (V, 219)



3. 1. 3. Relacion

El tercer momento corresponde a la rel_aci(’)n del juicio de gusto con fines, alrededor
del cual Kant recupera la argumentacion planteada en la introduccion. Cuando no solo el
conocimiento de un objeto, sino su existencia misma es pensada como posible mediante un
concepto del cual tal objeto sena un efecto, 1o que se esta haciendo es concebir un fin. Se
entiende por fin aqui a un concepto en tanto es causa de posibilidad de un objeto, al mismo
tiempo que la causalidad de un concepto con respecto a su objeto es, justamente, la
conformidad a fin o finalidad del objeto. Ahora bien, segun el primer y segundo momento,
cuando a la base de la satisfaccion hay un fin, esta lleva consigo un interés coma motivo de
1a determinacion del juicio. Asi, no es-posible que ningn fin objetivo pueda estar a la base
de la satisfaccién que-juzga el juicio-de gusto. Desde el punto devvista de la relacion, la
satisfaccion del gusto en lo bello es juzgada como una “finalidad sin fin [Zweckmdpigkeit
ohne Zweck]”26 esto es, como una finalidad que no es considerada teniendo en cuenta la
relacion efectiva con fines, sino sélo como una finalidad formal indeterminada
objetivamente en la reflexion. Solo la “finalidad subjetiva en'la representacion de un objeto
sm fin alguno (ni objetivo ni subjetlvo)”27 la finalidad sin fin-determinado, es decir, so6lo la
forma de la finalidad en la representacion mediante la cual un objeto es dado para las
facultades del sujeto puede constituir la satisfaccion que es juzgada como universalmente
comunicable sin concepto. En el juicio de gusto, el placer no es otra cosa sino la
consciencia de la finalidad formal en el libre juego de las facultades de conocimiento del
sujeto ante una representacion mediante 1a cual un objeto es dado®®

Ninguna intencion puede ser representada entonces para determinar a un juicio de
gusto puro. La belleza es solo predicable de la relacion del sujeto con la representacion de
un objeto que gusta por la pura conformidad a fin sin determinar concepto de fin alguno,
esto es, por la finalidad formal, subjetiva, sin que se relacione con ella un fin determinado

puesto en el objeto —como un contenido- por alguna voluntad que operara con arreglo a

- 2 Ibid.,, p. 98 (V, 226)
77 bid., p. 89 (V, 221)
2 Cf: Toid,, p. 91 (V, 221)
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fines en su producto. “La belleza es la forma de la finalidad de un objeto” -concluye en ese .

sentido Kant el tercer momento- “en cuanto es percibida en €l sin la representacion de un .

ﬁ n7>29

3. 1. 4. Modalidad

El cuarto y ultimo momento es el que corresponde a la satisfaccion del gusto en lo
bello segun la modalidad. Sobre este punto, Kant afirma que el Juicio sobre la satisfaccion
en lo bello es de caracter mecesario, afirmacion que el propio Kant considera
cautelosamente en los siguientes términos: “esta necesidad es de una clase especial: no una
necesidad tedrica y objetiva donde se puede conocer a priori que cada cual sentira esa
satisfaccion en el objeto llamado por mi bello; tampoco una practica, donde, mediante
conceptos de una pura voluntad razonable que sirve de regla a los seres libremente activos,
en esa satisfaccion la consecuencia de una ley objetiva (...) Sino que como necesidad en un /
juicio estético puede llamarse solamente ejemplar, es decir, una necesidad de la aprobacid
por fodos de un juicio considerado como ejemplo de una regla universal que no se puede'
dar™?’. |

Al no tratarse de un juicio objetivo, cuyo principio fuera un concepto determinado,
no puede hablarse aqui, desde el vamos, de necesidad objetiva. Sin embargo, el Juicio es
trascendental, subjetivo, si, pero a priori y aspira a tener validez universal. La aprobacion
que se exige en el juicio de gusto sobre el objeto considerado bello, es juzgada como
necesaria, sefiala Kant; ese era el problema que planteaba la lectura de Burke: lo bello en
Burke es bello para quien juzga y su validez empirica es solo privada, individual. Asi,
aunque no haya concepto alguno funcionado como base de determinacion del Juicio, de
donde éste pudiera adquirir necesidad objetiva, si no hubiera sin embargo algin principio
para el juicio de gusto, la necesidad de aprobacion exigida a cada cual no tendria lugar para
nada y el juicio sobre lo bello deberia marcharse del ambito trascendental para diluirse

junto a la satisfaccion de lo agradable en la sensacion. Por lo tanto, argumenta Kant, debe

2 Ibid.,, p. 114 (V, 236)
3 Tbid,, pp. 115, 116 (V, 236, 237)
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haber “un principio subjetivo que solo por medio del sentimiento, y no por medio de -
conceptos, aunque sin embargo, con valor universal, determine qué place o qué disgusta™'. .
Un principio semejante, que sirva de sustento a la necesidad de los juicios de gusto, solo

puede ser el de un “sentido comun™?

referido al libre juego de las facultades implicadas en
lo bello. Garcia Morente sefiala que si el juicio se refiere al sentimiento"d‘e’l sujeto, con
razon se lo puede llamar sentido® y como al mismo tiempo esta referencia es, por lo que ya
se ha visto alrededor de la cantidad de 1a satisfaccion en el juicio de Gusto, universalmente
comunicable, es decir, como puede presuponerse también en los demas en tanto condicion
subjetiva del conocimiént_o, con razén este sentido puede ser llamado también comun. Por
sentido comun, entonces, no se alude a una especie de entendimiento comin, o criterio
medio para juzgar lo bello, sino al efecto de la reflexion sobre el espiritu. Efectivamente,
sin el juego de las facultades, como condicion subjetiva del conocer, el conocimiento, que
de hecho si es universalmente comunicable, no se produciria. Desde el punto de vista de la
modalidad el juicio de gusto es un juicio necesario, sostiene Kant, si se lo considera como
ejemplo de una regla que no se puede dar, porque no hay concepto alguno que intervenga
en la determinacion del Juicio; una regla sustentada en la validez comun del sentimiento o

en el sentido comin.

3. 2. La antinomia

Aunque Kant concluya el cuarto momento de la “Analitica de lo bello” afirmando
que, sobre el fundamento de un sentido comin, “bello es lo que, sin concepto, es conocido
como objeto de una necesaria satisfaccion” el problema evidentemente no se encuentra del
todo resuelto. De hecho Kant vuelve sobre el asunto en el paragrafo 21 preguntando desde
el titulo “si se puede sﬁponer con fundamento un sentido comin”. Aqui Kant retoma el
problema de la necesidad del juicio de gusto, pero reconduciéndolo a la cuestion que

pareceria ser la causa original del problema: el hecho de sostener a la finalidad como un

3 Ibid,, p. 117 (V, 238)
2 Ibid. (V, 238)
33 Cf: Garcia Morente, M., op. cit., p. LIV



principio subjetivo y a priori al mismo tiempo. En el juicio de gusto lo-que se siente unido
con la representacion del objeto no es otra cosa sino la subjetiva finalidad para el juicid..
Como representacion individual referida al sentimiento de placer, el Juicio de gusto parece,
por un lado, limitar su validez solo al individuo que juzga. Es para el que juzga que el
objeto es objeto de satisfaccion; pero la satisfaccion que el Juicio enlaza con una
representacion dada pretende a su vez ser valida para cada cual en forma necesaria y por lo
tanto, deberia haber algin concepto a su base. En estos términos cobra forma la antinomia
del juicio estético. Kant sefiala en la “Dialéctica del Juicio estético” que, por un lado ~tesis-
el juicio de gusto no se funda en concepto alguno: es desinteresado y sin fin; mientras que
por otro lado -antitesis-, de no fundarse en concepto alguno, perderia el caracter necesario y
universal. Aunque Kant no lo plantee explicitamente, los momentos primero y tercero del
juicio dan forma a la tesis de la antinomia del gusto, mientras que los momentos segundo y
cuarto a la antitesis**. La resolucion de la antinomia del gusto pasa, como habiamos dicho,
por el nucleo duro de la cuestion: el problema de la finalidad como principio subjetivo a
priori. o

En efecto, Kant éostiene que la fmalidéd, como un concepto a prion'-subjetivo,
satisface la fesis de la antinomia si junto a la afirmacidén de que el gusto no se funda en
concepto alguno, se agrega que lo que aqui se estd pensando es en un concepto
determinado: en efecto, la finalidad que interviene en los juicios de gusto es una finalidad
indeterminada, una finalidad sin fin. Mientras que la antitesis se satisface si se aclara que el
juicio de gusto se funda efectivamente en un concepto, siempre y cuando éste se considere
indeterminado. El juicio de gusto se funda efectivamente en el concepto “de un fundamento

en general de la finalidad subjetiva de la naturaleza para el Juicio”?’

, sin que por €l se pueda
conocer ni demostrar nada. El fundamento del Juicio es un concepto que “no se deja
determinar por intuiciéon” al mismo tiempo que nada se puede conocef por medio de él, y
por lo tanto, “no se puede dirigir prueba alguna para el juicio de gusto."Un concepto
semejante es, sin embargo, el mero y puro concepto de razon de lo suprasensible, que esta a
la base del objeto (y también a la del sujeto que juzga) como objeto de los sentidos, y, por

tanto, como fenomeno, pues si no se tuviera esta consideracion, la pretension del juicio de

3 Cf Kant, L, CJ, p. 292 (V, 238, 239)
35 Ibid., p. 294 (V, 340)
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gusto de validez universal no podria salvarse’®. Aunque “ese concepto es, en si, -

2337 LA g . 21 <, M )
, el juicio de gusto recibe por él “validez.

indeterminable, y no sirve para el conocimiento
para cada cual (...) porque el fundamento de determinacion esta quiza en el concepto de lo
que puede ser considerado como el sustrato suprasensible de la humanidad””. Este
principio subyacente a los juicios de gusto, un concepto indeterminadd que sefiala al
“substrato suprasensible de los fenomenos™, es el principio. de la fmalidad subjetiva de la
naturaleza, el principio de la facultad del Juicio reflexionante, facultad por la cual es
posible concebir la idea de una naturaleza conforme al sujeto y la unidad sistematica de las
‘facultades de la razon, sin que eso implique por ello un conocimiento objetivo de lo

suprasensible. sino que mas bien lleva simplemente en la reflexion a “mirar por encima de
p s

lo sensible y a buscar en lo suprasensible el punto de union de todas nuestras facultades a
»40

priori, pues no queda otra salida para poner la razon de acuerdo consigo misma’

Paul Guyer sefiala en Kant and the claims of taste” que la introduccion de un
fundamento suprasensible era innecesaria teniendo en cuenta el desarrollo de la
argumentacion hasta entonces, y que las cosas se podian haber mantenido sin apelar a lo
suprasensible. Otras soluciones eran posibles, sefiala Guyer, que podrian haber evitado
trasladar la cuestion al plano metafisico. La importancia del sefialamiento de Guyer, sin
embargo, no reside aqui en la efectiva evaluacién de lo afirmado, esto es, si era o no
necesario tal desplazamiento al plano metafisico, sino en el hecho de que se reconozca que
tal desplazamiento se ha producido, porque es ese el desplazamiento que nos interesa
aqui_42. Mario Caimi sefiala, por otra parte, que justamente en la Critica del Juicio —aunque

propiamente en la “Critica del Juicio teleologico™ se encuentra ya presente el programa

3 Toid. (V, 340)

¥ Ibid. (V, 340)

38 Ivid., pp. 294, 295 (V, 340)

*# Toid., p. 295 (V, 341)

® 1bid., p. 297 (V, 341)

4 Citado en Sobrevilla, D., op. cit., p. 55

“2 Sobre las implicancias metafisicas del Juicio estético de lo bello Robert L. Zimmermann afirma que las
paradojas a las que puede conducir el Juicio estético, por ejemplo, la de afirmar necesidad y subjetividad al
~ mismo tiempo, desaparecen o al menos se vuelven significativas, cuando se las ve efectivamente sobre el

marco de la metafisica kantiana. Cf: Zimmerman, R. L., op. cit., p. 385
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kantiano para una metafisica positiva_‘”. Pero volviendo al planteo de Guyer sobre el - |

desplazamiento al plano metafisico, la pregunta importante aqui, ya que se ha reconocido. _

que el desplazamiento tuvo lugar, es cuando se ha producido. Retomando la propuesta de
Caimi, podriamos afirmar que en realidad no se trata de desplazamiento alguno, sino de la
explicitacion del problema que abre y atraviesa toda la Critica del Juicio en forma
subterranea y problematica: el problema del juicio r'eﬂexionante'y el principio que hace
posible —y pensable- la relacion de lo sensible y lg/s suprasensible en direccion al sistema de
la filosofia pura. Al respecto’ se podria leer la afirmacion de Sobrevilla acerca del planteo de
Guyer: “Seria la propia sistematica de la filosofia kantiana la que exigiria recurrir en la
Critica del Juicio al fundamento suprasensible”**.

Hemos planteado el problema alrededor de la “Dialéctica del Juicio Estético” y con
eso nos hemos salido de la orbita de la “Analitica...”, pero la recurrencia a lo suprasensible
que sefialan Sobrevilla y Guyer, ligada al problema del sistema de la filosofia, irrumpe por
primera vez en el cuerpo de la Critica del Juicio, antes de hacerlo en la “Dialéctica...” en el
ambito de la “Analitica del Juicio estético”, concretamente: en la “Analitica de lo
sublime”®. Si el ambito del Juicio Estético es el ambito de la esperanza, y en lo bello la
esperanza estd puesta en los objetos, en el proximo capitulo intentaremos determinar que
tipo de esperanza es la que se juega en el sentimiento de lo sublime, que es la segunda
division del analisis kantiano del Juicio Estético. Como habiamos adelantado, la esperanza
en el sentimiento de lo sublime no se dirige, como en lo bello, al mundo de los objetos, sino -

al sujeto, y a lo que hay de suprasensible en ¢l: la libertad*.

3 Cf: Caimi., Mario, “Motivos metafisicos en la Critica del Juicio teleoldgico” en: Sazbdn, J. (comp.), op.
cit., p. 10-25.

* Sobrevilla, D., op. cit., p. 57

45 Al respecto sefiala Findlay que “la referencia a algo que trasciende la experiencia posible se vuelve mas
enfitica en el tratamiento kantiano de lo sublime (...) El juicio de lo sublime actia como si estuviera
aplicando una idea trascendental” Findlay, J. N., op. cit., p. 341

“6 En ese sentido, Jacobo Kogan sefiala que el sentimiento de lo sublime representa, en el marco de la filosofia

de Kant, el “punto de interseccion de la ética y la estética”, Kogan, J., op. cit., p. 65
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4

El sentimiento de lo sublime segin Kant

En el paragrafo 7 de la introduccidn a la Critica del Juicio y después de plantear los
lineamientos generales alrededor de los cuales se estructura el analisis del juicio de gusto,
Kant agrega que la sensibilidad puede ser afectada de tal manera por una representacion
que ésta no produzca la conformidad de las facultades de conocef que dan lugar al
sentimiento de lo bello. Representaciones naturales informes, en efecto, muestran una
naturaleia que no est4 alli para el sujeto, sino contra €I, una naturaleza que es adversay ya
no conforme a las facultades del sujeto puestas en juego en el juicio reflexionante. Sin
embargo, en este Gltimo caso, también hay lugar para la finalidad, pero ya no en la relacion
del entendimiento y la imaginacion, sino de la imaginacion y la razén, y no como expresion
de una finalidad de los objetos en relacion al sujeto, sefiala Kant, sino de “una finalidad
del sujeto con relacién a los objetos (...) a consecuencia del concepto de libertad”'. Lo

que esta relacion determina es el sentimiento de lo sublime.

4. 1. El abismo entre lo sensible y lo suprasensible

Siguiendo/Hermann Cohen, que se preguntaba en 1889 por el lugar de la “Analitica
de lo sublime” en relacion al conjunto de la Critica del Juicio, Garcia Morente considera en
su estudio sobre la estética de Kant que la segunda parte en la que se divide la analitica del
juicio estético, la “Analitica de lo sublime”, no merece un analisis tan detenido como el que
si necesita el estudio de lo bello desde la perspectiva del gusto®. La apreciacion de Garcia
Morente se basa a su vez en el hecho de que es el propio Kant quien sefiala en el paragrafo

23 de la Critica del Juicio que la “Analitica de lo sublime” no es mas que un suplemento a

! Kant, 1, CJ, pp. 46, 47 (V, 192)
2 Cf: Garcia Morente, M., op. cit., pp. LXXI y ss.
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la “Analitica de lo bello” y que su presencia en la tercera critica responde solamente a la -
necesidad de completar el anélisis general del Juicio estético (podriamos decir, para insisti4r4‘
sobre este punto: a una necesidad sistematica).

Pero asi como no es cierto que la “Analitica de lo bello” sea un cuerpo cerrado en si
mismo y carente de dificultades, tampoco es cierto que el analisis de lo sublime es un mero
“suplemento”; por lo menos no en el sentido que inmediatamente va asociado al término;
un “apéndice”. Cpmo ya hemos seiialado, la caracterizacion del sentimiento de lo sublime
ingresa en el ambito de la ﬁlosoﬁa .alemana, sobre todo a través de la Indagacion.... de
Burke, bajo una nueva perspectiva que diferencia lo sublime de lo bello y lo ubica en un
lugar de gran relevancia; hemos sefialado.también que ya en las Observaciones sobre el
sentimiento de lo bello y lo sublime, y del mismo modo en que lo hacia Burke, Kant
mantenia la preponderancia de lo sublime por sobre lo bello en lo que se refiere a
“intensidad” del sentimiento. Lo importante es destacar que, si bien es cierto que'el lugar
del analisis de lo sublime en la tercera critica es problematico’, eso no se debe a que los
problemas se produzcan frenfe a la analitica de lo bello sino junto a ella cuando Kant, como
tendremos oportunidad de ver mas adelante, proyecte la reflexion desarrollada en la

- “Analitica del juicio estético” como un todo que incluye el analisis de o bello y lo sublime,
a la reflexion sobre la belleza artistica. Més ain: el sefialamiento del caracter
“suplementario” de la “Analitica de 1o sublime” puede funcionar como un indicio si se lo
toma como sefial de la complejidad del problema que aqui consideramos como una de las
cuestiones centrales abordadas en la Critica del Juicio: el problema del sistema, o de la
filosofia como sistema, porque es con el problema del sistema como telén de fondo que se
vuelve visible la importancia de la “Analitica de lo sublime” en el conjunto de la Critica del
Juicio y del sentimiento de lo sublime en general. Es mas, solo con el problema del sistema
como teloén de fondo, sélo con la determinacion del lugar sistematico del Juicio, se cree
aqui, es posible establecer en forma precisa la importancia de la reflexién kantiana sobre el
sentimiento de lo sublime. La “Analitica de lo sublime” es, si, complementaria en relaciéon
a la “Analitica de lo bello”, porque es la “Analitica del Juicio Estético” como un todo la que

esta incompleta sin analizar la segunda posibilidad que ofrece el principio a priori del Juicio

? Segin Lyotard, la “Analitica de lo sublime” es un “meteroro” caido en la tercera critica; cf: Lyotard, J.-F,

Legons sur L Analytique du sublime, op. cit., p. 196
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reflexionante: la de una finalidad del sujeto para los objetos, como dice el parégrafb 7dela -
introduccion, a consecuencia del concepto de libertad. La “Analitica de lo sublime” abre él.‘

anorama que se ha presentado hasta ahoré, siempre y cuando sea ubicada, junto al estudio
de lo bello en el marco mas amplic del problema que, segiin la introduccion a la Critica del
Juicio, constituye el aspecto central del Juicio reflexionante: la relacién de lo sensible y lo
suprasensible en vistas a la posibilidad de establecer un sistema de la filoscfia; sistema que
.por otro lado no puede ser un sistema del'conocimiento'absoluto, es decir, un sistema en el
cual no es posible ensay.ar la relacion tedrico-nouménica entre lo sensible y lo
suprasensible, dejando libre solo una subjetiva via de conciliacion practico-fenoménica
entre ambos. El soporte de esta tltima via es la finalidad que sirve de principio subjetivo a
priori al juicio reflexionante, que sirve para esperar la conformidad de naturaleza y
libertad, y que en la segunda parte de la Critica del Juicio funciona para determinar la
posibilidad de la teleologia natural.

Cuando en la primera division de la Crifica del Juicio, en el marco del Juicio
estético, el gusto considera a la naturaleza ya no como mero fendomeno, sino bajo la
perspectiva de la finalidad, aunque sin fin, se ensaya un modo de “sefialar” desde lo
sensible a lo suprasensible. Y“Seﬁalar”, por otra parté, es la Unica manera de sortear el
abismo entre naturaleza y libertad compatible con la exigencia de unlsistema que no puede
ser absclute. Vale la pena repetirlo una vez mas: la relacién entre lo sensible y lo
suprasensible en el Juicio Estético es subjetiva, el principio del Juicio, la finalidad, es
subjetivo. Y si lo que hay entre lo sensible y lo suprasensible es, de hecho, un abismo,
como sefiala Kant en la introduccion a la Critica del Juicio, el preblema de la relacién
reflexiva de lo sensible y lo suprasensible en el Juicio estético se puede ver de dos maneras:
o bien desde la posibilidad de una conciliacion que hace visible subjetivamente la orilla de
lo suprasensible desde la sensibilidad en el sentimiento de lo bello cuando se piensa una
finalidad indeterminada de los objetos para el sujeto, o bien desde la imposibilidad objetiva,
y ese es el ambito de lo sublime, en el cual, sin embargo, como veremos en seguida, se
descubre también una finalidad, esta vez, como indica Kant en el paragrafo 7 de la
introduccién, a consecuencia del concepto de libertad. O bien, entonces, se intenta mirar
desde una orilla del abismo hacia la otra, o bien se mira al abismo propiameﬁte dicho, alo

que de hecho hay entre naturaleza y libertad. Por qué, por otra parte, puede haber placer en
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esa mirada que no busca otra orilla, sino que se pierde en la profundidad que de hecho .
existe entre lo sensible y lo suprasensible, es el problema que recorre por entero el estudio.
del sentimiento de lo sublime.

Ya hemos dicho que, como lo bello, €l sentimiento de lo sublime es recogido en la
Critica del Juicio en el ambito del juicio estético. De ahi que, aclara en un principio Kant,
sus caracteristicas generales desde el punto de vista del analisis de los,momentos del Juicio
sean las mismas que las de la satisfaccion en el sentimiento de lo bello: universalidad desde
el punto de vista de la cantidad, desinterés, desde el punto de vista de la cualidad, finalidad
sin fin, desde el punto de vista de la relacion y necesidad desde el punto de vista de la
modalidad. Pero aunque no desde el punto de vista de los momentos del Juicio, que
comparte con lo bello, el sentimiento de lo sublime plantea una diferencia importante y de
otro orden: en el sentimiento de lo sublime la relacion del Juicio se establece, a diferencia
de lo que sucedia en el sentimiento de lo bello, con objetos que carecen de forma. El
sentimiento de lo sublime tiene lugar en representaciones de lo ilimitado, ya sea que se trate
de magnitudes o de fuerza. Cuando la naturaléza se deja ver como un “caos 0 en su mas
salvaje e irregular desorden y destruccion, con tal de que se vea grandeza y fuerza™, dice
Kant, se prepara el medio propicio para descubrir una satisfaccion y una finalidad distinta a
la que sanciona el juicio de gusto: una finalidad del sujeto, en relacién a los objetos «
consecuencia del concepto de libertad.

Desde el punto de vista de una representacion estética, lo ilimitado es un problema
para la facultad de representar: la imaginacién; y es un problema justamente por eso,
porque parece no tener limites, porque parece una representacion sensible de lo que excede
la sensibilidad misma, una representacion del infinito en lo finito. Y eso es, cuando menos,
una contradiccion. Mientras gue en lo bello la naturaleza podia ser pensada subjetivamente
ya no como mero mecanismo, como puro fendémeno, si no actuando como {Qﬁna finalidad
estuviera detras de ella, aunque sin determinar fines, como s&} pudiera esperarse de la
naturaleza una palabra familiar en un lenguaje compartido con el hombre, el sentimiento de
lo sublime en cambio tiene lugar alli donde la naturaleza se revela sin forma precisa y por
eso ya no en acuerdo con el hombre, sino hostil y como lo que esencialmente es: materia en

movimiento, fendmeno puro lanzado contra sus facultades, que fracasan en el intento de

“Kant, I, CJ, p. 132, (V, 246)
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representar o de resistir lo-que se muestra sensiblemente. En el juicio sobre el sentimiento

de lo sublime, entonces, no puede ser la representacion de la naturaleza lo que se considera.

conforme a fin en relacién a las facultades de conocer porque la naturaleza se manifiesta en
la representacién esencialmente opuesta a las facultades del sujeto, ya sea en su tamafio, ya
en su fuerza y poder. ;Pero entonces por qué hay placer en lo sublimé?, jeual es la
finalidad, después de todo, que se muestra aqui? ;Sobre qué gravita la esperanza que
caracteriza al Juicio estético y que en lo bello se dirigia a los objetos? Estas preguntas
dependen de la deterrninacién de la verdadera relacion que entre lo limitado y lo ilimitado,
entre lo finito y lo infinito, pone en juego la representacion que da origen al sentimiento de
lo sublime. |
Kant sefiala que la ausencia de limitacion en la represéntacién no conduce a la
imaginacién, en lo sublime, a un concepto indeterminado del ente_ndimienfo sino a la idea
de totalidad’ y que por eso la relacion de la imaginacion en lo sublime no se establece,
. como en lo bello, con el entendimiento sino con la razén como facultad de ideas. Es en esta
relacién de imaginacién y razon que en la naturaleza cadtica, ya sea un caos de
dimensiones, ya de poder destructivo, lo que en principio se presentaba como carente de
finalidad, de donde ninglin placer podria derivarse si la imaginacidn la relacionara en el
Juicio con el entendimiento, termina por hacer “sensible en nosotros una finalidad
totalmente independiente de la naturaleza™. De esta finalidad depende un placer particular
que Kant describe como “el sentimiento de una suspensiéon momentanea de las facultades
vitales, seguida inmediatamente por un desbordamiento tanto mas fuerte de las mismas™’,
descripcion que no en vano recuerda al asombro y la barélisis de la mente de la que habla
Burke en Indagacion... . En contraste con la armonia de las facultades y el caréacter
contemplativo de lo bello, lo sublime implica un movimiento de la irr’x‘aginacién frente a la
violencia ejercida por representaciones que debido a su falta de forma son contrarias a ella,
son inaprensibles. Esta violencia que se revela en la sensibilidad puede ser dirigida, sefiala
Kant, o bien contra la posibilidad de conocer o bien contra la posibilidad de resistir. Y es

esta relacion la que da fundamente a una subdivision del analisis del sentimiento de lo

5 Cf: Tbid., p. 129 (V, 244, 245)
® Ibid., p. 132 (V, 246)
" Ibid,, p. 129 (V, 245)
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sublime en sublime matemdtico, si aquello representado en la naturaleza como -
inconmensurable es una dimensidn, una magnitud, o sublime dindmico si aquell-O-‘
inconmensurable e ilimitado es la fuerza natural lanzada contra la voluntad y la capacidad
de resistencia del hombre®. Es alrededor de estas dos subdivisiones, y en forma
complementaria, que se juega la caracterizacion del sentimiento de lo sublime en mucha
mayor medida que alrededor de los cuatro momentos propios del analisis del Juicio que ya

han sido establecidos en la “Analitica de lo bello™.

4. 2. Lo sublime matematico

Por empezar, lo sublime matemdtico se relaciona con la naturaleza cuando ésta se
presenta inconmensurable, desmedida, para el sujeto que la contempla, en su tamafio, mas
precisamente: en su magnifud. La apreciacion de magnitudes es siempre comparativa,
observa Kant; para saber cuan grande es algo es necesario establecer la comparacion con
otra cosa que le sirva de medida. En definitiva, no hay tamafios absolutos, sino siempre

‘relativos a la unidad de medida que se toma: cualquier magnitud fenoménica es obtenida
comparativamente y por lo tanto no es posible tener en modo alguno un concepto absoluto
de magnitud’. Segin lo que se tome para establecer una medicion algo puede resultar o bien
muy grande o bien muy pequefio. “Nada puede darse en la naturaleza” —sefiala Kant- “por
muy grande que lo juzguemos, que no pueda, considerado en otra relacion, ser rebajado
hasta lo infinitamente pequefio, y al revés, nada tan pequefio que no pueda, en comparacion
con medidas mas pequefias aun, ampliarse en nuestra imaginacion hasta el tamafio de un
mundo. El telescopio nos ha dado una rica materia para hacer la primera observacion; el
microscopio, para la segunda™’. Los numeros que establecen una medida determinada
sirven si lo que se quiere adquirir es el concepto de cuan grande sea algo, pero esto no
proporcionan mas que €so: un concepto, un término comparativo. Pero nada se sabe acerca

de cuan grande o pequefia es una cosa si se tiene solo una medida relativa a una magnitud

8 Cf: Lyotard, J.-F., Legons sur L'Analytique du sublime, op. cit., p. 285-286
® Cf: Kant, I, CJ, p. 135 (V, 248)
19 Ibid., p. 138, 139 (V, 250)



determinada sin la intuicién que corresponde a dicha magnitud, esto es: si se tiene sélo el .
concepto, pero ninguna intuiciéon que le corresponda. Si lo que se quiere es saber cudn.
grande es algo, esto es, su magnitud, es necesaria una medida cuya aprehension pueda ser
realizada en la intuicién para usarla por medio de la imaginacion en una exposicion estética
de los numeros con los cuales es medida luego. En otras palabras, el punto de partida aqui
es que poco indica un numero determinado de metros sobre la magnitud de algo si no se
tiene antes una intuicion que corresponda a metro. Una vez que se tiene la intuicion
correspondiente, para la apreciacion puramente numérica, matemdtica, de magnitudes,
sefiala Kant, no hay ningiin maximo que pueda determinarse; la imaginacién puede por
medio del entendimiento y el concepto de numero avanzar progresivamente todo cuanto
quiera y dar un resultado: 'mide tantos metros. Pero asi como para la apreciacion
matemdtica de magnitudes no hay un maximo determinable, sefiala Kant, para la
apreciacion estética de magnitudes si, y este maximo se produce cuando la imaginacion
puede aprehender lo dado en la intuicion, pero no comprenderlo: reunirlo en una unidad,
porque carece de la unidad requerida para realizar la comprehensién. Efectivamente, “hay
en la comprensiéon un maximo del cual no puede pasar”'! la imaginacién. Y cuanto mas
lejos se extienda la aprehension, tanto més dificil resultard para la imaginacion la
comprension; cuanto mas lejos avanza la progresion matematica en el entendimiento, mas
dificultosas se le hacen las cosas a la progresion estética en la imaginacion. Finalmente se
alcanza el limite cuando ante una representaciéon dada “la aprehension ha llegado tan lejos
~que las representaciones parciales de la intuicion sensible, primeramente aprehendidas,
empiezan ya a apagarse en la imaginacion, retrocediendo ésta para aprehender algunas de
ellas'?. En ese movimiento de avance y retroceso, la imaginacion, “pierde por un lado lo

que por otro gana”"

y la reunion en una unidad de lo dado en la intuicion se vuelve

imposible. Particularmente, esto ocurre cuando lo que se muestra parece absolutamente

grande, esto es, grande por encima de toda unidad sensible de medida. |
Ahora bien: frente a la imposibilidad manifiesta en la imaginacion de reunir lo dado

en una unidad, la razén mantiene la exigencia de totalidad que vale para todos los

" Tbid., p. 142 (V, 252)
12 Ibid. (V, 252)
3 Ibid. (V, 252)



fendomenos, esto es: la exigencia de “comprension en una intuicion”'* de lo que es dado en .
la sensibilidad, la exigencia de que lo dado sea un fenémeno. Esta exigencia no pierde peso',.‘
asi sea que se trate de una representacion del universo entero, porque vale para todo
fendmeno, aun para aquellos para los cuales la imaginacion no encuentra una medida que
sirva para intuir su magnitud, y que parecen absolutamente grandes, grandes en términos
absolutos, y no comparativos, grandes mas alla de toda magnitud. Aun para. aquello que se
le aparece a la imaginacién como sensiblemente ilimitado, como sensiblemente infinito,
como absolutamente grande; la razdn requiere la comprension en una unidad, porque se
trafa de un infinito sensible y todo lo sensible es fenoménico, todo lo sensible es algo, es
una cosa y como tal tiene que poder existir una intuicién que le corresponda. Frente a lo
que sobrepasa el limite de la comprension y se myestra como una infinitud sensible, como
lo absolutamente grande, como lo grande en términos absolutos, la imaginacion requeriria,
para tener una magnitud de lo representado, una unidad para la cual, por definicién, no hay
intuiciéﬁ sensible que le corresponda, porque se trata, nuevamente, de lo grande en
términos absolutos, de lo que es grande fura de toda comparacion sensible, y para eso se
. requiere una unidad mas grande que la sensibilidad misma considerada como un todo. Lo
absoluto sensible solo puede ser comprendido, entonces, por medio de una unidad que
sobrepase a la sensibilidad misma, una unidad, entonces, suprasensible. Debera ser, por lo

tanto, aquella “medida fundamental propiamente inmutable de la naturaleza (...) el todo
215

absoluto de la misma, el cual, en ella, como fendmeno, es una infinidad comprendida
Es desde lo verdaderamente absoluto, lo suprasensible, que se puede comprender, como
pide la razén, la aparente infinitud sensible bajo una unidad, es decir, pensarla como
infinidad comprendida. Y el hecho mismo de que se pueda pensaf lo infinito como dado,
que se Jo pueda pensar como comprendido en una unidad, implica la naturaleza
suprasensible de la facultad que lo piensa, porque implica la unidad no sensible bajo la cual
es comprendida la infinitud sensible. “Pero”, -escribe- “(y esto es lo mas importante) el
poder pensarlo [lo infinito sensible, lo absolutamente grande en términos fenoménicos]
como un fodo denota una facultad del espiritu [Gemnith] que supera toda medida de los -

sentidos, pues para ello seria necesaria una comprension que ofreciera como unidad una

" bid,, p. 146 (V, 254)
5 Tbid., p. 148 (V, 255)
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medida que estuviera con el infinito en una relacion determinada indicable en nimeros, lo -
cual es imposible”"®. o o
El concepto propiamente dicho de una infinidad comprendida, es “un concepto
contradictorio en si mismo (a causa de la imposibilidad de la absoluta totalidad de un
progreso sin fin)”, y por eso la “magnitud de un objeto natural, en la cual la imaginacion
emplea toda su fuerza infructuosamente, tiene que conducir el concepto de la naturaleza a
un substrato suprasensible (que estd a su base y también a la de nuestra facultad de
pensar)”'’. La inadecuacién, el esfuerzo y el fracaso que la imaginacion pone de manifiesto
ante la representacion sensible, sin embargo, y justamente por su esforzarse y fracasar,

revelan “una facultad del espiritu que supera toda medida de los sentidos™®

ya que el hecho
mismo de poder pensar el infinito como dado, lo absolutamente grande, el hecho de poder
pensar una infinidad comprendida sin que esto al mismo tiempo implique una
contradicciéon no es un asunto del que sea capaz la imaginacion en su relacion con el
entendimiento sino que “exige en el espiritu humano una facultad que sea ella misma
suprasensible, pues solo mediante ella y su idea de un noimeno, que no consiente intuicion
alguna, pero que es puésto como substrato para la intuicion del mundo como fenémeno, es
totalmente comprendido lo sensible bajo un concepto, en la pura intelectual apreciacion de
las magnitudes”lg. La imposibilidad de comprehender lo dado sefiala a la razon, porque es
la razén la que exige la reunion de lo dado en una unidad que ella tiene en si misma, la idea
de noameno como sustrato de todo lo semsible. Lo absolutamente grande, no es la
naturaleza, en >su manifestacion, sino la razon, en la idea. La imposibilidad de comprensiéon
en un todo que sufre la imaginacion no se traduce, entonces, en una exposicion finita del
infinito, sino en la imposibilidad de exposicion éensible de la idea de una totalidad
absoluta, de lo verdaderamente absoluto, lo suprasensible que sirve para pensar lo infinito
sensible como un todo, como infinidad comprendida. Esa inadecuacién, esa imposibilidad
de exposicion, sin embargo, si concuerda, si es conforme a fin con algo: no con el

entendimiento, pero si con la razén, porque en efecto tal idea es, y debe ser, inexponible

1 Thid., p. 146 (V, 254)
17 Ibid., p. 148 (V, 255)
8 Ibid., p. 146 (V, 254)
' Tbid., p. 147 (V, 254, 255)
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sensiblemente. El mayor esfuerzo de la imaginacion en la exposicion de la unidad para la - |
apreciacion de magnitudes hace asi referencia a algo “absolutamente grande”®, grande en.
términos absolutos, y por lo tanto al mismo tiempo una referencia a la ley de la razéon qtie
sefiala que solo lo absolutamente grande puede admitirse como medida “suprema™?' de las
magnitudes. Es un mandato, sefiala Kant, “apreciar como pequefio, en comparacion con las
ideas de la razon, todo lo que la naturaleza, como objetd sensible, encierra para nosotros de
grande, y lo que en nosotros excita el sentimiento de esa determinacion suprasensible
concuerda con aquella ley’m.'

Es la inicial inadecuacion, y no la conformidad, la que responde aqui entonces a una
ley,} una ley de la razon, y en ese sentido la inadecuacion misma es la que resulta conforme
a fin para la razén: lo suprasensible que la razon tiene en la idea y que sirve de substrato a
todo lo sensible, es, de hecho, inexponible sensiblemente. Esa conformidad con la ley de la
- razdn hace que en el sentimiento de lo sublime sea “en cierto modo, intuible [anschaulich]
la superioridad de la determinacién razonable de nuestras facultades de conocer sobre la
mayor facultad de la sensibilidad”®. En lo sublime matemadtico, ante . la
inconmensurabilidad de la naturaleza y la incapacidad de la imaginaciéon para tomar una
medida proporcionada para la apreciacion estética de  magnitudes, se encuentra la propia
limitacion sensible de quien contempla como ser de la naturaleza y al mismo tiempo, en la
razon la “medida no sensible que tiene bajo si aquella infinidad misma como unidad, y
frente a la cual todo en la naturaleza es pequefio”*: la verdadera infinitud inexponible que
sirve de medida a la infinidad comprendida sensiblemente. Como sefiala Guyer, “el
sentimiento de la inadecuacion de la imaginacion para representar un todo absoluto es el
mismo sentimiento que nos manifiesta la existencia de la razon, y asi esa frustracion [la de

la imaginacion] se vuelve agradable”®. Por eso Kant afirma que solo pueda hallarse

0 1bid,, p. 152 (V, 258)

2 Tbid. (V, 258)

2 1bid. (V, 257)

2 Ibid,, p. 151, 152 (V, 257)

* Tbid, p. 159 (V, 261)

¥ Guyer, P., “Kant’s distinction between the beautiful and the sublime, The review of metaphysics, vol.
XXXV, N° 4, Washington, The Catholic University of America, June, 1982, p.769



sublimidad en el sujeto que juzga y no en el objeto natural que es sometido a juiciozf._ :

Sublime es la razon, la razén pura, cuya legislacion se vuelve palpable por medio de la.
“imposibilidad de la imaginacion para exponer sensiblemente la idea de un todo absoluto, no

la naturaleza?’. La imaginacion, y junto a ella la naturaleza, son re resentadas en el
g v P
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sentimiento de lo sublime, como “desapareciendo frente a las ideas de la razon 28 que no

pueden ser expuestas sensiblemente. Es con esta determinacion con. la cual la inictal
discordancia -y el displacer, que produce: el dolor- entre la finitud de la exposicion estética

y la infinitud absoluta de la magnitud requerida es j.uzgada como conforme a fin:

“Nos sentimos en el espiritu [Gemiith] encerrados estéticamente en limites;
sin embargo, el dolor, en consideracién a la extension necesaria de la
imaginacion para adecuarse con lo que en nuestra facultad de la razén es
ilimitado, es decir, con la idea del todo absoluto, y con el dolor, por tanto,
también la inadecuacién de la facultad de la imaginacion con las ideas de la
razdn y su excitacion son representados como conformes a un fin.
Justamente por eso, empero, viene el juicio estético mismo a ser subjetlvo
final para la razén como fuente de las ideas, es decir, de una compresion
intelectual, para lo cual toda comprensién estética es pequefia, y el objeto

es recibido como sublime, con un placer que solo es posible mediante un
dolor”®.

Si en lo bello hay “unanimidad” subjetiva ente imaginacion y entendimiento, en lo
sublime hay “oposicion” entre imaginacion y razén®° y es justamente solo a partir de esa
oposicion que se produce una finalidad subjetiva del dolor mismo originado por la

. TR 31 - . - . . .
inadecuacion inicial entre ambas’ . Es el hombre mismo quien “siente” —quien tien¢ en el

26 Eva Schaper seiiala al respecto que “la sublimidad reside en nosotros, en los poderes de la mente humana”,
Schaper, E., op. cit., p. 382 '

21 “Lo que es sublime es la mente misma en sus aspectos suprasensibles”, McCommick, Peter, “Overwhelming
Forces and a Whispering Vastness: Kantian Fictions of a Negative Sublime”, en Parret, H., op. cit., p. 634.
Del mismo modo Jacobo Kogan sefiala que “lo sublime es una idea en nosotros, y no una intuicién fuera de
nosotros”, Kogan J., op. cit., p. 67

2 Kant, I, CJ, p. 150 (V, 257)

® 1bid., p. 156 (V, 260)

30 Cf: Toid., p. 153 (V, 258) _

3! Gilles Deleuze caracteriza la relacion de la potencia de la imaginaci6n y el limite que impone la razén en lo
sublime como “concordancia discordante” en los siguientes términos: “El sentimiento de lo sublime se

experimenta ante lo informe o lo deforme (inmensidad o poder). Entonces todo sucede como su la
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sentimiento- su determinacion suprasensible, su razon, abriéndose paso inmensa por sobré_ :
Ja sensibilidad en lo sublime; y este sentimiento se da solo por medio de la disociacion -
dolorosa en un principio, placentera después- de lo sensible y lo suprasensible; es la
inaccesibilidad de la exposicion sensible de lo suprasensible la que sefiala aqui a algo, a la
razon, y produce entonces una finalidad de la que depende el placer en el sentimiento: “La
propia incapacidad deécubre la conciencia de una ilimitada facultad del mismo sujeto y el
espiritu [Gemiith] puede juzgar esta ultima solo mediante aquella™?. Es decir, es la propia
inadecuacion, la que se juzga en lo sublime como conforme a fin. Asi como en lo bello la
unanimidad de imaginacion y entendimiento parecia decir algo al sujeto que juzga acerca
de los objetos, en lo sublime es la imposibilidad misma de la exposicion de lo infinito en lo
finito, de lo suprasensible en lo sensible, la que aqui esta diciendo algo, algo sobre el sujeto,
que no puede ser oido sino en el juicio: el “sentimiento de que tenemos una razén pura

lein Gefiihl, dap wir reine, selbstindige Vernunft haben]™.

imaginacion se enfrentara a su propio limite, como si se viera forzada a dar el maximo de si, como si sufriera
una violencia que la lleva al extremo de su poder. Sin duda, en la medida en que se trata de aprehender
(aprehension sucesiva de partes), la imaginacion no tiene limite. Pero cuando se trata de reproducir las partes
precedentes a medida que llega a las siguientes, tiene un maximo de comprehensiéon simultinea. Ante lo
inmenso, la imaginacién experimenta la insuficiencia de ese maximo (...). A primera vista atribuimos al
objeto natural, es decir, a la naturaleza sensible, esa inmensidad que reduce nuestra imaginacion a la
impotencia. Pero en verdad nada, fuera de la razén, nos fuerza a reunir en un todo la inmensidad del mundo
sensible. Asi se percata la imaginacion de que es la razon la que, al impulsarla al limite de su poder, la fuerza
a confesar que toda su potencia no es nada en comparacion con una Idea. Lo sublime, pues, nos pone en
presencia de una relacion subjetiva directa entre la imaginacion y la razén. Pero més que una concordancia,
esa relacion es de discordancia, una contradiccion vivida entre la exigencia de la razon ybla potencia de Ia
imaginacion. Por eso la imaginacion parece perder su libertad y el sentimiento de lo sublime parece mas un
dolor que un placer. Cuando algo que excede a la imaginacién por todas partes la pone en presencia de su
limite, la imaginacion sobrepasa su limite —aunque de manera negativa, por cierto- mediante la representacion
de la inaccesibilidad de la Idea racional y la conversion de esa inaccesibilidad misma en algo presente en la
naturaleza sensible. (...) Tal es la concordancia-discordante de la imaginacion y la razén: no sélo la razén
tiene un “destino suprasensible”, sino también la imaginacion.” Deleuze, G., op. cit., pp. 90-92

32 Kant, I, CJ, p. 155 (V, 259)

¥ bid., p. 153 (V, 258)
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4. 3. Lo sublime dinamico

En el estudio de lo sublime dinamico Kant repite el esquema por el cual la oposicion
y el impedimento sensible dan pie a lo suprasensible en el sentimiento. Sélo que ahora el
escenario lo brinda la naturaleza cuando produce fepresentaciones de fuerza y poder que
reducen la posibilidad del hombre, en tanto ser sensible, ya no de tomar una magnitud, sino
de oponer resistencia>®. Efectivamente, el hombre es parte de una naturaleza que llama
sublime dinémica cuando se la representa lanzada como fuerza en su contra y encuentra, en
la representacion, un poder frente al cual todo intento de resistencia sensible seria vano. No
hay nada que el hombre pueda hacer para resistir la fuerza del mar embravecido, la
tormenta o el poder del tiempo. Todo eso esta contra él como ser sensible, como ser de la
naturaleza. Pero es la imposibilidad misfna, como sucedia con lo sublime matematico, la
que nuevamente se transforma en escenario para que se deje ver al mismo tiempo una
capacidad, en este caso una capacidad de resistencia, cuya fuerza es de una naturaleza muy
distinta a aquella que representa la fuerza de la naturaleza misma. “Rocas audazmente
colgadas y, por decirlo si, amenazadoras, nubes de tormenta que se amontonan en el cielo y
se adelantan con rayos y con truenos, volcanes en todo su poder devastador, huracanes que
van dejando tras de si la desolacion, el Océano sin limites rugiendo de ira, una cascada
proﬁinda en un rio poderoso, etc..., reducen nuestra facultad de resistir a una insignificante
pequefiez, comparada con su fuerza” —escribe Kant- “Pero su aspecto es tanto me{/s
atractivo cuanto mas temible, con tal de que nos encontremos nosotros en lugar seguro, y
llamamos gustosos sublimes esos objetos porque elevan las facultades del alma por encima
de su término medio ordinario y nos hacen descubrir en nosotros una facultad de resistencia
de una especie totalmente distinta, que nos da valor para poder medirnos con el todo-poder

aparente de la naturaleza™’.

3% Guyer seiiala que si lo sublime matematico estd en relacion con el uso teérico de la razén, lo sublime
dinamico est4 en relacion con la razén en su uso practico. Paul Guyer “The Symbols of Freedom in Kant's
Aesthetics” en Parret, H., op. cit., p. 343. Como se vera en el préximo capitulo, serd Schiller quien indique ..

expresamente esta relacién utilizando los términos fedrico y prdctico para referirse respectivamenté a lo :
sublime matemadtico y dindmico. '

3 Kant, I, CJ, p. 158 (V, 261)
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La imagen del poder es temible, la fuerza irresistible de la naturaleza “nos da a -
conocer nuestra impotencia fisica, considerados nosotros como  seres naturales”:‘é,_-
considerados como seres pertenecientes a la naturaleza. Pero es justamente a partir de
nuestra impotencia fisica que se “descubre, sin embargo, una facultad de juzgarnos

independientes™’

y por lo tanto una “superioridad sobre la naturaleza en la que se funda
una independencia de muy otra clase que aquella qué puede ser atacada y puesta en peligro
por la né.turaleza, una independencia en la cual la humanidad en nuestra persona
[Menschheit in unserer Peréon] permanece sin rebajarse, aunque el hombre tenga que
someterse a aquel poder”38. Y como en el caso de lo sublime matemadtico, lo sublime
dindmico tampoco debe buscarse en la naturaleza sino en el sujeto que la contempla y que
siente a través de ella el poder que lo derrumba como ser sensible pero que al mismo
tiempo revela, expone, en el derrumbarse sensible, que €l no es solo una parte sensible de la
naturaleza. “La naturaleza, en nuestro juicio estético,”- escribe Kant- “no es juzgada como
sublime porque provoque temor, sino porque excita en nosotros nuestra fuerza (que no es
naturaleza) (...) La naturaleza se llama aqui sublime porque eleva la imaginacion a Ia»
exposicion de aquellos casos en los cuales el espiritu puede hacerse sensible la propia
sublimidad de su determinacion, incluso por encima de la naturaleza™ 9.‘

JEn qué consiste, entonces, esa sublimidad propia de la determinacion del hombre?,
(de qué otra “especie” es esta fuerza capaz de resistir al poder natural que se alza
intangible, “sin rebajarse”, aun cuando lo sensible en el hombre se derrumba, preservando
en él a la humanidad en su persona®®? ;jde qué fuente emana esa fuerza? Ahora si podemos
volver a las pocas lineas que Kant dedicaba al sentifniento de lo sublime en la introduccién
a la Critica del juicio. En el paragrafo 7, como hemos dichb, Kant sefialaba que si bien en
lo bello hay una representacion de la finalidad de los objetos para el sujeto, “la capacidad

de sentir un placer nacido de la reflexion sobre la forma de las cosas (de Ia naturaleza,

3 Tbid., p. 159 (V, 261)

37 Ibid. (V, 261)

3 Ibid. (V, 261, 262)

% Ibid., p. 159, 160 (V, 262)

0 Para una discusion sobre el origen del concepto kantiano de persona en la filosofia de Leibniz, ver:

Philonenko, A_, “L’architectonique de la Critique de la faculté de juger” en Parret, H., op. cit., pp. 43 y ss.
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ténto como del arte) expresa no solo una ﬁnélidad de los objetos en relacion con el Juicio -
reflexionante, conformemente al concepto de la naturaleza que tiene el sujeto, sino también.
al revés, una finalidad del sujeto con relacion a los objetos, segun su forma y hasta su
caracter informe, a consecuencia del concepto de libertad, por eso ocurre que el juicio
estético debe ser referido no soélo a lo bello como juicio de gusto, sino también, como
nacido de un sentimiento del espiritu, a lo sublime™*'.

La importancia y la verdadera dimension del sefialamiento de la libertad en relacion
al sentimiento y al problema de la finalidad en lo sublime -que Kant, por otra parte, y esto
es preciso retenerlo para mas adelante, refiere tanto al ambito de la naturaleza como al del
arte- merece ser determinada con atencion porque aqui se juega el real caracter
“suplementario” de la “Analitica de lo sublime”. Para llevar a cabo esta determinacion en
forma mas precisa podemos retroceder hasta 1785, cuando se imprime la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres, esto es: cuatro afios después de la primera edicién de la
Critica de la Razén Pura, tres afios antes de la Critica de la Razdn Prdactica y cinco de la

propia Critica del Juicio.

4. 4. Una formulacién temprana: personas y cosas

El problema general del cual se ocupa la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres es el de la posibilidad de un “principio formal del querer en general”* que sirva
de fundamento a la moral. Asi constituye un primer intento por llevar la moral al ambito de
la reflexion trascendental, ambito inaugurado cuatro afios antes con la publicacion de la
primera critica. La Fundamentacion de la metafisica de las costumbres vuelve de hecho
sobre la Critica de la razon pura, en especial, sobre el problema que abre la “tercera
antinomia de la razén”: el problema que supone la necesidad de admitir a la libertad como
un principio causal necesario si se quiere explicar la totalidad de los fenémenos del mundo

junto al determinismo mecéanico de las leyes naturales. Aceptar la libertad como un

“IKant, L, CJ, pp. 46, 47 (V, 192) |
“2 Kant, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, traduccion de Manuel Garcia Morente

corregida por Silvia Schwazbock, Buenos Aires, EudeBA, 1998 p. 34 (IV, 400)
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principio causal supone aceptar una causalidad que exceda el ambito de la necesidad -
fenoménica®. o _ a

La necesidad que determina a las cosas sometidas a leyes naturales recae sobre el
hombre en tanto y en cuanto éste también es parte de la naturaleza. Su expresion son las
inclinaciones e instintos que determinan la voluntad. Cuando la voluntad del hombre se
determina por medio de instintos e inclinaciones, lo hace naturalmente, en forma mecanica
y necesaria. Pero si una moral ha de ser posible, no puede ésta sostenerse sobre la necesidad
mecénico natural que mueve‘ a las cosas ciegamente. El deber, en ese sentido, emerge como
la unica manera en la cual la voluntad puede ser determinada por otra cosa que no sea la
necesidad natural y por eso resistirla, moverse contra ella: salirse de la esfera de la
necesidad natural. Y si el deber ha de ser posible, su principio habra que encontrarlo “antes
que en cualquier experiencia, en la idea de una razéon que determina a la voluntad por
fundamentos a priori”44, una razoén que legisla ya no tedricamente sobre la posibilidad del
ser, de la naturaleza, sino prdcticamente sobre lo que debe ser; no sobre las leyes que hacen
posible la naturaleza, sino sobre las que hacen posible la libertad como lo opuesto a la
necesidad que manda a las cosas en la naturaleza.

Determinada por la razon, la voluntad actiia sometida a necesidad practica objetiva
y no por inclinacién natural. Pero dado que la sujecion de la voluntad a la razén es
subjetiva, la ley précticé, necesaria en forma objetiva, se vuelve subjetivamente
contingente. El imperativo categorico “obra sdlo segun una maxima tal que puedas querer
al mismo tiempo que se vuelva ley universal”® representa entonces para el sujeto un
principio constrictivo que expresa la relacion entre las leyes objetivas del querer en general
y la imperfeccion subjetiva de la voluntad en relacion con esas leyes. El “imperativo es
categorico, no se refiere a la materia de la accion ni a su resultado, sino a la forma y al
| principio que de ella se sigue”*.
Se trata de la forma del deber, en tanto y en cuanto, el deber no puede estar

determinado por fin empirico alguno. No son aqui tanto las consecuencias ulteriores de la

3 Cf: Kant, 1. Critica de la razon pura, Buenos Aires, México, Porraa, 1996, p. 212, 213 (B, 472, 475)
“ Kant, I, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, op. cit., p. 45 (IV, 408) |

“ Ibid., p. 63 AV, 421)

“® Ivid., p. 56 (IV, 416)



accioén. sino el problema de la “recta intencion” de la voluntad que se determina en forma ..
2 . .

general por la razon y particularmente constrefiida por el imperativo categorico lo que es.

importante. La cuestion es “hacer el bien, no por inclinacién, sino por deber™*’, obrar no
mecanicamente, sino determinado por la razdn, esto es: libremente. En ese sentido, la
voluntad no puede ser buena para algo, buena para algin fin empirico determinado, sino
que solo le es posible a la voluntad ser en si misma buena*®. Para eso no hace falta mas qué
“una forma, que consiste en la universalidad, y entonces, la formula del imperativo moral
se expresa asi: que las maximas tienen que ser elegidas de modo tal como si debieran valer
como leyes universales™. Esta legislacion que la razon no toma de ‘ningx’m lado mas que de
si misma no puede sino ser, en tanto pura forma, general y universalmente valida. Por
medio del imperativo categérico cuya forma no establece relacion con ningun fin empirico
particular, sino sélo con la forma del deber en general, es la voluntad la que, determinada
por la razon, se vuelve auténoma: se da la ley a si misma, en oposicion a la heteronomia
mecanico causal de la naturaleza; la ley que la razon se da a si misma le es propia, la de la
naturaleza, no, al menos no como razén. Como ser autonomo el hombre legisla para si
mismo. Esa ley, producto de la razon y justamente, en tanto que es una ley, no puede sino
ser valida universalmente. Por lo tanto, quien legisla para si mismo lo hace universalmente.
En eso consiste “la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que

aquella que ¢él se da a si mismo”’

al mismo tiempo que legisla para (junto a) toda la
humanidad en él. En ese sentido, y aunque primeramente se haya hablado de la forma del
deber, todas las maximas tienen también, subraya explicitamente Kant, “una materia, esto

es, un fin!

. 'Y ese fin, esa materia, es justamente la humanidad en la persona de quien
legisla en forma universal. En ese sentido, en una tercera formulaciéon del imperativo
" categorico, teﬁiendo en cuenta este aspecto, Kant sefiala que se debe obrar de “tal modo que
uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como

un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio [dap du, die Menschheit sowohl

7 bid., p. 32 (IV, 399)
% Cf: Thid,, p. 26 (IV, 394)
* Tbid., p. 83 (IV, 436)
50 Ibid., p. 81 (IV, 434)
! Ibid., p. 83 (IV, 436)
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in deiner Person, als in der Person eines Jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, -
niemals blof als Mittel brauchst]”>. |

Como pone de relieve Javier Muguerza en su articulo “Kant y el suefio de la
razon”, y frente a las caracterizaciones de la fundamentacion kantiana del deber en términos
de un mero formalismo, la Ultima forma que adopta el imperativo éateg()rico es
indudablemente un “principio abiertamente material (...) bastante menos formal 'que'
cualquier otro”>. En efecto: contiene en si mismo a toda la humanidad en la persona.
Contra una interpretacion fofmalista de la moral kantiana se puede afirmar que no sélo hay
un contenido del cual es necesario dar cuenta, sino que ademas Kant determina ese
contenido explicitamente colocando al hombre en tanto ser racional, pero por sob& todas las
" cosas, a su libertad y a la dignidad que ésta implica, en el ambito trascendental como
principio y fin, como fin en si mismo, de toda accién moral®*. “Solamente” —escribe Kant- “la
dignidad del hombre —como naturaleza racional, sin considerar ningun otro fin o provecho a
conseguir por ella ( ...) debe servir, sin embargo, de imprescindible precepto de la voluntad”®.

Es la libertad la que traza la divisoria de aguas entre el hombre y la naturaleza. Todo
ser racional, en cuanto tal, constituye la humanidad en su persona y es justamente la

posibilidad de ser libre lo que lo diferencia de las cosas naturales:

“Los seres cuya existencia no se apoya en nuestra voluntad, sino en la
naturaleza” —escribe Kant- “tienen no obstante, si son seres irracionales, un
valor meramente relativo, como medios, y por eso se los llama cosas
[Sachen]. A los seres racionales, en cambio, se los llama personas
[Persone;z], porque su naturaleza los distingue ya como fines en si
mismos™”".

La distincion entre cosas y personas constituye una cuestion fundamental que nos

permite volver al sentimiento de lo sublime como sentimiento, segin los términos

2 Ibid., p. 74 (IV, 429)

53 Muguerza, Javier, “Kant y el suefio de la razén” en Granja Castro, D. M., (coord) Kant: de la critica a la
filosofia de la religion, Madrid, Anthropos, p. 147

54 Para una lectura que va en esta direccién, y contra una interpretacion formalista de la ética kantiana, ver:
Kogan, J., op. cit., pp. 23, 24 y ss.

55 Kant, L., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, op. cit., p. 87 (IV, 439)

%6 Ibid., p. 72, 73 (IV, 429)



empleados en la Critica del Juicio, de “una independencia en la cual Ja humanidad en -

nuestra persona {die Menschheit in unserer Person] permanece sin rebajarse, aunque el

hombre tenga que someterse”’

al poder de la naturaleza.

El hombre es libre como persona cuando resiste el imperio de la necesidad que se
extiende sobre las cosas; y lo hace, con lo unico que puede: la ley de la razén pura-practica
que sensiblemente se hace visible como resistencia a la necesidad que mueve las cosas, a
las inclinaciones en la accién, a la determinacion que le es extrafia al hombre como ser
racional, como persona. La libertad se manifiesta en la accion cuando ésta es realizada a
pesar de 1a necesidad natural, en oposicion al determinismo de inclinaciones e instintos. De
alguna manera se podria decir que es “facil” obrar moralmente cuando nada hay que lo
impida y toda impulsa a ello; la cuestion es hacerlo cuando todo estd en contra, cuando la
naturaleza —las inclinaciones y el instinto natural- presionan con toda su fuerza sobre la
voluntad. Soélo entonces cobra sentido el deber y s6lo entonces la libertad se impone en
términos de resistencia. La libertad saca al hombre de la esfera de las cosas y lo vuelve
persona. El hombre que resiste como persona muestra a la humanidad, en su fesistir, su
determinacion racional suprasensible. Y “precisamente en esta independencia, que desliga
la maxima de todos los moviles,” -sefiala Kant en la Fundamentacidn de la metafisica de
las costumbres- “consiste su sublimidad [FErhabenheit] y hace a todo sujeto racional digno

de ser miembro legislador en el reino de los fines™”®

. Mientras que el deber plantea la
sumision a la ley, lo sublime emerge alli donde esta sumision manifiesta al mismo tiempo

que es la propia persona la que se da si misma, y a toda la humanidad en si misma, la ley

que la hace libre:

“Aun cuando bajo.el concepto de deber pensamos unha sumision a la ley,
nos representamos por este medio, sin embargo, una cierta sublimidad
[Erhabenheit] y dignidad al mismo tiempo en aquella persona que cumple
todos sus deberes. Porque no hay en ella sin duda sublimidad alguna en
tanto que esta sometida a la ley moral, pero si Ia hay en tanto que es ella al
mismo tiempo legisladora y sélo por esto esta sometida a la ley.””

57 Kant, I, CJ, p. 159 (V, 262)
58 Kant, I, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, op. cit., p. 87 (IV, 439)
* Ibid., p. 88 (IV, 439, 440)
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Cuando el determinismo natural pone toda su fuerza y empefio sobre la voluntad, la .
tarea de esta ultima se hace mas dificil que nunca. Pero es justamente en esa situaciéh.\"
limite, y por el hecho mismo de ser limite, que lo suprasensible en el hombre, su razén, al
imponerse contra la maxima oposicion de la sensibilidad, demuestra entonces su verdadero

poder; su correlato en el sentimiento es lo sublime:

“Es mas, la sublimidad y la dignidad interior del mandato mostradas en un
deber seran tanto mayores, cuanto menores sean las causas subjetivas a
favor y mayores las en contra™®

La fragilidad sensible del hombre en el medio de la naturaleza a la cual se le
superpone la infinita superioridad que en €l habita en cuanto ser racional suprasensible, es
la que da forma a lo sublime. El sentimiento de lo sublime se asienta justamente sobre esa
relacion “abismal” que existe entre naturaleza fenoménica y libertéd, entre lo sensi.ble y lo
suprasensible, entre cosas y personas, que depende de la estructura misma de la razon pura.
Una vez mas podemos volver al paragrafo 7 de la introduccion a la Critica del Juicio: en lo
sublime se muestra una finalidad del sujeto frente a los objetos, podemos decir ahora, de la
persona frente a las cosas, a consecuencia del concepto de libertad. El sustrato metafisico
del hombre y la naturaleza no puede descubrirse, no pude exponerse, “velado” como esté
desde un principio por las formas puras de la intuicidn; si se quiere: lo velado esta velado
por la razén sistematica y por lo sistematico de la razén. Pero es esa imposibilidad
estructural, sistematica, la que determina el lugar del sentimiento, y en especial aqui, del
sentimiento de lo sublime: en lo sublime la imposibilidad de una exposicion sensible de lo
suprasensible es acogida y descargada subjetivamente en el sentimiento. Porque en el
sentimiento de lo sublime lo que objetivamente no puede mostrarse, lo suprasensible, lo

que no puede exponerse objetivamente, es subjetivamente sentido.

% Toid., p. 69 (IV, 425) Vale la pena sefiala aqui que ya en Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo
sublime Kant indica que “el donﬁnio de las pasiones en nombre de principios es sublime”, Kant, I,
Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime en Kant, 1., Prolegémenos a toda metafisica del
porvenir; Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime; Critica del Juicio, traduccion de

Manuel Garcia Morente, México, Pormia, 1991, p. 138 (11, 215)



Kant sefiala con claridad en un pasaje la Critica de la razén prdctica la relacion de -
la determinacion practica de la voluntad y el sentimiento como si ensayara por primera vez.

el camino que tomara decididamente en la Critica del Juicio:

“Lo esencial de toda determinacion de la voluntad por la ley moral es que
como voluntad libre, y por consiguiente no sdlo sin cooperacion de
impulsos sensibles, sino aun con exclusion de todos ellos y con dafio de
todas las inclinaciones en cuanto pudieran ser contrarias a esa ley, sea
determinada sélo por la ley. En esta medida, pues, el efecto de la ley moral
como motor es s0lo negativo, y como tal, puede ser conocido este motor a
priori. Pues toda inclinacion y todo impulso sensible estd fundado en el
sentimiento, y el efecto negativo sobre el sentimiento (por dafio inferido a
las inclinaciones) es él mismo un sentimiento. Por consiguiente, podemos
comprenden a priori que la ley moral, como fundamento de determinacion
de la voluntad, debe producir un sentimiento porque causa perjuicio a todas
nuestras inclinaciones, sentimiento que puede ser denominado dolor, y aqui
tenemos ahora el primero y quiza también el uinico caso en que podemos %

determinar por conceptos a priori la relaciéon de un conocimiento (aqui de
261

una razon pura practica) con el sentimiento de placer o dolor

Kant denomina respeto al sentimiento que se impone alli donde el motor de la
voluntad es la razén pura practica. jRespeto a qué? A la humanidad en la persona,
humanidad que se transluce a través de la autonomia, a través de la independencia de la
determinacién por medio de la legislacion de la razon pura practica. “El respefo” —escribe
Kant- “se aplica siempre solo a personas [Personen], nunca a cosas [Sachen]”®*. La
personalidad en el hombre, sensiblemente expuesta por medio de la resistencia a las
inclinaciones, es lo que indica en él desde la finitud sensible que lo condiciona y determina,

su pertenencia al mismo tiempo a lo que no es sensible:

“No es ninguna otra cosa mas que la personalidad [Personlichkeit], es
decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la naturaleza,
considerada esa libertad, sin embargo, al mismo tiempo como una facultad
de un ser que estd sometido a leyes puras practicas peculiares, es decir,
dadas a su propia razoén, la persona, pues, como perteneciente al mundo de
los sentidos, sometida a su propia personalidad, en cuanto pertenece al
mismo tiempo al mundo inteligible; y entonces no es de admirar que el
hombre, como perteneciente a ambos mundos, tenga que considerar su

¢! Kant, 1., Critica de la razén practica, traduccién de E. Mifiana y Villagrasa y Manuel Garcia Morente, en
Kant, 1., Critica de la razon practica; Critica del Juicio; Fundamentacién de la metafisica de las costumbres,
Buenos Aires, Ed. El Atenco, 1951, p 74 (V, 72, 73)

2 Ibid., p. 76 (V, 76)
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propio ser, en relacion con su segunda y mas elevada determinacién, no de
otro modo que con veneracion y las leyes de la misma con el sumo respeto
(...) El hombre, en verdad, estd bastante lejos de la santidad; pero la
humanidad en su persona tiene que serle santa. En toda la creacién puede
todo lo que se quiere y sobre lo que se tenga algin poder, ser también
empleado s6lo como medio; tinicamente el hombre, y con €l toda criatura
racional, es fin en si mismo. El es, efectivamente, el sujeto de la ley moral,
que es santa, gracias a la autonomia de su libertad”.®

Es la “idea de la personalidad [Personlichkeit]” la que “despierta €l respeto y que

nos pone delante de los ojds la sublimidad [Erhabenheit] de nuestra naturaleza (segiin

su determinacion)”.® Kant concluye la Critica de la razén prdctica con un largo pasaje que

pese a su extension conviene transcribir integramente porque en él se remite en forma

directa a los términos que dan forma al sentimiento de lo sublime:

“Dos cosas llenan el animo de admiraciéon y respeto, siempre nuevos y
crecientes, cuanto con mas frecuencia y aplicaciéon se ocupa de ellas la
reflexién: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral en mi. Ambas cosas
no he de buscarlas y como conjeturarlas, cual si estuvieran envueltas en
oscuridades, en lo trascendente fuera d¢ mi horizonte; ante mi las veo y las
enlazo inmediatamente con la consciencia de mi existencia. La primera
empieza en el lugar que yo ocupo en el mundo exterior sensible y ensancha
la conexion en que me encuentro incalculable de mundos sobre mundos y
sistemas de sistemas, en los ilimitados tiempos de su periodico
movimiento, de su comienzo y de su duracion. La segunda empieza en mi

% Ibid., p. 86 (V, 87)

® Tbid. Lyotard advierte contra una rapida identificacion del respeto con lo sublime, indicando que el respeto
no es un sentimiento estético, y efectivamente no lo es. Lyoatrd, J.-F., Lecons sur L'Analytique du sublime,
op. cit., p.148. Sin embargo, vale la pena sefialar que la estructura sobre la cual el respeto y lo sublime se
levantan parece ser 1a misma, la primacia de la razén prictica, de la libertad de la persora puesta en juego
como resistencia frente a las cosas, y que ya en Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime
Kant asocia respeto y sublimidad cuando escribe que “las cualidades sublimes infunden respeto”. Kant, 1,
Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, op. cit., p. 136 (11, 211). En ese sentido, y
contrariamente a lo que afirma Lyotard, Guyer scfiala que “la experiencia de lo sublime puede parecer
idéntica al sentimiento moral fundamental del respeto”, Guyer, P., “The Symbols of Freedom in Kant's
Aesthetics”, en Parret, H., op. cit., p. 344; una observacion similar sobre la relacion del sentimiento de lo
sublime y el respeto puede ser encontrada a su vez en el articulo “On Sublimity, Genius and the Explication
of Aesthetic Ideas” de Rudolf A. Makkreel, Makkreel, Rudolf A., “On Sublimity, Genius and the Explication
of Aesthetic Ideas”, en Parret, H., op. cit,, p. 618, asi como también en el trabajo de Jacobo Kogan, La
estética de Kant y sus fundamentos metafisicos, Kogan, I., op. cit., pp. 67, 68
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invisible yo, en mi personalidad [meinem unsichtbaren Selbst, meiner
Personlichkeit], y me expone en un mundo que tiene verdadera infinidad,

pero solo penetrable por el ventendirzl_i_e_r}gg“ y con el cual me reconozco (y Yy

por ende también con todos aquellos mundos visibles) en una conexion
universal y necesaria, no sélo contingente como en aquel otro. El primer
espectaculo de una innumerable multitud de mundos aniquila, por decirlo
asi, mi importancia como criatura animal que tiene que devolver al planeta
(un mero punto en el universo) la materia de la que fue hecho después de
haber sido provisto (no se sabe cémo) por un corto tiempo, de fuerza vital.
El segundo, en cambio, eleva mi valor como inteligencia infinitamente por
medio de mi personalidad, en la cual la ley moral me descubre una vida
independiente de la animalidad y aun de todo el mundo sensible, al menos
en cuanto se puede inferir de la determinacion conforme a un fin que recibe

de mi existencia por esa ley que no esta limitada a condiciones y limites de

esta vida, sino que va a lo infinito”.

4. 5. El sentimiento de la inaccesibilidad objetiva de la idea

Como se habia planteado en un comienzo, la Critica del Juicio intenta dar una
respuesta al problema general del abismo entre naturaleza y libertad, tomando a la reflexion
como medio para que un sistema de la filosofia no absoluto sea posible. A la luz de este
sefialamiento, es posible volver ahora a la cuestion del caracter “suplementario” que el
propio Kant atribuye al analisis del sentimiento de lo sublime, para intentar determinarla
con mayor precision. Para eso conviene pensar el sentido del caracter “suplementario” de la
“Analitica de lo sublime” en la Critica del Juicio no tanto como apéndice de la “Analitica
de lo bello” sino mas bien como complemento, esto es, como una parte sin la cual la
“Analitica del juicio estético” como un todo no estaria completa.

En el Juicio estético Kant encuentra, tomando a la reflexion como medio, una
solucién subjetiva al problema del abismo que separa lo sensible de lo suprasensiblé, una
solucion no absoluta al problema del sistema. Si se tiene en cuenta que en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres lo sublime ya aparece asociado a la
separacion de naturaleza y libertad, al abismo que en la Critica del Juicio se intenta
éonjurar por medio del concepto-de sistema, se puede proponer que lo bello constifuye el

aspecto verdaderamente novedoso de la Crifica del Juicio estético, y no lo sublime. Por

- 8 Kant, 1, Critica de la razén practica, en op. cit., p. 150 (V, 161, 162)
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medio del juicio de gusto, por medio del principio de la finalidad comb principio de los -
juicios estéticos reflexionantes, la concordancia entre lo sensible y lo suprasensible puedé.‘
ser pensada subjetivamente; bajo esa luz, la naturaleza deja de aparecer ante los ojos como
el mero mecanismo que es, para ser considerada en forma reflexiva —por o tanto,
subjetivamente- como teniendo una finalidad, aunque una finalidad indeterminada
objetivamente. De hecho, eso y no otra cosa es la reflexion: el reﬂéjo posible en la
naturaleza de un entendimiento y su referencia a un sujeto que la conoce. Pero que lo bello
sea lo nuevo no quiere decir necesariamente que sea mas importante que lo sublime; por lo
menos eso indica la profundidad de la estructura en la cual se apoya el sentimiento de lo
sublime, profundidad que evidencia el hecho de que se lo encuentre presente ya en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres asi como también en la Critica de la
razén prdactica: lo sublime se apoya en el abismo que intenta sortear lo bello.
Efectivamente, la Critica del Juicio repite en el andlisis de lo sublime matemadtico como en
el de lo sublime dindmico, la misma estructura que es posible rastrear ya en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y la Critica de la razon prdctica, la
oposicién objetiva entre naturaleza y libertad y la primacia de la libertad que se resuelve
subjetivamente en el sentimiento, en la “sublimidad” de la persona. Y en efecto Kant sefiala
en la Critica del Juicio que “no se puede pensar bien un sentimiento hacia lo sublime (...)
sin enlazar con él una disposicion del espiritu semejante a la disposicion hacia lo moral”®,
porque lo sublime se produce “en cuanto podemos adqﬁirir la conciencia de que somos
superiores a la naturaleza dentro de nosotros, y por ello también a la naturaleza fuera de
nosotros™’.

La finalidad en lo sublime no surge de la relacion de la naturaleza con las facultades
de conocer del sujeto. Todo lo contrario, lo sublime se produce cuando la naturaleza se

muestra en toda su fuerza y tamafio material contra la naturaleza sensible del sujeto, ya sea

~ % Kant, 1, CJ, p. 171 (V, 268)

%7 Ibid., p. 163 (V, 264) Lyotard observa por su parte que la universalidad de lo sublime, a diferencia de la
universalidad de lo bello, que es la universalidad de la indeterminacién conceptual, esta mediada por la ley
moral. La universalidad de lo sublime, es la universalidad de la ley moral: “si no tenemos la idea de la
libertad y de su ley, no tenemos sentimiento sublime”, Lyotard, J.-F., Legons sur L'Analytique du sublime,

op. cit., p. 277
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en la forma de inclinaciones, como en la Fundamentacion de la metafisica de las .

costumbres, ya en la representacion de una magnitud o de una fuerza, como en la Critica.
del Juicio®. Es justamente esa falta de finalidad que Se deja ver como amenaza para lo que
de sensible hay en el sujeto la que despierta lo que de suprasensible hay en él y que excede
con mucho a la naturaleza sensible; y es por eso que se produce la representacion de una
finalidad, que, frente a la positividad del placer en lo bello y a la posibilidad subjetiva de
una reunion reflexiva de naturaleza y libertad, da pie a un placer que Kant caracteriza como
negativo ®° y cuyo origen se encuentra en la concordancia de la imposibilidad objetiva de

una exposicion estética de lo suprasensible, con las leyes de la razon:

“Tomadas literalmente y consideradas logicamente, no pueden las ideas ser
expuestas. Pero cuando nosotros ampliamos nuestra facultad de
representacion empirica (matematica o dinamica) para la intuicion de la
naturaleza, viene inevitablemente, ademas, la razdén, como facultad de la
independencia de la absoluta totalidad, y produce el esfuerzo del espiritu,
aunque éste sea vano, para hacer la representacion de los sentidos adecuada
con aquella. Ese esfuerzo mismo y el sentimiento de la inaccesibilidad de
la idea [das Gefiihl der Unterreichbarkeit der Idee] por medio de la
imaginacion, es una exposicion de la finalidad subjetiva de nuestro espiritu
en el uso de la imaginacion para la determinacion suprasensible del mismo,
"y nos obliga a pensar subjetivamente la naturaleza misma en su totalidad,
como exposicion de algo suprasensible, sin poder realizar objetivamente

< 970 ,
esa exposicion””.

En el sentimiento de lo sublime, como sentimiento de la inaccesibilidad de la idea
no sélo se produce un placer negativo, sino “una exposicion de lo infinito” que, seglin
sefiala Kant, no puede ser sino abstracta, resultado de una consideracion negativa sobre la
sensibilidad por encima de la cual; objetivamente, “la imaginacién nada encuentra (...) en

donde se pueda mantener””". Objetivamente nada hay entre naturaleza y libertad mas que

un abismo. Ahora podemos decir aqui, en relacién con lo que se ha expuesto, que es la

%8 «Lo que es superado en lo ético y en lo sublime,” —escribe por su parte Kogan- “son las inclinaciones y los
limites de la imaginacion. Y el placer proviene del restablecimiento de la jerarquia axiolégica entre nuestras
dos naturalezas, la sensible y la inteligible, esto es, el predominio de lo nouménico sobre lo fenoménico en
nuestro ser (...) de la libertad sobre la causalidad mecanica”, Kogan, J., op. cit., p. 75

 Cf: Kant, 1, CJ, p. 172 (V, 269)

™ Ibid., p. 170 (V, 268)

" Ibid,, p. 181 (V, 274)
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consideracion objetiva del abismo mismo, la que produce una finalidad en el sentimiento de

lo sublime; en lo sublime lo suprasensible es sefialado, negativamente, por medio de la.

consideracion del abismo que lo separa de lo sensible:

“Lo trascendente para la imaginacion (hacia lo cual es empujada en la
aprehension de la intuicion) es para ella, por decirlo asi, un abismo

[Ab/grund] donde teme perderse a si misma, pero para la idea de lo / I

suprasensible en la razon, el producir semejante esfierzo de la imaginacién
no es trascendente sino conforme a su ley; por lo tanto, es atractivo
justamente en la medida en que es repulsivo para la mera sensibilidad. El
juicio mismo, sin embargo, sigue siendo estético, porque sin tener a su base
concepto alguno determinado del objeto, representa solamente el juego

subjetivo de las facultades del espiritu (imaginacién y razon), incluso como

arménico en su contraste’”>,

Mientras que la mirada se dirigia esperanzada a la naturaleza en lo bello, en lo
sublime se trata en cambio de la manifestacion del estado objetivo de las cosas: la
imposibilidad factica, objetiva, de un acceso tedrico al mundo nouménico, la
inaccesibilidad de la idea; imposibilidad que es recogida subjetivamente en el sentimiento
como conforme a fin, porque sefiala a la razén pura y a la primacia de la libertad. La
violencia que la razon ejerce sobre la imaginacion en lo sublime al forzar la comprension
de lo infinito en una intuicién, tiene como finalidad “extenderla adecuadamente a su propia
esfera (la practica) y dejarla ver mas alld en lo infinito, que para aquella es un abismo
_[Abgrund]””. En lo bello el hombre escucha, o abriga la esperanza de escuchar, una
palabra familiar por parte de una naturaleza que se le aparece ya no en su caracter
fenoménico, sino en cuanto puede ser pensada subjetivamente como teniendo una finalidad,
dirigida hacia €l pero solo en forma indeterminada;, es asi el primer indicio de una
conciliacién subjetiva practico-fenoménica a la cual corresponde, objetivamente, la
imposibilidad de un conocimiento tedrico de lo nouménico. Esta imposibilidad es, con
todo, un mandato de la razén pura. Lo sublime, que para Burke constituia el limite mismo
de lo que la mente era capaz de sentir, es recogido por Kant como el sentimiento que lleva

al sujeto al limite mismo de lo experimentable para dejarle entrever’* en el sentimiento,

2 Ibid,, p. 153 (V, 258)
™ Ibid., p. 165 (V, 265)
™ “]a impotencia de la imaginacién” en lo sublime, sefiala por su parte Lyotard, “atestigua a contrario que

procura hacer ver incluso lo que no puede ser visto, y asi aspira a armonizar su objeto con el de la razén; y por
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para dejarle “pensar” sin “conocer”, y en forma negativa, lo que estd mas alla de la -

experiencia. Ante el limite de lo sensible, se nos recuerda, decia Kant, lo suprasensible:-
tenemos una razon pura (practica). |
La esperanza que el Juicio estético de lo bello dirige a las cosas, al mundo de los
objetos, en lo sublime apunta a la persona: es la esperanza en la libertad, la esperanza a
consecuencia del concepto de libertad, y es s6lo cuando cae el ropaje sensible del hombre
que se descubre lo que de suprasensible hay en él. El juicio estético reflexionante sobre el
sentimiento de lo sublime, “descansa en ideas que miran més alla, por encima de todo
interés sensible””, a “la moralidad [que] és una segunda (suprasensible) naturaleza; de esta
‘conocemos solo las leyes, sin poder alcanzar, mediante la intuicion, la facultad
suprasensible en nosotros mismos que encierra el fundamento de esa legislacion™”®. La
imposibilidad de alcanzar lo suprasensible en la intuicion €s una consecuencia de la
arquitectura de la razon pura, que asi se deja sentir en su inaccesibilidad objetiva, que se
expone negativamente por medio de su ser inexponible, que es sefialada por medio de la
imposibilidad de exposicion que es su mandato, cuando “el espiritu se siente capaz de saltar
las barreras de la sensibilidad en otro sentido (el practico)”””. Es porque la sensibilidad
encuentra su limite que es posible sefialar mas alla de ella, sin poder ante aquello que no
constituye de ninguna manera conocimiento objetivo, ver nada sino ser s6lo conducido a
ciegas por el sentimiento. Se hace presente asi el limite hasta el cual le es permitido Hegar
al hombre -limite detras del cual “los sentidos no ven ya nada mas delante de si y sin
embargo, permanece imborrable la idea de la moralidad”’®- en un sistema de la filosofia
que debe mantener por fuera de la esfera de la experiencia objetiva lo suprasensible que, sin
embargo, el sistema mismo anuncia subjetivamente y hace presente negativamente en el
sentimiento de lo sublime. Lo sublime es posible a partir de la imposibiiidad del acceso a lo

nouménico que el sistema mismo impone, porque es esa imposibilidad la que es juzgada

otra parte la insuficiencia de las imagenes es un signo negativo de [a inmensidad del poder de las idéas”,
Lyotard, J.-F., “Lo sublime y la vanguardia” en Lyotard, J.-F., Lo inhumano, op. cit., p. 103

™ Kant, I, CJ, p. 184 (V, 275)

"6 Ibid., p. 183 (V, 276)

" Ibid., p. 147 (V, 256)

" Ivid., p. 182 (V, 274)
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como conforme a fin, la que es sentida en lo sublime; imposibilidad que se manifiesta -
objetivamente como una ley de la razon, y que es evacuada subjetivamente a través del.
sentimiento, como el sentimiento de que tenemos una razon pura. Como se ha intentado
mostrar mediante la referencia a la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres'y a
la Critica de la razon prdctica, esta relacion descansa en la estructura profunda, medul_ar,
de la filosofia kantiana: en la estructura que opone, por medio de un abismo, cosas y
personas. Estéticamente, sefiala Kant en la Critica del Juicio, corresponde representarse el

bien moral en forma negativa:

“no tanto como bello, sino mg/s bien como sublime, de suerte que despierta as
mas bien el sentimiento del respeto (...) porque la naturaleza humana

concuerda con aquel bien, no por si misma, sino sélo por la violencia que

la razén hace a la sensibilidad””.

Alrededor del sentimiento de lo sublime puede verse en toda su crudeza la dificultad
con la que lidia Kant al emprendér el camino del sistema de la filosofia como un sistema no
absoluto, porque lo suprasensible que es sustraido de la experiencia objetiva, es acogido
subjetivarﬁente en el sentimiento. En el fragmento 993, que forma parte de la seccion
“Antropologia” del segundo volumen del Kants handschriftlicher NachlaB, cuya fecha ha
sido establecida alrededor de los afios 1788 y 1789 —esto es: uno o dos afios antes de la
publicacion de la Critica del Juicio- Kant vuelve sobre lo sublime. Alli mantiene la
referencia al abismo que al mismo tiempo impulsa subjetivamente el sentimiento hacia lo

suprasensible:

“De lo sublime. Se trata de aquello en cuya representacion (de la
imaginacion) el animo [Gemiith] siente su determinacion o disposicion de
ensancharse hasta lo que sobrepasa toda medida de los sentidos. Es, en
cierto modo, el descubrimiento del abismo en nuestra propia
naturaleza extendiéndose sobre los limites del sentido. —De ahi el
estremecimiento que nos asalta-. Un temor que es siempre disipado por el
recuerdo de su seguridad, y una curiosidad que resulta demasiado grande
para nuestra capacidad de comprension. Montafias y planicies. En cierto
modo, la naturaleza en su violenta destruccién, de ahi la fabula de los
gigantes. —Induce a la exaltacion de la imaginacion y por ello el animo cae
en el temor de la sobrexcitacion y el delirio. Burke — Milton — Klopstock.
El descenso de Eneas al infierno. —La noche es sublime; el dia, bello.

™ Toid., p. 176 (V, 271)
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Desiertos habitados por espiritus. — Antiguos castillos abandonados. — La
profundidad del dnimo en lo moral es sublime.” *

Volviendo a Burke, aqui también estamos ante el limite de lo que la mente es capaz
de sentir: tenemos, decia Kant, una razon pura; una razon pura que se “muestra” en el
senﬁmiento, pero que no se ve, porque mas alla de la sensibilidad, de la intuicidn sensible,
lo suprasensible se encuentra envuelto en la oscuridad objetiva, ;Qué hay mas alla del
limite que la mirada no puede transgredir? Esa pregunta, que esta implicita en la forma
negativa mediante la cual el sentimiento de lo sublime seifiala a lo suprasensible, es la que

se hara Schiller cuando lea a Kant.

% Kant, 1., Fragmentos sobre estética, presentacién, traduccién y notas de Ricardo Ibarlucia y Pablo Gianera,

Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, 1999, pp. 8,9
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5 |
Schiller y la ampliacién de Kant

Desde finales de la década del "80 del siglo XVIIL, Friedrich Schiller se dedico a un
riguroso estudio de la filosofia, en el cual leyd con gran detenimiento la obra de Kant. Esos
afios de trabajo le valieron finalmente la obtencion de una catedra en la Universidad de
Jena, ciudad a la que se trasladd en 1792 y en la que permaneci6 hasta el afio siguiente.
Durante su estadia en Jena dict6 un curso sobre estética y de los manuscritos que utilizd
para las clases, publicados en su revista Neue Thalia, resulto entre 1791 y 1793 la edicion
en compendio de dos trabajos acerca del sentimiento de o sublime: De lo sublime y Sobre
lo patético. La influencia de la lectura de la Critca del Juicio en la elaboracion del
compendio es manifiesta; como subtitulo Schiller puso a la primera parte, De lo sublime,
las siguientes palabras: Ampliacion de algunas ideas de Kant. En el estudio preliminar a la
version en espafiol de ambos trabajos, Alfred Dornheim sugiere inclusive, que la razén por
la cual Schiller decidi6 mas adelante excluir este escrito de la edicion de sus obras
completas fue justamente el hecho de considerarlo poco original’. Sin embargo, el hechd de
que Schiller proponga justamente ampliar a Kant supone dos cosas: la primera, que se
retoma lo que ya se ha dicho; la segunda: que se puede decir todavia algo mas, y eso es lo
que hace Schiller.

Como hemos sefialado, la Critica del Juicio gira en general alrededor del problemé.
de mantener una tension contenida, tension que alcanza su punto mas algido en el
sentimiento de lo sublime como sentimiento de la determinacion suprasénsible del sujeto
que se produce enfrentado a la imposibilidad de una exposicion objetiva de dicha
determinacion, como sentimiento de la persona frente a las cosas. La ampliacion de
Schiller se dirige a fo que, en Kant, ya se encuentra suficientemente tenso: la relacién que

se establece en lo sublime entre el sentimiento y la exposicion negativa de lo suprasensible.

! Dorheim, Alfred., “Introduccién” en Schiller, Friedrich, De lo sublime. Sobre lo patético, ed. Bilingiie,
traduccién de Alfred Dornheim, Mendoza, Instituto de Estudios Germéanicos, Universidad Nacional de Cuyo,
1947, p. 9 (nota) '
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La ampliacion de Schiller es una puesta en blanco sobre negro de algunas tesis de Kant, -
una “pasada en limpio” que profundiza la tension presente ya en la reflexion kantian-az‘
mediante la introduccién de modificaciones sutiles con respecto a la propuesta de la Critica
del Juicio. —“poco originales” segin refiere Dornheim, consider¢ el propio Schiller- pero
que agudizan la cuestion en una lectura que el planteo de Kant pareceria sugerir, aunque

negativamente.

5. 1. Lo sublime tedrico y lo sublime practico

“Llamamos sublime” -escribe Schiller al comienzo de De lo sublime- “a un objeto,
ante cuya representacidn nuestra naturaleza sensible siente los propios limites, nuestra .
naturaleza racional, empero, su superioridad, su exencion de limites; objeto, al que no
podemos resistir, pues, fisicamente, pero sobre el cual nos elevamos moralmente, es decir,
por medio de ideas. Solo como seres sensibles somos dependientes; como seres

22

racionales somos libres”™. La relacion de dependencia de la que habla aqui Schiller se

plantea cuando algo que esta “fuera de nosotros” contiene la “causa por lo cual algo en

nosotros llega a ser posible”3

. Bajo este punto de vista, lo sublime se anuncia ya como el
sentimiento de la independencia del sujeto en relacion a la posibilidad de todo objeto
entendido éste Gltimo en términos de representacion que ejerce una determinacién
necesaria, mecanica, sobre el sujeto; esto es: como la independencia de la razon pura
practica por sobre la tedrica. Y justamente Schiller en ié/ste primer desarrollo acerca de lo
sublime estrecha el vinculo entre sublimidad y libertad, vinculo que, como hemos sefialado
anteriormente, tiene su raiz en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y en
la Critica de la razon practica de Kant. La libertad se pone en acto como resistencia frente

a la necesidad natural, esa es la lectura de Schiller. Asi, para que se “muestre” la libertad

tiene que haber necesariamente dependencia fisica, dependencia sensible que aqui también,

2 Schiller, F., De lo sublime en Schiller, F., op. cit. p. 21 Tanto para De lo subline como para Sobre lo
patético seguimos aqui la edicion bilingii¢ preparada por Dorheim, de ella tomamos los términos en aleméan
que transcribiremos cuando sea necesario.

* Ibid. |



como sucedia con Kant, adquiere en el hombre la forma del instinto. En efecto Schiller -
sefiala que, para que se de el sentimiento de lo sublime, la naturaleza debe hallarse “en.
contradiccion con nuestros instintos™. Instintos que, por otra parte, reduce basicamente a
dos: el instinto de representacion y el instinto de conservacion. Mientras que el primero
“tiende al conocimiento”, el segundo tiende “a sentimientos, y por lo tanto, a percepciones
interiores de la existencia™. Asi las cosas, la dependencia frente a la naturaleza se planted
entonces en relacion dual: en lo tocante a la representacion para el conocimiento y a la
autoconservacion para la existencia. Es por estos dos cabos que la naturaleza nos tiene: nos
tiene como seres naturales, como seres de la naturaleza. Con esta division Schiller alude y
recupera explicitamente la caracterizacion doble de lo sublime que proponia Kant al dividir
~lo 'sublime en matemdtico y dinamico. “Kant llama practicamente sublime lo sublime del
poder o lo sublime dinamico, en oposicion a lo sublime matematico™, escribe Schiller, para

sugerir a continuacion un sutil cambio en la denominacion que, sostiene, apunta a iluminar

con mas precision qué es lo que se juega realmente-en el sentimiento de lo sublime:

“Pero, pues que de los conceptos dinamico y matematico, no puede
inferirse, con suficiente claridad, si la esfera de lo sublime queda exhausta
o no mediante tal clasificacion,” —sigue Schiller- “yo he preferido la de
sublime teérico y sublime practico [Theoretisch  und
Praktischherhabenel]””.

Este pequefio cambio en los términos ya es una novedad y es el primer movimiento
aplicado en el proceso general de ampliacién que propone Schiller. Lo sublime tedrico se
produce ante aquello que se opone sdlo a las condiciones de conocimiento; lo sublime
prdctico, en cambio, ante una representacion de aquello que se opone a las condiciones
naturales que hacen posible la existencia del hombre como ser sensible. 1a naturaleza tiene
en su poder las condiciones que hacen posible la existencia del hombre como ser natural,
sefiala Schiller acerca de lo sublime practico, el instinto de conservacion funciona frente a

ella como un “guardian”® que sefiala mediante el dolor la presencia de ese poder. Cuando la

* Ibid.
* Thid.
® Inid., p. 23
7 Ibid.
® Ivid., p. 55
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existencia se ve amenazada, el dolor sirve como una advertencia ante el peligro, -
impulsando al instinto de conservacion a oponer resistencia. Pero cuando el peligro es de.
una suerte tal que no hay resistencia fisica posible, argumenta Schiller, el-dolor abre paso al
temor y el objeto se transforma en un objeto ferrible. Pero esta representacion terrible lo es
s6lo en relacion al hecho de que quien contempla es a la vez un ser natural cuya existencia
se encuentra en manos de la naturaleza que se lanza contra él. Porque sélo como ser natural
quien contempla la naturaleza se encuentra en sus manos. En cambio “aquello que, en
nosotros, no es naturaleza ni esta sometido a la ley natural” —agrega Schiller— “nada tiene
que temer de la naturaleza fuera de nosotros (...) la naturaleza representada como un poder
que puede, cierto es, determinar nuestro estado fisico, pero ningin dominio tiene sobre
nuestra voluntad, es dinamica o practicamente sublime™”.

JMientras que lo sublime tedrico implica una idea que la imaginacion no es capaz de
representar, lo sublime practico implica “la idea de un peligro, que nuestra fuerza fisica no
se siente capaz de vencer”'”, un poder ante el cual toda tentativa de oposicion sensible va a
parar al fracaso. Como sucedia en la argumentacion kantiana, las dos ramas en las que se
divide el analisis del sentimiento de lo sublime terminan por producir en la oposicioén a la
~ naturaleza bajo la forma del instinto la revelacion de “una fuerza (...) que por un lado
| puede pensar mas de lo QUe conciben los sentidos y que, por otro, nada teme en cuanto a su
independencia ni sufre violencia alguna en sus manifestaciones, aunque su compafiero -
sensible hubiere de ser vencido por el terrible poder'".

Ahora bien, el pasaje de los términos “matematico” y “dinamico” a “tedrico” y
“practico” produce una transformacion asimétrica en la relacion de las dos formas de
sublimidad que en Kant se encontraban, en principio, en pie de igualdad: evidentemente, tal
como se han puesto las cosas, no es lo mismo que algo contrarie la capacidad de
conocimiento o que ponga en juego la existencia misma, que es a su vez la condicion de
posibilidad de todo conocimiento. Para poner de relieve la asimetria entre lo sublime

matemadtico y lo sublime prdctico, Schiller sefiala en efecto que por medio del “horror” que

produce un objeto que se opone a la existencia sensible del hombre, el instinto de

° Ivid, p. 25
19 Ibid.
! Thid.



conservacion “habla con una voz mucho mas alta que el instinto de representaciéon™. Sila -
afirmacion de Schiller sugiere la pregunta acerca de qué es lo que dice esa voz que habla en.
el instinto de conservacion, podemos recordar que en la Indagacion...Burke también
sefialaba al dolor como mensajero, en particular, como mensajero del rey de los terrores'.
Al poner una amenaza sobre la vida misma, el objeto terrible afecta a la naturaleza sensible
del observador con una violencia mayor que aquella mostrada en el objeto cuya
imposibilidad de representacion produce lo sublime tedrico al revelar una capacidad de
pensar mas alla de aquello QUe se muestra en la sensibilidad. Lo sublime practico es la
valvula de escape que evacua en el sentimiento, ahora puesto en palabras explicitas por
Schiller, la imposible exposicion de lo suprasensible en el hombre. Frente a lo sublime
tedrico, en lo sublime practico “la diferencia entre la facultad sensible y la suprasensible se
siente tan vivamente y la superioridad de la razén y la libertad interior del espititu
[Gemiith] se hacen tanto més patentes”'®. Y dado que “toda la esencia de lo sublime
descansa en la conciencia de esa nuestra libertad récional, y todo deleite [Lust] ante lo -
sublime se origina precisa y solamente en esa conciencia,” —concluye Schiller- “se
desprende por si mismo (y asi ensefia también la experiencia) que en la representacion

estética lo terrible deba conmover mas viva y agradablemente que lo infinito y que, por

2 Ibid, p. 27 ,
13 Schiller conoci6 1a obra de Burke y la menciona de hecho en la primera carta que envia a Gottfried Koner
fechada el 25 de enero de 1793 en Jena y en la decimoquinta carta que integra las Cartas sobre la educacion
estética del hombre. “Es interesante darse cuenta de que mi teoria es una cuarta forma posible para definir lo
bello. Lo bello se explica o bien de manera objetiva o subjetiva; esto es, o bien de manera sensible-subjetiva
(como Burke y otros), o racional-subjetiva (como Kant), o bien de manera racional-objetiva (como
Baumgarten, Mehdelssohn y toda la muchedumbre de los amantes de la perfeccion), o, finalmente, de manera
sensible-objetiva: un término que sin duda en principio te resultara dificil de entender, a no ser que compares
las otras tres formas entre si”, Schiller, F., Kallias en Schiller, F., Kallias. Cartas sobre la educacién estética
del hombre, ed. Bilingiie, Estudio preliminar Ele Jaime Feijoo, fraduccién y notas de Jaime Feijoo y Jorge
Seca, Barcelona, Anthropos, 1990, p.5; “Burke en sus Jnvestigaciones filoséficas sobre el origen de nuesiros
co@tos acerca de lo sublime y de lo bello convierte 1a belleza en pura vida”, Schiller, F., Cartas sobre la
educacion estética del hombre, en Schiller, F., Kallias. Cartas sobre la educacion estética del hombre , op. »
cit., p.235. |
' Schiller, F., De lo sublime en op. cit., p. 27



consiguiente, lo sublime practico, en cuanto atafie a la intensidad del sentimiento, le lleve .
por anticipado una gran ventaja a lo sublime tebrico™. |

~ Schiller pareceria aqui retornar en cierta medida el primer planteo que en Kant
emparejaba lo sublime con el sentimiento de la determinacion racional del hombre frente a
los objetos en el paragrafo 7 de la Critica del Juicio y que aparecia ya en la
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres como el sentimiento de la humanidad
en la persona frente a las cosds. En lo sublime practico, sostiene Schiller, el hombre se
eleva en el sentimiento por‘encima del destino, el azar y la necesidad. Mientras que la
‘naturaleza tiene en su poder la existencia fisica del hombre, la existencia del hombre como
ser de la naturaleza, le proporciona al mismo tiempo una representacion de su
independencia frente a ella; en el sentimiento de lo sublime prdctico “experimentamos
[erfharen]”, agrega Schiller, nuestra determinacion racional: “nuestra independencia

practica de la naturaleza”'®.

Con este deslizamiento hacia la experiencia de lo
suprasensible en el sentimiento y después de hacer explicita la asimetria entre lo sublime
matematico y dinamico estableciendo los términos “tedrico” y “practico” para la distincion
de lo sublime, Schiller ha dado el segundo paso de su ampliacion; un segundo paso que se
desprende del primero para trazar un camino que va del sentimiento a la experiencia de lo
suprasensible en el sentimiento y que parece tomar su fuerza mas de la Fundamentacion de
la metafisica de las costumbres y la Critica de la Razon practica qﬁe de la Critica del
Juicio en tanto y en cuanto todo el peso ha sido volcado a lo sublime prdctico entendido
como una resistencia que debe manifestarse en el hombre “moralmente, por su libertad
interior”!”. Resistencia que se convierte en el hombre y por medio del sentimiento, en
puesta en escena, en escenificacion de la “autonomia intima de su fuerza racional”'®. Sélo
alli donde se derrumba la sensibilidad puede mostrarse el caracter suprasensible de la

detérminacion racional en el hombre, en palabras de Schiller, la razon pura:

“sélo es sublime aquel objeto frente al cual sucumbimos como seres de la
naturaleza, pero del cual nos sentimos absolutamente independientes como

" Thid.
16 Ivid,, p. 29
" Ibid,, p. 31
'® Ibid.



seres racionales, como seres no pertenecientes a la naturaleza (...) no
debemos competir, como seres naturales, con el objeto, sino que debemos
sentimos independientes de éste por lo que es naturaleza en nosotros (y
esto no es sino la razén pura) [und dies ist mchts anderes als reine
Vernunft]”"

Es en “nuestro yo no fisico””® dénde debe encontrarse el refugio cuando todo lo
fisico en el hombre se desploma. Lo sublime exige entonces tanta dependencia fisica como
independencia racional para transformar lo terrible; por eso el temor verdadero anula toda
sublimidad al llevarse con &l la libertad de quien contempla. En ese sentido Schiller
sostiene que “el objeto terrible no debe dirigir su poder en contra de nosotros” 21 la voz del
horror que, segin decia Schiller, habla més alto en el instinto de conservacion que en el de
representacion, debe ser en efecto traida al espectador a través de la distancia de la
representacion: del espectdculo. El dolor es para Schiller, como era para Burke, un
- mensajero que recorre la distancia del emisor al espectador. Lo terrible debe existir, pero
solo en la representacion, indica Schiller”, para que le sea posible a la razén acudir al
amparo de su independencia, para que “la razén pueda refugiarse en la idea de su

libertad”® y de la autonomia de la voluntad del hombre como persona:

“Practicamente sublime es, pues, cualquier objeto que, si bien nos hace
percibir nuestra impotencia como seres de la naturaleza, al mismo tiempo
revela en nosotros una facultad de resistencia muy diferente, la cual no
elimina el peligro, de nuestra existencia fisica, sino (lo que es infinitamente
mas) que separa nuestra existencia fisica de nuestra personalidad
[Personlichkeit]. No es, pues, una seguridad material, que se refiere a un
solo caso, sino una seguridad ideal que abarca todos los casos posibles, de
la cual llegamos a tener conciencia al representarnos lo sublime. Esta
sublimidad no se funda, pues, de ningin modo en la superacién o anulacién
‘de un -peligro que nos amenaza, sino en eliminar la Gltima y unica
condicion bajo la cual puede existir un peligro para nosotros, ensefiandonos
a considerar la parte sensible de nuestro ser, la unica que esta sujeta al
peligro, como un objeto natural ajeno que no interesa en absoluto a

' Ibid.

% Tbid.

2 Toid, p. 35
2 Cf: Thid.

? Ibid.



nuestra verdadera persona [unsere wahre Person], a nuestro yo moral
[unser moralisches Selbst]”*

5. 2. La imposibilidad de ver: el velo de Isis

Schiller divide a su vez lo sublime prdctico en sublime contemplativo y sublime
patético seglin esté la representacion de un objeto como poder que es causa de un
sufrimiento acompafiada o no de la representacion del sufrimiento mismo. En el primer
caso, cuando soOlo se representa la causa objetiva del sufrimiento pero no el sufrimiento
mismo, es el sujeto quien debe transformar el objeto en algo temible, en forma voluntaria,
mediante la referencia de la representacion por parte de la imaginactén al peligro y al
instinto de autoconservacion. Aqui es la fantasia, indica Schiller, Ia que descubre a veces y
otras crea lo terrible a partir de la representaciéon sin poseer motivo objetivo para ello,
transformando objetos de la naturaleza en cosas terribles y temibles.

Schiller explica lo sublime contemplativo recurriendo a una reconstruccion
antropologica del origen de las transformaciones que la fantasia introduce en la naturaleza.
En el estado de infancia del hombre -no en la nifiez, sino en el estado primitivo de la
cultura- la imaginacién obra sin traba y transforma en “horroroso todo lo que no es
habitual”?’; el instintoide conservacion se moviliza ante todo aspecto de la naturaleza en el
cual la imaginacidon cree encontrar un enemigo contra la existencia transformandose
entonces, la imaginacion, en el soberano absoluto del hombre. Su dominio es un “reino del

horror y del temor”?°

y alli es cuando se forma, “negra y terrible”?, la supersticion. El
temor a lo extraordinario desaparece una vez que el hombre ingresa en el estado de cultura,

aunque “no tanto como para que no subsista algun vestigio en la contemplacion estética de

> bid., pp. 45, 47

2 bid., p. 53

%8 Tbid.; vale la pena sefialar que Burke caracteriza en su Indagacion... a la imaginacién como “la provincia

mads extensa del placer y del dolor, al igual que es la region de nuestros miedos y esperanzas, y de todas las
' pasiones que estdn en conexidn con ellas”, Burke, E, Indagacion filoséfica sobre el origen de nuestras ideas

acerca de lo sublime y de lo bello, op. cit. p. 12

%7 Schiller, F., De lo sublime en op. cit. p. 53
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la naturaleza, durante la cual el' hombre:sé éfitregar-delib&radamente al juego de su .

;28
fantasia™

. A ese miedo y horror atavico que subsiste en el éstado de cultura se remonta la
fantasia en lo sublime contemplativo cuando produce lo terrible a partir de la oscuridad, el

vacio, el silencib y lo indeterminado. La oscuridad es terrible, indica Schiller por ejemplo,

porque oculta los objetos y subyuga la vision, el “primer guardian de nuestra existencia™?.
La imposibilidad de ver es central, como sucedia en la Indagacion... de Burke también aqui
la imposibilidad sensible, fisica, de ver, esta diferida hacia la imposibilidad metafisica de
ver lo que estd mas alla de Ia sensibilidad; so6lo que ahora la imposibilidad de ver es
formulada en términos kantianos, como la imposibilidad de un acceso tedrico a Io
suprasensible. Aunque en lo sublime prdctico la impotencia fisica revela la potencia

racional de la “persona moral [moralische Person]”°

cuyo poder es superior al de cualquier
fuerza sensible, y por eso lo sublime prdctico es a su vez puesto por encima de lo sublime
tedrico, la imposibilidad de ver se mantiene, y se mantiene en relacion explicita a lo
suprasensible en términos kantianos; sefialamiento que Schiller toma inequivocamente de
Kant. Porque también Kant recoge en la Critica del Juicio la imposibilidad de ver como
imposibilidad metafisica: en ese sentido.seﬁala la sublimidad del mandato que en el antiguo
testamento, prohibe hacer iméagenes de Dios®!. La prohibicién biblica, indicé Kant, sirve
para ilustrar la imposibilidad de una vision de lo suprasensible que solo seria posible por
medio de una infuicion intelectual; prohibicion sobre la cual descansa todo el sistema de la
filosofia, y lo hace como un sistema no absoluto, como un sistema donde lo suprasensible
esta sustraido a toda vision desde un principio por las propias condiciones de posibilidad

del conocimiento. “La majestad divina vive detras del velo en el santuario™?, sefiala por su

parte Schiller. En lo sublime la potencia del sujeto alcanza en el sentimiento —que Schiller

% Ibid., p. 53
# Ibid,, p. 55
* Ibid,, p. 47
! «Quiz4s no haya en el libro de la ley de los judios” —escribe Kant en la “Nota general a la exposicion de los
juicios estéticos reflexionantes- “ninglin pasaje mas sublime que el mandamiento: «No debes hacerte ninguna
imagen tallada ni alegoria alguna, ni de lo que hay en el cielo, ni de lo que hay en la tierra, ni de lo que hay
debajo de la tierra » (...) Lo mismo, exactamente, ocurre con la representacién de la ley moral y de Ia
capacidad de moralidad en nosotros” Kant, I, CJ, pp. 181, 182 (V, 274)

32 Schiller, F., De lo sublime, en op. cit., p. 59
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ha transformado ya en experiencia- aquello ante lo cual solo se puede pensar pero no .

conocer. En una nota al paragrafo 49 de la Critica del Juicio Kant escribe:

“quizas no s¢ haya dicho nada mas sublime o no se haya expresado un
pensamiento con mayor sublimidad que en aquella inscripcion del templo

de Isis (la madre naturaleza): «Yo soy todo lo que es, lo que fue y lo que

sera, y mi velo no lo ha alzado todavia ningin mortal»”*.

Schiller retoma en forma literal el ejemplo que da Kant cuando anota en De lo
sublime que “todo lo velado y lo misterioso” contribuye a lo sublir\ﬁe y que “de esa indole
es la inscripcidn que se leia en Sais, Egipto, sobre el templo de Isis: “Yo soy todo lo que es,
lo que ha sido y lo que seré, ninglin hombre mortal ha levantado mi velo™*. Nada hay que
la potencia del sujeto pueda hacer frente a ese limite. Si hay algo que debe permanecer
oculto, cerrando el acceso teodrico a una realidad en si, a lo suprasensible, en lo sublime el
hombre alcanza en el sentimiento el velo que lo cubre y lo mantiene por fuera del alcance
de la mirada objetiva que quiere ver mds de lo que puede ser visto. Como sefialamos en el
capitulo anterior, lo sublime es el sentimiento de la inaccesibilidad de la idea: esa es la
imposibilidad de ver que se esta sefialando aqui, la imposibilidad de un intuir intelectual.
Frente al entusiasmo posible de la imaginacion en lo sublime que cree ver en una
“exposicion negativa” lo suprasensible, Kant formula finalmente la prohibicién de ver en

forma abierta y explicita:

“Esta exposicion pura, elevadora del alma y meramente negativa, de la
sensibilidad, no encierra en cambio, peligro alguno de exaltacidén, que es
una ilusién de querer ver [sehen] mas alld de todos los limites de la
sensibilidad, es decir, sofiar segin principios (delirar con la razodn),
justamente porque la exposicion en aquella es meramente negativa, pues la
imposibilidad de conocer la idea de libertad cierra el camino totalmente a
toda positiva exposicion”™ ‘

3 Kant, I, CJ, pp. 253, 254 (nota) (V, 316)
34 Schiller, F., De lo sublime en op. cit., p. 57
35 Kant, L, CJ, pp. 182, 183 (V, 275)
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Y en efecto Schiller agrega que “la libertad del espiritu estd perdida cuando la .
ilusién se trueca en plena verdad”*®. El sefialamiento propone una vez mas volver a Burk'e,.“
a la distancia que un emisario pone entre el espectador y el rey de los terrores para hacer
que la representacion de lo sublime sea posible; pero Schiller agrega algo mas: “detras de lo
desconocido” Qdice- “mas bien presumimos algo malo en vez de esperar algo bueno™’. No
es a un mortal, repite con Kant cuando cita la inscripcion del templo de Isis, a quien le
corresponde alzar el velo. Pero en la repeticion agrega una pregunta: ;qué sera lo que le-

cuesta la vida al que ve?:

“La descripcién que nos hace Tacito de la solemne procesion de la diosa
Herta llega a ser terriblemente sublime por la oscuridad con que él la
envuelve. El carro de la diosa desaparece en el corazén del bosque, y
ninguno de los que son utilizados para este misterioso servicio, vuelve con
vida. Estremecido se pregunta uno, qué sera lo que cuesta la vida al que
ve [Mit Schauder fragt man sich, was das wohl sein moge, welches dem,
der es sieht, das leben kostet]™®

La pregunta de Schiller, qué serd lo que cuesta la vida al que ve, es, como estan las
cosas y llevado el hombre en su persona ante el velo mismo, una pregunta inevitable.
Walter Benjamin sefiala en EI concepto de critica de arte en el romanticismo alemdn que
“tan pronto como la historia de la filosofia sostuvo con Kant —aunque no por vez primera, si
de un modo explicito y vigoroso-, junto a la posibilidad racional "de una intuicion
intelectual, su imposibilidad en el ambito de la experiencia, se hizo patente un esfuerzo
multiple y casi febril por volver a recuperar este concepto para la filosofia como garantia de
sus mas elevadas pretensiones”. Este movimiento que es efectivamente la marca distintiva
de los romanticos de Jena y de la recepcion idealista de Kant, aiin no es explicito en

Schiller, pero se encuentra ya presente, como observa Habermas, en forma “modesta™.

36 Schiller, F., De lo sublime, en op. cit., p. 61

¥ Ibid., p. 55

3 Ibid,, p. 59

3 Benjamin, W., op. cit., p. 42

0 «\erdad es”- escribe Habermas- “que la Critica del juicio de Kant posibilitd también el acceso a un
idealismo especulativo que no podia darse por satisfecho con las distinciones kantianas entre entendimiento y

sensibilidad, libertad y necesidad, espiritu y naturaleza, porque en tales distinciones no veia sino la expresion
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Aunque Schiller ha ampliado a Kant t_raﬁsforman'dc) el sentimiento de lo suprasensible en -
experiencia de lo suprasensible en el sentimiento, la prohibicion de ver esta tan presente en
Schiller como en Kant. La novedad es que Schiller se hace la pregunta: ;qué es lo que
cuesta la vida al que ve? Esa es la ampliacion que tiene ain un ultimo paso en estrecha
vinculacion con lo que segun Benjamin constituye el esfuerzo febril de la recepcion
romantica e idealista de Kant en los hermanos Schlegel, Novalis, Fichte y Schelling. Como
hemos dicho, De lo sublime es el resultado de los cursos que Schiller dicta en Jena, la
ciudad que va servir de ce'ntro geografico al primer romanticismo e idealismo aleman.
Benjamin sefiala que el arte sera el médium absoluto en el cual el primer romanticismo €
idealismo aleman resuelve la prohibicion kantiana que pesa sobre la posibilidad de un intuir
intelectual: es en el arte;a@e ese intuir intelectual se vuelve posible. Y aunque mantenga
la prohibicion kantiana de-ver, Schiller es el primero en sugerir la direccion del arte como
linea de fuga que sera retomada inmediatamente por la recepcion posterior: y lo hace

justamente refiriendo al arte el sentimiento de lo sublime, en particular, el sentimiento de lo

sublime patético, tema del segundo escrito que publica en compendio junto a De lo sublime.

5. 3. Lo patético

En De lo sublime Schiller sefiala que cuando a la representacion del poder se suma
la representacion del sufrimiento lo sublime prdctico es patético. Aqui lo sublime produce
la “representacion de la autonomia moral en el sufrimiento™'. Si el segundo paso de la
ampliacion de las ideas de Kant consistio en llevar el sentimiento de lo suprasensible a la
experiencia de lo suprasensible en el sentimiento, el tercer movimiento consiste en

desplazar lo sublime al ambito del arte: en lo sublime patético Schiller encuentra la

de los desgarramientos de la vida modemna. Ahora bien, la facultad mediadora que representa el juicio
reflexivo sirvi6 a Schelling y a Hegel como puente para una intuicion intelectual que pretendia asegurarse de
la identidad absoluta. Schiller fue mucho mas modesto.”, Habermas, J., “Excurso sobre las cartas de Schiller
acerca de la educacion estética del hombre™ op. cit., p. 65

“! Schiller, F., De lo sublime en op. cit., p. 65
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fundamentacion para la construccion d_el—arte tragico*: la escenificacion de la humanidad -
en la persona por medio de la resistencia. “La representacion del sufrimiento,” —escn’b‘e.\
Schiller en Sobre lo patético- “‘como mero sufrimiento, nunca es la finalidad del arte, péro’
como medio para llegar a ella le es sumamente importante. El fin supremo del arte es‘ la
representacion de lo suprasensible [die Darstellung des Ubersinnlichen], y el arte tragico
en particular lo lleva a cabo debido a que, en el estado de pasion, nos hace palpable nuestra

independencia moral de las leyes de la naturaleza™®

.Y la forma en que esta independencia
se hace palpable, la forma en la que se sensibiliza lo suprasensible y en esa medidales J
susceptible de representacion patética(es)justamente la resistencia entendida en el mismo
sentido que le daba Kant al relacionarla con el sentimiento de lo sublime en la accion en el
marco de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y en la Critica de la Razon
practica®. En ese sentido Schiller agrega que “la primera ley del arte tragico era la
representacion de la naturaleza en el sufrimiento. La segunda es la representécic’m de la
resistencia moral, opuesta al sufrimiento”™®. Es la “fuerza de resistencia suprasensible’*®
la que transforma el padecimiento en la representacion de lo patético en sublime,
justamente por el hecho de ser suprasensible. “Jamas el sufrimiento‘ en si,” —agrega
Schiller- “sino unicamente la resistencia contra el suffimiento es patética y digna de ser
representada”’.

Schiller pone un limite al problema de la representacion de lo suprasensible en la
resistencia, esto es: a la relacidon de la representacion estética con las ideas de la razén cuyo
rasgo distintivo, su ser inexponible, no se le escapa a Schiller. En lo sublime patético la
representacion de lo suprasensible es una representacion mnegativa e indirecta, porque,

después de todo, sobre lo suprasensible pesa todavia la restriccion kantiana: la

2 ¢f: Toid p. 65

3 Schiller, F., Sobre lo patético en Schiller, F., De lo sublime. Sobre lo patético, op. cit,, p. 69

4 Kant relaciona tempranamente lo sublime y lo dramético: en Observaciones sobfé el sentimiento de lo bello
ylo sublime sefiala al respecto que, en oposicion a la cdmedia, relacionada con el sentimiento de lo bello, el
“Trauerspiel (...) excita el sentimiento de lo sublime”; Kant, 1., Observaciones sobre el sentimiento de lo
bello y lo sublime, op. cit., p. 136. (11, 212)

“5 Schiller, F., Sobre lo patético en op. cit., p. 75

6 Ibid., p. 77

7 Ibid., p. 79
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imposibilidad de ver. “Las ideas de la razon no son ni propia ni positivamente .

representables, porque nada puede corresponderles ante la vista.” —escribe- “Péro si son.
representables negativa e indirectamente” —agrega- “si ante la vista se nos ofrece algo,
cuyas condiciones en vano buscariamos en la naturaleza. Todo fenémeno, cuya ultima
causa no puede ser derivada del mundo sensible, es una representacién'indirecta de lo
suprasensible”™®. Este fenomeno es el “yo moral™® del hombre, la autonomia moral en su
persona’® que emerge cuando es enfrentada la naturaleza que en él cobra la forma del
instinto. Schiller no se feﬁere en ningun momento de Sobre lo patético a la
Fundgmentacién de la metafisica de las costumbres de Kant y a la primera formulacion que
~ alli adquiria el sentimiento de lo sublime, tampoco hace referencia explicita a la Critica de

la Razon préctica; sin embargo la formulacion de lo sublime patético como fundamento del

arte tragico en los términos en que Schiller lo plantea se encuentra vinculada en forma

directa con el pla'eo de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y la Critica

de la Razon prdctica tal como lo indica el siguiente pasaje de Sobre lo patético:

“Esta conclusion, recuerdo al margen, nos explica también la diversidad de
la impresion estética que el concepto kantiano del deber suele hacer sobre
sus diferentes jueces. Una parte no despreciable del publico encuentra este
concepto muy humillante; a otra parte, la parece mfinitamente edificante
para el corazon. Ambas tienen razén, y la causa de esta contradiccion solo
descansa en la diversidad del punto de vista, desde el cual consideran este
objeto. En cumplir sdlo con su obligacién, verdad es, no hay nada de
grande; y en tanto que lo mejor que podamos hacer no sea mas que cumplir
con nuestro deber, y aun cumplir de un modo deficiente, no habra nada que
nos entusiasme en esa suprema virtud. Pero cumplir con la obligacién fiel y
firmemente, a pesar de todos los limites de la naturaleza sensible, y
obedecer inalterablemente a la sagrada ley del espiritu, no obstante los
~ grillos de la materia, esto si es sublime y digno de admiracién.””!

Poner de relieve que hay una primera formulacién del sentimiento de lo sublime en

la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y que ella es al menos retomada en

la Critica de la Razon practica de Kant y que esta formulacion se mantiene y es recogida

“ Ivid, p. 81

“ Ibid,, p. 85

0 Cf: Tbid,, p. 83 y ss.
5! Ibid., p. 107 (nota)
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finalmente en 1790 en la Critica del Juicio, no responde a preocupaciones de indole .
filologicas, sino que intenta destacar la relacion sistematica del sentimiento de lo sublime
en el marco del pensamiento kantiano, relacion que recoge casi inmediatamente Schiller.
Lo sublime es el sentimiento que acompaiia a la primacia de la razon practica; y es en esos
términos que lo lee Schiller extendiendo las cosas hasta transformar a la humanidad en la
persona en el objeto de la representacion artistica.

Ahora bien: como se ha visto en el capitulo anterior, en el paragrafo 7 de la
introduccién a la Critica dél Juicio, Kant referia el sentimiento de lo sublime tanto a la
naturaleza como al arte, aunque luego, en la “Analitica de lo sublime” desarrolla la
reflexion sobre el sentimiento de lo sublime fundamentalmente en relaciéon a
representaciones de la naturaleza. En el proximo capitulo nos detendremos en el viraje que
la introduccion de la belleza en el arte como objeto de reﬂexiéh_ﬁlosc’)ﬁca produce en la
Critica del Juicio misma: el pasaje del punto de vista del juicio de gusto al punto de vista
de la expresion de ideas estéticas por el genio. Si efectivamente lo que hace Schiller en De
lo sublime y también en Sobre lo patético es una ampliacion de Kant cuya determinacion
ulterior es la aplicacion del sentimiento de lo sublime al arte —en particular, al arte tragico
como representacion de lo suprasensible en lo sublime patético-, podemos sostener como
hipotesis que lo sublime, tal como sefiala Kant en el paragrafo 7 de la introduccién a la
Critica del Juicio, se encuentra relacionado, ya en la Critica del Juicio misma, no sélo con
la naturaleza, como parece desprenderse de la “Analitica de lo sublime”, sino también y
escencialmente con el arte. La pregunta que importa aqui ahora es qué pasa cuando en la
Critica del Juicio a las distinciones trazadas entre lo bello y lo sublime en la “Analitica del

juicio estético” se superpone el analisis de la belleza artistica.
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6

' Del gusto a la reflexién sobre el arte en la Crifica del Juicio

Si el sentimiento de lo sublime es el sentimiento que acompafia la divinidad velada,
la imposibilidad de ver @eladura sefiala es una traduccion del sentimiento de la
inaccesibilidad sensible de la idea, de su vacuidad, si nos atenemos a la sentencia que Kant
formula en la Critica de la razén pura sobre los conceptos sin intuiciones y de la ceguera a
la que esta condenada la intuicion que quiere alcanzarla sin concepto’. El fragmento que
sefiala a lo sublime en el velo de Isis que cae sobre lo que fue, lo que es y lo que sera, y que
todavia ningin mortal ha descorrido, fragmento que Schiller cita de Kant en De lo sublime,
esta tomado de la Critica del Juicio, pero no de la “Analitica del juicio estético” sino de la
“Deduccion de los juicios estéticos puros”. Tlustra, si, el sentimiento de lo sublime, pero lo
hace en el marco de una argumentacion en la cual Kant ha cambiado su punto de vista,
‘dirigido ahora a la reflexion filosofica sobre el arte.

Son dos las cosas a determinar entonces: por un lado, establecer la conexion de la
relacion de lo bello y lo sublime en la Critica del Juicio con una tercera categoria,' la que
corresponde al arte bello, una formulacién que parece desdibujar las distinciones trazadas
entre lo bello y lo sublime correspondientes a la “Analitica del juicio estético”. El segundo
problema es el de la relacion de lo sublime, ahora en el arte, con la imposibilidad de todo
intuir intelectual, esto es: cén la imposibilidad de ver; este Gltimo problema es el que nos
permitira pasar, en el capitulo siguiente, a una segunda recepcion del sentimiento de lo

sublime en Schiller.

[

! “pensamientos sin contenido son vacios, intuiciones sin concepto son ciegas. Por eso es tan necesario
hacerse sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el objeto en la intuicion), como hacerse comprensibles las
intuiciones (es decir, traerlas bajo conceptos).” Kant, L, Critica de la razén pura, traduccién de Manuel

Garcia Morente y Manuel Fernandez, op. cit., p. 58 (B, 75)
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6. 1. Belleza libre, adherente e ideal

La postulacién de la finalidad subjetiva de lo bello tiene ya en el tercer momento del
analisis del juicio de gusto -acerca de la satisfaccion en lo bello segin la relacion- un
abordaje problematico a la luz de la propia dindmica interna de la Critica del Juicio. A lo
largo de los paragrafos 15, 16 y 17 Kant introduce la distincion entre belleza libre y
adherente, distincion a la que por otro lado superpone el analisis de la posibilidad de un
idéal de lo bello. En buena medida los desvios que abren estos dos problemas, el de la
belleza libre o adherente y el del ideal de lo bello, son los que preparan el pasaje del punto
de vista del gusto -que ocupa principalmente la “Analitica de lo bello”- a una teoria de la
belleza artistica desarrollada en la “Deduccion de los juicios estéticos puros™.

Con la fundamentacion del placer experimentado ante el objeto bello en el libre
juego de imaginacion y entendimiento, Kant da con un principio para el Juicio que, como
ha observado Hans-Georg Gadamer, hace justicia a las dos caras del fenémeno del gusto:
“su generalidad empirica y su pretension aprioristica de generalida_d”3. No es, claro est4, un
imposible “gusto a priori” lo que descubre e interesa a Kant. “La determinacion del
contenido del gusto cae fuera del ambito de su funcion trascendental” —sefiala Gadamer-
“Kant solo muestra interés alli donde aparece un principio de la capacidad de juicio
estética, y por eso solo le preocupa el juicio de gusto puro™; ese es el tema de la “Analitica
de lo bello”. Efectivamente, los ejemplos que sefiala Kant en esa seccion son tomados tanto
de la belleza natural como de la artistica —Kant habla de flores, caballos y también del
empapelado, edificios e iglesias-, sin que 1a distincion sea determinante desde el punto de

vista del analisis del juicio de gusto.

2 of: Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método, traduccion de Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito,
Salamanca, Ediciones Sigueme, 1996, p. 82. Gadamer planiea en Verdad y Método 1a necesidad de abrir la
“cuenta de las pérdidas” que resultan de la fundamentacién kantiana del Gusto. No vamos a indagar en este
aspecto aqui; para una discusion de este punto ver: F. de Maliandi, Graciela, “La Critica del Juicio y'la cuenta
de las pérdidas (La critica de Gadamer a la teoria kantiana del arte)”, en Sazbdn, J., (comp.), op. cit., pp. 35-
49 '

* Gadamer, H-G., op. cit., p. 76

“bid,, p. 77
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El problema de la distincion entré belleza libre y adherente se inicia cuando Kant .
sefiala que, como finalidad sin fin, en la satisfaccion que sanciona, el juicio de gusto se.
encuentra desligado de cualquier representacion del bien; establecer en el juicio una
relacion con alguna representacion de lo que se considera un bien equivaldria a establecer
fines determinados en la satisfaccién de lo bello, mas alla de la relacion reflexiva
establecida entre la representacion y las facultades del sujeto’. La perfeccion como
finalidad interna del objeto, tanto como la wufilidad, como finalidad externa del objeto,
quedan borradas de esa manéra como criterios para el juicio de gusto; en otras palabras: la
satisfaccion que sanciona el juicio de Vgusto no es una satisfaccion en la perfeccion ni en la
utilidad de algo. Como se ha sefialado, la finalidad formal en lo bello implica la abstraccion
de todo fin, una finalidad subjetiva de las representaciones que no puede entonces de
ningiin modo indicar “perfeccion de objeto alguno™. La belleza es libre alli donde ninglin
concepto de fin interviene en la satisfaccion que sanciona el Juicio de gusto. Kant sefiala en
ese sentido la belleza de una flor como ejemplo de belleza libre: “lo que una flor deba ser
sabelo dificilmente el botanico, y este mismo, que reconoce en ella el organo de
reproduccion de la planta, no hace referencia alguna a ese fin natural cuando la juzga
mediante el gusto™. Pero no sélo las flores: también los pajaros, el empapelado o la
decoracién de los marcos son para Kant bellezas libres; no es la distincion entre naturaleza
y arte la que le interesa subrayar aqui a Kant, sino el caracter puro del juicio de gusto: el
hecho de que no hay concepto alguno que intervenga en la satisfaccion que el Juicio de
gusto manifiesta®,

Pero en contraste con la belleza libre, Kant sefiala que lo bello se presenta
inequivocamente también en objetos que si presuponen un concepto de lo que éstos deban
ser. En ese caso la situacion de la belleza cambia: su caracter deja de ser libvre para

convertirse en adherente. Sin embargo aqui también los ejemplos que da Kant provienen

5 Cf: Kant, L, CJ, p. 98 (V, 226)

¢ Ibid., pp. 99, 100 (V, 227). Sdbre ¢l problema de la indeterminacion de la belleza en Kant, cf: Ibarlucia,
Ricardo, “Ambigitedad de lo bello. De Baumgarten a Kant”, comunicacion leida en el Centro de
Investigaciones Filosoficas, Buenos Aires, julio de 2001.

TKant, L. CI., p. 103 (V, 229)

& Cf: Ibid., p. 103 (V, 229)
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en forma indistinta tanto de la naturaleza 4como del arte. Una bella iglesia, un bello caballq,_ A
o aun la representacion de la belleza en la figura humana, se dan en objetos que presupone'n.-
efectivamente un concepto de aquello que lo representado debe ser: una iglesia, un caballo,
un hombre. Aqui los objetos admiten la posibilidad de la perfeccion de su representacion en
relacion con el concepto de un fin. En la belleza adherente, entonces, el bien si se enlaza
con lo bello en el juicio sobre la representacion; pero por eso Kant sefiala que en esos casos
el juicio de gusto deja de ser un juicio de gusto puro: la satisfaccion estética, observa, se
reune aqui con una satisfaccién intelectual ®.

Frente a los problemas que la distincion entre belleza libre y adherente parece abrir,
Gadamer sefiala que los ejemplos de belleza libre estan alli simplemente para “confirmar

1% en otras

que el placer como tal no es un enjuiciamiénto de la perfeccion del objeto
palabras, que, como hemos dicho mas arriba, no se trata tanto de dos formas de belleza sino
més bien, de dos formas de relacionarse con el objeto bello''. Pero Kant aclara que el
enlace de lo bello con lo bueno en la belleza adherente no hace posible en modo alguno la
derivacion de reglas para el juicio de gusto, que sélo debe atenerse a la satisfaccion en la -
pura y subjetiva finalidad formal de la representacion en la reflexion; en otras palabras: el
Juicio de gusto, aunque en los casos de belleza adherente sea un juicio sobre objetos que
presuponen el concepto de fin, no puede juzgar la satisfaccion como una satisfaccion
determinada por dicho concepto.

Ahora bien, como hemos sefialado, Kant enhebra aqui un segundo problema: el del
ideal de belleza. Para que un ideal de belleza sea posible para alguna cosa, sostiene Kant,
~ “tiene que haber como base alguna idea de la razon, segun determinados conceptos, que
determine a priori el fin en que descansa la posibilidad interpa del objeto™?2. Por eso la
belleza para la cual sea posible encontrar un ideal no puede ser del tipo /ibre ya que debe
ser fijada por medio de un concepto de la finalidad del objeto. Debera tratarse entonces de

alguna cosa a la que corresponda la belleza adherente. Pero eso solo tampoco bastaria para

determinar un objeto susceptible de ideal: se requiere, ademas, que los fines se encuentren

? Cf: Ibid,, p. 105 (V, 230)

10 Gadamer, H-G., op. cit., p. 80

"' Cf: Tbid.

'2Kant, I, CJ, pp. 108, 109 (V, 233)
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determinédos claramente en el objeto y:pbr €so, no solo para. la belleza libre es imposiblé__ :
concebir un ideal, sino para la mayoria de las representaciones que corresponden a la.
belleza adherente. Solo alli donde los fines son bien conocidos y determinados en el
concepto del objeto representado para el cual se busca un ideal sera posible encontrar uno.
Y el Gnico caso en el que esto sucede es en la representacion del hombre: el hombre tiene el
fin en si mismo; s6lo es posible un ideal para la representacion del hombre y de aquello que
hace de él un hombre: sélo es posible un ideal alli donde se representa al hombre como

“expresion de lo moral [Ausdrucke des Sittlichen]”"?

514

, como expresion de “la humanidad
en su persona [Menschheit in seiner Person]”"". Y esta va a ser la caracteristica distintiva
de la belleza artistica: la expresion simbdlica de lo moral. Pero para llegar a este punto falta .
todavia un poco. Recordemos por ahora que, como hemos visto en los capitulos 4 y 5, la
humanidad en la persona es el contenido del sentimiento de lo sublime en Kant, contenido
que para Schiller constituye el objeto de la representacion del arte tragico.

La expresion de 1o moral es 1o propio del hombre. Kant indica que, aunque de hecho
cualquier representacion de la naturaleza pueda expresar ideas morales, siempre lo hace por
medio de una suerte de préstamo que toma del hombre que la contempla y descubre. Es el
hombre quien encuentra tristeza o grandeza en un paisaje y las expresa en su interior
cuando contempla la naturaleza refiriéndola a su propia determinacion racional como ser
moral; no la naturaleza que en ese sentido no dice nada ni tiene palabra: la naturaleza es
muda, es la persona en el hombre la que habla y la que, cuando habla, le presta la palabra a
la naturaleza.

Asi como estan las cosas, un juicio realizado segun un ideal de belleza no puede ser
'nunca, teniendo en cuenta que lo bello debe representarse como una finalidad sin fin, “un

simple juicio del gusto”'”: tiene que ser algo diferente y efectivamente aqui el estudio de lo

B bid,, p. 113 (V, 235)

' «S6lo aquel que tiene en si mismo el fin de su existencia, el hombre, que puede determinarse a si mismo sus
fines por medio de la razén, o cuando tiene que tomarlos de la percepéién exterior, puede, sin embargo,
ajustarlos a fines esenciales y universales y juzgarlo después estéticamente también la concordangcia con ¢ellos,
ese hombre es ¢l unico capaz de un ideal de la belleza, asi como la humanidad en su persona [die
Menschheit in seiner Person], como inteligencia, es, entre todos los objetos en el mundo, tnica capaz de un
ideal de perfeccién”, ibid., p. 109 (V, 233) '

'S Ibid,, p. 114 (V, 236)
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bello produce un quiebre en la argumgnfacién kantiana alrededor del Gusto. Porque la
perspectiva del ideal de lo bello superpuesta al problema de la belleza libre y adherente
extiende el problema del juicio mas alla del ambito del problema de la fundamentacion del
juicio de gusto puro. Con la distincion de belleza libre y adherente —a la que Kant no
volvera a lo largo de la Critica del Juicio- y la argumentacion alrededor del ideal en la
representacion de la persona como expresion de lo moral, comienza a abandonarse la
perspectiva del juicio de gusto puro y a prepararse el transito .a la reflexion sobre una
tercera categoria: la belleza értistica. “La idea kantiana de que lo bello gusta sin conceptos
no impide en modo alguno” —observa Gadamer en ese sentido- “que solo nos sintamos
plenamente interesados por aquello que siendo bello nos habla con sentido. Justamente el
conocimiento de la falta de conceptos del gusto es lo que puede llevarnos mas alla de una
mera estética del gusto™®. Ese ir mas alla de una estética del gusto que sefiala Gadamer se
anuncia con mayor claridad en la Critica del Juicio cuando Kant retoma en la “Deduccion
de los juicios estéticos puros” el problema del interés intelectual de la satisfaccion en lo
.bello” . Como apunta Feijoo, “el hilo argumentativo de la «Critica del Juicio estético» se
convierte, a partir del paragrafo 42 («Del interés intelectual en lo bello»), en una reflexion
sobrela belleza artistica (...) centrada no tanto en la perspectiva del juicio que se emite
sobre la belleza, como en la esencia de la belleza artistica desde el punto de vista de su

.« 8
produccion”™®.

16 Gadamer, H-G., op. cit., p. 83

' También Deleuze sefiala esta transicion: “a la estética formal del gusto agrega Kant una metafisica
material, cuyos dos capitulos principales son el interés por lo bello y el genio, y que da testimonio de un
romanticismo kantiano”, Deleuze, G., op. cit., p. 102

18 Feijoo, J., op. cit., p XXIII. También Pablo Oyarzin sefiala el hecho de que Ia discusion acerca del interés
intelectual en 1o bello es 1a que termina finalmente dando lugar a la reflexion sobre el arte. Cf: Oyarzin R,,
P., “Imitacién y expresion. Sobre la teoria kantiana del arte” en Sobrevilla, D., (comp.) Filosofia, politica y
estética en la Critica del Juicio de Kant. Actas del coloquio de Lima conmemorativo del .bicentenan'o de la

tercera critica, Lima, Goethe Institut, 1991, pp 205-234
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6. 2. El interés intelectual en lo bello

En el paragrafo 41 de la Critica del Juicio Kant sefiala que, aunque ningln interés
pueda mediar en el juicio de gusto, la concordancia de las facultades del sujeto y la
naturaleza representadas estéticamente en lo bello no impiden que una vez que se ha
sancionado el juicio se tome, si, un interés, un inferés intelectual en el objeto bello
justamente cuando é/e objeto es pensado como el producte de una naturaleza que parece
determinarse a si misma porvfmes, y que parece tener como su fin Gltimo al sujeto que la
contempla y le presta la palabra; porque la belleza esta ahi para el sujeto, es un libre favor
que la naturaleza le concede. En efecto se trata siempre de una finalidad de la
representacion para las facultades del sujeto: una naturaleza que parece hablarnos y que
parece hacerlo en conformidad. Lo interesante de lo bello es que esta conformidad se
produce sin que sea posible adscribirsela objetivamente a la naturaleza como su intencion.
En otras palabras y como dijimos mas arriba, la naturaleza esta objetivamente callada y sin
embargo parece “hablarnos” en un “lenguaje cifrado”"? cuya expresion es la belleza. Es ese
parecer el que rtesulta inferesante en el juicio sobre la belleza natural. Y mucho maés
interesante resulta ain que el fin que pareciera perseguir en su orientacion la naturaleza sea
el hombre al que se le ofrece. Pero queda claro que, para que se produzca este interés en lo
bello, el interés intelectual, no puede haber conocimiento de fines objetivos en la
naturaleza: el interés se despierta justamente por lo que parece ser y porque se sabe lo que
de hecho la naturaleza no es. “La naturaleza ha producido esa belleza: este pensamiento
debe acompafiar la intuicion y la reflexion, y en él sélo se funda el interés inmediato que en
ella se toma”, sostiene Kant, que luego agrega, en relacion a la posibilidad de crear
imitaciones de lIa belleza natural, que el interés intelectual en lo bello “desaparece del todo

tan pronto como se nota que se ha sido engafiado y que sélo es arte”?! |

es decir: un
artificio.
Ahora bien: el interés que despierta la naturaleza en quien la contempla, sefiala

Kant, es un interés moral. La naturaleza produce admiracién e interés en’su belleza

19 Kant, I, CJ, p. 227 (V, 301)
2 bid., p. 224 (V, 299)
2 bid., p. 229 (V, 302)

s 114



justamente por mostrarse en ella conforme é la ley en el sentido de una finalidad, aunque no
puedan adscribirsele fines objetivamente. Se muestra a quien contempla una naturaleza quei , |
parece un producto ya no meramente fenoménico y nevcesario sino resultado de un producir
libre. Es libremente que parece orientarse la naturaleza hacia el sujeto y es eso lo que
resulta interesante para quien contempla lo bello natural: la “analogia [Analogie]”, dice
Kant??, que la belleza natural permite establecer entre el juicio de gusto puro y el juicio
moral. El primero, sin depender de interés, sefiala a una satisfaccion cuya aprobacion es
representada a priori, como universal, “apropiada para la humanidad en general””. El juicio
moral hace lo mismo, pero mediante conceptos. Con todo, ambos coinciden en un interés
inmediato, “igual en el objeto del primero que en el del segundo”“, libre en aquel, y
fundado en leyes objetivas en este. La naturaleza muestra en la belleza “una traza [Spur] o
una sefial [Wink] de que encierra en si algun fundamento para admitir una concordancia
conforme a la ley entre sus productos y nuestra satisfacci(')n”25 ; el interés intelectual en lo
bello es el interés tomado por una naturaleza, “que se muestra en sus productos bellos
como arte, no de un modo meramente casual, sino, por decirlo asi, intencionadamente,
segun una ordenacidn conforme a ley y como finalidad sin fin, y este fin, como no lo
encontramos exteriormente en parte alguna, lo buscamos naturalmente dentro de nosotros
mismos, en aquel que constituye el Gltimo fin de nuestra existencia, a saber: en la
determinacién moral”?®. Gadamer sefiala al respecto que la coincidencia no intencionada de
la naturaleza con nuestro placer, en forma independiente de todo interés, sirve para concluir

527

“yna maravillosa orientacién final de la naturaleza hacia nosotros™’ y que la naturaleza

2528

“apunta a nosotros como al fin Gltimo de la creacion, a nuestra «determinacion morab»
Esto se produce “precisamente porque en la naturaleza no encontramos objetivos en si, y
sin embargo encontramos belleza, esto es, algo idoneo para el objetivo de nuestro placer, la

naturaleza nos hace con ello una «sefialy de que realmente somos el fin Gltimo de la

2 Ibid., p. 227 (V, 301)

2 Ibid. (V, 301)

2 Ibid. (V, 301)

25 Ibid., p. 226 (V, 300)

% Ibid., p. 227 (V, 301)

21 Gadamer, H-G., op. cit., p. 85
% Ibid.
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creacion (...) Por referencia a la idea de una determinacion inteligible de la humanidad, la .

2529 B

naturaleza gana como naturaleza bella un lenguaje que la conduce a nosotro.

La contemplacion estética en lo bello, sefiala a su vez Garcia Morente, permite crear
a quien contempla “otra naturaleza (...), otro mundo, mundo donde la causalidad no rige,
donde 1la finalidad misma depone sus intenciones y abandona sus fines™’. Aqui, en este
“otro mundo”, ya no se trata ni de naturaleza, ni de libertad, sino de la subjétiva unidad de
ambas en la reflexion: “la naturaleza en ella se presenta como si fuera moralidad y la
moralidad como si fuera nathraleza”3 ! Se trata de la conciliacion subjetiva del abismo entre
lo sensible y lo suprasensible que ya hemos mencionado: en la naturaleza no se encuentran
fines en si, aunque se encuentre belleza en ella y es justamente por eso, como decia
Gadamer, que la naturaleza hace al hombre una sefial en la que se reconoce,
reflexivamente, como el fin altimo de la creacion.

Con la cuestion del interés intelectual en lo bello que se abre a partir del paragrafo
42 se producen, segin comenta Feijoo, las “«transgresiones» de la teoria kantiana mas
fructiferas para la teoria del arte posterior?. Gadamer sefiala por su parte que, si bien hasta
aqui el problema del gusto estaba atravesado por la indistincion de belleza artistica y
natural, “la significatividad de lo bello, que es capaz de despertar interés, es la problematica
que realmente impulsa a la estética kantiana” justamente porque “esta problematica es
distinta segun que se plantee en el arte o en la naturaleza, y precisamente la comparacion de
lo que es bello en la naturaleza con lo que es bello en el arte es lo que promueve €l
desarrollo de estos problemas™. En efecto, alrededor de la cuestion del interés intelectual
en lo bello Kant distingue por primera vez en la Critica del Juicio 1a belleza natural de la
belleza artistica. Ahora bien: lo hace para realzar la superioridad de la belleza natural frente
a la belleza artistica. Kant afirma que la naturaleza tiene una ventaja fundamental sobre el
arte desde el punto de vista de la posibilidad de un interés intelectual en lo bello. Mientras

que en el arte es imposible la produccion sin una voluntad que obre por medio de fines

% Ibid.

3% Garcia Morente, M., op. cit., p. LXTII
3 Tbid., p. LIII

32 Feijoo, J., op. cit., p. XXV

33 Gadamer, H-G., op. cit., p. 84
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determinados, el juicio estético pﬁro d_e‘gusto sobre lo bello natural hace patente que la
belleza reposa en general sobre la idoneidad del objeto representado para las _capaci-dade's,‘
de conocimiento del sujeto como una verdadera finalidad sin fin y en ese caso.le lleva
“ventaja al arte. La naturaleza hace un favor al sujeto de manera no consciente, sin
representarse fines; en el arte, »eAn cambio, siempre interviene una voluntad, y por ello, la
representacion de fines. Mientras que los productos del arte sélo estan alli puestos por el
hombre para hablarle de si mismo, los productos de la naturaleza no y no obstante parecen
también decir algo. St el iniernes intelectual en el juicio de lo bello sélo es posible alli
donde no pueden adscribirse fines objetivos, la naturaleza le lleva en eso una gran ventaja a
la pfoduccién artistica para la cual el juicio si puede representarse una voluntad que obra
segun la representacion de fines: la voluntad del artista. Pero es justamente a soluctonar la
imposibilidad de obrar sin representacion de fines en el arte a lo que apunta la
determinacion del concepto de arte bello y la introduccion del concepto de genio como su
fundamento de posibilidad: el genio sera quien, en el arte, obre justamente como si fuera

naturaleza.

6. 3. Genio y arte bello

So6lo puede llamarse arte, sefiala Kant, a la produccién por medio de la libertad, y
entonces, por medio de una voluntad que pone razon en la base de sus acciones y que por
ello siempre obra por medio de la representacion de fines. En ese sentido el arte se
-distingue del hacer natural que siempre es un hacer no consciente, distincion que fue
sefialada como condicion de posibilidad del interés intelectual en lo bello. Ahora bien, el
arte se distingue también de todo oficio y de toda ciencia en tanto y en cuanto en el arte el
conocimiento de lo qué se quiere levar a cabo no es suficiente, no alcanza, sefiala Kant,
para realizar el producto en forma efectiva®®. Kant distingue aqui el arte mecanico, cuyo fin
es hacer real un objeto determinado guiandose para ello por conocimiento objetivo, del arte
estético cuya intencion inmediata es el sentimiento de placer. Ahora bien: si ese placer es el

resultado de la sensacion serda simplemente el producto de un arte agradable, pero si en

3 Cf: Kant, 1, CJ, p. 231 (V, 303)
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cambio el placer es el resultado de la reflexion en el Juicio, sera el producto de lo que .
propiamente se puede llamar arte bello. Arte bello es, en principio, el arte que tiene po'r.‘
medida la satisfaccion desinteresada en el juicio reflexionante. Por eso, aunqué los
productos de arte bello sean el resultado de una voluntad que opera indefectiblemente
representandose fines en su accion, deberan parecer productos de la naturaleza o productos
realizados como se realiza la belleza en la naturaleza, esto es, como repfe'Sentacién de una
finalidad sin fin. De lo contrario, la reflexion y la belleza no serian posibles en la obra de
arte. Como sefiala el titulo del paragrafo 45, “el arte bello es arte en cuanto, al mismo
tiempo, parece ser naturaleza™. Asi como la naturaleza, que “era bella cuando al mismo
tiempo parecia ser arte”, sefiala Kant aludiendo al interés intelectual en lo bello, ahora es el
arte el que “no puede llamarse bello mas que cuando, teniendo nosotros conciencia de que
es arte, sin embargo, parece naturaleza™®. La pregunta que impulsa el paso siguiente es:
;como es esto posible? Para solucionar el problema, Kant postula el concepto de genio

definido como “facultad innata productora del artista™’

da la regla al arte, y “da la regla como naturaleza™®; en forma no conciente, esto es, sin que

por medio de la cual la naturaleza

deje translucir en su producto la representacion de un fin determinado. En esos términos no
queda alternativa: “arte bello es arte de genio™, no podria éer de otra manera. El arte bello,
sdlo es posible como producto de genio porqué s6lo entonces puede lo bello en el arte ser
representado como una finalidad sin fin para el juicio reflexionante en la contemplacion de
la obra®. De aqui se sigue que no es posible dar ni aprender reglas determinadas para la
produccion del arte de genio; no hay en la obra concepto, regla alguna que pueda ser

conocida ni explicitada, ni aun por el genio mismo.

i Tbid., p. 235 (V, 306)
3 Ibid., p. 236 (V, 306)
3 1bid.,, p. 237 (V, 307)
*®¥ 1bid., p. 239 (V, 308)
¥ Tbid., p. 237 (V, 307)
40 «E] concepto de arte bello propone una dificultad tedrica de primer orden: jcomo conciliar la actividad
conforme a reglas (y a la previa representacion de unas tales), que es definitoria del arte, con la gratuita
indeterminacion del fenémeno de la belleza? La nocién de genio, que es pieza central de la teoria kantiana del
arte, esta precisamente destinada a garantizar la constitucion del bello arte como tal. Lo hace, en la medida en

que proporciona el fundamento de su naturalidad”, Oyarzan, R, P., op. cit,, p.210
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6. 4. Las ideas estéticas: decir mas

En el paragrafo 49 de la Critica del Juicio, él paragrafo en donde se encuentra la
referencia al velo que ningin mortal ha descubierto como ejemplo de lo sublime qué
Schiller recoge mas tarde en De lo sublime, alrededor de la relacion entre juicio de gusto y
arte bello, Kant indica que, ante ciertas obras en las cuales nada tendria para reprochar el
gusto, es posible percibir que de todas formas falta algo. ;Qué cosa? Lo que se le escapa al
gusto en la contemplacion de la obra de arte es el “espiritu [Gesif]”*'. Kant explica que
“espiritu [Geisf] en significacion estética, se dice del principio vivificante del alma
[Gemiith]” y que aquello por medio de lo cual “ese principio vivifica el alma [Seele]™*
poniendo en libre juego las facultades, consiste en la “exposicion de ideas estéticas
[destetisbher Ideen]™® . | |

Con la formulacion “idea estética”, Kant define una representacion de la
imaginacidn “que provoca a pensar mucho, sin que, sin embargo, pueda serle adecuado
pensamiento alguno, es decir, concepto alguno, y que por lo tanto, ningun lenguaje expresa
del todo ni puede hacer comprensible”*. Segun sefiala Feijoo, Kant esta recuperando en la
idea estética las intuiciones sin conéepto que habian sido desechadas de la Critica de la
Razén Pura por ser ciegas®. La pregunta obligada entonces es la siguiente: ;qué paso?

;ahora ven? jy qué ven? ;por qué ven mas que el gusto?

‘! Kant, 1, CJ, p. 248 (V, 313); el término que emplea aqui Kant es efectivamente Geist, en vez de Gemiith
que es el que venia empleando hasta entonces y que Manuel Garcia Morente traduce también como espiritu,
aunque una traduccion mas apropiada seria la de animo, término que ¢ligen Ricardo Ibarlucia y Pablo Giancra
en su traduccion de la seleccion de Fragmentos de estética de Kant (Kant, 1., Fragmentos sobre estética, op.
cit.) de Kant, asi como Pablo Oyarziin en su traduccion de la Critica del Juicio (CFJ). Segan Sobrevilla, este
paragrafo, y por el hecho de la introduccion del término “espiritu” (Geist) “es uno de los pardgrafos mas
importantes (...), en él se aplica la palabra “espiritu” por primera vez como término filoséfico con un sentido
emparentado al que le dard Hegel” (Sobrevilla, D., op. cit,, p. 65), el sentido de una mediacion entre la
naturaleza y el sujeto, 1a intuicion y el concepto.

“2Kant, 1, CJ, p. 249 (V, 313)

 bid. (V, 314)

“Ibid. (V, 314)

S Cf: Feijoo, J., op, cit., p XXIV
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“Cuando la experiencia se nos hace demasiado banal”, explica Kant, la imaginacion
la transforma y crea “otra naturaleza de la que la verdadera le da”*. En esa actividad, 1a‘
imaginacion se libera de la ley de asociacion en la intuicion de la representacion de un
objeto “de tal modo que, si bien por ella la naturaleza nos presta la materia, nosotros la

»*7 En tanto

arreglamos para otra cosa, a saber, para algo distinto que supera a la naturaleza
que representaciones de la imaginacion, las ideas estéticas son ideas, dice Kant, porque
“tienden (...) a algo que esta por encima de los limites de la experiencia, y asi tratan de
acercarse a una exposi\ci(m' de los conceptos de la razon (ideas intelectuales), lo eual les
da la apariencia de una realidad objetiva”"g.

Mientras que la idea es para la razén un concepto inexponible, como se sefiala 'en la
primera nota a la “Dialéctica del juicio estético”, la idea estética es consiguientemente una
representacion inexponible de la imaginacion que contribuye a la representacion de las
ideas de la razéon poniendo bajo un concepto determinado una representacion de la
imaginacion que lleva a “pensar mas de lo que puede expresar por palabras enun concepto
determinado™. Por definicién el genio es la capacidad de expreéar ideas estéticas, la
capacidad de descubrir ideas emparejadas a un concepto del entendimiento, pero también

- de la razén, y de encontrar para ellas una expresion estética mediante la cual el sentimiento
puede ser comunicado a otros en la contemplacion de la obra de arte. El concepto puesto
para la sensibilizacion de una idea de la razoén se extiende asi, dice Kant, de un modo
ilimitado; la imaginacion obra creadoramente poniendo en movimiento la facultad de las
ideas intelectuales -la razon- para “pensar, en ocasion de una representacion (...) mas de lo
que puede en ella ser aprehendido y aclarado™. Las ideas estéticas constituyen asi una
especie particular de sensibilizacion indirecta de las ideas de la'razén’' en “una totalidad de
la que no hay ejemplo en la naturaleza”*: la obra de arte, que comunica por medio de ellas

sentimientos a quien contempla. Por medio de las ideas estéticas, sostiene Kant, el genio

% Kant, 1., CJ, p. 249 (V, 314)
“" Ivid. pp. 249, 250 (V, 314)
“ Tbid. p. 250 (V, 314)

“ Toid. p. 251 (V, 315)

0 Ibid. p. 251 (V, 315)

SLCS: Tbid., p. 250 (V, 314)

2 Ibid. (V, 314)
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hace “que en un concepto pensemos muc.has cosas inefables, cuyo sentimiento vivifica las
facultades de conocer introduciendo espiritu en el lenguaje de las simples letras™. En la
obra de arte el genio dice mas de lo que puede ser dicho en el concepto y sefiala —sin ver,
porque nada puede ser visto- en ese decir de la obra de arte al fundamento suprasensible en

el cual naturaleza y libertad concuerdan:

“se puede, seglin esto, explicar el genio como facultad de ideas estéticas,
con lo cual, al mismo tiempo, se indica el fundamento de por qué en
productos de genio es la naturaleza (del sujeto), y no un reflexivo fin, el
que da la regla al arte (de la produccion de lo bello). Pues como lo bello no
puede ser juzgado segiin conceptos, sino segun la disposicion de la
imaginacién conforme a un fin, para la concordancia con la facultad de los
conceptos en general, resulta que no es una regla ni un precepto, sino lo
que en el sujeto es solo naturaleza, sin poder, empero, ser comprendido
bajo reglas o conceptos, es decir, el sustrato suprasensible de todas sus
facultades (que ningin concepto del entendimiento  alcanza) vy,
conjuntamente, aquello en relacién con lo cual él pone de acuerdo todas
nuestras facultades de conocer es el tltimo fin dado a nuestra naturaleza
por lo inteligible, lo que puede servir de medida subjetiva para aquella
finalidad estética, pero incondicionada en el arte bello, que debe pretender
con derecho a tener que placer a cada cual”**

, E! arte de genio consiste en hacer comunicable el libre juego de las facultades, el
sentimiento, por medio de ideas estéticas: ya se trate de la relacion de la imaginacion y el
entendimiento, ya se trate de la relacion de la imaginacion y la razén. Recuperada para el
genio como expresion de aquello que excede al lenguaje del concepto, pero que en tanto
expresion, .constituye en si mismo lo que podriamos denominar de alguna manera el
fragmento de un lenguaje que intenta decir, nombrar, aquello que esta mas alla de todo ver,
la idea estética, como ocurria en el sentimiento de lo sublime, dice algo sobre el no poder
ver nada. Toma la voz que tomaba antes el sentimiento en lo sdblime'y la imprime en la
obra de arte bello; una idea estética: una infinidad comprendida de la cual no hay ejemplo
en la naturaleza. La relacion que establece con lo suprasensible es, sefiala aqui Kant, una
relacién simbdlica: “lo bello es el simbolo del bien moral”>, escribe Kant en el paragrafo

59 de la Critica del Juicio.

33 Ibid,, p. 254 (V, 317)
> Ibid., p. 301 (V, 344)
55 Tbid,, p. 317 (V, 353)
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Ahora bien, es importante dete_rniinar qué se entiende por relacion simbolica; en
especial, aclarar y atenuar el sentido de simbolo que esta utilizando Kant. Feijoo refiere, po-r_‘
ejemplo, que entender el concepto de simbolo aqui como unidad interna de lo sensible y lo
suprasensible en la obra de arte, como apariencia sensible en el simbolo de lo suprasensible

-simbolizado, la moralidad, va en detrimento mismo de las restricciones de la filosofia
kantiana. Pero hay que subrayarlo: Kant no ha dado aqui un traspié, sino un paso que nos
servira para terminar de articular el papel que juega lo sublime en el terreno del arte.
Adelantemos: Kant no esta équi volviendo contra si mismo y las restricciones de las que
habla Feijoo -la restriccion: la imposibilidad de ver- siguen en pie. Kant no esta
sosteniendo que el simbolo destila significacion ni que es una manifestacion sensible de lo
suprasensible, una revelacion. No hay, objetivamente, lugar para la revelacién en un
sistema no absoluto de la filosofia, sino s6lo para sefialar lo velado y lo trascendente en
forma negativa.
| “Todas las intuiciones que se¢ ponen bajo conceptos a priori son esquemas o
simbolos”," y mientras que los esquemas son exposiciones diréctas de conceptos, los
simbolos son en cambio exposiciones indirectas, mientras que los primeros exponen
demostrativamente, los segundos lo hacen “por medio de una analegia [Analogie] (para la
cual también se utilizan intuiciones empiricas)”*. Aqui realiza el Juicio una ocupacién
doble: “primero, aplicar el concepto al objeto de una intuicion sensible, y después, en
segundo lugar, aplicar la mera regla de la reflexion sobre aquella intuiciéon a un objeto

totalmente distinto, y del cual el primero es simbolo™’

. Mas adelante, Kant insiste en ¢l
caracter analdgico de la relacion que aqui se entiende como relacion simbolica: “las
palabras fundamento (apoyo, base), depender (estar mantenido por arriba), fluir de (en
lugar de seguirse), substancia (lo que lleva los accidentes segun expresa Locke) e
innumerables més, no son esquematicas, sino simbdlicas hipotiposis y expresiones para
conceptos, no por medio de una intuicion directa, sino solo segun una ahalogia [Analogie]

con la misma, es decir, el transporte de la reflexion, sobre un objeto de la intuicion, a otro

% Tbid., p. 315 (V, 352)
% Tbid. (V, 352)
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concepto totalmente distinto, al cual qu_izé no pueda jamas corresponder directamente uné
intuicion™. S , .
La analogia en la que se basa la relacién simbolica entre belleza y moralidad es en
principio estructural y se establece entre la libertad de la imaginacion en el placer
desinteresado de lo bello y la libertad de la voluntad en la accion moral que no obedece a
otra ley que la que asi misma ella se da. Pero por otra parte, la analogia entre belleza y
moralidad alude a la relacién del ambito estético con lo suprasensible, relacion que en el
arte se establece por medio 4del decir mdé del genio: la idea estética; un decir que, como
hemos subrayado, no es de ninguna manera un ver, sino un sefialar®®. Hemos dicho también
que la restriccion sobre la posibilidad de un acceso tedrico a lo nouménico que sélo un
intuir intelectual podria proporcionar sigue en pie. Ahora bien: era en la “Analitica de lo
sublime”, como hemos visto, que este problema era tratado por primera vez en el ambito de
la Critica del Juicio. Valeriano Bozal afirma en ese sentido que “la teorizacion kantiana de
lo sublime es momento central en la Critica del Juicio en tanto que establece la conexion

entre estética y moral”®. Y de hecho, cuando, Kant se refiere a la poesia como el arte

caracteristico del genio, termina de acercar aquello que contenia el sentimiento de lo

58 Tbid., p. 316. (V, 325, 353) Lyotard sefiala e insiste en el caracter analdgico de la relacién entre belleza y
bien. Cf: Lyotard, J-F., Legons sur L'Analytique du sublime, op. Cit., p.201; también Marcuse identifica a la
relacion simbélica entre belleza y bien como una relacion “per analogiam”, Marcuse, H., op. cit., p. 166; del
mismo modo lo hace Guyer, Guyer, P., “The Symbols of Freedom in Kant’s Aesthetics”, en Parret, H., (edj
op. cii., p- 346

% Kant distingue en el pardgrafo 59 cuatro momentos de la analogia entre la belleza y la moralidad En
primer lugar: el juicio se da si mismo la ley, como la razén lo hace en relacion a la facultad de desear,
segundo: lo bello place inmediatamente, como la moralidad, aunque lo bello lo hace enla reflexién y la
moralidad en el concepto; tercero: lo bello place sin interés, y aunque el bien moral va unido con interés —con
interés en el bien-, se trata de un interés que no precede al juicio sobre la satisfaccion en el bien moral, sino
que es posterior a él; tercero: la libertad de la imaginacion es representada como de acuerdo con el las leyes
del entendimiento en lo bello, mientras que en el juicio moral la libertad de la voluntad es pensada como
estando en concordancia consigo misma segun leyes universales de la razon; cuarto: el principio subjetivo de
1o bello es representado como universal, pero no cognoscible por medio de conceptos, también el principio de
1a moralidad es universal, pero objetivo y cognoscible por medio de conceptos. Cf: Kant, I, CJ, § 59 (V, 351)
% Bozal, V., “Immanuel Kant” en Bozal, V. (ed.), Historia de las ideas estéticas y de las teorias

contemporaneas I, Madrid, Visor, 1996, p.190
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sublime en la “Analitica del Juicio estét_icc}” al concepto de belleza artistica. Entre todas las .
artes, sefiala Kant, “mantiene la poesia (que debe casi completamente al genio su origen y |
requiere menos que ninguna ser dirigida por preceptos o ejemplos) el primer. puesto.
Extiende el espiritu, poniendo la imaginacion en libertad, y, dentro de los limites de un
concepto dado, entre la ilimitada diversidad de posibles formas que con él concuerdan,
ofrece la que enlaza la exposicion del mismo con una abundancia de pensamientos a la cual
ninguna expresion verbal es enteramente adecuada, elevandose asi, estéticamente, hasta
ideas. Fortalece el espiritu‘ [Gemiith], haciéndole sentir su facultad libre, espontanea,
independiente de la determinacion de la naturaleza, de considerar la naturaleza y juzgarla
como fendmeno, segun aspectos que ella no ofrece por si misma,b ni para el sentido ni para
el entendimiento en la experiencia, y de usarla asi para el fin, y por decirlo ‘asi, como
esquema de lo suprasensible.”61 Finalmente, en el paragrafo 52, Kant sefiala la confluencia

de sublimidad y belleza en el arte bello de forma explicita:

“También puede la exposicién de lo sublime, en cuanto pertenece al

arte bello, reunirse con la belleza en una fragedia versificada, en un

poema diddctico, en un oratorio, y en estas uniones el arte bello es aun mas
[ »62

artistico’ :

Por su parte, Guyer distingue dos vias por medio de las cuales el bien moral es
simbolizado: una la de lo bello y otra, efectivamente, la de lo sublime. En otras palabras,
Guyer sostiene que lo bello y lo sublime constituyen dos formas distintas de simbolizar el
bien moral, 0 més precisamente, dos formas de simbolizar distintos aspectos del bien
moral. Mientras que lo sublime, es “la representacion estética o la experiencia palpable de
la concepcion negativa de la libertad” lo bello es la representacion “de la concepcion
positiva de la libertad”, y mientras que la concepcion negativa de la libertad es
“simplemente el concepto de la independencia de determinacion de la voluntad humana del
mecanismo ordinario de la naturaleza”, la concepcion positiva de la libertad o autonomia
especifica consiste en el hecho de que “esa independencia es alcanzada por la conformidad

con una ley que la voluntad se da a si misma”®. La pregunta es si esta doble simbolizacién

o

¢ Kant, I, CJ, p. 271 (V, 326)
2 Ibid., p. 269 (V, 325)
83 Guyer, P., “The Symbols of Freedom in Kant's Aesthetics”, en Parret, H., (ed) op. cit., p. 342
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no se encuentra presente como un toc_io. en la categoria de belleza artistica, en la cual . ]
parecen confluir lo bello y lo sublime®®. En ese sentido, y en la misma direccién que Boza-l,f
que ve en el sentimiento de lo sublime la interseccion entre estética y moralidad, Feijoo
~sefiala que en ‘“el fenoémeno de lo sublifne, la experiencia (estética) del elemento
suprasensible del caracter humano, es ya en la Critica del Juicio el puente que une estética
(belleza) y moralidad y es a raiz del elemento constitutivo de lo sublime como la belleza
puede ser interpretada junto con la moralidad. Desde esta perspectiva se llega facilmente a

la famosa definicion del parégrafo 59 de la Critica del Juicio, que atribuye a la belleza el
caracter de simbolo de la moralidad™.

La solucién que encuentra Feijoo al escribir “experiencia (estética)”, asi, entre
paréntesis, sugiriendo mas de lo que Kant dice, es ingeniosa y en algin sentido acertada
porque refleja en buena medida algo que Kant se cuida de sostener, pero que en efecto
pareceria estar sugerido: el problema del sentimiento y de la experiencia de lo suprasensible
que el sentimiento pareceria proporcionar; de hecho, como hemos visto en el capitulo
anterior, asi lee Schiller el problema cuando intenta su ampliacion de Kant. Sin embargo, si
nos atenemos estrictamente a la formulacién kantiana, las cosas no se ponen en esos
términos. Como hemos visto, es Schiller quien termina de “pasar en limpio” lo que
pareceria sugerir Kant, y es en lo que estd sugerido que se pueden buscar las razones para
una ampliacién: alrededor de la reflexion sobre la belleza artistica como expresion de ideas
estéticas y como simbolo de lo moral, el platillo de la balanza se inclina, cuando se hace a

un lado la perspectiva del gusto, hacia el sentimiento de lo sublime®. La inaccesibilidad

¢ Es probable que Guyer respondiera negativamente a esta pregunta ya que cuando analiza junto a lo sublime,
a la belleza como simbolo del bien moral, el énfasis estd puesto en la perspectiva del gusto, y no del genio o
de 1a belleza artistica; pero justamente por eso cabe la gegunta de si la belleza artistica no es una tercera
categoria que vendria a abarcar a ambas. Cf: Toid.

8 Feijoo, J., op. cit., p. XXVI

% Makkreel seiiala el vinculo entre las ideas estéticas en el arte y el sentimiento de lo sublime, y argumenta
que si Kant no habla abiertamente de lo sublime en el arte es porque la redaccion de la “Analitica de lo
sublime” es cronoldgicamente posterior a las secciones dedicadas al arte y al genio. Por otro lado, Makkreel
observa que Kant le asigna efectivamente a lo sublime un rol en el arte, y por eso, concluye que “lo sublime
claramente puede ser relacionado a las bellas artes”, Makkreel, R. A, op. Cit., p. 623. También Findlay

relaciona las ideas estéticas con el sentimiento de lo sublime, cf: Findlay, J. N., op. cit, p. 345 y un
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conceptual expresada en la idea estética que es para Kant un simbolo, una analogia, de lo .
moral que es inexponible desde un punto de vista sensible, ya se encuentra en la
representacion que produce el sentimiento de lo sublime, una representacion que
“determina al espiritu a pensar la inaccesibilidad de la naturaleza como exposicion de ideas
[dessen Vorstellung das Gemiith bestimmt, sich die Unerreichbarkeit der Natur als
Darstellung von Ideen zu denken)™. La idea estética es para Kant también “una
représentacién‘ inexponible de 1a imaginacion [eine inexponible Vorstellung der
Einbildungskrafil”®®, y no deja de ser llamativo que cinco afios después de publicada la
Critica del Juicio Schiller se refiera en las Cartas sobre la educacion estética del hombre a
“la libertad estética de determinaciones (...) como una infinitud plena™® dénde no solo,
como observa Feijoo’, resuena la analogia entre la libertad del juicio en lo bello y la
libertad de la voluntad en lo moral sobre las cuales se levanta la relacion simbolica entre
uno y otro ambito, sino también y especialmente, aquella infinidad-comprendida que era
caracteristica del sentimiento de lo sublime. En efecto, Feijoo sefiala que “la imbricacion de
la experiencia de lo sublime en la teoria estética de Kant, a raiz de la cual llega a ser
representada la naturaleza «sobrenatural» del hombre, parece anticipar el paso de la
perspectiva del gusto a la del genio, es decir, la reflexion sobre la belleza artistica”ln, Al
comentario de Feijéo habria que agregar sin embargo, en consideracion de las
“restricciones” sistematicas de la filosofia kantiana, que la representacion de la naturaleza
“sobrenatural” del hombre, la representacién de la humanidad en su persona, como hemos
visto, es siempre una representacion negativa e indirecta.

En el proximo capitulo nos detendremos en un segundo momento de la recepcion de
estos problemas en la obra de Schiller: primero, retomando el problema de la relacion entre

el sentimiento de lo sublime y la experiencia estética en la obra de arte. El vinculo

establecido entre una cosa y la otra no sélo existe, sino que, como se intentara mostrar,

sefialamiento similar puede encontrarse en Proust, F., “Les Idées esthétiques” en Parret, H., (ed) op. cit., p.
521yss. 7

8 Kant, I, CJ, p. 170 (V, 268)

% Ibid., p. 298 (V, 342)

% Schiller, F., Cartas sobre la _educaciéh estética del hombre, en op. cit., p. 289

"° Feijdo, J., op. cit., pp. XXII, XXIV

" Ibid,, p. XXV
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resulta determinante en la distincion qtie Schiller traza entre poesia ingenua y poesia .
sentimental. En segundo lugar, Sobre lo sublime, un Gltimo trabajo de Schiller sobre el

tema, nos dara la oportunidad de volver una vez mas al anilisis del sentimiento de lo
sublime, la relacion que establece con lo moral y su desplazamiento al ambito del arte. Se
intentar4 mostrar, por Gltimo, como a partir de esta direccion se sefiala el camino que

recorreran apenas unos pocos afios después Schelling y los primeros romanticos.
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7
Del sentimiento a la experiencia de lo suprasensible

en el sentimiento segin Schiller

7. 1. Lo ingenuo y lo sentimental

Tras su estadia en Jena, Schiller publica en la revista Die Horen, entre diciembre de
1795 y enero de 1796, el ensayo Sobre la poesia ingenua y sentimental. Mas de tres

décadas después, en 1830, Goethe escribia:

“los conceptos de poesia clasica y romantica que circulan ahora por todo el
mundo y que causan tanta discusidn y tanta discordia, se deben
originalmente a Schiller y a mi. Yo seguia en la poesia la maxima del
procedimiento objetivo y solo ella me parecia acertada. Schiller, en
cambio, que tenia una naturaleza subjetiva, creia que su manera era la
legitima y, para defenderse de mi, escribi6é su tratado Sobre la poesia
ingenua y la poesia sentimental’.

Efectivamente, como sefiala Szondi, la distincion ingenuo y sentimental que traza
Schiller ejerce una influencia decisiva tanto en el ambito poético como filoséfico durante
los tltimos afios del siglo XVIIE. Friedrich.Schlegel, que funda en 1798 junto a su
hermano August Wilhelm la revista Athendum, revista que servira de érgano difusor para
las ideas de los primeros romanticos, recupera los términos de Schiller para definir “lo
romantico” en su Didlogo sobre la poesia de 1798 como “lo que nos representa una

materia sentimental en una forma fantastica™.

! Schiller, F., Poesia ingenua y poesia sentimental, en Schiller, F., Poesia ingenua y poesia sentimental. De la
gracia y la dignidad, traduccién de Juan Probst y Raimundo Lida, estudio preliminar de Juan Probst, Buenos
Aires, Hachette, 1954, p. 12

2 En la teoria de lo ingenuo y lo sentimental Szondi encuentra la influencia decisiva de Schiller sobre el
idealismo y €l romanticismo aleman. Cf: Szondi, P “Le naif est le sentimental”, op. cit., p. 69

* Schlegel, F., Didlogo sobre la poesia, en Schlegel, F., Poesia y filosofia, traduccién de Diego Sinchez Meca
y Anabel Rabade Obradd, Madrid, Alianza, 1994, p. 113
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Schiller caracteriza lo ingenuo como la inmediata comunion con lo natural: alli .

dénde la naturaleza triunfa sobre el arte, sobre el artificio, sefiala Schiller, se da lo ingenuo;

se trata del momento de identidad previo a la distincién entre sujeto y objeto, libertad y
necesidad; lo sentimental, en cambio, es el intento imposible, el anhelo, de volver a esa
condicién natural de identidad tras haberse adentrado en la artificialidad de la cultura, en el
momento del cual surge la oposicion entre sujeto y objeto, entre libertad y necesidad;
podemos decir, recuperando los términos de la Critica del Juicio: el abismo que se abre
entre lo sensible y lo sensible y el anhelo de sortearlo. Este paso, el abandono de la
naturaleza como un todo, no es reversible, no hay vuelta atras; es adelante, y por medio de
la cultura, que lo que se ha separado ha de volver ha reunirse.

La naturaleza despierta interés en quien la contempla, sefiala Schiller en abierta
referencia a Kant, “por el mero hecho de ser naturaleza™, interés en el cual la naturaleza
‘contrasta con lo artificial y lo supera justamente por ser naturaleza. “La naturaleza, desde
este punto de vista,” —escribe Schiller- “no radica en otra cosa que en ser espontaneamente,
en subsistir las cosas por si mismas, en existir segn leyes propias € invariables™, ese es el
punto de vista ingenuo. Pero, sefiala Schiller, “no son esos objetos mismes, ¢s una idea
representada por los objetos lo que amamos en ellos. Amamos en ellos la serena vida
creadora, el silencioso obrar por si solo, la existencia segiin leyes propias, la necesidad
interior, la unidad eterna consigo mismo. Son lo que nosotros fuimos; son lo que debemos
volver a ser. Hemos sido natufaleza, como ellos, y nuestra cultura debe volvernos, por el
camino de la razon y de la libertad, a la naturaleza”. Esa es la disposicion sentimental.
amar en la naturaleza la idea.

Aunque no haya correspondencia inmediata, la distincidon entre poesia ingenua y
poesia sentimental puede vincularse a la distincion entre poesia antigua y poesia moderna.
De hecho Schiller establece esta correspondencia cuando escribe que “el sentimiento de que
aqui se trata [lo sentimental] no es, pues, el que los antiguos tenian; més bien coincide con

el que tenemos nosotros [los “modernos”] hacia los antiguos. Ellos sentian naturalmente;,

nosotros sentimos lo natural (...) Asi como la naturaleza fue poco a poco desapareciendo de

4 Schiller, F., Poesia ingenua y poesia sentimental, en Schiller, F., op. cit., p. 19
3 Ibid., p. 20
® Ibid., pp. 20, 21
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la vida humana en cuanto experiencia y en cuanto sujeto (sujeto que obra y siente), asi la .

vemos surgir en el mundo de los poetas como idea y como objeto™’

. Los poetas, sigue
Schiller, “o serdn naturaleza o buscardn la naturaleza perdida. De donde resultan dos
modos de poesia totalmente distintos, con que se agota y se abarca el dominio entero de la
poesia. Todo poeta, si lo es de verdad, pertenecera —segin la condicion de la época en que
florezca o las circunstancias accidentales que hayan influido en su formacion general y en
su estado de animo transitorio- sea a los ingenuos, sea a los sentimentales’®.

Asi como la distincibn entre poesia antigua y poesia moderna no se encuentra en
correspondencia con la distincion entre poesia ingenua y sentimental pero puede vincularse
con ¢lla, con la distincion entre lo bello y lo sublime sucede lo mismo. Segun Juan Probst,
de hecho “el objeto de la poesia ingenua sera lo bello, el de la sentimental lo sublime’™.
Hay que remarcar, sin embargo, que Schiller no utiliza sino tangencialmente en este escrito
los términos “bello” y “sublime” y no traza esta referencia abiertamente sino s6lo en forma
- solapada. Quizas porque se propusiera abandonar la distincion, a la que, como veremos,
volvera mas tarde. Recordemos que Schiller habria considerado poco original su primer
trabajo sobre lo sublime, De lo sublime, la “ampliacion” de Kant. Ahora bien: la
correspondencia entre lo ingenuo y lo sentimental y lo bello y lo sublime se puede hacer, y
de hecho pareciera funcionar implicitamente, cuando se superpone a la distincion ingenuo y
sentimental la distincion decisiva real e ideal, realista e idealista. Mientras que la armonia
entre el “sentir y su pensar” del poeta ingenuo se cumple en lo real, la del sentimental solo
existe en lo ideal, sefiala Schiller, solo existe idealmente, lo que hace el poeta ingenuo
consiste en la “imitacion” de la realidad que es una unidad con él: es la naturaleza misma la
que se imita en €l “mientras que aqui, en el estado de cultura, en que esa colaboracion
armonica de toda su naturaleza no es mas que una idea, lo que hace al poeta debe ser el
elevar la realidad a ideal o, en otras palabras, la representacion del ideal”*°. Frente al poeta
ingenuo, que conmueve por la imitacion de la realidad sensible, de la cual es parte, el poeta

sentimental conmueve mediante ideas: “lo que da, pues, su valor al uno [al poeta ingenuo,

" Tbid,, p. 41
® Ivid., p. 42
? Probst, Juan, en Schiller, F., op. cit., p.13

19 Schiller, F., Poesia ingenua y poesia sentimental, op. cit., p. 48
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al poeta que representa lo real] es el'ldgro absoluto de una magnitud finita;” —escribe
Schiller- “lo que se lo confiere al otro [al poeta sentimental, al poeta que representa lo.
ideal] es su aproximacion a una magnitud infinita™'". .Transpuestas las categorias ingenuo y
sentimental a los términos antiguo y moderno, Schiller sefiala que “el antiguo es, si se me
permite expresarlo asi, poderoso por el arte de la limitacion; el moderno lo es por el arte de
la infinitud”"?. Esta transposicion permite vincular la distincion entre poesia ingenua y

poesia sentimental con la de lo bello y lo sublime:

“Toda poesia debe tener contenido infinito (s6lo por eso es poesia), pero
cabe cumplir este requisito de dos modos diversos. Puede ser un infinito
por su forma, cuando representa su objeto con todos sus limites, cuando lo
individualiza, y puede ser un infinito por su materia, cuando quifa a su
objeto fodos los limites, cuando lo idealiza; es decir, ya por una
representacion absoluta, ya por representacion de algo absoluto. El g)rimer
camino es el que sigue el poeta ingenuo; el segundo, el sentimental ™"

Finalmente, Schiller suma la cuestion de la dependencia y la independencia
caracteristica del sentimiento de lo sublime a la distincién ingenuo y sentimental, mas
adelante agrega en ese sentido que “el poeta ingenuo esta, pues, con respecto al mundo
empirico, en una dependencia que el sentirﬂental no conoce. Este, ya lo sabemos, comienza
a obrar en el punto en que aquél termina; su fuerza consiste en completar, con lo que extrae
de si mismo, un objeto incompleto, y transportarse, por su propia fuerza, de un estado de

limitacion a otro de libertad”"*.
7. 2. Sentimiento y experiencia
- En 1801 Schiller publica un nuevo estudio acerca de lo sublime, Sobre lo sublime,

en los Kleinere prosaische Schriften. La fecha de redaccion de este breve tratado es aun hoy

incierta y motivo de debate critico. La pregunta clave es si su escritura es posterior o

! Ibid,, p. 49
2 bid., p. 51
13 Ibvid., p. 87
" Ibid., p. 95
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anterior a la correspondencia con Korner fechada en Jena entre enero y febrero de 1793 que ..
conforma Kallias y a las Cartas de 1795. El tema de Kallias y las Cartas sobre l‘a.“
educacion estética del hombre, escritos centrales en el marco de la obra ﬁlosbﬁca de
Schiller, excede el ambito de nuestro trabajo. Pero no tanto la pregunta por su relacion con
Sobre lo sublime. jPor qué es importante esta relacion con Kallias y con las Cartas sobre la
educacion estética del hombre? Por el tema que nos preocupa a partir del vuelco que la
Critica del Juicio hace cuando pasa de la perspectiva del gusto, a la del genio, o del gusto a
secas, a la belleza artistica,' y el grado en que, a partir de ese vuelco, se conservan las
distinciones entre lo bello y lo sublime planteadas en la “Analitica del juicio estético”. Por
empezar, ya en el primer trabajo de Schiller sobre lo sublime, aquel que proponia “ampliar”
algunas ideas de Kant, lo sublime era acogido en el ambito del arte en términos de
escenificacion de la autonomia moral, de la personalidad, como fundamento del arte
tragico, tema que se desarrollaba luego en Sobre lo patético. En el fondo, el Gltimo trabajo
de Schiller acerca de lo sublime no cambia tanto las cosas frente a los otros dos sino que las
agﬁdiza atin mas, especialmente alrededor de un punto muy sensible: el pasaje de lo que en
un principio era sentimiento a experiencia de lo suprasensible. Es interesante observar en
ese sentido, aunque dejemos el problema central de lado, que Schiller sefiala en la carta 25
de Cartas sobre la educacion estética del hombre que en la belleza queda probada “la
viabilidad de lo infinito en el seno de la finitud, y con ello la posibilidad de 13 humanidad
més sublime [erhabensten]”"’, donde las diferencias entre lo bello y lo sublime parecerian
estar efectivamente atenuadas. Si tenemos en cuenta que para Schelling -que cita .
explicitamente los trabajos de Schiller sobre lo sublime en las lecciones que componen su
Filosofia del arte de 1802- la belleza sera equivalente al manifestarse de lo infinito en una
forma finita, la obra de arte, damos aqui con un indicio importante; un indicio que sin
embargo debe ser tratado con cautela porque se trata de determinar la posibilidad o no de
transgredir el limite que Kant extiende entre experiencia sensible y suprasensible, la
posibilidad de levantar el velo que fodavia ningan mortal ha descubierto. |

Como ser sensible, el hofnbre, dice Schiller al comienzo de Sobre lo-sublime, se

encuentra rodeado de “un sinnimero de fuerzas que le son superiores y desempefian el

15 Schiller, F., Cartas sobre la educacion estética del hombre en Schiller, F., Kallias. Cartas sobre la

educacion estética del hombre, op. cit., pp. 341
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papel de amo suyo”'®. Y el amo, por encima de las fuerzas naturales a las que puede
oponerse por sus propios medios, y frente al cudl no parece haber resistencia posiblle“
alguna, es sin mas: la muerte. “Contra todo hay remedio, menos contra la muerte” escribe
Schiller. A la muerte, debe €]l hombre. Sin embargo, “nadie esta obligado a deber (...) La
voluntad” —continia Schiller- “es el signo distintivo del género humano, y la razé6n misma
es solamente su regla eterna. Sujeta a la razén obra toda la naturaleza; la Gnica prerrog'ativé
del hombre es obrar razonablemente con consciencia y voluntad. Todas las cosa@el
hombre es el ser que quiere [Alle andere Dinge miissen; der Mensch ist das Wésen,
welches will]”, La muerte hace del hombre el ser que debe porque deja de querer. La
muerte es lo que debe y no quiere el hombre y contra la cual “su glorificada libertad ya no
es absolutamente nada, si €l estd ligado siquiera en un solo punto”; es decir: si es
dependiente. La muerte tiene al hombre. Ahora bien, y es aqui donde queda entroncada la
problematica de Sobre lo sublime con Kallias y las Cartas sobre la educacion estética del
hombre: “la cultura” —dice Schiller- “debe poner al hombre en libertad y auxiliarle a
cumplir todo su concepto humano. En consecuencia, ella debe hacerle capaz de sustentar su
voluntad; pues el hombre es el ser que quiere™"”.

La cultura debe levantar la dependencia del hombre, atin y sobre todo, en el punto
en el cual el hombre parece no tener escapatoria como ser sensible: la muerte. El trabajo de
la cultura, como oposicion a la violencia, a la dependencia natural, y en ultima instancia a
la muerte, sefiala Schiller (recordémoslo al pasar: todo esto sucede en Alemania unos pdcos |
afios después de la Revolucion Francesa y del Terror) es doble; los términos que utiliza
para precisar este trabajo de la cultura son decisivos. Por un lado esta la cultura fisica: el
hombre puede oponer, en la realidad su fuerza natural y dominar la violencia de la
naturaleza. Pero esto no alcanza: “las fuerzas naturales se dejan dominar o rechazar sélo
hasta cierto punto, més all4 del cual se liberan del poder del hombre y le sujetan al suyo. Su

libertad estaria perdida, pues, si no fuera capaz de otra cultura que la fisica”'®. La segunda

1 Schiller, F., Sobre lo sublime, ed. Bilingie, traduccién de Alfred Dornheim y Juan C. Silva, Buenos Aires,
Universidad Nacional de Cuyo, Instituto de estudios germdnicos, 1943, p. 13. Referimos é esta version
bilingiie los términos que citamos en idioma aleman.

" Tbid.

¥ Ibid,, p. 15
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posibilidad de oposicién se da entonces, frente a lo real, en la idealidad, cuando el homb_re :
“se aparta de la naturaleza y destruye, en consideracion de si mismo, el concepto de\
violencia”®. La cultura que lo habilita para la destruccion del concepto mismo de violencia
es la que Schiller denomina, frente a la fisica, cultura moral, y en la cual puede realizarse

como hombre, como persona: sustentarse como el ser que quiere, frente a todo lo que debe:

las cosas®. ‘ ‘

Aquello que le permite al hombre sustentarse como persona frente a las cosas se
encuentra estrechamente vinculado al sentimiento de lo sublime, ya que, como hemos visto
en ocasion de De lo sublime y Sobre lo patético —y en eso, poco ha cambiado el panorama
en el escrito de 1801- es el sentimiento de la persona, el sentimiento de la autonomia de la
libertad -retomando los términos en que Kant ponia el asunto en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres y la Critica de la Razon practica- frente a la cosas, el que se
juega en el sentimiento de lo sublime. La conclusion de Schiller es entonces que el
sentimiento de lo sublime debe entrar a formar parte —y parte esencial, ya que se eleva
contra el anico punto capaz de retener al ser que quiere en la dependencia- de la cultura
moral y, agreguemos nosotros, de la experiencia de la obra de arte. “El‘hombre moralmente
forma'do” —seflala Schiller volviendo al punto de la intervencion de lo sublime en la
formaqién de la cultura moral, y de la estética en ese marco- “y solo este, es completamente
libre. El es superior a la naturz}lez'a como poder, o esta a tono con ella. Nada de lo que ella
ejerce contra €l constituye violencia, porque antes que le llegue se ha convertido en su
propia accion, y la naturaleza dinamica no le alcanza nunca, porque él se separa por su libre

“accion de todo lo que ella puede alcanzar (...) Pero felizmente no sélo existe en su
naturaleza racional [del hombre} una disposicion moral susceptible de ser desarrollada por
el entendimiento, sino también en su naturaleza sensible-racional, es decir, humana; una

tendencia estética, que puede ser despertada por ciertos objetos sensibles y cultivada por

¥ Ibid, p. 15

% Aungque se refiera a las Cartas sobre la educacion estética del hombre, vale 1a pena mencionar en. este
contexto que Emilio Estin identifica en Schil}er el origen de un “idealismo ético”, Estig, E., “Schiller y la
experiencia filosofica del arte” en Del arte a la historia en la filosofia moderna. Trabajos e investigaciones 2,
La Plata, Instituto de Filosofia, Universidad Nacional de La Plata, Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion, 1962, p. 192.
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una purificacion de sus sentimientos hacia ese impulso idealista [ideaslistischen Schwung] -

del espiritu””. Esa “tendencia estética”, ese “impulso idealista”, corresponde al sentimientb. _
de lo 2ublime. |

El problema de la relacion de belleza y sublimidad en el ambito de la formacion, de
la cultural moral —y estética- del horﬁbre, es en Sobre lo sublime tratado abiertamente. Por
cierto, sefiala Schiller, los sentimientos que provoca la belleza natural bastan ya para'
independizar al hombre de la naturaleza como poder. ;Qué sentimientos? Los que Kant
desarrollaba alrededor del pfoblema del interés intelectual en lo bello. Lo bello basta, dice
Schiller, pero “hasta cierto grado™®. Transcribamos ahora un pasaje quizas un poco largo,
pero que sin duda ayuda a demarcar el problema de la relacion entre lo bello y lo sublime

en este ultimo trabajo de Schiller:

“Dos genios nos ha dado la naturaleza como compaiieros en la vida. El
uno, sociable y benévolo, nos acorta con su juego ameno el viaje fatigoso;
nos hace livianos los grilletes de la necesidad y nos lleva con alegria y
gracia a los umbrales de los peligrosos lugares donde debemos obrar como
espiritus puros y deponer todo lo corpéreo. Nos conduce hasta la
comprension de la verdad, hasta el ejercicio del deber: Aqui, ese genio nos
abandona, pues su ambito es solamente el mundo de los sentidos. Mas alla
- no puede llevamos su ala terrenal. Pero ahora se acerca el otro genio,
sereno y silencioso y con brazo firme nos ayuda a salvar el vertiginoso
abismo [Tiefe]. En el primero de estos genios se reconoce el sentimiento
de lo bello, en el segundo el sentimiento de lo sublime. Sin duda, lo bello
ya es una expresion de la libertad, pero no de aquella que nos eleva sobre el
poder de la naturaleza y nos desliga de toda influencia corporea, sino de la
que gozamos dentro de la naturaleza, como hombres. Nos sentimos libres
con la belleza, porque en ella armonizan los instintos sensibles con las
leyes de la razon; nos sentimos libres con lo sublime, porque los instintos
sensibles no tienen ninguna influencia sobre la legislacion de la razonm;
porque aqui obra el eszgiritu [Geist] como si no estuviera bajo otras leyes

2.

que las suyas propias™~.

Schiller conserva en Sobre lo sublime la ya recorrida intuicion del caracter mixto,

doble y problematico, del sentimiento- de lo sublime —que no constituye “un placer

2! Schiller, F., Sobre lo sublime, op. cit., pp. 15, 17
2 Cf: Ivid, p. 17
B Ibid., pp. 19, 21



. . 2
propiamente dicho” 4

(...) que puede llegar hasta la supreﬁla alegria”, escribe Schiller; la union “entre dos.

sensaciones contradictorias en un solo sentimiento, [que] comprueba nuestra autonomia
. 25 . « .
moral de una manera irrefutable””’; finalmente en lo sublime el sentimiento es elevado

al grado de experiencia:

“somos nosotros quienes nos encontramos en dos relaciones distintas con
el objeto, y consiguientemente deben ser unidas en nosotros dos
naturalezas diferentes, interesadas al representarse ese objeto, de modos
diametralmente opuestos. Experimentamos asi, por el sentimiento de lo
sublime [Wir erfahren also durch das Gefiihl des Erhabenen], que nuestra
disposicion espiritual [Geisf] no se rige necesariamente por la sensual, que
las leyes de la naturaleza no son, necesariamente, tampoco las nuestras, y

que tenemos en nosotros un principio autonomo, independiente de todas las
. . 26
conmociones sensibles”™.

En la misma lineé argumental de De lo sublime y Sobre lo patético y abandonando
la distinciéon entre sublimidad tedrica y prdctica —o colocando todo el peso sobre lo
sublime practico- Schiller recupera lo que era el nucleo central de la argumentacion
kantiana sobre lo sublime, el corte que se establece en el sentimiento entre lo sensible y lo
suprasensible. “En lo sublime (...) no armonizan la razon y la sensibilidad,” -sefiala
Schiller- “y justamente en esta contradiccion entre ambos esta el encanto con el cual lo
sublime conmueve nuestro espiritu [Gemith]. El hombre fisico y el hombre moral se
separan aqui en forma neta, porque exactamente en objetos, en los cuales el primero solo
siente sus propias limitaciones, el otro experimenta su fuerza y es elevado infinitamente por
lo que al otro echa por tierra”?’.

Frente al sentimiento de lo sublime, y desde la perspectiva del gusto, la belleza
aparece para Schiller casi como rebajamiento. La experiencia de schock de lo sublime corta
la planicie del gusto y de la conformidad en lo bello. En ese sentido debe leerse la

afirmacion de Schiller: “lo sublime nos procura una salida del mundo sensible, en el cual lo

% Toid., p. 21
% Tbid.
% Tbid.
7 Tbid., p. 23
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bello quisiera siempre tenernos presos”™"; y debe leerse con el acento puesto sobre la s1laba

en la que se enfatiza el transito de la reflexion sobre el gusto, a la reflexion sobre el arte, el-\
transito de la perspectiva del gusto, a la de la produccion artistica como escenificacion dela
autonomia rhoral del hombre. El tono del acento, la vocal que pronuncia al caer sobre lo
sublime, es, retomando las palabras de Schiller, el de la idealidad®. La ruptura que
introduce la experiencia ~ya podemos sostener este término- de la idealidad del sujeto a
través del sentimiento —digamos con Kant “...a consecuencia del concepto de libertad”- de
lo sublime no es paulatina, y no lo es justamente “porque entre la dependencia y la libertad
" no existe camino™’. El sacudimiento en lo sublime “arranca al espiritu {Geis?] autonomo
de la red en que la refinada sensualidad le aprisiond y que tanto mas ata cuanto mas tenue
ha sido hilada. Aunque esta sensualidad, por la influencia imperceptible de un gusto
relajado haya ganado ya mucho sobre el hombre, habiendo logrado penetrar con la mascara
seductora de lo espiritualmente bello, en la sede mas intima de la legislacion moral y
envenenar alli en su fuente la santidad de las maximas, basta a menudo una sola conmocion
sublime para despedazar ese tejido de engafio, devolver de una vez al espiritu encadenado
toda su agilidad, darle una revélacién de su verdadero destino, e imponerle por un instante
al menos el sentimiento de su dignidad™®' Finalmente, Schiller lleva en forma explicita el
sentimiento de lo sublime, junto a lo bello, al arte: “Lo .sublime, como lo bello,” —escribe-
“inunda prédigamente toda la naturaleza, y la capacidad de experimentarlos esta
inserta eh todos los hombres; pero su germen se desarrolla desigualmente, y debe ser
ayudado por el arte”?. Dominado por la naturaleza yl:esclavo de la necesidad fisica, el

hombre “no sospecho aun la alta y demonica libertad [ddmonische Freiheit] que existia en

2 bid., p. 27

 “La verdad del arte” —escribe Marcuse sobre el proyecto schilleriano de educacion estética que aqui se
completa con el sentimiento de lo sublime desplazado al ambito de la produccion artistica~ “es 1a liberacién de
la sensualidad mediante su reconciliacion con la razén: éste es el concepto central de la estética idealista
clasica”, Marcuse, H., op. cit,, p.174. Es a esa “liberacion de la sensualidad” a 1a que apunta por su parte
Lyotard cuando habla de una estética de lo sublime como “una estética sin naturaleza” que bien puede
llamarse “modema”, Lyotard, J.-F., Legons sur L ’Analytique du sublime, op. cit., p. 73

%% Schiller, F., Sobre lo subhme op. cit.,, p.27

> Ibid.

*2 Ibid., p. 29
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su pecho™®. En ese estado de “necesidad” -entiéndase aqui necesidad en términos de -

relacion subjetivo-objetiva donde es el objeto el que determina al sujeto en forma mecanica,.

necesidad como lo opuesto a libertad- la naturaleza es para el hombre que la contempla,

>34

sefiala Schiller, “incomprensible”™” y en su fuerza destructora, un perpetuo recordatorio de

la impotencia natural a la cual est4 sometido; recordatorio y repeticion que espanta®>. Pero -
sigue Schiller, “apenas descubre en este raudal de manifestaciones algo permanente en su
propio ser, entonces empiezan a su alrededor las feroces masas naturales a hablar a su
corazon un lenguaje distintd; y lo relativamente grande fuera de él es el espejo en el cual
descubre lo absolutamente grande en si mismo. Intrépido y con escalofriante placer se
acerca ahora a estas fantasmagoricas formas creadas por su imaginacion, y emplea
deliberadamente toda la fuerza de tal poder, para representar lo sensiblemente infinito,
experinientando tanto més vivamente la preeminencia de sus ideas sobre lo mas alto
que pueda producir la sensibilidad, ain cuando este poder quede vencido en la

tentativa®. Y un poco mas adelante agrega:

“es justamente esta completa ausencia de una unién de finalidad
[Zweckverbindung] entre esta multitud de manifestaciones —por la cual
llegan a sobrepasar y ser ineptas al entendimiento, que debe atenerse a esta
forma de unién-, la que las tomna tanto mas simbolicas para la razén pura,
que encuentra representada en esa misma independencia salvaje de la
naturaleza, su propia independencia de las condiciones naturales. Pues
cuando se quita de una cantidad de cosas todo enlace entre si, surge
entonces el concepto de la independencia, que armoniza de una manera
sorprendente con el concepto puro de la libertad, elaborado por la razén
pura. En esta idea de la libertad, que se origina de su propio medio
ambiente, la razén encierra en una unidad de pensamiento, aquello que el
entendimiento no pude hermanar en ninguna unidad de conocimiento;
sujeta bajo su autoridad, por esta idea, el infinito juego de las
manifestaciones, y sustenta asi, al mismo tiempo, su poder sobre el

entendimiento como facultad condicionada por los sentidos™.

* Tbid.
** Tbid.
35 Cf: Tbid.
- Ibid,, p. 31
> Tbid, p. 33, 35
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7. 3. Del arte a la historia

Volvamos al problema de la educacion moral planteada al comienzo de De lo
sublime para terminar de definir la relacion de belleza y sublimidad en la esfera del arte
como dimensién estética de la formacién del género humano®®. En el paragrafo 52 de la
Critica del Juicio, e inmediatamente después de considerar la posibilidad de la confluencia
de lo sublime en el arte bello, Kant agrega que en todo arte bello ;‘el placer es al mismo
tiempo cultura [Cultur], y qﬁe dispone el espiritu [Geisf] para ideas™’. Como habiamos
dicho, para Schiller la cultura moral sélo puede completarse introduciendo en ella el
sentimiento de lo sublime. También hemos sefialado, pero subrayémoslo una vez mas,
“completar” aqui es sinénimo de poner la pieza que falta para tener la imagen completa
cuyo modelo es la razon pura, y en especial, la razén pura prdctica: la representacion de la
humanidad en la persona. En el final de Sobre lo sublime, Schiller pone las cosas, una vez

mas, en blanco sobre negro:

“La facultad de experimentar lo sublime es, pues, una de las aptitudes mas
maravillosas en la naturaleza humana que, por originarse en la facultad
auténoma de pensar y querer, merece nuestro respeto y es digna de la
evolucion mas acabada, debido a su influencia sobre el hombre moral. Lo
bello merece la gratitud s6lo del hombre, lo sublime la merece del daimon
puro que hay en él. Y como es nuestro destino seguir el cédigo de los
espiritus puros, no obstante los limites que nos oponen los sentidos, lo
sublime debe sumarse a lo bello para que asi la educacion estética sea
una realizacién integral, y para ampliar la sensibilidad del corazén
humano hacia la total amplitud de nuestra vocacion y consiguientemente
por sobre el mundo sensible (...) Soélo cuando lo sublime se conjugue con
lo bello y cuando haya sido desarrollada nuestra receptividad para ambos
en igual proporcion, seremos perfectos ciudadanos de la naturaleza, sin ser
por esto sus esclavos y sin perder nuestro derecho civil en el mundo
inteligible”™*

Hemos insistido en como es que persiste, desde Burke en adelante, la idea de una

necesaria distancia entre el espectaculo de la naturaleza inconmensurable —ya sea en su

38 Dieter Henrich sefiala al respecto que efectivamente “el concepto de belleza de Schiller debe ser fundido
con el elemento de lo sublime”, Henrich, D, op. cit., p.255

3 Kant, I, CJ, p. 270 (V, 326)

“0 Schiller, F., Sobre lo sublime, op. cit., p. 43
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tamatiio, ya en su poder- y el espectador, para que el sentimiento de lo sublime sea posible. .-
Es en ese sentido que Schiller insistira en este ltimo escrito sobre lo sublime en /o patéticb.‘
como una “desgracia artificial”*!, como un poder que no recae sobre el sujeto en forma
directa, lo cual anularia toda posibilidad al sentimiento de lo sublime como tal, sino como
representacion que “nos pone al igual que la verdadera desgracia en una inmediata
comunicacién con la ley espiritual dominante en nuestro pecho™*?, Frente a la verdadera
desgracia que, dice Schiller, “no siempre elige bien su hombre y su tiempo”, la desgracia
artificial, lo patético, “nos encuentra preparados en pleno, y dado que ella es solo
imaginada, gana terreno en nuestro espiritu el principio auténomo de sustentar su
independencia absoluta™. La esfera para la produccién de lo sublime como patetismo,
como escenificacion de la autonomia moral frente al padecimiento, es, como hemos visto
ya, el arte. El arte posee, sefiala Schiller en Sobre lo sublime, “todas las ventajas de la
naturaleza, sin compartir sus trabas™**. Este punto de llegada es decisivo, sobre todo porqué
‘Schiller no sélo elige al arte tragico como escenario de la representacion de la humanidad
en la persona, sino por el hecho mismo por el cual lo hace y la relacion que esta
determinaciéon mantiene con lo sublime. Schiller anota inclusive que aun “la historia
mundial (...) es un objeto sublime. El mundo, como objeto histérico, en el fondo no es otra
cosa que el conflicto de las fuerzas de la naturaleza entre si y con la libertad del hombre, y
el resultado de esta lucha es lo que nos relata la historia”*. El arte tragico, sefiala Schiller,
“presenta imitativamente ante nuestros ojos los cuadros patéticos de la humanidad que
lucha con el destino, de la fuga incontenible de la felicidad, de la seguridad engafiada, de la
injusticia triunfante y de la inocencia derrotada, que nos suministra en alto grado la
historia”*. Esta no es una idea del todo nueva en 1801 y es importante vincularla con el
sentimiento de lo sublime, no s6lo porque Schiller lo haga de hecho, sino porque en la

~ recepcion kantiana que hace el idealismo, recepcion que estd mediada por Schiller, el

' Ibid., p. 39

2 Ibid.

“ Ibid.

“ Ibid., p. 45

“ Ibid,, p. 35

“ Ibid., p. 41 -
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cambio que se produce sobre el sentimiénto de lo sublime cuando es desplazado al arte
como representacion de lo suprasensible, parece operar en el mismo -sentido sobre éli
concepto. de historia cuando se interpone a la filosofia kantiana una nueva resolucion del
problema del sistema. Para el afio de publicacion de Sobre lo sublime, 1801, Schelling ya
habia propuesto en su Sistema del idealismo trascendental, como hemos dicho en la
introduccion a este trabajo, la idea de que un sistema absoluto no seria sino el desplegarse
de la autoconciencia en la forma de una historia progresiva del espiritu; el punto de partida
de esa historia consistiria en la intuicion intelectual y su punto de llegada, en la intuicién
estética: en el arte como ambito de objetivacion del espiritu absoluto®’.

También Kant va con la estructura que yace bajo el sentimiento de lo sublime a la
reflexion sobre la historia. Ahora bien, al hacerlo en el marco de un sistema no absoluto, de
un sistema que no comienza por la intuicion intelectual sino que mantiene sobre ella una
restriccion que no se puede levantar, un sistema en el cual la representacion de lo
suprasensible en lo sublime es siempre negativa, lo que trae de la historia cuando regresa
al ambito de la reflexion sobre el arte no es la tragedia, sino la novela, y lo hace jusfamente
en relacién al concepto de sistema. En el articulo “Reiteracion de la pregunta de si el
género humano se halla en constante progreso hacia mejor” del afio 1798 Kant
conceptualiza un acontecimiento como la Revolucion Francesa en términos de espectaculo, -
estableciendo un puente muy particular entre filosofia de la historia y estética. Partiendo de
que se toma a la historia como “historia moral”*® del género humano, la pregunta por el
progreso de la humanidad, que es la pregunta por el progreso de la libertad, solo puede ser
respondida por medio de lo que Kant denomina un “signo histérico (signum

2549

rememorativum, demostrativum et prognosticum)”*, un signo “indicativo™> que sirva para

“ Justamente Jauss pone el acento en el estrecho vinculo que la recepcion idealista de Kant establece entre
arte e historia: es al arte al que le toca redimir la historia del hombre en la filosofia del idealismo, una vez que
el entusiasmo revolucionario cede lugar al pesimismo. “Después de Kant” —escribe Jauss- “ha recibido la
Estética, sobre todo con Schelling, el papel de filosofia de la historia. Por eso se ha exigido demasiado a la
Estética con su tarea de completar Ia historia”, Jauss, H. R., op. ct., p. 108

8 Kant, I, “Reiteracion de la pregunta de si el género humano se halla en constante progreso hacia mejor”, en
Kant, 1., Filosofia de la Histéﬁa, traduccion de Emilio Estiﬁ,- Buenos Aires, Nova, 1948, p. 179 (V11, 79)

“ Ibid., p. 185 (VIL, 84) '

% Tbid. (VII, 84)
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pensar,"y s6lo para pensar, que el prdgreso moral de la humanidad es posible. Kant
encuentra ese signo en el entusiasmo de los espectadores —ho de los actores- de l'a-‘»
Revolucion Francesa’’. La “Revolucion (...) encuentra en el espiritu [Gemmith] de los
| espectadores (que no estan comprometidos en ese juego)”’- escribe Kant entonces- “un
deseo de participacion rayano en el entusiasmo, y cuya manifestacion, a pesar de los
 peligros que comporta, no puede obedecer a otra causa que no sea la de una disposi‘ci()n‘
moral del género humano™?. El entusiasmo funciona aqui como signo de la libertad en el
_mismo modo en el que lo hace en la Critica del Juicio relacionado al sentimiento de lo

3 anota Kant en la tercera

»54 -

sublime: “la idea del bien con emocion se llama entusiasmo
critica, y agrega que “estéticamente (...) es el entusiasmo sublime

Ahora bien, Kant también afirma entonces que es necesario moderar el entusiasmo
de la imaginacion que quiere trepar en el sentimiento hasta el delirio, donde delirio, para
Kant, es justamente sindbnimo de querer ver en el sentido qﬁe le hemos dado aqui: querer
una manifestacion de lo suprasensible en lo sensible, querer levantar el velo de Isis que no
se descubre para los mortales. El entusiasmo es en el texto de 1798 solamente un signo del
progreso y no una prueba objetiva, justamente porque el equivalente a prileba objetiva serta
aqui el equivalente a querer ver en el trazo historico las letras de un plan escrito de
antemano en forma absoluta. Para tener una prueba objetiva seria necesaria una intuicion
que correspondiera a la idea de un plan que la naturaleza haya elaborado en favor del
hombre y tal cosa es desde todo punto de vista imposible de obtener en forma objetiva. Por
eso solo hay signos, sefiales, que sirven, no para. conocer, pero si para poder pensar que el
progreso moral de la humanidad es posible, para poder reflexionar y esperar: nuevamente,
para tener esperanza, esperanza en la libertad. El titulo del cuarto paragrafo del articulo de

1798, en ese sentido es taxativo: “La cuestion del progreso no se puede resolver

31 Cf: Toarlugia, R., “Sobre las poéticas del idealismo alemén”, comunicacién leida en el Centro de
Invetigaciones Filosoficas, Buenos Aires, Abril de 2003, p. 8 ‘ _

52 Kant, I, “Reiteracion de la pregunta de si el género humano se halla en constante progreso hacia mejor”, en
op. cit., p. 186 (VII, 85)

3 Kant, I, CJ, p. 177 (V, 271, 272)

* Ibid., p. 177, 178 (V, 272)
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directamente por la expérienc_ia”ss. Ell entusiasmo por la libertad ante el acontecer -
revolucionario s6lo permite afirmar que dicho progreso seria posible, que tal posibilidad es
pensable en acuerdo con un plan semejante de la naturaleza; posibilidad que le. sirve al
filésofo, dice Kant, para orientar la reflexion en el ambito de la historia, en la cual toda
revelacion de la providencia como tal, como revelacion objetiva es del todo imposible.
Prohibicion ésta ultima que corre en paralelo con la inaccesibilidad de la idea. Garantizar,
conocer, que la humanidad de hecho progresa en el plano moral, requeriria, sefiala Kant,
tener en el ambito de la libeﬁad, en el ambito de la idea, de lo ideal, un paralelo a la vision
que desde el Sol puede tenerse sobre el curso de la tierra, los planetas y las estrellas: visto
desde la tierra, el cielo es un todo caético, pero cuando el entendimiento se mueve al punto
de vista del Sol, se ordena la contemplacion y es posible el conocimiento del movimiento y
el funcionamiento regular y mecanico de la naturaleza. Moverse al punto de vista del Sol —
de la luz- en el ambito de la historia, sin embargo, por intervenir en ella la libertad, no es
posible en el mismo sentido que lo es en el de la naturaleza porque no hay visidn que
cuente si de lo que se trata es de hallar una revelacion que concilie el curso de la libertad
con el curso de la naturaleza®®. Como hemos dicho, alli sélo hay sitio para la esperanza.

Para ilustrar la tesis de una historia profética del género humano, Kant utiliza en un
articulo de 1784, esto es, seis afios antes de la Critica del Juicio, “Idea de una historia
universal desde el punto de vista cosmopolita”, un término que sera muy querido por el

romantico Friedrich Schlegel: novela®. Sobre este término Schlegel intentara caracterizar

55 Kant, 1., “Reiteracién de la pregunta de si el género humano se halla en constante progreso hacia mejor”,
Kant, 1, Filosofia de la Historia, traduccién de Emilio Estifi, op. cit., p. 183 (V1], 83)

%% “Sin embargo, quiz4 el curso de las cosas humanas nos parezca tan absurdo porque lo vemos desde un
punto de vista elegido erroneamente. Contemplados desde 1a tierra, los planetas a veces retroceden; otras, se
detienen y quedan en reposo; otras avanzan. Pero observados desde el punto de vista del sol ~lo cual sélo
puede hacerlo 1a razon- siguen constantemente una marcha regular, de acuerdo con la hipdtesis de Copérnico.
(...) Pero la desdicha consiste en que nosotros no podemos trasladarnos a ese punto de vista cuando se trata de
la prevision de acciones libres. En efecto, esta perspectiva corresponderia a la Providencia, que sobrepasa
toda sabiduria humana y que también se extiende a las acciones libres del hombre, a las que este puede ver
pero no prever con certeza. (Para el ojo divino no hay en ello diferencia alguna). Para lo ultimo, ¢l hombre
necesitaria conocer la conexion de las leyes naturales; pero esa direccion o indicacion falta necesariamente
cundo se-trata de futuras acciones libres”, Tbid,, p. 183, 184 (VII, 83, 84)

37 Cf: Ibarlucia, R., “Sobre las poéticas del idealismo aleman”, op. cit., pp. 8-10
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el romanticismo en abierta disidencia :con Schelling, poniéndolo por sobre el arte tragico -
como modo poético por excelencia. Como sefiala desde el titulo .mismo, el articulo qlie‘
Kant publica el mismo afio en el que aparece también “;Qué es Ilustracion?”, “Idea de una
historia universal desde el punto de vista cosmopolita” plantea la pregunta por la filosofia
de la historia en relacion explicita con la pregunta por el punto de vista desde el cual si
podria ser posible pensar la historia, y la luz que la razén podria irradiar sobre ella. Si
conocer un plan preestablecido es del todo y a priori imposible para el entendimiento
cuando mira la historia, la Razon puede proporcionar con todo un Ailo conductor: luz, si se
la piensa en términos de la posibilidad de una exposiciéon sistematica de los hechos
histéricos, exposicion que difiere diametralmente de un conocimiento que apuntaria a la
sistematicidad sustancial de los hechos mismos, en fin: firalidad en los términos en los que
sera recogido este concepto seis afios mas tarde en la Critica del Juicio como principio que

hace posible la reflexion. Toda teleologia en el ambito de 1a historia del género humano, es
| decir, segun la analogia establecida en el articulo de 1798, “Reiteracion de la pregunta de si
el género humano se halla en constante progreso hacia mejor”, moverse desde la tierra al
punto de vista del Sol para estudiar el acontecer de la libertad en la historia como un
discurrir que se ordena del mismo modo que los cuerpos celestes lo hacen paré el
entendimiento, no puede dar como resultado, dice Kant, mas que una novela. Un concepto,
el de novela, que aparece vinculado por medio de la pregunta por el punto de vista al

problema del sistema:

“Querer concebir una historia segun la idea de la marcha que el mundo
tendria que seguir para adecuarse a ciertos fines racionales constituye, en
apariencia, un proyecto extrafio y extravagante: semejante intencion solo
produciria una novela. Sin embargo, esa idea podria ser perfectamente
utilizable, si admitimos la posibilidad de que la Naturaleza no procede sin
plan e intencién final, inclusive en el juego de la libertad humana. Y
aunque seamos demasiado miopes como para penetrar en el mecanismo
secreto de esa organizacidn, tal idea podria servimos, sin embargo, de hilo
conductor para exponer por lo menos en sus lineamientos generales y como
sistema, lo que de otro modo no seria mas que un agregado sin plan de las
acciones humanas™®,

%8 Kant, “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita”, en Kant, I, Filosofia de la
historia, op. cit., p.54 (VIII, 29) '
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Transformar el sistema de la filosofia en la historia del hacerse consciente —en
fenomenologia- del espiritu es la tarea de la recepcion kantiana que define al idealismo qu'e.‘
culmina en Georg Wilhelm Friedrich Hegel™. Pero para que eso sea asi, para que el sistema
sea la historia del hacerse consciente del espiritu, esto es, ¢l desplegarse de la
autoconciencia como consciencia absoluta, hay que levantar primero la restriccion kantiana
que pesa sobre el concepto mismo de sistema absoluto, la restriccion sobre la posibilidad de
ver: hay que levantar el velo. Si se quiere autoreflejo absoluto de 1a consciencia, primero la
consciencia tiene que verlo fodo, y después verse a si misma en todo. El mismo afio 1798
en el cual se publica “Reiteracion de la pregunta de si el género humano se halla en
constante progreso hacia mejor”, Schlegel escribe que la filosofia es una elipse de la cual
“uno de sus focos, del que estamos ahora mas cerca, es la ley auténoma de la razon”,
mientras que el otro es la “idea del universo”. A su vez, el Idealismo, escribe Schlegel
también ese mismo afio, es el testimonio més claro de acjuello que ante los ojos de todos es
el fenomeno de la época: “la humanidad lucha con todas sus fuerzas por encontrar su
centro™, centro que en este caso se podria pensar como la unién de los dos focos de la
elipse: la autonomia de la razén y la idea del universo, lo consciente y lo. no consciente,
libertad y naturaleza, se podria decirvpara recuperar el problema de la tension que arroja
como resultado la filosofia de Kant; dos focos que reunidos en un centro harian de la elipse
un circulo: el circulo -la revolucién- de la autoconsciencia. Pero para volver a las
reflexiones sobre historia de Kant, se podria decir, sobre la afirmacion de Schlegel acerca
de la humanidad que lucha con todas sus fuerzas por encontrar su centro, que la humanidad
lucha con todas' fuerzas para encontrar, como indica el titulo del articuio de Kant, su “punto
de vista™ el punto de vista de la libertad. El primer indicio de que ese punto de vista es
posible, es el sentimiento de lo syblime como exposicion negativa de lo suprasensible en el

hombre.

5% Philonenko sefiala que el pasaj¢ de Kant a la filosofia de Ia historia, pasaje que encuentra de algan modo
una propedéutica en el uso reflexionante de la razén fundamentado en la Crifica del Juicio, constituye el
limite del sistema de la filosofia trascendental; el idealismo, continiia Philonenko, en especial el idealismo
hegeliano, se dedicard justamente a hacer coincidir sistema e historia, y en ese sentido —agreguemos- a
transgredir los limites de un idealismo no absoluto como el que fundamenta Kant en la tercera critica. Cf:
Philonenko, A., “L’architectonique de 1a Critique de la faculté de juger”, en op. cit., p. 52

% Schlegel, F., op. cit., p. 120 ‘
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Segin se ha intentado mostrar, la Critica del Juicio es un intento decidido por cerrar -
la filosofia en un sistema y mantener al mismo tiempo el estado de las cosas en tension:
como hemos dicho, se trata de un sistema que busca .un punto de vista no absoluto y buena
. parte del esfuerzo de Kant en la tercera critica es el resultado justamente de mantener por
separado el problema del sistema y el problema del conocimiento (de lo) absoluto: el
problema de la revelacion o de la posibilidad de ver. Para ello se postula el principio a
priori subjetivo, la finalidad, que hace posible la facultad del Juicio reflexionante como un
puente extendido sobre el abismo que separa lo sensible de lo suprasensible, naturaleza y
libertad, sirviendo al mismo tiempo como facultad intermedia que retne subjetivamente el
aspecto tedrico y el practico de la Razoén pura. Es esa tension, que en el sentimiento de lo
sublime y su exposicion negativa de lo suprasensible, transformada en experiencia en la
recepcion de Schiller, alcanza un maximo, la que queda como un problema a resolver desde
el punto de vista del idealismo que, en lineas generales, identifica la imposibilidad de ver,
con la imposibilidad de una intuicion intelectual, entonces se tratard de hacer de lo que en
Kant era una expo'sicic’)n negativa, una exposicion positiva. El primer paso que apunta a
resolver la cuestion, es el desplézamiento de la reﬂexi()n; la conciliacion subjetiva del
abismo segin Kant, al plano del érte, como ambito de objetivacion del espiritu absoluto.
Entonces, y una vez que cae la restriccion kantiana sobre un intuir intelectual, como sucede
en forma paradigmatica en las reflexiones filosoficas del Schelling de los ultimo afios del
siglo XVIII y los primeros del siglo XIX, se retinen lo bello y lo sublime, ambos como
manifestacion, como representaci()‘n sensible de lo suprasensible y como punto de llegada

del intuirse progresivo del espiritu.
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Consideraciones finales: de lo sublime a lo siniestro

Como hemos sefialado en el segundo capitulo de este trabajo, el Juicio Estético es
en el marco de la Critica del Juicio el soporte de la esperanza, esperanza que se dirige a las
cosas en lo bello y a la persona en lo sublime: si en uno la esperanza gravita sobre la
naturaleza, en el otro, lo hace sobre la libertad, sobre la libertad de la humanidad en la
persona. En ese sentido era importante tener la cuestion del sistema como telon de fondo.
Sélo asi ha sido posible poner de relieve el caracter estructural del sentimiento —de lo bello
y de lo sublime-, caracter que estaba indicado en el paragrafo 7 de la introduccion a la
Critica del Juicio alrededor del papel doble de la finalidad en el Juicio Estético: finalidad
de los objetos para el sujeto, de las cosas frente a la persona; en lo bello, y finalidad del
sujeto para los objetos, de la persona frente a las cosas a consecuencia del concepto de
libertad, en lo sublime.

En Critica del la estética idealista, Peter Biirger sostiene que, si bien la Crifica del
Juicio responde a una necesidad sistematica en el conjunto general de la obra de Kant', el
resultado es que “la estética kantiana de lo sublime interpreta el placer por lo terrible como
una experiencia moral del hombre™, interpretacion en la cual, afirma Biirger, se desvanece
la novedad de lo sublime como placer en lo terribble3. Es innegable que si se toman como eje
de coordenadas las reflexiones de Burke sobre lo sublime, como hace Biirger, hay en el
desplazamiento kantiano al ambito trascendental, un corrimiento con respecto al horror y a
lo terrible. Si volvemos ahora a la afirmacion de Burke, que veia en el dolor en lo sublime a
un emisario del rey de los terrores, y pasamos luego al planteo trascendental de Kant, se
podria decir que es antes que nada el rey de los terrores el que ha cambiado su lugar y ha
cedido terreno a la libertad: en lo sublime, tanto para Kant como para Schiller, el dolor es

un emisario de la razon pura. En la Critica del Juicio, en la “Nota general a la exposicion

! Cf: Biirger, P., op. cit., p. 195
21bid., p. 204
3 Cf: Ibid., p. 207
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de los juicios estéticos reflexionantes” y en relacion a la satisfaccion en el bien moral Kant .

sefiala:

“El objeto de una satisfaccion intelectual pura e incondicionada es la ley
moral, en su fuerza, que ella ejerce en nosotros por encima de todos y cada
uno de los moviles del espiritu que la preceden; y como esa fuerza no se da
propiamente a conocer estéticamente mas que por medio de sacrificios (lo
cual es una privacion, aunque a favor de la interior libertad, y, en cambio,
descubre en nosotros una insondable profundidad de esa facultad
suprasensible con sus consecuencias, que se extiende a donde ya no
alcanza la vista), resulta que la satisfaccion, considerada en la parte estética
(en relacién con la sensibilidad), es negativa, es decir, contra ese interés,
pero en la intelectual es positiva y unida con interés. De aqui se deduce que
el bien (el bien moral) intelectual, conforme en si mismo a fin, debe
representarse, no tanto como bello, sino mas bien como sublime™

Como hemos visto, es alrededor de la relacion de lo sensible y lo suprasensible en el
sentimiento que lo sublime se proyecta inmediatamente, tamizado por la Critica del Juicio,
sobre su recepcion posterior. Recepcion que, en su primera formulacion, la de Schiller, ya
esta pidiendo una ampliacion. Esta ampliacion, lo hemos sefialado, responde a dos factores.
El primero de ellos es el problema del cual parte la Critica del Juicio: la tensidén planteada
entre la necesidad sistematica de la filosofia como sistema de la razén pura (tedrica y
practica) y la restriccion que pesa sobre el acceso tedrico a lo suprasensible, restriccion que
se conjuga con una exposicion négaiiva de lo suprasensible en el sentimiento de lo sublime.
La tension entre lo inexponible y la exposicion negativa a la cual lo inexponible da lugar en
el sentimiento, llega en lo sublime a un méaximo: pone delante de la mirada el limite mas
alla del cual no es posible ver nada, y sefiala negativamente pbr medio del limite a lo que
hay mas alld. El sentimiento de lo sublime, el sentimiento de la mirada quev busca en el
fondo del abismo que separa lo sensible de lo suprasensible, naturaleza y libertad, el reflejo
de la razon pura, podemos afirmar ahora, es el sentimiento de la tensién misma, de la
tension que genera el hecho de que lo suprasensible sea inexponible sensiblemente y que al
mismo tiempo sea por medio de esa imposibilidad que lo suprasensible se deja sentir
subjetivamente.

En Schiller la ampliacion de este problema sucede, en primer lugar, cambiando los

términos que en Kant distinguen las dos formas del sentimiento de lo sublime, matematico

“Kant, I, CJ, p. 176 (V, 272)
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y dindmico, por tedrico y prdctico. En segundo lugar, afirmando la primacia de lo sublime -
practico sobre lo sublime teodrico. A partir de esta afirmacion Schiller traza el camino pafa‘
transformar al sentimiento de lo suprasensible, en experiencia estética. Este pasaje no va
solo, sino que resulta de un segundo factor: el desplazamiento del punto de vista del analisis
del gusto al del arte. Gadamer observa en relacion a este punto que eféétivamente “la
manera como recibe Schiller 1a Crifica del Juicio de Kant (...) permitié que pasara a primer
plano el punto de vista del arte frente a la perspectiva kantiana del gusto y de la capacidad
del juicio™. Sin embargo,v este desplazamiento, hemos intentado mostrar, se lo puede
encontrar ya en la Critica del Juicio misma: la belleza artistica aparece, frente al analisis
del sentimiento de lo bello y lo sublime efectuado en la “Analitica del Juicio estético” como
una tercera categoria que, si bien absorbe a las dos anteriores, parece tener mas elementos
" que corresponden al sentimiento de lo sublime, que al sentimiento de lo bello, si se quiere:
mas elementos que corresponden a la esperanza en el reino de las personas, la libertad, que
a la esperanza en el reino de las cosas, la naturaleza. Y eso puede ser asi porque la belleza,
en la Analitica, estd mas ligada —o ligada, a secas- al problem>a del gusto, cosa que no
ocurre con el sentimiento de lo sublime. Asi, cuando el punto de vista del gusto es
desplazado por el punto de vista del genio como facultad de expresion de ideas estéticas, lo
bello y lo sublime realizan un primer intento de fusion; en ese sentido se podria decir: de |
fusion entre naturaleza y libertad en un sistema no absoluto, trazando asi al mismo tiempo
el camino que seguira la filosofia del arte del idealismo y del romanticismo alemén. Es a
través de este pasaje, del gusto al arte, que arrastra consigo al sentimiento de lo sublime,
que se da la recepcion de Schiller: lo sublime ingresa entonces al ambito de la produccion
artistica, en primer lugar como lo sublime patético, en segundo lugar, en relaciéon a la
poesia sentimental, la poesia que bien podemos llamar poesia moderna, y tercero, en
relacion al problema de la formacion del hombre y a la posibilidad de que ésta alcance su
forma, su imagen, corﬁpleta: la cultura moral, la cultura del hombre como persona o la
cultura del hombre como expresion de lo moral. Ahora, Kant sefiala también este Gltimo
aspecto en la “Analitica de lo sublime”, especificamente en el paragrafo 29 cuyo titulo es
“De la modalidad del juicio sobre lo sublime de la naturaleza”. “En realidad,” —escribe alli

Kant- “sin desarrollo de ideas morales, lo que nosotros, preparados por la cultura, llamamos

% Gadamer, H-G., op. cit., pp. 90, 91
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sublime, aparecera al hombre rudo solo como atemorizante. El vera en las demostraciones - |
de poder de la naturaleza, en su destruccion y en la gran medida de la fuerza de ésta frente a
la cual la suya desaparece en la nada, solo la pena, el peligro, la congoja que rodearian al

hombre que fuera lanzado alli”®

.Y en seguida agrega que “asi como tachamos de falto de
gusto a aquel que en el juicio de un objeto de la naturaleza encontrado bello por nosotros se
muestra indiferente, de igual modo decimos del que permanece inmovil ante lo que
nosotros juzgamos como sublime que no -tiene sentimiento alguno. Pero ambas cosas las
exigimos a cada hombre y las suponemos en él si tiene alguna cultura: sélo con la
diferencia que la primera, como en ella ei Juicio refiere la imagen sélo al entendimiento
como facultad de conceptos, la exigimos sin mds, a cada cual; pero la segunda, como en
ella el Juicio refiere la imaginacion a la razén como facultad de ideas, la exigimos solo bajo
una suposicion subjetiva (que, sin embargo, nos creemos autorizados a exigir de cada cual),
a saber, la del sentimiento moral en el hombre, y por esto atribuimos, a su vez, necesidad a
ese juicio estético™”.

Tanto Kant, como Schiller en su primer trabajo sobre lo sublime, De lo sublime,
remiten el temor a Dios, y concretamente, la supersticion, a la ausencia de ideas morales.
Es s6lo por medio de la primacia de la razon practica que lo que aparece como un
atemorizante efecto del poder de Dios, puede dejar de serlo., y el sentimiento de temdr,
transformarse en sentimiento de la sublimidad de la persona. Kant llama la atencién sobre
elAproblema que implica el hecho de que en lo sublime sea la superioridad del hombre como
ser racional la que se mide frente a la naturaleza cuando ésta Gltima es considerada como
efecto de Dios. ;Se mide aqui con Dios la persona? Evidentemente esto seria un problema,
porque lo sublime terminaria afirmando la superioridad del hombre, ahora, frente a Dios.
mismo, y el .punto de partida, el punto de partida que es necesario preservar en un sistema
de la filosofia no absoluto, es la finitud del hombre. Es con esa finitud real y por esa finitud
que hay contraste con la infinitud ideal, contraste del cual resulta, como testimonio, el
sentimiento de lo sublime. En el tan mentado caracter mixto del sentimiento de lo sublime

conviven finitud e infinitud; en el sentimiento lo infnito es sefialado, nunca visto, por medio
&

¢ Kant, L, CJ, p. 165 (V, 262)
7 Ibid., pp. 166, 167 (V, 265, 266)
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del revelarse de la finitud del hombre; es Ipor medio de su ser finito y desde la finitud que el -
hombre se dirige por encima de si, con esperanza, en lo infinito. n
Pero volvamos al problema de la relacion del hombre con Dios, Kant sefiala que
ante “el hombre que teme verdaderamente, porque encuentra en si motivo para ello al tener
consciencia de haber pecado, por sus sentimientos condenables, contra una fuerza cuya
voluntad es al mismo tiempo irresistible y justa, ese hombre no se encuentra, de ning{m |
modo, en la situacion de espiritu requerida para admiirar la magnitud divina, para lo cual se
exige una disposicion para'la contemplacion reposada y el juicio totalmente libre. Solo
cuando tiene consciencia de sus sinceros sentimientos gratos a Dios sirven aquellos efectos
de la fuerza para despertar en ¢l la idea de la sublimidad de aquel ser, en cuanto reconoce
en si mismo una sublimidad de sus sentimientos, adecuada a la voluntad de aquél, y
entonces se eleva por encima del temor ante aquellos efectos de la naturaleza, que no
reconoce ya como estrépitos de su colera™. Temor y sublimidad se contraponen y sirven

para distinguir religion de supersticion:

“De ese modo se distinguen intemamente religion y supersticion: esta
ultima funda en el espiritu, no la veneracién a lo sublime, sino el temor y el
miedo del ser todopoderoso a cuya voluntad se ve sometido el hombre
atemorizado, sin apreciarlo, sin embargo, altamente; de lo cual, por cierto,
no puede seguramente nacer otra cosa que la solicitaciéon del favor, la
adulacidn, y no una religion de la buena conducta en la vida”.

El problema que aborda Kant no es nuevo; al contrario, esta implicito en la relacion
del sentimiento de lo sublime con lo suprasensible: como hemos visto en el primer capitulo
de este trabajo, segun Burke, para trazar la asociacion entre sublimidad y el poder de la

divinidad “sélo necesitamos abrir los ojos™

. De hecho, el problema surge al pasar al punto
de vista trascendental, cuando aunque se abran bien los 0jos, en el sefialar del sentimiento
en lo sublime, no se ve nada, porque nada puede ser visto, si ver es sindnimo de experiencia
objetiva. Schiller en efecto retoma el problema en su primer escrito sobre lo sublime, y lo
hace en la misma direccion que Kant. Aunque, sostiene Schiller, para que lo sublime se

produzca, el poder de la naturaleza no debe estar dirigido contra el espectador, sino que

® Tbid,, pp. 162, 163 (V, 263, 264)
° Burke, E, op. cit., p. 50
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debe surgir terrible de la representacion que el espectador se forma imaginandose sometido -

a aquel poder. Hay cosas frente a las cuales no es posible de ninglin modo estar seguro ni a
salvo y sin embargo también producen el sentimiento de lo sublime: Dios, lo implacable del
tiempo, el destino y la muerte —el rey de los terrores-. ;Como es posible estar a salvo frente
a ellos? Es posible estar a salvo porque la seguridad que salva al hombre no es fisica y
permaneée intocable frente a la amenaza; es una seguridad mofallo, es la seguridad de lé

persona.

“La Divinidad, representada como omnisciente, que penetra con su luz
hasta lo mas recondito del corazén humano, como santa, que no tolera
ninguna emocion impura, en cuyo poder se halla nuestro destino fisico, es
una representacion terrible y por ende puede llegar a convertirse en una
representacion sublime. Ante los efectos de este poder no podemos tener
ninguna seguridad fisica, porque no nos es posible rehuirlos ni ofrecerles
resistencia. Por lo tanto, no nos resta mas que una seguridad moral,
fundada en la justicia de este Ser y en nuestra inocencia. Contemplamos sin
temor los terrorificos fendmenos, mediante los cuales nos revela su poder,
porque la conciencia de nuestra inocencia nos pone a salvo de ellos. Esta
seguridad moral hace posible, que al concebir este poder ilimitado,
irresistible y omnipresente, no perdamos por completo nuestra libertad de
espiritu; pues donde esta libertad no existe, el espiritu no esta dispuesto a

emitir juicio estético alguno™'’.

Es la libertad, como ya se ha dicho, la que da refugio al hombre atin ante el poder de
la Divinidad. Ahora bien, Schiller da nuevamente un paso que Kant no da: “sentirse, en las
determinaciones de la voluntad, independiente de la Divinidad, no tiene otro sentido que el
de tener conciencia de que la Divinidad nunca puede actuar como poder sobre nuestra
voluntad.”'?. Schiller encuentra la solucion al problema que implica sostener la
superioridad del hombre frente a la divinidad, afirmando que “la voluntad pura siempre

debe coincidir con la voluntad divina”"

y que por eso “jamas puede presentarse el caso en
que, por la razén pura, nos determinemos contra la voluntad de la Divinidad. Negamos,
pues, su influencia sobre nuestra voluntad s6lo en tanto que tenemos conciencia de que esta

Divinidad puede influir sobre las determinaciones de nuestra voluntad no de otro modo que

19 Cf: Schiller, F., De lo sublime en op. cit., p. 37
" Ibid,, p. 41

"2 Ibid.

'? Ibid.
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por su armonia con la ley de la razon pura existente en nosotros, y consiguientemente no -
por autoridad, ni por recompensa o castigo, ni por consideracién a su poder (...) solamente\ v
aquella religion que nos otorga esta representacion de la Divinidad, lleva en si el sello de lo
sublime™'*,

Pero, retomando la pregunta de Burger, ;qué pasa con el horror? Volvamos a
nuestro punto de partida: la Indagacion... de Burke, porque es con respecto a Burke qué
'Bijrger plantea que hay una desplazamiento en la reflexion kantiana sobre lo sublime, un
desplazamiento en el cual ée pierde la experiencia del horror. Cuando nos referimos a
Burke en el primer capitulo afirmamos que en la Indagacion... lo sublime conyive con el
horror al extender por un instante un velo que cubre 1a ontologia; lo sublime, hemos dicho
entonces, pone por un instante una duda sobre todas las cosas. Si hay una pérdida, como
sostiene Birger, entonces, tiene que venir por este lado: el sentimiento de lo sublime en
Kant ~y en la recepcion de Schiller- funciona en efecto méas como confirmacion que como
duda de una ontologia cuyo fundamento es la primacia de la razon practica: revela, como
afirmaba el paragrafo 7 de la Critica del Juicio, una finalidad del sujeto frente a los objetos
a consecuencia del concepto de libertad, y el sentimiento de la persona frente a las cosas.
Se podria decir inclusive que Schiller, cuando retoma a Kant alrededor del sentimiento de
lo sublime, reestablece la relacion de la libertad del hombre frente a la muerte, el rey de los
terrores, incorporando loé términos del planteo kantiano: todas las cosas deben, decia
Schiller, el hombre es el ser que quiere; la independencia que se pone en juego en lo
sublime como independencia frente a las cosas es sin mas la independencia de la
personalidad frente a la muerte. Pero ahora bien, que haya confirmacion de una ontologia,
aquella que distingue, por medio de un abismo, personas y cosas, no quiere decir sin
embargo que no haya lugar alguno para la duda. Lo que ocurre es que la duda, una vez que
el soporte ontologico cambia, tendra ahora una nueva forma de presentarse.

A lo méximo que se puede aspirar en el marco de un sistema no absoluto, un

| sistema que no admite la posibilidad de ver, como hemos dicho, es a la esperanza; y la
esperanza, que no es de ningun modo certeza, deja siempre abierto el lugar a la duda.
Después de la elaboracion de lo sublime que Kant, a través de Schiller, proyecta sobre la

filosofia del arte del idealismo y del romanticismo aleman, el horror seguira teniendo lugar,

" Ibid,, p. 43
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y seguira siendo una duda puesta sobre la ontologia: porque junto al desplazamiento de lo -
sublime, también el horror se desplaza para retomar el problema de la duda, como duda\‘
puesta ahora sobre la esperanza misma, como duda sobre lo que efectivamente hay detrés
del velo que ningin mortal ha alzado todavia.

Si lo sublime se integra al plano de la produccion artistica del siglo XIX e incluso
del siglo XX, la elaboracion del horror serd absorbida por una nueva categoria estética: lo
siniestro, que se proyecta sobre la reflexion filoséfica y el arte como duda puesta sobre la
ontologia que distingue cos&s y personas y que espera un acuerdo entre ambas, duda que
tendra su ejemplo paradigmatico en la figura del autémata como representé.nte, como
revelacion de la ambigiiedad ontologica, y de todas las formas en las cuales es escenificada
la perdida de la autonomia de la voluntad, la pérdida de la personalidad y de la humanidad
en la persona: la pérdida de la esperanza en la libertad. En una estética de lo sublime, se
puede proponer aqui, el hofror cobra la forma de lo siniestro’. Dejamos abierto este
problema, que excede el proposito de este trabajo, con la pregunta que hacia Schiller sobre

el final de su ampliacion a Kant: ;qué sera lo que cuesta la vida al que ve?

15 Alrededor de lo que esta velado y no puede verse, lo que estd metafisicamente oscurecido, vale la pena
sefialar aqui que cuando Sigmund Freud caracteriza a lo siniestro, lo hace, segin sus propios términos,
siguiendo a Schelling en la siguiente definicion: “Se denomina siniestro todo lo que, debiendo permanecer
secreto, oculto (...) no obstante, s¢ ha manifestado”, Freud, Sigmund, “Lo siniestro” en Freud, S., y
Hoffmann, E. T. A., Lo siniestro y El hombre de la arena, Uadﬁcciones de L. Laopez de Ballesteros y de
Carmen Torres y Carmen Bravo-Villasante, Barcelona-Pahna de Mallorca, Calamus Scriptorius, 1979, p. 17
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