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MATERIA: PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA ANTIGUA (PD)
PROFESORA: SILVANA DI CAMILLO

2do. CUATRIMESTRE DE 2017

PROGRAMA N°: 0235

EL PROBLEMA DE LA SEPARACION DE LA FORMA PLATONICA.
ESTRATEGIAS DE APROPIACION Y CRITICA EN ARISTOTELES Y PLOTINO

1. Fundamentacion vy descripcion

El principal propésito de este curso es el de relevar y analizar criticamente, dentro
de un campo textual acotado, diversos pasajes de los escritos de Platon, de Aristoteles y de
Plotino atinentes al tratamiento de la naturaleza de la forma (eidos) y su relacion con los
particulares.

Platén, en su interés por explicar el mundo sensible, formula la teoria de las Formas
que encontramos expuesta claramente por primera vez en el Fedon en términos- de
particulares sensibles que participan de las Formas y obtienen, en virtud de dicha
participacion, las caracteristicas que exhiben. Para entender en dicho dialogo la relacion
entre ambitos -denominada. sin pretension de rigurosidad, participacion, presencia o
comunidad- se vuelve imprescindible justificar el starus de las Formas en tanto separadas 'y
atender al incipiente planteo ontoldgico tripartito que emerge en el Fedon entre Formas,
particulares sensibles y propiedades inmanentes de las Formas en las cosas. Es justamente a
este tipo de explicacion que el propio Platon -antes que nadie- dirige agudas criticas en la
primera parte del didlogo Parménides, donde se cuestiona la relacion de participacion vy,
mas especificamente, los aspectos de unidad y unicidad de las Formas. Posteriormente, en
el didlogo de vejez Timeo, Platéon echa luz sobre estas cuestiones: por un lado, vuelve a
sostener la existencia de Formas y con ello resignifica la ponderacién de las criticas del
Parménides; por otro, retoma la propuesta ontologica tripartita al reconocer, ademas de ser
y de lo generado, un tercer género -la khdra- en tanto aquello en donde se da la generacion,
confirtendo a los particulares un stafus cualitativo desustancializado.

Aristoteles, primero discipulo, luego interlocutor y finalmente reformador —mas que
adversario- de Platon en cuanto a la naturaleza del eidos, no deja de advertir las dificultades
a que conduce la teoria platonica de las Formas. cuya critica emprende en Metafisical 9y
en el tratado Sobre las Ideas (Peri Idedn). En cuanto al contenido de su critica. Aristoteles
subraya que Ja aporia fundamental de la concepcion platdnica de las formas consiste en su
separacion de las cosas sensibles. La concepcion aristotélica solo puede entenderse como
solucion a este problema. Al problema de la separacion, respondera con su concepcion de la
causa formal como un principio interno, cuya ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden



explicarse como el resultado de los mismos procesos de generacién en que los entes
naturales estan inmersos.

Plotino, por su parte, es bien consciente de las dificultades tedricas que la nocion de
separacion implica, aunque entiende que la inmanencia de la forma requiere de no pocas
aclaraciones. Su metafisica de la procesion intenta ofrecer una explicacion satisfactoria del
vinculo entre la causa y los efectos, y, en este sentido. la relacion uno-multiple es entendida,
mas que en el marco de la relacion universal-particular. en la dinamica de todo-parte. Asi,
mediante un analisis que sigue la division platénica clasica entre lo inteligible y lo sensible,
Plotino establece una gradacién de los objetos inteligibles. desde el contenido de la
Inteligencia -primer principio generado y eterno- hasta la forma inmanente que configura lo
sensible. Como se ve, para Plotino, "forma" se dice de muchas maneras pues, en su intento
de ofrecer respuestas a las dificultades tanto de la doctrina platonica (respecto de la
trascendencia) cuanto de la aristotélica (respecto de la mmanencia), las integra en su propio
sistema en funcion del modo en que entiende la recuperacion dialéctica de los pensadores
antiguos en el marco del método exegético filosofico.

Se pretende establecer cudles son los puntos de coincidencia y de divergencia en los
planteos de los tres filosofos y cudl es el didlogo filosofico entre ellos. Para ello se
considera necesario relevar los problemas a los que los autores quieren dar respuesta. Este
analisis permitira establecer cudles son las estrategias de apropiacion y critica puestas en
juego por Aristoteles y Plotino en el examen de la teoria de las Formas platdnica. Asimismo,
revelara la funcion que cumple este examen critico en la constitucién y desarrollo de la
filosofia aristotélica y plotiniana, sea como reapropiacion del pasado filosdfico. sea como
reaccion polémica frente a las posiciones de sus antecesores.

2. Objetivos

Los objetivos especificos del curso son los siguientes:

-que el alumnado aborde el tema elegido para el curso a través de la lectura directa y andlisis
de textos de Platdn, Aristoteles y Plotino que encierran dificultad, debidamente situados en su
contexto.

-que el alumnado acceda a algunas discusiones actuales sobre la problematica de esos textos
mediante la lectura de la bibliografia secundaria indicada

-que el alumpado plantee con rigor los problemas filoséficos y sea capaz de presentar una
cuestion y argumentar sobre ella con claridad y orden.

-que el alumnado exponga oralmente un articulo o capitulo de libro del tema de su interés

-que el alumnado pueda elaborar durante el desarrollo del curso una resefia critica sobre algin
material incluido en la bibliografia especializada.

-que el alumnado pueda preparar. al finalizar el curso, un trabajo escrito critico o monografico
sobre algin aspecto de la tematica abordada, como ejercicio para la preparacion de articulos
0 comunicaciones.

3. Contenidos



Unidad I: Platén

Apariciones de ousia, eidos e idéa como lo “en si” de las cosas en el Feddn. Dualismo
metafisico y dualismo ético: el rol de la phronesis como medio y como fin. La naturaleza
del alma y la postulaciéon de dos clases de ser: caracterizacion de lo corpdreo-sensible y lo
ideal-inteligible. Las Formas como causas del devenir natural: causas verdaderas y
condiciones necesarias. Comparacion con el tratamiento de la causalidad en el Timeo.
Vinculacion entre ldeas y particulares sensibles: “participacion”™, “presencia” y
“comunidad/comunién”. La explicacidon segura ingenua o no sabia de Socrates. Aparicion
de ciertas propiedades o caracteres en las cosas. El argumento final en favor de la
inmortalidad del alma. La insuficiencia de la respuesta segura ingenua y la presentacion de
una explicacion mas sutil. Una posible lectura de la participacion a partir del
reconocimiento de propiedades o caracteres inmanenites. Las objeciones a las Formas y a
su relacion con los particulares en el Parménides. Los argumentos regresivos. Separacion e
incognoscibilidad. La propuesta del Timeo: la ontologia bipartita inicial (énta y gignémena) y
el segundo relato. Introduccion de la khora y sus posibles interpretaciones. Andlisis de Timeo
49¢7-50b3: el status de los particulares y el rol de las Ideas. Posibles respuestas a las criticas
del Parménides desde una ontologia tripartita.

Unidad II: Aristételes

Cuestiones de método en Aristoteles. La importancia del planteo de las aporiui y el papel
de la revisiéon critica de las doctrinas precedentes en la constitucion de la filosofia
anstotélica. La exégesis aristotélica de Platon en los escritos metafisicos. La duplicacién
innecesaria de entidades. La invalidez de los argumentos platonicos en favor de las Formas. La
inutilidad de las Formas como principios explicativos. Criticas a la participacion e imitacion.
La importancia del tratado Sobre las Ideas. Cronologia y estructura. Reconstruccion v critica
de los argumentos platonicos para probar la existencia de las Formas. Importancia e
implicaciones del argumento del tercer hombre. Significado y valor de las criticas. La aporia
fundamental del platonismo: la separacion entre Formas y cosas sensibles. Distintos sentidos
de “separacion” en Aristoteles. El sentido de “separacion’™ aplicable a las Formas platonicas.
La solucion aristotélica al problema de la separacion. La comunidad de naturaleza entre el
individuo y su esencia en Metafisica VII, 6. La inmanencia de la forma en Fisica 11 1-2. La
preservacion de la forma a través de la reproduccion.

!

Unidad III: Plotino

El texto de las Enéudus, su naturaleza, ordenacidn sistematica y cronolégica de los tratados. El
método exegético-filosdfico y las nociones de verdad y de precision. El sistema de las tres
hipostasis: Uno, Inteligencia y Alma. Causalidad y generacion de  la Inteligencia a partir de lo Uno.
Procesion y conversion en la constitucion de las hipdstasis. La accién causal de la Inteligencia y del
Alma. El caréacter anfibio del Alma como vehiculo entre lo inteligible y lo sensible. La Forma segin
Plotino: trascendencia e inmanencia; los contenidos del Alma hipdstasis v la generacion de lo
sensible. La accion de la Naturaleza y de los Ldgoi en la configuracion de la realidad sensible.
Unidad y multiplicidad de la Forma. La Forma como conglomerado de cualidades.



4, Bibliografia especifica

Unidad I
Bibliografia obligatoria
BLUCK, R. S. (1955), “Apéndice VII: éLas Formas platonicas son universales?”, en
Plato’s Phaedo, Cambridge University Press, pp. 174-181 (traduccion de Ivana Costa)
CHERNISS. H. (1954), “A Much Misread Passage in the Timaeus (Timaeus 49¢7-50b5)”,
American Journal of Philology 75, 113-130
DI CAMILLO, S. G. (2016), Eidos. La teoria platonica de las Ideas. La Plata, Editorial de
la Universidad de La Plata, Coleccion Libros de Catedra

Disponible en: http://hdl.handle.net/10915/53680
DIXSAUT, M. (1991), "Ousia, eidos et idea dans le Phédon™, Revue philosophique de la
France et de I'Etranger 116, pp. 479-500, reproducido en Dixsaut, M. (2000) Platon et la
question de la pensée. Etudes platoniciennes 1, Paris, Vrin, pp. 71-91
FREDE, D. (1969), “The Final Proof of the Immortality of the Soul in Plato's Phaedo
102a-107a”, Phronesis, vol. 14, pp. 27-41
RUNIA, D. (1997), “The Literary and Philosophical Status of Timaeus' Proemium”, en
Calvo, T. and Brisson, L. (eds.) Interpreting the Timaeus-Critias. Proceedings of the 1V
Symposium Platonicum, Sankt Augutin, Academia Verlag, pp. 101-118
SEDLEY, D. (1998). “Platonic Causes™. Phronesis XLII/2. pp. 114-132
SILVERMAN, A. (1992). “Timaéan Particulars™, The Classical Quarterly. New Series. Vol.
42.N° 1. pp. 87-113
TRABATTONI, F. (2003), “Sui caratteri distintivi della 'metafisica’ di Platone (a partire dal
Parmenide)”, Méthexis XVI, pp. 43-63
VLASTOS. G. (1969). “Razones y causas en el Fedon™, traduccion de F. Gioa en Lecturas
sobre Platon y Aristoteles 11, Buenos Aires, Opfyl. pp. 27-43

Bibliografia complementaria

FERRARI, F. (2003), “Questione eidetichi”, Elenchos 24, pp. 93-113

FERRARI, F. (2007), “La chora nel Timeo di Platone. Riflessioni su 'materia’ e 'spazio’
nell'ontologia del mondo fenomenico”, Quaestio 7, pp. 3-23

FERRARI, F. (2007), “Separazione asimmetrica e causalita eidetica nel 'Timeo", en
Napolitano de Valditara, L., La sapienza di Timeo. Riflessioni al "Timeo" di Platone, pp.
147-172

FERRARI, F. (2010). “Dinamismo causale e separazione asimmetrica in Platone™. en
Fronterotta, F. (a cura di), La scienza ¢ le cause a partire dalla Metafisica de Aristotele,
Bibliopolis, pp. 33-72

FINE. G. (1983), “Relational Entities™. Archiv fiir Geschicthe der Philosophie 65. Heft 3,
pp. 225-249

FRONTEROTTA, E. (1997). “ll Timeo e la struttura dell'ontologia di Platone™, Elenchos
XVIII, fase. 1, pp.121-129

FRONTEROTTA, F. (1999). Il problema della méthexis. A proposito di un lungo
dibattito platonico™, Elenchos, vol. XX. 397-415



http://hdl.handle.nei/l_0915/53680

GERSON, L., “Dialéctica y formas en la primera parte del Parménides de Platon”, en
Lecturas sobre Platon y Aristoteles 1, OPFyL, 2000, 39-52 :
GILL, M-L. (1987), “Materia y flujo en el Timeo de Platon”, Phronesis 32, vol. 1. pp.
34-52 (traduccion de Ivana Costa y Fanny Zeiguer)

GONZALEZ, F. (2003), “Perché non esiste una teoria platonica delle idee™, Bonazi. M. y
Trabattoni, F. (eds) Platone ¢ la tradizione Platonica. Studi di Filosofia Antica, Milan,
Cisalpino, PP. 31-67

LEE, D. C. (2013), “Drama, dogmatism, and the 'Equals’ argument in Plato's Phaedo”,
Oxford Studies in Ancieni Philosophy, vol. XLIV, pp. 1-39

NEHAMAS, A. (1975), “En torno a la imperfeccion del mundo sensible en Platon”,
traduccion de B. Steinman en Lecturas sobre Platon y Aristoteles V, Optyl, pp. 37-60
ZEYL, D. (1975), “Plato and Talk of a World in Flux: 7imaeus 49a6-50b57, Harvard
Studies in Classical Philology, vol. 79, pp. 125-148

Unidad 11

Bibliografia obligatoria

AUBENQUE, P. (1961), “Sobre la nocidn aristotélica de aporia”, traducido del francés por
Graciela Marcos (2000), en Lecturas sobre Platon y Arisioteles 1, OPFyL, pp. 89-101.
BOERI, M. (2012), “Forma, funcién y realidad. Observaciones sobre la nocion platénica y
aristotélica de forma”, Estudios Publicos 128, pp. 187-210.

DI CAMILLO, S. (2012), Aristoteles historiador. El examen critico de la teoria platonica
de las Ideas, Buenos Aires, Editorial FFyL, pp. 57-91; 193-215.

MITTELMANN, J. (2010), “Identidad y esencia. La tesis de Metafisica Z 6 y su trastondo
dialéctico™, Revista Latinoamericana de Filosofia, Anejo 2010, 205-233.

SANTA CRUZ, M. I.. CRESPO. M. I.. DI CAMILLO. S. G. (2000). Las criticas de
Aristoteles a Platon en el Tratado Sobre las Ideas, Buenos Aires, Eudeba, pp. 25-42.

Bibliografia complementaria

BERTL E. (1962), La filosofia -~ del primo Aristotele, Padova, CEDAM, pp. 130-171.

FINE, G. (1984), "Separation”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 2, pp. 31-87.
FRONTEROTTA, F., “La critica aristotelica alla funzione causale delle Idee platoniche:
Metafisica A 9. 991A8-B9”, en Id., La scienza e le cause « partire dalla Metafisica di
Aristotele, Bibliopolis, 2010, pp. 93-119.

LENNOX, J. (1985), “Are Aristotelian Species Eternal?”, en GOTTHELF, A. (ed.),
Aristotle on Nature and Living Things, Pittsburgh, Mathesis Publications, pp. 67-94.
MANSION, S. (1980), “Le role de I’exposé€ et de la critique des philosophies antérieures
chez Aristote”, en AAVV., dristote el les problemes de méthode, Louvain, Editions de
I’Institut supérieur de philosophie, pp. 35-56.

POLITIS, V. (2004). “The Criticism of Plato’s Theory of Forms™, en Id., Aristotle and the
Metaphysics, London, Routledge, pp. 295-330.

Unidad 111
Bibliografia obligatoria




D'ANCONA, C. (1992), «ffm@rphon kai aneideon, Causalité des formes et causalité de 1'Un chez
Plotin», Revue de Philosophie Ancienne 1X, 1992, 69-113.

EON, A. (1970), «La notion plotinienne d’exégese», en Revue Internationale de Philosophie, n. 92,
pp- 252-289.

FRONTEROTTA, F. (2011), “De quoi il n’y a certainement pas de formes? Une question
platonicienne et ses réponses chez Alcinoos et Plotin™, en Etudes Platoniciennes - Dossier : Les
Formes platoniciennes dans l'Antiquité tardive, vol. VIH, pp. 43-52.

KARAMANOLIS, G. (2009), “Plotinus on Quality and Immanent Form™ en Chiaradonna R. y
Trabattoni F. (ed.), Phvsics and Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism, Brill. pp. 70-100.
REEMS, P. (2005), « Plotinus on the Unity and Identity of Changing Particulars ». Oxford Studies
in Ancient Philosophy 28,2005, pp. 273-301

SANTA CRUZ, M.1. (2004). “*Sustancia y cualidad: Plotino frente a Aristdteles™, en Santa Cruz, M.,
Marcos, I. y Di Camillo, S. (comps.), Colihue, pp. 285-303.

SANTA CRUZ, M. 1. (1997). «L’exégese plotinienne des mégista géne du Sophiste de Platon», en
Cleary, I. (ed.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven University Press, pp. 105-118.
WILBERDING, J. (2011). “Intelligible Kinds and Natural Kinds in Plotinus”, en Erudes
Plaroniciennes - Dossier: Les Formes platoniciennes dans UAntiquité 1ardive, vol. VIII, pp. 53-76.

Biblioerafia complementaria

ADAMSON;, P. (2013), “One of a Kind: Plotinus and Porphyry on Unique Instantiation™, en
Chiaradonna, R. y Galluzzo, G. (ed.), Universals in Ancient Philosophy, Edizioni della Normale, pp.
329-351. :

AUBRY, G. (2000), «Puissance et principe: la dynainis pdanton ou puissance du tout», Kairds N° 15,
9-32.

DILLON, 1. (1992). “Plotinus at Work on' Platonism™, en Greece & Rome, Second Series, vol. 39,
No. 2, pp. 189-204.

KALLIGAS, P. (1997), "Forms of Individuals in Plotinus: a Reexamination", Phronesis 42. pp.
206-227. '

HADOT, P. (1987), La union del alma con el Intelecto divino en la experiencia mistica plotiniana.
(traduccion espaiiola de Luis Adrian Castro — Fahce-UNLP)

O'MEARA, D. (1999). "Forms of Individuals in Plotinus: a Preface to the question”. en CLEARY, J.
(ed.), Traditions of Platonism, Aldershot, pp. 263-269.

SANTA CRUZ, M.1. (2000), “La concepcion plotiniana del fildsofo™, en Kidos, n. 4, Rio de Janeiro,
pp. 9-30. _

SANTA CRUZ, M. 1. (2006), “Modos de conocimiento en Plotino™, en Classica, v. 19, n. 1, 59-73.
WILBERDING, J. (2005), “"Creeping Spatiality": The Location of Nous in Plotinus' Universe™,
Phronesis, Vol. 50, No. 4, pp. 315-334.

ZAMORA, J. M. (1997), “La nocion de procesion en Plotino”, en Areté, vol. 9, nro. 1, pp. 85-105.

5. Bibliografia general

En lo que concierne a las fuentes, se consignan sélo las ediciones basicas y algunas
traducciones de las obras. La bibliografia secundaria general que se consigna tiene por fin
ofrecer al alumnado amplia informacion sobre un conjunto de trabajos relevantes sobre los
temas incluidos en el programa. Para la preparacion de las exposiciones orales y/o trabajos
escritos se indicara, en cada caso, el material bibliografico mas apropiado y asequible.




5. 1. Fuentes

5.1.1. Platon

PLATONIS Opera, S vols., ed. por J. Burnet, Oxford, University Press, 1900-1907
PLATONIS Opera, vol. |, ed. por A. Duke et alia, Oxford, University Press, 1995
PLATON, Ocuvres Complétes, Paris, Société d Edition “Les Belles Lettres™, 1920-1964
PLATON, Didlogos, 9 vols., Madrid, Gredos, 1980-1999

Plato s Phaedo, transl. with introd., notes and appendices R. Bluck, London, 1955

Plato s Phaedo, transl. and comm. D. Bostock, Oxford, Clarendon Press, 19882

PLATON, Phédon, trad., introd. et notes M. Dixsaut, Paris, G-F Flammarion, 1991

El "Fedon ' de Platon, trad. y com. C. Eggers Lan, Buenos Aires, Eudeba, 1967

Pluto’s Phuedo, transl. with introd. and comm. R. Hackforth, Cambridge, Cambridge University Press,

19962

PLATO, Phaedo, transl. C. Rowe, Cambridge, Cambridge University Press, 19962

PLATO. Phaedo, translated with notes by D. Gallop, Oxford, Clarendon Press, 1975

PLATON, Fedon, trad., notas e introd. A. Vigo, Buenos Aires, Colihue. 2009

PLATONE, Fedone, o dell'unima. Dramma etico in e afti, trad., commento e note di G. Casertano,
Napoli, Lofreddo, 2015

ALLEN, R.E.. Plato's Parmenides. Translation and Analvsis, Oxford, B. Blackwell, 1983

PLATON, Parménide, trad., intr. et n. L. Brisson, Paris, Flammarion, 1994

PLATONE, Parmenide, introduzione, traduzione e note di F. Ferrari (2007, 2004])‘ Milano, BUR.
CORNFORD, F. M., Plato and Parmenides. Parmenides' Way of Truth, trans. with an introd. and a
running comm., London, Routledge & Kegan Paul, 1939

SAYRE, K. M. Parmenides Lesson. Translation and Explication of Plato s Parmenides, University of
Notre Dame Press, 1996

PLATO, Timaeus, translated with introduction by D. Zeyl, Indianapolis, Hackett Publishing
Company, 2000

PLATON. Timeo, trad., intr. y n. C. Eggers Lan, Buenos Aires, Colihue, 2001

PLATON. Timeo, intr., trad. y notas de O. Velasquez, Santiago de Chile, Ediciones Universidad
Catdlica de Chile. 2004 ‘

PLATON. Timeo, est. prel. y trad. de J. M. Zamora, notas v anexos de L. Brisson. Madrid, Abada,
2010

PLATON. Timée/Critias, trad., intr. et n. L. Brisson, Paris, Flammarion, 1992

PLATONE, Timeo, intr., traduz. e note di F. Fronterotta, Bergamo, Biblioteca Universale Rizzoli,
2003

PLATO Timaeus, transl. with introd. D. Zeyl, Cambridge MA, Hackett, 2000 .
CORNFORD., FM., Plato s Cosmology. The Timacus of Plato transl. with a running comm.

5.1.2. Aristoteles

ARISTOTLE. The Metuphysics, ed. y trad. H. Tredennick, London, Heinemann, 1933-35 (2a ed. rev.
Cambridge MA, Harvard Univ. Press, 1945)

ARISTOTLE. Meiaphysics. rev. text., intr. and comm. W.D. Ross, 2 vol., Oxford, University Press,
1048 :
ARISTOTELIS Metaphysica, ed. W. Jaeger, Oxford Clarendon Press, 1957

ARISTOTE, Méraphysique, trad. J. Tricot. Paris, Vrin. reed.. 1962

ARISTOTELE, Metufisica, Intr., texto griego, trad. y notas de G. Reale. ed. rinnovata, Milano, Vita



e Pensiero, 3 vols., 1993

ARISTOTELES, Metafisica, trad. H. Zucchi, Buenos Aires, Sudamericana, 1978

ARISTOTELES, Metafisica, trad. de T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994

ARISTOTELIS Physica, ed. W.D. Ross, Oxford Clarendon Press, 1956

ARISTOTLE, Physics Books I and II, Translation, Introduction, Commentary by W. Charlton,
Oxford, Clarendon Press. '

ARISTOTELE, La Fisica, trad., intr.. e n. de A. Russo, Bari, Laterza, 1968

ARISTOTELES, Fisica, Libros I-11, trad., introd. y notas de M. Boeri. Buenos Aires. Biblos. 1993.
ARISTOTELES, Fisica, introduccion, traduccion y notas de G. de Echandia, Madrid, Gredos, 1995.
ARISTOTELES, Tratados de logica (O/'gai7011) I, trad. M. Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 1981,
reimpr. 1988

ARISTOTELIS Fragmenta selecta, ed. W. D.Ross, Oxford, Clarendon Press, 1988

BARNES, I. (ed.), The Complete Works of Aristotle. 2 vols.. Princeton, 1984

ALEXANDRI APHRODISIENSIS in Aristotelis Metaphysica Commentaria en Hayduck, M. (ed.)
(1891), Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin, Reimer, vol. 1.

5.1.3. Plotino

PLOTINUS, Enneads, ed. and trad. by A. H. Armstrong, London, Heinemann, 1966-88, 7 vols.
PLOTIN, Ennéades, ¢d. et trad. par E. Bréhier, Paris, Les Belles Lettres, 1923-38, 7 vols.
PLOTINO, Enneadi. Traduzione con testo greco a fronte, introduzione, note e bibliografia di G.
Faggin, Milano, Rusconi, 1992 (Bompiani, 2000)

PLOTINI Opera, ed. por Henry, P. et Schwyzer, H.-R., Paris, Desclée de Brouwer, 1951-73 (editio
maior), 3 vols. '

PLOTINI Opera, ed. por Henry, P. et Schwyzer, H.-R., Oxford, Clarendon Press, 1964-82 (editio
minor), 3 vols,

PLOTINO. Enéadas, intr., trad. y notas de I. lgal, Madrid, Gredos, 1982-1998, 3 vols.
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6. Carga horaria
Total de horas semanales: 6
Total de horas cuatrimestrales: 96

7. Condiciones de regularidad v régimen de promocion

En este curso se adopta el régimen de promocion directa. Quienes opten por este régimen,
podran aprobar la materia, sin rendicion de examen final, si cumplen con las siguientes
obligaciones:

L.1. Asistencia (minimo 80 %) a un total de seis horas semanales de clase. dos de clases
tedricas, dos de clases teorico-practicas y dos de trabajos practicos. Todas las clases estaran
centradas en la lectura y analisis critico de las fuentes y la bibliografia secundaria.

1.2. Obtencion de un minimo de 7 (siete) puntos como promedio en los trabajos realizados
durante el curso, que seran:

1.2.i. exposiciones orales, individuales o conjuntas, sobre un texto o cuestion a fljar con
la debida antelacion

I.2.ii. dos evaluaciones escritas, una de las cuales tendra la modalidad de parcial presencial
y la otra de comentario bibliografico.

L.2.iii. un trabajo escrito critico final, que debera entregarse indefectiblemente en la
penultima semana de clases del cuatrimestre. Para la realizacion del trabajo critico, debera
tomarse una cuestion puntual elegida de entre los temas que figuran en el programa,
presentar al menos dos interpretaciones de la cuestion y argumentar para defender o
rechazar una de ellas o rechazar todas, proponiendo, en tal caso. una diferente. Este trabajo
tendrd una extensidén aproximada de cinco paginas tipeadas a espacio y medio y deberd
consignar la bibliogratia utilizada, debidamente citada.

Quienes hubieran realizado solamente las dos primeras evaluaciones escritas (ct. [.2.ii.)
pero hubieran obtenido en ellas un promedio de entre 4 (cuatro) y 6,99 (seis con noventa y
nueve) puntos, podran también rendir examen final en calidad de regulares. En este caso,
el trabajo escrito final se entregara dentro del plazo que corresponda reglamentariamente.
El tema, plan y bibliografia deberan ser aprobados previamente por una de las profesoras.

Todo alumino/a que quiera rendir la materia en calidad de libre deberd atenerse a las
disposiciones reglamentarias. Se recomienda ponerse en contacto con las profesoras con la



debida antelacion para ajustar detalles sobre el examen final.

8. Recomendaciones -
Dada la naturaleza del curso y de la bibliografia especifica, es recomendable poseer
conocimientos de griego y necesario poseer conocimiento de lenguas modernas.
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