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Lineamientos metodológicos de análisis de la producción visual 

I. Fundamentación
Los aspectos teóricos y particularmente metodológicos en el análisis de los 
objetos de estudio que atañen a la carrera de Artes, constituyen un espacio de 
discusión y reflexión atravesado por el interés en explorar herramientas 
conceptuales que posibiliten un abordaje riguroso y creativo.
Así, las diversas aproximaciones desde las iconográficas, las de la historia 
social del arte, los análisis warburgianos, los realizados desde la sociología de 
la cultura hasta los estudios culturales o los recientes estudios visuales, entre 
otros, se interesaron en proponer una metodología que permita abordar y 
expandir la producción estético-artística. La semiótica entendida como ciencia 
básica de lo social, no ha permanecido ajena a tal problemática. Entre sus 
orientaciones teórico-metodológicas, la semiótica italiana —en particular la 
textual de Umberto Eco— y la corriente culturológica de la semiótica eslava 
han confluido en una común consideración de la producción artístico-estética 
como «máquina semántico-pragmática susceptible de ser actualizadas en un 
proceso interpretativo», i.e. «textos» o «dispositivos complejos que guardan 
variados códigos, capaz de transformar los mensajes recibidos y generar otros 
nuevos».
Esta última cuestión ha producido abundante literatura focalizada en discutir 
sus posibles aplicaciones a «textos» concretos (visuales, musicales, 
performativos), en la que se postula el «interpretante» (lectura) no sólo como 
cognitivo sino también necesariamente emocional, generando así una apertura 
de la semiótica a la estética (como conocimiento sensible). En este horizonte, 
la temprana propuesta de Eco de una tipología de los modos de producción 
sígnica —retomada en los 90 con un mayor interés en los procesos 
perceptivos— y su articulación con las nociones de autor y lector modelo, 
cooperación interpretativa, programas narrativos, topic, tipos cognitivos, 
contenidos nucleares o contenidos molares, entre otras, configura toda una 
batería de herramientas centralizadas en elidir el análisis «contenidista» y 
superar la tendencia a la aproximación de la producción estético-artística, 
visual en particular, sólo como fuente ilustrativa de problemáticas sociales o 
bien, apartándose de estas últimas, como sistemas autorreferenciales apenas 
conectados con lo social.
En el presente seminario se propone la discusión de tales herramientas a partir 
de una primera aproximación y ensayo en producciones visuales. En tal 
sentido, está dirigido a los estudiantes de grado de la carrera de Artes, 
interesados en indagar metodologías de análisis que provean de pautas



concretas en la actualización interpretativa de las producciones mencionadas, 
atendiendo asimismo a sus particularidades. De ese modo se pretende 
contribuir a las discusiones actuales y ampliar el horizonte de las 
especificidades del profesional de la carrera.

OBJETIVOS
a) Transferir los alcances de los proyectos de investigación vigentes.
b) Establecer un estado de reflexión crítica sobre la discusión actual acerca de 
aspectos teórico-metodológicos en el análisis de las producciones visuales.
c) Indagar en las particularidades de las herramientas teóricas generales 
planteadas por la semiótica textual de U. Eco y culturológica de I. Lotman.
d) Discutir los alcances de la tipología de los modos de producción o trabajo 
sígnico, en tanto funciones semióticas, para determinar sus particularidades.
e) Avanzar en la integración de lo anterior con el modelo triádico peirceano, 
para delimitar sus dificultades y discutir el alcance de las posibilidades de 
articulación.
f) Ensayar tal propuesta en un corpus ad hoc de producciones estético- 
artísticas para estimar la potencialidad de la metodología a trabajar.
g) Promover la reflexión y crítica sobre los aspectos teórico-metodológicos en 
el análisis de las producciones estético-artísticas.
h) Motivar la selección por parte de los asistentes, del recorte temático, 
individual o grupal, para la elaboración de sus investigaciones.
i) Promover la producción de instrumentos para la investigación (selecciones de 
fuentes y documentos, propuestas de análisis, etc.).
j) Estimular la publicación de sus hallazgos.

CONTENIDOS 
Unidad 1.
Tradiciones en el análisis de lo visual.
La semiótica como ciencia básica de lo social. Nociones generales de signo y 
semiosis. Método de análisis de lo habitual. Teoría del significado y 
epistemología pluritópica. Semiótica de la percepción y de los afectos. 
Aproximación a la problemática de los géneros. La noción de dispositivo. 
Producciones artísticas, estéticas e ideología.
Unidad 2.
Herramientas teórico-metodológicas de la producción estético-artística.
Noción de «texto». Lector modelo y autor modelo (/ntentio lectoris e intentio 
operis). Diccionario y enciclopedia. Cooperación interpretativa.
Modos de producción sígnica. Reconocimiento (improntas, síntomas, indicios); 
ostensión; réplicas/ reproducciones (unidades combinatorias, vectores, 
estilizaciones, pseudounidades combinatorias y estímulos programados) e 
invención (calcos, congruencias y proyecciones). Modos de articulación.
Unidad 3
Configuración de hipótesis, contextualización y cotextualización de la 
producción artístico-estética.
Inferencias e interpretación.



Tipos cognitivos, contenidos nucleares, contenidos molares. Articulación entre 
los modos de producción sígnica y la concepción triádica de signo: representa- 
men, objeto (inmediato, dinámico) e interpretante.
Unidad 4.
Topic. Niveles de cooperación.
Interpretación y sobreinterpretación.
Mundos posibles y teoría de la narratividad. Bosques narrativos. Semiosis 
ilimitada y decostrucción.
La semiosis extendida.
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ACTIVIDADES PLANIFICADAS
Se prevé el dictado de clases teóricas dirigidas a la exposición de los 
contenidos del programa y clases prácticas de aplicación de las herramientas 
discutidas en producciones estético-artísticas visuales. En tal recorrido, se 
favorecerá la discusión y el intercambio, orientados a la actualización 
interpretativa de tales herramientas, privilegiando la explicitación de supuestos 
teórico-metodológicos no necesariamente congruentes con el horizonte teórico 
desde el que se propone el presente, como también el aporte e integración de 
estudios en la misma línea, tendientes a especificar el método de análisis y 
estimular la discusión crítica. Asimismo, la modalidad propuesta privilegiará la 
organización metódica de lecturas y la exposición de avances de análisis ad 
hoc para su debate grupal.
EVALUACIÓN
Los asistentes deben cumplimentar al menos con un 80% de 
asistencia presencial a clase y probar con una nota promedio mínima 
de 4 (puntos) el trabajo final. Los estudiantes deberán presentar una 
exposición en clase durante el cursado del seminario y un trabajo 
(análisis) final. La calificación definitiva resultará del promedio de la 
nota de regularización del seminario , y de la nota del trabajo final 
monográfico. Si ésta fuera rechazada, los interesados tendrán la 
opción por única vez de presentarlo nuevamente antes de la 
finalización del plazo regular para la promoción de seminarios de 
grado.
Carga horaria: 4 (cuatro) horas semanales, 1o

Facultad de Filosofía y Letras 
Prof. Ricardo Manetti 

Director
Departamento de Artes
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