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Lineamientos metodolégicos de analisis de la produccién visual

I. Fundamentacion ,
Los aspectos tedricos y particularmente metodolégicos en el analisis de los
objetos de estudio que atafien a la carrera de Artes, constituyen un espacio de
discusion y reflexion atravesado por el interés en explorar herramientas
conceptuales que posibiliten un abordaje riguroso y creativo.

Asi, las diversas aproximaciones desde las iconograficas, las de la historia
social del arte, los analisis warburgianos, los realizados desde la sociologia de
la cultura hasta los estudios culturales o los recientes estudios visuales, entre
otros, se interesaron en proponer una metodologia que permita abordar y
expandir la produccion estético-artistica. La semiética entendida como ciencia
basica de lo social, no ha permanecido ajena a tal problematica. Entre sus
orientaciones teodrico-metodolégicas, la semidtica italiana —en particular la
textual de Umberto Eco— vy la corriente culturolégica de la semidtica eslava
han confluido en una comln consideracion de la produccién artistico-estética
como «mdaquina semantico-pragmatica susceptible de ser actualizadas en un
proceso interpretativo», i.e. «textos» o «dispositivos complejos que guardan
variados c6digos, capaz de transformar los mensajes recibidos y generar otros
nuevos».

Esta dltima cuestion ha producido abundante literatura focalizada en discutir
sus posibles aplicaciones a «textos» concretos (visuales, musicales,
performativos), en la que se postula el «interpretante» (lectura) no sélo como
cognitivo sino también necesariamente emocional, generando asi una apertura
de la semiética a la estética (como conocimiento sensible). En este horizonte,
la temprana propuesta de Eco de una tipologia de los modos de produccion
signica —retomada en los 90 con un mayor interés en los procesos
perceptivos— y su articulacién con las nociones de autor y lector modelo,
cooperacion interpretativa, programas narrativos, topic, tipos cognitivos,
contenidos nucleares o contenidos molares, entre otras, configura toda una
bateria de herramientas centralizadas en elidir el analisis «contenidista» y
superar la tendencia a la aproximacién de la produccion estético-artistica,
visual en particular, sélo como fuente ilustrativa de problematicas sociales o
bien, apartandose de estas Ultimas, como sistemas autorreferenciales apenas
conectados con lo social.

En el presente seminario se propone la discusion de tales herramientas a partir
de una primera aproximacion y ensayo en producciones visuales. En tal
sentido, esta dirigido a los estudiantes de grado de la carrera de Artes,
interesados en indagar metodologias de analisis que provean de pautas



concretas en la actualizacion interpretativa de las producciones mencionadas,
atendiendo asimismo a sus particularidades. De ese modo se pretende
contribuir a las discusiones actuales y ampliar el horizonte de las
especificidades del profesional de la carrera.

OBJETIVOS

a) Transferir los alcances de los proyectos de investigacion vigentes.

b) Establecer un estado de reflexion critica sobre la discusién actual acerca de
aspectos teérico-metodolégicos en el analisis de las producciones visuales.

¢) Indagar en las particularidades de las herramientas teéricas generales
planteadas por la semiética textual de U. Eco y culturolégica de I. Lotman.

d) Discutir los alcances de la tipologia de los modos de produccién o trabajo
signico, en tanto funciones semidticas, para determinar sus particularidades.

e) Avanzar en la integracion de lo anterior con el modelo triadico peirceano,
para delimitar sus dificultades y discutir el alcance de las posibilidades de
articulacion. :

f) Ensayar tal propuesta en un corpus ad hoc de producciones estético-
artisticas para estimar la potencialidad de la metodologia a trabajar.

g) Promover la reflexion y critica sobre los aspectos tedrico-metodoldgicos en
el andlisis de las producciones estético-artisticas.

h) Motivar la seleccién por parte de los asistentes, del recorte tematico,
individual o grupal, para la elaboracién de sus investigaciones.

i) Promover la producciéon de instrumentos para la investigacion (selecciones de
fuentes y documentos, propuestas de analisis, etc.).

j) Estimular la publicacion de sus hallazgos.

CONTENIDOS

Unidad 1.

Tradiciones en el analisis de lo visual.

La semidtica como ciencia basica de lo social. Nociones generales de signo y
semiosis. Método de andlisis de lo habitual. Teoria del significado y
epistemologia pluritopica. Semiética de la percepcién y de los afectos.
Aproximaciéon a la problematica de los géneros. La nocién de dispositivo.
Producciones artisticas, estéticas e ideologia.

Unidad 2.

Herramientas teérico-metodoldgicas de la produccion estético-artistica.

Nocién de «texto». Lector modelo y autor modelo (intentio lectoris e intentio
operis). Diccionario y enciclopedia. Cooperacién interpretativa.

Modos de produccién signica. Reconocimiento (improntas, sintomas, indicios);
ostension; réplicas/ reproducciones (unidades combinatorias, vectores,
estilizaciones, pseudounidades combinatorias y estimulos programados) e
invencion (calcos, congruencias y proyecciones). Modos de articulacion.

Unidad 3 :
Configuracién de hipotesis, contextualizacion y cotextualizacion de la
produccién artistico-estética.
Inferencias e interpretacion.



Tipos cognitivos, contenidos nucleares, contenidos molares. Articulacion entre
los modos de produccion signica y la concepcion triadica de signo: representa-
men, objeto (inmediato, dinamico) e interpretante.

Unidad 4.

Topic. Niveles de cooperacion.

Interpretacion y sobreinterpretacion.

Mundos posibles y teoria de la narratividad. Bosques narrativos. Semiosis
ilimitada 'y decostruccion.

La semiosis extendida.
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ACTIVIDADES PLANIFICADAS

Se prevé el dictado de clases teodricas dirigidas a la exposicion de los
contenidos del programa y clases practicas de aplicacion de las herramientas
discutidas en producciones estético-artisticas visuales. En tal recorrido, se
favorecera la discusién y el intercambio, orientados a la actualizacién
interpretativa de tales herramientas, privilegiando la explicitacién de supuestos
tedrico-metodoldgicos no necesariamente congruentes con el horizonte teérico
desde el que se propone el presente, como también el aporte e integraciéon de
estudios en la misma linea, tendientes a especificar el método de analisis y
estimular la discusion critica. Asimismo, la modalidad propuesta privilegiara la
organizacion ‘metddica de lecturas y la exposicién de avances de analisis ad
hoc para su debate grupal.

EVALUACION

Los asistentes deben cumplimentar al menos con un 80% de
asistencia presencial a clase y probar con una nota promedio minima
de 4 (puntos) el trabajo final. Los estudiantes deberan presentar una
exposicién en clase durante el cursado del seminario y un trabajo
(analisis) final. La calificacion definitiva resultard del promedio de la
nota de regularizacién del seminario y de la nota del trabajo final
monografico. Si ésta fuera rechazada, los interesados tendrédn la
opcién por Unica vez de presentarlo nuevamente antes de la
finalizacion del plazo regular para la promocién de seminarios de
grado.

Carga horaria: 4 (cuatro) horas semanales, 1° cuatrimestre 201,.
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Prof. Ricardo Manetti
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