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INTRODUCCION

A. Influencias e itinerartio académico de Francisco Sanchez

Francisco Sanchez ha sido consi_derado como uno de los exponentes del
resurgimiento del escepticismo en el siglo XVI. Se ha discutido largémente acerca de
su na{:ionahdad. Tanto espafioles como portugueses han creido encontrar en su obra
un ejemplo de ‘filosofia ibérica’, pero obviaron.u olvidaron, la mayoria de las veces,
centrar la mirada en lo que Sinchez intentaba decir. Si bien los. datos biogrificos qué
pOseemos son escasos, hos permitirin entender algunas de las particularidades del
pensamiento sanchiano, ya que siguiendo su itineratio académico a través de Francia e
Italia éncontraremos algunas influencias importantes que ma.tcaron"su obra.

'Nacido en Tuy, ciudad del norte de Espafia situada sobre el o Mifio, en 1551,
nuestro autor fue bautizado en la didcesis portuguesa de Braga. El hecho}dc' que la
divisién eclesidstica y la divisién politica entre Espafia y Portugal no se
correspondieran exactamente ha llevado.a la larga discusién de los estudiosos de la
obra de Sanchez acerca de su nacionalidad. Hasta la edad de once afios permanecié en
Braga, después de lo cual la familia se muda a Bordeaux, probablemente debido a su
- situacién de ctistianos nuevos' en medio del incierto clima politico-religioso que
reinaba en la peninsula. Como sefiala Eléine Limbrick?, Bordeaux fue el modo de
salvacion para judios espafioles y portugueses perseguidos por la Inquisicion, ya que a
partir de edicto de Luis XI, en.147‘4, a los extranjeros se les garantizabé la libre
disposicion de sus propiedades y el derechos a cometciar sin necesidad de tener la
ciudadania, y en 1550_Enrique II garantiz6 patentes de privilegio para todo portugués
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"Henri Cazac sostiene que la familia de Sanchez estaba relacionada con los marranos de Aragén, muchos

" de los cuales emigraron al sur de Francia a fines del siglo XV. ,

2 Limbrick, E., “Introduction”, in Francisco Sanchez, That nothing is known, trans. D. Thomson,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988. :
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“que fuera llamado “cristiano nuevo”, permitiéndoles vivir en cualquier ciudad francesa
y gozat de los privilegios de Jos ciudadanos franceses.

1. En Bordeaux, Sénchez continud sus estudios en el famoso College de Guyermé,
al que concurri6 entre 1562 y 1571. El programa de estudios del colegio explica varios.
de los ataques qﬁe Sanchez hace al escolasticismo, principalmente en Qnod nibil scitur.
La formacién de los es\tudiantes estaba basada en el estudio del latin, para el que se
usaban especialmente los tratados de Cicerén sobre oratoria. Los estudios de retorica
se acentuaban en los dltimos cuatro afios; se ensefiaban nocionés elementales de
griego y, en los dos wltimos éﬁos, matematicas. Los dos pﬁmeros afios de la facultad
de artes también parecen haber sido cursados por nuestro autor en el Collégé de
Guyénne. Segun' los programas de estudios que se conservan, el ptimer afio del
curriculum' de artes se dedicaba al estudio de la légica de Aristételes y el segundo al
estudio de la filosofia natural, basado en la Physica y el De Caelo aunque, segin la
modalidad de las escuelas, los textos de Aristételes casi no eran leidos sino conocidos
medizinte compendios y manuales acompafiados por densos comentarios’. Su fluido
manejlo del latin explicaria su preferencia por esta lengua a la hora de escribit sus
tratados médicos y filoséficos; sus estudios de retérica parecen la contraparte de su
estilo Eldjrecto e informal, nada ornamentado.

| .
{En. 1571 comienza un viaje por el norte de Italia, donde visita las universidades

1
de Pis{a,i Padua y Bologna. Finalmente concurre durante dos afios al Archiginnasio de la
Sapieﬁza, en Roma, para continuar sus estudios filoséficos. Catlos Mellizo sostiene que
Sinchez se relaciona con representantes del humanismo italiano, como Cristdbal
Clavio! Cardano, o Peq')'iﬁano4

En Italia, ademas, comenzo sus estudios de medicina, donde los rxaba]os de

Vesaho Fallopio, Colornbo y sus chsapulos haban producido importantes avances en

3Michel|Reulos, “L’enseignement d’ Aristote dans les colléges au XVIéme. siécle”, in Platon et Aristote &
la Renaissance, ed. J.C. Margolin, Paris: Vrin, 1976.
4Mellizd, C., Nueva introduccion a Francisco Sdnchez, Zamora: ed.Monte Casinos, 1982, p.36 ss.
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anatomia y fisiologfa. En las universidades italianas las facultades de artes y medicina

estabtan fuertemente ligadas y en los curticula se establecia que légica y filosofia eran

prop%déudcas para los estudios de medicina. Entra en contacto por primera vez con

las nbevas mterpretac1ones del Ars Medica de Galeno; donde el problema del método

--cs fundamental y se pone en cuestién la teoria atistotélica de la demostracién.

La superioridad de Roma en cuanto a los estudios de medicina se debia en gran

parte a la creencia de que la observacién de la naturaleza y de los fenémenos naturales

tiene una importancia fundamental. Esto se constata en los avances producidos por las

~ investigaciones en anatomia y botinica realizadas en distintas universidades italianas.

Los discipulos de los grandes humanistas italianos ensefiaban en Roma y continuaban

con la tradicién de espiritu critico que animaba la mayor parte de las editiones y los

comtlantanos de los textos de Anstoteles y Galeno. En los circulos médicos italianos

era muy fuerte la op051c1on al dogmatismo, gulada por'el descubimiento de que era

posible el progreso en medicina 'si se examinaba la naturaleza. Segin Limbrick

“Sanches aprendetia en Roma que la libre investigacién acerca de la naturaleza del

- hom

bre y del mundo fisico-ofrecia la promesa de un continuo progreso en la saentia,

* opuesta a la perfecta cognitio. El conocimiento médico empirico proporcionaria una salida

al dilema escéptico del ﬁlosofo

”5

En 1573, siendo ya doctor en ﬁlosoﬁa por la universidad de Roma, Sinchez

regresa a Francia para matricularse en la Facultad de Medi_cina de la Universidad de

'Montpellier, doctorandose al afio siguiente. Si bien Montpellier era una de las mis

eno

mas

mbradas escuelas de medicina de Francia, los estudios médicos alli eran mucho

conservadotres y menos otrientados hacia la prictica que los que Sinchez habia .

realizado en Roma..

5Liml:rlck, E., “Introductlon”, in Franciscus Sanches, That nothing is. known trans. D. Thomson,
Cambridge: Cambridge University Press 1988, p.14.
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- Sélo residi6 en esta ciudad por dos afios, trasladindose luego a Toulouse®,

|
|
|

donde obtuvo la citedra de filosofia y afios mas tarde la de cirugfa, ejerciendo ademais

como médico en el Hotel-Dieu, hasta su muerte en.1623.

|
]
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B. Historia de las interpretaciones de la obra de Francisco Sanchez

r » ' -

| v

|
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De sus obras filoséficas sélo dos fueron publicadas por el autor; Qwod nihil saitr,
pubh!cada por primera vez en 1581, y el poema Carmm de cometa, en 1578. El resto de
las olbras que se conservan. fueron publicadas por sus hijos en 1636, junto con la
edlCl(E)n de su 'Ql‘)ra' medlcz_i: De. longzludme et brevitate wz‘ae, liber, In /zb_er Aristotelis
p/yuz'ojgmmz’cm commehtaﬁm; y De divinatione per somnum, ad Aristotelem. Ademis de estos
textos, en 1940 ]oaquin Iriélrte descubri6, en el archivo de la universidad Pontificia
Gregotiana de Roma, una carta de Sanchez dmg1da 2 Cristébal Clavio en la que critica
la demostracién de Proclo para la propos1c10n 14 del Libro I de Euclides. La carta estd
ﬁrmaéla bajo el seud6nimo de ‘Carneades’ y por su contenido podemos saber que se
trata de la segunda carta de una serie de epistolas intercambiadas en lrés que Sanchez
consulta al matemitico sobre cuésﬁohés de geometria. |
j;La imagen de Fraﬁcisco Sanchez y su obta parece tener dos caras: la que surge
de las;,interpretaciOnesl que de él se hicieron en el siglo XVII, principalmente en el
‘ érnbito germinico, que lo muestran como un eécépﬁéo radical; p.orv otra parte, las que
entre mediados del siglo XIX y principios del XX subrayan los aportes positivos de

Sanchez en los comienzos de la ciencia rnoderna ernparentandolo con Descartes y en

algunos casos con el ciiticismo kantiano.

SCarlos Mellizo sostiene la hipétesis de que este traslado se debi6 sobre todo al ambiente hostil que la
minoria catohca de Montpellier hubo de hacer frente en una ciudad controlada por los hugonotes.
lebnck en cambio, presenta la hipétesis, mas creible, de que el hecho de perder el concurso para
obtener la ctedra dejada vacante por Frangois Feynes en 1574 y luego el de la catedra de Antoin Saporta,
lo decidiéron aabandonar la ciudad y buscar un puesto como profesor en Toulouse. '
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‘ En 1652 Martin Schoockins lo- denormna “doctor en esceptlca”, Ulrich Wildt
escnbe un ttatado titulado Qwod aliguid scitur en el que trata de destruir los argumentos
de Sanchez analizindolos uno a uno; la misma estrategia sigue Daniel Hastnack
cuando en 1665 publica Sanches aliguid sciens para acompafiar una nueva edicién de las
obras‘de Sanchez.

i.En Francia, Pierre Bayle consagra definitivamente la interpretacién escéptica al
incluitlo con el calificativo de ‘gran pitrénico’ en su Dictionnaire historigue et critique, en
1697.. ’En las’ Remarques Crztzques sur le Dictionnaire de Bzglle aparecidas en 1748, Louis
Philippe Joly parece ser el primero en distanciarse de este critetio al sugerir un Sinchez
cercano. a la linea cattesiana, mitigando en parte su caricter escéptico’. Joly remarca
que S;énchez no ha atacado ningtin articulo de fe y que ha distinguido certeza de
incertc::za,vhablando en términos muy distintos de los que utilizarfa un pirrénico.

!Hacia fines del siglo XIX las historias de la filosofia comienzan a presentatlo
subrayando sus aportaciones posmvas y, aunque siempre dentro de una visién
escepuca encuentran en el conjunto de su obra importantes aspectos constructivos
que lo acercan al planteo cartesiano. De este modo lo presentan, por ejemplo,
Gerkrgth en Frang Sdnchez: Ein Beztrag ur Geschichte des Philosophischen Bewegungen in
Argfaﬂg!e der Neueren Zeity Cassirer en E/ problema del conocimiento. W. Windelband lo sitta,
quizas exageradaménte, en la linea del criticismo, _comd precursor de Kant. Menéndez
y Pelayo' en su ensayo titulado “De los origenes del criticismo y especialmente de los
antecedentes espafioles de Kant”, se muestra seguidor de la tesis de Windelband,

entendlendo escéptico' como sinénimo de Yibre pensador’. Finalmente, John Owen

hace die Sinchez un precursor del empirismo, a la altura de Francis Bacon .

La corrlecci()n introducida por Joly dice lo siguiente: “Sanchez no lleva el pirronismo tan lejos como.
podrla creerse por la sola inspeccion del titulo de su tratado. Este escrito, hablando propiamente, es una -
especie ¢ de método, bastante parecido a aquel que Descartes ha segmdo luego, cuyo fundamento es una
duda sobre todo lo que se quiere examinar; duda por la cual se quiere comenzar a investigar la verdad sin
ninghn prejuicio.” L’ Abbé Joly, Remarques critiques sur le dictionnaire de Bayle, 2 vols. (Paris:
Hyppolite Louis Guerin, 1748), p.710.

8 Owen,:J .» The Skeptics of the French Renaissance, London, Swan Sonnenschein &co., 1893. El capitulo
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:A lo largo del siglo XX los trabajos sobre Francisco Sinchez han abierto

..t . . . . . e,
distintas lineas interpretativas, que trataron de definir la posicién del tudense dentro de
las cottientes escépticas del renacimiento. En este sentido nos parece que la

b

presentacién de R. Popkin, al separar la obra de Sinchez del resto de las obras de
inspir{acic’m escéptica de los siglos XVI y XVII, permite ver las diferencias entre las
obras, influidas por el impacto de las traducciones de Sexto Empirico y aquellas, como
la de !nuestro autor, mas ligadas a una tradicién académica y a los ataques contra el

concepto atistotélico de método cientifico.
|

C. Ptjesentaci(’)n del presente trabajo

Los textos que se conservan de Francisco Sinchez tienen como
denominador comuin su caricter de contradictorios, incoherentes y
0L ,
’ 3 - . . d - 14
desorganizados. Si bien es relativamente facil encontrar en ellos una linea de

i
pensamiento més O menos continua, en la que el rasgo mis saliente setfa el

empifismo escéptico y el afan anti-escoldstico bastante comin en el renacimiento,
mas ‘ahé de esta especie de nicleo duro y poco original es dificil profundizar en las
cdncépciones gnoseolégicas'y'mctafisic:as que Sinchez parece suponer sin mayor
examén. En su obra mis conocida, Que nada se sabe, superpone argumentos contra
la posfibilidad de saber de manera algo cadtica y sin que quede claro la intencién
ﬁltimz:l de tal ataque. '

-i,Por otra parte, remite en varias oportunidades a obras sﬁyas que, o bien
' nuncz{ fueron editadas, o se han perdido, y-de las que no tenemos mas noticias que
las que.da su autor en este tratado. El problema con esto es que, en virtud de haber
tratado alguno asuntos en estas obras, omite muchas veces explicaciones que

serfan’ de gran utilidad para delinear su postura. Asi, por ejemplo, evita hablar del

método que convendria al hombre de ciencia porque esto lo considera tema de su

IV esta dedicado a Sanchez.



libro De methodus sciendr, o bien sefiala que no explicari en detalle de que modo se
produce el conocimiento pofque tal es el tema de su libro De Anima. Es por esto
que se hace necesario reponer en la lectura de Sdnchez (no sélo de Qwe nada se sabe,
sino.también de la Carta a C. Clavio, de los diversos comentarios a Aristoteles y
del Carmen de Cometa) una cantidad de supuestos no explicitados, y tratar de
reco.;nstruir sus posiciones tedricas a partir de breves referencias a algunos autores.

!

" En razén de esto, nuestra lectura se apoya sobre una hipétesis que intenta
encdnttar en la critica del lenguaje que esboza en QNS el hilo conductor que
permite explicar el escepticisnio y el acérrimo empirismo que trashuma sus obras
(en particulat QNS y la Carta a Cristobal Clavio que seran los textos en los que se
centrari el presente trabajo). |

Brevemente, nuestra hipdtesis tratard de ver la obra de Sinchez como un
' prod;ucto mitad de camino entre los sistemas filoséficos del siglo XVII y el
'esceptici-smo clisico. Creemos que, mediante su ejercicio escéptico, Sinchez llega
al encuentro de problemas que a lo largo de los siglos XVII y XVIII ocuparin a la
mayor parte de los filésofos. Logra esbozar, no siempre de manera directa y
consi’ciente, algunas de las cuestiones que serin tépicos trabajados hasta el
cansancio en los siglos i)osteriores; como por ejemplo, el complejo problema que
t:ieneI el sujeto para lograr ir mas alld de sus contenidos mentales, o las dificultades
- que presenta la conjugacién de la experiencia y el juicio en la formacién del
conocimiento. Sin embargo, la respuesta a estas cuestiones se presenta
ripidamente y en ella resuena el aire clisico de Cicerdn en las Cuestiones Académicas,
el probabilismo de Carnéades, o el método médico de Galeno.

| Trabajaremos en base a dos hipétesis, que podriamos resumir brevemente

[

del siguiente modo:

}
]
I
i
[
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‘1. La critica a la ciencia es en realidad la critica a una concepcidn particular
segin:la cual el conocimiento es un estadio de perfeccidon y que, por lo tanto, se
identifica con la certeza. La ctitica a esta concepcién tiene sus raices en el
probali)ihsmo presente en el escepticismo académico de Carnéades. De manera
que, si no hay conocimiento perfecto, si hay un conocimiento posible, que implica
la constante perfectibilidad.

2. Por otra patte, si no hay conocimiento perfecto es porque las dualidades
apariencia/realidad y lenguaje/cosa suponen ya, por su mismo planteamiento, una
realidad incognoscible. |

El trabajo constard de tres partes. Primeramente expondremos algunas
Caracte;;'isdcas del escépticismo académico que resuenan en las obras de Sinchez,
para pasar a analizar los dos temas centrales de Qwe.nada se Sabe: el conocimiento y
el lenguaje. Finalmente, en una ultima seccion, analizaremos la carta al matematico
Cristbal Clavio, donde creemos que se bosqueja una resolucién del dualismo que
recorre ly articula los problemas planteados en ONS.

En relacién a la Carta, hemos trabajado sobre la edicién en latin de Joaquim
de Carv;tlho{ que reproduce el texto encontrado por Iriarte. Las citas de la tercera
patte so;n segin nuestra traduccidén, la cual aparece en forma completa en el

Apéndice.
| En cuanto a NS, también hemos usado la edicién latina de Carvalho, que
reproduce la edicién de 1636. En la traduccién de la citas optamos por usar la

traduccién de Fernando Palacios™, ya que es la mis fiel a la sobriedad del original

. |
latino y, sin embargo, resulta amena.

I
l
r
|
|
|

? Sanches, i?rancisco, Opera Philosophica, ed. por Joaquim de Carvalho, separata da Revista da
Universidade de Coimbra, vol. XVIII, Coimbra, 1955.
1°Sanchez, Francisco, Que nada se sabe, ed. F. Palacios, Madrid, Espasa Calpe, 1991.
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PRIMERA PARTE

1. La NuUEva ACADEMIA

Richard Popkin en The History of Scepticism from Erasmus to Spinoga", hace una
presentacién de las relaciones.entre el florecimiento de posturas escéptcas y las

batallas entre reformados y contrareformistas en la Europa renacentista. Filosofos

como Montaigne, Charfon, Agrippa von ‘Nettesheim y otros parecen claramente
inffuenciados‘ por este redescubrirniénto de las fuentes clasicas del escepticismo
'antlguo especialmente en su versién plrroruca

La informaci6n acerca del escepticismo antiguo llego al Renacimiento a partir de
_ tres fuentes principales': las traducciones al latm de las Hipotiposis Pirrénicas y Contra los
-Matematicos de Sexto Empirico, reahzadas por Henri Estienne y Gentiem Hervet, los
escritos escepﬁcos de Cicerdn, espeaalmentc las Cuestiones Academzm: y los relatos de
Dio6genes Laercio sobre los antiguos movimientos helenisticos en su V7da de Pirrin.
Las traducciones latinas de las obras de Sexfo Empirico, tealizadas hacia finales
del siglo XVI, dan cuenta del resurgimiento del escept:icismo como un efecto
‘p'rod,lcido port la situacion cultural y que abre paso a la reflexién metodolégica y al
replanteamiento de ciertos problemas. En medio de este clima es que surgen obras
comé la Apologie de Raym‘ond. de Sabonde redactada en 1575 por Mon{éigne en la que se
denuincia la debilidad e impotencia de la razén humana, o De /a Jagem, de su discipulo
" Charron.

Los argurnentos escépticos clisicos contra el dogmatismo, como pot ejemplo

los Iropos de Enesidemo, fueron utilizados frondosamente durante la llamada eise

n Po;?)kin, R., The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley: University of California

Press,|1979. _
12 También contenian informacién sobre el escépticismo griego, si bien no fueron fuentes de mayor
importancia, las obras de Plutarco, Galeno, Ptolomeo, S. Agustin, Eusebio y Lactancio

10
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pj}rlyorl'zienne para sostener posturas fideistas en la defensa del catolicismo frente a los
reforrhados, levando a la conclusién de que, frente a la debilidad de la razén para
fundajmenta:c creencias, el mejor modo para no perderse moralmente es mantenerse en
la fe. 'El pirronismo cldsico sostenia que, dado que la evidencia para afirmar o negar

! .
algo como conocimiento era insuficiente, habia que suspender el juicio sobre las

'cuesd'ones relativas al conocimiento. Esta suspensién del juicio tenfa un caricter mds
moral que gnoseoldgico, pues conducia a un estado mental de imperturbabilidad, la
ataraxia. o

" Por otra parte, las semillas de escepticismo contenidas en la filosofia socritica
manténidas en la tradicién aporética de la Academia Antigua cobran un sentido nuevo
en el enfrentamiento entre lo que se llamé la Nueva Academia y los Estoicos. La
primera formulacién se atribuye a Arcesilao, continuada y profundizada luego por
Carnéades, y se disﬁngue del tipo de escepticismo profesado por los seguidores de
Pirron de Elis. Mientras la cortiente pirronica consideraba la suspension del
asenu;rniento como un medio que levaria al verdadero fin que consistia en la ataraxia,.
para la Nueva Academia (particularmente en la versién de Arcesilao) la gpocké era en si
misma el fin a alcanzar. Ademds, el pirrénico se limita a decir que la verdad no ha sido

[
ain encontrada, sin afitmar ni siquiera si esto setfa o no posible, “no desesperan de
vetla'descubrir un dia, hasta la buscan; son geféficos™3, los académicos no sélo sostienen
que Ia verdad no se ha encontrado sino que ademis consideran que no puede
encollntrarse. | »

A estas diferencias puede agregarse el hecho de que el escepticismo académico

se desarrolla casi exclusivamente como una respuesta al dogmatismo estoico, y que los

|
argufnentos que utilizan en esta disputa suelen ser ad hominem, es decit, toman

premiisas propias de la doctrina estoica para mostrar que de ellas se sigue un absurdo,

una conclusién que contradice los preceptos estoicos.

13 Brc%chard, V., Los escépticos griegos, trad. Quinteros, Buenos Aires, Losada, p 121.

| 1
|
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!El ejemplo mas claro de utilizacién de esta esfrategia es el argumento con que
Carné:ades ataca la teoria estoica de que el sabio es aquel que no sostiene opiniones,
pues posee verdadero conocimiento. Segin lo recoge Cicerdn en Academica, su critica
se bas’!a principalmente en que no hay criterio de conocimiento’, el ctiterio no se
encuerzltra ni en la raz6n ni en los sentidos, pues tanto una como los otros engafian. El
criterio que propone el estoico es que existen apariencias comprensivas (Rataléptikar
. p/yanta.'fviaz), es decir, representaciones que revelan como existente el objeto que las
provo;éa. Pero Carnéades niega la posibilidéd de una representacién tal, pues para que
la repr;esentacién producida por un objeto real fuese reconocida con certeza, deberia
haber éentre ella yla representacién falsa una diferéncia especifica: setfa necesario que
una nol pudlese ser confundida con la otra. Sin embargo, cualquier representacién falsa
o delutiva puede pasar pot una verdadera con lo cual queda eliminada la posibilidad
de un conocimiento infalible. Ahora bien, si el sabio no puede dar su asentimiento mis
que a lo que es verdadero conocimiento, y no existe un ctiterio para determinar
cuando algo es o no conocimiento, el sabio debe o bien suspender el asentimiento, y
pot lo tanto verse impedido de obrar (pues realizar una accién supondria siempre
asentir |voluntariamente a realizatla), o bien dar su asentimiento a apariencias sélo
probables, esto es, a..opim'ones (doxai). El estoico queda atrapado entre las dos puntas

de este|dilema, del que la salida mas airosa es aceptar que el sabio tiene opiniones, es

decir se comporta de acuerdo con lo que le resulta simplemente verosimil, dado que el

sabio estoico es un hombre y mientras vive necesita actuar de algiin modo.'®
Carnéades nos resulta especialmente interesante, pues se pueden distinguir en su

enseﬁar}za dos pattes: una negativa o destructiva: la refutaciéon del dogmatismo estoico;

M Clceror11 Academica, 11, 83.

B El sentldo de este término lo explica Sexto Empirico como sigue: “Significa el objeto a la vista de que

aﬁrmamos que tales cosas existen y tales otras no y que las primeras son asi (son verdaderas) y las otras no
(son falsas)” De ahi que .al problema se lo conozca como el problema del criterio de verdad Sexto

Empmco, Contra los matemdticos, 7.29
16 cf. Couissin, “The stoicism of the New Academy” in Burnyeat, M. (ed.), The Skeptical Tradition,
Berkeley, Umversnty of Berkeley Press, 1983, p. 45.
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y otra, en cierta forma positiva o constructiva: una limitacién de la epoché y el
establecimiento del probabilismo. Introduce una distincién nueva entre apariencias
probables e improbables (0 petsuasivas y no-persuasivas, pithanos), lo que le permite
mantener la suspensién de juicio y ain asi justificar el obrar. Tendrfamos asi una
primera distincién entre apariencias verdaderas y falsas y una segunda distincién entre
las pr:obables y las improbables (pithanos). Todo lo que puede argiirse contra los
sentidos y la evidencia pertenece a la primera divisién, pero contra la segunda no
puede: objetarse nada, por esto Carnéades concluiria: “no hay ninguna apariencia al
alcano:e de la percepcién, pero hay muchas p.rob'ables (persuasivas). Puede entonces
admiti;rse el testimonio de los sentidos, siempre que no se olvide que sus apariencias
pueden ser falsas, y en nada diferentes de las verdaderas.”"

'Sin duda, al asentir a apariencias que s6lo son probables, habri que recordar que
no son absolutamente seguras, pero esta incertidumbre no detendra al escéptico, que
entonces se contentari modestamente con opiniones probables. De este modo
Catnéades renuncia 2 la certeza y abre el camino al probabilismo, reconociendo la
Iegiﬁn?idad de ciertas creencias. No obstante, vatias condiciones deben ser cumplidas

. | ., .
por lajrepresentacién para que pueda aceptarse: debe ser probable, no ser contradicha

por nada, haber sido examinada en todos sus detalles.

2. SANCHEZ Y EL ESCEPTICISMO ACADEMICO

‘En la obra de Sinchez la influencia de este resurgimiento escéptico incidié sélo

| . ’ . , .
sobre la critica del saber cientifico y no respecto del saber relativo a los valores éticos

!
o religiosos; en ninguno de sus escritos se plantea las creencias religiosas como

17Cicerf)n, ob.cit, 11, 99.
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pasibleé de duda, lo que lo aleja del fideismo. A pesar de la universalidad del titulo, el
ONS se ocupa exclusivamente de atacar las bases en que se asienta el conocimiento
acerca del mundo que provee la ciencia.

Carvalho se pregunta si la nocién fundamental del ONS, que consiste en la
aﬁrmaéic’m de ‘que la ciencia perfecta es inaccesible, la adquirié Sinchez por via
mtumva en conexion directa con la matcha de su formaclon médica y luego fue
reforzada con la argumentac1on de los escépticos gtiegos, o si, por el contrario, fue
formulada gracias a la asimilacién erudita por haberse convencido del valor probatorio
del merslsaje de la Nueva Academia.' |

Encontramos en nuestro autor una gran cantidad de recursos propios de los
escéptiéos académicos, e incluso, en la Carta a Cristébal Clavio, el uso de ‘Carneades’
como seud6nimo resulta casi una declaracién de adhesién a esta escuela escéptica.
| Ademas el método argumentativo de la primera parte de ONS tiene la forma de
una serie de argumentos ad hominem, en los que Sinchez no intenta sostener ninguna
tesis propia sino meramente mostrar la incapacidad de su oponente para escapar de la
incoherencia y las ‘contradicciones. Esta estrategia, profusamente utlizado por la
Nueva Academia, le permite destruir teotias ajenas sin necesidad de presentar
.alternat‘jvas propias, escudado en que nada sabe. Pero esto hace también que el lector
deba rc?alizar un pequefio esfuerzo por no caer en la tentacién de atribuir al propio-
Sanchez las tesis que en realidad son tomadas en préétamo de su oponente.

Por otra parte, la versién del escepticismo que presenta Carnéades posee una
caractetistica .que permite solucionar uno de los problemas que plantea el tratado de
Séncheé y que es sﬁ aparente contradiccién entte la voluntad de sostener y
fundamentar una ciencia (la prctica médica) y su tajante conclusién de que nada se
sabe. Lz}l cuestién es semejante a la discusién en torno a si la suspensién del juicio debe

llevar a'la imposibilidad de sostener cualquier tipo de opinién por parte del sabio o si,

18Carvalho,J ., “Introdugao”, en Francisco Sanches, Opera Philosophicq, Coimbra: Universidade de
Coimbra, 1955, p.XXIV.
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por el contrario, es posible prestar asentimiento a cosas que no son absolutamente
ciertas.

El autor de QNS parece inclinarse por la segunda versién, lo que se evidencia en
la dltima frase del libro: “..aprestindonos a observar las cosas, afrontaremos en-otro
librito la-cuestion de si se sabe algo, y como; alli expondremos el método del saber en
la medida en que la debilidad humana lo permite.”"® Asi, el camino de lo probable en’
desmedro del de la certeza le permitird negar la ‘perfecta cognitio’ y al mismo tiempo
mantener la posibilidad de obrar, convirtiendo en -‘practicable’ su escepticismo e

incierta su ciencia.

19 Sanchez, F., ONS, ed. Palacios, p. 166. O.Ph., p
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SEGUNDA PARTE

3. Ovuvop NIHIL SCITUR.

Se trata de un texto claramente combativo, en el que se arremete principalmente
contra la escolistica. Su caricter bélico explicarfa su forma, aparentemente
desordenada y con muchos pasajes que parecen contradecitse. Resulta un largo tratado
en el que se suceden los argumentos contra el método silogistico y la tradicién de la
apelacién a la autoridad. Como ya hemos sefialado, estos argumentos tienen, en su
‘mayor parte, la forma de una argumentécién ad hominem junto con una reduccién al
absurdo, en qué se parte de una tesis tradicional (y aqui tradicién es sindénimo de
escolastica) y se muestra, mediante un contraejemplo, o un razonamiento silogistico,
que esta tesis que pretende mostrar que se conoce, cO6mo se conoce y qué se conoce, se
refuta a si misma al deducirse de ella la conclusién de que #ada se sabe.

El libro tiene la forma de un didlogo retérico con el escolistico, en el que
Sinchez ird mostrando que cada una de las tesis que podria presentatle su oponente
nos lleva necesariamente a notar nuestra ignorancia.

Esta estructura dialéctica hace que por momentos se desdibuje el hilo conductor

de la discusion y se pierda el camino en medio de las disgresiones.

3. 1. _El problema del método.

QOnod nibil scitur es, sin duda;, la obra de mayor valor para el estudio del
pensamiento de Sinchez. Fu.e“e'scrita Jen latin, entre 1576 y 1581 (afio de su primera
edicién), y estd redactada como un largo tratado sin divisiones. El autor la presenta
como una obra destinada a despejar el camino para una nueva fundamentacién del

saber cientifico, si este fuera posible. Tarea que se le impone como necesaria a -partir
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de su experiencia médica, y frente a la cual la reflexién filoséfica o epistemologica se
presenta como instrumental y subordinada. Declara: “...no tengo en absoluto intencién
de detenerme en estos menesteres, puesto que en realidad busco el camino que
conduzca al arte de la Medicina, de la que soy profesor y cuyos priﬁcipios pertenecen
en su totalidad a la especulacién filoséfica.””

Comienza su bﬁsqucdé a partir de la duda. Una duda que pone en tela de juicio
el valor de la autoridad 'y el magistetio de la tradicién, asemejindose en esto al
planteamiento de Descartes. Varios autores?! han notado la semejanzé existente entre
los primeros parrafos del Discurso del métod y las palabras que Francisco Sanchez dirige
al lector al inicio de OINS. Alli dice: “Asi pueé, retorné a mi mismo, y poniéndolo todo
en duda como si nadie me hubiera dicho nada jamads, empecé a examinar las cosas
mismas, que es el verdadero modo de saber. Analizaba hasta alcanzar los principios
ultimos, haciendo de ello el inicio de la contemplacién. Cuanto mis pienso mis dudo,
pues nada puedo abarcar perfectamente. Desespero pero persisto. Mis ain. Acudo a
los Doctotes requitiendo de ellos la verdad con avidez. Y ellos ¢qué? Cada uno
construye una ciencia a pattit de fantasias ajenas y propias [.] En definitiva,
siguiéndolos a ellos no vas a entender las cosas natutales, sino que aptenderis una
marafia de ficciones que no hay mente capaz de desentrafiar.”?

A partir de aqui los caminos se separan: mientras Descartes resolveri el
problema gracias a la intuicidon de un cggifo que se aprehende a si mismo en la

subjetividad mediante un proceso de duda metddica, fundamentando asi el

conocimiento en el propio pensat, Sinchez, por el contrario, sale en busca de un

PONS, 3, 24-26. |
2 joaquin Iriarte dedica un extenso trabajo a la comparacién entre ambos filosofos y sostiene la tesis de
que Descartes ley6 los dos trabajos publicados por Sanchez en vida, ONS'y Carmen de Cometa, en sus
afios de estudiante en La Fléche, cf. Kartesicher oder Sanchezischen Zweifel?, Bonn, 1935, citado por
Carvalho, ob. cit., y por Moreira de Sa, Francisco Sanches, filosofo e matematico, 2 vols. Lisboa, 1947.
También Menendez y Pelayo pone en relacion ambos pensadores en “Los precursores espaiioles de Kant”,
Madrid, C.S.1.C, 1948.
22 ONS, 2, 8-18 ‘
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fundamento en el ambito del conocimiento sensorial, inico a su juicio que posibilita la
ciencia, pues las abstracciones que la razén inevitablemente produce no pueden ocupar
este lugar. No obstante, veremos a lo Iaggo'de este trabajo que esta diferencia de
camiinos no conduce tal vez a lugares tan distintos, y que el modo en que Sinchez
entenders el conocimiento sensorial lo llevara a una distincién entre interno y externo
al cognoscente que no le permitira acceder facilmente al ‘mundo exterior’.

Como Galeno, de quien se reconoce admirador, Sinchez piensa que las
verdades metafisicas soBrepasan nuestras posibilidades y que los sentidos y el
entendimiento, si son aplicados con método, conducen a conocimientos exactos.
Partiendo de esto podriamos afirmar que el arsenal de argumentos escépticos extraido
de la tradicién clisica esti en’ correlacién con su postuta de “médico empitico”.
Incluso podemos leer la gran cahu'_dad de referencias a Galeno a lo largo del tratado
como un indicio de cuil es la idea que Sianchez tiene en mente cuando habla de
‘método’, ‘expetriencia sensible’ y ‘entendimiento’. La medicina antigua cuenta con
sectas o escuelas que podtian pensarse como paralelas a las escuelas filoséficas que le
eran casi contemporaneas. Asi Galeno equipara 2 los médicos empiricos (que
rechazaban la demostracidon porque implica inferir sobre lo inobservable) con los
filbsofos escépticos: “la actitud del escéptico frente a la totalidad de la vida, tal es la
actitud del empirico enlo que concierne a la medicina”?® A su vez, se separa él mismo
de estos ultimos por considerar que la ekperiencia sola no es capaz de descubrirlo
todo, como tampoco puede hacetlo la razén por si sola. “El arte médico ha sido
primeramente inventado, descubierto, port la razén unida a la experiencia.”®. El autor
de QNS parece estar a mitad de camino entre la medicina empirica y la version

galénica, en lo que respecta a lo que debe entenderse pot ciencia y las posibilidades de

realizarla.

23Galeno, Traités philosophiques et logiques, trad. P. Pellegrin, Paris: Flammarion, 1998, p. 121.
24 Galeno, ob. cit., p. 127.
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Podtiamos resumit, entonces, las intenciones con que se escribe el tratado
diciendo que el objetivo dltimo es la presentacién de un método que permita el
desarrollo y el progreso del'conocimiento cientifico. Como punto de partida se hace
un detenido examen de los instrumentos con los que cuenta para alcanzar el
conocimiento y las deficiencias que.estos presentan; serin justamente estas deficiencias
las que justifiquen la necesidad de un método. El método, ademis legislari acerca del
uso correcto y el uso incorrecto que de estos instrumentos se hace, o mis
precisamente, las limitaciones dentro de las que es licito el uso de tales medios de
conocimiento. En QN.S' se analizan los usos incorrectos que el dogmatico hace de estas
facultades. Este analisis tiene dos grandes partes: por un lado, la critica del lenguaje y
su funcién como instrumento del conocer, 'desde una posicién radicalmente
nominalista; por otro lado, el estudio antropolégico, psicolégico y gnoseoldgico de los
factores que entran en juego en el conocer y que Sinchez divide en funcién d._el objeto
del conocimiento, el acto de conocer y el cognoscente.

Surgen asi dos problematicas entrelazadas: la critica del lenguaje, basada en la
imposibilidad de encontrar un fundamento a partir del cual dar cuenta de la
significacién de las palabras; y por otra parte, el problema de cémo justificar la validez
del conocimiento cientifico. Estos dos aspectos de su escepticismo podriarhos

' diferencia.rlos como momento destructivo y momento constructivo: la destruccion de
la estructura del lenguaje; y la bisqueda de un método capaz de dar justificacion a las
afirmaciones de una ciencia nueva, despojada de las viejas formas aristotélicas. Sin
embargo, el “thomento constructivo® resulta no sef mis que un desideratum, y una vez
llegadéé al final déI tratado es dificil ver en el método esbozado una salida optimista
hacia una ciencia nueva. Las ltimas palabras del libro se asemejan m4s a un gesto de -

modestia escéptica que a un método que ilumine el progreso del conocimiento.
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3. 2. Definicion de ciencia

En el comienzo de ONGS, la duda sancheciana se vuelve, en primera insténcia,
sobre lo que se le ofrece como expresién condensada y perfecta del saber: la
definicién, modelo del conocimiento escolstico, fundada sobre una teotia realista del
universal »

El error que Sinchez le endilga “al escolasticismo aristotélico consiste
precisamente en haber dado lugar a una hipertrofia de los elementos légicos en el
proceso cognoscitivo. Todo el ‘edificio demostrativo’ construido por los 'dialécticos'
resulta una ficcién “de ninguna utilidad y muy perjudicial, por cuanto aparta a los
hombtes de la contemplacién de las cosas y los retiene en si misma’™?

El primer paso en pos de redefinir los limites del conocimiento es el analisis de
las definiciones de ciencia que propone AristSteles, desmembrindolas en sus términos
y mostrando tanto la vacuidad de la definicién como la de los términos, que no logran
anclarse a la realidad. La prifnera definicién en que se detiene es aquella que considera
la ciencia como “hébito adquirido por demostraciéon”. La critica comienza por mostrar
la cadena de definiciones cada vez mas generales que debe emplear el aristotélico para
dar cuenta del sentido de los términos planteados en primera instancia. Finalmente,
ataca el concepto mismo de demostracién disparando contra la silégl’stica en la que se
| apoya. La considera una ficcién y a la pregunta acerca de qué es una demostracion,
responde de la siguienté manera: es “un suefio de Aristételes, que no es diferente de la

Republica de Platén , del Orador de Cicerdn, del Poeta de Horacio. No hay ninguna

25 Como sefiala Carvalho, el estilo militante de las argumentaciones presentadas en el texto podrian
interpretarse como efecto de una toma de partido en las disputas entre ‘realistas’ y ‘terministas’ hacia fines -
-del siglo XV; “la critica se dirige directamente contra el ‘ire ad terminos’, ya sea que se entienda como
expresion en el sentido sintetizante de la definicion como sinénimo de ciencia resumida , o0 ya sea en el
sentido analitico, de ciencia que se construye a partir de definiciones nominales; por esto el ONS da las
razones de la inconsistencia y de la incoherencia de las concepciones de ciencia que se desvian o
sobrepasan el ‘ire ad res’” Carvalho, J., ‘Introdugao’, en Opera Philosophica de Francisco Sanches,
Coimbra, 1955, p. XXXVL :

26 ONS, trad Palacios, p. 69, O.Ph., p. 9.

20



»?7. Algunas pAginas mas adelante descarta de plano la necesidad de la

en ninguna parte
demostracién para lo que él considerari ciencia: “la verdadera ciencia, si es que existe
alguna, setfa libre y fruto de una mente libre y, si ella por si sola no percibiese la
realidad misma tampoco la percibiri forzada por demostracién alguna.”?®

La demostracién no puede de ningin modo suplantar a la experiencia directa (lo
que se verd aun més claramente cuando analicemos la Carta a C. Clavio)i. Sin embargo,
'la estructura del tratado de Sinchez podra ser descripta como una sucesién de
demostraciones, algunas més felices que otras, contra las tesis del dogmatico
escolastico. Algunos intérpretes han tomado esto como una manifestacién de la
incoherencia del texto sanchiano, de lo fingido de su escepticismo y de su
desconfianza en la razén, detris del cual creen ver una filosofia critica pero
constructiva. Sostienen que Sanchez utiliza constantemente los mismos medios que
critica en sus .adversarios,- y que argumenta segun las reglas de la misma logica que
quiere destronar. No cteo que esta interpretacién sea viable, pues utilizar lo que se ha
de criticar es la forma misma de la argumentacién ad hominems que, como ya sefialamos,
estd a la base de todo el texto.”

La segunda batetia de argumentos esta dirigida a desmoronar la teorfa platdnica
de la reminiscencia, mediante una clara diferenciacién entre ciencia y memoria tal
como se distinguen el acto individual en que la mente aprehende, por ejemplo, una
imagen y la posterior retencién de esta imagen en la memoria. No puede nunca
encontratse en la memoria lo que no haya sido primero un acto del entendimiento y,
pot lo tanto, es sdlo a este primer momento el que debe llamarse conocimiento. Por

otro lado, ain suponiendo que el alma conoce antes de unirse al cuerpo, luego,

21 ONS, trad. Palacios p. 68, O.Ph.p.9
28 ONS, trad. Palacios, p. 70, O. Ph. p. 10, 17-18. N
%% De todas formas, quizas si seria interesante analizar (cosa que no haré aqu#f si las argumentaciones ad

hominem no tienen por si mismas un limite, en tanto suponen una matriz formal que nunca podréa ser
puesta dentro de la argumentacién misma. Es decir, en toda argumentacion ad hominem hay una premisa

implicita que consiste en la afirmacién de que aceptamos como vigentes las reglas de la logica.
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mediante la reminiscencia seri ella quién posee saber y no el hombre, que es el
compuesto de cﬁerpo y alma*

Finalmente, entra en escena la concepcion de ciencia como el conocimiento por
las causas®, tomada del libro I de la Fisica de Atistoteles. Respecto de la cual Sinchez
concluye que el atistotélico por este camino legard Unicamente al siguiente trilema:

a) o bien; las ‘causas son infinitas y Apor tanto la ciencia no puede completarse vy,
entonces, todo saber careée de fundamento, de modo que ‘nada se sabe’;

b) o bien tiene que supoher una causa primera, que por tanto no puede conocerse pot
no tener causa y asi hay siempre un punto incognoscible;

©) o bien al tratar de conocer qué es una causa debo hacerlo mediante sus causas, pero

si es asi nos encontramos ante una circularidad.

Tras criticar las concepciones ajenas respecto de la ciencia, Sinchez presenta
una definicién que considera mis ajustada, ‘cencia es el conocimiento perfecto de la cos@’, 'y
que si bien se presenta como una definicién propia es tratada al igual que las anteriores
como un blanco de ataque, por lo que podémos consideratla no una tesis de Sinchez
(como la considera la mayor parte de los intérpretes) sino la expresién condensada de
lo que el dogmitico diria que es el conocimiento. Esta definicién se ofrece como una
estrategia tipicamente escéptica que consiste en pedir, frente a las anteriotes, un
‘requisito mucho mis fuerte para aceptar algo como un conocimiento cientifico y que,
pot lo tanto, no podra ser alcanzado por nada de lo que se postule como saber. La
definicién nos propotciona ya una buena panorimica de hacia dénde se dirige la
concepcién sanchiana: lo que hay que ‘conocer son cosas, individuales concretos; y
alcanzar la ciencia implicari alcanzar una perfeccion. |

Analizara esta definicién en tres elementos para mostrar que poseer un

conocimiento tal es imposible. La descomposicién dari como resultado los siguientes

3¢t. ONS, trad. Palacios, p. 74.
31CE. ONS, trad. Palacios, p. 77-79.
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elementos constituyentes: la cosa a conocer, el acto de conocet, y la perfeccidén, que
Sinchez entendera como la capacidad del cognoscente. Esta particién recuerda la de
Sexto Empirico, que distribufa los diez tropos en tres grupos, telativos a quien juzga, la

cosa juzgada y la relacién entre quien juzga y la cosa juzgada®.

3.2. 1. Lacosa

Desde el punto de vista del. objeto del conocimiento sostendri que la
imposibilidad del conocimiento perfecto tiene varias causas. Nombra, entre ellas, la
infinidad numérica de las cbsas la imposibilidad de conocer todas las relaciones
causales que entre ellas se dan, la grandeza o pequenez que hace que escapen a la
percepcién sensonal la diversidad de efectos producidos por causas idénticas y la
identidad de efectos producxdos por causas diferentes. Todo esto da como resultado
la imposibilidad de una ciencia Unica y universal, que Sinchez tiene en mente cuando
habla de ciencia verdadera y petfecta.

En relacién con esto es interesante analizar la concepcidn de la naturaleza que
estd supuesta en el planteo del autor y que parece deber mucho a las teorfas médicas
mis innovadoras de la época.’® La analogfa que presenta entre el teloj ¥ la naturaleza
tesulta muy interesante: |

“Te dards cuenta de ello por el conocidisimo reloj comun. Si quietes saber
c6mo da las horas, es preciso que examines todas las ruedas, de la primera a la

ultima, qué es lo que mueve' a la primera, y cémo esta mueve a otra y esta a

otras dos, y as{ hasta llegar a la dltima. Y si ademds de dar las hotas, el reloj las

32gexto Empirico, Los tres libros de hipotiposis pirronicas, trad. L. Gil Fagoaga, Reus, Madrid, 1926,
p.18.

3 3Especialmente los desarrollos en el estudio de la anatomia, basandose en la observacion de cadaveres,
que habian producido interesantes novedades y habian permitido explicar algunos de los mecanismos del
cuerpo humano sin recurrir a ‘fuerzas’, 'espiritus’, etc.
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sefiala externamente mediante una manecilla, si muestra también los
movimientos de la luna, asi como el curso completo del sol por el zodiaco con
la misma trayectoria que describe en el cielo, cosas todas ellas que hemos visto
representar en un reloj portitil de acuerdo con el curso verdadero de los astros.
Entonces pondris la cuestién mis dificil y ni siquiera la mis pequena de esas
cosas seras capaz de percibir cémo se lleva a cabo, a no ser que desmontes
completamente la maquina entera del reloj, la examines y conozcas cada una de

sus partes.”*

En esta imagen encontramos dos puntos interesantes. El primero, que en la
naturaleza, al igual que en el reloj, todas las partes estin relacionadas de tal modo que
debe conocerse el todo para entender el funcionamiento de las partes. Tenida cuenta
de que el todo esta compuesto, si no por infinitas partes, al menos por un nimero
imposible de determinar, una ciencia de la naturaleza que se asemeje al saber del
relojero no resulta posible, excepto para Dios. El método tiene como objeto sortear el
impedimento que se desprende del hecho de no poder conocer el todo antes que las
partes ni las partes antes que el todo. |

El segundo punto, que se encadena con el anterior, es que la diferencia entre el
alcance del conocimiento humano y el divino es sélo cuantitativa y no cualitativa. No
se trata de conocer ‘naturalezas intimas’, sino que mediante la mera observacién de
cada cosa y su relacién con el resto se obtiene toda la ciencia. Se trata siempre de un
‘saber desctiptivo’, semejante a los nuevos trabajos sobre anatomia que realizan
Vesalio o Eustaquio: observar y supohcr relaciones.

Es interesarite obsetvar que en ningin momento a lo largo de esta analogfa, ni

tampoco luego cuando toma el ejemplo del globo de vidrio de Arquimedes?, se esboza

3 ONS, trad. Palacios p.89-90, O. Ph.p 19, 2-13

35 Arquimedes explicaba, en uno de sus escritos perdidos, la construccién de una esfera de vidrio que
imitaba los movimientos del sol, 1a luna y los cinco planetas en los cielos, los que se movian al soplar por
unos conductos o canales. Cicerdn recoge esto en Republica, 1, 21-23, donde describe el artefacto.
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la menor sospecha respecto del principio de causalidad que estd implicado en la idea
de que cada parte del todo causa un movimiento sobte alguna otra.*

De este modo, la cosa que ha de set conocida debe ser observable, pero al
mismo - tiempo, a esta pura observacién se une una suposicidn respecto dc sus
relaciones con el resto de lo percibido, por lo cual el conocimiento no es lo que
proviene tunicamente de los sentidos sino que incluye la intervencién del
entendimiento, es justamente en esto en lo que se diferencia la ‘r.ecépcié_n’ de la
‘aprehensién’, tal como las diferencia unas paginas més abajo: “Distingue entre
aprehensién y recepcién, ya que el petro recibe la especie de un hombre, de una
piedra, de algo que tiene tamafio y, sin embargo, no conoce. También nuestro ojo
recibe y no conoce.” Pero, si bien en todo conocimiento entra en juego la actividad
del entendimiento, esta no es uniforme y presenta las variaciones que pueden darse
desde el punto de vista del modo de ser de lo conocido y de la ;efteza de tal
conocimiento.

Respecto de la objetividad, diferencia tres modos de ser de los objetos que se

presentan al alma para ser conocidos, a saber:

1. Cosas totalmente externas, en las que la mente no participa, y que se manifiestan
por si mismas mediante las especies sensibles: “colot, sonido y calor no pueden
ofrecerse por si mismos a la mente para que los conozca, a no ser que impriman su
especie, admitamos ahora que la sensacién se produce por recepcidén de especies®, en

939

un Organo apto para recibirla... Creo que no estaria mal entender estas “cosas
g

36 Incluso poco mas abajo Sanchez afirma que “para conocer una sola cosa es asimismo necesario el
conocimiento de las otras, dado que también para la produccién, conservacién o destruccién de una es
necesario el concurso de todas las demas.” ONS, trad. Palacios p.91. O.Ph. p 20, 1-3.

3T ONS, trad. Palacios p. 117. O. Ph. 31, 1820

3% La teoria escolastica de las especies sensibles trataba de explicar de qué modo la mente humana conoce
los accidentes de las cosas externas. Existian enormes desacuerdos acerca de la indole de estas especies.
Considero que Sanchez toma una postura escotista, pués de acuerdo 4 su clasificacion de cosas 4 conocer y
el modo en que este conocimiento se produce, las especies sensibles son recibidas sin que medie actividad
del sujeto. :

3% ONS, trad Palacios, p.118, O. Ph. 32, 1-2.
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externas” como los puros datos de los sentidos, porque ademis el conocimiento de
tales cosas, al no implicar para nada la actividad del entendimiento para establecer
relaciones, no es en rigor conocimiento propiamente dicho sino sélo recepcion.

2.a. Cosas internas, de la misma condicién que el intelecto, aunque se producen sin su
intervencién: la voluntad, la memoria, las pasiones, el .dcsco.‘“ Estas son conocidas pot
el entendimiento de modo inmediato y por si. |

2.b. Cosas internas, pero enteramente producidas por el entendimiento mismo y se
manifiestan a éste por si mismas: ideas que inventa la mente o el establecimiento que
hace de conexiohes, divisiones, comparaciones, predicaciones, nociones.

3. Cosas que son en parte externas y en patte internas: como los sentidos no captan
la “naturaleza”, los datos llegan por los sentidos, y con estos el entendimiento produce
otra cosa. “Déspojando‘ a las imagenes de los accidentes, examina lo que queda, lo
compara y se fabrica, dentro de sus posiBih'dades, una cierta naturaleza comuin.” Es
decir, a los datos de los sentidos se agrega ahora la actividad de la mente, que establece
relaciones entre estos datos y produce una conjetura respecto de la “naturaleza intima”
del objeto. |

Esta tercera categoria es ciertamente problematica, porque mientras hasta este
momento alcanzaba con lo petcibido por los sentidos para dar cuenta de todos los
datos necesatios para el conocimiento del objeto, con esta nueva categotia comienza a
suponer algo no percibido pero que sin embargo constituye un punto fundamental
para considerar que 2lgo es conocido. A esto es a lo que llama ‘naturaleza intima’, algo
asi como la esencia de cada cosa. Pero trabajaremos mis detalladamente este concepto

“en la seccién siguiente. |
Partiendo de esta divisién de objetos de conocimiento Sinchez diferenciari el

conocimiento que se tiene de ellos en cuanto a certeza y a algo que podriamos calificar

40 ONS, ed. Palacios, p. 119, O.Ph., 32, 12-17.
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como ‘saber objetivo’. Acépta que el conocimiento de los estados internos es mids
-clerto que el que se tiene de lo externo:
“...el conocimiento que se tiene de lo externo mediante los sentidos es superado en
certeza por el que se obtiene con lo que estd en NOSOtroS O POr NOSOLrOS e€s
producido. Pues estoy mds cierto de que tengo deseo y voluntad, de que ahora
estoy pensando esto, de que hace poco evitaba aquello o lo detestaba, que de estar
viendo un templo o a Sécrates. Acabo de decir que tenemos certeza de que existe

en la realidad lo que esti o acaece en nosotros.”*!

Pero frente a esta certeza encuentra el escaso valor de este tipo de
‘conocimiento interno, en tanto no puede determinarse el gué es ni el como es de estos
objetos. Esto parece debersé a que en el conocimiento de lo externo el entendimiento
tiene ‘algo’ que captar (la imagen proveniénte de los sentidos), mientras que en lo
interno no hay ‘nada’ que comprender (simplemente la misma operacién mental, si se
tratara de operaciones).

El ambito de la certeza se reduce a lo interno y se vuelve irrelevante para la
ciencia, en tanto ésta pretende un saber acerca del mundo. El conocimiento “Gtil’ a la
ciencia serd siempre incierto, aunque también aqui hay una nueva gradacién de
incertidumbre: serd siempre més cierto el conocimiento que se produce por los
sentidos que el que se tealiza mediante el discurso, “pues este no es verdaderamente

242

conocimiento sino duda, opinién, tanteo y conjetura.”*, en tanto implicaria una doble

separacién respecto de la cosa externa. Sin embargo, siguiendo la divisién de objetos
del conocimiento, el discurso es inevitable, si se lo entiende como sinénimo de
proceso mental de divisién, comparacién, pfedicacién, etc.

Creo que este planteo debe entenderse sin perder de vista el proyecto general

que Sinchez nos habfa adelantado, de fundamentacién del saber cientifico. En este

“Ubid., p.120. O. Ph, 32, 35-40.
“Ibid., p.120. O.Ph, 33,9-10.
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contexto, el primer tipo de conocimiento, que en rigor no es aun conocimiento sino
mera certeza, debe descartarse. Queda solamente el conocimiento de lo externo, del
que se dice que el de mayor certidumbre es el mis préximo a los datos de los sentidos,
pero tales datos puros no son atin conocimiento, porque como afirmé desde un
comienzo, los sentidos no conocen, pues no tienen acceso a la naturaleza de las cosas.
El ambito de lo cognoscible queda limitado por dos lados: no hay conocimiento
cierto, y no hay conocimiento de esencias. Resta sélo lo que queda en medio: un
conocimiento falible, externo y fenoménico, pero que obviamente no cumple con el
requisito que Sinchez exigfa para que algo fuera considerado ciencia: conocimiento

petfecto de la cosa.

3.2.2. Elacto de conocetr

El dnico criterio compartido que. puede tenerse en el conocimiento es para
Sanchez lo sensotial®?, pero no hay conocimiento ez los sentidos mismos (ya que en
“ellos sélo hay recepcién de datos), sino en el alma, donde se produce la aprehensién.
Al alma llegan imdgenes que provienen de los sentidos, ella las examina, pero no puede
ir mas alld de las imdgenes, que son de alguna manera la mera exterioridad de las cosas.
Al matgen de que los sentidos pudieran proveer al alma de datos engafiosos, percibir
como redondo lo que en realidad es cuadrado, etc., el planteo de Sinchez hace
referencia a la inadecuacién estructural entre aquello que se da a conocer y el

instrumento con el cual se lo conoce: “nuestro entendimiento esti con la naturaleza

43« divides en cosas tan mindsculas que escapan al sentido -el juez més seguro de todos...” Que nada se
sabe, ed. Palacios, p.58.
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de las cosas en la misma relacién que el murciélago con la luz del sol”*, parafrasea
Sinchez de la Metafisica de Aristételes®.

. La tnica forma en que podria darse el requerido conocimiento perfecto setfa si
los sentidos captaran no sblo apariencias sino también esencias que luego fueran
procesadas por el entendimiento* . Rechazada esta posibilidad se debe aceptar un tipo
de conocimiento mas débil, al que llama .imperfecto, con lo cual cae por fuera de lo
que habia definido como ciencia, y que incluye necesariamente la intervencién del alma
para juzgar sobre los datos de los sentidos. Esta distincion entre conocimiento
petfecto e imperfecto es semejante a la que vimos que realizaba Carnéades entre
percepcidn cataléptica y percepcion pr,obablc (pithanon).

Sin embargo, si ponemos esto en correlacién con la concepcién que se
presentd de la naturaleza en el apartado anterior, segin la cual todo lo necesario para
poseer conocimiento es una visién unica de la totalidad de los componentes y sus
relaciones, nos encontramos ante una contradiccién. En aquella versién mecanicista
obtenfamos una mera diferencia de grado entre el conocimiento divino y el humano,
diferencia que si bien no podia ser aplazada podia al menos ser mitigada con e] método
adecuado. El objeto a conocer no tenia interior‘idéd, era exactamente aquello que se
daba a obsetvar, o en todo caso si tal interioridad existia resultaba irrelevante para los
fines del conocimiento. Pero ahora resulta que la diferencia entre el conocimiento
perfecto y el imperfecto se basa justamente en el acceso o no a esta intimidad de la

cosa. ¢Por qué no alcanzé con basar la diferencia en la imposibilidad de percibir a un

“Ibid., p.114.

S Aristételes, Metafisica, 11, 1, 993b, 9-10. ,

% «[conocimiento perfecto] mediante el cual una cosa es percibida y entendida por todas partes por dentro
y por fuera. Este constituye la ciencia, a la que ahora deseariamos poner en armonia con los hombres,
aunque ella no se deja.” ONS, ed. Palacios p. 117, O. Ph. 31, 27-29. “Si fuera posible captar la naturaleza
interna de cada cosa, de la misma suerte que percibimos por los sentidos, de un modo u otro las cualidades
externas de las cosas, entonces se podria decir de nosotros que sabemos en verdad.” QNS, ed. Palacios, p.
121, O.Ph., ....
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tiempo todas las cosas y sus relaciones tal como habia hecho antes? ¢Por qué
introducir la ‘naturaleza intima’? |
Suponer una intimidad o esencia propia de la cosa, desconocida para el sujeto e
incognoscible debido a las, caractetisticas de sus instrumentos cognoscitivos, para a
partir de esto poder descartar la posibilidad de conocer de modo petfecto no parece
un recurso vilido para discutit con el dogmético. Sobre todo si, como Sinchez ha
estado haciendo hasta ahora, sdlo se reconoce 2 los individuales concretos como
objetos de conocimiento, es decir, que sélo a partir de lo percibido podemos deducir
existencia y por lo tanto sdlo existe la apatiencia (que deja de ser apariencia desde el
momento que no tecubre nada y es por lo tanto la cosa misma). A menos que veamos
este recurso a las naturalezas intimas como un auevo atgumento ad bomz'neh, por el cual
se hace patente Que considerar que lo que se conoce no son apariencias sino esencias
convierte a la ciencia en un imposible. Pero este supuesto, que aparentemente sélo
serfa parte de la argumentacién contra un oponente imaginario, causa un problema
miés grave. Sinchez parece quedar enredado en la distincién entre apariencia y realidad.
Distincién que hasta este momento no tenfa razén de ser en medio del realismo

ingenuo que se nos presentaba.

3. 2. 3. El cognoscente

Esta presentacién del conocimiento humano se complementa con la exposicién

que Sinchez hace del sujeto cognoscente y su modo de conocer: “.. no estd mal

comparatlo con una #zbula rasa en la que no hay nada pintado, aunque tampoco estd
del todo bien afitmar que en ella se pueden pintar todas las cosas [..] ¢se podtian

pintar en el alma las naturalezas de las cosas?, ¢o de lo infinito?, ¢o de lo vacio? No lo
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parece.” Las imposibilidades que se presentan a este sujeto surgen de su modo de set,
que determina su modo de conocer. Este sujeto es ‘hombre’ y esto quiere decir que
estd formado por el.compuesto de cuerpb y alma. Por lo tanto, al conocer, lo hace
tanto con uno como con la otra. Entonces, atn a&ptando la perfeccion del alma
humana ésta no resulta suficiente para garantizar un conocimiento perfecto, pues
queda aun el cuerpo, que en ningﬁn-caso-cs absolutamente perfecto.

El sujeto, entonces, esta limitado en su capacidad cognoscitiva, y esta limitacién
proviene de la tensién entre IoAs dos medios con que cuenta para conocer: sentidos y
razén. Segun habfamos visto, al prirnéro corresponde la recepcién de especies
sensibles y a la segunda la aprehensiéon o inteleccion.

Sin embargo, Sénchez no se conforma con esto y vuelve al ataque esgrimiendo
un nuevo argumento basado en la distincidon entre apatiencia y esencia, que visto en
este contexto no parece mas que una transpolacién de la dualidad alma/cuerpo
presente en el hombre:

“Los desdichados seres humanos tienen dos medios de hallar la verdad,
toda vez que no pueden conocer las cosas por si mismas, que si las pudieran
comprender, como' debieran, no necesitarian ningan otro medio; mas, como no
pueden hacerlo, descubrieron auxilios para su ignorancia, auxilios con los cuales
no pot ello saben mas, siquiera con petfeccién, pero si barruntan y aprenden
(percipiuni) algo. Pues bien: tales medios son la experiencia y el juicio, ninguno de
los: cuales puede mantenerse debidamente sin el otro. [] La éxperiencia es
siempre falaz y dificil, pues aunque se lleve a cabo perfectamente, sélo muestra lo
que sucede en el extetior, pero en modo alguno muestra la naturaleza de las
cosas. Y el juicio se practica sobre lo que se ha averiguado mediante la
expetiencia; por tanto también él puede practicarse sélo sobre lo externo, y eso

ademds mal, mientras que s6lo por conjetura alcanza la naturaleza de las cosas, ya

bid., p.131
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que, al no haberlas obtenido por experiencia, tampoco él mismo es capaz de
alcanzarlas, aunque a veces creemos lo contrario. ¢De dénde viene entonces la

ciencia? De estos medios, no. Pero 7o hay otros.”*

Aqui nos encontramos nuevamente con el problema de que el conocimiento
petfecto es imposible por la inadecuacién de los medios con que el sujeto cuenta para
alcanzar la naturaleza intima del objeto, ante lo cual surgé como solucién la conjetura.
Sin duda resulta extrafio cémo es que Sinchez puede echar de menos esta esencia 2 la
que no puede mas que considerar un suefio dogmatico.

Se parte de la premisa del dogmatico de que conocer es conocer esencias por
detras de las apatiencias, y entonces descatta lo recibido por la expetiencia porque ésta
sélo nos provee de apariencias y descarta lo obtenido por la razén por el hecho de que
esta trabaja a partir de lo dado por los sentidos, y esto equivale a rneﬁis'apa.riencias. La
conjetura, entonces, tiene un grado infimo de. conocimiento, lo que la vuelve
despreciable, péro es al mismo tiempo lo mas cercano a ese ideal de conocimiento que
es la captacién de esencias. Es claro que la ciencia entendida como re perfecta cognitio no .

- puede ser alcanzada nunca con estos medios, porque conocer perfectafnente supone
conocer algo de lo que no hay ningdn dato. Volvemos asi a la cuestién de si la
‘utilizacién de la dualidad zipariencia/ esencia es sé6lo un modo de. desarmar al oponente
o si (como de hecho pienso que ocurte) es él mismo el que esti atrapado en esta
dialéctica.

De todas formas, lo que queda clato es que de esta disputa con el dogmatico

| surge como testo un “conocimiento posible” frente a la imposibilidad del

“conocimiento perfecto”.

* Ibid., p-154. El subrayado es mio.
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3. 3. Acerca del realjsmo

La tensién entre apariencia y naturaleza intima que notamos a lo largo de todo
el desarrollo del tema del conocimiento en QNS nos lleva a cuestionarnos acerca del
realismo que parece sustentar el autor.
| La filosofia de Sinchez se ha pensado generalmente como la de un realista
ingenuo, con inquietudes metédicas®. Pero esta caractetizacién no alcanza para pensar
gran parte de los argumentos que se esgrimen en (NS contra la capacidad
cognoscitiva humana.

Aclaremos a qué estamos llamando realismo ingenuo (o directo).
Consideraremos que alguien sostiene una posicién de realista ingenuo cuando entiende
que en la percepcién sensorial se capta de un modo directo la existencia y naturaleza
del mundo fisico circundante. Gilson présenta una descripcién del realismo ingenuo
que me parece muy adecuada para ser pensada en relacién a Sinchez. En E/ realismo
metddico se caracteriza a esta filosofia como'aquella que “no abandona nunca el sentido
comun, los datos de la experiencia universal y espontinea, que proporcionan la materia
elemental de cualquier conocimiento posterior, y del propio lenguaje basico que
utilizamos al comunicarnos.”

Es indudable que algo de este sentido comuin tesuena en Sianchez. Es
justamente a ese punto de encuentro entre el sujeto y el objeto al que se esfuerza por
volver, pero los argumentos escépticos lo llevaron a un punto. sin retorno. Sinchez, el
escéptico, inicié el camino pata desechar, por inciertos, los datos de la experiencia. No
hay representaciones catalépticas, y por lo tanto, las imigenes de los objetos

provenientes de los sentidos llevan al hombte a la pérdida de la certeza. No podtia ser

49 Asi 1o presentan particularmente Ciribini Spruzzola, Moreira de S4 y Mellizo.
50 Gilson, E.,El realismo metédico, p.31.
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de otro modo porque con este simple paso el escéptico académico nos ha dejado del
lado de la apariencia en la oposicidon entre el dato sensible y el objeto mismo.

Es decir que, en términos en que lo dirfa Sinchez, ha lin_troducido la distincion
entre la apariencia o imagen del objeto y su naturaleza intima, con lo cual se ha
abandonado el realismo ingenuo, patra pasar a un realismo indirecto que no lo
conducird muy lejos. Pues, “lo que se ha de conocer petfectamente no debe ser
conocido mediante otra cosa, sino que debe conocetlo el propio cognoscente
inmediatamente y por si mismo™', y como hemos visto, el hombte no puede
aprehender si no es mediante las imigenes provenientes de los sentidos y mediante lo
que el entendimiento ‘conjetura’ a partir de tales imagenes.

* Pero veamos paso por paso cémo llega a este realismo indirecto y en qué
- consiste exactamente.

El hecho de que el objeto a conocer “venga de afuera”, sea “externo”, le
permite a Sanchez dejarse llevar por el juego entre externo e interno, que ficilmente se
convierte en mundo/sujeto; con lo cual el sujeto tiene el acceso al mundo asegurado
pot el hecho de recibir imagenes o apatiencias de un “exterior”.

Un supuesto que subyace aqui es que los sentidos son, en cierta forma,
transparentes, pﬁes permiten notar a través de ellos la existencia de algo que no son
ellos mismos (cosa que, por ejemplo, Descartes pondria en duda). Pero para Sinchez
esto no es un problema, hasta aqui se mantiene dentro de una metafisica y una
gnoseologia que podriamos considerar tomista.

Pero la complicacién es mayor cuando ésta dualidad externo/interno se traslada
a los objetos, y hace que se les suponga una interioridad inaccesible, paralela a la
interioridad del sujeto. Alli es donde el realismo ingenuo ‘resbala’ hacia un tipo de

realismo indirecto: las imédgenes se convierten en ‘cdscaras’ que recubren otra cosa: la

naturaleza intima.

> ONS; p. 121.
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De todas formas, es claro es que si este realismo es indirecto no lo es a causa de
presentar un sujeto que no puede escapar de si mismo, sino que se desprende del
hecho de que el objeto no se muestra tal como es. Es decir, hay una base de realismo
directo que nunca se pierde: vemos, olemos, oimos cosas exteriores a NOSOtros
mismos. Péeto no las conocemos, porque é.sto implicarfa, por un lado, conocer todas
las relaciones de cada ob‘jeto.'con el resto de los objetos, y por otro lado, tener noticia
de su ‘naturaleza intima’, y aqui es donde aparece la mediacion: sélo tenemos imagenes
que impresionan en lo sentidos. .

Setia posible entender estos dos problemas para el conocimiento del objeto no
como dos cuestiones separadas sino como un mismo problema que recibe dos
nombres a lo largo del tratado. Asi, en Dios, por ejemplo, conocer la esencia de algo
serd saber todas las relaciones que esa cosa tenga con cualquier otra. Y si el sujeto
pudiera conocer todos los lazos causales Que unen un objeto con todo el resto de los
objetos, conoceria la esencia (o naturaleza intima, como gusta llamarla Sanchez) de
este objeto. Entenderlo de este modo suaviza un poco el concepto de ‘naturaleza
intima’ que es dificil de metabolizar en el contexto de la obra. Pensada de este modo,
la relacién entre la apariencia del objeto y su intimidad es semejante a la relacién que la
medicina galénica encuentra entre los sintomas pot los que la enfermedad se da a
conocer y la enfermedad misma, que es mas amplia que los sintomas por los que se
manifiesta y este ph'ls tiene que ver justamente con las posibilidades, no actualizadas
aun, que supone la enfermedad.

De todos modos, aunque la mediatez de su realismo no haga perder la conexién
coﬁ el mundo exterior, Sinchez queda‘enreda'do en el dualismo apariencia/realidad del
que no podtia salit, pues salir supone aceptar que conocemos algo.

Aclaremos, Sanchez no es Descartes. No estd pensando en un sujeto encerrado
con sus representaciones y sin podet salir de si. La presentacién del problema es

realista; parte de las cosas y toda su critica a la escoldstica se centra justamente en que
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el mundo no ha sido observado suficientemente. El problema surge cuando la artilleria
escéptica que apunta hacia la escolistica se vuelve contra €l. No puede afirmar que es
necesatia la observacién directa de las cosas, si ha argumentado que el acceso 2 estas
cosas esta mediado por las imigenes que los sentidos proveen a la mente y que, por lo
tanto, no hay ninguna observacion directa de la intimidad del objeto.

Debemos hacer una distincién entre las imégenes como ‘pantalla’ del objeto y
las imédgenes como ‘cdscara’ externa de un objeto que posee algin tipo de interioridad
incognoscible. El primer sentido es comtin a casi todos los filésofos modernos; el
segundo, en cambio, creo que es propiamente sanchiano y permite entender el juego
entre experiencia y razén. El papel de ésta dltima en el proceso de conocimiento setd
el de conjeturar los lazos que cada objeto posee con los demis. Esta conjetura se
apoya en la imagen recibida de los sentidos y a partir de ella supone las relaciones
causales que unen al objeto con el resto del mundo; pero tal conjetura no puede nunca
agotar todas las relaciones posibles y, aunque pudiera, no dejarfan de ser relaciones
hipotéticas.

Llegados a este punto el dualismo no tiene vuelta atris; ha traido aparejado la
inadecuacién entre el cognoscente y aquello a conocer y, por lo tanto, la imperfeccion

del conocimiento.
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3. 4. Critica del lenguaje

El comienzo de QNS es una abierta declaracién de guerra a los usos del lenguaje
en-que la relacién de nominacidn estd, por diversos motivos, tergiversada. Por una
patte nos encontramos con el desprecio por las disciplinas que se ocupan del lenguaje
como objetd pasible de ser normalizado, reglado u ornado. En este sentido
~encontramos una fuette critica de la Retdrica y la Poética en tanto su Gnica funcién es
practicar una “inuatil locuacidad” y pervertit el “recto sentido” de las palabras mediante
tropos, figuras, licencias poéticas, etc. El ataque se dirige también a la Légica que
ordena, reprime y legisla sobre el lenguaje con una finalidad combativa: “coloca a las
palabras en linea de combate” y “prepara para la guerra”. La ctitica, en este caso, se
centra en la funcién argumentativa de la 16gica, que privilegia ganar la discusidén por
sobre la investigacién y el descubrimiento-de la verdad.

El analisis de Sinchez comienza, en NS, intentando determinar el status
ontoldgico del significado a partir de una fuerte afirmacién de indole nominalista: todo
es cuestién de nombres y por ello toda definicién es nominal.

Al ser imposible el conocimiento de las naturalezas intimas de las cosas es
imposible imponer nombres de acuerdo a estas. De todas formas, Sinchez separa una
lengua mitica que reconoce como originatia y verdaderamente propia, la lengua de
Adén y, frente a esta, las ‘lenguas vulgares™ en las que la relacién de nominacién se ha
vuelto arbitraria, e incapaz, por lo tanto, de ser base para el conocimiento del mundo,
ni de trasmitir este conocimiento. Su critica se dirige al signo como portador y como

productor de conocimiento.

52 «gi dijeras que sdlo una lengua ha sido impuesta conforme a la naturaleza de las cosas ;por qué no
igualmente las demas? Y, en tal caso, ;cual es ella? Si dices que es la primera, la de Adan, dices sin duda
verdad pues €l podria hacerlo, ya que conocia la naturaleza de las cosas, como lo atestigua el autor del
Pentateuco”, NS, p. 96.
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Siempre que Sinchez utiliza el término ‘significar’ lo presenta como sinénimo
de ‘referir 2’, a partir de lo cual cada vez que se pregunte por el significado de una.
palabra se esperard una respuesta acetca de la extensién del término, del tipo ‘significa
esta cosa concreta, perceptible por los sentidos’. Esto lo llevaréd a rechazar en primera
instancia, por carente de significacién, todo vocablo que nombre entidades abstractas.

<

Acerca de las palabras abstractas, Sinchez dice: “..existen palabras como essentia,
quiditas, corporeifas y otras semejantes urdidas por los filésofos, que, al no significar
nada, tampoco son entendidas ni pueden ser explicadas por nadie, ni mucho menos
traducidas al lenguaje vulgar, que suele designar con nombres propios las cosas
verdaderas y no las fingidas.”*

Acepta que hay apariencias que impresionan en los sentidos, provenientes de
entidades externas, aunque a partit de éstas -imdgenes no se pueda conocet
petfectamente tal entidad. La imagen en los sentidos es una sefial de la existencia de la
cosa externa, esta sefial es el fundamento de la significatividad del lenguaje. Por lo
tanto, si la entidad que se pretende nombrar es de naturaleza tal que no puede tenerse
de ella ninguna apatiencia o imagen, el término que la nombre carecera de
significacién, pues-no hay indicio de su existencia mas alla del juicio subjetivo. Tal serfa
el caso de los nombres de segunda #ntentic™ y de los sustantivos abstractos.

Pero este intento por acerca el lenguaje al mundo mantiene siempre entre estos
un punto de separacion. Esta separacién se vuelve manifiesta en lo qﬁe Sanchez dice
acerca de la definicién al comienzo de NS, cuando mediante la negacién de cada una
de las premisas de un silogismo se llegé al punto en que es notorio que hace falta un

‘salto’ que pase de las palabras a las cosas. Tenemos un ejemplo muy claro de esto

cuando muestra que el uso de definiciones no hace mas que deslizar un problema de

53 ONS, ed. Palacios, p. 95.

5% “Inventando palabras de palabras, se precipitan de lleno, y precipitan a sus desdichados oyentes, en un
profundo y estéril caos. Toda la Iogica de Aristételes est4 llena de estas cosas, y mucho més las dialécticas
que tras él escribieron los mas modernos” QNS, trad. Palacios p.62.
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palabra en palabra: “Prueba que el hombre es ente. Dices asi: ‘el hombre es sustancia,
ésta es ente, luego el hombre es ente’. Dudo de lo primero y también de lo segundo.
Lo pruebas: ‘el hombre es cuetpo, éste es sustancia, luego el hombre es sustancia’.
Dudo de ambas cosas. Dices: ‘el hombre es viviente, este es cuérpo, luego el hombre
es cuerpo’. También dudo de ésas. Igualmente: ‘el hombre es animal, éste viviente,
luego el hombre es vivieate’ iDios soberano, qué retahila, qué farrago, para probar que
el hombre es ente! [..] Adgmés,hiego que el hombre sea animal. ¢Qué vas a decir? Ya
no hay mas géneros. ;Addnde irds? A la definicién de animal, que es ‘viviente capaz de
moverse y sentir; tal es el hombre’. Niego ambas cosas. Sigue: ‘viviente es un cuerpo

3 Cada negacién de una premisa y

que se nutre, tal es el animal, luégo...’ Pruébalo...
cada negacién a las respectivas definiciones de los términos de dicha premisa es un
reproche por la falta de relacidén necesaria entre los términos y su referente. De hecho,
s1 se puede negar una definicidon es porque no hay necesidad alguna en la relacién entre
el término definido y la cosa a la que este término refiere.

La reduccién de ‘significat’ a ‘referir a’ es propia del nominalismo, y tiende a la
eliminacién de la mediacién conceptual entre el signo y el referente que estd a la base
de las teorfas aristotélico-tomistas del significado. Una breve comparacién con esta
teotfa nos permitird ver mejor las caracteristicas propias del modo sanchiano de pensar
el lenguaje.

Para las teotias atistotélico-tomistas del significado los sentidos o significaciones
son entidades mentales, y las referencias (cuando las hay) son entidades reales. Asi, un
término, o una exptresion, tiene como significacién un concepto o un juicio y como
suposicién (referencia) un objeto o un estado de cosas. Mediante esta doble funcién

del signo, éste puede seguir siendo significativo atin cuando no posea un referente real.

55 ONS, ed. Palacios, p. 64-65.
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Ahora bien, ¢qué sucede si se anula el concepto o entidad mental como
significacién? Sucede simplemente que se pierde la conexién entre el lenguaje y el
mundo, pues esta conexién consistia en la mediacidén del concepto, que funcionaba
como signo mental, intermediario entre el signo lingiistico y el objeto treal. Los
conceptos, entonces, representan las cosas por una capacidad que les viene de la
naturaleza, basados en la semejanza (swmmuilituds) en tanto que las voces y letras
representan. las cosas y los conceptos sin basarse en ninguna semejanza, sino
basindose en el arbitrio y la convencidn. Asi, el concepto es signo natural del objeto y
la palabra, en cambio, es signo artificial y por lo tanto convencional y arbitrario.*

Volvamos a Sanchez. La difetencia es, claramente, la desaparicién del concepto
como entidad intermedia y, sobre todo, como signo natural del objeto. El concepto (si
- es que lo podemos identificar con la conjetura efectuada por el entendimiento a partir
de la especie sensible) no tiene ninguna relacién necesaria con el objeto extetior, es
una ficcién. No hay relacién de semejanza, porque en todo caso la semejanza se
mantiene s6lo a nivel de la especie sensible, pero de ningin modo a nivel de la
conjetura. | |

La palabra hablada, entonces, es doblemente arbitraria. No sélo es convencional
en cuanto tal sino que, ademais, la entidad mental a la que remititfa no mantiene
ninguna conexién necesaria con el objeto externo. De este modo el lenguaje se

desconecta del mundo, se vuelve una ficcién.® Es decir, carecer de referente

3 °Cf. Beuchot, M., Significado y discurso. La filosofia del lenguaje en algunos escoldsticos esparioles
post-medievales, México: Unam, 1988.

37 La arbitrariedad de las entidades mentales, que a consecuencia de esto son absolutamente privadas,
queda de manifiesto cuando Sanchez acepta un “ultimo remedio a la ignorancia”, que tampoco funcionara:
“...piensa ti mismo para ti. Has pensado y has captado con la mente lo que es el conocimiento. Pero eso no
vale nada; también a mi me parece haberlo comprendido.;Qué se sigue de ahi? Cuando hablo después
contigo sobre el conocimiento, doy por supuesto que es tal como yo lo he comprendido, y ti, por el
contrario, supondrés que es tal como lo has comprendido ti. Yo afirmo que es esto, y ti, en cambio, que lo
otro. ;Quién sera el conciliador? el que sabe qué es realmente el conocimiento. Y ése ;quién es? Nadie.”
ONS, ed. Palacios, p. 82.
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equivaldrd a carecer de significado, pues el concepto mental (la conjetura, en Sinchez)
o tiene la capacidad de proveer significacidén a un término o a una expresion.

La estrategia escéptica de Sinchez se manifiesta, en lo referido al lenguaje,
tratando de mostrar la brecha que se abre entre todo signo y lo significado por este.

La separacién entre signo y objeto al que el signo refiere es semejante a -y en
mds de una ocasién ocupa el mismo lugar que- la separacidn entre percepcién y
objeto percibido. La divisién en datos percibidos y objeto real hace imposible el
conocimiento de este dltimo, pues tal conocimiento consistiria en poder emitir un
juicio en el que se consideraran semejantes los datos ofrecidos por los sentidos con
un objeto externo reptesentado por estos datos. Tal juicio' no podria nunca
determinarse como verdadeto ni como falso, puesto qﬁe s6lo se puede tener
conocimiento de uno de los términos de la equivalencia.

Esta “trampa” dualista es muy evidente cuando Sianchez pretende usatla para
~ descartar el conocimiento de esencias (lo hemos visto en el apartado anterior),
pero en cuanto a la relacién entre las palabras y las cosas hace un tratamiento
diferenciado segun las palabras sean significativas o carezcan de significado. En el
caso de las palabras abstractas, la desconexién entre conceptos y objetos hace que
la “trampa” funcione de igual forma que en la relacién apariencia/naturaleza
intima. Pero en cuanto a las palabras significativas, el dualismo se atentia y, aunque
no sea nombrable la intimidad del objeto, el lenguaje funciona mientras los
términos y expresiones refieran a las imagenes o apariencias sensibles,

Asi, siguiendo con su férreo empitismo sélo aceptara como verdadero signo
algo que podtiamos entender como lo que Pierce llama indice®. Es decir, la palabra

s6lo puede ser una sefial que remita de manera directa a una intuicién posible. En este

%81 a noci6n de indice es tematizada en diversos lugares en la obra de C. S. Peirce, por ejemplo,
Pierce, C.S., “Of reasoning in general”, en Peirce Edition Project, The Essential Peirce, vol.1l,
Bloomington & Indiana, Indiana University Press, 1998, pp. 11-26.
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sentido, el signo arquetipico es la imagen recibida por los sentidos, que refiere a aquella
cosa extefna qﬁe lo ha producido, en virtud de una regularidad natural: la causalidad.

Partiendo de esta teorfa del signo puede decir:

“El hombre es una sola cosa aunque la designes con muchos nombres: ‘ente’,
‘sustancia’, ‘cxierpo’, ‘viviente’, ‘animal’, ‘hombze’, y finalmente, ‘Sécrates’. ¢No son
esas acaso palabras? Ciertamente. Si significan lo mismo, son superfluas. Si tienen -
distinta significacion, el hombre no serd una y la misma cosa. Dices que en el
mismo hombre consideras muchos aspectos a cada uno de los cuales atribﬁyes
nombres propios. Mis dudoso pones el asunto. |Ni siquiera entiendes en su
integridad al hombre, que es algo grande, sélido y por el sentido perceptible, lo -
divides en cosas tan minudsculas, que escapan al sentido —el juez mis seguro de

todos- y tienen que set indagadas pot la falaz y oscura razén!”*

La idea central del pirrafo es la postulacién de la percepcién sensible como
juez mas seguro para determinar la significaciéon. Podtiamos incluso decir que el signo
por antonomasia es justamente la especie sensible, que refiere y representa a aquella
cosa externa que lo causa. La estrategia se basa en considerar la percepcién como
unico juez imparcial respecto de cuales son los referentes correspondientes a un signo.
Puesto que si no fuera asi no habtia un 4mbito comin para la determinacién del

significado.

Intimamente ligada a la critica nominalista se presenta el rechazo a todo tipo de
abstréccién y pot lo tahtd la pérdida de la posibilidad de conceptualizar, pues el trabajo
que realiza el juicio' sobre la imagen sensible es siempre respecto de un particular
concreto. Se trata de un andlisis de las posibles relaciones de este objeto percibido;

como resultado del cual Sinchez obtiene una conjetura que, en rigor, no es un

% Ibid. p. 58.
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concepto. Ciribini Spruzzola critica especialmente este punto. Parece producitle cierto
enojo el rechazo de la abstraccidn, pues lo considera el méyor obsticulo con que
Sénchez se encuentra para sostener el conocimiento cientifico. “Si Sinchez es
nominalista es porque es fenomenista, y es por esto que tiende a un modo de
escepticismo. Al no poseer el concepto de abstraccidén ni, entonces, la posibilidad de
alcanzar el concepto, queda Asumergido en el mundo fenoménico tratando en vario de
superar el particular y construir ciencia”®. Este mismo tema serd el punto sobre el que

girara la critica al saber matematico, esbozada en la carta a C. Clavio.

80 Ciribini Spruzzola, A., “Il problema del metodo e ’'empirismo pseudo scettico nel pensiero di F.
Sanchez”, en Rivista di Filosofia neo-scolastica, Mjlano, 1943, p.75 A .
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TERCERA PARTE

4. 1.A CORRESPONDENCIA CON C. CLAVIO

La carta a Cristébal Clavio® resulta ser un texto interesante para mostrar el
modelo de conocimiento y de ciencia que se configura en JNS. Entre las virtudes
que encuentra en la gedmetria y las criticas que dirige a las demostraciones
podemos terminar de delinear la concepcién del saber posible. Es interesante notar
que de aquella disciplina en donde la filosofia modetna vio el paradigma de ciencia
deductiva y racional, Sinchez rescata exactamente lo opuesto: su relacién estrecha
con lo sensible y su escaso nivel de abstraccién.

Delassus; en el prologo a la edicidn de 1636 de la obra de Sanchez, hace
referencia a las preocupaciones matemaiticas de éste y a un esctito titulado
Objectiones et erotemata super geometricas Euclidis demostrationes. No obstante, el dnico
escrito de cardcter matematico que se conserva ‘es la llamada 'carta-consulta'
dirigida a Cristébal Clavio, y firmada con el seudénimo "Carnéades Philosophus".

Si bien la fecha en que fue escrita la carta es dudosa®, lo mis plausible es

que fuera hacia 1589, con lo cual se vuelve dificil sostener la postura de los

8 Profesor de matematicas en el Colegio Romano, Cristébal Clavio era considerado uno de los
matematicos eminentes de la época. Rechazaba la cosmologia copernicana aunque reconocia la
importancia del aporte de Copérnico en cuanto al restablecimiento de la astronomia. Uno de sus trabajos
mas importantes estuvo ligado a la restitucién del calendario. Autor de uno de los principales manuales de
matematicas usados en los colegios jesuitas, intenté promover el estatus de las ciencias matemadticas en la
pedagogia jesuita explotando el aparente contraste entre la incerteza de las conclusiones de la filosofia
natural y la certeza de las matematicas, sosteniendo que en la dialéctica una conclusiér es confirmada sdlo
. como probable mientras que en matematicas es objeto de una demostracién cierta. Realizd también un
.comentario a los Elementos de Euclides publicado por primera vez en 1589 con el titulo Euclidis
Elementorum libri XV.

62 Segin el primer bidgrafo de Sanchez, Delassus, la carta fue escrita alrededor de 1575, fecha muy
cercana a la redaccion de NS y a lo que varios int'éH)retes consideran su periodo escéptico o destructivo.
Sin embargo, diguiendo a Iriarte, resulta mas 16gicb Sliponer que la fecha en que se escribio fue cercana a
1589, o incluso posterior, pues el comentario de Clavio a Euclides que maneja Sanchez es de ese afio. Cf.
Iriarte, J., “Francisco Sanchez el Escéptico disfrazado de Camnéades en discusidn epistolar con Cristobal
Clavio”, en Gregorianum 21, Roma, 1940.
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intérpretes que pretenden que el escepticisrr;o sanchiano se totna constructivo en
sus afios de madurez.

El texto comienza con la confesién de haber ya renunciado a encontrar la
certeza en el dmbito de la fisica y la metafisica, y declara su duda acerca de la
exactitud de los procedimientos de la geometria, dado que ha encontrado en ella
gran cantidad de defectos. El ptimero de estos defectos estd dado por la necesidad
de aceptar una gran cantidad de supuestos como por ejemplo la existencia de
puntos, superficies, lineas, dngulos, etc. Por otro lado, los razonamientos
mateméticos encierran ambigiiedades y etrores, que tresultan evidentes dadas las
diferencias entre las demostraciones que dan de algunos’ enunciados de los
Elementos los distintos comentaristas como Proclo, Oroncio, Gemino, Pelletier y el
mismo Clavio. |

Sin embargo, considera que la geometria posee una virtud que le permitiria
un acercamiento a la verdad mayor que el del resto de las disciplinas (matemdticas
0 no) y esta virtud consiste en su relacidén directa con la percepcién sensible. El
uso de la regla y el compas garantiza mucho mas que el razonamiento. La evidencia
esti dada por lo que los sentidos petciben y, por lo tanto, mds alld de los
problemas en la percepcién misma (que segun Sinchez resultan corregidos con
régla y compis) los datos de los sentidos proveen de mayor evidencia que el
razonamiento®. |

"Gracias a lo percibido por los ojos mediante el compas y la regla, podemos
hacer de manera mis simple lo que con mayores demostraciones confundimos, a
no ser que los sentidos fallen. Tan lejos estd que yo alabe una superabundancia de

demostraciones complejas y extensas, por las cuales, a menudo, hacemos mas

83 «“Pero volvamos a la Geometria, la que al ejecutarse con regla y compas parece que deberia ser la mas
cierta. Sin embargo, en ella existen muchos vericuetos. Pues no alcanza para todo con el sentido; por esto,
donde éste falta, la razon es llamada en su auxilio. Pero ambos, a menudo, no sélo juntos sino también por
separado se equivocan; pero sobre todo la razén.” “Carta a C. Clavio”, parrafo 5.
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"84 De acuerdo con esto,

oscuro aquello que en si mismo estaba clato [per se notum)
su critica de la geometria vendra dada por las dudas e incertidumbres que en ella se
plantean cuando es necesario probar mediante demostraciones lo que los sentidos
no dejan claro. La demostracién no es mis que una ocasidn para el etror, puesto
que aumenta la mediacién entre lo conocido y el syjeto y, si recordamos lo que ha
dicho en ONS respecto de que es mejor conocimiento aquel que se da de modo
mis inmediato®, veremos que las objeciones a las demostraciones geométricas
presentes en la carta siguen el mismo camino. En el comienzo de la carta sefiala:
"Siempre que podamos apreciar las cantidades a simple vista, s6lo con regla y
compis, debemos hacerlo de este modo, sin andarnos en procura de
demostraciones, a no ser que los sentidos fallen en la apreciacién."® No perder el
apoyo en lo sensible es la mayor preocupacién de Sanchez, y los distintos asuntos

de los que tratard la consulta a Clavio tendrin como denominador comin esta

'empirizacidén’ de la geometria, que le ha valido varios comentarios peyorativos.

A partir de algunas frases de la carta se puede deducir la existencia de una
consulta antetior referida al mismo asunto, esto es: la demostracién que propone
Proclo para la Proposicidon 14 del primer libro de los Elementos. En la respuesta a
su primera consulta, Clavio habrifa respondido que nada se puede demostrar contra
Euclides, que no se cometen paralogismos en matemdticas y que Sinchez habia

cometido de facto un paralogismo®. Nuestro autor se encarga de aclarar en la

 Ob.cit,, parrafo 11.
65 Habia sefialado alli que la demostracion no podia de ning@in modo suplantar a la experlenma directa, y
habia definido la ‘verdadera ciencia’ como aquella que “si es que eXiste, es fruto de una mente libre que si
por si sola no percibiese la reatidad misma no la percibird forzada por ninguna demostracién”, ONS, p. 70
86 «“Carta a C. Clavio®, parrafo 11.

87 Segun sefiala Olaso en su articulo “Francisco Sanches e Leibniz”, Leibniz consideré especialmente
interesante la carta porque es justamente una muestra de lo que el escéptico puede aportar al desarrollo
del saber exigiendo remediar aquellos lugares en donde resulta confuso. En vistas de esto la respuesta,
basada en el argumento de autoridad, que Clavio parece haber dado a la primera consulta ha sido
considerada por Leibniz una muy mala respuesta al escéptico, pues al considerar irrelevante el pedido de
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nueva carta que nunca ha sido su intencién demostrar nada contra Euclides, sino
s6lo contra los comentarios de Proclo. Algunos lectores de Sinchez, como Moreira
de Si y Catlos Mellizo%, toman esto como una muestra de la postura constructiva
de Sinchez, que sigue considerando que en la geometria puede encontrarse certeza
y que es por esto que vale la pena hacer notar los errores cometidos.

No obstante, en el quinto parrafo de la carta se formulan ciestas criticas
generales al conocimiento geométrico que tocan claramente al mismo Euclides,
“muchas son, por lo tanto, las dudas en las Matematicas, tanto en los principios
como en el desarrollo. Pues primeramente se supone la existencia de los puntos, de
los que se duda si existen y de qué modo. Asimismo se suponen las lineas y
superficies...”” Asi es que, a pesar de los dichos del autor, que aparentan una
postura constructiva o positiva en relacion al sabet geométrico, el tono de la carta

esta dado, al igual que en ONS, pot el escepticismo.

5. COMO INTERPRETAR LAS FIGURAS GEOMETRICAS

Explicaté brevemente en qué consiste la consulta dado que creo que de ésta
podemos deducir algunas de las consideraciones de Sinchez en torno a lo que
entiende que debe ser el método y el uso del lenguaje en la ciencia. Curiosamente
encontrard que la geometria es una cliencia privilegiada basindose en criterios
opuestos a los que luego llevarin a casi todos los racionalistas a pensar el modo .
geométrico como paradigma de la ciencia.

El motivo de la carta, sin embargo, es volver sobtre el tema ya consultado en

la primera catta, a saber, en la validez geométrica de la variante de Proclo a la

explicacion del saber estd perdiendo la oportunidad de mejorarlo y reforzarlo frente a los ataques del
mismo escéptico. Cf. Ezequiel de Olaso, “Francisco Sanches e Leibniz”, en Andlise 4, Lisboa, 1986.

%8 Moreira de S&, Francisco Sanches, filosofo e matemdtico, 2 vols., Lisboa, 1947; Carlos Mellizo, Nueva
introduccién a Francisco Sdnchez, ‘el escéptico’, Zamora: Monte Casino, 1982
 0.Ph., p. 147.
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Proposicidon 14 del libro I de Euclides, en la cual, a su criterio, Proclo se habria
confundido. Hace teferencia también a otras dudas que le surgen en torno a la
geomettia petro que en favor de la brevedad de la carta dejard para otra ocasidon. Sin
embargo no deja de sefialar que estas cuestiones que le resultan dudosas lo son
porque, como en el caso del problema del ingulo de contingencia o 4ngulo de
contacto, se ocuparon de ellas gran cantidad de filésofos y geémetias que dieron
opiniones diversas acerca de la cuestidn; diversidad que muestra por'si misma las

dificultades que existen para alcanzar la verdad en la geometria.

Segtn dice Euclides en la proposicién 14 del libro 1 de los Elementos, "Si dos
| rectas forman con una recta
cualquiera y en un punto de
ella Angulos adyacentes iguales
a dos rectos y no estan en el

mismo lado (de ella), ambas

(fig.1) rectas estarin en linea recta."™

[fig. 1]

En su Comentario al libro I de los Elementos, Procloi1 comienza el analisis de la
proposicién llamando la atencién sobre la falta de precisién del lenguaje
euclidiano, lo que lleva a tenet que aclatar que ambas tectas de las que se habla
deben encontrar en lados opuestos de aquella otra recta con la que se tocan en un
punto. Esto debe ser aclarado porque, tal como demostrara Proclo, ambas rectas
pueden formar angulos que sumen 180°, y no estar, sin embargo en linea recta

entre si.

70 Euclides, Elementos, trad. .M. Puertas Castaiios, Madrid, Gredos, 1991, p.218.
n Proclo, A commentary on the First Book of Euclid’s Elements, trans. G. Morrow, Princeton: Princeton
University Press, 1970, p. 230 y ss.
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Proclo lo demuestra seflalando que si tenemos una figura como la de la fig.
2, donde las dos rectas iniciales son CE y

CF, que tocan a la recta AB, de un

mismo lado, en el punto C formando los " E
angulos ACE (igual a2 medio recto) y

ACF (igual a recto y medio), resulta que c D
ACE y ACF suman entre ambos 180°, y .
sin embargo las rectas CE y CF no se F
encuentran sobre una misma linea recta. B (fig-2)

[fig.2]

Esta demostracion es la que resulta sospechosa para Sanchez. La objecién
central de las que presenta™ en la carta se Basa en que, si Proclo ha admitido que
ACF equivale a un dngulo recto y medio, estd hablando de toda la cantidad de
angulo incluida entre las rectas AC y CF vy, entonces, Proclo esta implicando
también que los iangulos ACE, ECD y DCF son partes del dngulo ACF. Pero al
sumar los angulos ACF y ACE, toma a este Gltimo por separado como si no fuese
ya parte de ACF. Entendida la demostracién de este modo, Proclo estarfa violando
el noveno axioma de Euclides que sefiala que el todo es siempre mayor que la
parte. |

Sénchez propone tres contraejempl'os'para mostratle a Clavio lo absurda que
resulta la demostraciéﬁ de Proclo si se hace uso de ella para calcular cantidades

concretas. Asi, en el primer ejemplo sostiene que si alguien prestara veinte pesos y

72 L as otras dos objeciones que opone a la prueba de Proclo son de orden ‘formal’, ya que lo acusa, por un
lado, de haber demostrado su tesis con muchas palabras siendo que podria haber hecho lo mismo de
manera mucho mds simple y, por otra lado, porque segiin sostiene Sénchez, siempre que podamos apreciar
las cantidades a simple vista , s6lo con regla y compés, debemos hacerlo de este modo, sin-procurarnos
demostraciones, “...a no ser que los sentidos fallen en la apreciacién.” “Carta a Clavio”, parr. 11. Ambas
objeciones dan muestra del caracter empirista que rige las tesis de Sdnchez en cualquier ambito de que se
trate.
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se le devolvieran quince, alegando que los cinco testantes estin ya incluidos en los

“quince, el acreedor dificilmente acepte semejante argumento.

Si alguien heredara un terreno semejante al representado por la figura 2
¢acaso estarfa satisfecho de que se le
otorgard un terreno semejante al’

angulo ACF, diciéndosele que segun

ha demostrado Proclo_, este terreno A . P
equivale a dos angulos rectos? ‘ E ‘

Por Wltimo argumenta: "si ¢ T D
compratras a un mercader una medida (fig-3)

de pafio que sea como AB, para
confeccionar un traje, y aquel te diera un pafio de tamafio CD, alegando que CD y
CE equivale a AB, ¢no saldria demasiado corto, tu traje?”. 7 [fig. 3] |

Estos ejemplos son utilizados'c'omo .evidencias ante las cuales ya no seria
necesario seguir argumentando. Resultan verdades indiscutibles para toda persona
sensata, pues toda persona sensata preferird guiarse por lo que sus sentidos le
muestran antes que por las demostraciones de un geémetra.

Lo que queda delineado con esto son dos modos de interpretar las figuras
geométricas. O bien son ellas un “retrato” de un objeto concreto (de un trozo de
terreno, por ejemplo) b bien son una imperfecta representacién de las relaciones

entre entidades geométricas abstractas. Resulta obvia cual es la versién elegida por

el autor de la carta.

Como se desprende naturalmente del fuerte nominalismo que presenta en
ONS, Sinchez no acepta ningin nivel de abstraccién mis alli del minimo

necesario para formular un juicio sobre lo percibido. Sus argumentos contra

™ “Carta a Clavio”, parr. 13.
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Proclo se basan en el supuesto de que la abstraccién aleja de la verdad, ya que el
verdadero conocimiento es justamente el contacto menos mediado posible con el
objeto real que es, por lo tanto, un contacto de indole sensible. No cabe la
posibilidad de considerar la suma de angulos abstrayéndolos de la figura material y
pensindolos como en lugares relativos distintos de aquellos en los que realmente
se encuentran en la figura, pues esto supone, segin él, estar hablando de una
figura distinta, o bien contar mis de una vez el mismo lugar fisico. |

Por las observaciones de Sinchez y de acuetdo con los ejemplos que
propone para fundamentar su critica, resulta manifiesto que estd considerando los
angulos como una cantidad real de matetia, de modo muy semejante a la nocién
fundamental de la teorid:de conjuntos. El valor puramente numérico del ingulo
ACEF se sustituye por"élgc}‘ dé rfatﬁraleza menos abstracta: una cantidad finita, un

|

conjunto cuyas partes, Come, por e]emplo el angulo ACE, habrian de ser tomadas

8.4)

como subconjuntos de ACF, 1ncapaces dg_%razs&h’r ‘fiada en su unidén con el conjunto
mayor dado orlgmalmente Pensada asf la suma de los 4ngulos nunca podria ser
sino igual al 4ngulo ACF tomado por si sélo.

Morteira de S4 comenta esto diciendo que "Sénchez no se habia dado cuenta
de que una de las ventajas de la geometria es precisamente la de permitir razonar
bien sobre figuras mal hechas"™ Pienso, sin embargo, que en rigor no se trata de
esto, pues no se esta criticando la correccién de la figura dibujada respecto de lo
representado sino el hecho de no considerar que esta esti tepresentando una
porcién de espacio real y, por lo tanto, no pueden intercambiarse o superponerse
las partes de la figura sin alterar su -capacidad reprcécntativa en relacién a la cosa
real representada. En este sentido, la geometria de Sinchez es una geomettia del

miés lato sentido comin y sobte todo un modelo del lenguaje adecuado a la ciencia

tal como se la bosqueja en QNS. Es decir, un lenguaje en el cual el signo sea

" Moreira de Sa, Francisco Sanches, filosofo e matemadtico, t. 1, p. 352.
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analogo a lo representado, tendiendo asf casi a la anulacién de la separacién entre

uno y otro.

6. HACIA UN LENGUAJE SIN DUALISMO

~Sanchez no supone que su critica sirva para avanzar en el conocimiento
geométrico, no considera que la geometria sea més correcta luego. de su critica que
antes de ella, pues tiene presente constantemente y lo hace notar en varias
oportunidades en el texto de la carta que la diversidad en las concepciones de los
gedmetras es una sefial de la imposibilidad del conocimiento perfecto. Este
argumento escéptico basado en la diversidad de opiniones es de vieja data.
Sinchez, no obstante, no lo usa de rﬁanera tajante, pues no afirma a partir de esto
que la geometria debe desechatse como ciencia, sino que acepta que (vista ya la
imposibilidad de lograr tal ideal) la geometria es lo mds cercano a la realizacién
posible de tal ideal: hay en ella controversias, pero hay también un minimo de
sepatracién respecto del objeto. Este ultimo elemento es el que la ubica en una
posicién pfivilegiada respecto, por ejemplo, de la Fisica y la Metafisica.

Una preocupacién constante de Sinchez, que esti en estrecha relacién con
su rechazo de la abstraccidon, es poder mantener fuerte y claramente el lazo que
liga la cosa a conocer ‘con el signo mediante el cual se llega a ella. Pero ain desde
un empirismo extremo, Sinchez reconoce la necesidad de la intervenciéon de un
proceso intelectual en toda aprehensién y tal proceso constituye el elemento
mediador entre la cosa externa y el sujeto cognoscente. El producto de este
proceso es el signo (lingiiistico o figura geométrica), expresién condensada del

proceso de recepcién - aprehensidn. Este signo o figura debe mantener la mayor
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similitud posible con lo representado, pues es unicamente esto lo que garantiza que
tal signo no sea vacio, sino que tenga un enlace firme a la cosa.

Lo que Sanchez encuentra en la geometria es que, en ésta, el signo mismo
funciona del mismo modo que la cosa representada: recibo mediante los sentidos
una figura, del mismo modo en que petcibo un trozo de terreno de forma
triangular, y sobte esta figura percibida trabéjo como si fuera el objeto mismo. El
geémetra de Sianchez trabaja exactamente sobre lo que percibe. No hay esencia o
naturileza intima por detris de la figura percibida. No hay mids esencia del
triangulo que aquello que perciben los ojos al observar tres rectas tocindose entre
si en diversos puntos. Los objetos de la geometria son, en este sentido, ‘huecos’.
O, para decitlo de otro modo, las relaciones posibles de cada figura son evidentes,
su ‘interior’ y su ‘exterior’ son una misma cosa. En razén de esto, lo que esta
representado en la figura geométrica es todo el objeto a conocer.

El intento de la carta es, en gran medida, tratar de anular el problema que
..plantea la dicotomia lenguaje/cosa. Se quiere ver en la geometria un modelo de
ciencia en donde el objeto y la representacion del objeto sean una misma cosa y
que por lo tanto el conocimiento que se adquiere sobre uno de éstos es
completamente aplicable a] otro (pues en rigor no son dos cosas sino una.)

Pensado asi, lo “evidente por si” (per se notum) se entiende como aquello que
no necesita ser demostrado porque no implica una separacién respecto de la
reptesentacién por la que se lo conoce. Representacién y cosa son lo mismo, y pot
lo tanto, la cosa es evidente por si. La demostracién, por el contrario, implica
ahondar en la dicotomia. Parte del supucsto de que el trabajar sobre el lenguaje
permitir4 aclarar la relacién de éste al objeto y mostrar a éste de mejor manera.

La figura geométrica, entonces, resulta ser el objeto mds adecuado que
podemos encontrar para los medios de conocimiento de los que estamos

provistos, pues si los sentidos sélo reciben lo externo y la razén juzga (conoce) lo
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que los sentidos le han proporcionado como dato, qué mejor objeto que uno que
sea pura “externidad”, pura apariencia, y cuyas relaciones sean evidentes.
Claro que Sanchez dudara si llamar ciencia a este conocimiento; dird que

mis que de ciencia se trata de un juego “ingenioso y sagaz””.

La geometria, entonces, tiene una ventaja respecto de otros campos de
conocimiento y es justamente su modo de representacién (y no su método
deductivo, que es, de hecho, el punto falible segin Sinchez). El lenguaje natural
(no geométrico) plantea el problema de tener que remontarse del signo a la cosa
significada sin que haya en el signo (o representacién) ninguna marca de la cosa.
Ningan rasgo del sigho me permite saber nada de la cosa; debido a la arbitrariedad,
s6lo hay una relacién indicial, que ademas se enfrenta al problema de que el sujeto
no lograillevar a cabo completamente tal relacién a menos que pueda experimentar

Ia percepcién del md1v1duo concreto a 1a que rernite ei SigﬂO hnguistlco

A diferencia de las palabras, en las figuras geométricas signo y objeto tienen
sl puits de cofiticto. La figufa Hace existif 4l objéto; por 16 fafifo, fio és posible
en este modo de tepresentacién encontras un signo sin referente, porque el signo
mismo es un individuo de la clase significada. De este modo la figura es signo
natural del objeto que representa, mientras que las palabras no son nunca signo
natural ni de los objetos ni de los conceptos (o conjeturas).

Ademis por ser equivalentes signo y objeto las relaciones geométricas que

constituyen la naturaleza intima del objeto estin representadas también en la

75 «“pasemos por alto el hecho de que casi no me atreveria a llamar ciencias a las disciplinas Matematicas,
ya que requieren mas de los sentidos que de la mente, e igualmente son més ciertas, si es que hay algo
cierto aqui. Pues la Verdadera ciencia es, como dicen, conocer primeramente a Dios y luego a la
Naturaleza, su sierva, por dentro y por fuera, como suele decirse, o, como dice Aristételes, las cosas por
sus-causas. Sin embargo, comparar lados con lados, 4ngulos con &ngulos, figuras con figuras, el todo cort
las partes, las proporciones con las proporciones e inscribir unas figuras en otras y, finalmente, examinar
las propiedades de tal o cual cantidad; es ciertamente ingenioso y sagaz; pero no es cientifico.” “Carta a-
Clavio”, parr. 3. _ :
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figura. Y en este sentido, el lenguaje geométrico tiene una evidente ventaja sobre el
lenguaje natural, ya que da cuenta de la naturaleza intima del objeto al que refiere,
entendiendo siempte naturaleza intima como el conjunto de relaciones que un

objeto establece con todos los demis objetos.
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CoNCLUSION

Los estudios sobre la obra de Francisco Sinchez se han centrado
principalmente en la discusién en torno a si su escepticismo era radical o sélo
metodoldgico, y en su caracter de “precursor de...” Esta iltima caracteristica ha llevado
a los intérpretes de Sinchez a remitir constantemente a otros autores en quienes
culminaba o se completaba lo que en la obra sanchiana era sélo un boceto. Esto tuvo
como resultado que la lectura de este autor quedara contaminada por teorfas
provenientes de diversos sistemas filos6ficos postetiores. Las lineas més claras de
interpretacién en este sentido son la asimilacién a Descartes y a Kant.

En el presente trabajo hemos intentado alejarnos lo mas posible de esta
vertiente interpretativa, tratando de obtener el mayor provecho posible de la lectura
de los textos del autor. A partir de esta lectura hemos extraido algunos puntos basicos
en torno a los cuales creemos que gira la problematica de Sinchez.

El primero de estos puntos es la insistencia en la érgumeﬁtacién ad bominem,
ptesente a lo largo de OINS. Esta estrategia no s6lo nos permitié emparentar a Sinchez
con el escepticismo académico, sino que ademis sitda la definicién de ciencia como rez
perffecta cognitio de manera tal que no es la postura propia de Sinchez (como casi siecmpre
se considerd) sino la del oponente con quien discute.

A partir de la critica a esta definicién se articula el resto del texto, y se desprende
asi el segundo punte que hemos presentado que es el del dualismo. Dualismo que se le
impone a Sinchez para poder descartar el conocimiento perfecto y Que se enlaza
claramente con el escepticismo académico gracias a su distincion entre objeto y

representacién del objeto.
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El lugar para el escepticismo se abre, en ONS, gracias a la estrategia de Sanchez
basada en plantear dicotomias en las que uno de los formantes resulta inalcanzable
debido 2 la conformacién del modelo humano de conocimiento.

Como hemos visto, este dualismo se articula en dos niveles, por una parte, a
nivel de la cosa a conocer, se presenta como dualidad entre apariencia y naturaleza
intima; pot otra parte, a nivel del sujeto cognoscente, como inadecuacién entre la
palabra o concepto y su referente.

~ En relacién al primer. nivel, hemos intentado mostrar que el recurso 2 la
naturaleza intima del objeto para descartar el conocimiento de la misma, no resulta
completamente desarticulado del resto de planteo sanchiano si entendemos esta
naturaleza intima de modo’ cuantitativo, poniéndola en telacién con las metiforas
mecanicistas que aparecen en NS. Es decir, la naturaleza intima del objeto es
redefinible como la red de relaciones causales en que cada objeto esta inserto.

Si bien la naturaleza intima, ya reducida a términos mecanicistas, no resulta un
concepto completamente heterogéneo con el resto del planteo de Sinchez, sigue
siendo problematico el dualismo que introduce. Pues, como hemos mostrado, es
gracias a la distincion entre naturaleza intima y apariencia que el ideal de conocimiento
se escapa constantemente. Aunque la naturaleza intima sea la convergencia de todas las
relaciones del objeto con el testo de ios objetos, estas relaciones son infinitas, y por lo
tanto, el conocimiento siempre serd perfectible. De esto resulta, como resto, el
conocimiento posible, que es lo que se puede conjeturar acerca de la naturaleza intima
~ a través de la experiencia. |

Nos parece que este tipo de conocimiento débil, que queda tras la imposibilidad
del conocimiento petfecto, no ha tenido, en las sucesivas interpretaciones de la
'ﬁlosoﬁa' de Sanchez, el lugar que le corresponde. Si hay un punto Constructivo en

medio de su escepticismo es justamente esta nocién de conocimiento empirico
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petfectible, y no es necesario esperar una supuesta obra de madurez para hallarlo sino
que lo encontramos en el centro mismo de QNS.

En cuanto al dualismo nombre/ ieferente, tiene como funcién reducit el
lenguaje con sentido a aquel qué nombre datos sensibles. El lenguaje queda asi anclado
directamente a la experiencia o falto de sentido.

 Elmodelo para este lenguaje rﬁeramente indicial aparece en la Carta a C. Clayio
bajo la forma de figura geométrica. Nuestra interpretacién de la carta nos la muestra
como un intento de clausura del dualismo: la figura geométrica es el objeto a conocer,
resulta el ejemplo paradigmitico de la identidad buscada entre objeto y representacién

del objeto.
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APENDICE

Traduccién de la Carta-consulta a Cristébal Clavio!

- La edicion que utilizopara la traduccién es la que aparece en la edicién de la obra filosofica de
Sénchez que realizé Joaquim de Carvalho: Sanches, Francisco, Opera Philosophica, ed. por
Joaquim de Carvalho, separata da Revista da Universidade de Coimbra, vol. XVIII, Coimbra,
1955. Los nimeros entre paréntesis corresponden a los parrafos de tal edicién.
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El filésofo Carnéades saluda al muy sabio y virtuoso sefior D. Cristébal Clavio:

[1]  Tlustrisimo sefior: Hace tiempo que perdi las esperanzas en descubtit y conocer
la verdad entre los humanos. Por esta razdn, a menudo, luego de las muchas fatigas
sufridas en su bisqueda, decidi entregarme al descanso antes que padecer miserias
luchando con todos los errores que plagan el rnuhdo entero. Pues, padeceria
tribulaciones herctleas, para luego no lograr nada, sino consumir mi vida
miserablemente. A pesar de que la mayor parte de los hombres vive en el error y de
que es una la verdad, como la linea recta, mientras que los errores son infinitos, como
las oblicuas (no puede ocurrir de otro modo), sin embatgo, no puedo contener el
animo y, olvidado de mi propdsito, me aventuro mil veces fuera de los limites con la |
esperanza de poder sorprender a la Verdad oculta en alguna parte. Mas vuelvo tantas
veces con las manos vacias. ¢Qué haré? Como dijo el Sabio: Dios ha dado a los hijos

de los hombrtes esta miserable ocupacion para que se entretengan con ella?

[2] En otro tiempo, luego de frecuentar la Fisica y la Metafisica, y de no haber
encontrado en ellas la verdad, alguien me dijo que la verdad tenfa su sede en un lugar
intermedio entre lo natural y lo sobrenatural, esto es en las Matematicas. Por lo tanto
me dirigi, 4vido y feliz, hacia alli; y del mismo modo en que el general experto, aunque
vea abiertas las puertas de la ciudad enemiga, no se introduce temeratiamente en la
ciudad, sino que, sospechando engafios, explora y manda primero observadores, y al
itrumpir en la provincia enemiga, no deja tras de si ninguna torre o fortaleza qﬁe' no -
demuela o destruya; del mismo modo yo, sospechoso y desconfiado, frente a la puerta
de las Matematicas, comencé a éudér y temer algin engafio desde cualquier parte. La

desconfianza no me hizo mal servicio. Pues sin ella hubiese caido en los muchos

2 Bclesiastés 1.
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agujeros que socavan el terreno de las Matemadticas; que ciertamente no son tantos ni
tan evidentes como los que se encuentran en el terreno de la Fisica y la Metafisica,

pero pot esa misma razdn son mas peligrosos y dificiles de evitar.

[3]  Pasemos por alto el hecho de que casi no me atreverfa a llamar ciencias 2 las
disciplinas Matemiticas, ya que requieren mds de los sentidos que de la mente, e
igualmente son mads ciertas, si es que hay algo cierto aqui. Pues la Verdadera ciencia
es, como dicen, conocer primeramente a Dios y luego a la Naturaleza, su sierva, por
dentro y por fuera, como suele decirse, o , como dice Aristoteles, conocer las cosas
por sus causas. Sin embatgo, comparér lados con lados, angulos con angulos, figuras
con figuras, el todo con las pattes, las proporciones con las proporciones e inscribir
unas figuras en otras y, finalmente, examinar las propiedades de tal o cual cantidad, es

ciertamente ingenioso y sagaz, pero no es cientifico.

[4] En lo que se refiere a la Astronomia -es decir, las O6rbitas concéntricas,
excéntricas, epiciclos, aumentos, titilaciones, la pluralidad de los cielos, que se
multiplican con sélo nombratlos, y otras cosas.semejantes- tu muy bien reconoces que
s trata de ficciones, cosa que nosottos siempre habfamos pensado, peto son utiles y
necesarias para expresar observaciones y fendmenos, y para preservar la econorm’é y la
organizacién de la Iglesia®.

Basado todo ello, segin parece, en una falsa suposicién, Copérnico lo entedé con
espléndida y absoluta certidumbre, estableciendo que la tierra se movia y que los cielos
permanecian inméviles, como tu admitiste. Y no creo que td, a quien nada se le escapa,
no te des cuenta cuan frivola es la razén y el esfuerzo de aquellos que dividen el cielo
en casas, y habiendo hecho multiple el aspecto de los planetas y constelaciones,

sentencian al desdichado Nerén, desde el primer instante de su nacimiento, a morir

3 Para ordenar el calendario religioso y litirgico, sobre todo en lo referente a la Pascua y fiestas

moviles.
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atravesado por un pufial. Es admirable hasta donde llega la temeridad y la locura del

ingenio humano.

[5]  Pero volvamos a la Geometria, la que al ejecutarse con regla y compis parece
que deberfa ser la més cierta. Sin embargo, resulta que hay en ella muchos vericuetos.
Pues no aicanzé para todo con el sentido; por esto, donde éste falta, la razéh es
llamada en su auxilio. Pero ambos, 2 menudo, no sélo juntos sino también por
separado se equivocan; pero sobre todo, la razén. Un juicio exacto en todas las cosas
es para mi algo muy importante, incluso cuando falta todo lo demis, no sélo razédn,
sino también argumento, prueba y demostracién. Muchas son, por lo tanto, las dudas
en Jas Matematicas, tanto en los ptincipios como en el desarrollo. Pues primeramente
se supone la existencia de los puntos, de los que se duda si existen y de qué modo.
Asimismo se suponen las lineas y superficies. Y se dice que los puntos son
absolutamente indivisibles, que las lineas son indivisibles segin la anchura, y que las
superficies lo son segin la profundidad. Se presuponen también otras cosas,
consideriandolas indubitables; esto sucede con algunas definiciones, por ejemplo la de
angulo (sobre la que td te has opuesto a Pelletier* y sobre la que nosotros también
tenemos nuestras dudas); y de la proporcién (de la cual td arguyes contra Oroncio® y el
mismo Pelletier); y las proposiciones, como la proposicién décimo tercera del primer
libro de Euclides, que ti, con Gemino y Proclo, excluyes del nimero de los axiomas;
aunque, al intentar demostrarlo, Proclo incurrié en peticidon de principios, como tu
piensas. En este caso, como en otros, la prueba es més oscura que aquello que se
quetia probar. Lo mismo sucede con el axioma décimo cuarto, que el mismo Proclo

prueba, contra la naturaleza del ptincipio. Hay, finalmente, muchas otras cosas, que

4 J. Pelletier, 1517 -1582. Filésofo y matematico francés, cuya polémica con Clavio sobre la
naturaleza del angulo de contingencia alcanz6 fama en Europa.
3 Oronce Finé, 1494 -1555. Cosmégrafo y matematico francés.Ocupé la catedra de matematicas
del Colegio Real desde 1530 hasta su muerte.
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ahora omito para ser breve, pero que sin embargo son oscutas y estin sujetas a
discusidén. También patece asumirse una cantidad continua indivisible, como el 4ngulo
de contingencia, contra todo lo que fue demostrado por Aristdteles. Si me lo permites

trataremos acerca de esto alguna vez.

[6]  Sabes, sin embargo, que Aristételes fue un excelente matemdtico y que no
ignoraba el dngulo de contingencia. De tal modo qﬁe puedes deducir de aqui que la
mayor parte de las dificultades qﬁe asaltan 2 las Matemiticas surgen porque éstas no
concuerdan con los prindpios y elementos que estin presentes en la naturaleza; y si
concuerdan, sin' embargo no por ello son més ciertas, ya que muchas son las

enseflanzas sobre objetos naturales que resultan dudosas y sujetas a controvetsia.

[7]  Por dltimo, hay muchas cosas de las que dudas merecidamente y, a menos que
prepares la mente para dar batalla, no lograris dar en el blanco y te desviaris, incluso
apoyandote en demostraciones del tipo que sea, como las que con justeza has hecho
ver al muy docto Pelletier, acerca del 4ngulo de contingencia, y a este mismo sefior y a
Oroncio, acerca de la definicién y naturaleza de la proporcidon. A partir de estas cosas
puedes ver cuintas confusiones causa la ambigliedad de un teorema; pues destruido
éste, todas las cosas apoyadas sobre él, se ven afectadas. Por lo tanto, es de gran
importancia mirar con cuidado los cimientos sobte los que vamos a coﬁstruir, para

que, apenas terminado el edificio, éste no se desmorone por el método de un mal

albafil.

[8] - Pero mira cuin grande es la miseria humana y, al mismo tiempo, cuinta la
fortuna. Algunas veces ocurre que, incluso cuando los cimientos han sido
defectuosamente establecidos, la obra surge segin se habia deseado, siendo asi que el

conocimiento emerge a partit de principios absurdos e ininteligibles. Esto es
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manifiesto en aquellos que edifican en el mar y en lugares fangosos. Arrojadas grandes
moles de piedra hasta la supetficie del agua, luego habilidosamente construyen lo que
quieren. Es asi como la Astronomia puede dat, a partir de falsos supuestos (¢pues qué
mas . falso que tantas Orbitas y tantos y tan extrafios epiciclos; y las demis cosas
inventadas de modo arbitrario; tanto si sostenemos que los cielos son inméviles y la
tierra mévil, como si decimos que la tietra entera junto con toda el agua. forman una
esfera, que se comporta como un puntor todo lo cual constituye los principios de la
Astronomia), una explicacién bastante acertada de los eclipses y otros fenémenos
celestes. Del mismo modo, el Aritmético consigue lo que se proponia, a paﬁir de la
regla que los 4rabes llaman Catain y que nosotros llamamos “regla de falso”. Y el
- Dialéctico, a partit de falsedades, a veces logra que la verdad aparezca en una
conclusion vilida. Para terminar, tu mismo, mediante una cuadratriz, dejando de lado
algunas minucias, ensefias muy ingeniosamente a cuadrar el circulo.

Asi pues, ya dije que la Astronomia concluye casi con certeza lo que quiere. Ya pues
sabes ti cuanto se ha trabajado recientemente para reformar el calendario, reforma que

nunca se terminara del todo. -

[9] Pero el hombre consigue bastante si logra acercarse a la verdad. Por lo cual yo
examino todas las cosas con gran esfuerzo y cuidado, tratando de acercarme a ella
cuanto lo permite el ingenio humano, y procurando errar lo menos posible. Pot eso, al
ver hace tiempo en tus valiosisimos y esclarecedores comentarios a Euclides, aquella
demostraciéon de Proclo acerca de la pfoposicién 14 del libro primero, que te envié
recientemente, me parecié que Proclo se confundia en el razonamiento. Pero no
quiero, pot esto, disminuir la reputacién de tan docto sefior, y mucho menos la tuya,
que estds miés alld de toda critica mal intencionada. Al contrario, esta objecién mia
aumenta tu gloria: los arqueros suelen ditigir los disparos hacia el lugar mas elevado.

Sucede con vuestra grandeza, y nuestra ignorancia, lo que con los ricos y los pobres:
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que aquello que permanece abandonado y olvidado en los tincones de una mansion
lujosa, tiene mas valor que todo lo que pueda encontrarse en las viviendas de los
humildes; y es privilegio del rico prodigar cien monedas, cuando algin necesitado se

limitaba a pedir sélo una.

[10] En aquel momento (y han pasado muchos afios desde enténces) considetré que
no era digno ni oportuno estorbarte con minucias a ti, que estabas dedicado a asuntos
mads importantes. Pero finalmente vencid el amor 2 la verdad, y el haber encontrado un
buen mensajero, la influencia de alguna estrella, como suele decirse, y algunas otras
circunstancias, me animaron a importunarte, cosa que tal vez vuelva a hacer en el
futuro. Esta es la desgracia de los mas grandes hombres, que como Hércules con los
pigmeos, son estorbados y perseguidos por los débiles. No te asombres,
distinguidisimo sefiot, si siendo yo desconocido por ti y por los demads, tanto pot lo
que es como por sus esfuerzos, te distraiga nuevamente a t, por un momento, de tus
importantes estudios. Atribuye esto a tu virtud, que nos. atrae hacia ti, y hacia la
caridad, de la que siempre has sido tan devoto. Concédenos nuevamente tu ayuda, lo
que sélo es tal cuando no espera recompensa. Por otra parte, esta es la misién de tu
Compaiifa®, y de toda sociedad verdaderamente humana: unir a unos hombre con
otros, gracias al espititu de servicio.  Respondiste, pues, a aquella carta en que yo
argumentaba contra Proclo, y lo hiciste sutilmente y con pocas palabras, si bien fueron
mas de las que yo esperaba. Yo cref que habia mostrado lo que queria tan claramente
que, a2 menos que estuviera completamente errado, no habfa lugar alguno para una
refutacién. Si aquella demostracién hubiese sido la de Euclides (aunque tampoco
confio mucho en ella, como .mostraté quizis en otro lugar) desesperatia ya
abiertamente de encontrar la certeza en la Geometria. T4, que eres ingenioso y noble,

has intentado proteger al eximio Proclo, pero 2 mi modo de ver tu docta respuesta no

6 Se refiere a la Compaiiia de Jesus, de la que Clavio fue miembro eminente.
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logra disipar mis dudas, sino que, mas bien, me confirma en mi opinién. Escucha,
pues, en pocas palabras lo que pienso acerca de esto.

[11] Concedes primeramente que Proclo (tal como yo decia y mostraba) podtia
haber sido mds breve en su demostracién, tal como tu demostraste muchas
proposiciones de Euclides de modo mis breve que el mismo Euclides. Pero esto,
dices, no es una falta. Si embatgo yo pienso, siguiendo en esto la opinién comﬁn, que
es error hacer con muchas palabras lo que se puede hacer con menos, y es una falta
mayor en el maestro, si pudiendo ensefiar algo claramente y con pocas palabras, lo
hace confusamente y con mucho palabrerio.lPrincipalmente en Matematicas, donde
debemos comprender lo mas posible haciendo uso de los sentidos. Razén por la cual
te elogio grandemente, pues ensefias muchas cosas con buen método y facilmente. Por
el contrario, no estoy de acuerdo con el dificil doctor Pelletier, quien desaprueba la
| superposiciéon de una figura sobre otra figura, o de un cuerpo sobre otro cuerpo, para
hacer visible la igualdad o la desigualdad de uno a otro, como dice el axioma 8 del libro
primero de Euclides. Mas lo que yo pienso es esto: gracias a lo percibido por los ojos
mediante el compas y la regla podemos hacer de manera mas simple lo que con
mayotes demostraciones confundimos, a no ser que los sentidos fallen. Tan lejos esta
que yo alabe una superabundancia de demostraciones complejas y extensas por las

cuales, a2 menudo, hacemos mas oscuto aquello que

en si mismo estaba claro. A

[12] Si construyese un triangulo equilitero a

partit de un segmento dado AB [fig.1], me setia B
(fig.1)

suficiente un compds abierto con la longitud
tomada del segmento dado, trazarfa una circunferencia con centro en A, que pasase
por B; y otra concentro en B, hasta C (lo mismo se puede empezando por el otro

extremo), o, con centto en C, que pasase por A, hasta dar con el dngulo ACB.
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Conseguido esto, que es facil incluso al primer intento, trazaria un triangulo. Peto esto
no seria prueba de que el tridngulo sea equilitero, aunque me lo muestre el compis.
Seria mas cémodo creer en la igualdad de los tres lados que la

confeccién de dos circulos y luego de los lados.

A Asi también si yo tuviera que dividir un 4ngulo rectilineo en

dos pattes iguales [fig2], (que tu también divides mis facilmente

° D © que FEuclides), siendo dados dos segmentos iguales AB, AC,
(Fig-2) trazaria la recta BC, y dividiria a ésta nuevamente en pattes

iguales en D. Luego trazatia la recta AD, la que darfa como resultado dos tridngulos
absolutamente iguales, por lo que se hatfa evidente la intencién de la proposicién 8 del
libro primefo y también de las proposiciones 4 y 5 del mismo libro. Del mismo modo
puede hacerse con la proposicién 9, mostrindola mas facilmente de lo que lo hace
Euclides. Peto nos complacemos buscando dificultades y complicaciones innecesatias,
para no pasar por empiricos, o poco sabios, y queremos mostrar mediante la razén lo
que es manifiesto a los serﬁidos, invirtiendo el orden natural. Tendriamos mucho para

decir en relacién a esto, pero, para abreviar, lo dejaremos ahora, y lo reservamos a un

lugar mas conveniente.

[13] En cambio, como deciamos, esto no
tendria importancia si la prueba de Proclo
fuese vilida. Pero no lo es, sino que es
capciosa -como nosotros probibamos- cuando

dice que los dngulos ACF, ACE son iguales a

F
dos rectos [fig3]. A lo cual tu respondes que B

dichos  4ngulos deben ser sumados - (fig.3)
separadamente y no en cuanto que uno es

parte del otro, y que, de este modo, son iguales a dos rectos. Esa respuesta ya la
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encontramos en discusiones previas sobre el asunto, y nos parece que la hemos
refutado satisfactoriamente. Sin embargo, lo mostraremos ahora con mayor claridad.

Acaso si yo dijera que el doctisimo Clavio con su propia cabeza es un Jano de dos
cabezas ¢se me creeria? Supdnte que un padré comuin 2 t y a2 mi, te legase en su
testamento dos yugadas de tierra, las que son iguales a dngulos rectos, pero dispusiese
que yo fuera el albacea, gestariaé satisfecho si te diera tanta tietra como la que esté
contenida entre ACF?, lo que segin la demostracién de Proclo equivale a dos angulos
rectos. Por el contrario, llevariamos esto a juicib, pues la cuestién es de geometria, es
decir, medida de la terra.

Si te vendiera a ti dos yugadas de campo por dos mil monedas; y si, como en el caso
anterior, hubieran de sumar dos dngulos rectos, ¢estarias contento si fueran aquellos
angulos de Proclo? No creo. Al menos mi capataz no aceptaria, sin importar qué cosa
tu le demostraras.

Y si reciprocamente tu me prestaste veinte, y yo te devolviese quince, con este
silogismo, quince y cinco, que estan incluidos en estos quince, equivalen a veinte, por
lo tanto esta pagado tu préstamo, ¢admitirfas el razonamiento? Y si compraras a un
mercader una medida de pafio que sea como AB [fig4], para ;onfcccionar un traje, y
aquel te diera un pafio de tamafio CD, alegando que CD y CE equivale 2 AB, ¢no

saldria demasiado corto tu traje? ¢No hay un sofisma

en este asunto? Si se procediera de este modo en

todas las cuestiones de la matematica ¢en qué se

T

E diferenciatfan de unas disciplinas engafiosas? Sin
¢ ° (fg4)  duda, si ACF equivale a ACD y BCD, ¢qué sucede

con lo enunciado en ese axioma 9, tan cierto: ‘el Todo es mayor que su parte’?

[14] Sin embargo dices que el 4ngulo ACE, debe ser sumado separadamente, y no

como parte del 4ngulo ACF. Esto implica ciertamente una contradiccién, como si
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dijeras que la parte que se toma no es una parte, o que un hombte no es un hombre.
¢Acaso pensaria correctamente si te pensara como una persona diferente del muy
docto Clavio? Y si te tuviera por ignorante ¢no seria, yo mismo un necio? Y si te
quitase de tu nombre la letrita mas minima y simple de todo el alfabeto ¢‘Clavio’ no se
convertirfa en ‘clavo’

Cuando dices que el 4ngulo ACF equivale a2 un édngulo recto y medio, ¢no
consideraste toda aquella cantidad que esta contenida entre estas dos lineas AC y CF?
Por lo tanto, quieres implicar, no sélo los dngulos ACE, ECD, DCF, que son sus
partes, sino también todos los otrds, en el mismo espacio. Pero cuando, vuelves a
afiadir o sumar por separado el angulo ACE, ¢de dénde lo tomas? Conviene que lo

saques de i, pues yo voy a dartelo, pero mucho menos el ingulo ACF te lo dara de si.

[15] Pero ya demasiado nos sacrificamos en este asunto tan sencillo y claro. Que si
esto se hace en el lefio verde, en el seco ¢qué serd?’ Si tanto trabajamos para probar un
asunto tan sencillo y tan manifiesto, ¢qué sucederia en uno serio y oscuro? Agregas,
pues, en tu respuesta, que los dos dngulos deben estar a continuacién [deznceps].
Conoces aquel epeéno (esto es “deimceps”) que es usado aqui por Euclides®, en
Aristételes es tomado de otro modo, y que sefiala son adyacentes, y no en cualquier
posicién. Por eso, yo habria preferido decir “ex altera parte’ (del otro lado), que
comprenderia las lineas BC, BD, las que en el dltimo punto de la linea AB se unen con

esta misma AB, y las lineas EF, FG, las que cortan a esta linea AB en el punto F [fig 5].

7 Lucas 23, 31
8 La proposicion 14 del libro primero de Euclides dice asi: “Si, dada una linea recta, sobre un
punto de ella dos lineas rectas que no estan en el mismo lado de la recta dada forman dngulos
adyacentes que son iguales a dos rectos, las dos Ifneas en cuestién formaran entre sf otra linea
recta”
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Con todo, preferitia decir “desnceps” [a continuacién] en

A lugar de “circa s¢” [alrededor de], como hace Campano’,
° pues las dos lineas EF, FG forman entre si altededor de
F AB cuatro dngulos rectos o iguales a rectos. Petro esto
E H poco importa al asunto que nos ocupa.
C 5 D .
05 [16] Es cierto que los dos angulos deben ir de una

p'arte de la linea a la otra. De no ser asi, -como tu
muestras muy bien-  aunque las lineas EF, FH
produzcan con AB, dos angulos AFH, EFB, iguales a dos rectos, sin embargo no estin
en linea recta, porque el dngulo AFH, se forma hacia la parte AF, pero el dngulo EFB
se forma hacia FB. Tu demostracién me da la ocasién para confirmar mis intenciones.
Pues si el d4ngulo AFD f{fig.6], tenia la dimensién de aquel de Proclo, y sin embargo no
- alcanza para formar dos angulos iguales a dos rectos, por mis que se lo divida con
_alguna otra linea, debiendo afiadirsele, o EFB (como tu haces) o AFC, o BFD, para
formar dos dngulos iguales a dos rectos. Resulta asi manifiesto que aquel 4ngulo AFD,
aunque se divida en mil, nunca habri de ser ‘ A
equivalente a dos iangulos rectos. C
Finalmente, con mi demostracién hice ver \
que si la demostracién de Proclo tuviera algo de

fuerza, debetia concluir que las dos lineas CF, FG

formarian una linea recta. Porque constituyen dos

angulos CFG, CFA (que segiun el calculo de

B

(fig.6)
Proclo son iguales a dos rectos) y se extienden en

partes distintas, y constituyen estos a continuacién (o uno al lado del otro). Sin

embargo, como parece, no constituyen una linea recta. Para resolver esto eres tan

? Juan Campano: matemético milanés del siglo XII, tradujo al latin la obra de Euclides en su

version arabe.
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agudo, que ideaste la mejor escapatoria; sin embargo, lo que vale en el imbito judicial,

no vale en el imbito de la conciencia.

[17] Afirmas, pues, que aquellos dos dngulos no se forman en F y sobre la recta AB

(tu figura tiene otras letras, pero viene a decir lo mismo), pues mientras AFC si se

forma sobre la recta AB, el dngulo CFG por el contrario se forma sobre la recta CD; y

por esto, no se sigue que CF, FG, deban formar una linea recta. Pero, nada cambia en

(fig.7)

las cosas, como dice, a causa de nuestro afirmar o
negar, sino que en relacion a esto que la cosa es o no
es se dira verdadera o falsa nuestra proposicion. Por
lo tanto, una cantidad no se acrecentari o disminuira
en nada, por mucho que la examinemos o
cualesquiera sean las figuras o lineas que le

introduzcas. Por ejemplo, si dividieras el trapecio

ABCD con dos lineas AC, AE [fig7] y asi obtuvieras tres ttidngulos, no obtendsias ni

mas ni menos.

Igualmente si, siendo trazada la linea FB, partieras a este mismo en cuatro tridngulos y

dos trapecios. Del mismo modo, cualquiera sean las lineas que traces entre ACF (para

volver una vez mais hacia nuestra primera figura),

nunca aumentaria ni disminuitia su cantidad. Podtias
ciertamente aumentar o disminuit el nimero de
angulos, pero nunca conseguirds que la cantidad
aquella valga mas o menos que un angulo recto y
medio. En cambio, la cantidad de mi paralogismo
[fig.8] (pues ciertamente es un paralogismo, fabricado‘

a imitacién de lo que hace Proclo) GCD, es
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absolutamente igual a la cantidad del dngulo ACF de Proclo; por lo tanto, si aquel de
Proclo equivale a dos angulos rectos, valdri lo mismo el mio.

No es necesatio, ni dice esto Euclides, que la linea AB se repita dos veces, con cada
uno de los dngulos, como tu quieres. En efecto, aceptémos que eso es lo que dijo
Ptoclo, y que el 4ngulo ACF equivale a recto y medio, y el 4ngulo-FCD a medio recto;
por lo tanto los dos 4angulos juntos ACF, FCD equivalen a dos tectos. ¢No setfa esto
igual, y concluiﬁiimos de este mismo modo, a pesar de que la linea AB no se repita en
el segundo dngulo? De modo que la Geometria debe prestar ateﬁcién, como dije, 2 la
cantidad, y no a las lineas trazadas, que se hacen para que comprendamos mejor, pero
no porque de ellas dependa la cantidad. |

Concluyes que nada puede demostrarse contra Euclides, y que si yo cometiera
paralogismos en h/fatemédcas, yo mismo estaria paralogizz’uidome.

[18] Por el contrario, yo nunca quise demostrar nada contra Euclides, sino contra
Proclo, a quien Euclides, si viviera, no dartfa la razén. Ni tampoco en su obra se halla
nada similar a aquella demostracién o 'paralogisrno de Proclo. Y si quisiéramos
demostrar algo contra Euclides, podtiamos hacerlo tanto en la proposicién segunda

del libro tercero™, como en la cuestién del dngulo de contingencia', que, segin parece,

1°La proposicién aludida dice: “Si tomamos dos puntos de una circunferencia, la linea recta entre
esos dos puntos estdra dentro del circulo contenido en dicha circunferencia”

" Apoyéandose en Euclides (Elementos 111, prop. 16), algunos matematicos mostraron que el angulo
rectilineo ABE es mayor que el dangulo de contacto ABNCDF. Para entender esto hay que
considerar que el dngulo ABE posee dos lados,.AB y BE, que son lineas rectas, las que tienen una -
cierta abertura en el vértice B, a esta abertura se la llama magnitud del angulo. También el dngulo
ABNCDEF tiene dos lados, a saber: la linea recta AB y la linea circular BNCDF, las que también
tienen una abertura en el vértice B. Para probar que el angulo rectilineo es infinitamente mayor

que el angulo de contingencia, basta probar que, por pequefia que sea la parte del dngulo ABE que
se considere, se hallard siempre que es mayor que el &ngulo ABNCDF.
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no puede ser menor que cualquier otro ingulo agudo rectilineo, ni la cantidad mis
pequefia, en contra de lo dicho por Asistételes y por el mismo Euclides en la
proposicién primera del libro décimo'. Por esto no he aprobado nunca la opinién de
Pelletier, por otra parte doctisimo sefior, que considera que aquel no es 4ngulo, y que
no tiene cantidad alguna A cuyos paralogmmos tu respondiste sabiamente y los.
sefialaste con este nombre. Que conste, por esto, que también en matemdticas se han
cometido paralogismos; y, dejando de lado otros, recordemos que.se cree que Pedro
Nonius™ ha notado paralogismos en Oroncio, también un muy serio matematico. Pero
si piensas que no se cometen paralogismos, y que la argumentacién de Proclo noes un
paralogismo, entonces habri sido vano mi trabajo por mostrar que la prueba en

cuestién no puede sostenerse.

'[19] Admito sinceramente que yo he cometido paralogismo, pues quise imitar el
paralogismo de Proclo, y eso he hecho, a menos que me equivoque. T sabes que para
argumentar da buenos resultados conservar la forma y cambiar la materia, para que se
haga manifiesto lo absurdo de la conclusién del adversario. Pero acepto, concedo,
aseguro que me he equivocado; deseo ser instruido, y corregido, pues mi mayor placer
es descubrtir errores. Por lo cual, si tienes algo que decit sobre este asunto, te
agradecerfa muchisimo si me respondieras. No preguntes quien soy; pues, sOy otro
Carnéades, no amigo de la gloria sino de la verdad y de ti. Adids.

El ﬁlosofo Carnéades

12«Si dadas dos magnitudes desiguales entre si, deducimos de la magnitud més grande una
magnitud mayor que su mitad, y de la magnitud que queda deducimos de nuevo otra magnitud
mayor que su mitad, repitiendo asf este proceso continuamente, llegaremos a alcanzar una
magnitud que serd menor que la més pequefia de las dos magnitudes originalmente dadas”
Bpedro Nonius (Pedro Nufiez), 1495-1577. Médico y matemético portugués, profesor de
matematicas en la Universidad de Coimbra.
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