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RESUMEN 

En esta Tesis investigo las características socioculturales que asumió el proceso de 

exilio y retorno de argentinos asilados en Suecia (1973-1985) desde el punto de vista de sus 

protagonistas. 

En algunos de los estudios que preceden a este trabajo, otros investigadores 

señalaron que el exilio ocupa un lugar marginal dentro de las memorias socialmente 

disponibles acerca de las prácticas represivas de los años setenta en la Argentina. Esta 

marginalidad también se refleja en la inexistencia de organizaciones que agrupen a los 

exiliados en tanto tales, a diferencia de lo acontecido con otros afectados, como los ex 

detenidos-desaparecidos, familiares o madres. 

Desde este marco, en esta Tesis me propuse indagar: a) si la experiencia de exilio es 

percibida por sus protagonistas como generadora de marginalidad; b) en caso de corroborar 

tal percepción, cómo la misma es expresada y c) las razones posibles de esta situación. 

Mi hipótesis consiste en sostener que tal marginalidad puede explorarse y explicarse 

(en gran parte) en función de: a) las formas en que los mismos exiliados entienden la 

categoría "exilio" y las maneras en que se posicionan respecto a esta categoría; h) sus 

vivencias en el país de asilo, específicamente en Suecia y c) las particularidades del contexto 

sociocultural argentino al que retornaron y en relación con el cual debieron reconstruir sus 

identidades y memorias. 

A partir de una aproximación antropológica centrada en el discurso, mi 

investigación consiste en la realización y análisis de entrevistas semiestructuradas realizadas 

entre el año 2000 y  el 2004 a exiliados argentinos retornados desde Suecia tras la última 

dictadura militar. El corpus discursivo así constituido es también confrontado con 

numerosos testimonios y análisis producidos en los últimos años como parte de otros 

trabajos. 

El objetivo final consiste en aportar reflexiones y preguntas al debate antropológico 

acerca de: a) los procesos de creación de comunidad y la relación de los mismos con las 

políticas de la memoria y del olvido/silencio socialmente disponibles y/o impuestas; b) las 

dinámicas de autoadscripcíón practicadas corno resultado de situaciones no elegidas y c) la 

desnaturalización de categorías, en este caso la- de "exiliado", situándola como una 
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construcción histórica, social y culturalmente específica que ha suscitado posicionamientos 

diferenciales por parte de los sujetos a los que ha interpelado. 

Por último, en tanto el accionar represivo pretendió instaurar el silencio y el olvido, 

considero que analizar las características del exilio y  del retorno, definir a ambos procesos 

como consecuencia de las políticas de exclusión de los años setenta y recuperar las voces de 

sus protagonistas, constituye mi pequeña contribución desde la investigación social a la 

lucha por la memoria, la verdad y  la justicia. 

[.1 
[•1 



INTRODUCCIÓN 

"La historia del exilio está vinculada con las primeras comunidades míticas 
que vivieron unos 50.000 aflos A. C. 

J\4ediante la práctica de una serie de ritos 
mantenían la armonía del £rupo con el medio, 

de manera tal que se neutra/iZaran  las  amenazas  externas. 
Todos aquellos titos que no ,goaran de consenso gtypal constitinan actos de profanación. 

Entonces, en estas comunidades 
ja era común castzgar a los profanado res mediante la expulrión del ,rupo, 

lo que in&aba sumergir a/profanador en la nada. 
Fuera del e.acio de la tribu estaba el nado." 

(Kovladoff citado en Gómez 1999) 

Durante los años setenta la emigración argentina, visible desde mediados de 1950 

(Lattcs y Oteiza 1987 [1986]: 193), tomó un matiz dramáticamente novedoso: diversas 

políticas de terror atravesaban, el campo social haciendo que para muchas personas la 

simple permanencia en el país significara un riesgo para su vida y  la de sus seres queridos. 

El exilio fue visto entonces como una de las pocas formas de sobrevivir, dando lugar a una 

suma de decisiones individuales, familiares y, ocasionalmente, partidarias, que originaron un 

movimiento humano centrífugo, constante y heterogéneo. 

Pese a la poca información existente acerca de la emigración argentina (Jensen 

1998: 72)1,  se considera que de los aproximadamente 500.000 argentinos que vivían en el 

exterior hacia mediados de los ochenta más de la mitad había emigrado después de 1970 

(Bertoncello y otros 1985: 135). Es dificil precisar cuántos de estos casos corresponden a 

exiliados políticos, no sólo porque los movimientos de población en general son de 

complicado registro y clasificación, sino también porque en el caso puntual de los exiliados 

no existe información cuantitativa centralizada, las salidas de la Argentina ocurrieron de las 

más variadas maneras y  la residencia en el exterior revistió diversos estatutos (Lattes y 

Oteiza 1987 [1986]) (refugiados que salieron con pasaporte y se acogieron después al 

estatuto de las Naciones Unidas, migrantes políticos con visa de estudiantes, exiliados con 

pasaportes de sus países marcados de forma que no podían volver, exiliados sin permiso de 

residencia) (Barudy 1985: 3). Pese a esta situación, entre las cifras oficiales existentes, el 

Comité Intergubernamental para las Migraciones (C.I.M.) estima en alrededor de 40.000 el 

1 Jensen considera que esta carencia puede debersc a la dificultad en asumir aquellos hechos que cuestionan la 
mítica narración de la Argentina corno "crisol de razas", cuna de la tolerancia e ilimitadamente capaz de 
recibir extranjeros conservando la población local (1998: 65). Si bien acuerdo con este planteo, me pregunto 
si la insistencia mediática de este último tiempo acerca de la magnitud y dramatismo del "nuevo exilio" (forma 
en que significativamente se nombra a la actual emigración económica de argentinos a los países del llamado 
Primer Mundo) seiala un cambio en las representaciones de las migraciones nacionales. 



número de argentinos residentes en el exterior por causas políticas en ese período, de los 

cuales se calcula que regresaron al país aproximadamente 20.000 (Carsenio y otros 1988: 

35). 

Así, los exiliados argentinos de la década de 1970 sumaron una cifra importante a 

quienes se vieron directamente afectados por las políticas represivas de la época, otorgando 

al exilio político una generalidad hasta entonces inexistente (Garzón Valdés 1983: 185). A 

lo largo de estos capítulos surge que, si bien el exilio puede darse por terminado al finalizar 

las causas histórico - políticas que le dieron lugar, el quiebre que significó para quienes 

debieron tomar esta decisión ha generado consecuencias que persisten hasta el presente. 

Entiendo, por lo tanto, que para el sujeto la experiencia del exilio no quedó cancelada ni 

superada por el acto del retorno o por la decisión de permanecer como inmigrante en el 

país de asilo, sino que permanece como una huella (Andrés 2002: 88) constitutiva de su 

subjetividad. 

Considerando al exilio como una imposición y  una consecuencia de las políticas de 

exclusión de la represión, así como la cantidad de sujetos que aún hoy se ven afectados por 

consecuencias del mismo, se podría presuponer la existencia de una gran cantidad de 

trabajos referidos al tema. Sin embargo, diversos investigadores señalan la escasa 

producción crítica de materiales acerca del exilio (Jensen 1998: 65; Yankelevich 2001, 

Franco s/f) y  el carácter poco visualizado de la figura exiliar entre las memorias de la 

represión (Casullo 200 12  , Franco s/f). En este sentido, el análisis de Pollak (1989) en 

relación al nazismo es aplicable a la problemática que me ocupa: cienczs víctimas de las 

maquinarias represivas parecieran haber sido evitadas por la mayor parte de las "memorias 

encuadradas"3  y prácticamente no han tenido voz en la historiografía y en la historia oficial 4 . 

2 De acuerdo con este autor, la "conaencza e.vzbar se sintió, mdç que ninguna otra mdç farde, impedida de hablar sobre 
tales políticas de la meunona que fundann un modo de iquierda.c de pensar y entender la hirtoria, el pasado, en la prepia 
deijumia" (2001: 212. 

Desarrollaré este término en el siguiente capítulo. 
Sugerentemente, una situación muy similar a la de lo exiliados es indicada por da Silva Catela (2000) y  por 

Gugliemucci (2004) en relación a los ex presos políticos de la última dictadura militar. 
Asimismo, en otro trabajo (Canelo 2002) analizo un documento publicado en internet en 1999 por la 
Comisión de Ex exiliados por la Reparación —C.E.R.- (ver 
hup://www.derechos.org/nizkor/arg/

­­
doc/

­
exilio.litnil y  encuentro que el mismo explicita una discusión 

acerca de quiénes constituyen las reales víctimas del terrorismó estatal, denunciando el olvido del exilio en las 
construcciones oficiales del pasado y solicitando reparación moral y económica para los exiliados. Esta 
organización, de la que no participaron mis entrevistados, dejó de existir tiempo después. 
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En relación a esta situación, es pertinente señalar que la mayor cantidad de trabajos 

acerca de la temática exiliar son testimoniales, literarios y cinematográficos. Existen 

también abundantes comunicaciones elaboradas por personas u organismos que brindaron 

atención psicológica o trabajaron para la integración de exiliados y retornados 

latinoamericanos 5. Por el contrario, los trabajos críticos teóricamente orientados y 

sistemáticamente realizados acerca del exilio y  retorno argentino, tienden a ser escasos 6 . 

Asimismo, y  llamativamente, la problemática exiliar pareciera ocupar un lugar de 

"invisibilidad estructural" (Malkki 1995) en la Antropología argentina, reflejada en la exigua 

cantidad de investigaciones referidas a• esta temática (una de dichas excepciones es el 

trabajo mencionado al pie de Liliana Tamagno) 7 . 

Pero antes de proseguir con la presentación de mi proyecto, y coincidiendo con las 

exigencias de una Antropología reflexiva, considero necesario detenerme a comentar las 

razones personales que me llevaron a adentrarme en esta área temática. 

La primera de ellas remite a ciertos temores de mi temprana infancia que pude 

recordar en el curso de mi investigación. Hacia 1981 yo tenía seis años y mi papá 

colaboraba en la revista Carasy Ca,'etas con ilustraciones políticas que firmaba bajo un 

seudónimo. En mi casa esta situación era vivida como de un cierto riesgo, pese a que aquel 

contexto era mucho más distendido que el existente años antes. No obstante, casi 

Los trabajos podrían ser agrupados de la siguiente forma: 
- testimoniales: Morera 1983; Ulaiovskv 2001[1983]; Parcero y otros 1985; Brocato 1986; Sosnowski 1988; 
Graharn Vool 1999 [1981]; Caparrós y Anguita 1998; CELS 1999; Gómez 1999; Schinucler 2000; Guelar, 
Jarnch y Ruiz 2002. 
- literarios: Gelman y Bayer 1984; Benedetti 1996 
- cinematográficos: El exilio de Gardel (Solanas 1985); Mirta de Liniers a Estambul (Coscia y Saura 1986) 
- comunicaciones: Barón de Neiburg mi.; OSEA s/f, Falaschi 1982; Barudy 1985; Bustos 1986; Bustos y 
Ramírez 1986; Bustos y Ramos Ruggiero 1986; Santini de Carrasco 1986; Sociala Missionen - Diakonia 1987; 
Carsenio y otros 1988; CELS 1988. 
6  Entre los mismos se pueden señalar: Garzón Valdés 1983; Grinbcrgy Grinbcrg 1984; Maletta 1985; Lattes y 
Otciza 1987 119861; Infesta l)omínguez 1987; Malerta, Szwarcberg y Schneider 1991 119881; Tamagno 1993; 
Leiva 1997; lensen 1998; Yankelcvich 2001; Andrés 2002; 1 ranco s/d. 

Mi percepción de dicha invisibilidad se refuerza por tina anecciota personal que creo pertinenle señalar aquí. 
En ocasión de unas Jornadas de Jóvenes [ne'esíiadon's en iIn/mpolqgía realizadas en el año 2000, habiendo 
presentado una comunicación con los lineamientos iniciales cte lo que terminó siendo esta Tesis, la 
antropóloga que coordinaba mi mesa me preguntó por la relevancia que la temática exiliar tenía para nuestra 
disciplina. Independientemente cte la que entonces fue mi respuesta, esta pregunta persistió durante los años 
en que continué adelante con mi investigación, contenida por Otros investigadores que sí creían que podía 
constituir alrededor de esta temática un problema antropológico. Tiempo después, al reparar en la escasa cantidad 
de trabajos realizados desde la antropología local acerca del exilio, pude interpretar aquel episodio como una 
señal de que mi tema de interés convertía en nativos a algunos de los integrantes de mi comunidad académica, 
reacia a convertirse en objeto de la mirada que pracca sobre otros más legitimados. Convencida, no obstante, 
en que la Antropología podía y debía pensar el exilio y el retomo, continué adalante con mi proyecto. 
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irreflexivamente y  con la omnipotencia propia de los niños, comencé a preocuparme por la 

forma en que, en caso de ser necesario, podría ponerme a salvo de un mal desconocido 

junto con mi familia. Y dicha solución siempre asumía la forma de nuestra partida al 

exterior. 

La segunda razón de mi interés en el exilio se vinçula a un hecho ocurrido años 

después, promediando ya mi carrera y  encontrándome en la búsqueda de un tema para 

llevar adelante mi Tesis de Licenciatura. Corría el año 1999 y conversaba con un amigo de 

mi familia acerca de las dificultades para encontrar dicho terna. Tras señalarle mi confuso 

interés por lo acontecido en los años setenta en la Argentina así como en los 

desplazamientos de población, recuerdo que nuestro amigo solidariamente me preguntó: 

"por qué no trabajas con nosotros, los exiliados?". Dicha propuesta le implicó convertirse en uno 

de ios entrevistados gracias a quienes llevé a cabo este trabajo. 

Por último, mientras comenzaba a leer materiales acerca del exilio que me sugerían 

la necesidad de limitarme a un país de asilo, y  optando por Suecia en razón de haber 

regresado de allí mis primeros entrevistados, mi directora me confirmó la existencia en ese 

país de investigadores abocados al estudio de esta temática. 

Estas tres situaciones, sumadas a la irremplazable colaboración de• mis 

entrevistados, dieron lugar a esta Tesis. 

Volviendo ahora a los fundamentos de la misma, tras atender a las referencias 

teóricas del carácter marginal que ocupa el exilio dentro de las memorias de la represión y 

reparando en la inexistencia de reagrupaciones en función del mismo, entendí que dicha 

marginalidad y tal ausencia exigían ser corroboradas y visualizadas desde la perspectiva de 

sus protagonistas y, de ser pertinente, explicadas. 

Considerando, no obstante, que debían existir cOm1)lejaS y múltiples circunstancias 

con incidencia en esta situación, decidí comenzar dicho esfuerzo exploratorio y  explicativo 

centrándome en: a) cómo se autoadscriben aquellos sujetos a los que interpelo como 

"exiliados" (atendiendo además a las formas en que se relacionan con Otros discursos 

socialmente disponibles acerca del exilio); h) sus vivencias del exilio, entendiendo que las 

mismas debían influir en la necesidad y  características que podía asumir tal autoadscripción 
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(para esto consideré pertinente limitarme a un país de asilo, eligiendo a Suecia); y c) las 

particularidades del contexto sociocultural argentino al que retornaron y en relación con el 

cual debieron reconstruir sus identidades y  memorias. 

Esta tarea fue llevada a cabo desde una aproximación antropológica centrada en el 

discuiso, por la cual me interesaba indagar la relación existente entre lengua, cultura, 

sociedad e individuo. Desde tal perspectiva, realicé entre el año 2000 y  el 2004 una serie de 

entrevistas semiestructuradas a exiliados argentinos retornados desde Suecia tras la última 

dictadura militar, analizando luego al corpus discursivo así constituido en términos 

textuales, sociointeraccionales y socioculturales. 

Los resultados de la presente investigación son expuestos de manera que, tras esta 

Introducción, el lector accederá en el Capítulo 1 al resumen de los lineamientos teórico 

metodológicos que han orientado este trabajo y a las características del corpus que he 

construido para llevarlo a cabo. 

En el Capítulo 2, considerando la necesidad de situar a las prácticas y 

representaciones analizadas para tomarlas comprensibles, expongo las particularidades del 

contexto histórico que ha enmarcado los procesos de exilio y retorno en nuestro país. 

Tras esto, el Capítulo 3, remite a un esfuerzo por indagar las relaciones existentes 

entre exilio y represión de los años setenta, relación muchas veces ignorada y cuyo 

esclarecimiento permite comprender la importancia, no sólo científica sino también política 

de analizar el exilio y el retorno. 

Los Capítulos 4, 5 y  6 constituyen los aportes centrales de mi investigación al 

debate en torno al exilio y al retorno. La estructura de los tres es similar: tras una 

introducción que sitúa la problemática a tratar, presento y analizo críticamente aquellas 

partes de mis entrevistas que iluminan tal problemática, con el objetivo último de 

confrontar mis hipótesis con el material producido. En razón de ser los capítulos de mayor 

densidad analítica, elaboré al final de cada uno de ellos un breve resumen que facilita la 

comprensión de lo sostenido así como la lectura de las Conclusiones. 

13 



En el Capítulo 4 exploro las definiciones teóricas del concepto de exilio y sus 

aplicaciones al caso argentino para adcntrarmc, finalmente, en las perspectivas acerca de 

este concepto derivadas del análisis de los discursos de sus protagonistas. 

El Capítulo 5 se centra en las características y vivencias del exilio propiamente 

dicho, es decir, en las particularidades que asumieron los años en el exterior, 

específicamente en Suecia, bajo la condición de exiliado. Dichas experiencias influyeron en 

las formas en que mis entrevistados se han visualizado (o no) como exiliados así como en la 

manera en que resolvieron su regreso a la Argentina. 

Acercándonos al final, en el Capítulo 6 analizo el contexto sociocultural en que se 

produjo y experimentó el retorno de los exiliados a nuestro país. Uno de los objetivos 

centrales de este capítulo es indagar cómo se han posicionado los exiliados en relación a su 

pasado en dicho contexto, relacionando dichos posicionamientos con los discursos 

socialmente disponibles para significar a estos sujetos. 

En las Conclusiones integro las reflexiones presentadas a lo largo del trabajo en 

vistas a aportar resultados acerca de la problemática propuesta. Si bien no agoto aquí la 

complejidad de la misma, esta investigación logra un primer aporte que podrá continuar 

materializándose en nuevas líneas de trabajo, también sugeridas en dicha sección. 

Finalmente, adjunto un Anexo documental con materiales e información que he 

recopilado a lo largo de mi frabajo y que ilustran algunas de las reflexiones presentadas. 
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CAPÍTULO 1 

LINEAMIENTOS TEÓIUCO-METODÓLOGICOS 

En el presente trabajo retomo postulados teórico-metodológicos de la etnografia 

del habla, persiguiendo el objetivo de aproximarme a la lengua y a la cultura desde el 

discurso (Sherzer 1972, 1987; Urban 1991; Duranti 1992 [1988]) abordándolo en términos 

textuales, sociointeraccionales y socioculturales (Sherzer 1987). En este sentido, y 

entendiendo a la cultura como la producción social de significados por parte de agentes 

históricamente situados (Williams 1981 [1977]), los discursos analizados en los siguientes 

capítulos actua/.ian sentidos acerca de la experiencia del exilio y  retorno cu1turalt;ente eipec/ficos e 

históricamente situados. Sostengo, por tal motivo, que estos discursos merecen ser indagados 

desde una perspectiva antropológica que, reubicándolos como parte de una cierta hegemonía 

cultural (Briones y Golluscio 1994), desnaturalice su ocurrencia e indague su dimensión 

ideológica, atendiendo simultáneamente a su relación con las dinámicas identitarias. 

Concibiendo al lenguaje como una práctica cultural —es decir, como una forma de 

acción que a la vez presupone y  produce maneras de ser en el mundo- y a los hablantes 

como actores sociales que integran comunidades particulares organizadas sobre diversas 

instituciones sociales y a través de una red de expectativas, creencias y  valoraciones 

(Duranti 1997), considero relevante atender a las "condiciones socioestructurales en las que se da la 

interacción verbal a fin de dar cuenta de los repertorios ideologicos a los que (el hablante) recurre para 

interpretar la e.-periencia" (Carranza 1997a: 10). Por este motivo, las características 

sociohistóricas que han producido y  enmarcado exilios y retornos —reseñadas en el Capítulo 

2— son aspectos que iluminarán los sentidos de los discursos analizados. 

Desde esta perspectiva general, distingo tres conceptos que constituyen las 

directrices orientadoras del análisis que aquí presento: identidad, discurso y memoria. Habiendo 

sido profusamente tratados desde disciplinas como la antropología, la lingüística, la 

sociología, la filosofia y  la historia, -y  sin pretensiones de exhaustividad- presentaré a 

continuación aquellas reflexiones realizadas sobre estos conceptos que sustentan los 

recortes, problemáticas y  análisis desarrollados en los siguientes capítulos. 
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1.1. TRES CONCEPTOS FUNDAMENTALES 

1.1.1. IDENTIDAD 

'Li iií,,eiiíia del sí mis/no (...) no se extrae de lar profundidades de ¿a personalidad, 
sino desde el extenor. 

se trata de una intel75n?tacíón ideológica del rcco/Ioíimiento soda! de/yo ( .)" 
(\Toloshinov 1992 [1929]: 125) 

Iniciando una perspectiva relacional y  alejándose de los enfoques que lo definen a 

partir de contenidos culturales diferenciadores o de mecanismos psicológicos (Juliano 

1992), Barth (1969) plantea que la identidad se conforma relacionalmente de manera que, a 

través de límites socialmente creados, los sujetos se ven a sí mismos como parte de un 

grupo distinto a otro frente al cual éste se constituye. Tal como indicara más recientemente 

Pacecca: "las identidades son leídas teóticamente como el resultado de complejosy co?!,flictivos  procesos de 

auto y  alter atii/,ución que se ditimen sobre todo en la arena simbólica —es decir que el matetial 

fundamental a partir del cual se constit/!yen  las identidades son los szgn,ficados. Pero la polisemia de los 

sgnticados los convierte en vola'tilesy casi inasibles (.) ". (s /f: 5) 

Asimismo, para Laclau y  Mouffe (1990) y  Mouffe (1998), la condición de existencia 

de una identidad es la afirmación de una diferencia, de un "otro" exterior, en 

contraposición con el cual se construye y afirma la propia identidad. Desde esta 

perspectiva, la identidad de los sujetos no se constituye de una vez y para siempre sino que 

se encuentra en permanente redefinición, afectada por las relaciones sociales en que los 

actores participan. Así, los autores reemplazan la idea de un agente unificado y  homogéneo 

por una visión relacional de las identidades que implica su imposibilidad de fijarse o 

constituirse plenamente, dando paso al análisis de posiciones de sujeto diversas, en muchos 

casos contradictorias — "iuturadas en la intersección de vaiios discursos"-, y a la sobredeterminación 

de unas posiciones por otras en una articulación hegemónica. 

El rechazo a concebir al sujeto como unificado y preexistente aparece también en 

Hall (1986) quien recupera la definición gramsciana del mismo como contradictorio, 

identitariamente plural y socialmente construido "como consecuencia de la relación entre el sí mismo 

("the sel f") y los discursos ideologicos que compone/z el terreno cultural de una sociedad"5  (1986: 22). En 

un trabajo posterior Hall señala que, a través de las producciones siempre incompletas de 

8 Esta y todas las traducciones aquí presentadas me pertenecen. 
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los discursos de diferencia y  semejanza, las personas rechazan o adoptan identidades 

específicas, de forma tal que es en función de un "sistema de diferencias y equivalencias" 

socialmente específico que la otredad se conforma como tal (Hall 1994 citado en Riggins 

1997). No obstante, Hall considera que dicho sistema no existe de una vez y  para siempre 

sino que los sujetos, a través de la lucha ideológica, pueden transformar y rearticular sus 

significados en razón del "carácter multiacentuable" de los signos ideológicos (Voloshinov 

1992 [1929])- o bien suplantarlo por otro sistema radicalmente distinto. 

Coincidentemente con lo planteado por Hall acerca de la capacidad de los sujetos 

de cuestionar los sistemas ideológicos de clasificación social, y tal como indicáramos 

recientemente, Appiah (citado en Kuper 1998) sostiene la posibilidad de que el sujeto se 

niegue a aceptar un lugar fijo, estereotipado, que defina su identidad en términos culturales 

según los cuales se le imponen ciertos roles, comportamientos o demandas. Pero puede 

también aceptar los diacríticos o roles que se le atribuyen, utilizándolos estratégicamente 

con distintos grados de valoración y apropiación (Skura y Canelo 2003). 

El manejo estratégico de los diacríticos o roles socialmente impuestos puede ser 

leído a la luz de las reflexiones acerca de la noción de estigma realizadas por Goffman (1993 

[19631). Este autor concibe a] es1zma como la posesión de un atributo marcado socialmente 

como profundamente desacreditado?' (1993 [1963]: 13), en razón del cual "en las interacciones sociales 

mixtas" (interacciones con quienes no comparten ese estigma), el individuo estign;atiado pone en juego una 

serie de estrategias - técnicas de administración de la i,fot'niación decisiva sobre sí - que incli,iyen el uso 

de "desidentificadores" para ocultar aquellos rasgos que se reconocen como símbolos del estigma poseído, el 

enmascaramiento de los símbolos de su d?frencia  bajo signos de otiv atributo ciyo significado como estigma 

sea menor"y el manejo selectivo de sus afiliaciones grupales. Pero los estigniati.ados también pueden poner 

en práctica una política de autoirevelación" de su identidad, po?' la cual deciden exhibir su estigma 

voluntariamente como un modo de declara,' públicamente su pertenencia a una o?ganiación o grupo de 

ciialquiei' 4/o" (GEADTS 2000: 3-4). Así, los sujetos pueden ubicarse en cualquiera de los 

puntos comprendidos entre un "yo avergonzado" y un "nosotros desafiante" (Rimstead 

1997). 

Volviendo a la noción de sujeto, Fairclough (1992) recupera la concepción 

foucaultiana del mismo como fragmentado, en tanto constituido, reproducido y 

transformado en y a través de la práctica social. No obstante, se distancia de su definición 
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del sujeto como mero efecto de una formación discursiva y sostiene el carácter dialéctico 

de la relación existente entre sujeto y discurso. Retomando la función inteipersonal del 

discurso formulada por Hailiday (1978), Fairclough sostiene que las relaciones e identidades 

sociales son ejercidas y manifestadas, pero también reproducidas, contestadas y 

reestructuradas discursivamente. 

Asimismo Briones y Golluscio señalan que las identidades pueden ser construidas 

discursivamente, entendiendo por identidad a la "acción de ser en un luary un tiempo que evoca 

un cierto 'sentido de pertenencia' (Bivw 1990jy un cierto 'sentido de devenir' (Taylor 1989)" (Briones y 

Golluscio 1994: 510). 

En esta misma línea de pensamiento, pero específicamente en relación al lenguaje 

narrativo, Schiffrin (1996) refiere que "nuestras identidades como seres sociales emergen a medida que 

construimos nuestras propias experiencias individuales como modo de posicionamos nosotros mismos en 

relación con las expectativas sociales y culturales" (Schiffrin 1996: 2). Esta investigadora concibe a 

la identidad como localmente situada en tanto "quiénes somos es, al menos parcialmente, un 

producto de dónde estamos j' con quién estamos, tanto en el mundo de la interacción como en el de la 

historia. "(1996: 22). 

Por último, si bien sugerido por los investigadores ya presentados, es pertinente 

atender al llamado de atención realizado por Sider (1997) ante posibles reduccionismos 

constructivistas. Este investigador, recurriendo a la noción de experiencia, entendida como la 

social y continuamente (re)formada arena de conflictos (elegidos o inevitables) inherentes a 

todos los procesos y  formas de diferenciación social, señala que la noción de construcción 

discursiva de identidad corre el riesgo de perder de vista la vulnerabilidad de los sujetos 

respecto al poder. Para Sider los sujetos cuentan con un margen muy estrecho de 

significados vivibles 9  ("liveable") que nos impiden hablar propiamente de "elección" en 

dichas construcciones, existiendo desde esta perspectiva un "co/!/licto  entre experienciaji silencio; 

enin', por un lado, aquello que le sucede a la çen/e en la ,ea!,dad y ei su comprensión y, por el otro, lo que 

esji no es, puedey no puede ser, discutido, ngociado, socialme,ute /ecoi!,fiurado" (Sider 1997: 75). 

Tempranamente Voloshinov (1992 [1929]) había seialado que los Sujetos expresan sus vivencias de acuerdo 
con los discursos socialmente disponibles, influyendo simultáneamente dicha expresión sobre tales vivencias 
al brindarles una forma —siempre ideológica- más definida y estable. 
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1.1.2. DISCURSO 

Dando inicio a una teoría materialista del lenguaje, Voloshinov (1992 [1929]) señala 

que, no sólo el hablante toma prestada la palabra del acervo social de signos existentes, sino 

que su formulación en un enunciado concreto se encuentra determinada por las relaciones 

sociales en que dicho sujeto se haya inscripto. 

Atendiendo asimismo a la inserción en el discurso de sus condiciones de 

producción (marco institucional, coyuntura ideológico política, relación de fuerzas), Robin 

(1973) señala que dichas condiciones no son simplemente el contexto de circunstancias del 

discurso sino que lo constituyen, por lo que pueden ser observadas por el análisis 

lingüístico (citado en Goidman 1989: 35). 

Por su parte, considerando al discurso como aquello por lo que y por medio de lo 

cual se lucha, Foucault (1980) postula la existencia de diversas tecnologías o procedimientos 

(prohibición, separación, coacción de verdad, función de comentario, coherencia autorial, 

límites disciplinarios y determinación de las condiciones de su utilización) por medio de los 

cuales cada sociedad controla su producción discursiva. Para este pensador, las formadones 

ideol4gicas características de una formación social dada comportan una o varias formaciones 

discursivas interrelacionadas que determinan lo que puedej debe ser dicho desde una posición y 

coyuntura específicas. En este sentido, Angenot (1986 [19841) señala que las (inestables) 

hegemonías propias de cada sociedad, legitiman ciertos enunciados y ciertas maneras de 

ver, privando de medios de enunciación a aquello considerado tabis o impensable. 

Buscando operacionalizar las propuestas foucaultianas desde una perspectiva crítica, 

Fairclough (1992) retorna la visión del discurso corno constitutivo de formas de 

subjetividad, rclacioncs socialcs, objetos de conocimiento y  marcos conceptuales. En este 

sentido, y tal como mencionara antes, recupera a Halliday para establecer la existencia de 

tres funciones del lenguaje que interactúan en todos los discursos: la función identidad (por 

la que a través del discurso se construyen identidades sociales y personales), la relacional 

(relativa a la posibilidad de construir discursivamente relaciones sociales interpersonales) y 

la ideac/o,ja/ (vinculada a la contribución del discurso en la constitución de sistemas de 

conocimiento y creencias). Para Fairclough el discurso es un modo de representar y 
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significar el mundo así como un modo de actuar sobre el mismo y sobre otras personas. 

Especificando que las luchas por ci poder ocurren tanto en como a través del discurso, 

sostiene el carácter dialéctico de las relaciones existentes entre el mismo y la realidad social, 

de forma tal que el discurso contribuye a la conformación, reproducción y transformación 

de las dimensiones sociales que influyen en su constitución. Por último, en razón de 

concebir al discurso como históricamente situado, sostiene que las emisiones adquieren su 

sentido en relación con la situación, reglas, cultura e ideología específicas en que son 

producidas y vinculando intertextualmente a las mismas con los elementos del pasado a los 

que remitan (2000 [1997]). 

En el trabajo. de Laclau y Mouffe (1990), los autores definen discurso como un 

sistema diferencial y estructurado de diversas posiciones de sujeto que contribuye a 

moldear y constituir relaciones sociales. Entienden asifnismo que dicho sistema de 

diferencias —el discurso- es más que un fenómeno meramente lingüístico: su existencia es 

objetiva y vinculada a la realidad social. Por tal motivo, la totalidad discursiva nunca existe 

como positividad simplemente dada y delimitada, siendo su lógica relacional incompleta y 

contingente, pasible de luchas en su interior. 

1.1.3. MEMORIA 

En oposición a las definiciones de la memoria como un "archivo del pasado", 

distintos investigadores entienden bajo dicho concepto al proceso activo de interpretación 

y producción del pasado realizado sobre la base de los intereses, identidades y convicciones 

de sus creadores y de los contextos socioculturales en que dichas producciones son 

realizadas (Hill 1988; Nora 1989; Young 1989; Gee 1991; Friedman 1992; Guber 1994; 

3 clin 1995; Visacovsky 1998, Vezzetti 2002). 

Esta perspectiva es sistematizada a partir de la edición, en 1983, de La iwencióii de la 

tradición (1-Iobsbawm y  Ranger 1989), cuyo énfasis en los "usos del pasado" es limitado 

posteriormente por Friedman (1992). Este último sostiene que las reformulaciones nativas 

del pasado no son mera invención sino que "la construcción del pasado es un acto de 

autoidevtficadóny debe ser inteipretada en su autenticidad, es dcci,; en tén'iinos de la relación existencial 

entre s;getosy la constitución de un mundo sznficativo" (citado en Briones 1994: 108). Siguiendo 
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con la lectura deFtiesiman.realizadaorBriones "las inteipretaciones históricas son producto de 

posiciones sociales dete,rninadas (..) que —dnidas a la manera del 'habitus' Bourdieuano'° - seleccionan y 

organizan discursos e historias e.ecficos acerca de la noción de persona" (Briones 1994: 108). 

Coincidentemente con Friedman, Briones (1994) sostiene entonces la existencia de 

ciertos condicionantes de las interpretaciones históricas: la imposibJidadde modificar lo 2 
que efectivamente sucedió, las normas culturales que regulan la(debatibilidad/del pasado 

(no toda interpretación es igualmente aceptada) y el tipo de conciencia histórica 

considerado válido para reclamar y construir identidades distintiras. 

De esta forma, la memoria pasa a ser entendida corno un campo conflictivo 

constituido por sujetos en lucha por los sentidos del pasado y por los contenidos de la 

tradición y los valores sociales (Jelin 1995), tomándose fundamental atender a los 

condicionamientos materiales y relaciones de poder a. partir de los que se da forma y 

significado a los eventos pasados (Hill 1992 citado en Briones 1994).. 

En este sentido, aunque sin referir a las construcciones nativas del pasado, 

Voloshinov (1992 [1929]) indicaba que en cada sociedad sólo ciertos temas suscitan una 

reacción semiótico-ideológica por la que pasan a formar parte de su hotionte social siendo 

entonces acentuados —iluminados y evaluados- en formas específicas, susceptibles de 

confrontación en razón del carácter multiacentuable del signo ideológico. No obstante, tal 

como sostienen Briones y Golluscio, "las relaciones de poder han ido 'limitando - eti una cierta 

dirección la multiacentualildad de los si,nos" (1994: 511), de forma que ciertas entextualizaciones 

acaban siendo impuestas sobie otras. Estas investigadoras definen entonces como hegemonía 

cultural a la dinámica de fijación de acentos que, moldeando el horizon3,de significados 

posibles, opera y  actualiza mecanismos de consenso y consentimiento. 

Nos adentramos así en los conceptos de o/nido y silencio. Respecto a los mismos, 

mientras Alonso (1994) seFiala que la construcción selectiva del pasado nacional produce el 

silenciamiento y  marginalización de los pasados no iticoiporables a dicho proyecto nacional, 

Yerushalmi (1998 [19881) sostiene que las sociedades olvidan todo aquello que no pueda 

10 Bourdieu entiende al habitas como el sistema adquirido de disposiciones para la practica que, obedeciendo a 
una iógica práctica, hace que los agentes se comporten de una cierta manera en ciertas circunstancias (1988 
[1985]: 84). En palabras de Briones "habitas puede deJinirs CO//JO el sistema adquirido cte esquemas generativos 
adecuados a condiciones particulares que engendra todos los pensamientos, todas las perctyxiones)' todas las acciones consistentes 
con esas condiciones y no otras" (1994: 121). 
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ser integrado en su sistema de valores, indica entonces: "del pasado sólo se transmiten los 

episodios que sejurgan iernplares o edi7icantes para la halakhah 11  de un .tueblo tal como se la vive en el 

presente. El resto de la 'historia' (..) va a dar a la ai,id' (1998 [1988]: 22, subrayado en el 

original). Los silencios se rerelan así como "expresión deprecesos sociales (... que) tienen que ser 

situados en los mundos de poder j' sigmjicado que les han quitado z,,oZ al namu,'a/.iar ciertas 

inteipretaciones" (G EAD IS 1998). 

Por su parte, recuperando una perspectiva constructivista interesada en los 

procesos y  actores que intervienen en el- trabajo de constitución y formalización de 

memorias, Pollak (1989) propone atender a. las memorias subterráneas que, "como parte integrante 

de las culturas minoritarias o dominadas, se oponen a la memoria o/icia/°', en este caso a la memoria 

nacional' (1989: 4). Para este investigador, el silencio que rodea a estas memorias subterráneas 

no es sinónimo de olvido, sino que puede entenderse corno una forma de resistencia que 

los grupos minoritarios oponen a los excesos de los discursos oficiales propios de la 

sociedad englobante. Asimismo, Pollak refiere que estos silencios "están moldeados por la 

angustia cJe no encontrar una escucha, de ser casti,gado por aquello que se dice, o, al menos. de exponerse a 

malos entendidos" (1989: 8). Así, estas memorias prohibidas, indecibles o vergonzosas son 

"celosamente guardadas en estnícturas (le t-op7iiíliicacl'óli /o in ales y pasan desapercibidas para la sociedad 

englobante" (ibidem). Pollak continúa su argumentación diferenciando a estas memorias 

subterráneas de aquellas memorias colectivas, impuestas y defendidas por un trabajo 

especializado de encuadramiento (expresado ei monumentos, bibliotecas, museos, a la 

manera de los lugares de la memoria concebidos por Nora. 198912,  que logran integrarse 

satisfactoriamente en la memoria nacional dominante. 

Resulta pertinente detenerme aquí en un trabajo comparativo realizado por la 

antropóloga Lisa Malkki (1995) entre refugiados 1-Tutu en Tanzania, en el que indaga la 

incidencia que han tenido ciertos factores contextuales en la valoración de su memoria 

histórica y de su conciencia nacional. Esta investigadora encuentra que, a diferencia de los 

refugiados asentados en un campamento (Mishamo), aquelos establecidos en un pueblo 

(Kigorna) han mantenido con su historia una relación de negación. Analizando las causas 

11 Refiriendo a este té±inino, Yenishalmi indica: "Iapaiabra,jiehrea víene dehalakh, que .s'zgnfica "marchar'halakhah 
es, por lo fa//Fo, el caimno por el que .rc marcha, el Camino, la L'7a, el Tao, ese co/y/mío de niosy creencias que da a ii,ipuebio 
e/sentido de su identidad)' de su desíiiio" (1998 119881: 22, subrayado en ci original). ( 
12 Para este autor los li.ga,rs de la menio,ia son piototípicos de los tiempos actuales  debido a que ya no existen 
eiutonios de memoria y la misma debe resguardarse en archivo, cementerios, monumentos, aniversarios, etc. 
Dichos lugares son constituidos para detener el tiempo y  el olvido, crista/i'cmdo la memoria, y  son susceptibles 

de manipulación y apropiación. - 
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de esta situación, Malkki refiere que en dicho contexto urbano la historia de refugio ha 

representado un problema, etiqijela o estigma que debió ser borrado, consolidándose así "un 

deseo de no permitir que la historia (de reJgio,) dejina elpresente" (1995: 233). Y continúa señalando: 

"mientras que las circunstancias de vida en Kigoma promovían las estratgias individiialesy la disoluclan o 

manipulación de las identidades colectivas, fie sugerido que varias de las características constitutivas del 

ca7?.pamentO tenían el efecto de historiary colectivizar la vida de sus habitantes" (1995: 234). De 

acuerdo con esta autora, las historias colectivas florecen en tanto tengan un uso 

significativo en el contexto presente (1995: 241). 

Desde esta perspectiva, y entendiendo con Bourdieu (1980; 1988 [1985]) que toda 

acción pone en presencia a la historia en estado objetivado y en estado incoiporado —inscripta 

como habitus en los sujetos-, su concepto de estrategia se torna particularmente útil. Para 

Bourdieu, las estrategias son el producto del sentido práctico, como sentido de un juego social 

históricamente definido: "son el producto no de la obediencia a la regla sino del sentido deljuego que 

conduce a "elegir" el mejorpartido dado eljuego de que se dispone" (1988 [1985]: 71). Esta noción de 

estrategia resulta particularmente valiosa para pensar a las producciones del pasado como 

significativamente afectadas por el juego socioculturalmente disponible en el momento de su 

elaboración. 

Asimismo, las versiones acerca del pasado contribuyen al desarrollo de sentimientos 

de solidaridad y  a la creación de identidades compartidas, siendo por lo tanto un aspecto 	- 

central en los procesos de comunaliaclan y un rasgo prominente de las luchas por la 

hegemonía (l3row 1990). En este sentido, Ganguly (1992) "eifaIi.a que las memorias delpasado 

crean un teireno discursivo c/7.icja/ para reconsolidar la identidad personalj' colectiva: al fyar o 

'desambiguar" el ajei; tales memorias permiten dar sentido a las incertidumbres presentes" (Briones 

1994: 109. Ganguly entiende que la subjetividad se forma tanto en relación a las 

circunstancias presentes como a los sistemas de representación socialmente disponibles y 

heredados dci 1)asld() (Briones 1994). 

1.2. ACERCA DE LA METODOLOGÍA 

1.2.1. EL CORPUS 
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Esta investigación se centra en el análisis discursivo de diez entrevistas 

semiestructuradas 13  realizadas entre marzo de 2000 y  febrero de 2004 a distintos hombres y 

mujeres que, tras irse de la Argentina a Suecia como resultado del período de violencia 

estatal y paratestal iniciado a principios de los años setenta, retornaron al país a partir de la 

previsible reinstauración del sistema democrático, hacia 1983. 

Consideré relevante incorporar al análisis ciertas características de los exiliados al 

partir que podían incidir en sus posicionamientos actuales acerca de esta experiencia, tales 

como su edad, género, tipo de compromiso político, nivel educativo y socioeconómico. Por 

esta razón opté, entre los entrevistados posibles, por aquellos que revistieran características 

diferenciales en relación a estos factores: hombres y  mujeres, niños y jóvenes que partieron 

acompañando a sus padres, jóvenes y adultos que lo hicieron por decisión y necesidad 

propia así como quienes se fueron del país para acompañar a sus parejas, investigadores y 

estudiantes o personas sin formación académica, trabajadores o profesionales con mayores 

recursos económicos. Reuní esta información en fichas personales de mis interlocutores 

que no presento aquí por razones de confidencialidaci, quedando no obstante estas 

características aclaradas en el análisis cuando se tornan pertinentes. 

En el siguiente diagrama expongo las edades actuales, sexos, relaciones de 

parentesco y amistad existentes entre mis entrevistados, ya que dichas caractçrísticas 

iluminan partes del analisis posterior. 

° Expongo ci modelo de las mismas en el Anexo. Atendiendo a la distinción de las entrevistas semi 
estructuradas en cntrevistas de 1/ir/lo por turno ("turn-by-rurn interviews") y entrevistas de unidad discursiva 
("discourse unit intcrviews ") (Mazeland 1992 citado en Tcn Havc 2002 [19991: 179-180), las entrevistas 
realizadas para esta investigación pueden considerarse incluidas dentro del segundo tipo. El mismo, a 
diferencia dci de las entrevistas de 111/7/o por finvo (caracterizado por rípidos intercambios de breves secuencias 
de pregunta-respuesta), se distingue por la prolongada duración de los turnos de cada hablante. Ten 1-lave 
(2002 [19991) seiala que para Mazeland esta modalidad discursiva ocurre tras la presentación inicial, por parte 
del investigador, de los objetivos generales de su trabajo, invitando entonces a su interlocutor a expresarse en 
sus propios términos en tanto eperIo en la temática propuesta. No obstante, en este tipo de intercambios el 
entrevistador conserva el control indirecto de la interacción mediante reacciones selectivas y  preguntas 
exploratorias. 
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Diagrama 1: nombres, edades, sexos y relaciones de mis entrevistados. 

En algunos casos, fue en razón de las relaciones preexistentes entre mis 

interlocutores que se tornaba factible la realización de una nueva entrevista, ya que varios 

de ellos me contactaron con viejos amigos del exilio para continuar adelante con mi trabajo. 

Entiendo a la colaboración prestada tras la realización de una entrevista para coordinar 

nuvos encuentros como expresión, no sólo de la solidaridad de mis interlocutores, sino 

también del carácter no traumático del encuentro y de la confianza comprometedora que 

me brindaron. Siendo que durante las entrevistas se reavivaban recuerdos de un duro 

pasado —cuya carga emotiva no siempre me fue fácil manejar-, tal colaboración me 

brindaba la tranquilidad de que mis objetivos de investigación no dañaban los intereses y 

necesidades de mis entrevistados. 

En otros casos, si bien las entrevistas se habían pactado a través de contactos 

independientes, en el transcurso de las mismas se develaron amistades previas que, 

afortunadamente o no, volvían a cerrar el grupo que yo intentaba "abrir" en búsqueda de - 

una "relativa" mayor representatividad. 

Como se observa en el diagrama, ocho de los diez entrevistados conforman tres 

grupos familiares independientes. Esto ocurre en razón de haber intentado inicialmente 

entrevistar a tres familias nucleares en forma íntegra, lo cual luego se vio imposibilitado 

por razones de distancia (hijos radicados en el exterior, salud o negativas explícitas a 

participar de la investigación (volveré sobre esto en las Conclusiones). 
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Las entrevistas eran pactadas telefó nicam ente, aclarando que se enmarcaban en una 

Tesis de Licenciatura en Ciencias Antropológicas en la que pretendía "conversar acerca de 

la experiencia del exilio en Suecia y del retorno a la Argentina". Las razones personales que 

habían motivado el exilio quedaban fuera de mis objetivos, pese a lo cual algunos 

entrevistados se remontaron a las mismas para explicar la llegada al país nórdico. Las 

desapariciones, clandestinidad, cárcel y tortura que enmarcaban tales decisiones hacían de 

este un tópico tan delicado que opté por evitar indagar en el mismo, dejando no obstante 

abierta la posibilidad de que mis interlocutores se adentraran en él en formas que se 

revelaron significativas en el análisis posterior. 

Nueve de las diez entrevistas fueron grabadas en audio', oscilando la duración de 

cada una de ellas entre los cuarenta minutos y las dos horas y media. En este sentido, en 

algunos casos, mis interlocutores parecían expresar una necesidad de contar que los llevaba a 

incursionar en tópicos distintos a los propuestos o a profundizar en estos últimos con 

emotiva profundidad. Asimismo, ocasionalmente, era sólo tras extensos rodeos (cuya 

significatividad pretendo develar, al menos en parte, en el análisis posterior) que los temas 

propuestos eran finalmente alcanzados. 

Atendiendo a los límites inherentes a una Tesis de Licenciatura, en tanto todas las 

entrevistas han sido desgrabadas, en el análisis sólo expongo (con sus correspondientes 

marcas de enunciación indicadas en el Anexo) aquellos fragmentos que considero 

particularmente relevantes para la problemática presentada, quedando a disposición de los 

integrantes del jurado las cintas correspondientes a las nueve entrevistas grabadas. 

He preservado la identidad de mis entrevistados modificando sus nombres pero, 

previendo que algunos de ellos pueden tener acceso a este trabajo y reconocerse a sí 

mismos y a sus allegados en él, opté por no exponer los fragmentos que sustentan 

reflexiones que podríao afectarlos enForrnasno-dcscadas. Pese a que csta clección puede 

ser metodológicamente cuestionable, la defiendo por considerarla éticamente adecuada. 

14 La entrevista no grabada fue realizada informalmente y cii la misma me resultó dificultoso proponer su 
grabación. No obstante, para el análisis de la perspectiva de mi interlocutora, recurrí a las notas tomadas 
durante el transcurso de la misma y con la reconstrucción de lo acontecido realizada inmediatamente después. 
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Opté por limitarme al corpus descripto por dos razones. En primer lugar, si bien no 

considero haber abarcado la diversidad de relatos posibles acerca de la experiencia del exilio 

en Suecia y del retorno a la Argentina, las entrevistas me resultaron sumamente ricas para el 

análisis propuesto, quedando incluso sugerentes posibilidades existentes en las mismas sin 

tratar en esta investigación. En segundo lugar, la realización, transcripción y análisis de un 

corpus mayor hubiera prolongado significativamente el tiempo requerido para la 

elaboración de esta Tesis. Como consecuencia de ambas razones, y considerando la 

posibilidad de continuar trabajando en esta línea como parte de mi formación de 

postgrado, me limito aquí al corpus así constituido. 

1.2.2. EL ANÁLISIS 

En primer lugar, retomo las tres dimensiones de análisis crítico del discurso 

establecidas por Fairclough (1992), considerando entonces a estos discursos como textos 

(vocabulario —"wording"-, gramática, cohesión y estructura textual), como prácticas 

discursivas (procesos de producción, distribución, consumo e interpretación de los textos) y 

como prácticas sociales (matriz social de los discursos, sus efectos en el nivel ideológico y 

político: sistemas de conocimiento y  creencias, relaciones sociales, identidades sociales. Los 

conceptos de ideología y hegemonía con centrales en esta dimensión). 

El análisis como prácticas discursivas atiende especialmente a las relaciones 

intertextuales que estos discursos mantienen entre sí y  con otros circulantes a fin de 

identificar repeticiones, refutaciones, transformaciones y negaciones entre los mismos y sus 

resultantes efectos de memoria (Courtine 1981). Considero siguiendo a Foucault (1970) que las 

prácticas discursivas se definen por sus relaciones con otras: "no hqy enunciado en general, 

enunciado Libre, neutro o independiente, sino siempre un enunciado que forma parte de una serie o de un 

co/!junIo" (1970: 166). Ya Voloshinov (1992 119291), en contrappsición con las concepciones 

dci enunciado como aislado, acabado y  monológico, sostenía una perspccuva dialógica 

según la cual "una actuación discursiva pa/Iicl))a en una discusión ideologica en gran escala: responde a 

algo, algo ,vicha-a, algo esi4 cfirnianc/o, anlicija las posibles iespues/asy refiaacioies, busca apo,vo, etc." 

(1992 [1929]: 133). Para el pensador ruso, todos los enunciados deben ser considerados en 

relación con su contexto de aparición y  poseen un acento ,'alorativo manifestado mediante 

entonaciones expresivas deteiminadas. La consideración de dicho acento es especialmente 
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relévante cuando se transmite un discurso ajeno, ya que permite expresar la actitud de un 

enunciado con respecto al otro: irónica, paródica o reverente, por mencionar algunas 

posibilidades. 

En este sentido, Bauman y Briggs (1990) diseñan un programa tendiente a elucidar 

la forma en que tales relaciones dialógicas son consumadas, sosteniendo como parte del 

mismo que la recontextualiación de un texto es un acto de control diferencialmente ejercido 

en función de relaciones de poder. De esta forma, señalan, es factible reconocer diferencias 

en el acceso a un texto, en la legitimidad y  competencia de su uso así como en la valoración 

que cada uno adquiere. 

En tanto este corpus está constituido por discursos recientemente producidos 

referidos a hechos del pasado, las relaciones intertextuales e interdiscursivas se enlazan con 

el concepto de memoria anteriormente presentado. Se torna particularmente relevante el 

concepto memoria discursiva que, según Pcheux: "seila lo que frente a un texto surge como 

acontecimiento para lee,; viene a restablecer los "implícitos" (es decir; ji  en términos más técnicos, los 

preconstituidos, elementos citadosy referidos, discursos transversos, etc.) que necesitan su propia lectura" 

(citado en Goldman 1989: 93). De acuerdo con Goldman (1989), para Pécheux "busca,' las 

huellas de una red de memoriaszgnfica anaüai; en la oianiacióuz misma de las secuencias de un 

discurso, su remisin a otras secuencias bajo la forma de la repetición en la di.persión de los enunciados,ji de 

la ti'auisfomaciónpivducida por el impacto de los acontecimientos históricos." (Goldman 1989: 66). 

En forma similar, Foucault (1970) distingue a las relaciones interdiscursivas en 

función de su pertenencia a los campos de presencia, concomitancia o memoiia, constituido este 

último por los enunciados ya no más aceptados o discutidos, a través de los cuales "las 

relaciones de filiación, ,genésis, transformación, continuidad e histórica discontinuidad pueden ser 

establecidas" (1970: 98-99). 

Es factible considerar que esta perspectiva había sido tempranamente desarrollada 

por Bajtin según quien, de acuerdo con Area y  \Tillarino, "cada horizonte discursivo recuerda 

actuaLi.a) de su potencial memoia un sistema textual con el que hace cadeuiay que contrih/fye.ap?vveer los 

medios de represeu'tación para la nueva realidad represen/ada, pero siunuláneamente quita (borra) los 

medios para aquello que ya no puede ser,  dicho o escrito, pero que puede retornar a modo de lectura" (Area 

y Villarino s/f: 154) 

LI 
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Por otro lado, ante mi interés en atender a la diversidad de voces presentes en los 

discursos analizados, la distinción de los ?vles implicados en su producción y recepción 

(Goffman 1981) me resultó de especial interé,. n Fonws of TaIk (1981) Gffian establece 

la existencia, del lado de la producción, del animador (quien fisicamente produce las 

emisiones), del autor (el que selecciona las opiniones y las palabras que las expresan) y del 

principal (voz cuya posición es expresada por esas palabras). Por otro lado, entre quienes 

reciben el enunciado, diferencia a su destinatario, del ojiente involuntario, así como a ambos del 

eipía. Para Goffman, a través de la prosodia y de la gestualidad, el sujeto que produce una 

emisión expresa su posicionamiento o perspectiva —"footing"- en relación a lo dicho en 

formas diferenciales y socio culturalmen te específicas. 

En este sentido, entiendo 	Schiffrin (1996) que tanto lafoima y  el contenido de 

nuestras historias como nuestras actitudes al contarlas constituyen índices sensibles de 

nuestros yoes personales así como de nuestras identidades sociales y  culturales. Por tal 

motivo -y desde una perspectiva pragmtica 15- en el análisis otorgo gran importancia a la 

ejecución de la narrativa Bauman y  Briggs 1990), atendiendo especialmente al componente 

prosódico (silencios y pausas, entonación, acentos, cambios de volumen y velocidad) 

(Woodbury 1985)16 y gestual, debido a su importancia como pistas de contextualiación 

(Gumperz 1982 y 1984) que señalizan presupuestos contextuales para guiar la 

interpretación de las emisiones. 

No obstante, el trabajo de contextualización va más allá de la situación de entrevista 

para atender al contexto sociocultural en que se han insertado mis entrevistados, 

considerando que el mismo incide en los sentidos de sus construcciones del pasado 17 . Para 

15 Retomo de Blun-i Kulka (1997) la siguiente definición de pragntica: "es el estudio de la comunicación lingilíslica 
cii contexto (..) su objeto son tanto los procesos como los productos de la comunicación, incluyendo su inserción en la culturay las 
xmsedudllcza.ç sociales. (..) La praguuiJfica considera que la co/uupnwsió/i es un proceso activo e 'injirdncial que necesariamente 
involucro una constan/e piles/a en relacióii de lo que se dice con lo que se quien' e\pn'sar" (1 997: 67 / 93). 
16 Definiendo a la estructura retórica (Jeldiscm:ro corno la resultante de la interacción de componentes prosódicos, 
sintícticos y temálicos (y otros según las lenguas —como ci paralelismo y  ci componcntc de particulas-) cuyas 
funciones comunicativas son organizar la información, cxprcar significación emotiva, indexicalizar ci género 
discursivo y regular la interacción dialógica, Woodbury (1985) toma como punto de partida de su análisis al 
componente prosódico por considerarlo penetrante y significativo en el discurso, formalmente distinguible de 
la sintaxis y actuante sobre y debajo del nivel de la oración. 
17 TaJ como sostiene Fairclough: "las emisiones sólo tienen sen/ido si tenemos en cuenta su uti/i.ación en una situación 
espec{/ica, si comprendemos las convencionesy regías sub,yacentes, si reconocemos su inmersión en una cierrta ideologíaj cultura y, 
lo que es aún más impo, -/ante, si sabemos a qué ¿cunen/os del pasado remite el discurso" (2000 [1997]: 394). Asimismo, 
Bauman y Briggs refieren a la necesidad de atender a la relación dialéctica existente entre una actuación 
pe,formance y su contexto sociocultural y político-económico (1990: 61) 
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esta tarea he recurrido a la lectura de diversas investigaciones referidas a las características 

sociales, políticas y culturales de la Argentina postdictatorial (Oszlak 1984; Infesta 

Domínguez 1987; Nun 1987; Sosnowski 1988, AcuFia y Otros 1995, Alonso y otros 1997; 

Palermo y Novaro 2003) así como a trabajos referidos a las memorias socialmente 

disponibles para dar sentido a los años del terrorismo de estado EJelin  1995; Da Silva Catela 

2000; Casullo 2001; Vezzetti 2002). 

Durante la situación de entrevista se realizan constantemente interpretaciones (de 

los enunciados, de los actores involucrados, de la situación), por lo que en tanto 

entrevistadora me considero co-productora de estos discursos (Schiffrin 1996) a partir de 

mis propios intereses, perspectivas y presupuestos culturales (Briggs 1986; Guber 1991). Mi 

utilización de la entrevista como herramienta metodológica clave de esta investigación es, 

no obstante, crítica, en razón de considerarla como un complejo y multifacético evento 

comunicativo con variados problemas de pivcedimieiiro Briggs 1986) donde se actualizan y 

disputan relaciones de poder. Asimismo, la posterior transcripción o entexiiialiación 

(Bauman y Briggs 1990) de las entrevistas no debe considerarse como un mero reflejo de la 

enunciación efectivamente realizada sino como una actividad selectiva y teóricamente 

orientada de acuerdo con mis particulares objetivos y limitaciones (Ten Have 2002 [1999]: 

77). 
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CAPÍTULO 2 

HISTORIA DEL EXILIO ARGENTINO (1973 - 1985): 

RECONSTRUYENDO DISTANCIAS 

Siguiendo a distintos investigadores (Garzón Valdés 1983; jensen 1998) considero 

el año 1973 como punto inicial del exilio político, debido a que es a partir de entonces que 

comienzan a conocerse los primeros casos de partida del país por razones de persecución 

ideológico - política. Si bien el exilio empieza a producirse bajo un gobierno civil, se 

incrementa significativamente recién a partir del golpe militar de 1976 y  de la consiguiente 

concentración y sistematización por parte de organismos del Estado de acciones violatorias 

de los derechos humanos. 

Tras la derrota en la guerra de Malvinas de 1982, la legitimidad de la Junta Militar, 

ya resentida por las impopulares medidas económicas de Martínez de Hoz y sus sucesores, 

disminuye aún más. El restablecimiento de la democracia y de los derechos constitucionales 

parece inminente, por lo que para los exiliados la posibilidad de retornar a la Argentina se 

percibe como cada vez más cercana. En este contexto comienzan a regresar, tímidamente 

primero y en forma más marcada a partir del primer semestre de 1984 (Maletta y otros 

1991 [1988]: 207). 

En este capítulo indago las características del contexto sociopolítico argentino del 

período comprendido entre mediados de 1973 y principios de 1985 para relacionarlo con 

el exilio y  retorno de argentinos, atendiendo breve y simultáneamente al tratamiento 

brindado entonces a dichos hechos desde distintos sectores sociales (militares, organismos 

de derechos humanos, partidos políticos, prensa escrita, comunidad internacional) 18 . 

Atender a los cambios operados en la realidad nacional tras años de represión es 

indispensable para comprender el posicionamiento de los exiliados respecto a su pasado y 

los colectivos de identificación que construyeron al volver, cn relación a un contexto / país 

que había cambiado tanto o más que ellos mismos. 

18 Las representaciones y prácticas de estos actores sociales en relación al exilio y retorno merece un análisis 
detallado e integral que excede los límites de este trabajo. 
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En función de las transformaciones sociales, políticas y econ6micas del período, asi 

como del acontecer respecto al exilio y retorno, para llevar a cabo este trabajo divido al 

período que me ocupa en las siguientes tres etapas: 

2.2. EL iNICIO DEL TERROR: JULiO DE 1973 - 24 DE MARZO DL 1976: la etapa 

corresponde a las presidencias civiles de Raúl Lastiri, Juan Perón e Isabel Perón, durantelas 

que se desarrolló una crisis social, política y  económica de inusual emrergadura que sirvió 

posteriormente a las Fuerzas Armadas para justificar el Golpe de Estado de 1976. Esta 

etapa se caracterizó por un clima de creciente violencia resultante del accionar de grupos 

guerrilleros, paraestatales (Triple A) y estatales (Fuerzas Armadas). En este contexto 

comenzaron a producirse los primeros casos de salida del país por razones políticas. 

2.3. CONSOLTDACIÓN Y CAÍDA: 24 DE MARZO DF 1976 - 10 DE DICTEMBRE DE 

1983: comprende la totalidad dci período correspondiente a la última dictadura militar que, 

de acuerdo con la interpretación que realiza jensen (1998: 137-138) del modelo de 

Garretón acerca de las trayectorias de las dictaduras del Cono Sur, podría dividirse en 

cuatro fases: 

2.3.1. PIUMERA FASE (lEAcTIvA O DEFENSIVA): 1976-1977: son los anos ms duros 

de la represión estatal, durante los que se registraron la mayor cantidad de desaparecidos, 

asesinados, torturados y exiliados en una sociedad que, paralizada o indiferente, no 

generaba mayores expresiones de oposición. 

2.3.2. SEGUNDA FASE (TRANSFORMADORA O FLJND.ACIONAL: •1978 - 1979: 

corresponde a la transición a un éstilo de gobierno menos centrado en la represión y a la 

lenta reactivación de la actividad partidaria y  sindical, en vistas a la creación de un nuevo 

orden sociopolítico y de una forma de capitalismo "moderno" basado en el rol creciente 

del mcrcado financiero. 

2.3.3. 'IERCERA FASE (DE A1)MINIS1RACIÓN DE CRISIS RECIJRREN'IES): 19801 9  - 

JUNIO DE 1982: caraci:erizada por una situacion de crisis extendida, donde comenzó a 

evidenciarse el fracaso económico —expresado en la creciente deuda externa, la caída de la 

19 Si bien Jensen deja fuera de este modelo a 1980 y  marca a 1981 como aao de inicio de esta fase, entiendo 
que al comenzar a dcsatarsc entonces las tcnsioacs provocadas por el plan económico de Martinez de Ho, es 
factible incorporar a 1980 en esta Tercera Fase de Administración de Crisis Recurrentes. 
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tasa de inversión y los altos índices inflacionarios-, en un marco de unificación de las 

expresiones de descontento y de reactivación de los partidos políticos en el que se 

multiplicaron las críticas y sanciones internacionales por las violaciones a los derechos 

humanos. En este contexto, en marzo de 1981, se produjo el recambio de Videla por Viola 

en la presidencia de la Nación. 

2.3.4. GuARrA FASE 1ERMJNAL): JUNIO DE 1982 - 10 DE DICIEMBRE20  DE 1983: 

corresponde al período en que, tras la derrota de Malvinas, se terminó de socavar la ya casi 

nula legitimidad del gobierno militar y las Fuerzas Armadas intentaron negociar el 

abandono del poder. Con Bignone en la presidencia en reemplazo de Galtieri, se realizaron 

elecciones (octubre de 1983) y  comenzó lentamente el regreso de exiliados. 

2.4. EL RETORNO DE LA LEGAUDA: 10 DE DICIEMBRE DE 1981— PRINCIPIOS 

DE 1985: cornicnza a rcconstituirsc el régimcn dcrnocrático cuya reafirmación de las 

garantías constitucionales generó el mayor caudal de retorno de exiliados del período, 

finalizando este hecho hacia principios de 1985. 

Esta "puesta en contexto" no agota la complejidad del período comprendido entre 

el inicio y  finalización de la dimímica exiliar de nuestro país. A esta tarea se han abocado 

otros investigadores, parte de cuyos trabajos retomo aquí para mi propósito: reseñar 

características de una época cuya producción de sujetos exiliados es otra de las 

consecuencias del terrorismo estatal y de la violencia inherente a la historia de nuestro país. 

Antes de desarrollar estas etapas en mayor detalle me referiré al período 

inmediatamente anterior, comprendido entre mediados de 1966 y  1973 y conocido como 

"Revolución Argentina", ya que durante el mismo se desarrollaron los actores y  situaciones 

involucrados en los acontecimientos que, a partir de 1973, dieron lugar al exilio político. 

2.1. ANTECEDENTES DEL PERÍODO 

El Golpe de Estado del 28 de junio de 1966 habría tenido por objetivo fundar un 

nuevo tipo de Estado y "normalizar" el funcionamiento de la economía argentina (Alonso 
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y otros 1997). Las Fuerzas Armadas afirmaban entonces que la autodenominada 

"Revolución Argentina" sería desarrollada en tres tiempos sucesivos: el económico, el 

social y el político. En el marco de este proyecto decidieron disolver el Congreso, prohibir 

los partidos políticos, limitar el dcrccho a huelga, intervenir las uhiversidacles y ampliar la 

censura. Distintos investigadores (De Riz 1981; Hilb y  Lutzky 1984; Anzorena 1988; 

Alonso y otros 1997) sostienen que tal eliminación de los canales institucionales para 

procesar el conflicto, sumada a la proscripción del peronismo vigente desde 1955 y  a la 

falta dgimiiJzde los gobiernos civiles establecidos desde ese mismo año, hicieron • 

aparecer nuevos antagonismos y  originaron una progresiva radicalización de la violencia. 

Esta situación se expresaría en las numerosas movilizaciones populares que atravesaron el 

país en este período y que estallaron con el Cordobazo de mayo de 1969, momento a partir 

del cual se agudizaría la protesta social y la lucha armada. 

En este contexto, y  tras el secuestro yasesinaro de Aramburu realizado por 

Montoneros el 29 de mayo de 1970, el presidente de /no general Onganía presentó su 

renuncia y  fue reemplazado por el general Levingston, quien ocupó la presidencia hasta el 

23 de marzo de 1971, para ser sucedido por el general Lanusse. 

A nivel mundial, una serie de hechos alentaban a buscar cambiar las condicjones de 

vida en nuestro país por vías distintas a la democracia política y  al capitalismo. En este 

sentido puede mencionarse la Revolución Cubana (1959), la Revolución Cultural en China 

Popular (1963), la resistencia vietnamita ante la invasión de EE.UU. (1965 - 1975), la 

organización hacia 1966 de la guerrilla en Bolivia bajo el mando de Ernesto Che Guevara - 

asesinado por las ftierzas represivas de ese país en 1967-; junto a otros hechos que 

convulsionaban al Tercer I\'lundo y a algunos países del Primero. 

En este conflictivo marco local e internacional, comenzaron a conformarse en el 

país diversas organizaciones que, pese a haberse originado desde ideologias tan distintas 

como el peronismo o el marxismo, coincidían en una serie de rasgos por los que distintos 

investigadores (1 Iilb y Lutzky 1984; Anzorcna 1988) consideran factible analizarlas en 

forma conjunta, para lo que desatrollan la noción de iweva iqiiien'Ia (N.I.) 21 . Las 

20  La misma historiadora lleva esta fase hasta las elecciones de octubre de 1983, pero considero pertinent.c 
prolongarla hasta que los militares abandonaron el gobierno en diciembre de 1983. 
21 Estos invesrigadores señalan, no obstante, que hacia 1968/1969 las agrupaciones que componían la N.I. 
comenzaron a diferenciarse, pudiéndose idendficar tres grupos compuestos por: 1- aquellas organizaciones 
que, concibiéndose corno vangiarclia popular, planteaban la necesidad de desarrollar una guerrilla urbana 
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organizaciones integrantes de lii Ni. se habrían originado y consolidado entre 1968 y  1973 

y, tras su período de expansión y auge (1973-1975), habría comenzado su descomposición 

y aniquilamiento hasta 1978 (011ier 1988). Junto a tal coexistencia temporal, se señala que 

estas agrupaciones desarrollaron similares estructuras jerárquicas, militarizadas y 

disciplinarias; compartieron una actitud de desprecio por la democracia, concibiendo a la 

política como engaño y a la lucha armada como única alternativa para la transformación 

social y toma del poder; reprodujeron la lógica política de exclusión y  eliminación del 

"enemigo" propia de la crisis social que les había dado origen y a la que así contribuían a 

profundizar (Hilb y Lutzky 1984; Anzorena 1988). 

Por otra parte, de acuerdo con el mismo trabajo de Anzorena, la N.I. estaba 

compuesta por dos generaciones que desconfiaban por igual de la democracia y  del sistema 

político liberal: una gestada al calor de la Revolución Peronista luego del golpe de 1955 y  la 

otra integrada por quienes habían participado de las movilizaciones populares de los 

sesenta y  del Cordobazo. Según este investigador, los grupos que componían la N.I se 

volcaron al peronismo como forma de identificarse con el pueblo y con la resistencia 

inherente a su proscripción. En forma similar, Alonso y  otros (1997) señalan que los 

intelectuales y jóvenes de clase media que se oponían al régimen encontraban cada vez más 

atractivo al tono contestatario del peronismo desplegado en ese contexto. 

Asimismo, según Anzorena (1988), Perón habría intentado demostrar que estos 

grupos actuaban bajo su conducción para posicionarse así como ,garante de la reconstrucción 

nacional. Su inclusión de las organizaciones armadas como parte del movimiento peronista 

habría facilitado el apoyo popular a las acciones de las mismas, lográndose así su 

transformación de foco guerrillero en fenómeno de masas. 

Tanto Romero (1994) como Hilb y  Lutzky (1984) sostienen que la ilegitimidad 

inherente a la "Revolución Argentina" legitimaba cualquier forma de oposición a la misma 

y facilitaha la simpatía de la sociedad hacia estas organizaciones, destinando al fracaso a 

cualquicr intcnt de reprimirlas. In este contexto, el fusilamicnto dc presos políticos del 

ERP, las PAR y de Montoneros realizado por los militares en agosto de 1972 en el penal de 

Rawson, incrrnntó la simpatía de la población hacia la guerrilla y,  co ncomitan temen te, la 

enmarcada en una estrategia de "guerra popular" (Montoneros, PRT, PAR, PAL, FAP); 2- los grupos que, si 
bien compardan la idea de "guerra", no desarrollaron estructuras militares (PCR hasta 1973 y \Taiguardia 
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soledad del gobierno militar (Anzorena 1988). Efectivamente, de acuerdo con 011ier (1988) 

hasta 1973 venía desarrollándose en la Argentina una dinámica social contestataria del 

régimen militar. La misma se caracterizaba por revueltas organizadas no coordinadas a nivel 

nacional (de las que participaban sectores sociales diversos) en las que aparecieron nuevos 

líderes que cuestionaban a las direcciones políticas y sindicales tradicionales. 

Esta situación llevó a las Fuerzas Armadas a considerar el llamado a elecciones 

como medio para canalizar el conflicto y  aquietar la movilización popular. Según Anzorena 

(1988), Lanusse entendía que la vigencia de la dictadura, la proscripción del peronismo y el 

exilio del líder legitimaban el accionar de la guerrilla, por lo que pretendía disminuir la 

importancia de Perón derrotándolo en elecciones. De esta forma, en una maniobra política 

criticada por motivos divergentes desde los sectores duros del peronismo y de la izquierda, 

así como por los militares conservadores y antiperonistas, en las primeras semanas de julio 

de 1971, el general Lanusse promovió el Gran Acuerdo Nacional (G.A.N.). A través del 

mismo se levantó la proscripción de los partidos y se convocó a elecciones para el 11 de 

marzo de 1973, en las que (con Perón impedido a ser candidato) resultó electa la fórmula 

Cámpora - Solano Lima. La salida de la crisis política por la vía electoral fue factible, de 

acuerdo con De Riz (1981), en tanto Perón y Lanusse consideraban a la institucionalización 

del espacio político como requisito para regularizar el conflicto. Según esta investigadora: 

"ambos generales partían del mismo diagnóstico de la coyunturapolíticay definían, de manera antagónica, 

kis condiciones, medios objetivo de la reconstitución del poder del estado (objetivo último fuera de 

cuestionamiento)" (1981: 41). 

No obstante, desde la victoria de Cámpora y hasta su asunción ocurrida el 25 de 

mayo, recrudeció la actividad guerrillera y se incrementaron las luchas al interior del 

peronismo por posiciones dentro de la nueva estructura de poder, manifestándose así 

antagonismos novedosos que diferían del tradicional enfrentamiento entre peronistas y 

antiperonistas. El reparto de cargos equilibrado entre la drecha y la izquierda del 

peronismo, sumalo a la política conciliadora y acuerdista de Perón, comenzaban a señalar 

un rumbo distinto al esperado para estos años por el peronismo revolucionario. Si bien 

Perón no era el presidente electo, desde el exilio en España tenía una gran influencia en las 

medidas promulgadas por Cámpora, y pretendía retomar el control político del movimiento 

peronista, limitando la creciente autonomía de los sectores de la izquierda peronista. 

Comunista; y  3- organizaciones que, por el contrario, condenaban abiertamente la violencia (PST y PO) y 
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Transcurridos tan sólo, veintitrés días del retorno de Perón al país (ocurrido el 

20/06/73, episodio durante el cual se produjo la denominada "masacre de Ezeiza"), y bajo 

la presión de la derecha peronista, Cámpora renunció a la presidencia, siendo reemplazado 

por Raúl Lastiri, presidente de la Cámara de Diputados y yerno de López Rega. Finalizó así 

el breve predominio de la izquierda dentro del gobierno peronista, dando comienzo a la 

primera etapa que he considerado relevante para mi problemática. 

2.2. EL INICIO DEL TERROR: JULIO DE 1973-24 DE MARZO DE 1976 

Según diversos autores (Garzón Valdés 1983: 184; Jensen 1998: 54, 130-131), en. 

este momento comenzaron a registrarse los primeros casos de partida del país por razones 

ideológico—políticas como resultado del incipiente accionar represivo de grupos 

paramilitares. En este sentido, Jensen señala: "si comprendernos que la ola represiva suiida desde el 

centro del Estado o desde supenfeia —bandas paramilitares de ultraderecha- comenzó a hacerse sentir casi 

desde los inicios de la restauración democrática de 1973. no queda sino retrotraer los origenes del exilio a 

esafecha" (1998: 131). 

Se considera que una de las primeras actuaciones de estos grupos de ultraderecha 

fue la masacre producida en Ezeiza el día del retorno de Perón (20/06/73), pese a que sólo 

posteriormente, durante la presidencia de Isabel Perón, se darían a conocer públicamente 

como Triple A (Alianza Anticomunista Argentina) 22 . De acuerdo con Alonso y otros 

(1997), la masacre de Ezeiza fue la primera acción importante del Terrorismo de Estado, en 

tanto en la misma actuaron 'g?7Ipos de represión parapo/iciales oiani.ados ilegalmente desde el mismo 

Estado: los servicios de intebgencia del Ejército, el mimisteno a cai,o de Lobe Reay civiles armados por 

comandos de extrema derecha. "(1997: 193). 

Remontando también los orígenes de la represión estatal y l)aracstatal al gobierno 

civil previo al golpe, Dcarriba (2001) señala a 1973, más exactamente, al gobierno de Lastiri, 

que quedan por lo tanto excluidas del concepto de N.I. aquí presentado. 
22  De acuerdo con Palermo y Novaro (2003) esta organización se hallaba conformada por oficiales de policía 
y militares rerirados y en acvidad junto a matones sindicales de la extrema derecha peronista y nacionalista. 
Contaba con el apoyo logísfico y financiero de agencias estatales (SIDE, Ministerio de Bienestar Social, 
estructuras policiales, gobernadores, regimientos y  cuarteles). 
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como el momento en que se inició la persecución a militantes de la izquierda peronista, 

villeros, periodists, delegados sindicales de base y estudiantes. 

Asimismo, Anzorena (1988) sostiene que hacia septiembre de 1973 se 

incrementaron los atentados realizados por la derecha, desmovilizándose así a gran parte de 

la base juvenil y barrial de la Juventud Peronista (J.P.). En este marco, los activistas 

peronistas endurecieron sus críticas a la burocracia y a Perón y aumentaron los atentados 

que dejaron de ser vistos con simpatía por la mayor parte de la población. Este investigador 

seFiala que el intento de copamiento del Comando de Sanidad del Ejército realizado por el 

E.R.P. el 6 de septiembre de 1973 y  el asesinato de Rucci por parte de Montoneros 

ocurrido diecinueve días después, marcaron el inicio del camino hacia el aislamiento y 

posterior aniquilamiento de estas organizaciones. 

La breve presidencia de Lastiri llegaba a su fin con el llamado a elecciones a 

realizarse el 23 de septiembre de 1973, en las que triunfó la fórmula Perón - Perón del 

FRE.JU.LL, apoyada por el lopezrreguismo y por los dirigentes de la C.G.T. Habiendo 

asumido la presidencia el 12 de octubre de 1973, a principios de 1974 Juan Domingo Perón 

desplazó a los funcionarios relacionados con la tendencia revolucionaria designados tiempo 

antes por Cárrpora. De esta manera, la derecha peronista se consolidaba en el poder al 

tiempo qi.e se afiahzaba la estructura represiva bajo las órdenes del ministro López Rega 

(Alonso y otros 1997). 

Sefala De Riz (1981) que, si bien hasta enero de 1974 —momento en que el E.R.P. 

intentó copar una guarnición militar en Azul-, Perón exhortaba a la juventud peronista y a 

los grupos guerrilleros a desistir de la violencia e incorporarse a un."movimiento nacional", 

a partir de ese momento optó por remarcar las diferencias ideokgicas que lo separaban de 

Montoneros y de la J.P.. En referencia a dicha acción del E.R.P., el dirigente peronista 

expresó: "aniquilar ctia/iIo antes a este /envnmo criminal es una tarea que compete a todos los que 

anhelamos una patria justa, libre y sobeiia." (citado en De Riz 1981: 107). La conflictividad 

creciente en las relacioncs entre la izquierda del movimiento y Perón, cuyo apoyo a los jefes 

de la C.G.T. y  al lopezreguismo venía siendo abiertamente cuestionado por la tendencia 

revolucionaria, estalló en el acto del 1° de mayo de 1974. En el mismo, las consignas críticas 

de los sectores de izquierda hacia el gobierno fueron duramente respondidas por Perón, 

provocando el abardono de la Plaza de Mayo por parte de las clumnas de Montoneros y 



de la J.P., antes de que finalizara el discurso presidencial. Este distanciamiento entre el 

gobierno y la izquierda peronista se acentuó tras la muerte de Perón ocurrida el 10  de julio 

de 1974. Se señala que bajo la posterior presidencia de Isabel Perón la táctica del diálogo 

desarrollada por Juan Domingo Perón fue reemplazada por la derechización y aislamiento 

del gobierno (De Riz 1981). En este sentido, Dearriba refiere que hasta ese momento 

ninguna organización se había hecho cargo de los crímenes realizados contra militantes de 

izquierda, señalando que "el siniestro debut firmado (por la Triple A) seprod.'ijo  el 31 dejulla de 

1974, cuando un grupo armado mató en pleno centro de Buenos Aires al lúcido diputado nacional Rodo(,fo 

Ortega Pej7a, identificado con el Peronismo de Base (.)"(200 1: 71). 

Es factible sostener entonces que a fines de 1974 comenzaron los años de "terror 

protegido sistemático" (Bayer 1988) durante los que el estado argentino no sólo alentó a 

través del ministro López Rega la represión ilegal llevada a cabo por la Triple A (De Riz 

1981), sino que sus Fuerzas Armadas se dedicaron a presenciar el accionar de esta 

organización parapolicial sin interferir, en tanto acordaban con la "limpieza ideológica" que 

la misma estaba realizando (Dearriba 2001). De acuerdo con Dearriba, en este momento 

"las amenazas de la Tiiple A alcanzaban a dingentes políticos, situples militantes de base, sindicalistas, 

artistas e intelectuales. Algunos de los amena.ados optaron por marchan-e" (2001: 78). Dearriba reitera 

así mi anterior afirmación referida a que los casos de exilio político se remontan a un 

gobierno civil peronista y no se originan con el Golpe del p7623,  pese al notorio incremento 

cuantitativo ocurrido entonces. Vale la pena señalar aquí que el exilio iniciado en estos años 

no era ordenado ni apoyado por las organizaciones partidarias 24  (Calveiro 1998; Caparrós y 

Anguita 1998; Jensen 1998) sino que respondía a decisiones y posibilidades individuales. 

No obstante, la partida al exterior no era garantía de seguridad personal. De 

acuerdo con Verbitsky (1986) desde fines de 1974 la Triple A también se dedicó "al asesinato 

23  Ya en 1974 abandonaban el país personalidades como 1-loracio Guaraní, Nacha Guevara, Héctor Altcrio, 
Luis Politti y  Luis Brandoni, tras haber sido amenazados de muerte (Alonso y otros 1997: 201) 
" Noé Jitrik setialaha en 1978 "el exilio argentino se caracteri.a por su desorden, por un lado, porque ningunafuera 

política emitió la orden de emprenderlo y, por lo taito, lodas las fuerzas políticas se lavan las manos reipecto de sus 
consecuencias...; por el otro, correlativamente, parece haber repondido a motivaciones individuales... El exilio no es por tanto una 
cuestión de gnos políticos... "(citado por Garzón Valdés 1983: 201) :  
No obstante, Palermo y Novaro (2003) sosenen que en Mayo de 1977 el Comité Central del ERP - PRT 
reunido en Roma decidió suspender los planes de resistencia acva y dio la orden de salir del país a un grupo 
de 200 a 300 militantes que se dispersaron en diversos países. 
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de exiliados, apailir de un acuerdo con las fueras de seguridad de países limítrofes, que se prolongaría en 

e/Plan Cóndor" (Verbitsky 1986: 8)25. 

En este violento contexto, en septiembre de 1974, la cúpula de Montoneros decidió 

que dicha organización pasara a la clandestinidad, militarizando la confrontación y 

exponiendo a sus militantes de base. Montoneros, junto a otras organizaciones de la N.I., 

frieron convirtiéndose así en aparatos militares enfrentados a la policía y a las Fuerzas 

Armadas, perdiendo el apoyo social que habían tenido hastt 1973 como formas de 

oposición al régimen militar (Hilb y Lutzky 1984; Anzorena 1988; Alonso y otros 1997). 

Dos meses después, en noviembre de 1974, el gobierno de Isabel declaró el estado 

de sitio, suprimiéndose así desde entonces y hasta 1983, los derechos y garantías 

constitucionales de los ciudadanos. Siguiendo a Jensen (1998), la represión popular estuvo 

en manos de López Rega y la Triple A hasta el decreto N° 261 del 05 de febrero de 1975, 

por el que Isabel Perón llamó a las Fuerzas Armadas a eliminar a la guerrilla del E.R.P. que 

actuaba en Tucumán, dando origen al denominado "Operativo Independencia". Dearriba señala 

que "el avance del Ejército sobre Tucumdn generó la sensación de que la situación política se había 

militari.ado y la izquierda presintió que era el preludio de algo mqyor. Perón había considerado a la 

gueriilla como un hecho policial, pero Isabel les dio a los militares la oportunidad e/e utilicar al combate 

con;o un cataliador de 5/15 contradicciones internas y avan'ar sobre la sociedad civil" (2001: 108). 

Asimismo, Yannuzzi (1996) sostiene que el Operativo Independencia facilitó la escisión entre 

las Fuerzas Armadas y  el poder civil, al tiempo que legitimó a las primeras como únicas 

capaces de controlr a la Cbó» Continuando con la ampliación de las facultades de 

las Fuerzas Armadas para el ,  control de la seguridad interna otorgada durante el gobierno 

peronista, "el 16 de octubre se conocieron tres clecretosfin'nados por Luder. 6'of ero, Rnc/eauf, Robledo, 

Votteivy Emey, mediante los cuales se extendió el accionar represivo de los militares a todo elpaís. (Los 

decretos 2770 y  2771) ubicaban legalmente a los comandantes de las tres armas junto al elenco 

presidencial para c/iscutiry planear la acción npinsira. Pero el decreto 2772 se co,iveiiiría en la aigucia - 

legal con la cual los militares iiit.,niai-íanjiístificai,  la matan-a que desatarían en los a,7os slguientes. (..) 

Seis meses antes del golpe, los mi/ita,-es tenían así amplias facultades otoigaelas por el gobierno 

constitucional para perseguir a todos los militantes de viquierda que fueran rotulados de "subversivos", lo 

25 Los paises qüe participaron del Plan Cóndor fueron Unguay, Paraguay, Bolivia, Brasil, Perú, Chile y 
Argentina. A través del mismo se capturaron y  trasladaron personas buscadas por los servicios de inteligencia 
de cualquiera de esos países, independientemente del lugar en que se encontraran. 
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cual rebate el aumento posterior de que la ruptura institucional se prodiíjo  para terminar con el accionar 

subversivo." (Dearriba 2001: 140). 

Meses antes del golpe de 1976, existía a nivel nacional una crisis política 

caracterizada por Lutzky (1984) como una ruptura en múltiples frentes: entre sindicatos 

industriales y estado; entre este último y empresarios así como con las Fuerzas Armadas. A 

esto se sumaba el incremento de los asesinatos realizados por la Triple A y el 

recrudecimiento de la actividad guerrillera, en el marco de la disolución del FRE.JU.LI . que 

había llevado al gobierno a Perón. Esta crisis política, sumada a la crisis económica 

(hiperinflación, sabotaje y desabastecimiento, crisis internacional y de la balanza de pagos, 

cierre de los mercados europeos). hal)ría producido el "vacío de poder" con el que se 

justificó la intervención militar. 

Por su parte, Anzorena (1988) señala como características centrales de este 

momento el descrédito de la figura presidencial, sucesivos cambios de gabinete, 

hiperinflación, mercado negrd, huelgas, denuncias de malversación de fondos, aumento de 

la violencia, estado de sitio, provincias intervenidas, guerrilla políticamente derrotada y 

aislada de un pueblo que se ,  había replegado en la vida familiar y  laboral. La población, 

señala este investigador, "quería paz", y  las Fuerzas Armidas parecían poder garantizarla. 

En forma similar, O'Donnell sostiene que la violencia reaccionaria engendrada en estos 

años contribuyó a la falta de oposición al golpe: 'parece haber operado, después de un período 

vivido como la suma del caos, lt' violencia j' la incertidumbre, la tendencia psicoloica y políticamente 

regresiva de aspirar a la emeiencic' de un poder supremo que ,garantice cierto orden." (1997: 141). 

Buscando causas profundas del apoyo social brindado al golpe, Cavarozzi (1983) 

considera que éste se hallaba profundamente vinculado a la cultura política argentina, 

caracterizada por valores antidemocráticos, el culto a la violencia y la intolerancia 26 . 

'lambién O'Donell (1997) y Quiroga (1990) relacionan el consenso obtenido por los 

militares golpistas con las tendencias autoritarias existentes en la sociedad y  la cultura 

argentinas. En este sentido, Palermo y Novaro sostienen que ante el inminente golpe de 

estado aparecía la demanda social "de un casIio /emplai' a todos esos 'cigitadon's animados por ideas 

pe/1/vsas co/!j/Ufo  de 1/mi/es bo,7v505 en que se incluían a mili/antes juveniles, cIeleados sindicales e 

intelectuales radicali,ados, de los que se había alimentado la uerrilía y que tantas simpatías habían sabido 
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concitar poco tiempo antes, castigo qneper/mtiríapu/ar las culpas más d,/iisas de una sociedad que deseaba 

olvidarse de todo aquello" (2003: 30). Retomando a Yannuzzi (1996) agregaría que la cultura 

política argentina se caracterizaba también por una tradición de golpes de estado, por la que 

las Fuerzas Armadas eran visualizadas como reaseguro último de la gobernabilidad y los 

partidos aceptaban como parte de su propia lógica una instancia de claudicación política. 

2.3. CONSOLIDACIÓN Y CAÍDA: 24 DE MARZO DE 1976 - 10 DE 

DICIEMBRE DE 1983 

2.3.1. PRIMER\ FASE (REACTIVA O DEFENSIVA): 1976-1977 

El golpe, de estado del 24 de marzo de 1976 que condujo a la Junta Militar al 

gobierno y a Videla a la presidencia sistematizó, extendió y profundizó las políticas 

represivas desarrolladas desde el interludio civil peronista. En este marco se produjeron las 

más terribles violaciones a los derechos humanos y se implantó un clima de terror 

generalizado, al tiempo que se realizaron cambios económicos estructurales de la mano del 

ministró Martínez de IIoz. 

A diferencia de lo acontecido en Chile, el golpe ocurrido en Argentina no fue visto 

por la opinión pública internacional como el fracaso de una experiencia democrática, sino 

como la culminación de una etapa compleja donde las distinciones entre Juan Domingo 

Perón o Isabel Perón y el general Videla no eran Fáciles de comprender. En este sentido, 

Duhalde señala que "en nuestro caso caía un gobierno degradado,y desprestigiado q.'eya había concitado 

la preocupación de las ONGs de Derechos Humanos con la persistente acción del terrocismo paraestatal. 

Por lo tanto, el golpe de Estado cparecía a los ojos de muchos extrai,ijens como razonable" (1999 b). 

Incluso en el país, algunas organizaciones guerrilleras y  ciertos sectores de izquierda 

celebraron el golpe por considerar que mediante ci mismo el pueblo podría ver con más ciaiidad 

a sus enemigos, cuya identificación sc habría binado confusa como resultado del gobierno de 

Isabel Perón. A plrtir de ese momento, las organizaciones armadas se propusieron evitar la 

consolidación del régimen dictatorial y  preparar una "contraofensiva popular" 27 . La mayor 

26 Para una reflexión cdtica accch de los "ingredientes" por los que el Golpe dci '76 asumió caracterídcas 
tan dramíiticamente novedosas, sugiero ver Vezzctti (2002): Capítulo 2: Fzgiiras de la guerra. 
27  De acuerdo con Gillespie, en 1979 la cúpula mont:onera evaluó qe había llegado el momento oportuno 
para llevar a cabo la mencionada contraofensiva, por lo que se organizaron diversas acciones armadas contra 
militares y miembros clave del gobierno. Como parte de dicha contraofensiva se desarrolló, entre fines de 
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parte de la oposición política restante se encontraba paralizada y expectante de la 

presuntamente pronta apertura del juego político por parte de los militares, acordando así 

tácitamente con la alternancia del poder entre civiles y militares 

De acuerdo con Yannuzzi (1996), las Fuerzas Armadas legitimaron el golpe de 

estado a partir de dos argumentos centrales que, afios después, facilitarían la ampliación del 

espacio político: el del ccvacío  de poder" y el del "peligro subversivo". Simultáneamente, los 

militares daban a entender que su intervención culminaría rápidamente, tan pronto como se 

lograra ordenar el caos del gobierno peronista, lo cual les dio el tiempo que necesitaban para 

consolidar el nuevo régimen sin mayores oposiciones por parte de la sociedad. 

Por su parte, Villarreal (1985) no considera al golpe del '76 como la obra solitaria 

de los militares, sino como resultante de la coincidencia entre fuerzas sociales diversas 

(políticas, culturales, religiosas, económicas, etc.) en el objetivo de unificar la hasta entonces 

heterogénea cúspide de la pirámide social, mediante la concentración de capital, la 

articulación de intereses por parte del sector financiero y  la representación y defensa de los 

sectores de grandes propietarios. De acuerdo con Villarreal, simultáneamente se buscaba 

reestructurar y restar unidad a los sectores populares a través de la des in dus trialización, 

clausura de los sipdicatos, estratificación salarial y diferenciación sectorial. 

Quiroga (1990) entiende a este golpe de estado como una convergencia entre las 

Fuerzas Armadas y los sectores más concentrados del capital que pretendían, no ya ordenar; 

sino transformar al estado y a la sociedad argentinos, estabilizindo hegemónicamente a una 

fracción de la clase dirigente en el poder de Estado y  en el conjunto de la sociedad. Este 

investigador distingue dos objetivos del golpe: uno de largo plazo, consistente en la 

construcción de un orden estable tutelado políticamente por los militares, y otro de corto 

plazo, por el que •debía lograrse la recuperación económica, reducir el intervencionismo 

estatal y disciplinar a la sociedad. La rcfcrcncia a un vacío depodei; al caos económico,y socia/y al 

pe4v teirorista que amenaaban a la Nación habrían sido los argumentos legitimantes y  no los 

objetivos últimos de la intervención militar. 

1979 y principios de 1980, el Operativo Retorno. A través del mismo Montoneros promovió el regreso al país de 
militantes exiliados quienes, al poco tiempo de llegar, terminaron asesinados o desaparecidos en manos de las 
fuerzas represivas. Gillespie considera a los resultados de estas acciones como desast;vsos en tanto habrían 
generado una sangrienta respuesta por parte de los militares y  el rechazo y disranciamiento de los trabajadores 
que simpatizaban hsta entonces con Montoneros (en Alonso y  otros 1997). 
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Por su parte, O'Donnell (1997) considera que la irrupción militar respondía a un 

intento de los grupos dominantes de detener un proceso que veían culminando en el 

colapso social, económico y estatal, para lo cual buscaban reimplantar el orden y  restaurar la 

economía. El orden que se pretendía restablecer implicaba la eliminación de los elementos de 

desorden, definidos en esta matriz discursiva como la corrupción (el peronismo), la 

ccsubvers ión  (la izquierda) y  el sector económico ineficiente (la producción industrial naciond) 

(Lutzky 1984). Jensen coincide con este análisis y señala que para el logro de estos objetivos 

las Fuerzas Armadas contaban con tres instrumentos básicos: "1. una ideolqgía legitimadora de 

la coerción y del terror (la Doctrina de Seguridad Nacional); 2. la transformación material del estado 

('achicamiento j,  desindustrialización,) y de la sociedad (dfiisión  de tina concepción economicista, 

individualista y  atomística) y 3. la supresión transitoria de los partidos políticos, la prohibición de la 

actividad gremial, la restricción de la libertad de prensa y la eliminación de todos los obstáculos que se 

opusiesen al logro de los objetivos planteados"(1998: 127). 

No obstante, para Palermo y  Novaro (2003) el plan represivo del proceso no era 

restablecer el orden, sino mantener abierto el clima de guerra para permitir un uso intenso y 

extenso del terror en la reorganización social y política. Para estos investigadores, el terror 

funcionó como un instramento/»ndacional. 

A esta altura, es factible sostener que la amplia reestructuración del estado y la 

sociedad buscada por los grupos de poder e instrumentada por los militares implicó la 

puesta en práctica de diversas modalidades represivas que atravesaron a toda la sociedad. 

Dentro de estas modalidades, la definición laxa de lo que se entendía por el "enemigo 

subversivo" 28  a ser combatido contribuyó al terror y  al disciplinamiento social generalizado 

y, simultáneamente, a que la intervención militar continuara gozando de legitimidad 

transcurridos varios años del aniquilamiento formal de las distintas organizaciones 29 . 

Efectivamente, Yannuzzi (1996) argumenta que los "subversivos", cuya presunta 

peligrosidad era presentada corno justificativa dci quiebre institucional, terminaron SiCfldO 

28 Retomando la descripción de Alonso y otros: "ademós de los miembros de las or<ga//iatio//es,guem/Iera5, el//re las 
víctimas se co/liaron si,,dica/istas, políticos, sacerdotes, moajas, empresarios, profesio,,ales, periodistas, novelistas, estudiantes, 
niflos, panel/íes o ami<gos de las víctimas, un obiipoj' hasta un embajador nombrado por e/propio <gobierno militar (.) Como no 
habían re<glas que permitiçran discrimi,uar entre las conducías ermitzdas y las "desviadas'; la inmensa myoría de los 
ciudadanos pasarol. apercibirse como potei'ciales víctimas" (1997: 253) 
29 En este sentido, utzky señala que "ie,gün fuentes militares, el 30% de la dirección delERP había sido liquidada hacia 
e/fui de 1976, por otro lado isvfoil/overos confesó haberperdido hacia 1978 al 70% de sus militantes." (1984: 75) 
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definidos por las Fuerzas Armadas en razón de la mera expresión de disenso, de forma que 

casi toda la sociedad quedaba bajo sospecha y se convertía en posible destinataria de la 

represión, ya fuera ésta "legal" (ajustada a la normativa previamente establecida por ios 

mismos militares) o clandestina (paraestatal) 30 . Coincidentemente con esta postura, 

Villarreal (1985) sostiene que los mecanismos represivos entonces implementados (basados 

en la sospecha personal generalizada, la cultura del miedo y el control individualizador 

lograron ampliar el poder disciplinario al conjunto de la sociedad. Desde esta perspectiva, la 

"subversión" fue la excusa para reprimir a las clases subalternas con miras a disciplinarlas y 

desarticularlas. Este análisis se refuerza recordando que desde seis meses antes del golpe las 

Fuerzas Armadas contaban con respaldo legal y político para reprimir en todo el país. Por 

su parte, como señalé, las organizaciones guerrilleras habían perdido gran parte del apoyo 

popular cón que habían contado hasta 1973 y se encontraban muy debilitadas. Por lo tanto, 

"la posibilidad de que el caos fuera aprovechado p01-  la subversión para tomar elpoder' no fue más que 

una excusa. (..) La falacia del algumento quedó demostrada a/Tos después. En 1979 y 1980 las cipulas 

militares reconocían haber,  erradicado a la guerrilla del te/7ito?io nacional, peiv no devolverían elpoder hasta 

1983, luego de la deiivta de Malvinas." (Dearriba 2001: 278). También Calveiro sostiene que el 

objetivo de la intervención militar era la sociedad tod "era sobre ella que debía desli.arse el terivr 

generalado, para grabar la aceptación (le un poder discplinarioy asesino, para lograr que se rindiera a su 

arbitrariedad, su ommpotenciay su condición iirestricta e ilimitada. Sólo así los militares podían imponer 

un projiecto político j económico pero, sobre todo, un poder que pretendía dsaparecer de una ve para 

siempre lo disfuncional, lo desestabi/iadoi; lo diverso." (1998: 154). 

Entre las medidas implementadas por la Junta para lograr la señalada 

reestructuración social, es posible señalar, además de las prácticas de terrorismo estatal de 

detención - desaprición, torturas, asesinatos y exilios, la suspensión de las actividades 

partidarias y sindicales, la disolución de la CGT y  de la CGE, el control de los medios de 

comunicación y de las expresiones artísticas y la suspensión de los derechos y garantías 

constitucionales. 

2.3.2. SEGUNDA FASE (TRANSFORMADORA O FUND.AC1ONAL: 1978 - 1979 

30 Volveré sobre esta distinción en el próximo capítulo. 
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Esta fase se caracteriza por ci pasaje a un estilo de gobierno menos centrado en la 

represión y por la progresiva reactivación partidaria y sindical. La salida política que las 

Fuerzas Armadas pretendían lograr incluía la conformación de un movimiento 

suprapartidario (Movimiento de Opinión Nacional: M.O.N.) que acompañaría su gestión 

de gobierno para constituirse luego en su legítimo heredero. 

Hacia 1978 las Fuerzas Armadas sostenían haber "eliminado" a la "subversión" 31  lo 

cual, según Yannuzzi (1996) debilitaba al régimen al presentar como cumplido uno de los 

objetivos que legitimaba la presencia militar en el gobierno. Es así que a mediados de 1978, 

coincidentemente con la confirmación de Videla como presidente por un segundo período, 

diversas fuerzas políticas dieron a conocer un documento conjunto de oposición al 

gobierno. Si bien de esta forma se revertía la anterior pasividad partidaria, no se reclamaba 

aún una salida política independiente de las Fuerzas Armadas ni se conformaba un polo 

cívico antidictatorial (Quiroga 1990), quedando los cuestionamientos limitados a la política 

económica implementada. No obstante, esta voz crítica, sumada a una creciente oposición 

gremial ante la política económica de Martínez de Hoz y al accionar cada vez mayor de las 

organizaciones de derechos humanos, obligó a la Junta a abocarse a la generación de un 

consenso "no militar" que legitimara su presencia en el poder. 

Siguiendo a Jensen (1998) fue mediante el Mundial de Fútbol de 1978 que la Junta 

buscó lavar su cara represiva ante la opinión interna y externa, mostrando el fervor deportivo 

y nacionalista que éste despertaba como apoyo del pueblo argentino a su gestión. La 

trascendencia internacional de este evento obligó a los sectores más politizados —muchos 

de ellos, en el xilio- a posicionarse respecto al mismo, produciéndose así divisiones entre 

quienes hasta entonces habían estado unidos en su oposición al gobierno dictatorial. La 

misma historiadora señala que en el exilio la discusión se dio entre aquellos que 

consideraban posible aprovechar la visita de las delegaciones extranjeras y la centralidad 

internacional que tomaría la Argentina para dcnunciar al gobierno de la Junta, y quienes 

(lircctamentc pretendían boicotear la realización de la copa del Mundo en el país para impedirle. 

al régimen beneficiarse políticamente con la misma. 1-inalmente "e/ devenir (id campeo/lato y el 

hm/Lío de A,enhina en la final contia 1-lo/anda hicieron evidente dos realidades: 70  que la pivpqganda 

brim!,falisla, auto/ila/iay ,iacio,ialista del viçimen había dejado una impronta en la sociedad, que al djarse 

31 Expresaba Agosti: "(.)juhio de 1978 coiisuiuiye uii nuevo puito de inJZexiói en el que, terminado el combate 

armado debemos e,i/auiar  la ço,istruccio'n de los fimdamentos de la nueva sociedad açgeuuina." (citado en Quiroga 1990: 

187, subrayado mío). 
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seducir por el espectáculo (lepoiivo, terminó por asumir las consinas del gobienio, y 2° que si la enorme 

campafla de solidaridmi con el pueblo aientino había sen'ido para senilbili.ar a la opinión pública 

internacional, no había ocurrido lo mismo en el interior del país." (Jensen 1998: 186). De esta forma, 

el éxito del Mundial otorgó a la Junta una nueva herramienta para rebatir las denuncias 

internacionales, insistiendo en que las mismas derivaban de una campaira anti-aientina 

montada desde el exterior 

En este sentido, si bien en los primeros años de su gobierno en el ámbito nacional 

la Junta había logrado invisibilizar las denuncias por las violaciones a los derechos 

humanos, en el ámbito internacional fue creciendo el repudio a sus prácticas reprsivas, 

denunciadas tempranamente tras la visita de Amnistía Internacional (ocurrida a fines de 

1976), así como por los organismos de derechos humanos argentinos 32, agrupaciones de 

exiliados y posteriormente, en el informe de la Comisión de Derechos Humanos (C.I.D.H.) 

de la O.E.A. dado a conocer en abril de 1980 tras su visita en 1979. Para Jensen este año 

constituyó un momento de il!flexión  en la trayectoria del movimiento de derechos humanos 

argentino y por consiguiente, en las organizaciones de exiliados con que éste se hallaba 

vinculado. Efectivamente, "en 1979, la creciente repercusión que tenían en el extra?!jero  las denuncias 

de las Madres, familiaresy oani.aciones d,fnsoras de los derechos humanos —y también las asociaciones 

de,gnipos de exiliados e//países europeos y americanos-fortalecieron la posición de estos en la escena política 

interna" (Alonso y otros 1997: 231). 

Por su part, la dictadura respondió a estas denuncias de formas variadas, ya fuera 

eludiéndolas y negando la existencia de desaparecidos —publicitando consignas tales como 

los arentios somos derechos y humanos-, atribuyéndolas a una camaiTa antiaientina de "los 

subversivos" y  el "Comunismo Internacional" o bien asignando estos hechos a excesos 

ocurridos en el marco de una guera en la que las Fuerzas Armadas buscaban asegurar lapay 

el orden social. En ete sentido, Jensen resalta la promulgación de dos leyes y un decreto 

acerca de los desaparecidos meses antes a que se conociera el informe de la C.I.D.H. de la 

32 La conformación dC la Asociación Madres de Plaza de Mayo, cuya pnmcra reunión públiCa en la plaza tuvo 
lugar el 30 de abril de 1977 con el propósito de solicitar información al general \Tidela acerca de la situación 
de sus hijos desaparecidos, puede ser considerada como la primera respuesta pública que surgió de la sociedad 
civil frente a la represión de la dictadura militar (Alonso y Otros 1997). 
33 La decisiva visita de la CJDH en 1979 se vincula al lanzamiento de la doctrina del presidente de Estados 
Unidos, Jimmy Carter, que condicionaba las relaciones exteriores de ese país al respeto de los derechos 
humanos. Hasta entonces, ningn gobierno había roto ni entibiado sus relaciones con la Junta Militar 
argentina (Mattarollo 1999). 
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O.E.A., por los cuales se realizaba un "doble movimiento de reconocimiento legal de las 

"desapariciones y  de clausura del pasado, pretendiendo anular las demandas de justicia ji castigo a los 

culpables" (1998: 188). Ocurría que las Fuerzas Armadas, considerando que la tiictoria en la 

guerra "antisubversiva" les otorgaba derechos y  legitimidad para pactar la transición y tutelar la 

futura democracia, pretendían lograr el apoyo público a lo realizado y  el compromiso social 

de no revisar el pasado. 

En este sentido, pese a la relevancia de las denuncias, de la C.I.D.H., Yannuzzi 

(1996) señala que la mayor parte de los partidos políticos y  la cúpula eclesiástica 

reivindicaron la lucha contra la "subversión", condenando lo que consideraban excesos, pero 

desconociendo la estrategia represiva organizada. Reproducían de esta forma el discurso 

explicativo de las mismas Fuerzas Armadas, por el que, simultáneamente, se asignaba algún 

grado de culpabilidad a aquellos sujetos que hubieran sido alcanzados por la represión. 

2.3.3. TERcER, PASE (DE ADMINISTRACIÓN DE CRISIS RECURRENTES): 1980 - 

JUNIO DE 1982 

En este período, al flujo de exiliados políticos que se registraba ya desde 1973, se 

sumaron emigrantes económicos que buscaban en el exterior la solución a las dificultades 

derivadas de las políticas instrumentadas por el ministro Martínez de Hoz. El colapso de su 

programa económico ocurrido hacia 1980, evidenciado en la masiva fuga de divisas, en el 

incremento de la inflación, de la especulación financiera, de la recesión y del desempleo, 

profundizó el prceso de movilización popular. 

De acuerdo con Yannuzzi (1996), hacia 1980 la dictadura continuaba perdiendo 

apoyo en gran parte como resultado de su resistencia a incorporar civiles al poder, reclamo 

que, como señalé, venía produciéndose desde mediados de 1978. La salida democrática 

reclamada por los partidos políticos cri negociada y  lenta, en razón dc su propia necesidad 

de recomposición tras aFtos de inactividad, represión y  desapariciones  y de las resistencias 

de los mismos militares. 

1 1 El otorgamiento en octubre de 1980 del Premio Nobel de la Paz a Adolfo Pérez Esquivel, coordinador del 
Servicio Paz y Justicia (SERPAJ), brindó respaldo internacional a las organizaciones que, junto con ésta, 
venían denunciando las violaciones a los derechos humanos ocurridas en la Argentina. 
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Con el trasfondo de una profunda crisis económica, acentuada por críticas sociales 

diversas, Videla fue reemplazado por Viola y Martínez de Hoz dejó el Ministerio de 

Economía en manos de Lorenzo Sigaut. Es así que, desde marzo de 1981 y  hasta diciembre 

de mismo año, el general \Tiola  quedó al frente de la presidencia. Su concepción del juego 

político-partidario como medio legitimador de la dictadura (Yannuzzi 1996) lo llevó a 

convocar la participación de los partidos políticos. 

En este contexto, el 17 de julio de 1981, el Partido Justicialista, la Unión Cívica 

Radical, el Partid,o Intransigente, el Movimiento de Integración y Desarrollo y  la 

Democracia Cristiana conformaron la Midiipan'idaria, con el objetivo de promover el 

tránsito a la democracia sin tutoría ni condicionamiento militar y de elaborar un programa 

económico de emergencia. Hasta entonces, la demanda ética de los organismos de derechos 

humanos ante las modalidades represivas desarrolladas desde el aparato estatal había sido la 

forma más rotunda de confrontación política a la dictadura (Jensen 1998). La participación 

de sindicalistas, estudiantes, empresarios, religiosos, intelectuales y defensores de derechos 

humanos en la Mu1tpartidaria dificultaba los intentos de ignorar sus demandas. Esta 

situación local de reactivación política y contestataria, era acompañada en el exterior por la 

proliferación de actos organizados por exiliados (Jensen 1998). 

No obstante el recambio ocurrido al frente de la Junta, la crisis económico-política 

persistía y se acentuaban las tensiones dentro de la corporación militar. Segi.mn Yannuzzi 

(1996), la inmiflnte caída de Viola se vinculaba con los cambios en la política económica y 

con la apertura polítici que propiciaba, la cual hubiera impedido continuar reprimiendo las 

manifestacions de disenso al darle espacio a las mismas en el seno del estado. Ante la 

presión del sector "duro" del Ejército, Viola presentó su renuncia y  fue reemplazado por 

Galtieri, volviéndose entonces a los objetivos de 1976. 

Bajo el gobierno de Galticri se llevó adelante la guerra de Malvinas 36  (02/04/82 - 

10/06/82) quc, buscando rccomponcr las bases dc legitimidad del régimen en torno a un 

35  Vale la pena sejialar que esto ocurrió en un contexto de modificación de la política exterior de Estados 
Unidos resultante del reemplazo de Carter por Reagan en 1981: mientras que durante el gobierno de Carter se 
sancionó a la Argentina por las violaciones a los derechos humanos ocurridas bato  el gobierno militar, durante 
el de Reagan dichas sanciones fueron levantadas. 
36 El conflicto inmediatamente anterior por el que la Argentina estuvo cercana a encabezar un enfrentamiento 
armado había tenido lugar en 1978 y se vinculaba a la proble tica limítrofe con Chile en la zona del canal de 
Beagle. Tal corno sostienen Alonso y otros (1997), la posibilidad de una guerra beneficiaba tanto a la 
dictadura argentina como a la chilena, en tanto su presentación en ambos lados de la cordillera como "causa 
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nuevo "enemigo externo", dividió a sectores hasta ese momento unificados en una 

creciente oposición sindical, política y social al régimen en simpatizantes o críticos de esta 

aventura militar. En la Argentina, la mayor parte de los partidos políticos y organizaciones 

sindicales apoyaron la gucrra por considerarla una "reivindicación nacional y 

antiimperialista" (Lutzky 1984) distinguiendo, no obstante, "su acuerdo con la recupeación de las 

islas de sus críticas a la dictadura militar" (Alonso y otros 1997: 276). 

Por otro lado, siguiendo a Jensen (1998), desde el exilio se realizó una importante 

campaña de denuncia a la guerra entendida como intento de la dictadura de aprovechar 

sentimientos nacionalistas para cosechar beneficios políticos y desarticular la creciente 

oposición social37 . Posteriormente, "los resultados de la contienda no qyudaron a recourponer las 

fracturas. (.) los que habían prioii.'ado lo nacional sobre lo democrático nopudieron rehuir las acusaciones 

de autotitarismo y pactismo,' los que defendieron a iiltrana lapay el ciistionamiento de la dictadura no 

pudieron eludir el. ries,go de ser calificados de europeístas, entrtguistasj' traidores. "(Jensen 1998: 224). 

2.3.4. CUARTA FASE TER11INAL: TUNJO DE 1982 - 10 DE DICIEMBRE DE 1983 

Tanto Cavarozzi (1983) como Romero (1994) señalan que la derrota de Malvinas 

agudizó una crisis que el régimen militar venía experimentando desde la debacle financiera 

ocurrida en 1981, haciendo público el conflicto entre las tres fuerzas hasta entonces 

disimulado. Por su parte, Yannuzzi (1996) yJensen (1998) asigran un mayor protagonismo 

a esta derrota bélica en la posterior transición democrática. Estas investigadoras seiialan 

que la derrota podujo la abrupta pérdida del remanente de legitimidad del régimn al 

desalificarlo en la única esfera que era de su exclusiva competencia —la militar-, acelerando 

así la convocatoria a elecciones para octubre de 1983 y despojando a las fuerzas armadas de 

poder para pactar la transición. 

En el contexto inmediato posterior a la derrota, la pérdida de legitimidad del 

régimen sumada a la crisis económica, a las divisiones existentes al interior de las Fuerzas 

Armadas y a las denuncias por actos de irresponsabilidad en la conducción de las 

nacional" les hubiera otorgado un alto grado de consenso social. 1inalmcnte aquella guerra fue evitada por 
mediación dci Vaticano, cuya propuesta limítrofe fue raticada en 1984 por Alfonsín tras una consulta 
popular. 
37 Un hecho signiffcativo en esta sentido fue el multitudinario acto convocado por la C.G.T. tres días antes dc 
la declaración de la Guerra de Malvinas (el 30/03/82), bajo la consigna "paz, pan y trabajo", brutalmente 
reprimido con un saldo de varios detenidos, heridos y un muerto. 
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operaciones bélicas, generaron un "vacío de poder" que condujo al reemplazo de Galtieri 

por Bignone en julio de 1982. Este último intentó, sin éxito, dausurar el tema de los 

desaparecidos 38  y autoamnistiar al régimen 39 , evidenciando que la cuestión de los derechos 

humanos se había convertido en parte central de las negociaciones de la transición y en 

tema ineludible a nivel nacional -en las organizaciónes gremiales o sociales y en las 

plataformas de los partidos políticos-, así como en aquellos países que registraban 

ciudadanos desaparecidos en la Argentina (Alonso y otros 1997;Jensen 1998). 

Tal interés de los partidos políticos por los derechos humanos fue parte de su 

acercamiento a los problemas que la sociedad comenzaba a identificar como relevantes en 

los últimos meses del gobierno dictatorial, al empezar a hacerse públicas las aberraciones 

del accionar represivo. Esta reinserción en demandas socialmente vigentes se convirtió en 

parte fundamental de la reactivación de los partidos que, tras la suspensión y prohibición de 

sus actividades establecida en 1976, se habían distanciado de la representación de los 

intereses popularçs. 

1982 llegaba a su fin acompañado de movilizaciones populares -como el paro 

general del 06/12/82; la Marcha de la Resistencia convocada por organismos de derechos 

humanos para el 1 Ó/ 12/82 y  la Marcha delpneblo por la dernocraciay la reconstrucción organizada 

por Ía Mnitzta,Dida,ia el 16/12/82- que agudizaron y evidenciaron la debilidad política del 

régimen. 

Simultneamente, el Centro de Esdios Legales y Sociales descubrió la existencia 

de mmlas colectivas N.N. y algunos partícipes de la represión ilegal "arrepentidos" 

comenzaron a hacer declaraciones acerca de lo sucedido. De acuerdo con Palermo y 

Novaro (2003) esta difusión de las atrocidades cometidas durante el terrorismo de estado, 

conocida luego como show del hornn; produjo desde incredulidad hasta indignación y 

repudio hacia tal régimcn. 

38 El 28 de abril de1983 se dio a conocer el 1)ocumento Final por el que las Fuerzas Armadas reproducían la 
versión acerca dc los desaparecidos escuchada durante los últimos siete aíos por las organizaciones de 
derechos humanos, según el cual se trataba de: "1- residentes claidesíinos en el eicíerior o en el país, 2- terroristas 
muertosy sepultados como no idenrficados, 3- terroristas asesinados por sus propios compafle;vs, 4- desapareados erróneos que 
volvieron a su vida normal sin facilitar el hecho a las autoridades y 5- detenidos a diíposición del ,gobierno, denunciados CO/i/O 

desaparecidos." (Jcnsen 1998: 235). 
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En este contexto la transición democrática parecía inminente 40, por lo que el tímido 

retorno de exiliados registrado tras la derrota de Malvinas comenzó a incrementarse. 

Señala Infesta Domínguez (1987) que hacia octubre de 198341  la prensa escrita 

nacional comenzó a publicar notas escritas por exiliados 42  en las que estos intentaban 

revertir la imagen negativa con que hasta entonces se los asociaba. No obstante, refiere, la 

prensa no se esforzaba por crear condiciones para que el retorno fuera menos traumático, 

sino que se limitaba a atender los aspectos individuales del mismo, interesándose 

únicamente por el regreso de personalidades importantes como artistas o científicos. 

Por su parte, siguiendo con Infesta Domínguez (1987) y  de acuerdo con Carsenio y 

otros (1988), la problemática del exilio y  del retorno estaba ausente de las plataformas de 

los partidos políticos. Jensen (1998) relaciona este desinterés partidario por el tema que me 

ocupa con la dificultad existente en la sociedad argentina para identificar las causas políticas 

de la emigración, así como con la sistemática asociación entre exilio y "subversión" 

realizada por la dictadura (volveré sobrç este punto en el Capítulo 3). 

Pese al desinterés partidario, la problemática del exilio y  del retorno sí fue atendida 

por las organizaciones de derechos humanos, entre las que a mediados de 1983 se creó un 

organismo cuyo "objetivo principal (era) la reinserción de los ex exiliados en la sociedad atentina, esto 

es .QUE DEJARAN DE SER EXILiADOS y fueran, dent,v de lo posible, ARGENTINOS 

COMO TODOS." (Carsenio y otros 1988: 16, subrayado en el original) 43 . El organismo fue 

Jensen refiere a la confección, dos semanas antes de las elecciones de 1983, de una "L.' de Pacificación 
Nacional" —conocida co/MO Lçy de 4 ;itoarnn istía "-, que otorgaba impunidad a los so.cchosos de actos termristasy a todos los 
miembros de las F.F.A.A. inplicados en crímenes comejidos entre el 251511973j, el 171611982. " ( 1998: 236) 

De todas formas, tal como señala Jensen "la transición argentina estuvo szgnada, por una parte, por el hecho de que fue 
un proceso inaugurado por /11/a junta, quebrada por la deirota militar, pero no desalojada del poder por la fuerza de la 
movilización democrática;j, por la otra, por la debilidad de los partidos políticos, cqya existencia durante la dictadura había 
tenido un carácter casi virtual." (1998: 236). Una perspectiva similar es sostenida por Palermo y Novaro (2003). 
41 Investigando el tratamiento de la emigración argentina realizado por la prensa local en un período anterior 
(1958 - 1984), Moyano (1987 [19861) encuentra que hasta 1980 sólo se hacía referencia a la emigración de 
personal calificado. A partir de ese año comenzó a hablarse de una "emigración masiva de argentinos" que, 
no obstante, raramente era asociada con causas políticas. Asimismo, Moyano sostiene que la consecuencia de 
esta emigración más frecuentemente señalada en sus fuentes era el perjuicio económico que implicaba para el 
país por el costo de formación de los emigrantes. 
42 Ver, por ejemplo, "Mesa redonda: el exilio ), el retorno. ¿Estamos contentos? T/uelven los desterrados." en Revista 
Super Humor N° 32, octubre de 1983, pp 12-19. 

Según Carsenio y otros (1988), las actividades de este organismo pasaron por las siguientes etapas: 
- 1983-1985: ante el aumento del retomo de ex exiliados, las tareas principales fueron asistenia jurídico legal, 
trabajo social, otorgamiento de ayuda de emergencia para subsistencia, vivienda y salud, creación de 
cooperativas de trabajo, atención de salud mental. 
- 1985-1987: disminuyó el retomo: continuaron las ayudas de emergencia, la asistencia jurídica y de salud 
mental. Se incrementaron los proyectos de empresas pequeñas y familiares. Surgieron otras organizaciones 
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conocido como O.S.E.A. (Oficina de Solidaridad con los Exiliados Argentinos) y  lo 

integraban representantes dci Centro de Estudios Legales y Sociales, del Comité 

Permanente de Defensa de la Educación, del Movimiento Ecuménico por los Derechos 

Humanos, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, del Servicio Paz y Justicia, 

del Movimiento por la Vida y por la Paz, del Servicio Universitario Mundial y de la 

Comisión Argentina para Refugiados. 

La posición de los partidos acerca del exilio y del retorno no registró mayores 

modificaciones tras la victoria de Raúl Alfonsín en octubre de 1983, lo cual dificultaba la 

decisión de retornar a la Argentina cuando esto comenzaIa a tornarse factible. De acuerdo 

con Jensen: "el inesperado tiiuifo e/e Raúl Afonsín, la eiffolia por la recuperación democrática, la 

incierta situación económica, la ausencia de sefíales claras por parte del gobierno electo respecto alproblema 

de los exiliados, el temor de concretar un retor/lo precipitado a un país transformado por siete a7os de 

autoritarismo j la progresiva integración a la sociedad catalana (o, diría aquí sueca) ,fueron factores que se 

sumaron a la d?flcil  decisión de regresar o no alpaís de orzen. "(1998: 229). 

Efectivamente, tal como señala O.S.E.A. en uno de sus documentos, esta decisión 

implicaba "de por sí un cúmulo de d/ficultades naturales: la ansiedad del regreso a un país que se ideali.a 

ji que /10 es el mismo que se dejó, la ruptura con los vínculos establecidos en elpaís de asilo, los coi/lictos de 

los hijos adolescentes para quienes en general comienza el exilio, el reencuentro con el núcleo fami/iary los 

amigos con quienes hay que readecuar las relaciones, etc. La readaptación al medio, a los nuevos códigos, a 

una nueva mentalidad, es pivtagoniada por individuos que también se han transformado. A esto se suma 

que el encuentro con elpaís actuali.a las situaciones vividas como producto de la represión, los secuestros, las 

detenciones, la asunción concreta de los que fueron muertos o desaparecidos. (..) La persistencia de ciertos 

mecanismos represivos ji  la sobrevivencia de algunos mitos implantados por la dictadura hacen que en la 

práctica, además de las d?,ficultades  naturales de la reiliserción —vivienda, trabajo, salud, educación,jurídico, 

etc. - se agreguen un cierto recha.oy/o discriminación social que se vei jjica fundamentalmente al tratar de 

acceder a algún trabajo." (O.S.E.A. m.i.) 44  

que, como el Servicio Universitario Mundial, otorgaron becas para ex presos y desexiliados políticos. Se 
abandonaron las cooperativas de trabajo ante el fracaso de las que se habían formado. 
- Desde julio de 1987: se redujo el aparato administrativo de OSEA a su mínima expresión. Siguieron los 
programas de microempresas. Se atendieron sólo casos graves de salud mental y se admitieron como casos 
nuevos sólo aquellos que por razones fundadas (como causas judiciales o pedidos de captura) no habían 
podido regresar antes al país. -. 
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Por lo tanto, y como parte de la elucidación de las consecuencias de la última 

dictadura militar, es fundamental atender a la relación que se fue conformando entre 

individuos y contextos modificados tras años de represión y exilio. En tanto consideraré las 

formas en que los exiliados vivcnciaron su retorno al país en el Capítulo 6, planteo aquí 

únicamente las transformaciones ocurridas en la Argentina durante los años en que éstos se 

encontraron fisicamente ausentes. Entiendo que esta renovada realidad con la que los 

exiliados se encontraron al regresar constituyó el contexto en relación al cual debieron 

redefinir, una vez más, sus múltiples identidades y memorias. 

Resumiendo entonces, es factible señalar que las transformaciones económicas, 

sociales y políticas desarrolladas durante la última dictadura militar produjeron "el 

debilitamiento de los ¿aos de so/ida,idat-/ social, la pérdida de co/!,fiana  en la acción comunitaiia, una 

acelerada despo/iti.ación y el alejamiento de gran parte de la sociedad de los ideales de transformación 

revoluciona,ia" (Alonso y otros 1997: 287), afianzándose a partir de entonces el 

individualismo, el pragmatismo y  la eficiencia como valores fundamentales. De acuerdo 

con Leiva "ie había impuesto el silencio, se habían mod/icado los hábitos, las costumbres, la tradicional 

apertura de los latinoameiicanos se había transformado en desco/,/ianay reticencia" (1997: 146). Las 

diversas modalidades represivas desarrolladas durante estos años hicieron que el terror, el 

autoritarismo y la sospecha generalizada se instauraran en la sociedad, penetrando todos los 

contextos y relaciones. La sociedad había aprendido apatrullarse a sí misma (O'Donnell 1997). 

Asimismo, las medidas económicas implementadas durante estos años generaron, 

en un marco mayor de profundas transformaciones estructurales, una inflación y deuda 

externa crecientes, la redistribución regresiva del ingreso, la disminución del producto 

bruto industrial, el aumento del desempleo y de la pobreza y la precarización laboral. 

2.4. EL RETORNO DE LA LEGALIDAD: 10 DE DICIEMBRE DE 1983 - 

PRINCIPIOS DE 1985 

La victoria de Alfonsín en 1983 constituyó la primera derrota electoral del 

peronismo en comicios libres, hecho que puede relacionarse, tanto con la carencia 

44 Para ms información ver O.S.E.A. 1984, 1985 (este úlmo con información cuantativa derivada del 
análisis de entrevistas realizadas entre ci 12/83 y 09/84 a ex exiliados) y 1988; Maletta y otros 1991 [1988], 
Sociala Missionen - Diakonia 1987. 
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programtica del peronismo y de su asociación con la violencia —recordada de la última 

etapa del gobierno de Isabel Perón-, como con la presentación de Alfonsín como portavoz 

de la democracia y de las libertades políticas, facilitada por su reproducción discursiva de 

pasajes de la Constitución Nacional como parte fundamental de su campaña electoral. 

Resulta pertinente detenerme aquí en la promesa de campaña realizada por Alfonsín 

de someter a juicio a los responsables de las violaciones a los derechos humanos cometidas 

durante la dictadura. Como concreción de la misma, Alfonsín procesó simultáneamente a 

las cúpulas de las Fuerzas Armadas y a los jefes sobrevivientes de Montoneros y del E.R.P., 

naciendo así la versión jurídica de la "Teoría de los dos demonios" (Vezzetti 2002: 121). Al 

mismo tiempo, y también a instancias gubernamentaIs, se creó la CO.NA.DEP. (Comisión 

Nacional sobre la Desaparición de Personas) cuyo objetivo era recabar y, eventualmente, 

verificar las denuncias a las violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la' 

dictadura para elevarlas a la justicia. 

En tanto los militares no aceptaron autojuzgarse por considerar legítimas las 

órdenes emanadas por la Junta y los procedimientos empleados durante la "guerra contra la 

subversión", el tema pasó a manos de la Cámara Federal de Apelaciones de la Capital 

Federal que llevó a cabo las audiencias públicas del Juicio entre abril y diciembre de 1985. 

Sin embargo, la sentencia judicial finalmente realizada se encontraba lejos de los objetivos 

existentes al interior del movimiento de derechos humanos. Pese a esta desilusión en el 

accionar de la justicia (que se profundizaría posteriormente con las Leyes de Punto Final - 

1986-, Obediencia Debida -1987- y con ci Indulto —1990-), lo cierto es que tanto el informe 

de la CO.NA.DEP. como el Juicio a las Juntas contribuyeron a dar credibilidad y apoyo a 

las denuncias que los organismos de derechos humanos venían realizando. 

En relación a los exiliados que en ese momento regresaban al país 45, se señala que la 

diftisión de las atrocidades cometidas durante la dictadura habría contribuido a revertir la 

indiferencia o malestar con que hasta ese momento la sociedad argentina los venía 

recibiendo (volveré sobre esta situación en ci Capítulo 6). 

45 Si bien en Junio de 1984 se creó un organismo gubernamental - Comisión Nacional para el Retorno de 
Argentinos en el Exterior (C.N.R.E.A.)- que ofrecía garandas políticas y apoyo económico para facilitar el 
retomo, se señala que el mismo no diferenciaba entre exiliados, políticos y emigrantes económicos y que tuvO 
limitaciones muy concretas en su accionar, en la medida en que era simplemente un órgano asesor del Poder 
Ejecutivo limitado a sugerir políticas en el nivel ministerial o legislativo y sin facultad para verificar su 
cumplimiento (O.S.E.A. mi.). La C.N.R.E.A. finalizó sus actividades el 31/12/85. 
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CAPÍTULO 3 

EXILIO Y REPRESIÓN EN LOS AÑOS SETENTA 

"Considerada una de las primeras técnicas represivas contra enem:gospoilticos, 
la condena al ostraasmo se remonta a los orzgenes ,rns,nos de la historia universal 

—y aun a lo que se conoce corno prehistoria-, 

pero no deja de tener vzgencia —dolorosa vigencia- en la contemporánea edad del szglo XX 
a lo laio de la cualfue reiterada su implernentación a través de diversos poderes autoritarios, 

junto con el ceso de o/ros refinados métodos de cast:go." 
(Parcero y otros 1985: 7) 

Habiendo reseñado en el capítulo anterior las características del contexto 

sociopolítico argentino del período comprendido entre el inicio y la finalización del exilio 

político, me detendré aquí en las relaciones existentes entre exilio y represión de los años 

setenta. En este sentido, prácticas represivas y exilio se relacionan de dos formas: 

- el exilio como consecuencia de las diversas formas de terror instrumentadas por 

los aparatos estatales y paraestatales de los años setenta. 

- el exilio como construcción discursiva de la dictadura, en tanto ésta elaboró y 

puso en circulación ciertos discursos por medio de los cuales quienes partían eran 

construidos como "enemigos de la Nación" 

Ambos sentidos remiten a las políticas de terror, exclusión y silenciamiento 

instauradas por la dictadura militar con el respaldo de la Doctrina de Seguridad Nacional 

(D.S.N.), elaboración doctrinaria norteamericana que signó la Guerra Fría y  que venía 

consolidándose en nuestro país desde al menos 1955. La D.S.N., componente ideológico 

central de las dictaduras de América Latina de los años sesenta y setenta, suponía que el rol 

de las Fuerzas Armadas dejaba de ser Ja defensa de las fronteras y  de la soberanía territorial 

para convertirse en el de salvaguarda de los va/oms occidentales) cristianos, amenazados por ci 

enernio interno (la "subversión" o el comunismo), frente al cual era necesaria una ¿tierra total 

110 convencional. 

3.1. EL EXILIO COMO CONSECUENCIA DEL TERROR. 
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El exilio fue otra de las consecuencias de las políticas instrumentadas por los 

aparatos represivos de la década del setenta (Bustos 1986: 15; Yankclevich 2001: 230), junto 

con la detención-desaparición, asesinatos, torturas y  prisión por causas políticas (Santini de 

Carrasco 1986: 1 y 11; Sociala Missioncn - Diakonia 1987: 7, 10; Carsenio y  otros 1988; 

OSEA s/f: 1; Calveiro 1998: 155;Jensen 1998: 16, 131, 245). 

En octubre de 1974, durante la presidencia de Isabel Perón, se declaró el estado de 

sitio que rigió hasta el retorno de la democracia en 1983. Las diversas modalidades 

represivas, de la década de 1970 fueron instrumentadas durante la vigencia de esta medida, 

contemplada en el Artículo N° 23 de la Constitución Nacional para situaciones de 

excepción. Allí se señala que durante la vigencia del estado de sido se suspenden los 

derechos y garantías constitucionalmente asegurados, quedando limitadas las prerrogativas 

del Poder Ejecutivo Nacional (P.E.N.) al arresto o traslado de las personas detenidas 

(quedando prohibida la aplicación de penas), a menos que estas "opten" por salir del país. 

No obstante la primera reforma explícita de la Constitución por parte de la Junta 

Militar suprimió el derecho a opción, denegando luego todas las solicitudes en trámite 

(Duhalde 1999b: 136)4 6 .  

En septiembre de 1977 la Junta Militar dejó sin efecto la suspensión del derecho a 

opción, estableciendo no obstante la facultad del presidente de denegar el mismo cuando 'a 

su juicio, el arrestado pudiera poner en peligro la pa,y la seguridad de la Nación en caso depermitirse su 

salida del teiritoo a,entino ' convirtiendo en una facultad discrecional del P.E.N. aquello que 

la Constitución acuerda como derecho incondicionado (Duhalde 1999b: 136). 

'° El intento por parte de los militares (le eliminar ci derecho a opcion ya había tenido lugar durante los 
últimos meses dci gobierno de Isabel Peron cuando 'los tres comandantes presionaron a/presidente de la Saprema 
Corte de Justicia, Mzgnel Angel Bercait, j al procurador e;ieral de la nación, Enrique Petraccbz para 'que suspendieran el 
derecho constitucional a abandonar el territorio ,,acional que asiste a los detenidos a disposición del Poder Ejecuiivo: Las cárceles 
del paLi a/hergaban por e,,foflce.ç a cadi de 5000 presos poilticos, pero unos 7500 estaban en condiciones legales de solicitar este 
derecho consa,grado e» el artículo 23 de las Constitución Nacional. !tÍuchos de ellos habían logrado la autorización judicial 
correspondiente, pero el Poder Ejecutivo —presionado por los militares- se rieaba a cumplir la disposición del Poder Judicial." 
(Dearriba 2001: 236) 
41  De acuerdo con Palermo y Novaro, al restablecerse en 1977' ci derecho a opción. "al,gunos de las liberados que 
lqgraban sa/ir delpaír eran previamente despojados de su ciudadanía, otrosfueron recapturados, esta vepor gnipos de tareas',j 
permanecen desaparecidos" (2003: 119). 
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En la práctica, estas medidas 48  otorgaban a las Fuerzas Armadas la facultad de 

impedir el exilio -resultante del ejercicio del derecho a opción- como alternativa a la cárcel. 

Se conformaba así un recurso "legal" de condena sin cargos ni juicio previo 49 . 

En forma similar, en virtud del Acta de Responsabilidad Institucional, la Junta 

Militar "(asumió) la facultad y la responsabilidad de considerar la conducta de ql//enes (hubieran) 

vulnerado o (vulneraran) los princpios morales, éticosy sociales, determinando la pérdida de los derechos 

políticos y <gremiales, de la ciudadanía de los argentinos naturali.ados, la expulsión del país a los 

extraiijeivsy argentinos natiiraliados (..) " (Mignone 1981 a: 3). 

Tal suspensión de derechos, derivada de la vigencia del estado de sitio así como de 

otras medidas tomadas por la Junta como la arriba señalada, permite asemejar la situación 

48 En el Capítulo IV de su informe (1980), la Comisión de Derechos Humanos de la OEA desarrolla las 
medidas tomadas por la Junta Militar en relación al ejercicio del derecho a opción: "Estatuto de 24 de marzo de 
1976: se suspende la tigencia del derecho de opción para salir de/país. Ley 21.275 de 29 de ma,o de 1976: deja sin efecto 
todas las solicitudes de opción durai;te la ngencia de dic/so derec/,o, cualquiera que sea la etapa en que se encuentra la tramitación. 
Ley 21.448 de 27 de octubre de 1976: establece unplao  de 180 días para la vlgencia de la suspensión del derecho de opción. 
Ley 21.499 de 27 de octubre de 1976: dispone que las personas detenidas bajo e/Poder Ejecutivo I\Tacional pueden solicitar 
hacer uso del derecho de opción, pero que el PEN sólo lo concederá exclusivamente a los detenidos que considere no pondrán en 
pe4ro lapa731 la seguridad de la Nación, en caso depermitírseles salir del territorio nacional. Agrega que eIPEN debe resolver 
las solicitudes dentro de los 90 días de su presentación, y las denegará cuando no llenen las condiciones ,nencionadas;y que el 
interesado, cuando se le niegue el derecho, podrá presentar una ,;ueva solicitud una ver, que baja;; transcurrido seis meses de la 
solicitud anterior. Esta misma ley establece que a la persona que ¡isa de ese derecho y salga de/país le queda prohibido regresar 
hasta que se levante el estado de sitio, salvo que el Poder Ejecutivo Nacional lo autorice eresamente o que la persona se 
constjtqya detenida ante la autoridad inmlgratoria o policial e,; el momento del reingreso, agregando que la iiolación de dicha 
prohibición será reprimida con prisión de 4 a 8 a/Tos. Ley 21.568 de 30 de abril de 1 977: pro rroga por 150 días apartir del 
1 de ,n'o de ese a'7o, la suspensión del derecho de opción. Estatuto de 1 ° de septiembre de 1977: levanta la suspensión del 
derecho de opción,y establece que el arrestado a disposición del Poder Ejecutivo Nacionalpuede hacer uso del derecho, pero que el 
Presidente de la Nación puede denegar dicho derecho cuando, a su juicio, el arrestado pudiera po/ter en pe/tgro la pazy  la 
tranquilidad de/país en caso deperemtírsele la salida del territorio aeenti,,o. Acta Institucional del 10  de septiembre de 1977: 
crea la Comisión Asesora del Presidente de la Nació,;, co;; el objeto de analiary aconsejar sobre la situación de los arrestados a 
disposición del Poder Ejecutivo Nacional, estando presidida por el iVlinistro del Interior e integrada por un representante de cada 
una de las Fuerzas Armadas, por los Subsecretarios del Interior y de Justicia y por un Subsecretario de la Secretaría de 
Inteltgencia del Estado, correspondiéndole, entre otras funciones, aconsejar la libertad del arrestado o que se haga lugar a la 
opción para salir del país.Ley 21.650 de 26 de septiembre de 1977: reglamenta el Acta Institucional del 1 0  de septiembre del 
mismo affoy dispone que los arrestados a disposición del Poder Ejecutivo Nacional, después de 90 días de la fecha del decreto de 
su detención, podrán prese/;tar pedidos de opción para salir del paí, debiendo tramitarse ante el Ministerio del Interio,. 
Asimismo, esta Ley re.glamenta los szguientes requisitos. a) la solicitud debe indicar e/país de destino, debiendo tener agregada la 
cer4Jicació;; de la autor/dad d;jslon;árica (le dicho país en que conste que se acepla al arrestado; h) el Presidente de la Nació; 
resolverá o deiiegará las so/taludes dentro (le los 120 días sz,'iaenfe.r de .i'u recepcióii en el Ministerio del I,,terior; e) seis ,neses 
después (le la denegación, se puede presentar ¡ma i;ueva soIiitud,jd) las peticiones anteriores a la vlgencia de dicha Ley, que se 
ajusten a lo dispuesto e;; la Ley 21.449, serán tranntadasy resuellas de acuerdo a sus disposiciones. Estas diversas disposiciones 
legales tienen su antecedente más cercano e;; vanos decretos promulgados antes del 24 de marzo de 1976, entre ellos, los 
siguientes: Decreto 807 de 10  de ab,il de 1975: establece normas para ejercer el derecho de opción. Decreto 642 de 17 defebrero 
de 1976: establece normas sobre el ejercicio del derecho de opciói;y seufala que no se autorizará dicho ejercicio cuando se haya 
escogido a uit país del continetile a,nericauo. Decreto 1078 de 23 de marzo de 1976: establece elplao para presentar informes 
sobre el derecho de opción, los cuales deben ser recabados por el Ministerio del Interior y canalizados a través de la policía 
Federal" (www.cidh.org/countryrep/nrgentina80sp/cap.4.htrn).  
49  Esta situación se torna especialmente significativa al considerar que durante el Proceso estuvieron detenidas 
a disposición del P.E.N. —sin juicio previo- más de 8000 personas (Palermo y Novaro 2003: 74), gran parte de 



imperante en la Argentina en los setenta con lo acontecido en los campos de concentración 

de la Alemania nazi. La similitud entre ambas situaciones puede esclarecerse recuperando el 

planteo de Agambem. referido a aquel contexto: "quien entraba en el campo se movía en una zona 

de indistinción entre exterior e mier/o,; excepción,y regla, lícito e ilícito en que los propios conceptos 

de derecho subjetivoy de protección jurídica ya no tenían sentido algnno. (..) El campo, al haber sido 

despojados sus moradores de cualquier condición política y reducidos 

íntegramente a nuda vida, es también el más absoluto espacio biopolítico que se baja realizado 

nunca, en que e/poder no tiene frente a él más que la iinda vida. " ( 1998: 217, subrayado mío). 

Así, diversas medidas iniciadas por el gobierno de Isabel Perón y profundizadas 

durante el de la Junta Militar convertían a la Argentina en una suerte de ¿ran campo de 

concentración, donde reinaba un estado de excepción permanente y  en el que los habitantes, 

despojados de sus derechos, eran desciudadanizados y convertidos en nuda vida a 

disposición de los designios de las fuerzas represivas. En ese marco, las decisiones que se 

tomaran sobre el destino de las personas (incluida su expulsión del país) no implicaban 

delito ya que al haber sido previamente convertidas en mida vida carecían de derechos que 

pudieran estarse vulnerando. 

La indistinción mencionada entre accionar lícito e ilícito a la que refiere Agambem 

para los campos alemanes también existía en la Argentina, dando lugar a la existencia e 

interrelación de dos niveles de normatiziidad (Mignone 1981a: 4), "elprimeiv, de carácter público, 

coifigurado por el conjunto de noinas sancionadas antes ji  después del 24 de marzo de 1976, dinidas a 

enmarcarformalmente dicha acción. El segundo, de carácter secreto (..) constituido por órdenesy pautas de 

organización ji  acción —sin duda escritas- propuestas por los seivicios de inteligencia ji por los estados 

mqyores de las tres Fuerzas ji  aprobadas por sus respectivos comandos." (Mignone 1981 a: 2). 

Siguiendo a este autor, el primer plano de normatividad no fue usado plenamente, mientras 

que el segundo (al que Mignone denomina doctrina de paralelismo global, basado en la 

detención-desaprición, fue aplicado irrestrictamente (1981a: 2). 

Coincidentemente con este planteo, pero buscando extenderse más allá del plano 

normativo analizado por Mignone para describir el complejo de actividades desarrolladas 

por el gobierno dictatorial, Duhalde refiere a la existencia de un Estado clandestino (1999b: 

220). El mismo sería aquella parte constitutiva del Estado Terrorista que "aparece como 

las cuales perdieron así la posibilidad de salir del país pasando, en algunos casos, a engrosar las listas de 
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consecuencia de la imposibilidad que encuentra el Estado Militar de llevar adelante sus ¡mes mediante el - 

sólo control discrecional de la coerCión)' (le la subordinación de la sociedad civil. La represión pública, por 

muy mtensa que sea, no alcanza para el logro de los objetivos propuestos. Faltan dos componentes esenciales 

que son los que aportará el Estado Te77v/ista. el accionar clandestino global del Estado Militar1 el crimen 

y el terror como me'todo fundamentaL "(Duhalde 1999b: 218). 

El marco de ilegalidad desde el que actuaban las F.F.A.A. también es referido por 

Calveiro (1998), quien además señala la relevancia estratégica de su supuesto carácter 

secreto. Así sostiene: "salta a la vista que precisamente las fueras legales, como se iden4,/ican a sí 

mismas las fuerzas represivas, operan con una estructura, un funcionamiento j' una tecnología 'or 

i.quierda ' es decir, ilegal. (..). Directamente vinculado con la legalidad aparece elproblema del secreto. El 

secreto, lo que se esconde, lo subterráneo, es parte de la centralidad del poder (..). Ls campos de 

concentración eran secretos j'  las inhumaciones de cadáveres NN en los, cementerios, también. Sin embaio, 

para que funcionara el dispositivo desaparecedoi; debían ser secretos a voces, era preciso que se supiera para 

diseminar el teiivr" (1998: 77-78). 

La generalización de un terror arbitrario y discrecional, y no sólo la destrucción 

física del "enemigo subversivo", constituía así un componente esencial del proyecto 

disciplinario del Éstado Terrorista, su "método fundamental" en palabras de Duhalde 

(1999b: 218). Tal como hubiera señalado Foucault, "la pena (debía) obtener sus efectos más 

intensos de aquellos que no (habían) cometido la falta" (1989 [1975]: 99) y  —agrego- la forma de 

lograrlo se basaba en la generalización del terror. Calveiro coincide en esto al señalar: "la 

sociedadfue laprincpal destinataria del mensaje. Era sobre ella que debía desliarse el terror generali.ado, 

para grabar la aceptación de un poder discijlinarioj asesino, (..). Sólo así los militares podían imponer un 

prvjiectopolíticoy económico pero, sobre todo, un poder que pretendía desaparecer de una vey para siempre 

lo disfuncional, lo desestabiliadoi; lo diverso. "(1998: 154). 

Asimismo Jensen sos tiene: "la puesta en marcha del sistema represivo tuvo como corre/ato la 

rede/inició,, (le lii sociedad como una oia de í,'iieira, la Iiwisfoimación cte toda d,sidc,icia en elemento 

disolr'en/ey la conso/idación de una política, llamada a seyt'gar por la z.'iolcncia, la arbi/,wiedad, el silencio 

o el destier,a, a todos aquellos actores sociales considerados pe4grosos" (1 998: 15). 

desaparecidos. 
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Retomando a estos autores, considero que ci proyecto de supresión del conflicto 

mediante la supresión del "enemigo" fue realizado en Argentina tañto mediante la prisión, 

tortura, desaparición y muerte, como a través de la expulsión del país de aquellas ersonas 

que cncontrai)afl en ci exilio una de las pocas alternativas para resguardar sus derechos a la 

i,ida y a la libertad. 

Se trataba, en definitiva, de purificar y controlar a la sociedad mediante la articulación 

de mecanismos de expulsión y discplinamiento. Foucault describe claramente la forma en que 

cada uno de estos mecanismos ha respondido a objetivos políticos distintos que, no 

obstante, considero fueron buscados simultáneamente durante la dictadura militar: "el 

exilio del leproso) la detención de la peste no llevan conslgo el mismo sueifo político. El uno es el de 

una comunidad pura, el otro el de una sociedad disciplinada. Das maneras de ejercei' elpoder 

sobre los hombres, de controlar sus relaciones, de desenlazar sus pellgivsy contubernios (..) la imagen de la 

lepra, del contacto que cortar, se baja en elfondo de los esquemas de exclusión" (Foucault 1989 

[1975]: 202, subrayado mío). En este sentido, prisión, desaparición, tortura, muerte y exilio 

constituían elementos indispensables para lograr la utopía militar de una sociedad pura y 

disciplinada. 

Ahora bien, quienes tomaban la decisión de escapar del país encontraban 

inmediatamente otro problema: hallar la manera de hacerlo. A la necesidad mencionada de 

contar con respaldo económico para costear el viaje y  al conocimiento del accionar del Plan 

Cóndor en Latinoamérica, se sumaba el requisito de documentación que permitiera superar 

los controles de frontera. Para esto último "muchos evitaban el trámite formal de obtención o 

renovadón de pasaporte, que requiere acudir a la policía, prefiriendo en cambio salir a algún país limítrofe 

('como Brasil) mediante sus documentos ordi,ia,ios de identidad1 desde allí tramitar la renovación de su 

pasaporte por vía consular o pedir desde allí el anrparo en calidad de refugiados. Otros consiguieron su 

pasaporte en el país antes que su identidad fuese registrada por la represión" (Maletta y otros 1991 

[19881: 209). Asimismo, para evitar ser reconocidos y detenidos por las fuerzas represivas, 

algunos exiliados recurrieron a documentación falsificada con la cual ocultaron su 

identidad. 

Estas situaciones explicitan la íntima relación existente entre documentación, 

legalidad y control estatal. Coincido en este sentido con Peirano quien sostiene: "el documento 

hace al ciudadano en términos performaiivosy obligatorios. Esa obligatoriedad legal de poseer documento 
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tiene naturalmente su lado contrario: de rt'move/; quita!; negar o vaciar de reconocimiento social a aquel 

individuo que no posea el documento exido en determinados coitextos. " ( Peirano s/f). Agregaría que, 

para ciertos sujetos que intentaban exiliarse durante la dictadura, la posesión misma de 

documentación legítima implicaba un riesgo similar (pero vitalmente mayor) al señalado 

por Peirano para quienes carecen de documentación en un estado de derecho. 

Sin embargo, las condiciones inherentes a la salida del país bajo la forma de exilio 

provocaron aún otras dificultades de tipo legal, tales como la carencia de pasaporte (que 

daba lugar a la existencia de exiliados indocumentados) o la existencia del mismo pero 

"marcado", de forma tal que se impedía el regreso a la Argentina. También se produjeron 

problemas resultantes del uso de la documentación facilitada por las Naciones Unidas (en 

el caso de los exiliados a quienes se les reconocía el estatuto de reJ?igiado) y casos de apatridia 

de hijos nacidos en el exterior (derivados de la oposición existente entre la legislación 

europea, que establece la nacionalidad de un individuo a partir de la de sus padres, y la 

argentina, donde el criterio de nacionalidad se basa en el lugar de nacimiento) (Sociala 

Missionen - Diakonia 1987: 12). 

Ahora bien, sostuve anteriormente que quienes se iban del país tanto desde la 

relativa legalidad derivada del ejercicio del derecho a opción como quienes lo hacían desde 

la clandestinidad, habían sido despojados previamente de sus derechos constitucionales. La 

desprotección legal de estas personas, y  especialmente de quienes conformaban el segundo 

grupo, era tal que solo al amparo del país de asilo, consideraban posible reconstruir su 

identidad individual. Describiendo al exilio en Suecia, Liliana Tamagno explicita claramente 

esta sensación: "la idea de tener algún derecho -después de creer haberlos perdido todos en la situación de 

fuga y de partida- permitía de alguna manera la reconstr7!cción de la identidad individual. El saberse de 

alguna manera amjarado por la Leyy la Constitución de una sociedad, slgnficaba una forma tal ve algo 

extrafia, pero forma aljin depertenecei; de ser algo mcís que alguien corriendo o escapando delpelsgro de la 

desaparición, la to,lmra o la muelle. La legalidad era una forma de recuperar la existencia, fi'ente a la 

ilegalidad que slgm/icaha no existi,; no ser." (1993: 60). Surge de esta cita que la desprotección 

jurídica de quienes optaban por exiliarse los colocaba en cierta forma al maien de la 

sociedad, en un espacio donde no eran más que. nuida vida, seres atemorizados ocultándose 

para sobrevivir. Esta situación sólo se consideraba superada al encontrar nuevamente 

protección legal, aunque esto implicara el desarraigo y choque con un nuevo contexto 

sociocultural. 
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No obstante, la libertad obtenida en el país de asilo no siempre iba unida a la 

recuperación de la legalidad. Así por ejemplo Jensen (1998) señala que en España, donde 

recién en 1984 se promulgó una ley reguladora del derecho de asilo, los exiliados argentinos 

debían contar con documentación en regla e ingresos económicos o un contrato de trabajo 

a fin de obtener el permiso de residencia. Pero, tal como la investigadora sostiene, la mayor 

parte de los exiliados carecían de sellos de salida, de la visa del consulado español en 

Argentina, de pasaporte e incluso de toda documentación, por lo que terminaban viviendo 

en España bajo el sistema de residencias renovadas (1998: 197). De esta forma en ese país, 

los exiliados "oscilaban entre la mainación lega4y laboralji el temor a la e.>.piilsión, con todos los ries,gos 

que ello comportaba?' (Jensen 1998: 199). Quienes permanecieron en el exterior como ilegales 

señalan que es recién a partir de 1983, al comenzar el retorno a la Argentina, que logran 

regresar de un "estado de muerte cliii" (Maletta y otros 1991 [1988]: 222). 

De todas formas, incluso tras el restablecimiento de la democracia en nuestro país, 

muchos exiliados que comenzaron a regresar se encontraron con la persistencia de viejos 

problemas legales: pedidos de captura que aún en 1985 seguían en curso, hijos nacidos en el 

exterior con problemas de radicación, dificultades para revalidar los estudios cursados en el 

país de asilo, requisito laboral de presentar un informe de antecedentes penales expedido 

por la SIDE, etc. 

Para concluir entonces, y tal como indiqué al iniciar este capítulo, sostengo que el 

exilio debe ser entendido como imposición y  consecuencia de las políticas de exclusión de 

la represión (Jensen 1998: 131) que, generalizando un clima de inertidumbre y terror desde 

el golpe de 1976 "extendía su manto de 'noche y niebla ' sobre la suerte (le ¡os desaparecidosy asimismo 

sobre el estatus legal preciso de los qi.ie continuaban formalmente en libertad." (Maletta y  otros 1991 

[1988]: 209). 

3.2. EL EXILIO COMO CONSTRUCCIÓN DISCURSIVA 

En razón de considerar a los discursos producidos por la dictadura militar como 

parte de las prácticas por ésta implcmentadas, es pertinente atender al universo acotado de 
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representaciones 5°  posibles acerca del exilio y de ios exiliados construido discursivamente 

por la dictadura y a los efectos de dichos discursos sobre la realidad social argentina 51 . 

En vistas a este propósito, resulta de especial utilidad el trabajo de Marina Franco 

(s/f referido a las construcciones simbólicas que el poder represivo configuró alrededor de 

la figura de los exiliados. La investigadora sostiene el carácter ideológicamente ftmdamental 

para el poder militar de construir discursiva y  simbólicamente un antagonista absoluto—la 

ccsbersió a ser eliminado. Dicha construcción de una otredad arnenaante era 

fundamental en tanto "debía resultar legítima tanto a los ojos delpoder represor como a los ojos de la 

sociedad, puesto que e'a esa misma alteridad radical la que debíajustfi cary relegitimai; cada ve que fuese 

necesario, la práctica represiva de erradicación (o expulsión) de ese otro dftreizte" (s 

Franco sostiene que el exilio fue construido como parte de esa "amenaza" mediante 

discursos que, al surgir las primeras denuncias contra la dictadura, referían a la existencia de 

una "campaña antiargentina montada desde el exterior". Esta "campaña" consistió en la 

denuncia internacional acerca de lo que sucedía en la Argentina llevada a cabo por exiliados 

relacionados con organismos de derechos humanos que actuaban en el país (Jensen 1998: 

261). No obstante, de acuerdo con Franco (s/f), si bien la referencia a dicha "campaña 

antiargentina" existía desde 1976, fue recién a partir de 1978 que comenzó a aparecer en 

forma recurrente en el discurso militar, coincidentemente con el aumento de la presión 

internacional "onginada en las denuncias sobre Derechos Humanos provenientes de oanismos 

atentinos e internacionales —en particular Amnes(y Internacional (Al.), ciyo primer informe crítico 

databa5a de 1976; la! O,ani.ación de Estados Americanos (O.E.A.), que ¿'ulminaría con la visita de iu 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos en 1979;j' las Naciones Unidas (O.N. U), entre otros. 

A este contexto intel7lacional crítico para el ¿.obierno de Videla se sumaban las fuertes tensiones con el 

gobierno & Estados Unidos, bajo la administración de Cartei; y especialmente con su área de Derechos 

Hun¡anos" (Franco s 1£). 

Sin embargo Franco encuentra que, si bien estas presiones fueron en gran parte 

rcalizadas por organismos de exiliados, desde ci discurso militar se evitaban las referencias 

50 Enendo con Vezzetti (2002) a las repn'senlaciones, no ya como realidades segundas ni derivadas, sino como 
eficaces "en  la formación de la materia misma de esa e.\periencia, es decir, en la imposición de matrices de lapercepcióny la 
memoria que configuran los límites de los szgnficablej pensahle" (op.cit.: 11-12), por lo cual resulta relevante explorar 

4genes, ¡deasy discursos, que son la materia misma de la me/noria)' experiencias sociales" (op. cit.: 14). 
51 Las respuestas que los sujetos interpelados por estos discursos han dado a los mismos es analizada en el 
Capítulo 6. 
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explícitas a dicho sujeto denunciante, caracterizando únicamente a lla señalada "campaña" 

como "mentira" que atentaba contra la "verdadera argentina". Sóstiene Franco: "no se sabe 

quiénes, ni e/por qué de esa campíTa fa/sa; excepto la idea implícitay eviclante de que piviene de los que 

están afuera, los que .refueinn. Del mismo modo, si como coiTe/ato (le esa omisión sólo se se/Tala que esos 

stjetos no-dichos, que no están en e/país no pueden ser llamados compatriotas; automáticamente se los 

está situando fuera del cite/po social" (s/. Se reitera así la estrategia ya mencionada de 

"purificar" el campo social situando a la disidencia fuera de la Nación. Los exiliados no 

sólo eran expulsados físicamente de la Argentina como resultado del terror imperante, sino 

que también discursivamente eran construidos —por omisión o indefinición 52 - como lo 

"anti-argentino", negándose de esta forma su condición de ciudadanos argentinos (Jensen 

1998: 260). El discurso militar reemplazaba así el conflicto político expresado por la 

existencia de exiliados por un conflicto patriótico de lealtad a la "derecha y humana 

Argentina". 

Asimismo, las producciones discursivas de la dictadura asociaban a los exiliados con 

el terrorismo mediante la 'permanenre denuncia del tez7vrism0 "y de la "subversión en el exterior" 

como los qgentes responsables de la mala imagen de. la Aientina en el exterior y de lii 'ampafta 

antiaientina" (Franco s/f). El exiliado era también presentado como sinónimo de 

"subversivo", delincuente o culpable (Jensen 1998: 94), situación que debe enmarcarse en la 

demonización de toda forma de oposición llevada a cabo por la dictadura y por la que los 

afectados por la represión tendían a ser socialmente considerados "extremistas peligrosos". 

También existían referencias a los exiliados como "bon vivants" huidos a "refugios 

dorados" en el exterior, negándose así su existencia como resultado de las prácticas 

represivas y' descalificándose sus denuncias por las violaciones a los derechos humanos 

ocurridas en el piís. 

j ensen resume el tratamiento dci exilio por parte del discurso militar en las 

siguientes palabras: "desde el poder se c4/iuidió una imaeii del exiliado equiparada a la del enemigo 

52 En su sugerente trabaj o, Franco sostiene: "de la misma ma,iera que la existencia de desaparecidos fue ne,gada durante 
mucho tiempo, o que las secuestros y asesinatos fueron sjçtemáticamente adjudicados a la lçubversión', el lu,gar del exilio es el 

lu,gar de lo que no se nombra, es lo negado y sin existencia. (..) Creemos que esta imposibilidad de nombrar constitqye la 
eridencia suficiente para co,,.çjderar al exilio como parte de las prácticas represivas del terrorismo de Estado5 reinscribirlo como 
ial en la memoria social" (s/d). Desde la perspectiva que aquí propongo, el exilio fue parte de las prácticas 
represivas de los años setenta no sólo por haber sido construido por las mismas como "lo innornbrable", sino 
también en tanto ocurría como consecuencia del terror imperante, dejando huellas persistentes hasta el 
presente en quienes debieron partir y en su entorno. 
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violento de lapa interior, al traidor a la Pali/a que disfrutaba alegremente ele tina vida ele comodidades en - 

la soi7ada Europa, mientras desvirtuaba con síus palabras y (lcni'i'aha CO/1 sus acciones a la "derechay 

humana Argentina" (1998: 15). Asimismo, como veremos en el próximo capítulo, la 

connotación de caslígo quc conileva el exilio, contribuyó a generar una imagen negativa de sus 

protagonistas (Jensen 1998: 84). 

Las prácticas discursivas de la represión instauraron así una discusión al interior del 

campo social argentino que se prolongó hasta mediados de los '80 estableciendo una 

dicotomía entre los que se fueron (acusados de "cobardes") y los que se quedaivn (catalogados de 

cc co laborac ionistas)) (Bayer 1988: 212, 220, 222; Maletta y otros 1991 [1988]: 231; Sarlo 

1988: 101-102; Sosnowski 1988: 7-18;Jensen 1998: Cap V'). 

La construcción del exilio descripta no fue superada fácilmente sino que a lo largo 

de los años, en distintos documentos y testimonios, se ha señalado la autopercepción de los 

exiliados como socialmeuite estgmati.ados, expresándose así la persistencia del acciorar 

represivo en los sujetos afectados por el mismo. 

Así por ejemplo, en una investigación de 1986 Maletta y  otros encontraron que, 

habiéndose difundido un año antes el Juicio a las [untas y las violaciones a los Derechos 

Humanos cometidas durante la dictadura, el exilio continuaba siendo percibido por sus 

protagonistas como marca estígmatiante (1991 [1988]: 230-231). Incluso, trece años después 

(1999), en un documento publicado en Internet por la comisión de Ex exiliadosArgentinospor 

la Reparación (C.E.R.), se señalaba: "tanto el Estado como la sociedad deberán contemplar los 

mecanismos tendientes a revertir la situación de e,vclusión, de discuiminacióny las secuelas psico-sociales de 

quienes debieron abandonar elpah'y sus familias. Auuii boj si cede que, el hecho de iii chur en un curriculum 

el petiodo de exilio es motivo para ser dejado de lado" 

(http: / /wwv.derechos.org/nizkor/arg/doc/exilio.html).  

Ante esta situación, al retornar a la Argentina algunos exiliados optaron por 

silenciar (Jitrik 1988: 134) u ocultar (Malctta y otros 1991 [1988]: 232) sus años en el 

exterior. Dicho silenciamiento, si bien no agota la complejidad de situaciones surgidas al 

retornar, señala la persistencia del accionar represivo de la dictadura en la capacidad de los 

sujetos de explicitar libremente su pasado (analizaré en mayor detalle esta situación en el 

Capítulo 6). 
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CAPÍTULO 4 

EL EXILIO: 

REFLEXIONES TEÓRICAS Y PERSPECTIVAS NATIVAS 

"Se puede comprender que el ser social es aquello que ha sido; 
pero también que aquello que ¡ma vez  ha sido está inscnjío para siempre 

no sólo en la historia, lo cual es obiio, 
sino también en el ser social, en las cosas y también en los cueepos." 

(Bourdicu 1980: 26) 

"En realidad,j'o no Toj' una u otra de estas formas de representarme, 
aún cuando he sido todas ellas en diferentes momentos 

,y aún soy algunas de ellas en alguna medida. 
Pero no hay un yo esencial, unztarzo, 

solo elfra,gnzentario, contradictorio sqjeto en que me convierto." 
(Hall 1985: 108-109) 

4.1. DEMARCANDO FRONTERAS CONCEPTUALES: 

EXILIO, REFUGIO, MIGRACIÓN, DESTIERRO, DIÁSPORA. 

El concepto de exilio no se encuentra claramente delimitado en la bibliografia 

existente sobre el tema, presentándose diversas definiciones del mismo que lo acercan o 

distancian de otros términos afines. En este capítulo exploro dichas definiciones teóricas y 

sus desarrollos específicos para el caso argentino, atendiendo luego a las perspectivas acerca 

de este concepto presentes entre los sujetos a quienes interpelo como "exiliados". 

Para comenzar, analizando las diferencias y similitudes existentes entre las 

categorías de exiliado y  refugiado, Otciza (1987 [19861) sostiene que la primera preexiste e 

incluye a la segunda, consistente en una definición legal del derecho internacional originada 

en la Convención de las Naciones Unidas ocurrida en Ginebra en 1951. Segn dicha 

convención, los refugiados son aquellas personas "que ha('n,) hilido de supaísy nopueden,) o no 

quien' (u) ren'sar poe' iui lemor ¡)'ndado de perreciecióci por motivos cJe raza, re/ijión, nacionalidad, 

peFenencia a ten deienwinado gn0o social o tuca opinión política". No obstante, en el caso 

latinoamericano, Oteiza encuentra que la distinción entre ambas categorías de sujeto se 

torna difusa, de forma tal que "elgraeso de los emigrantesfonpsos que debieron abaeidona,'Atentina 

por motivos de persecución política, religiosa o ideoloica, se consideraban a sí misrnosyfiueivn considerados 

por los demás países de la reión como exiliados" (ibidem: 12). Pese entonces a que en 
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Latinoamérica exilio y refugio refieran a similares situaciones de persecución, es importante 

señalar que sólo algunos de los argentinos exiliados durante los años setenta fueron 

reconocidos formalmente como n/iiiados por sus países de acogida53 . 

Desde las Ciencias Políticas, Shain (1988) señala que, mientras investigadores como 

Rose (1981) conciben a los exiliados y a los refugiados como sujetos del mismo tipo -en 

tanto ambos viven con la convicción de que probablemente nunca puedan volver a sus 

países-, otros (Coser 1984, Edinger s.d.) entienden que ambas categorías remiten a 

realidades no idénticas. Desde esta última perspectiva se seiaIaría que, mientras los 

refugiados intentan asentarse en forma permanente en el nuevo país, los exiliados 

consideran a su estadía como temporaria y viven esperando volver a su país. Frente a estas 

posiciones, Shain propone definir al exiliado por la actividad política realizada desde el 

exterior contra el régimen de su país en vistas a crear las condiciones para retornar al 

mismo (1988: 394). 

Por su parte, en una exhaustiva tipología de los desplazamientos de poblaciones, 

Said (1984) diferencia no sólo refugiados de exiliados, sino también a ambos de 

expatriados y emigrados. Para este autor, mientras que los refugiados sugieren grandes 

multitudes aturdidas e inocentes requiriendo urgentemente aistencia internacional, los 

exiliados serían aquellas personas obligadas a abandonar sus países y separadas 

violentamente de su pasado. La figura del expatriado, por oto' lado, referiría a quienes 

viven voluntariamente y por razones personales en países distintos a los de su nacionalidad. 

Por último en esta tipología, los emigrados constituirían una categoría ambigua ya que, si 

bien no son deportados y  pueden volver a su país, viven con una sensación de exilio (Said 

1984: 49-56 citado en Shain 1988: 390). En un trabajo postcriot, Said señala que dcsde 

antes de la era moderna el destierro ha constituido una práctica transformadora del sujeto 

en pana permannte: "siere fuera (le su ho,a,; siempre en desacííei-do con el entorno, inconsolable 

respecto de/pasado) amaado respecto riel presenteyf/ItlI7v. Siempre ha existido una asociación entre la 

idea del exilioy los terrores de ser un leproso, un intocable socia/y moral. " ( 996: 59). 

La diferenciación entre exiliados y emigrantes arriba mencionada se encuentra 

considerablemente generalizada. Así por ejemplo, Naciones Unidas distingue refugio 

(término bajo el que esta organización incluye tácitamente al exilio político) de emigración 

e 

53 Para una revisiónrítica della definición jurídica del "refugiado", ver Caroiina Kobelinsky (2003). 
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al Sostener: 'bara fin refugiado, las condiciones económicas delpaís de asilo son menos importantes que su 

segur dad (..). Un migi'ante dis/iuta de la pivíección del gobierno de su país de origin, el refugiado no." 

(ACNUR 1996: 8). 

Por su parte, organismos suecos que han asistido a los exiliados latinoamericanos, 

señalan como aspécto diferencial del exilio en relación con la emigración su carácter 

obligatorio, la ruptura abrupta del individuo con su entorno y  el desarraigo de su medio 

social, político y cultural (Sociala Missionen - Diakonia 1987: 10)., 

En el mismo sentido de obligatoriedad, pero desde el contexto local, la Oficina de 

Solidaridad para los Exiliados Argentinos (OSEA) refiere: "el exiliado político es un perseguido, 

no puede optarpor quedarse ni aún mutiéndose de bambre" (Carsenio y otros 1988: 8). Asimismo se 

sostiene que ios emigrantes actúan por propia voluntad (sin desconocer con esto la presión 

ejercida por factores económicos, sociales, políticos, etc. en su decisión) y  en vistas a 

realizar un proyecto. Los exiliados, por el contrario, verían cortado el proyecto en que 

estaban embarcados, careciendo de otro a realizar en la sociedad de destino (Maletta y otros 

1991 [1988]: 223; Leiva 1997: 33). 

Leiva identica una ¿iferencia sugerente entre exiliados e inmigrantes en relación 

con la actitud de ambos grupos hacia las pautas culturales de sus lugares de origen. Así 

señala: "si todos los inmigrantes tienden a conseivar su cultura, a valorar, magn,ficar los aspectos positivos 

de sus estilos de vidaj 'remover los negativos, los exiliados políticos le otoigan a esa actitud un contenido 

político: mantener viva la cultura amenazada, no permitir a las dictaduras ¡un tlim!fo  más." (1997: 39, 

volveré sobre este punto en el Capítulo 5). 

Por otro lado, según Jensen (1998), la Enciclopedia Catalana define al exilio (exils) a 

partir del alejamiento, voluntario o forzado, del propio país por razones políticas, siendo el 

carácter impuesto de la permanencia fuera de la patria el raigo que lo diferencia de otros 

tipos de desplazamientos. De acuerdo con Jensen, así como la Enciclopedia Espasa Calpe 

remite exilio a destierro, la Británica relaciona el exilio con la imjosición de una pena que 

genera la ausencia prolongada del propio país. Esta historiadora difiere de ambas 

definiciones especificando que "a d?/erencia  del carácter no jurídico de la medida política del exilio, el 

destierro alude a una 'expulsión judicial y,  por lo tanto, impone un tiempo d/inido (limitado o peipetuo) 



de pena/iación." (1998: 84). 

Sugerentemente para el análisis aquí propuesto, Jensen considera que "la noción de 

cas/go que con//eva Za práctica del ¿vibo y las di7irc'n/cs aplicaciones históricas de es/a penali'ación a 

opositores políticos, criminales o delincuentes, han contribuido a instaurar una imagen negativa (le laJiura 

del exiliado, que convive con otra (le szgno opuesto ,y que eleva al exiliado al carácter de mártir por sus 

ideas" (1998: 84). 

La connotación de castigo propia del concepto de exilio es, asimismo, mencionada 

por Calveiro (1998: 155-156) y por los organismos suecos Sociala Missionen - Diakonia. En 

este último caso se destacan la posibilidad de conocer nuevas realidades y ampliar la visión 

de la vida (1987: 16) como aspectos positivos del exilio. En forma similar, Maletta y otros 

(1991 [1988]) señalan que la experiencia del exilio permite comparar y relativizar aquello 

que para otros puede aparecer como "obvio, único o inevitable" (1991 [1988]: 224). 

Por su parte, Jensen considera propio del exilio la existencia de móviles 

exclusivamente políticos que conducen a una partida habitualmente precipitada fundada en 

la persecución oel temor, donde el retorno implicaría un riesgo vital (1998: 89). 

Para terminar con las distinciones conceptuales de este apartado, Barkan y Shelton 

(1998) cuestionan la dicotomía ideal establecida entre exilio y diáspora, según la cual el 

exilio connota coerción y sufrimiento, status de refugiado y  el de'seo de un pronto retorno, 

mientras que diáspora alude a una geografía e identidad elegida, un espacio atractivo (1998:
1.  

4. Para estos autores, tanto diáspora como exilio 'pueden ser interpretados como amaios, 

fiiístrantes,y mórbidos. Desde otro punto de vista, el desafio de unir o mvii' entre diferentes mundos, lenguas, 

culturas e identidades, es una rica e.>periencia" (1998: 11). 

4.2. ESPECIFICANDb "EL EXILIO" 

54 En el caso argentino y durimte el período que me interesa, algunos políticos de renombre y  presos políticos 
reconocidos legalmente pudieron "optar" por el destierro, en cuyo caso el regreso al país constituía un delito. 
Pese a que estos sujetos podrían ser concebidos como desterrados de acuerdo con la distinción propuesta por 
Jensen, los incluyo aquí en ci grupo mayor de exiLiados en razón de las similares trayectorias seguidas en sus 
países de asilo y  al retornar a la Argentina. 
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Distinciones conceptuales mediante, recorreré ahora los análisis acerca de la 

experiencia del exilio realizados por iivestigadorcs de diversas disciplinas. 

Desde el psicoanálisis, Grinbcrg y Grinberg (1984) caracterizan este 

desplazamiento por la ausencia de despedida y por la consiguiente sensación de muerte 

personal y de aquellos afectos abandonados repentinamente. Los mismos autores señalan 

que, como los exiliados llegan al país receptor huyendo (y no buscándolo), se niegan a vivir 

plenamente en él. En este sentido, otros investigadores afirman la escasa identificación de 

los exiliados con la sociedad receptora, pese a su integración económica y cultural 

(Richmond 1984; Maletta y otros 1991 [1988]: 215). 

Asimismo, durante el exilio se desarrollaría una obsesión por el retorno (Bustos y 

Ramírez 1986: 5; Richmond 1984 en Maletta y  otros 1991 [1988]: 215) por la que los años 

en el exterior son experimentados como un tieItpo de espera (Grinberg y Grinberg 1984; 

Jensen 1998: 92) opare'vtesis (Bustos y Ramirez 1986; Leiva 1997: 39; Casullo 2001: 220) que 

sustrae al st1,ieto de todo devenir (Andrés 2002: 85). 

El exilio también es asociado con crisis de identidad, desarraigo cultural, duelo y 

marginalidad en el país de asilo (Barudy 1985: 18). En forma similar, Maletta y otros 

consideran que la mutilación de los proyectos individuales y/o colectivos resultante del 

exilio, "quita base rnate,iala la identidad basada en ese ptvyecto" (1991 [1988]: 223). 

En los análisis del exilio argentino de los años setenta, reclirrentemente se señala la 

sensación de derota (Leiva 197: 35) y  culpa, derivada esta últimd de haber salido del país y 

encontrarse a salvo, de gozar de una buena posición económica o de estar ausente al 

fallecer seres queridos (Santini de Carrasco 1986: 8). Ambas sensaciones habrían llevado a 

muchos exiliados a padecer serios cuadros depresivos (Bustos 1986). Desde los trabajos 

testimoniales, en La Volmitadsc ejemplifican estas sensaciones: 

"en esos días cte ¡ni jerno cacho se depnmió: las ,,oficia.r constantes de las muertes o caídas de sus 

compaiferos, la comienda cada ve más clara de la deirota, la culpa de estar al/si lejos mientras en 

A,entina michos compaileros se seguían jogando la pida, la aceplado'n de que estaba exiliado y sin 

,gran des posibilidades de volver a su país, el derrumbe de lodo aquello que había sido, hasta entonces, su 

forma de pida, pudieron con él." (Caparrós y Anguita 1998: 212). 

El sentimieto de culpa también era estimultdo por las organizaciones políticas de 

pertenencia de los exiliados, que pasaban a considerarlos "traidores". En este sentido, una 
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mujer que debió exiliarse siendo adolescente sostiene: "había ante todo una sensación de 'sálvese 

quien pueda 'y  eso la gente que se quedaba militando lo cuestionaba absolutamente. Custionaba a los que 

decidían irse. (..) Todo el que se iba era criticado" (en Jarach y  otros 2002: 122). 

En algunos testimonios se asocia el exilio al dolor, a la soledad, al desarraigo, a la 

dificultad para establecer vínculos afectivos, al dempo que se lo caracteriza como una 

experiencia enriquecedora que permitió ampliar la visión y  comprensión del mundo (Jarach 

y otros 2002: .52, 82, 90, 129). Asimismo, se define al exilio como un afuera donde "seperdían 

partes de uno mismo en tanto carecían otras impensadas" Tamagno 1993: 60). 

Ahora bien, en distintos trabajos se señala que en la Argentina de los años setenta 

no se produjo UN exilio, sino que una diversidad de situaciones condujeron a experiencias 

disímiles (CELS 1988: 3;Jensen 1998: 94; Casullo 2001: 231;Yankelevich 2001: 231). 

Entre estas situaciones se distinguen las diferentes circunstancias que llevaron a 

tomar la decisión de exiliarse: "hubo quien se exilió sometido a la 'opción' del Poder Ejecutivo de 

abandonar el país, otros lo hicieron después de sI!flir  cárcel y  tortura, otros por prevención ante las 

amenaasy el riesgo de una detención inminente, otros al quedar cesantes de sus empleos por la depuración 

ideol4gica, otros agobiados por el clima aiitoritaiio y la inseguridad jurídica, etc." (Jensen 1998: 89). 

Tales diferencias habrían generado una menor o mayor posibilidad de organizar la partida 

(Barón de Neiburg s/f). 

Asimismo, la edad en que se produjo la partida habría producido experiencias 

divergentes. En el caso de los niños y  adolescentes, si bien se señala que la situación de 

exilio no contribuyó a la creación del entorno familiar seguro y contenedor necesario para 

su normal maduración (PIDEE Chile 1986 citado en Sociala Missionen - Diakonia 1987: 

34), también se sostiene que su adaptabilidad a la nueva situación fue mayor que en los 

adultos (Bustos y Ramos Ruggiero 1986: 7; Jarach y  otros 2002: 45, 163-164). Por otro 

lado, se indica que los más jóvenes experimentaron la ruptura con el país en un momento 

de su dcsarrollo personal que habría hecho persistir la sensación de "corte" (incluso tras 

retornar a la Argentina), mientras que los adultos habrían encontrado más elementos para 

mitigar esa sensación y lograr, posteriormente, un reencuentro exitoso con el país (CELS 

1988: 6; Maletta y otros 1991 [1988]: 221). Estas diferencias pueden resumirse en las 

siguientes palabras: "La tendencia general será la de una relación inversa entre la edad de arribo y la 
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asimilación local: a menoi' edad mqyor asimilación y más dficiiltad para definir la identidad persona/ji 

social;) al contrario, a ma,yor edad menor asimilación) superación más definida de la crisis de identidad" 

(Falaschi 1982: 12). 

El país de asilo también habría producido distintas experiencias, no sólo por las 

diferentes políticas de tratamiento de los exiliados implementadas en ellos, sino también 

por el mayor o menor "choque cultural" que se producía al asentarse en cada lugar. 

Espafla, Francia, Italia, Holanda, Bélgica, Dinamarca, Suecia, Noruega. México, 

Estados Unidos, Canadá, Venezuela, Colombia, Perú, Costa Rica, Nicaragua, Ecuador y 

Brasil fueron los países que recibieron exiliados argentinos en los setenta (OSEA s/f. No 

obstante, dadas las condiciones en que se produjo la partida al exilio, la posibilidad de 

elección entre las distintas opciones era escasa. Existían preferencias basadas generalmente 

en el conocimiento (directo o indirecto) de cada país o en la existencia de amigos o 

familiares que ya se encontraran en el mismo. De todas formas, las posibilidades concretas 

de viajar a un país u otro variaban, tanto por una cuestión económica 55  como, y 

fundamentalmente, por la rapidez con que se consiguiera el ingreso (Garzón Valdés 1983: 

185). Si bien algunas personas podían planificar medianamente su partida, otras no 

contaban con este tiempo o, en el caso de los presos a disposición del Poder Ejecutivo 

Nacional, debían tener la aprobación formal del ingreso a otro país para poder partir. 

Los países que más rápidamente aceptaban el ingreso de exiliados latinoamericanos 

eran Suecia y Nóruega, pero el desconocimiento de los mismos y las grandes distancias 

culturales y lingüísticas tornaban difícil tal elección. Por estos motivos, muchas personas se 

exiliaron -velozmente o durante varios meses- por países cercanos llamados "de tránsito" 

tales como Venezuela, Brasil o Paraguay (Falaschi 1982) para luego establecerse en otro. 

Se iban constituyendo así, diferentes "tipos" de exilio según el país de asilo. 

Norman Briski, actor argentino protagonista también de la experiencia de exilio - retorno, 

comentaba en una entrevista realizada a principios de los años ochenta: 

5-1  Distintos autores •seiialan que la posibilidad del exilio estuvo disponible, básicamente, para los sectores 
medios de la población (Maletta i  otros 1991 [1988]: 20;Jcnsen 1998: 55). Eféctivamente, el hecho que las 
estructuras partidarias no hayan organizado ni solventado la partida del país, dejaba esta posibilidad 
restringida a la capacidad individwil o familiar de afrontar los gastos que implicaba. 

73 



"El e.xibado po/JI/co liorma/me//te eleçía AIc\7co. A/ji se hiv la conce,,tració,, más randç. Y el segiindo 
lugar era Barcelo,,a, pero ahí estaban inás los exiliados exiie,,ciales .—(kamos-, los jóvenes, a/resanos, 
todos esos chicos que io sabía,, qué cara/o hacer en la Are,,tina. E,, Estados U,iidos /jahía mi9 pocos 
¿vi/iados políticos. (...) En (Ja,,adá son pmjesio,iaies. lIs imiy djxil allá, porque hace fío, pero están bit,, 
oríaniaditosy te invitan siempre. J..a mismo cii los países nórdicos. Los e.\i/./ados que está// en Suecia te 
ve;iji empiezan  a 1./orar, porque es como si estuvieran en Alaska, en el Polo. A los únicos que se Les 
recomendaba ir allá era a esos queja no podía,, tener ,ii siquiera un centavo de naday teniai siete hejos, 
entonces los mandáç a Ssiedaj' ahí te e.oseXtan sueco —para qué te interesa-j les dan de comer a los chicosj 
todo. Te salpás, digamos. Eso tiene cierta tristeza, no. Uuuhhhuuhhhh (gesto de preocupación)" (en 
Parcero y otros 1985: 18-19). 

España (recientemente salida del franquismo) o México eran sitios donde las 

semejanzas culturales facilitaban la adaptación, al tiempo que permitían continuar las 

actividades profesionales desarrolladas en la Argentina. No obstante, ambos 1ugres 

carecían de las facilidades que países como Suecia le brindaban a los exiliados. En este 

sentido, en La 1/o/mitad se recupera el siguiente testimonio: 

"Miró, hqy varias posi bilidades. Siempre está Suecia, que te dan e/asilo muyfácib te e,zseflan el idioma, te 
ponen a limpiar baifos, j  muís ahí, caSado de frío j tristeZa. Es una posibilidad. Si no, está Italia: los 
primos nos recibiría,, bien, no hqy problemas, pero es como irse a otro mundo ¿no? A mi lo de México me 
szgue pareciendo lo mejor. Allí se habla castellano, hay una cantidad de comp aiTeros vamos a poder hacer 
a(go. Aunque sea, discutir, tratar de entender qué carajo nos pasó." (en Caparrós y Anguita 1998: 
188). 

Posiblemente por estas razones el país que mayor cantidad de exiliados argentinos 

recibió fue México, registrando un 23.75% de la población total de exiliados, mientras que 

Suecia acogió a un no poco importante pero numéricamente meior .  14.1% (OSEA s/f). 

En cualquier caso, el exilio implicó la necesidad de adaptrse a una nueva lengua 

(incluso en los países de habla castellana existían incomprensiones lingiísticas 56), 

costumbres, tradiciones y estilo de vida (Bustos 1986). Esta sitnación de extra'jeridad 

Tamagno 1923: 63) constituyó un verdadero desafio, tanto a nivel personal como familiar. 

En relación con esto último, se sostiene que la vida en el exilio solía modificar las relaciones 

al interior de la familia nuclear: cambiaba la situación laboral de la pareja, las mujeres (sobre 

todo en el exilio europeo) adquirían mayor autonomía (Santini de Carrasco 1986), los niños 

se adaptaban más rápidamente y lograban resolver pequeños desafíos diarios con mayor 

efectividad, al tiempo que aprendían el nuevo idioma más rápido por lo que oficiaban de 

"tdt" de. sus padres. 

° En relación a este tema, ver Carlos Ulanovsky (2001): Seamosfelices mientras que esta/nos aquí. crónicas de/exilio. 
Bs. As. Sudamericana. (Cap 13 "Cosas del lenguaje"). 	 - 
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La existencia de exilioS se debió también a la forma en que los sujetos resolvieron 

su vida en el exterior. Así, hubieron quienes no soportaron el desarraigo y frieron 

superados por l depresión y  la tristeza, llegando incluso a expresar cuadros 

psicopatológicos 57 . Por el contrario, otras personas se integraron totalmente al país de asilo, 

adoptando la lengua, cultura e idiosincrasia local, negando incluso su origen e identidad 

anterior (Barón de Neiburg s/f). Por último, expresando una integracio'n madtiray positiva que 

unía las experiencias positivas y negativas del pasado y presente (Barón de Neibutg s/f), 

otros exiliados intentaron convertir a su estadía en el exterior en un período de aprendizaje 

durante el cual deeaban crecer personal y políticamente Barudy 1985: 2; Tamagno 1993: 

65). 

También es factible encontrar "individuos que continuaron con el compromiso político e 

individuos que abandonaron esos projiectos j' se dedicaron a progresar económica ji pivfesionalmeiite" 

(Jensen 1998: 94). Los primeros realizaron intensas tareas de denuncia internacional acerca 

de la represión que tenía lugar, en la Argentina, al tiempo que establecían vínculos solidarios 

con diversos organismos de Derechos 1-lumanos que actuaban en el país (Caparrós y 

Anguita 1998;Jensen 1998; Duhalde 1999a). 

Es factible sostener entonces que el exilio implicó un corte abpto en la vida de 

muchos niños, adolescentes y adultos de los años setenta. Corte que podría adjetivar como 

"multidimensional", en tanto atravesó una variedad de aspectos de las vidas de estos 

sujetos: lengua, cultura, costumbres, proyectos, ideales, pertenencias, certezas, familias, 

trabajos, educación, miedos. Nada siguió siendo como hasta entonces. La conflictividad 

propia del exilio sç resume en estas palabras: 

"Cualquierpérdida exzge un duey nosotros, los exiliados, nos hemos visto obbgados a rea/iar varios: el de la 
tierra propia perdida, nuestros ideales arrastrados por el milenio, los hermanos, hfjos o padres desarecidos o 
muriendo en e/país sin poder visitarlos por u timo vez, el duelo por lo que fuimoiyya no seremos, el duelo por 
ser impotentes para sacar a nuestros seres queridos de las cárceles; el duelo por reencontramos con seres que 
a'guna veJieron /)uma'Fosy que fueron dohietado.ç bajo torturas siniestras de ¿a policía aegentina, el duelo que 
tienen que hacer los que hablan o/ro idiwmi que sus hloi; el duelo por arrancarse de esa .reuudapania que nos 
ieoid durante el desa.rtre ji  que egimos dejar para ¡o/ver a luchar en la /Igenhiva., Chile o Uruuqy" 
(Morera 1983: 12). 

-11  Entre los mismos se señalan: síndrome de ansiedad (neurosis de angi.isa; síiidrome depresivo (neurosis 
depresiva); manifestaciones psicosomácas (trastornos psicológicos); trastornos de personalidad; 
disfuncionalidad conyúgal o desadaptación conyugal; episodios psicóticos agudbs; cuadros psicóticos crónicos 
(Ej. esquizofrenia) ÇBarudy 1985). 
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Pero veamos cómo la experiencia de exilio es entendida hoy por sus protagonistas. 

4.3. "ÉRAMOS LOS INVITADOS DEL REY" (O LA PERSPECTIVA 

NATIVA ACERCA DEL EXILIO) 

Retomando las distinciones conceptuales delineadas al iniciar este capítulo, se torna 

relevante indagar ahora cómo se posicionan en relación a las mismas los sujetos a los que 

he interpelado en tanto "ciliados" En este sentido, indago aquí si mis interlocutores se 

incluyen discursivamente en alguno de los colectivos de identidad reseñados y, en tal caso, 

concibiéndolos de qué manera. 

En líneas generales, una vez contactados en tanto exiliados, todos mis entrevistados 

se autoadscribieron como tales, estableciendo no obstante ciertos paralelismos con las 

categorías de reJigiado y rnirante. 

Así, en relación a los refugiados, Aiicia establece: 

Frqgrnenro 4.3.1 . 

A- Y AHÍ BUENO/ fuimos en un jet/ y por supuesto! <sufragó todo el gobierno sueco> porque 
nosotros revesriamos la característica de ser INVitados del rey / así se titulaban los: refugiados 
B- [=eran= 
A- [=INVITADOS DEL REY 

S. B- yo! <hay una duda que tengo con eso> ¿ustedes eran/.supongamos/ para las naciones unidas. 
<refugiados>/ eran exilia:dos? ¿había alguna diferencia entre ser exiliado o reñigiado?// 
A- éramos exiliados 
B- ¿qué diferencia hay con eso? 
A- <no te lo podría dEcir> es el! el! poihis/i:Jkctiig/ en inglés! ypo/iticasJyciingar en sueco!! 
B- eran reconocidos como exiliados 
A- [=si, si 
B- [no como refugiados 
(sil 
A- exiles!e,d/esl si! y: <a MI me parece que los refugiados> eh/ no- <son perseguidos más bien 
por>/ por/ por un tema de] religión/ de raza!! 

En éste caso, Alicia se incluye en un "nosotros" —constituido por su núcleo familiar 

primario- del que acentúa prosódicamente su condición de "invitado del Rey" en tanto 

grupo refugiado. Tal autoadscripción como refugiada es realizada tras recurrir a las 

expresiones "revestíamos" y  "se titulaban" (ambas en L 2), connotando así su condición de 

"invitada dci Rey" como honorífica e impidiendo su conversión en marca estigmatizantc. 

58 Detallo en el Anexo las convenciones de transcripción aquí utilizadas. 

76 



No obstante, al requerirle que especifique las diferencias entre ser refugiada y ser 

exiliada, sin dudarlo, Alicia 0pta por la segunda categoría (L 7). Caracteriza luego a los 

refugiados como perseguidos por motivos de raza o religión (L 15), es decir, por motivos 

no políticos (como tácitamente y  por oposición quedan definidos los exiliados). 

Por su parte Sergio se autoadscribe, no ya como refugiado, sino como prófiigo, 

brindándole a su situación personal un carácter más politizado que Alicia: 

FraSmento 4.3.2. 

S- yo II me escapé de la argentina / durante el mundial de fútbol del setenta y ocho / y eso fue a 
raíz de: mi situación / de: persegriido bajo la dictadura porque <tenía una miliTANcia de 
oposiClON> / eh: en esos momentos ya clandesTINA ¡pero muy fuerte y eso llevó a que estuviera 
en la mira:: y a tal punto que en: <en febrero del setenta y ocho secuestraron a mi mujer> / a mi 
esposa ¡/ y eso / junto a: al hecho que mi situación / eh: era demasiado precaria ¡ absoluta ¡ 
porque me estaban buscando decididamente ¡_me escapé y estuve vivieido en brasil / alrededor de 
unos seis meses ¡ y después dado que mi situación se hizo precaria también en brasil ¡1 y porque en 
ese tiempo en esos meses logré: recuperar a través de: trámite familiar la: tenencia de: ini hija 
[describe lo acontecido anteriormente a su hija] y ¡aparte de la situación muy precaria que tenía en 
el mismo brasil ((tose)) y el hecho de tener a: mi hija a mi cargo ¡me llevó a: solicitar la: condición 
de: prófugo del alto comisariado para las naciones unidas para refugiados que milagrosamente tenía 
todavía oficinas en brasil / porque en brasil había una dictadura en ese momento (@) 

El campo semántico que Sergio construye para caracterizarse remite más a su 

condición de sujeto políticoque a las características del trato recibido al llegar a Suecia. No 

se trata en este caso de un "invitado del Rey", sino de una persona que parte de la 

Argentina en tanto perseguida por su fuerte militancia de oposición a la dictadura (L 2-3). 

Se remarca aquícomo antecedente del exilio el drama personal de la desaparición de un ser 

querido (L 4), así como la condición "precaria" (L 5 y  L 7) y  "clandestina" (L 3) a partir de 

la cual Sergio escapa del país y logra "milagrosamente" (L 11) el reconocimiento del 

estatuto de refugiado (o prófugo para respctar su selección léxica de L 11). 

En los discúrsos analizados en que se hace referencia a la categoría de rejiado, la 

misma es concebida en formas diferenciales. Es factible sugerir que la labilidad de los 

límites entre eta categoría y  la de exilio se deba a que gran parte de quienes se exiliaron en 

Suecia fueron también reconocidos corno nfniados. De esta forma, la mayor parte de los 

sujetos podía ser correctamnte designado por cualquiera de ambos términos, pese a lo cual 

entre mis intcrlocutrcs prevalece la autorreferencia en términosde exi/iaa'o,r. 

77 



En el corpus discursivo analizado también aparecen referencias a la experiencia de 

migración, siendo factible reconocer el establecimiento tanto de rupturas como de 

continuidades entre migración y exilio. 

La distinción entre ambos conceptos establecida por mis entrevistados, en 

coincidencia con las definiciones teóricas arriba señalas, refiere al carácter impuesto del 

exilio, a diferencia de la migración. Así por ejemplo, Carolina señala: 

Frgmento 4.3.3. 

C- y bueh si:eh: qué LIN:do / qué lindo euROpa @ / todo RE lind-Q  si viajé por euro:pa / tconocí 
esPA:ña también en las vacaciones / no era un viaj= no es que vos lo elegiste por ahí / entonces la 
gente se fantaseaba con que: pero fuiste a euro:pa / estuviste en la nie:ve o. / <podés decir es 
lindo> / todo lindo / si / la pasé BÁR:haro / mi vieja / peRO: 1' NO es corno se iMAgi:na la gente 
que vos lo elegís 

Lamentablemente la transcripción impide acceder plenamente a la riqueza 

prosódica de la enunciación de Carolina, cuyo tono irónico produce un "encuadre" 59  por el 

que cuestiona los discursos circulantes que han asociado exilio con turismo o con viajes 

planificados. Asimismo, seleccionando el verbo "fantasear" (L 3), de alta connotación 

negativa en el marco creado, Carolina enfatiza referencialmente el posicionamiento crítico 

respecto a dichos discursos. La existencia y  validez limitadamente concedida a los mismos 

se explicita en expreiones como "bueh si" (L 1), "podés decir" (L 3), "todo lindo, si" L 4, 

introduciendo ccn el adversativo "pero" de L 4 su propia y  enfática posición: "no es como 

se imagina la gente, que vos lo elegís". 

Por otro lado, para Laura, el carácter impuesto inherente a la categoría que nos 

convoca, provocaría la transformación del exiliado en un nuevó tipo de sujeto al Finalizar 

las causas por las que se vio obligado a irse del país: 

Fragmento 4.3.4. 

L- ya pienso que está más / no en el que se va ni el que se queda in/ después en el que pone 
excusas para no volver (@)) / ahí .yo pienso que hay un poquito más de problema. 
(sil) 
B- porque tiene la posibilidad 
L- CLARO./ P0(lLC  ya-ya exilio no existe nvis 
B- ((toso)) claro / 
L- una vez que se puede volver / no es más exilio / eso no es exilio. (sil) l'quc también tiene todo 
el derecho me parece bárbaro que se .luccle / porque: me parece pzLfQÇ.M que se quede-hay muchos 
intelectuales que se han 1ueclado / 	/ pero (lue  no se hable (le Texillo / 

59  A partir de los tralajos de Bateson y Goffrnan, el encuaJre o morco quedó definido corno "un tlpo de 
rnetanarraión que inj7iye en la inteipretaiónpe,v 110 esparte del contenido" (Sthal 1989: 49 citado en Murnby y Clair 
1997: 283). 
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El planteo de Laura me permite adelantar la existencia de conflictos hacia el 

interior de la comunidad exiliada en Suecia ocurridos, en este caso, en torno a la decisión de 

regresar a la Argentina tras la reinstauración del sistema democrático (volveré sobre esto en 

el Capítulo 5). Como se ejemplifica en este fragmento, quienes retornaron señalan no 

cuestionar a quienes optaron por permanecer en el exterior (L 7-8), pero reclaman "que no 

se hable de exilio" (L 9) ya que "exilio no existe más" 5). No obstante, ciertas 

expresiones modalizadas por Laura sugieren que la concesión otorgada a la permanencia en 

el exterior es parcial en tanto la considera fundada en "excusas" (L 2) acerca de las que 

evita explayarse riendo (L 2. Al igual que esta risa, los silencios de L 3 y L 7 pueden ser 

interpretados como estrategias por las que mi interlocutora evita profundizar o limita el 

peso de las críticas presentadas, cvidenciándose así la conflictividad que asigna a su 

argumentación. En este sentido, mientras que con el primer silencio defensivamente omite 

profundizar su crítica 60, con el segundo cambia el marco de cuestionamiento a la 

permanencia en el exterior que venía desarrollando. A partir de este silencio la recurrencia 

de expresiones aprobatorias de tal decisión (L 7-9) opera retóricamente como hipérbole 

que mitiga el peso crítico de la afirmación posterior: "que no se hable de exilio" (L 9)61. 

De esta forma, y en relación con los planteos desarrollados, en el capítulo anterior, 

considero que para Laura las prácticas represivas de los años setnta pivd,jei*vn sujetos (en 

sentido foucautiano): los exiliados, que dejaron de existir como tales junto con dichas 

prácticas, al desaparecer las causas por las que la permanencia en el exterior había sido de 

vital importancia. En síntesis, para Laura, sin imposición ni prohibición, no hay exilio. 

En este sentido, relexionando desde la Antropologa aerca de la propia 

experiencia de exilio en Suecia, Liliana Tamagno señala que "la posibilidad de retornar marcó un 

punto de ii!Jlexión miy sin/ficaIivo, pues aquellos qie e por vaiiadas raons decidieron quedarse debían 

asumirse cOrnO ex - refugiados) por lo tau/o perdían los atuibuitos que los d/,ferenciaban de los migrantes 

económicos. Asumir esto no era simp lej i  muchos de los que se quedaron tuvieron que hacer un gran esfuero 

para 'construir la nueva situación sobre argumentos contundentes " (1993: 65). No obstante, pese a 

60 De acuerdo con Tannen (1985: 97) ci silencio contribuye al rpori y a la defensa (°defensivcness"). El 
beneficio del rapport derivaría de la posibilidad de utilizar el silencio para dar a entender ciertos significados sin 
verbalizarlos, otorgando así al entendimiento una mayor intimidad derivada de la existencia de perspecvas 
comparrídas. El valor defensivo del silencio se relaciona, para Tannen, con la evitación de expresiones negarivas 
por las que se elude la confrontación y con la posibilidad de rechazar posteriormente la autoría de enunciados 
mal recibidos. 
61 Tal como señala van Dijk (1987) refiriendo a la importancia de la persuasión en los discursos acerca de los 
"otros" (extranjeros en su análisis), si bien una historia puede narrarse con xageración, sus conclusiones 
necesitan migarse como parte de la estrategia mayor subyacente de autopresentación posiva y alter 
presentación negariva. 

79 



que al tornarse factible volver a la Argentina se produjera esta alteración en la 

autodefinición de quienes hasta entonces eran reconocidos como exiliados/refugiados, 

Tamagno sostiene que en la vida cotidiana sueca el exiliado no se diferenciaba de un 

inmigrante: ambos eran igualmente discriminados y concebidos desde el prejuicio como 

pobres e incultos 62  

Esta relación de contigiiidad entre las experiencias vitales de exilio y migración 

aparece también señalada por mis interlocutores, aunque con otros sentidos. 

- 	 Así por ejemplo, Valeria asimila aquel exilio con la actual emigración económica en 

función del desarraigo (L 1) y  del poco margen de elección que les es inherente (L 10-11): 

Fragrnento 4.3.5. 

V- (sil) digamos / por más MAL que estemos acá en la argenrina es como que: el / el desaRIgo 
es / es terrible: / es como que: / la gente no no no / no llega a entendér / yo siento eso / ahora 
<que se fue un montón de gente es más yo=nosotros también estuvimos evaluando la 
posibdigamos el tema de irnos por ¡por esta edad > pero: yo veo a la gente como se va ¡ yo digo 
¡ pbre gente / porque yo siento que van a atifrir y: y no se dancuenfa porque ahora es como que / 
en ese momento ¡ cuando nosotros nos tuvimos que ir era como que era de vida o muerte y aha 
no es vida o muerte ¡ es decir piensan que es mi / y como yo digo[ ojo que 
B- 	

[ 
si ¡ incluso a veces se los 

nombra como eXIlio también 
V- 1' es que para mí es un cxiii ¡ para mí es un exilio ¡ pero es como: más encuBIERto porque: ¡ 
porque és comó que lo deciden / porque toman la decisión / pero en realidad: [comienza a narrar la 
emigración .de una amiga con su pequeño hijo] 

El titubeo dé L 2 exprsa la búsqueda por parte de \Talria de la manera adecuada 

de níanifestar sti' opinión acérca de un impersonal "la gente" que 0pta por irse del país sin 

"llegár a entendr" L 2) el dramatismo del desarraigo. Expresa así su pena por quienes 

actualmente emigran ("pobre gente", "van a sufrir", "no se dan cuenta" —L 5-) y  señala que 

en este caso se trata de un "etilio encubierto" (L 10) ya que, si bier no es de una "cuestión 

de vida o muerte" (L 6-7) como en los años setenta, el margen para la decisión es reducido 

("es como que lo deciden ... pero en realidad", seguido por el cambio de marco en L 11). 

Por su parte, Ferñando señala diferencias y scmeja'1zas entre ios exiliados 

argentinos y los inmigrantes europeos de mediados dcl siglo X.X: 

Frqmenzo 4.3.6. 

F- el exilio / ch / PRIMER / una cosa es el inmigrante ¡ yo comprendí al inmigrante / este: ¡ a 
parrir de la experiencia de exilio / iio.L ¡ [..j ¡ y cómo no va a hablar bien de españa ¡ bien de italia 
/ a la MENor cosa que pudiera no irle ])ien ya le daba bronca ¡1 y qi,ie bueno <eso se muldplica en 

62 De todas formas, en el mismo trabajo, Tamagno señala que la categoría "inmigrante" estaba atravesada por 
una clasificación que establecía diferencias en su interior (volveré sobre este puiuo en el Capítulo 5). 



4. el caso del exiliado> / porque el inmigrante en última instancia / entre conullas / elige irse de su 
S. país por las condiciones / / esta es una / una circunstancia HORrorosa no'l / .este. 1/ se van: en el 

caso de aquel exil= de aquella inmigración / digamos se iban de italia o de españa porque estaban / 
se morían de ham:bre / por situaciones muy muy jodidas / PEro bueno / dejaban todo allá: viste y 
todas esas cosas ¡<en el caso del exilio es peor> / porque:/ <vos te vas en el caso nuestro que la 
alternativa era quedar en cana ¡ o o irte.> vos te vas porque: Otras razones de fuerza mayor bastante 
parecidas / entonces / en general lo que se genera EN LA MAYORIA ciertas / cierto grado de 
rechazo del lugar a donde vas / 

Para Fernando, si bien exilio y migración refieren a dos experiencias disímiles 	1 

2) en razón del carácter relativamente elegido de la segunda '4), ambos comparten 

características que se profundiztn en el caso del exilio: el enojo ante el fracaso (L 3-4), el 

abandono de "todo" lo propio en el país de origen (L 7-8) y el recliazo al país de asilo (L 

10-11). Asimismo, el falso comienzo de L 6, inmediatamente reformulado con el reemplazo 

de "aquel exilio' por "aquella inmigración", explicita el esfuerzo de Fernando por 

diferenciar ambas categorías, de aspectos comunes. 

Por otro lado, siguiendo con Fernando, el exilio se asemeja a otras formas de 

estadía prolongada en el exterior por la posibilidad de adquirir una nueva visión del mundo: 

Fra8rnento 4.3.7. 

F- te permite / ver las cosas con: perspectiva que NUNca tendrías / si no tenés la experiencia del 
eXilio ¡ si no tenés la experiencia de haber viVido / y no sólo en el exilio / de haber vivido un 
tiempo: más o menos prolongado / años / en otro lugar / este: en las condiciones normales de 
VIda / es deir ?trabajan:do / este: preocupándote por la escuela de tus 1-II: jos / .como si estuvieras 
en tu país pero en otro país. / 

Es factib1e sostener que entre las categorías dispoñiles' mis entrevistados 

seleccionan la de,exilio para definir su pasado. Pero: ¿cómo enticnden a este concepto y, 

por lo tanto, a sí mismos en tanto exiliados? Si bien algunos de estos aspectos surgen del 

análisis hasta aquí realizado, me detendré ahora en esta pregunta. 

Los discursos analizados otorgan palpable vitalidad a algunas de las particularidades 

del exilio señaladas en los lineamientos teóricos precedentes, al,  tiempo que instauran 

nuevos sentidos relativos a lasperspectivas nativas acerca de este tema. 

Para comenzar, Carolina cxplicita la vivencia de aqudlo que distintos investigadores 

han caracterizado corno una obse.inp' el ¿e/orno, la cual dificultaba el armado de un nuevo 

proyecto en el país de asilo: 

Frgrnento 4.3.8. 

C- era toda una sensación de que no esTABAMOS ahí / estábamos todo el tiempo pensando 
cuándo volver / era cada dos por trcs / nos volvemos / eh: / bueno! 1LA IDEA DE VOLVER 
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ESTABA TODO EL TIEMPO / era como que: / estábamos aiantando ahí / @ / no era que: 
elegimos ir: y  estábamos / nos vamos ¡no sé. / .a otro país a vivir porque todos queremos. / 

Cuando Carolina sostiene "no era que: elegimos ir" (L 3-4), estructura su 

argumento de forma tal que esta carencia se convierte en la causintc de la experiencia hasta 

allí descripta: la sensación totalizadora de "no estar ahí" (L 1) o, en todo caso, de estar 

"aguantando" (L 3), pensando todo el tiempo en volver a la Argntina (L 1-3). La ausencia, 

de elección aparece nuevamente como fundante de la experiencia de exilio. 

Mientras que el proyecto de volver al país era una constante de la vida en el exilio, 

los hechos acontecidos en estas hititudes influían significativamente en las actividades 

desarrolladas por los exiliados en Suecia. En este sentido, Valeria señala: 

Fra;iento 4.3.9. 

V- nosotros éramos como / refugiados políticos / entonces era como que / todo se hacía: / siI) 
toda la actividad / social digamos / era en función / de que había que: / >derrocar de (@) alguna 
manera la dictadura argenTlNO< y  la latino-digamos / >y todas las latinoamericanas a manera 
porque ahí era como que se fundía todo.< / pero en realilDAD / era como que nosotros / a-a 
pesar de que uno era CHIco (@ / era como que: / esa era la función / uno no estaba ahi: digamos 
/ ni porque había decidido irse a vivir a otro LA:do ni porque: / 

Nuevamente aquí, el carácter no elegido de la estadía en el exterior (L 5-6) adquiere 

un rol central. Aí, es entendido por \Taleria como causante de la función a desarrollar por 

los exiliados hasta el momento del retorno: derrocar a las dictaduras latinoamericanas (L 2-

3). Esta función priinordial pareciera haber subvertido y fundido las diferencias nacionales 

en un latinoamericanismo trascendente. 

Pese a la irrelevancia que las adcripciones nacionales habrían tenido ettre los 

latinoamericanos asilados cn Suecia (tema sobre el que volveré en el Capítulo 5), las 

representaciones nativas acerca del exilio coinciden en la persistencia de otro tipo de 

antagonismos. Así, Héctor indica: 

FraSmento 4.3.10. 

H- entre los migrantes había muchas dificultades>/ porquE este: / se reproducían discusiones que 
halían tenido lugar acá muy vehementes y  <no había claridad por parte de la mayoría de que 
habíamos sido derrotados.> / entonces eso este: / eh:. / entonces había ch: / digamos la cuestión 
cs esta / acá en la argentina se había mancjado / los los que participamos de la lucha / cierto 
poDER / .vos te acordás bueno / o habrás leido. millones de DOlares / ARmas / 
enfrentaMiENtos no / eitonccs de golpe Ibamos y ERAmos náufrigos que / a duras penas 
podíamos expresar=saludar 
B- podíani' 
H- saludar.! quiero decir que / era / de ser personas acá / de teneralguna influencia / llegábamos a 
ser un=llegábamos a otro lado donde / este: / éramos simplemente II eh: II tipos / que no 
sabíamos bien ni donde esTABAMOS 
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Si bien en su enunciación Héctor enfatiza los aspectos críticos de las relaciones 

entabladas entre los exiliados ("discusiones vehementes"-L 1-2-, "muchas dificultades"-L 

1-), asigna a la comunidad exiliada un atributo unificador: la derrota (L 3). Así, instaura un 

"nosotros" conformado por la militancia revolucionaria L 4-6) posteriormente derrotada. 

Resulta interesante atender a los titubeos y falsos comienzos de L 3, tras los que 

Héctor introduce un cambio de tópico ("digamos la cuestión es esta" —L 3-4-), pasando 

entonces a caracterizar al exilio como el abrupto momento de quiebre ("de golpe íbamos" 

—L 6-) entre un "acá" y un "allá" espacial y ontológico. Crea así dos campos semánticos 

contrastantes, correspondiente el primero al "acá en la Argentina" (L  4), caracterizado por 

el manejo de poder L 5) por parte de los integrantes de las organizaciones armadas (L 4-6) 

a quienes Héctor entiende como personas influyentes (L 9). Frente a esto instaura un 

"allá" un "otro lado" (L 10), en el que estas "personas" se convierten en "l tipos" (L 

10) o "náufragos" (L 6) desorientados ("no sabíamos bien ni dónde estábamos" —L 10-11-

). La metáfora del náufrago permite reconocer la percepción de Héctor del exiliado como 

un ser solitario, desprovisto de pertenencias y de rumbo. 

Mientras que este significado del exilio ha quedado para Héctor en el pasado, tal 

como surge del pretérito imperfecto desde el que enuncia ("éramos náufragos" —L 6-), 

aparecerá en otros exillados como una impronta persistente, convertida en desarraigo 

irreversible. De acuerdo con Carolina: 

Frainento 4.3.11. 

C- Y MUCHA GENTE qi.ie también vivió en <latinoa/mérica> / >que por ahí se fue a méxico:< 
/0 a: / que se ha / después/ ido a europa. / y que ya liene: / comoqie la: / el arraigo / se perdió 
/ creo que a mucha gente se le perdió / >entonccs mis viejos nos hicieron aferrar mucho a esto de 
la argentina { ... ) < / que no: nos fuimos / pero mucha gente que perdió eso! que yira por el mundo 

S. / yo conozco gente que: / vive por ci mundo.! 
B- y que hab-que había sido exiliada1' 
C- claro / y que vive por el mundo / que no: / quedó aferrado a un'país / mucho por ahí porque 
mis viejos no-no-nunca fueron desapareCIdos: ! pero hay muchos que: / que sí / eh: ! que o 
desapareció 1.INQ y los otros se FUEron ! o se fue con un famiLiAR lesos ! creo que esos no-no 
! o que tuvieron ms ! PREsos / .yo conozco muchos que se escaparon. ! se fueron a suecia y.! 
no [no volverían! creo que ! esos son! POR AHI LOS QUE MAS SUFRIERON ACA! son 
los que menos vuelven ! por ahí los que: ! SE FUERON A TIEMPO ! volvieron  ! puede ser que 
tenga qu ver! porque hay MUCHA gente dando vuelta por el mundó / si! y que va YIRANdo de 

14, país en país / no es que queda en uno a vivir ! 

Carolina establece retóricamente la validez de su afirmación reiterándola 

continuadamente ("el arraigo se perdió" —L 2-; "creo que a mucht gente se le perdió" —L 3-

"mucha gente que perdió eso, que yira por el mundo" —L 4-; "que vive por el mundo, que 

no quedó aferrada a un país" —L 7-; "hay mucha gent dando vuelta por el mundo, si, y que 

va yirando de país en país" L 13-14-) y constituyéndose en autoidad con conocimiento 
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personal que respalda lo enunciado ("yo conozco gente que vive por el mundo" —L 5-; "yo 

conozco muchos que ... no vohrerían" —L 10-11-). Para Carolina, el exilio implica el riesgo 

de pérdida definitiva del arraigo, evitado en su caso por la reproducción planificada de una 

amenazada "argentinidad" ("entonces mis viejos nos hicieron afrrar mucho a esto de la 

argentina" —L 3-4-) que producía la sensación de nunca haberse ido del país ("que no nos 

fuimos" -L 4-). Por oposición, quien perdió "eso" —el arraigo-, "yira por el mundo" (L 4). 

En su argumentación también es posible reconocer la referencia a una "jerarquía de 

sufrimientos", por la que los que "más sufrieron" (L 11) -a 'os que asocia con quienes se 

vieron afectados porlas desapariciones o por la cárcel- son los que "menos vuelven" (L 12) 

mientras que quienes "se fueron a tiempo" (L 12), volvieron. De acuerdo con su historia 

personal, Carolina queda incluida en este segundo grupo que, tácitamente y por contraste, 

es asociado a un sufrimiento comparativamente menor al del primero. 

Sin pretender cuestionar la existencia de padecimientos diferenciales de la represión 

ni limitar al carácter abominable de las prácticas por ésta instauradas, considero pertinente 

atender a la (reproducción 63  por parte de los exiliados de esto que de aquí en más llamaré 

"jerarquía de sufrimientos", atendiendo al lugar en que se ubican en la misma. 

Respecto a este tem, Féctor coincide con la perspectiva expresada por Carolina: 

Frqgrnento 4.3.12. 

B- ¿y alguna vez se les ocurrió irse de suecia a otro país] a continuar 
H- 	

11 	 ] u / no porque: nosotros dijimos.! punto 
uno >calavera no chilla< // varios es / te están buscando en tu país / entonces no podés este: / 
quiero decir. / el eXILIO es una consecuencia DUra pero no es la más dura de Ellas / no podés 
lleGA:R / lo mismo que estar pre:so ) / entonces este: primero eso / >calavera no chilla< / y 
SEGUNDO ES QUE VOS / si / >el que espera desespera< noi' / aigamos / te tiene que 
sorPRENDER la salida en actividad II porque sino >te desgasta y tc liquida< / y TERCE fRO / si 
vos planifiéás tu estadía podés volVER / 

Con el refrán "calavera no chilla" (L 3, L 5) se suele seFialar que, quien ha tomado 

una decisión determinada —generalmente referida a la diversión- no debe quejarse luego por 

las consecuencias que la misma traiga aparejadas. Utilizado en este contexto, este refrán 

permite entender al exilio como resultado dc acciones previas así como en sí mismo una 

decisión ante cuyas consecuencias corresponde atenerse. En cualquier caso, para Héctor, el 

exilio inhabilita al lamento en razón de ser "una consecuencia dura .pero no la más dura de 

63 Tal como veremos en el Capítulo 6, las memorias hegemónicas acerca del Terrorismo de Estado se 
relacionan estrechamente con la coilstitución de esta jerarquía, por lo que su producción dificilmente pueda 
asignarse a mis entrevistados. Por .esta razón, opto por considerar que estos discursos establecen con dichas 
memorias relaciones intertextuales específicas en las que me detendré más adelante. 
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ellas" (L 4, condición que comparte con la prisión ("lo mismo qué estar preso" —L 5-). En 

este marco, la "consecuencia más dura" queda tácitamente referida a la detención-

desaparición, reiterándose la atterior "jerarquía de sufrimientos" eñ la que el exilio ocupa el 

lugar de menor padecimiento. 

Por últim, desde uni mirada muy reflexiva acerca de lo experimentado, Héctor 

parece haberse distanciado de la obsesión por el retorno señalada, sosteniendo la necesidad de 

vivir activa ("te tjene que sorprender la salida en actividad" —L 6-7) y planificadamente (L 

8) el exilio para evitar ser "liquidado" (L 7) por el mismo y "poder volver" (L 8). 

Posteriormente, Héctor reiterará su consideración del exilio como una experiencia 

superable, un mero recuerdo: 

FraSmenio 4.3.13. 

H- .el exilio para nosotros es un recuerdo. / quiero decir / para mi es una cosa que quedó aTRÁS. 
/ y que: / l'además que: / también tiene que ver con / si uno está integrado a las luchas acá o: / 
aunque no fueran LU:cha / quiero decir / si estás integrado a la- a la GENte / además que: / 
también p.a..otra cosa que es / está no solo aquel que sigile con nostalgias / que se consi-que no se 
adaptó acá / >entonces siempre está tironeado< / después tá el otro que dice / por qué tan-fui tan 
tonto en volverme / l'comparado con esos países / no con otros no / pero a mi parece >que el que 
tiene una vida más o menos normal acá:< / social / >ya sea desde el punto de vista cultural político 
o lo que fuere< / porque yo no es que digo que solamente sirva si vos hacés actividad política no. / 
porque si estás integrado a tu faMIlia y estás / este: / va está / en ese ámh-yo no / yo todo eso: / 
[.1 fui exiliado cuando estuve exiliado / acá no / eso es / 
B- al poder voher ya se terminó digamos / y al poderte reinsertar 
H- claro. 

La posibi1da de instalr al exilio en un pasado distante no actualizable ("es un 

recuerdo" L 1-; s una cosa que quedó atrás" —L 1-; "fui exiliado cuando estuve exiliado" 

—L 10-) es para J-Íécor resultado de la integración en el presente ntendida ésta como la 

posibilidad de desarrollar una "iida normal" (L 7) en estrecho vínulo con la familia (L 9) y 

con la gente (L 3). Vale la pelia señalar que la reactivación político partidaria pareciera no 

constituir para mi interlocutor un aspecto necesario para esta integración (L 3; L 8-9). 

Por otro lado, si bien comienza posicionándose desde un "nosotros" abarcativo de 

su familia ("el exilio para nosotros es un recuerdo" —L 1-), Héctor restringe luego la validez 

de lo enunciado a un "yo" acotado ("quiero decir, para mi es una cosa que quedó atrás" —L 

1-) por el que habilita la expresión de otras voces al interior del "nosotros" anteriormente 

constituido. En este sentido, frente a su perspectiva del exilio como hecho superado, 

reconocerá luego la existencia de otras nostálgicas (L 4-5) y  arrepentidas (L 5-6). 

Entre los discursos que componen mi corpus, Tt al perspectiva nostálgica aparece con 

mayor nitidez -y. sugerentemente- entre aquellos correspondierites a los "hijos de los 
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exiliados", es decir, entre quienes debieron irse de la Argentina llevados por sus padres y 

siendo apenas niños. Así, la impronta que Valeria asigna al exilio en su vida es significativa: 

Fra&rnento 4.3.14 

B- para vos ¿el exilio se 	en algún momento o no se cierra: / nunca? / ¿queda ahí? 
V- yo siento que no se cierra nunca / digamos yo siento como que: / como que es una: / no / yo 
siento que no se cierra 1 yo siento una-una sensación de que no se CIErra (sil) / que para mi es 
imposible que se cierre / como que: (sil) / mismo esto que yo te digo yo no quiero irme a vivir a 
suecia pero me gustaría ir a-a visitar / es como que: / >y-y digamos< / AL FINAL y / soy media 
incons / tante y qué sé yo / y con todas mis amigas / que tenía ALLA / me dejé de escribir 
B- te dejaste de escribir 
V- si me escnbí mucho tiem:po pero ahora ¡ no / me dejé de escribir / con una con la otra / 
digamos es como que: / pero las quisiera xjr / y es como que:: / siento una / una pequeíia 
nostalgia / no para irme a xi.ir / pero sí siento como una CO:sa así como de: (sil) de que fue / 
parte de tu vida. ((llega gente y saludamos)) / si yo siento / siento una cosa: ¡ (sil) / yo siento corno 
una: ¡una: / .nostalgita digamos. / si / siento que no ¡no-no-no / .que no se me cierra nunca es 
como que: / (sil) no / una cosa así que @ (sil) 

La nostalgia que Héctor asigna a un "otro" es expresada por Valeria acotando su 

magnitud: "una pequeña nostalgia" -L 9-10-; ccflostalgjta  digamos" -L 12-. No obstante, 

tanto el resto de su enunciado como la forma misma que adquiere su enunciación, 

demuestran que la reflexión acerca de las consecuencias del exilio la movilizan 

emocionalinente. En este sentido, la reiterada confirmación de mi pregunta de L 1 (por la 

que en sus once lineas transcriptas la expresión "no se cierra" aparece cinco veces), sumada 

a los titubeos, falsos comienzos, silencios y risa final, expresan la dificultad que Valeria 

encuentra para analizar distantemente las consecuencias del exilio en su vida. De esta 

forma, la imposibilidad de "cerrar" el exilio, queda reflejada en una prosodia que actualiza 

su vigencia. 

Otro 'hio de exiliados", Esteban, reconoce haber desarrollado inconscientemente 

una estrategia d..evitación d.e la nostalgia y del dolor por negación: 

Fra,ne,go 4.3.15. 

8- vos crees que: / para vos el milio / así como: / el exilio. / ¿se terMiNA cuando se vuelve al país 
de origen se term- se termina una situac-una oportunidad: ¡ o es algo que:NUNca queda del todo 
cerrado:? 
E- yo creo que te quedan! SEIS AÑOS es como que te queda algo / te queda algo eh: ¡ 1' YO rio 
lo siento ¡ a ver ¡ el tema es así ¡ yo fçamcnte ¡ eh: ¡ el exilio para mí es una 
intelectualiZAClON / a posterior 
B- o sca / vos lo / vos mismo lo reflexionaste como 1 exilio a posterior / 
E- 	 j SI / (sil) qué se yo / no: / lo que te QUEda 
es / seis muos de >haber estado en una cultura distinta< / de-de-de / de emoCIÓN ¡ de-de / de 
una parte de tu vi:da / de:/ y yo creo que eso no se! no-no ¡ bah ¡ ami no se me 	/ eh: / (sil) 
SE/ ahora! bueno / esto ¡ como que-esto si medio como que se me borró / pero si tuve: / un:a 
negación / o sea / por dolor / durante mu-Al-JORA como que -l-hueno se fue diluyendo no / pero 
por dolor! negaba / y creo que PU fue una de las razones / ahora le agrego. / a lo que te dije antes 
/ por las que no mantuve el sueco ¡ esto / que / mc parece que / ch: / (sil) que una de las razones 
porque perdí el sueco / fue para no / eh: y no mantuvi relaciones-pude haber mantenido relaciones 
¡ es para: mitigar el dolor que sentía / de / haberme ido / entonces / como que: / lo negué / un 
montón de tiempo lo negué/ lo negué y: bueno / me fui olvidando 

[e1•]
L•I 



B- de haberte ido de ALLÁ / de haberte ido de suecia / 
E- claro claro / si-si-si / porque el dolor e,5á / eso es como que / no te puedo decir / ch-el tema es 
que 1 nQ te puedo decir / o sea / exilioj/ pero es una intelectualización política / 
in telec tu aliz ación ¡eso eran: mis VIEjos / lo sintieron / mi herMAno lo habrá sentido (sil) / YO 
LO HABRÉ DICHO (sil) pero: / eh: / yol tlig / primero brasil / y el tema es / está bien / el 
tema principal / mi abuela / mi abuelo / y mis primos / eso me perdí / [...] / asi que: / yo creo que 
hice el: / .proceso de negación. / entonces / lmitigué el dQiQr y chau / (sil) ((toma mate)) no sé 
cómo habrán hecho otros / (sil). 

Si bien Esteban asume el rol de piinczpal (Goffman 1981) de las opiniones 

enunciadas ("yo no lo siento" —L 4-5-; "yo francamente" —L 5-; "el exilio para mi" —L 5-; 

"y yo creo que eso no" —L 10-), en sus primeras intervenciones retorna mi propuesta de 

reflexionar acerca del exilio en términos generales ("ase termina cuando se vuelve al país de 

origen?" —L 1-2-, en lugar de "ese terminó cuando volviste a la Argentina?"). Así, construye 

su argumento estableciendo un "te" (L 4, 8, 10) en el que quedo incluida otorgando 

credibilidad a lo expresado y por el que evita exponerse como sujeto central de la 

perspectiva sostenida. No obstante, entre L 5-6 y,  especialmente a partir de L 10, asume 

este rol y comienza a reflexionar acerca de su propia experiencia. 

Estrategias de evitación mediante, Esteban explicita finalmente su temprana 

vivencia del exilio como un "estar en" ("te quedan seis años de haber estado en una cultura 

distinta" -L 9-) o "no estar con" ("mi abuela, mi abuelo y mis primos, eso me perdí" -L 23-

), carente de la connotación política propia de este desplazamiento que, a diferencia de sus 

padres y hermano mayor (L 21), solo con el.paso de los años logró asignarle ("el exilio para 

mí es una iritelectualización a« posteriori" —L 5-6-). 

Para Esteban, el exilio es "parte de su vida" (L 10), repiiéndose lo expresado por 

Valeria (ver L 11 del Fragmento 4.3. 14.) quien, sugerentemente, tiene su misma edad 64 . Tras 

señalar que esta parte de su vida "no se le borró" (L 10) y  de reiteradas dificultades para 

sostener esta afirmación (expresadas en los titubeos de L 11), Esteban señala que sí hubo 

"borramiento" de este pasado (ejemplificado en la pérdida de la lengua sueca y de las 

relaciones entabladas en el exilio) resultante de su recurso a la "negación" (L 12, 13, 16, 17 

x 2, 24) para evitar el "dolor" (L 12, 13, 16, 19, 24) que recordar le generaba. Así, si bien 

Esteban no menciona la sensación de nostalgia, de su argumcntacón surge el recurso a una 

modalidad radical para evitarla: la negación de una parte cic su historia,  superada solo con el 

paso de los años ("ahora corno que, bueno, se fue diluyendo no" —L 12-). 

64 Quiero sealar con esto que la asignación al exilio de un carácter constitutivo de la historia personal no 
aparece tan claramente sostenida en los discursos de aquellos entrevistados que se exiliaron siendo adultos. 
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Por otro lado, volviendo a las diferencias generacionales anticipadas en relación a la 

vivencia del exilio, para los adultos" 5  entrevistados su incidencia en el presente se asocia a la 

sensación de culpa más que de nostalgia. Tal es el caso de Laura: 

Fragnciito 4.3,16, 

L- 1' yo sufrí mucho el exilio / en la parte sueca: porque: <se murió ini mamá> II y en una forma 
muy: / muy d.rarná:ca / para mi fue muy dramárica - <yo sentía como que me siguió:>- 
ACTUALMENTE me ac - rcuerdo a mi mamá y: siento: que sigo: pagando: vis- <que tigQ 
paGANdo culpas> / qué se yo- no culpas / sino que '1- me siguen jodiendo / resulta que: mhh: 
bueno [ ... ] / mi hermano mayor mc .l- habla por teléfono y me dice que: / <que mi mamá me quiere 
ir a ver> / entonces que: <él le va regalar los pasajes> / y:- BUENO / yo le hablo por teléfono / < 
él estaba hablando desde un teléfono público> entonces yo - cortamos y  le digo que: / que lo estoy 
sperando: / bueno / fue: y: <a-la semana se murió conmigo> / 

B- allá / llegó a verte allá: 
L- 	{allá / si / si: / entonces fueron esas cosas que viste - que a ni me quedaron como que: / th: 
/ el exilio sueco ¿no? / pero: // '1- si son cosas que yo siento que sigo pagando / que mi hija se haya 
vuelto a méxico sigo pagando: yo siento que sigo pagando (se percibe la voz quebrada) II mh- 
como que no se termina nunca / 	 - 

A nivel referencia!, es claro que 'para Laura el exilio no es un mero recuerdo ni 

ocupa un lugar, separado del presente, sino que sus consecueniias persisten dolorosa e 

ininterrumpidamente hasta hoy ("actualmente me acuerdo de mi mamá y siento que sigo 

pagando" —L 3-; "me siguen jodiendo" —L 4-; "si, son cosas que yo siento que sigo 

pagando, que mi hija se haya vuelto a México sigo pagando, yo siento que sigo pagando" - 

L 11-12-). Asimismo, gramaticalmente, la mezcla narrativarnente confusa entre tiempos 

pasados y preentes, expresa su imposibilidad de fijar en norentos distinguibles e 

incomunicados su historia prona1. Por momentos, Laura vive el pasado en tiempo 

presente ("mi hermano mayor me habla por teléfono y me dice que mi maniá me quiere ir a 

ver" —L 5-6-) y  este último se encuentra indefinidamente marcado por el primero, tal como 

explicita a continuación ("com o que no se termina nunca" —L 13-). Por última, la prosodia 

acentúa lo expresado en los otros niveles, otorgando mayor claridad aún al compromiso 

emocional que pensar en esta parte de su pasado le provoca (vet especialmente el quiebre 

de voz en L 12) 

En ci apartado 4.2. ictorné los motivos por los que, mas que hablar de EL exilio 

como experiencia unificadora, se torna relevante atender a las formas diferenciales en que 

fue vivido, optando entonces por hal-)lar de exilioS. Tras haber seFialado que una de las 

causantes de esta diversidad de experiencias era la edad en que se produjo la partida, es 

sugerente la forma en que esta situación es expresada por Laura: 

Fra,grneito 4.3.17. 

A grandes rasgos, me refiero a quines se exiliaron con más de dieciocho añós de edad. 
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L- [CUANDO SON MÁS CHIQUITAS son más paquetito / yo creo que los chicos que se llevan 
de acá para allá / no han tenido las complicaciones / por ahí que tienen los GRAN:des / 
B- que ya tenían grupos de ámigos forMA:dos / 
L- ya tienen gru:pos ¡hacer el secundario allá fue muy fij.çite / mucho más fuerte / deJAR el 
secundario acá tamBIE.N / las primeras fiestas de quince claudia aCA: / su cumpleaños de 
quince acá Sola: / es mucho más duro / cuando sos grande eso es más duro / y : /< pienso que 
muchas cosas que pasan ahora son consecuencia de eso:> 
B- .de todo lo que quedó. / 
L- si / si. / de todas las —las / 1' cuando hay exilio hay continuas pérdidas / por ejemplo: / te cuesta 
mucho dejar esto: y- pero te vas porque te tenés que ir ¡ entonces por otro lado no tenés opción 

La metáfora por la que mi interlocutora entiende a los niños como "paquetes" 	1) 

remite, no sólo a su fácil traslado ("los chicos se llevan de allá para acá —L 1-2-) sino 

también a su carácter cerrado, protegido, aislado respecto a acontecimientos exteriores. 

Para Laura, a mayor edad al momento de exiliarse, mayores dificultades a resolver ("-los 

chicos- no han tenido las complicaciones por ahí que tienen los grahdes" —L 2-; "es mucho 

más duro, cuando sos grande es mucho más duro" —L 6-). Si bien esta afirmación también 

la incluye en razón de haberse exiliado siendo adulta, la mayor preocupación que explicita 

remite a las consecuencias presentes del exilio sobre sus hijas 66  ("pienso que muchas cosas 

que pasan ahora son consecuencia de eso" —L 6-7-). 

Más adelante en la entrevista, y luego de señalar su concepción del exilio como 

espacio de "pérdidas continuas" (L 9), Laura introduce una diferinciación de género en 

esta experiencia: 

Fragtnento 4.3.18. 

L- como que uno va-vive peniente siempre de 1/ de la cosa familiar 5-sin poder uno / definir / 
qué quiere: 1/ y : / y buenh ¡ en el caso de las mujEres / por lo general / una estaba sufriendo y 
pasando todas las cosas / no por lo que- por su militancia / < sino por militancia del Otro> ¡que 
también es- tieOe que ver ¡ porque una cosa es @ por uno y Otra cosa es / 

Laura se incluye en u.n colectivo impersonal ("uno"- L, 1; x 2) al que caracteriza 

como incapaz de definir y defender sus propios proyectos, resignados en función familiar 

(L 1-2). Luego asigna género femenino a ese "uno" desde el que enuncia ("una" L 2), y  lo 

acota a las mujeres de militantes políticos ("en el caso de las mujeres (...) por militancia del 

otro" -L 2-3-) cuyos sufrimientos exiliares entiende como resultado de las acciones de sus 

parejas ("una estaba sufriendo y pasando todas las cosas .. por militancia del otro" —L 2-3-). 

Finaliza su turno reemplazando preventivamente 'os aspectos más conflictivos y 

66 Esta preocupación por los hijbs ttmbién aparece en Alicia y se encuentra ausente de las reflexiones de 
todos los hombres entrevistados. Probablemente, mi identidad de género haya facilitado a mis interlocutoras 
mujeres reconocerme como audiencia válida para estas inquietudes y haya obstaculizado la explicitación de las 
mismas entre los hdmbres. 
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"amenazantes" (van Dijk y otros 2000 [1997])67 de su argumentación por risa o silencio: 

"porque una cosa es @ por uno y otra cosa es /" (L 4. 

Continuado con lbs factores productores de exilioS, 'Fernando coincide con la 

relevancia de las circunstancias a partir de las que ocurre, anteriormente sefialada: 

Fi'a,grnento 4.3.19. 

F- NO ES LO MiSmo / presumo yo / el exilio de alguien que se VA / (y que se va) / corriendo 
porque lo están corriendo de atrás / este: a quIEN sale de la cárcel .y  va al exilio / no. / son 
experiencias. / cosas que quizás vos tendrás que tener / así en cuenti / el tac que yo te decía al 
principio es mi.iy GRANde no 

Para Fernando, llegar al país de asilo tras encontrarse bajo la disciplina carcelaria de 

la dictadura implicó un contriste mayor (al que refiere como un "tac" —L 3-) al vivido por 

quienes se exiliaron urgidos ("corriendo" .—L 1-2-) pero carentes de dicho control. El 

asombro ante la recuperación de la libertad, sumado al restablecimiento de la cotidianeidad 

en un contexto absolutame -ite desconocido, producía un impacto generador de una 

experiencia única. 

Por último, en relación con las actitudes de las organizaciones políticas ante la 

decisión de exiliarse tomada por sus integrantes, Héctor describe: ;  

FraSmento 4.3.20. 

H- AH / sobre las- / direciones / las-/ las organizaciones / 'T'ahí hubo: /7 este: te aclaro en el caso 
nuestro / lo que hacíamos era / si veíamos algún compañero que estaba mal vacilaciones.- miré / 
andate ¡ que le decíamos que se podía ta-ta-ta-ta. / en cambio por ahí en: montoneros se planteaba 
que era amdescrtor y un traidor / .y ya al tipo lo puteaban de arriba abajo. / etcétera / etcétera ¡7 ts: 
/ este: / del prt no-no / me parece que era más / no se metia tanto en eso /7 este: pero eh: / en 
momentos de: / hubo momentos que / el que se iba eré mal mirado 'por el que se quedaba / >que a 
veces eso se reproduce tanto<- hay tanta intolerancia / esto te va a servir para los inmigrantes / 
cuando nosotros nos volvemos 7/ este: alGUnos de los que volvíamos /_puTEABAN / al que se 
quedaba /. 
B- en sóeci'a / 
1-1-en suecia / entonces tenímos que decir / muchachos. / >nosotrós peleamos por el derecho a 
volver no por-la obligación de volver< / .es una cuestión personal. [no es que sea mejor o peor / 

Su necesidad de interrumpir el desarrollo iniciado para epecificar lo realizado por 

su organización de pertenencia (desde "este, te aclaro" —L 1- hasta "en cambio" —L 3-) en 

contraste a otras, indica la persistencia de estas adscripciones en 'la reconstrucción de lo 

acontecido. Es decir que Héctor opta por especificar las diferencias entre las organiaciones 

67 Refiriendo al recurso a estrategias discursivas "preventivas" y "correctivas" para enfrentar situaciones de 
amenaza o pérdida de imagen, estos autores incluyen entre las primeras (preventivas) a los cambios de tema, 
la atenuación y el repudio ("se qué esto parece una locura, pero..."). Pár su parte, entre los "gestos 
correctivos" distinguen la retractación inmediata, el humor, las disculpas y las explicaciones por las que se 
enmienda la imagen debido a una transgresión social (van Dijk y otros 2000 [1997]: 235). 
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antes que unificar a todas en una actitud común. Puede señalar así que mientras en su 

organización recomendaban el exilio a los "compañeros" (L 2). que dudaban acerca del 

camino a seguir y les explicaban cómo llevarlo a cabo ("le decíamos que se podía ta-ta-ta-

ta" —L 3-), Montoneros trataba a estos sujetos, no como "compañeros", sino como 

"desertores y traidores" (L 4) a los que insultaban ("al tipo lo puteaban de arriba abajo" —L 

4-). Luego de esta distinción, afirma la existencia de cuestionamientos por parte de quienes 

permanecían en el país hacia quienes se exiliaban ("hubo momehtos que el que se iba era 

mal mirado por el que se quedaba" -L 6-). 

Posteriormente, y tal como Laura adelantara en el Frgrnento 4.3.4., Héctor señala las 

discusiones ocúrridas al interior de la comunidad exiliada cuando el retorno a la Argentina 

se tomó factible ("algunos de los que volvíamos puteaban al que se quedaba" —L 8-9-). 

Distanciándose •de esta actitud, entre L 11 y L 12 reproduce los argumentos entonces 

esgrimidos, reforzando así su autopresentación como partidario del entendimiento y  crítico 

de cuestionamientos a los que considera irrelevantes. 

4.4. RESUMEN 

En este capítulo he explorado las elaboraciones del "exilio" realizadas tanto desde 

las ciencias sociales como por parte de los sujetos a quienes he interpelado como 

"exiliados". 

Señalé que, si bien una vez propuesta la distinción, todos mis entrevistados optan 

por autoadscribirse como "exiliados", entienden a esta categoría en formas diferenciales. 

Las mismas confirman gran puirte de las definiciones teóricas construidas por el discurso 

académico al tiempo que proponen sentidos del exiiio que, hasta el momento, habían sido 

pasados por alto. 

En relación a los sentidos del exilio señalados por otros investigadores y 

actualizados por mis entrevistados puedo indicar: 

su motivación poltica y  su carácter obligatorio; 

los límites impreciss entre la categoría de "exiliado" y  la de "reftigiado"; 

la posibilidad de adquirir, con el exilio, una nueva visión del muñdo; 
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la "obsesión por el retorno" que condujo a vivir el exilio como un "tiempo de 

espera"; 

la presencia, entre los adultos, de sensaciones de derrota y culpa; 

la soledad, el desarraigo y la falta de proyectos inherentes a esta experiencia; y 

la existencia de exilioS en función de la edad, género y circunstancias a partir de 

las que el exilio tuvo lugar. 

Por otro lado, los sentidos del exilio novedosos derivados de mi análisis discursivo 

de la "perspectiva nativa" remiten a: 

la recategorización de los exiliados como "invitados del Rey", condición 

honoi1ífica que permite autoadscribirse en forma positiva; 

la caracterización del exiliado como un tipo de sujeto que dejó de existir al 

tornarse factible el regreso a la Argentina; 

la percepción de similitudes entre las experiencias de exilio y migración; 

la presencia de fuertes antagonismos y de vínculos supranacionales al interior de 

la comunidad latinoamericana exiliada; 

el riesgo de que el desarraigo se convierta en irreversible pese a la posibilidad de 

retomar al propio país; 

la creación de una "jerarquía de sufrimientos" en la que los exiliados se ubican 

junto con los ex presos políticos como afortunados, en contraste con los 

d eten idos -d esaparecidos, concebidos como la máxima expresión del 

sufrimiento; y 

las perspectivas difernciales en torno al exilio, entendiéndolo como experiencia 

superable o como marca irreversible (en este último caso por sentimientos de 

nostalgia o culpa). Referente a esto último, son particularmente 'os "hijos de 

exiliados" quienes asignan al exilio un carácter constitutivo de su historia 

persbnal. 

Por último, considero que algunos de los aspectos aquí señalados (como los puntos 

2, 7, 9, 10, 11, 14) han contribuido a que ci exilio no sea visualizado por sus protagonistas 

como una experiencia creadora de sen/idos depetenenciay devenir compartidos. 
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CAPÍTULO 5 

LA VIDA EN SUECIA68  

"Ser exiliado es aprender a ser minotía, 
ser d,firente entre dfircntes 

ob/ga a un ejercicio de co/!/rontación de culturas." 
(Yankelevich 2001: 248) 

"de los deberes del exilio: 
no olvidar el exilio / 

combatir a la len,gua que combate al exilio / 
no olvidar el exilio / o sea la tierra / 

o sea la patria o lechita o pai7uelo 
donde vibrábamos / donde niflábamos / 

no olvidar las ra.ones del exilio / 
la dictadura militar / los errores 

que cometimos por vo.ç / contra vos / 
tierra de la que somos)' nos eras 

a nuestros pies / como alba tendida / 
y vos / cora.oncito que mirás 

cualquier maflaiia como olvido / 
no te olvides de olvidar el olvido" 
• (Gelman 1984) 

54 uno le quitan los hábitos, las costumbres, los amz.gos, el cafe el diario, 
finalmente uno se encuentra en un cuarto i., nada. 

Así es un poco el exilio: un cuarto vacio. 
- 	 Esta es la primera sensación. 

Después uno empieza a llenarla de cosas nuevas". 
(citado en Parcero y Otros 1985: 165) 

En el Capítulo 4 sef'ialé que uno de los factores productores de experiencias 

divergentes de exilio era el país de asilo, razón por la que acoté iTii  investigación en frmnción 

de esta variable. 

Mi selección de Suecia entre otros países receptores deriva de ciertas características 

de este país que convertían al exilio en el mismo en una experiencia particularmente 

compleja. La inexistencia de vínculos migratorios previos, el desconocimiento de su 

historia, su cultura y su lengua, las dihcultadcs para ci dcsarrolio profcsional, su rigurosidad 

ciim'itica, cran algunos de los factores que tornaban dificil la elección de Suecia ante 

opciones indudablemente mts aFines, Como México o Espaia. No ol)stantc, la celeridad 

GR A fi n de conseguir materiales para este capitulo mc cornunic1ué con la Embajada de Suecia en Buenos Aires 
logrando, con mi tercer e-mail, ser derivada a la Dirección de Migraciones en Suecia Mzrationsverkel para ser 
asesorada. Allí mc sugirieron contactarme con la Dirección de Integración (InIrea1ionsz'erke/ desde donde no 
he conseguido respuesta a la fecha. Considero pertinente consigilar aquí este recorrido tras el cual no logré 
conseguir información alguna acerca de esta ternítica brindada por organismos estatales -suecos. 
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con que este país aceptaba el ingreso de sujetos que necesitaban imperiosamente abandonar 

la Argentina, sumada a las seguridades económicas facilitadas por su consolidado estado de 

bienestar69  y a las garantías legales que su adhesión a diversas convenciones internacionales 

implicaba, hacían de Suecia una alternativa posible 70 . Es así que, de los aproximadamente 

217 argentinos allí residentes hacia 1970, diez años después la cifra habría ascendido a unos 

2211 (Sociala Missionen—Diakonia 1987; para mts información ver Cuadro 1 del Anexo) 71 . 

- 	A diferencia de otros países de asilo de exiliados argentinos, Suecia contaba con un 

sistema sumamente organizado para la recepción de refugiados 72  çle diversos orígenes. El 

mismo contemplaba su asentamiento, durante el período comprendido entre los primeros 

dos a seis meses de arriho en viviendas conocidas como "campamentos" 73  donde se los 

proveía de alimentos en comedores comunes, vestimenta para afrontar el riguroso clima 

escandinavo y una pequeña asignación semanal de dinero. Pese a lo beneficioso de este 

sistema desde el punto de vista de la supervivencia personal, Tamagno (1993) reconoce que 

el grado de control que implicaba restringia la autonomía individual de los refugiados, 

dando lugar a expresiones como "éramos tratados como niños" (volveré sobre este punto 

en el análisis del Fragmento 5.2.5. de este apartado). 

Durante la estadía en el "campamento", los refugiados debían asistir 

aproximadamente seis horas diarias a cursos de lengua sueca, cuyo aprendizaje era 

entendido por el estado sueco como un requisito para 'paiiicipary desenvo/verse en la sociedad 

(..) pa/u lener acceso a la ediicacio',i, a los medios de iiformacidn j' a la cultura sueca" 

(Socialdepartementet 1974: 69, citado en Borgstrom s/. De acuerdo con Borgstrom, la 

política inmigratoria sueca desarrollada entre 1975 y  1997 "tenía mi plan de preseivación 

Refiriendo a su exilio en Suecia, un entrevistado por Parcero y otros señalab: "vivir en e/Norte —o por/o menos 
en Suecia- sinfjca coflse,g//jrre un trabajo de 6 a 8 diarias de bines a vienies, cobrar mi sueldo de 800 o 900 dólares, tener entre 
6y 7 horas de tiempo libre por día, tener asistencia médica ,grafis cubierta por el Estado, coFutir co//pi/etas de natación, campos 
de deportesj actividades sociales sostenidas por el immiczjtioy calcular si este mes me meto en i//i crédito a 18 meses para pçgar 
un equzo de video o una computadora personal.. (..) El bie,,estar nórdico se me hacía como una especie de muerte por 
cO/.ge/arniento" (1985 ,  50). 
70 Ante las particularidades de Suecia mencionadas, algunos exiliados optaron por tomarlo como país de 
tránsito, viajando rápidamente al mismo (generalmente vía Brasil como refugiados de Naciones Unidas) para, 
tras algunos meses allí, volver a partir hacia países donde estimaban poder insertarse mejor. 
71 Por su parte, Garzón Valdés retorna cifras de Testimonio Latinoamericano y señala que hacia 1981 se 
registrarían unos 1600 argentinos en Suecia (1983: 186). Sin poder ni pretender resolver aquí cuál de estos 
valores es el correcto, opto por las estadísticas reproducidas por Sociala Missionen - Diakonia cuya fuente es 
la Oficina Nacionalde Eseidisticas de Suecia (SCB 1987). Vale la pena aclaraç q1.e estas estadísticas reflejan la 
cantidad de argentinos residentes en el país nórdico sin distinciones entre exiliados e inmigrantes de otro tipo. 
72  Dado que la mayor parte de los.  exiliados argentinos en Suecia fueron reconocidos como "refugiados", 
usaré en este capítulo a ambas categorías indistintamente. 



linüísiica y cultural dentro de un mati ideiititario ji de inte(gración" (s/d), reconociéndose 

oficialmente entre sus objetivos el otorgamiento de subsidios estatales a fin de que los 

inmigrantes o exiliados y sus hijos pudieran "desarrollar su idioma, uvalíar actividades culturalesji 

mantener el contacto con sus países de ovi,gen" (Socialdepartementet 1974: 69, citado en Borgatrom 

s/f). 

Una vez finalizada su estadía en el "campamento", los refugiados podían elegir la 

ciudad donde continuarían residiendo, siendo Estocolmo y Malmo las elecciones más 

habitualmente mencionadas 74 . De acuerdo con Borgstrom (s/f, refugiados e inmigrantes 

de todas las nacionalidades tedían a concentrarse en las periferias de estas ciudades junto 

con una gran parte de suecos con "problemas sociales". A ésta segregación espacial 

continua de los refugiados (del campamento a las periferias urbanas) se sumaba su lenta y 

dificultosa inserción laboral que, una vez lograda, solía implicar .la subocupación de mano 

de obra calificada (Sociala Missionen - Diakonia 1987; Leiva 1997). Sumado a esto, los 

roles familiares tradicionales experimentaban cambios resultantes de la existencia en Suecia 

de relaciones de afinidad y consanguinidad más igualitarias y de las disímilds capacidades 

individuales de adaptación a la nueva situación. Es así que las estructuras familiares 

latinoamericanas, conformadas a la luz de una ideología machista y patriarcal, debían 

reacomodarse a los valores y posibilidades existentes en un país, donde los derechos y 

libertades individuales se encontraban a la orden del día 75 . 

Tal como señalé en el Capítulo 4, los niños y jóvenes se habrían adaptado más 

fácilmente que los adultos a la situación de exilio logrando además un mejor y más rápido 

aprendizaje de la nueva lengua, situación por la que solían convertirse en traductores de sus 

padres 76 . Luego de los niños y jóvenes, habrían sido las mujeres quienes pudieron adaptarse 

con mayor facilidad a la nueva situación. Así, Leiva sostiene "la m//e,; obligada a las pequeíiasy 

pragmóticas tareas, con mqyores responsabilidades sobre los h!7os,  con unafacilidad y una constancia mqyor 

73 LII "campamento'' se habría asemejado a un con fortable hotel de cahaiias colectivas o a un "co/Ii/lo'"  (cii 
palabras (le Sergio). 
74 

 Surge de mis entrevistas, así como (le algunos textos testimoniales, quc laopción por la capital sueca se 
habría vinculado a su visualización Como lugar apto para continuar desarrollando actividades de denuncia y  
solidaridad con la Argeinina. Por otro lado, Malmo tendía a ser percibida como la ciudad sueca menos 
"confinada" y  más "europea" en razón de su cercanía al continente, ver Mapa 3 en el Anexo). 

Esta situación y la inestabilidad inherente al exilio habrían contribuido al altu jorcentaje de divorcios entre 
los latinoamericanos residentes en Suecia: hacia 1981 se habría divorciado el 50° de esta población Sociala 
Missionen - Diakónia 1987). 
76 Para un análisis de la alteración de los roles de consanguinidad en el exilio sueco ver Bustos y Ramos 
Ruicro (1986). 
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para el aprendi.aje del sueco, se fue abriendo camino en el trabajo, en la formación profesionaly en cierto 

sentido tuvo más contacto con la vieIa comunitaria sueca en /osptimeros tiempos de exilio" (1997: 32). 

Más allá de la familia nuclear se construían las primeras relaciones grupales, 

especialmente necesitadas ante la profunda sensación de "extranjeridad" experimentada en 

Suecia. Liliana Tamagno (1993) indica que dichas relaciones cristalizaban "enfutición de la 

pertenencia a un misma país de oen, a <gi'ípos políticos, a situaciones pe)'sonales semejantes ('reióii de 

procedencia, composición del ,grupo familiar, edad, sexo, profesión, etc.)" (1993: 62). El reagrupamiento 

de los refugiados latinoamericanos en función de sus propios referentes también es 

mencionado por Social Missionen - Diakonia, entendiendo que el mismo les permitía 't'or 

una parte, continuar con pnyectos de vida diseilados anteriormente ji, por otra, crear una instancia natural 

de defensaj' de preservación a sus valores e identidad cultural" (1987: 13). 

Esta situación remite al planteo de Luján Leiva recuperado en el capítulo anterior 

acerca del contenido político que entre los exiliados asumió la conservación y valoración 

positiva de la propia cultura 77 , por el que se convertía en imperativo "malitener viva la cultura 

amenazada, no permitir a las dictaduras un triiiifo más." Leiva 1997: 39). Ante el 

desconocimiento de los valores y códigos de la sociedad de acogida, el acercamiento entre 

el grupo latinoamericano y  el grueso de la sociedad sueca se tornaba dificultoso y las 

prácticas culturales consideadas propias entre los exiliados adquirían un recorte 

surcontinental. En palabras de Tamagno, en este contexto cccl  sentimiento de latiiioamericanidad 

se hacía presente ante el sentimiento de extraajeiidad" (1993: 6078.  En este sentido se ha sefialado 

que el común "dolor por la detrota, la hecha perdida, la dispersiói 
1

en el exilio, creaba en (los 

exiliados) latos ptvfmidosji eí sentimiento de un destino compartido, donde la suerte de L.atinoaméricaji 

su propio destino se volvían uno" (Bustos y  Ramos Ruggiero 1986: 16) 

Asimismo, si bien en la vida cotidiana en Suecia el exilido no se diferenciaba del 

11  Distanciáidome de la mirada esencializadora asignable a este posicionamiento, es pertinente seialar mi 
opción pór un concepto de cultura que "refiera menos a lina entidad unUicada  que las prácticas mundanas de la vida 
coljdjana y que se centre en los má,enes dentro y  entre comunidades consideradas bomo,géneas" (Alonso 1994: 400). 
Siguiendo a esta investigadora, tal definición de cultura ',ermitiría explorar los procesos de producción de c4ftrencias en 
mi inundo cultura4 social)' económicamente interconectado y atravesado por relaciones de des,gualdad' (ibidem), 
78  Sería interesante analizar si ci idcario de unidad latinoamericana, presente n muchos de los movimientos 
políticos a los que los exiliados pertenecían, influía en este reconocimiento de pertenencias más allá de los 
límites de los estados nación de origen. Esta pregunta, no obstante, quedará pendiente para otro trabajo. 
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inmigrante79  y conformaba con éste una categoría inferior discriminada como "cabeza 

negra" (svan ka/le, en sueco), Tamagno (1993) señala que al interior de esta última categoría 

existía una clasificación que unificaba a ios latinoamericanos en un colectivo igualmente 

(des)valorado. Siguiendo a esta investigadora, dicha clasificacin asignaba un lugar 

privilegiado a los inmigrantes llegados desde los países de la órbita sbviética (especialmente 

yugoslavos y polacos) en función de su parecido fisico con los suecos y de su adaptabilidad 

a aquel contexto. El escalón más bajo en dicho sistema clasificatorio lo ocupaban los 

inmigrantes de diversos paíes de Medio Oriente, llamados genéricamente "turcos", 

quienes pertenecían a un universo cultural y simbólico-ideológico diferente al sueco. Por 

último, Tamagno sñala que los latinoamericanos ocupaban unificadamente un lugar 

intermedio en esta escala e indica que "los mismos mecanismos de seffaliacionj de resión que se 

generaban desde los suecos hacia los in,mçranies eran reproducidos hacia el izte,ior de los inmigrantes. Si 

ser "cabe.a negra era ofinsivoypeyorativo, adn más lo era ser turco" (1993: 65). 

Vemos así que "lo latinoamericano" adquiría gran relevancia en el contexto sueco 

como medio de auto y altermarcación. En este sentido, y entendiendo al lenguaje como 

práctica cultural (Duránti 1997), resulta relevante atender a los usos y actitudes de los 

exiliados hacia su lengua matena, el castellano, marca indiscutida de "latinoamericanidad". 

Partiendo entonces de una lingüística de contacto8°  (Pratt 1989 [1987]), el concepto de ideologías 

lingüísticas (\Voolard 1998) adquiere especial relevancia en este capítulo. De acuerdo con 

\Voolard, las elaboraciones culturales del lenguaje pueden concebirse como ideológicas 

"cuando / porque también son ideas ca.'gadas política y moralmente acerca de ¿a e<peciencia social, las 

relaciones socia/es j la membrecía gF70al" (1998: 8-9). Y la ideología 'se descubre en la práctica 

lingüística misma, en e' habla epllcita acerca del lenguaje, esto es, en el discurso metaliizgüístico o 

metapragmático;y en la regimentación del uso del lenguaje a través de metapragmáticas más implícitas" 

(ibid cm) 

19  De acuerdo con Leiva "los exiliados cornpartíai los trabajos con los iiimigra,ites económico aprendían sueco en las 
mismas escuelasj con ¡ma metodología eficaz para laproimia inserción en el mercado de trabajo, ne,gociaban con las mismas 
instituciones burocráticas —el Social)' la Oficina de Trabajo-; se les aszgnaban las mismas áreas habitacionales" (1997: 174). 
80 Entendida como aquella que "descentre la corn,midad, que adopte corno eje la opeatii>idad del lennaje a tranés de los 
límites de d/erenciación socíaZ que centre su atención en las formasj rynas de col/tacto entre ,grupos doi,7iiíadosy dominantes, 
entre personas de distintasy ináltiples identidades, entre hablantes de distintas lenguas, que eufo que el ¡nodo en que estos 
hablantes se constitqyen linos a otros deforma relaciona4y por dftrencia, el modo en que man (,fiestan las djftrendas por medio de 
lalen,gna" (Pratt 1989 [19871: 60). 
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Distintos investigadotes señalan que entre ios exiliados adultos 81  dichas prácticas 

lingüísticas se caracterizaban por la defensa del castellano y  el rechazo al aprendizaje del 

sueco, entendido en última instancia como una "necesidad para vencer el aislamiento" 

(Tamagno 1993). La comunidad lingüística82  hispana exiliada compartía la preocupación por 

conservar la propia lengua, a la que consideraba como medio indispensable para la 

transmisión intergeneracional de sus prácticas culturales y de su memoria (Bustos y Ramos 

Ruggiero 1986). De esta forma, el castellano se convertía en diacrítico señalador de 

pertenencia a la comunidadlatinoamericana en el exilio y en indiador del arraigado vínculo 

con el país que se había debido abandonar 83, mientras que el sueco tendía a ser valorado 

negativamente como símbolo de un exilio no elegido 84. Es así que en muchos hogares 

hispanohablantes existía una norma tácita de utilizar únicamente la lengua nativa, 

aceptando los adultos recurrir al sueco como "lengua social" sólo cuando la interacción lo 

requería. Por otro lado, la dificultad inherente al aprendizaje del sueco aportaba un 

elemento más a su rechazo en tanto hacía que muchos adultos se sintieran "vid/culos como 

niíTos" (Tamagno 1993: 62) y "acentuaba la vivencia delprimer tiempo del exilio como un momento de 

regresión" (Leiva 1997: 20). 

Tras esta síntesis acerca de las características generales del exilio en Suecia, analizaré 

ahora los discursos de los mismos exiliados referidos a lo acontecido en aquel contexto. 

5.1. RECONOCER EL CONFLICTO: DISIDENCIAS HACIA EL 

INTERIOR DE LA COMUNIDAD ARGENTINA EXILIADA 

Ante la posibilidad' de pensar que los exiliados cnformaban comunidades 

1

1 

homogéneas y armónicas en sus respectivos países de asilo, resulta pertinente atender a las 

recurrentes referencias a conflictos entre ios mismos. Las diversas rupturas así indicadas 

constituyen parte de los efectos político - idcológicos (Fairclough 1992) de estos discursos 

81 Para un anuílis'is de las manifestaciones klcntitarias cii ci idioma de los jóvenes hispanohablantes en Suecia, 
ver Borgstrom (s/f. 
82 Retomo este concepto en función de las ac/ií,ides compartidas re.ecto al lengiíaje Labov 1972; Dcli 1-lymes 
1972; Halliday 1972 —en Hudson 1981-). 
83 De acuerdo con Leiva "la resistencia de aprender la nue;'a lengua manifestaba un deseo de segI1ir siendo fieles a la len,gua, 
la cultura de los compafferosy lo.rpadies que se había,i dejado alrdiç" (1997' 19). 
84 Esta valoración regativa de la lengua sueca podría haber contribuido a su generalizado abandono y olvido 
al regresar a la Argentina, de forma que ninguno de mis entrevistados señala poder utilizarla en la actualidad. 
Sólo ci hermano de Esteban, a quien no lic podido entrevistar, es reconocido por su familia como plurilingüe 
activo en esta y otras cinco lenguas. 

98 



por los que la presumible unidad de este sujeto queda cuestionada. Asimismo, las acales 

referencias a estos antagonismos dan lugar a posicionamientos críticos acerca de lo 

acontecido en Suecia que impugnan la concepción del exilio como experiencia creadora de
11 

sentidos de pertenencia,y devenir unificados. 

Para comenzar entonces, Raquel se centra en la dimensión político - partidaria del 

conflicto 85, cuya ocurrencia sitúa espacial y temporalmente en la etapa del "campamento" y 

al que caracteriza como causal de la elección familiar de trasladarse a la ciudad (Malmo): 

Frarnento 5.1.1. 

B- y: en suecia llegan y están primero en uno de estos campa]MENtos: puede sen' 
R- 	 ]estamos en un campamento / si 
B- y después malme 
R- y después nos vamos a malme 
B- que la elijen por algo en particular 1' 
R- MIRA / en realidad / este: i / yo=t: / mh: / honestamente había como <demasia:dos:> eh: / 
demasiadas eh: / como conflictos en la colonia entre las distintas este=agrupaClOnes / y: un poco 
lo vivíamos cono / alejarnos noi' dede / dede=de=del clima así tan / qué se yo. / hablábamos 
/ se hablbldel puterío te dijo nol" (@) / las palabras que decíamos nol' / porpor quern: / las 
peleas digamos entre las distintas este: / agrupaciones / 
B- ah si1 / había mucha] 
R- 	 ] Y HABÍA había ,/ conflictos. / l'por ahí nonoznonono / por ahí 
no era tan/ digamos >no llegaba la sangre al río< / pero/ era como ununun / como un ciirna de 
intolerancia / entonces era como busCAR / viste't / conflictos por ahí donde no había: / 
B- y esos conflictos pasaban más por la cuestión política que por la cuestión nacional / quizás] 
R- 	 ]por 
la cuestión polí::tica / nono=no / fundamentalmente era lo que ur'o: mh / vivía / era por ahí este: 
/ viste / llalos montone:ros este: / contra / digamos el erp / pe'o eh::// lo que yolo que uno 
sentía era como / como que te agQiab.a 
B- y  en malme / puederi: reacomodarse de otra forma i 
R- y en malkne fije:=mhmh=en malme fue un poco más tranquilo / si fue más tranquilo 

Independientemente del contenido referencial de esta participación de Raquel, me 

interesa atender aquí a la forma en que lo presenta y a los componentes prosódicos de su 

enunciación. En primer lugar, con la expresión pragmática 86  "miré" de L 6—sumada al alto 

volumen en que la enuncia- Raquel llama mi atención para atender a sus siguientes 

afirmaciones evaluativas. De acuerdo con Carranza (1998), este tipo de expresiones llaman 

al Oyente a coincidir con la posición dci hablante al tiempo que le otorgan a las siguientes 

emisiones un tono de cohiidcncia y exageración. En este sentido, los siguientes 

8 -1  En este sentido, ver también el Féagrneiito 4.3.10. del Capítulo 4. 
86 Retomo este concepto de Isolda Carranza quien lo define como 'eilaks de i'aturalea rnetatextual deícuica" 
(1998: 11) que "seifalan tanto la actitud del sujeto hacia su ernisión,y Ii aria su interlocutor corno los /Jrnites,y la relación entre 
las partes del texto" (ibidem). De acuerdo con esta investigadora, las emisiones pragmáticas (eps) como viste qué 
se,yo,tno?, te/uro, etc, se ajustan al concepto de pistas de contextualiZación (Gumperz 1982) ya que contribuyen a 
crear el texto interactivamente guiando al oyente en la interpretación. 
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modalizadores "en realidad" y "honestamente" (ambos en L' 6) acentúan el sentido 

confidencial de la inormacióh presentada. 

Sumado a esto, los titubeos ("este, si, yo, t, mh" -L 6-) qe enmarcan la búsqueda 

del término "conflictos" para describir lo vivido en el campamento ("había como 

demasiados eh, demasiados eh, como conflictos" - L 6-7-), expresan la dificultad que 

Raquel encuentra para realizar una afirmación "amenazante" de su propia imagen (van Dijk 

y otros 2000 [1997]), resaltando así la sensación de confidencialidad de la interacción. Las 

expresiones que utiliza Raquel para suavizar el impacto de sus aseveraciones ("un poco" —L 

7-; "qué se yo" —L8, expresión pragmática que reduce la responsabilidad por lo dicho-), así 

como el prolongado titubed en L 8 y  el "no" de la misma línea que 'garantia la aceptación del 

acto de habla y así disrnin;ye elpelzgrn para la relación social" (Carranza 1998: 116), constituyen 

indicadores del carácter crítico que Raquel asigna a su posición. 

Asimisn'o, legitima dicha posición como parte de la opinión generalizada al interior 

de un colectivo no delimitado, mediante la actualización risuefia de "otras voces" por 
1. 

discurso indirecto en L 8-9 ("hablábamos, se hablbl=del puterío te dijo no @, las palabras 

que decíamos no"). 

Raquel continúa su argumentación enmarcándola con más mitigadores: titubeos 

("no=no=no=no=no" —L 22-; "ununun" —L 23-; "no=noo" —L 27-; "por ahí este, 

viste, a=la="-L27-28-), acotaión de L 23 ("no era tan"), incluin de la audiencia en la 

responsabilidad de lo enuncido ("digamos" - 23 y  L 28-; "viste?" —24 y L 28-), metáfora 

que limita la giavedal de una situación presentada como dramática ("no llegaba la sangre al 

rio" —L 23-), posterior atenuación de esta situación ("era como buscar conflictos donde no 

había" —L 24-) e impersonalización del sujeto de la narración ("lo que yolo que uno 

sentía" —L 28-). 

Vemos así que dar a conocer el clima de intolerancia y la mpturas al interior de la 

comunidad exiliada es tanto una necesidad como una situación problemática para mi 

interlocutora, por ,  la cual debe utilizar diversos recursos que mitigan su impacto y le 

permiten preserarsc de posibles objeciones por lo sostenido. 

En el siguiente Fragmento, Valeria refiere a conflictos similares: "se peleaban" (L 5); 

"existía una dicotomía" (L 7) "se criticaban unos a otros" (L ); "se lo acusaba" (L 12; 

"había toda una pelea" (L 18). No obstante, lo hace más libre11nnte,  sin los abundantes 

mitigadores de Raquel, probablemente como resultado de sentirse eximida de ser evaluada 

negativamente,  por su postura en razón de haberla construido siendo niia / adolescente. 
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Así, caracteriza netafóricamente aI 	 1; 3) —del que se excluye én 

tanto "era chica" (L 2)- como 

Frarnento 5.1.2. 

V- yo creo que en los grandçs pasaba o:tra cosa también / .en realidad. / >digamos que a mi no me 
pasó porque yo era chica</ a mimi problema fue este digamos / >como que yo tenía:< / pero: /- 
los grandes en sí ns=e=eran unauna (@) .un nido de víbora digamos. (@) 
B- por quél' / se peleaban 
V- y porque se pelea:ban / era como que / tenían viste era como que estaban no sé. / (...} los que 
eran / clasificados >como que no eran refugiados políticos sino económicos y eran< como 
margina:dos / era como que // era como que: @existía una dicotomía entre los (@) ( ... ) / pero: 
para peLEARse digamos era como un pueblo dúp_2 digamos donde: se criticaban unos a otros / que 
ESte pertenece acá / que ESte pertenece a lo otro 
B- claro lo criticaba desde lo político y determinada actitud política o:] 

11, y- 	 ] CLA:RO / se criticaban 
determinada actitud polí:tica digamos / alguno se lo acusaba dedede que había delaTA:do que al 
O:tro nÓ:/ de que / y también había toda una cosa: / en muchos militantes de culpa .de irse 
también en realidad, que / yo no lano la senda no la siento ni la senda porque no=no pertenece 
digamos @) / pero: había muchos refugiados / que sentían 	por haberse ido porque como 
que: sacaron los platos. / del piaIQ digamos y se esconDiEron / cuando en realidad .no se que: {...} 
cuál era la Otra digamos / pero: como que había / muchos que sentían culpa y muchos que: 
pretenDiAN que el otro sintiera culpa por ahí / viste como que había toda una: > una pelea=YO< 
/ yo pienso que por ahí en los GRANdes / pasa mucho por ahí también. / como que: basta de 
esta gente digamos como que:. / 
B- claro (sil) como que no habían demasiadas afiniDAdes / .porque habían muchos conflictos] 
también. 

23V- 
COMO QUE AFINIDAafinidades por ahí sí había de hecho / porque por lo que yo te digo que 
yo siento que digamos que el que vivió un exilio como que tiene una: / de hecho / digamos / 
SALvo alguno que sí se fue realmente porpor problemas económicos y agarró la VEta es como 
que la nayoRÍA que se Iba: / <se iba porque pensaba difeRENte digamos< entonces es como que 
va hay una afinidad ahí / pero bueno desPUES / está que será MONto que no era MONto que si 
había: alguna vez había agarrado un ARma que el que nunca había agarrado un ARma que si / viste 
@ / y contábamos porotos de una manera: / más mezquina () quque / lo que uno pretende (@) 
(sil) entonces es como que (sil) yo cre=yo siento como que todo esq: 

Valeria rrenciona divdrsos tipos de conflictos en la comunidad de adultos exiliados 

en Suecia: refugiados políticos vs. económicos (L 6); delatador vs. no delatador L 12-13); 

montoneros vs. otras organizaciones (L 28); partícipe de la lucha arnada vs. no partícipe (L 

29). Por su parte, exceptuando a los migrantes económicos ("salvo alguno que si se fue 

realmente por problemas económicos y agarró la yeta" —L 26-), considera que el común 

pensamiento opositor entre ios exiliados ("la mayoría se iba porque pensaba diferente" —L 

27-) implicaba semejanzas básicas ("aFinidades había de hecho" —L 24-; "ya hay una 

afinidad ahí" —L 28-) en razón de las cuales \'alcria toma una actitud crítica hada estas 

discusiones. Esta mirada crítica es indicada por metáforas dealta connotación negativa 

("eran un nido de víboras" —L 3-; "era como un pueblo chico donde se criticaban unos a 

otrop" —L 7-; "contábamos porotos de una manera más mezquina que lo que uno 

pretende" —L 30-), así como por risas que, en tanto recurso retórico irónico, quitan seriedad 

a estos cdnflictos (L 3x2; L 7x2; L 15; L 30x3) y por expresiones que limitan su 
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fundamento ("existía una dicotomía, pero pelearse digamos" —L 7-8-). En este sentido, el 

tono de la voz y ¡a forma en que Valeria presenta y contextualiza intertextualmente a estas 

discusiones, explicitan su posicionamiento crítico hacia las mismas: "que este pertenece acá, 

que este pertenece a lo otro" (L 8-9); "que había delatado, que el otro no" (L 12-13); "que 

será monto, que no era monto, que si había alguna vez agarrado unarma, que el que nunca 

había agarrado un arma" (L 28-29). 

Por último87 , para Valetia es justamente en función de estas discusiones que "los 

grandes" perdieron interés en reencontrarse tras el exilio: "yo pienso que por ahí en los 

grandes, pasa mucho por ahí también, como que basta de esta gente" (L 19-20), 

reemplazando con el último "ahí" a la "pelea" mencionada en L 18 y  descripta a lo largo 

del fragmento. 

Por su parte, Alicia fundamenta las razones de estas discusiones con un grado de 

emotividad que sugiere su participación en las mismas 88 . Desde su perspectiva, el conflicto 

se fundaba más en las difetentes actitudes hacia el trato recibido por parte de la sociedad 

sueca que en las pertenencias nacionales o partidarias previas al exilio. No obstante, en 

relación a dichas actitudes, establece contrastes por origen nacional, quedando los 

argentinos negativamente caracterizados: 

Frarnento 5.7.3. 

B- <eseluáar era toda una zona donde bahía exiliados estaban todos juntos>1' 
A- todos exiliados latinos/ uruguayos/ argentinos/ chilenos// y chilenos.! nada niás/ (sil) buEH/ 
se puede pensar que como estábamos más o menos TOdos/ eh: en iguales condiciones/ poco más 
o menos/ que tendría qúe haber habido/ una eh:/ una total! >calidez entre to:dos< eh: los 
exiliados/ y: una total e:/  çómo puedo decir este:! (sil) estar BIen/ eh:! digamos eh:! 1' ser a- 
AMISTOSOS brirre todos/ hueno/ no era así. 
B- ahnol' 
A- .no era así. ((me mira)) no era así 
B- qué qué problemas habíai' 
A- Y HABÍA PROBLEMAS que:! si vos te los ponés a analizar aHORAt! L no eran problemas! 
Era gente qúe tenía ganas dé joDER/ realmente.! y otra gente que no teNÍA ganas de joder! 
NOSOTROS personalmente! NOSOTROS/ los cuatro de nuestro grupo/ no teníamos 
problemas/ l'pero había muchos argentin- <los argentino- por ejemplo/ para comer! criticaban 
consTANtemente a los suecos> que nos daban de comer!/ eh: esas cosas l'Creían que le iban a dar 
eh: eh: ensalada y CI-IURRASCO ! yo no sé QUE CARAJO creerían/ pero creían una cosa así! eso 
la verdad que- la gente desubiCADA este:/ daba bastante indignación.! y entre ellos había unos 
cuantos gucrriLLEROSi-/ NO gucrrilleros o por lo menos gente que había estado ligada! .no 
CREO que los guerrilleros estuvieran ahí.! que había estado ligada a=a:,/ a organizaciones:! buen-! 
este:! bueno:! DESPUES este: había una crítica total !contra los:/ coñrra los suecos! bueno! 
<NOSOtros/ por ejemplo en el comedor veíamos que el direcTOR del campaMENTO comía lo 
MiSmo que comíamos ioSOtros>/ tenían otro sistema de cura ! 
[describe el sistema de cura sueco y su experiencia con el mismo] 

87 El tema de "la culpa" entre loi exiliados y las diferencias gtiiracíonales en torno a la misma (L 13-18) ya 
fue mencionado en el Capítulo 4, por lo ciue  aquí me limito a seialarlo. 
11  En este sentido, ver también el análisis del Frame,,to 6.1.10. del próximo capítulo. 
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nos hicieron a TOdos todo tipo de análisis/ no esTAba en ellos mezquinar por ejemplo las 
medicinas= y yo te digo que los MAS/ los más- ¿cómo te puedo decir?/ eh:/ los más ULtras de los 
exiliados eran! 1TENGO QUE DEcirlo eran los argentinos- no eran ni los chiLE:nos= 
B- los más ultras ! QUÉ 1 
A- ultra/ u: u: ultra exiGENtes/ ultra- este:!! 
B- ultra críticos 
A- ultra críticos! ESA es la palabra!/ entonces! 1'SIN conocer UN PEPINO de la sociedad sueca! 
se ponían alegremente a: aj a distorsionar cosas- 
[ ... ] 
después otra cosa / chilenos llegaron muchos pero llegaron porque los parientes les pagaban / eran 
una especie dedede exiliados pero: ecoNOmicos ! en los argentinos aQ.! había más nivel / 
eh=políflco / pero a veces no se demostraba eso / realmente no se demostraba. / los chilenos 
venían azotados por la=por la: / una vez que tenían la papa] l'entonces claro ! venía mucha gente 
lumpen! pero entre los argentinos que no había tantos lúmpenes. ! que había estudiantes que 
había ex poLÍticos había comportamientos ! alganos ! de lúmpenes ! nol! que no eran la 
mayoría. / pero si muchos de=de=de=de inconforMlStas: ! qué se yo ! bueno eh: / los uruguayos: 
! no sé décían que era una comunidad brava en estocolmo / nosotros no nos tocó: no nos tocaron 
muchos uruGUAyos / y los que conocimos! a posteriori ! eran macanudos=bueno uno trataba 
relac=derelacionarse con los que no eran chatos 

El silencio de L 2 marca una ruptura con la modalidad descriptiva que hasta 

entonces Alicia venía desarrollando y  el inicio de una argumentación cuya dificil exposición 

queda evidenciada por reiterados titubeos y pausas rellenas entre L 3 y  L 5 (Chafe 1985). Mi 

interlocutora comienza dicha argumentación exponiendo, en forma impersonal ("se" -L 3-) 

y concesiva ("puede pensar que" —L 3-), un discurso presupuesto referido a la existencia de 

relaciones "amistosas" (L 6) entre los exiliados. Las abundantes expresiones totalizantes 

utilizadas para 4representar este discurso ("todos" —L 3-; "total' --L 4-; "todos" —L 4-; 

"total" —L -; "odos" —L 6-) agidizaii la radicaiidad de la posterior tiegación de tal armonía 

presuuesta realizada a partir del "bueno" de L 6 ("bueno, no era así"). 

Tanto la reiteración de la expresión "no era así" (L 6 y L 8 x 2) como la, mirada 

indicada en L 8, pueden ser leídas como una, invitación por parte de Alicia a mi reprcg'unta 

acerca de cómo era aquello que "no era así". De esta forma, no slo chequea mi inerés en 

el tema sino que, junto con larepregunta, obtiene un "permiso" para desarrollar su propia 

perspectiva sobrelo acontecido en el exilio. 

Al repreguntarle, propongo el término "problemas' (L 9) para caracterizar a la 

situación sugerida en sus emisiones anteriores. No obstante, Aliciaopta por reemplazar esta 

definición de la situación ("si vos te lo ponés a analizar ahora, no eran problemas" —L 10-) 

para referir a la misma como "gente que tenía ganas de joder" (L 11). Esta reformulación 

provoca un importante cambio semántico en tanto implica el reemplazo de una 

caracterización impersonal y  general ("problemas") por "gente con ganas de joder", donde 

el carácter voluntario y mal intencionado de los provocadores del conflicto queda 

claramente establecido. 
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Desde aquí, Alicia continúa su argumentación otorgando a ciertas expresiones 

mayor volumen y énfasis que señalizan su compromiso emocional con lo sostenido ("Y 

HABÍA PROBLEMAS" —L 10-; "joDER" —L 11-; "NOSOTROS" —L 12-; 

"NOSOTROS" —L 12-; "consTANtemente" —L 14-; "CHURRASCO" —L 15-; "QUÉ 

CARAJO" —L 15-; "gente desubiCADA" —L 16-; etc). Asimistno, con la ruptura de la 

isotopía estilística inherente a la aparición de los términos "joder" (L 11 x 2) y  "carajo" (L 

15), habituales en contextos informales pero inesperados en ci género formal de la 

entrevista, Alicia resalta su valoración negativa de las actitudes de otros exiliados. De 

acuerlo con van Dijk (1987) el empleo de este tipo de •términos cumple una función 

comunicativa persuasiva al connotar a las aseveraciones enunciadas como verdaderas y  serias  y 

explicitar el interés del enunciador hacia ios eventos o experiencias narrados. 

En forma similar, mi interlocutora enfatiza su posicionamiento crítico hacia estas 

actitudes representando con acento valorativo negativo (Voloshinov 1992 [1929]) a los discursos 

que las atravesaban. Así, recurre a ciertos verbos y adverbios modalizadores que connotan 

negativamente a las voces representadas ("criticaban constantemente" —L 13-14-; "se 

ponían alegremente a distorsionar las cosas" —L 30-), así como a reproducciones discursivas 

enunciadas en un tono irónico ("esas cosas" —L 14-). De la misma forma, al señalar luego la 

creencia propia ce esas voces en la posibilidad de acceder en Suecia a una alimentación 

característica argentina ("ensalada y churrasco" —L 15-), Alicia explota la máxima de calidad 

(Grice 1971), generando una iniplicatura conversacional de efecto irónico. Es así que, en 

esta parte de su discurso, tanto mediante el tono empleado como por el desfasaje entre el 

significado aparente y  el contexto situacional (Fairclough 1992), Alicia recurre a la ironía 

para distanciarse discursivamente de ese "otro" que va construyendo. 

Más adelante, la forma autodeóntica ("tengo que decirlo" —L 25-) con que 

introduce el cierre de su argumentación, sumada a los titubeos (L 27) que enmarcan la 

búsqueda del término con el cual resumir de la actitud cuestionada, evideician la 

importancia y fuerza perlocucionaria que Alicia asigna a su enunciación. El rótulo 

inicialmente elegido ("ultraexigentes" —L 27-) no condice con la significación buscada, por 

lo que continúa titubeando ("ultracstc://" -L 27-) hasta mi propuesta de definir a estos 

sujetos antagónicos como "ultra críticos" (L 28). La aceptación de este cambio por ptte de 

Alicia (ren;ordiiig en términos de Fairclough 1992) le permite finalizar su búsqueda 

terminológica caracterizando çomo "ultra crítica" a la actitud con la que confrontaba (L 

29). 
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Mediante la entonacin, volumen ascendente y alta modalización de las emisiones 

subsiguientes ("1'SIN conocer UN PEPINO ... distorsionaban alegremente" —L 29-30-), 

Alicia continúa contextualizando negativamente el discurso representado, con lo cual su 

posicionarniento -'jboting" (Goffman 1981)- distante y opuesto al mismo queda claramente 

indicado. Asimismo, al señalar que ese "otro" "alegremente distorsionaba las cosas" (L 30), 

implica ante el oyente la existencia de una realidad distinta cuya tergiversación queda 

sugerida como irreflexiva. 

La forma crítica en que Alicia representa estos "otros discursos" del exilio implica 

también una relación conflictiva con 'os sujetos que los produjeron. La movilización 

emocional resultante de recordar estas voces (evidenciada en las marcas prosódicas, 

selecciones léxicas y modalizaciones ya señaladas) puede ser interpretada como muestra de 

la actualidad que estos conflictos del exilio tienen para Alicia. Actualidad por la que 

pareciera continuar enojada con los actores de las actitudes cuestionadas, aún habiendo 

transcurrido, al momento de la entrevista, casi diecisiete años de su regreso al país. 

Alicia asigna a los exiliados argentinos "ligados" a organizaciones políticas el mayor 

protagonismo en los comportamientos criticados: "había muchos argentinos" (L 13); 

"entt-e ellos había unos cuantos guerrilleros. No guerrilleros, por lo menos gente que había 

estado ligada ... a organizaciones" (L 16-18); "los más ultras de los exiliados, tengo que 

decirlo, eran los argentinos" (L 24-25). La caracterización que Alicia realiza de los chilenos, 

en la que reitera la distinción entre exiliados económicos y políticos (L 33-34) señalada en el 

Fragmento 5.1.2. por Valeria, no es particularmente positiva. De esta forma, los chilenos eran 

los "lúmpenes" (L 36), término peyorativo que en este campo semántico indica pobreza, 

resignación y falta de inserción social ("venían azotados por la, Por la, una vcz que teníaii la 

papa..., entonces claro" —L 35-). Por otro lado, si bien indica referencias a los uruguayos 

como "los bravos" L 39), Alicia remite a su experiencia personal posterior con los mismos, 

según la que "eran macanudos" (L 40). 

Pese a estos sutiles cuestionamientos a otras comunidades exiliadas, para Alicia eran 

los argentinos quienes "tenían ganas de joder" (L 11); "criticaban constantemente" (L 13-

14); era "gente desubicada" (1. 16) que "daba bastante indignación" (L 16); "ean ultra 

exigentes / críticos" (L 27-29); "se ponían alegremente a distorsionar cosas" (L 30); tenían 

"comportamienos, algunos, de lúmpenes" —L 37- y "muchos de inconformistas" —L 38-. 

Y esto pese a que hubieran tenido "más nivel político" (L 33-34, particularidad que 

"realmente a veces no se demostraba" L 34). 
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Desde un "nosotros" contrastante constituido por su grupo familiat primario 

("nosotros personalmente, nosotros, los cuatro de nuestro grupo, no teníamos problemas" 

-L 12-13-), A]iciaexpresa suagradecimiento ante el trato brindado por la sociedad sueca 

("nos hicieron a todos todo tipo de análisis. No estaba en ellos mezquinar, por ejemplo, las 

medicinas" —L 23-24-), y culmina señalando la búsqueda realizada por un sujeto indefinido 

en que se incluye ("uno" —L 40-) de "relacionarse con los que no eran chatos" (L 41). 

Esto último nos introduce en el siguiente apartado: 

5.2. LO PROPIO Y LO AJENO: CONSTRUCCIÓN DE VÍNCULOS EÑ 

EL "PLANETA SUECIA" 

Ante todo, resulta pertinente atender a las expresiones acerca de la sensación de 

"ajenidad" y "extrañeza" experimentadas en Suecia, ya que dicha percepción influyó en las 

relaciones establecidas (o no) durante el exilio en ese país. 

En este sentido, y sugerentemente, la metáfora 'planeta Suecia" aparece tanto en una 

carta publicada en uno de los libros testimoniales consultados como en un comentario 

informal realizado por el marido de Raquel (no entrevistado). En primer lugar, en dicha 

carta un adolescente le indica a otro: "más adelante te escribiré sobre el 'tlaneta Suecia". A modo de 

muestra gratis, te adelanto que éste es iui país donde los nuulos no lloraii, los perros no ladran ji son 

miedosos, las chimeneas no echan humo" (en Schmucler 2000: 115). Asimismo, tras finalizar la 

entrevista a Raquel, su marido realizó diversos comentarios entre los que registré en mi 

lib rata: "nosotros decíamos: Suecia es otro planeta. J\T0  es como Brasil j' Urngiiqy que son distintos 

socialmente. Suecia es totalmente distinto, es otro planeta ". 

Sugiriendo una similar "extrañeza" respecto al "mundo conocido", en el siguiente 

fragmento, Sergio rclaciona las dificultades para "sobrevivir un exilio en Suecia" (L 3) con 

la sensación de pertenencia ex/ni plane/ana allí experimentada ("de sentirse corno muy 

marciano en un país como Suecia" -L 4-5-): 

Fragiiento 5.2.4. 

S- estuve én: / desde enero del setenta y nueve / en estocolmo / cn ini hija / con Otros grupos 
también de: / de: refuGiAdos / argenti:nos urugua:yos / chilenos / había muchos en esa época / 
haata / quemh: / me di cuenta que: / el / sobrevivir un exilio en suecia sería rny dificil del punto 

89  Ver también el mismo uso indefipido del pronombre "uno" en el tercer epígrafe de este capítulo (Parcero y 
otros 1985). 
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de vista sobre todo huMAno / por la: / los problemas de: / tantas / de senrírse como rniii 
marciano en un país córno;suecia / más allá de la buena: / eh: / hospitalidad / que tuvo el gobierno 
sueco respecto a cómo recibió >a mi a mi hija< / las posibilidades de trabajo / que me dio / y de: 
poder sobreviVIR / este: / había: grandes diferencias de dpo cultural >el idioma era una barrera 
muy grandc< / eh: el CLIma: eh: / las costumbres / eh: y entonces después de: uno o dos años eh: 
pensé que: / >inclusive por el futuro de mi hija tendría que buscar algún lugar más afn< / 

Sergio remite dicha sensación de extrañeza a las diferencias culturales (L 7), 

lingüísticas (L 7) y  climáticas (L 8) entre el país nórdico y  la Afgentina, diferencias que 

dificultaban su permanencia en Suecia pese a "la hospitalidad que tuvo el gobierno sueco" 

(L 5-6) y  a las "pósibilidades de trabajo" que le brindó L 6). 

Más críticamente, y en telación a la ya mencionada restricción de autonomía de los 

refugiados durante la etapa dl• campamento, Fernando caracteriza a dicho período como 

un "jardín de infantes" (L 7 x 2; L 22 x 2): 

FraSmenio 5.2.5. 

B- y con suecia hacías lo mismol' también tenías ese: rechazoi' 
F- a2 / con suecia fue una cosa: / ta bien salía=yo salía de la cana / de: mi mujer y mis hijas salían 
de estar con el padre el marido en cima / era una situación de proceso muy jodi:da muy: / ellos 
vivían las tensiones que vivía YO / todas las semanas ir a visitarme / sufrir la humillación de la 
revisaClóN / todas esas cosas: / salir de ahí e ir a suecia era un paraíso / pero además suecia es un 
poco un paraíso del exiliado polídco / <porque suecia esnosotros le llamábamos sobre cuandola 
primera etapa el jardín de inFANtes> / nos trataban como a chicos de jardín de infantes / te daban 
TOdo en la boca / te pagaban todo / te daban todo / es decir yonosotros llegamos nos 
instaLA:ron / primero YO=cuando yo llegué me llevaron a un lugar / depar:tamento con T0:do 
viste / todo perfecto / este: / y me vistieron de pies a cabeza / todo / yo todavía tengo ROpa acá 
de=de aquella vez / de suecia / de la primer vesdda no / IQalQ / de pies a cabeza / pero a demás 
ropa dedeportiva: / mallas ¡todo / absolutamente todo / y cuand9 viiieron este: laura y: y las 
chicas / ahí nos instalaron en un departamento este: que no tenía nada que envidiar a esto / era una 
cosa: / ambientes Amplios / LUZ para todos lados este: / una cocina con comedor acá: / toda la 
zona de la cocina y del otro lado este: / la heladera con un freezer que era otra heladera / nosotros 
decíamos para qué está esto / no entendíamos para qué estaba eso ((@)) y estaba sicmprc vacío / 
era ci frecaer / bue=todo estábamos conformes así espectacular! ynos daban/todos los meses! 
o cada quince días / una asignación!! CON LO CUAL / este: todos podíamos ahorrar! TODOS 
los compañeros exilados que tenían un año de andgüedad se habían comprado equipos de soni:do y 
cosas / qué se yo / y se iban de vacaciones / con lo que ahorraban con lo que les da:ban 
B- ustedes trabajaban / estud= era beca de estudio1' 
F- no nononono / estábamos en el jardín de infantes ¡los chicos de jardín de infantes no trabajan / 
estábamos para estudiar sueco / los tres meses que estuvimos en el: este: / lo que se llamaba 
CAMpamento pero en realidad no era un campamento / ya te dije era un: BArrio / este: ¡la 
pasábamos estudiando sueco y  además nos organizába-era toda una estructura organizada PAra este: 
nosotros ¡nos organizaban SALidas / actividades cultuRAles / nos daban cinc: latinoamericano / 
era todo así / 

Fernando establece aquí un marcado contraste entre su experiencia carcelaria en 

Argentina (fue preso a disposición del P.E.N.) y su posterior vida eii el exilio en Suecia. En 

este sentido, reconoce que su visualización de dicho exilio fue realizada a la luz de esa 

traumática vivencia previa: alir de ahí e ir a Suecia era un paraíso" (L 5). 
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Para caracterizar sus años en la cárcel recurre a términos de alta connotación 

negativa: "cana" (L 2 y  L 3); ccSjWjÓfl  de proceso muy jodida" (L 3); "tensiones" 4); 

"sufrir" (L 4), "humillación" (L 4). Por el contrario, las representaciones asociadas a la vida 

en Suecia resultan sumamente agradables: "paraíso" L 5 y L 6); 'jardín de infantes" (L 7 x 

2; L 22 x 2); "todo perfecto" (L 10); crecontra  súper consideración"; "estábamos 

conformes así, espectacular" (L 17). 

Aparecen aquí dos metáforas altamente significativas. En primer lugar, la 

caracterización de Suecia como "paraíso" para quien salía de la cárcel y para los exiliados en 

genraI ("Suecia es un poco d paraíso del exiliado político" -L 5-6-) lo asemeja a un lugar 

deseado de salvación, en este caso, terrenal. Por otro lado, la asimilación del trato recibido 

al de "clicos de jardín de infantes" (L 7 x 2; L 22 x 2) permite caracterizar a esta 

experiencia por el control y cuidado absolutos. Con esta metáfora los exiliados residentes 

en Suecia quedan representados como niños dependientes y sumamente protegidos. La 

caracterización del sistema sueco de recepción de refugiados como de organización 

absoluta ("total") es también acentuada por la repetición de los términos "todo" (entre L 8 

y L 12) 
y cc

organ izac ión  (en diversas variables gramaticales entre L 25-26). 

No obstante, si bien Fernando remarca sorprendido estas atenciones, pareciera 

verlas en un modo crítico ya que implicaban simultáneamente la restricción de las 

actividades que los exiliados podían desempeñar en Suecia en tanto sujetos con 

conocimientos para compartir. En este sentido, Fernando refiere a los exiliados como 

meros receptores de las acci9nes de otros ("te daban todo en la boca, te pagaban todo, te 

daban todo" -L 8-; "mc llevaron" —L 9-; "mc vistieron de pies a cabeza" —L 10-; "nos 

organizaban salidas ... nos ciaban cine latinoamericano" —L 26-). 

En el marco de estas percepciones y vivencias de la vida en Suecia, los exiliados 

argentinos establecieron sus vínculos primordiales con aquellos de otros países 

latinoamericatos y, ,a excepción de los más jóvenes, prácticamente nunca con suecos. 

Tal es ci caso dc Alicia y Rac1ucl, quienes, en los FTa,gtne/ltos 5.2.6. y  5.2.7. 

respectivamente, sostienen no haberse rclacionado con suecos, fundamentalmente por ls 

dificultades idiomáticas que esto implicaba: 

Fragmento 5.2.6. 

B- >córno era=cómo era cso'T'< / se hicieron amigos allá:1' 
A- ah si=si / si. 
B- suecos chilenos uruguayosi' / se ñieron haciendo amigosl' 
A- SUECOS 1' (muy asombrada) /.no. 

S. B- (asombrada) / >no se hicieron amigos de gente de sue:cial'< 
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A- a2 / lamentablemente es otra de las características de los argentinos; / los argentinos / eh: / 
creo:! creo también que los chiLE:nos / los chilenos no tanto y los uruGUA:yos / NO se 
relacionaban con suecos / o sea / la relación que tenían / fue después cuando decidieron quedarse / 
yo tengo: >conócimiento de que mucha gentc< / .y lo se por Fabián (se refiere a su hijo) también. / 
que mucha gente después se hizo amigos suecos. / pero por ejemplo / vos cómo ibas a=a 
hacerte amiga de un sueco si después >lo invitaras a tu casa y por ahí tu marido no le daba pelotal'< 
/ ese hubiera sido el caso de héctor // cntcndésl 
B- o sea / había como un reCHA:zo a] 
A- 	 ] había / no / había como un rechazo y también había que 
esforzarse para hablar sueco: 

El asombro de Alicia ante mi pregunta por las amistades entabladas con suecos 

4) indica su concepción de las mismas como impensables. Frente a mi sorpresa por su 

negativa (L 5), Alicia identifica un tópico que decide desarrollar asumiendo desde L 6 una 

posición evaluativa ("lamentablemente" —L 6-) y  describiendo el comportamiento de "los 

argentinos" (L 6 x 2) —entre quienes no se incluye- hacia los suecos: "no se relacionaban 

con suecos" (L 7-8). Práctica compartida -con matices- entre lds latinoamericanos ("creo 

que también los chilenos, los chilenos no tanto, y los uruguayos" —L 7-), la ausencia de 

relaciones con la soéiedad sueca recién se habría revertido al finalizar el exilio ("la relación 

que tenían fue después, cuando decidieron quedarse" —L 8-; "mucha gente después se hizo 

amigos suecos" —L 10-). 

De acuerdo con Alicia, eran los latinoamericanos quienes '"no se relacionaban con 

los suecos" (L 7-8), quienes podían "no darles pelota" (L 11), rechazándolos y evitando el 

esfuerzo de hiblar sueco (L 1415). Desliga así a la sociedad suca' de responsabilidad por 

esta ausencia de vínculos 90 . 

Por su parte, Raquel'distingue los lazos de amistad entablados entre su familia y una 

boliviana L 1) y entre sus hijas y  niños chilenos y uruguayos (L 1-3) de las distantes 

conexiones entre su familia y Otros grupos (L 3-5) y  de las nulas relaciones establecidas con 

los suecos (L 10-11). En este último aspecto, el contraste marcado respecto a sus hijas ("las 

chicas en la escuela si hicieon" —L 11-) y  la percepción —cuasi lamento- de las dificultades 

idiomáticas inherentes a estas relaciones ("el idioma es una gran traba, el idioma es una 

gran traba" —L 11-12), permiten sugerir que para Raquel las condiciones para la creación de 

vínculos con los suecos se rclacionahan con compartir una rutina cot:idiana (como la 

escuela) y aprender la lengua (aspecto que ni a Raquel ni a su marido les interesaba 

mayormente, como veremos en el análisis del Frcirneiio 5.4.13. de este capítulo). 

91)  En el siguiente apartado de este capítulo veremos cómo, especialmente mis entrevistados más jóvenes, 
identifican características de la sociedad sueca que dificultaban la creación de vípculos amistosos. 

109 



luj 

Frag.iento 5.2.7. 

R- >pmisTA.D por ejemhlcimos con una familia boliv -ia:na< / este: / las chicas hicieron este: / 
amistad con una: / las chicas >hacían si en las cscucla< amistad con chicos chile:nos y chicos 
uruguayos / y es=y: / y bueno no=nono=nono=n=por ahí no tuvimos demasti / aham: no 
tuvimos demasiadodemasiado / digamos eh: / vínculos muy estrechos / pero si dede=de / de 
conecta:rnos o de: 
B- de relacio]nes ciue iban surgiendo 
R- 	] DE RELACIONARnos / claro 

B- y con: con la gente: / con los supcos propiamentel' / cómo era el tema de las 
relacio:nes 
R-no realmente: / este: / con: / con los suecos yo: no=no: / persónalmente yo no siento que 
establecí relaciones has NEnas en lala / las chicas n la escuela si: / .hicieron./ pero: el idioma es 
una gran traba' / el idioma es una gran traha 

En el siguiente fragmnto Laura también señala el origen latinoamericano de sus 

amistades en Suecia, asignando mayor representatividad entre las mismas a los uruguayos 

(L4): 

Frarnento 5.2.8. 

B- así que se hicieron amigos de: / también chile:nos / urug.ta:J yos / o había problemasl' 
L- 	 } 51 ¡Si / 110=110 110 

B-no 

L- no acé.n / tenías amigossobre todo uruGUAyos / muchísimos / lchiLE:nos / no es que no 
t=TENIAMOS amigos chilenos / <pero los menos / porque los chilenos habían llegado an> / 
eran mu:chos y ya tenían como un grupo muymuy estructurado / [...J LO QUE PASA ES QUE / 
había mucho exilio económiQ en chile / lo que se llamaba exilio económico 

Si bien Laura comienzh identificando el temprano arribo de los chilenos L 5),su 

maor número (L 6) y estructura grupa! (L 6) como causantesi de la menor frecuencia de 

relaciones amistosas entabladas con su grupo familiar ("teníamos amigos chilenos, pero los 

menos" —L 5-), reconoce pstrior y enfáticamente como razón primordial de esta distancia 

el origen mayormente económico del exilio chileno ("lo que pasa es que había mucho exilio 

económico en Chile" —L 67). Reaparece así como "categoría nativa" de lacomunidad 

latinoamericana residente en Suecia el contraste ya mencionado entre "e iliados políticos y 

(migrantes) económicos". 

Obviando estas diferencias, para Scro, en el "extraño contexto" 	6) sueco lo 

latinoamericano se convertía cn un lunr "conocido" (L 7) "nawralmente" (L 6) buscado 

para "refugiarse" (L 7): 

Frgrnento 5.2.9. 

.1. B- y con estas personas de=de / que venían de: / situaciones tan distintas / también había 
interCAMbip1 / nol' 
S- poco / pero el punto de:de encuentro eran estas, escuelas de: iDiOma donde: ahí en los cursos 
se niezclaban TOdos / no1 '  / latinoameriCAnos afriCAnos 
B- en el curso / pero después a posteriori a.ieral' 
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S- fl2 porque en general / naturalmente / n=como digo n=no hostil pero lan  extraño contexto / 

uno tiende a refugiarse en lo que coNOce not / en su propia faMilia .su producto:. / eh: / 

naCiOnal digamos noi' 
B nacional y por esto te digo también / con chilenos uruguayos también había relac] iones 
S- 	 1 si=si=si / se 
hacían muchas este: enCUENtros / porcjuc aparte la situación de: / y las motivaciones del exilio 
eran: iGUAles / porque latinoamérica era una sola dictaDUra .en esos tiempos not. / así que: / 
había mucha actividad el comité por los desaparecidos chiLE:nos uruGUA:yos o argenTl:nos / y 
muchos este: ACTos de repudio a las dictaDUras / este: / después había también la llegada de 
algún: / eh: / canTANte o artista >como me acuerdo en aquella época era:< mercedes SOsa o daniel 
viGLIEtfi / este: inclusive: // alfredo zitarrosa / eh: artistas muymuy queridos / y aparte en su 
mayoría taiñbién eh: / exiLiAdos y >eso era también un lugar de enCUENtro< ((tose)) 
B- y con / la sociedad suea no había muchos lugares de: / de interCAiv[bio: / derealizaciónvos 

no tenías / o sea / ni tuviste amigos sue:cos 1' 
S- a nivel /çjj / eh: era muy difícil / por este problema de incomunicabilidad / como de 
iDiO:mas de cosTUMbres / este: / se que=me consta que ha habido algunos matrimonios suecos y 
de exilia:dos latinoamerica:nOs pero / rarísimamente / 
B- y: / cuatido vos] 
S- 	 ] no porque no hubiera / yo siempre lo he reconocido. / que en el caso del: del 
pueblo sueco había una 	ii / hospitalidad 

Mi pregunta de L 1 ctintinúa el desarrollo que venía realizando Sergio acerca de los 

refugiados turcos y tfricanos en Suecia. Según mi interlocutor, las interacciones con estos 

sujetos se limitaban a las escuelas de idioma (L 3) en las que latinoamericanos y africanos 

"se mezclaban" (L 4). A diferencia de estas relaciones institucionalmente acotadas, con 

chilenos y uruguayos "se hacían muchos encuentros" (L 11). Sergio especifica dos razones 

de "encuentro" (L 11 y  L 17) etitre los exiliados latinoamericanos, remitiendo la primera de 

ellas a las semejanzas políticas existentes entre los mismos: "la situación y las motivaciones 

del exilio eran iguales porque latinoamérica era una sola dictadura en esos tiempos" (L 11-

12). Como resultado de está ("asi que" —L 12-) se realizaban conjuntamente actividades por 

los "desaparcidos chilenos, uruguayos, argentinos" (L 13) y, 'actos de repudio a las 

dictaduras" (L 14). La segunda razón de encuentro entre los latinoamericanos indicada por 

Sergio no es política sino cultural (en el sentido acotado del término): "la llegada de algún 

cantante o artista" (L 15). 

Al igual que Alicia y Raquel, Sergio percibe al idioma (L 21), pero también a las 

costumbres (L 21), como "problemas que dificultaban la coniunicación" (L 20). Resulta 

intresantc atender aquí la interrupción !or  la quc en L 24 Sergio rctoma su turno 

impidiendo mi: inmincntc cambio de tópico (en L 23) para aclarar que "en el caso del 

pueblo sueco había una gran hospitalidad" (L 24-25). El énfasis metadiscursivo y 

compromiso emocional puesto en esta afirmación ("yo siempre lo he reconocido" —L 24-) 

así como la forma negativa con que la introduce ("no porque hubiera" —L 24-) sugieren el 

reconocimiento por parte de Sergio de otras voces que podrían ofrecerme motivos 

111 



diferentes para estas "relacione ausentes" entre latinoamericanos y suecos. Voces cuya 

versión de lo acontecido difieren de la de Sergio y explicitan qué fue: 

5.3. SER SVART KALLE (O LAS PERCEPCIONES DE LA 

DISCRIMINACIÓN) 

Como indicara al iniciar este capílo, de acuerdo con Tamaguo (1993) los exiliados 

latinoamericanos conformaban junto con otros inmigrantes una categoría inferior 

discriminada como "cabeza negra" (svan kaile en sueco). En algunas de mis entrevistas, 

especialmente en aquellas realizaçlas a quienes vivieron el exilio siendo niños / 

adolescentes, se revelan percepciones dolorosas de esta discriminación. Tal es el caso de 

Esteban, quien reuerda los discursos circulantes en la sociedad sueca que interpelaban a 

"los morochos" (L 22) como 'spaiietti' (L 18 y  L 20): 

Frogrneaio 5.3.10. 

E- los suecos pensaban que todos los latinoamericanos éramos chilenos / porque la primera gran / 
corriente fue en el setenta y tres / >.entonces.< / hablabas medio: en castellano y eras chileno / y 
preguntaban si argentina era una provincia de chi:le / o no se 
(sil) 
B- y: / vos tenias amigos chiLEnos uruGUAyosl' 

6 E- mh: ((toma mate)) mh «asiente)) si 
B- estaban todos mezcladosl 
E- sisisi / totalmente / totalmente: 
B- integrados: 
E- si=sisi / no=no había problemas así de: tipo: / raCiSmo: no de eso nada / SI HABlA de los 
suecos para con noSOTROS / nos decían / a mi no / y eso se notaba / los más rubiecitos />es 
como qie por ahí no se daba 

i 
ii cuenta a primera vista< / bah: después pqr el acento si / pero: ponele 

/ ñosotros íbamos a: dinamaca y a copenague enfrente a veces a pasear y a mi hermano y a mi vieja 
los paraban / ami y ami viejo no / .no secomo tenemos más aspecto de: qué se yo. / en ese 
sentido j eran bastante racistas =buen =lo que ahora está sucediendo nol / pero ya se insinuaba en 
esos años / eh: que eran bastante racistas / .no estaban organizados todavía lo partidos nazis en 
sue:cia. / así con un diez por ciento ocho por ciento de los votos. / todavía / pero ya había un 
pérfil / eh: de ese tipo y a nosotros nos decían .pauetti /.aan / corio / que esto no se / porque 
habría habido en algún momento italinmucho italia:no / .y quedó aíí como despectivo para:. / 
.asuetii / para] 
B- 	] .para los latinos. / 
E- los exiliados / los=i.i moRO:chos / los=eh:eso en la primaria / 

B- y eso vos Io=lotc dabas cuenta en la primaria o eso a vos te lo contaronl' / 
E- nono=no / inc daba cuenta / NONO ME DABA CUENTA / .hahía piias todo. 

Mientras que por moñentos Esteban enuncia desde un 'nosotros" que lo incluye 

entre los sujetos intcrpclado or esta categoría (había racismo 'de los suecos para con 

nosotros" —L 11-; "a nosotros nos decían spaguerti, spgan" —L 18-), en otros momentos 

señala su exclusión de esta clasiFicación en función de su paredido fisico al pueblo sueco 

("nos decían, a mi no, y eso se notaba, los más ruhiecitos, es como que por ahí no se daban 
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cuenta a primera vista" —L 11-12-). Vemos así que, si bien podía haber utilizado sus 

semejanzas fenotípicas para ¿onfundirse en el colectivo sueco Esteban ha optado por 

autoadscribirse com "otro" y denunciar estas prácticas clasificatorias. Señalando los 

criterios biológicos inherentes a las mismas, que podían mantener desmarcados a los latinos 

rubios pero señalaban "despectivamente" (L 19) a los "morochos" (L 22), mi interlocutor 

las identifica como propias de un incipiente "racismo" (L 10-11; L 15; L 16). De esta 

forma, en el marco de un rechazo socialmente aceptado al "raéisino", Esteban impugna 

discursivamente a aquellas frmas de alterización practicadas por la sociedad sueca y 

contestadas con mayor "inmediatez" durante su infancia ("había piñas, todo" —L 24). 

Si bien la mirada de Esteban acerca de las modalidades clasificatorias 

experimentadas en su exilio podría considerarse infundada en la Suecia de los años setenta, 

coincido con Briones en la. "conveniencia genéiica de prestai' atención aljuego de componentes 

racialiados en los procsos de alterización, incluso cuando la "rata" no parece objeto de temati.ación 

social' (1998: 210, subrayado en el original). La investigadora deriva su perspectiva de 

"autores como Balibar (1991), Banks (1996)y U7ilhiams(1989) (quienes) postulan que las nociones de 

"nación-como-estado" suelen estar tan encubiertamente raciali.adas que hasta la desmarcadón de grios 

considerados otros culturales acaba resultando casi siempre imposible" (ibidem). 

junto a esta clasificación racial (que no discriminaba por "latinos" como propongo 

en L 21, ni por "exiliados" como comienza argumentando Esteban en L 22, sino en tanto 

"morochos" de acuerdo con su autocorrección en L 22), habría, existido una (in)distinción 

realizada por la sociedad sueca que agrupaba a los hispanohablantes en tanto "chilenos" (L 

1-3). Esta forma de marcación no pareciera haber generado en mi interlocutor similar 

rechazo, prohab1eniente. como resultado de los vínculos amistosos creados entre los 

latinoamericanos señalados arriba y  reiterados en este fragmento (L 5-10). 

En el caso de Valeria, la lengua también es entendida coh-io diacrítico señalador de 

otredad ("siempre hablé como extranjera, digamos, siempre se notó que yo era extranjera" 

—L 1-2-). No obstante, remite su colectivo de identidad en su adolescencia en Suecia a la 

negación de "lo sueco" ("se armaba una especie de gueto de los que no cran suecos" —L 8-; 

"la mayoría de mis amigos .. no eran suecos" —L 8-9-) rnis que a una reivindicación de "lo 

latinoamericano" ("sobre todo con latinos, pero también con griegos, yugoslavos" —L 6-7): 

J7rarnenio 5.3.11 

y-IGUAL / nunca lo hablé bin ci sueco digamos / siempre hablé; (sil) corno extranjera digamos / 
siempre se=sc notó que yo era extranjera. / .y eh: una de mis hermanas hahabiaba mejor. / .a mí 
mc costa=adems yo no. / si hubiese tenido una amiga sueca y me relacionaba mñs con los 
cxtran=conlot: / con ios cxtranjcros 
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S. B- con latinos1' 
Y- con latinos: mh: o no digamos /ssobre todo con latinos pero también con: GRJE:gos 
yugosLA:vos que por ahí >incluso no eran la primera generación de extranjeros< pero: / pero se 
arMAba una especie de gheto de=dc los que no eran suecos / yy yo la=>la mayoría de mis 
amigos< eran=estal)an / digamos / no eran suecos / tenía ana amiga que era sueca digamos pero: la 
mayoría no eran suecos 
(sil) 
B- ya] 
V- 	} en mi escuela por ejemplo / en mi GRAdo éramos tres / latiias / dos chilenas y yo / y el 
resto eran todos SUE:cos / pero: de ahi' yo tenía una amiga amiga / el resto era como que: / eran 
compañeros 
B- claro / y esto de que estuvieran como en gheto que me decís qué por qué eral 
V- ERA EN R.ALIDAD medio: / por un lado / nosotros somos cuatro. y cada una tuvo 
diferentes experiencias / miexperiencia particular / mi grado / era un grado de <mierda>. 
B- porquél' 
V- porque / me hicieron la vida imposible / to=los dos primeros Años: / eran super racistas 
B- tus compajñeros suecosi' 
V- 	] mis compañeros suecos / que no le pasó a mis hermanas eso / pero a mi.sí / a mi / 
.me trataban.=viste=me llamaban gitana / mc tiraban: pie:dra / era como que: / yo el primer Año y 
el SEgundo la pasé re mal / porque realmente me trataban mal / > yo no sé si fue por ESO o por 
QUÉ< pero: es como que: m=mi núcleo de aMigas / es como que primero ERAN las dos chicas 
chilenas / y después / dcspés / me hice amiga de natalia que era la sueca / esta: / pero: 
CUANDO YO SALIA DEL COLEGIO digamos .después de akçnnt. cuando ya saLIA / no 
me junTAba con los suecos / era como que nono=no /1 POR UN LADO en parte bueno 
porque ELLOS / eeran racis=digamos los suecos son racistas. yo creo que todos somos racistas 
pero bueno:. / ((@)) a mí me tocó aparte un ((@) eran racistas / y por otro LA:do: (sil) es como 
que // nono se si era una manera: de defenDER:se o qué pero bueno / como que: / uno se 
juntaba con los que: / coi los que: se llevaba bien digamos .no sé como llamarlo. II pero:pero 
yo=digarnos mis amisTAdes eran: / eran todas extranj=la mayoría extranjera / salvo nataliat la 
mayoría=Ios otros / y naTAlia: / era sueca pero:: // el papá era borra:cho ((@))vistetcomo  que: 
(@))diganios / no era la media sueca digamos 

Si bien todo el fragmento refiere a los vínculos estableidos en Suecia, resulta 

interesante atender aquí al cambio ocurrido en la enunciación de Valeria a par6r de mi 

pregunta de L 16 acerca de las causas de las relaciones mantenidas o evitadas durante su 

exilio. Desde ese momento, el incremento del componente prsodico ver marcas de 

énfasis, aumentó de volumen y risas) señaliza la morilización rímocional que recordar lo 

enunciado le povoca. Asimismo, es significativo el sistema de toma de turnos desde 

entonces practiçado que sugiere una profunda necesidad de contar y ser escuchada por 

parte de Valeria. El mismo se caracteriza por dos breves intervenciones en las que mi 

interlocutora realiza afirmaciones conflictivas ("mi grado era un grado de mierda" -L 18-; 

"me hicieron la vida imposible, ... eran stiper racistas" -L 20-) qie mc invitan a pedir más 

información ("por qué?" -L 19-; "tus compañeros suecos?" -L 21-). Obténiendo 

repreguntas confirmatorias de mi interés en la temática propuesta s  Valeria me interrumpe 

en L 22 pira tomar un extenso turno durante el que vincula las relaciones establecidas y 

evitadas con la ,discriminaçin vivenciada. La vivencia del racismo y  la discriminación, 

señalados también por Estebán en el fragmento anterior, se convierten así en tópicos 

centrales de su argumentación. 
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De esta forma, la causa de conformación de un "gueto de los que no eran suecos" 

(L 8) queda asignada, no a iecisiones del grupo así conforrrado, sino a prácticas 

discriminatoria de un grupo "otro" (la sociedad sueca) que impulsdba a establecer vínculos 

específicos ("en parte, bueno, porque ellos eran racistas..., y por ofro lado ... uno se juntaba 

con los que se llevaba bien digamos" —L 28-32-, donde "llevarse bien" queda condicionado 

a la evitación del "maltrato" antes mencionado —L 23- 24-). Es así que Valeria se reconoce 

durante su exilio fundamentalmente como "extranjera" cuyas relaciones se fundaban en 

dicha "extranjería": "yo era extranjera" (L 2); "me relacionaba más con los extranjeros" (L 

3-4); "mis amistades eran todas extranjeras, la mayoría extranjeras" (L 33), "tenía una amiga 

que era sueca, digamos, pero 
1
la mayoría no eran suecos" (L 9-10); "después, de adolescente, 

cuando salía no me juntaba con los suecos" (L 27-28); "mis amistades eran todas 

extranjeras, la mayoría extranjera, salvo Natalia" (L 33). La exçepción de Natalia como 

amiga sueca, reiteradamente mencionada en este fragmento (L 9; L 14; L 26; L 33-34, es 

explicada por Valeria en razón de cierta marginalidad que la diferenciaba de la "media 

sueca" ("y Natalia era sueca, pero el papá era borracho, ¿viste?, como que no era la media 

sueca digamos" —L 34-35-). Vernos así que la marginación de los suecos con "problemas 

sociales" y de los inmigrantes, materializada en las prácticas de segregación espacial ya 

mencionadas, permitió además que los integrantes de un grupo visualizaran a los del Otro 

como vínculos posibles, más allá de sus respectivas pertenencias nacionales. 

Para finalizar con ese fragmento vale la pena atender a dps recursos por los que 

Valeria modera su denuncia a la discriminación vivenciada, probablemente como "gestos 

preventivos" (van Dijk y otIos 2000 [1997]: 235) con los que disminuye el potencial 

amenazante de la posición defendida. El primero de estos recursos atenuantes consiste en 

reiterar que tal discriminación no fue experimentada por sus hermanas ("nosotras somos 

cuatro y cada una tuvo diferentes experiencias" —L 17-18-; "no le pasó a mis hermanas pero 

a mi si" —L 22-): Por el segundo, justifica tales prácticas racistas en tanto compartidas por 

"todos", entre quienes se incluye ("yo creo que todos somos racistas" —L 29-). 

A diferencia de Esteban y de \1 aleria, pero al igual que Segio en el F,arnento 5.2.9., 

a continuación Fernando niega rotundamente la existencia de racismo en Suecia, 

diferenciando a éste de otros países europeos (L 1-7): 

Fragrneiizo 5.3.12. 

F- entonces CLAro / en eas condiciones no / materiales y de recontrasuper consideración / 
digamos no / h?cia nosotros exilados / y UNA actitud que notábamos en la calle de los suecos para 
nada este: racista / una diferencia extraordiqai con lo que es: ALEniania por ejemplo / alemania 

4 	realmente es una cosa: iíriblemente racista ¡es uno de los países más racistas no / después hay 
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otros racismos en otros lados pero en ALEmania es muy particular eso / y en suecia era: todo lo 
contrario / la actitud de la gente cuando andabas buscando algo y no te ubicabas te llevabante 
acompafiaban te - era una, coba así / la gente era una: cosa: / Y ADEMAS una sociedad muy eh:: 
muy: como te: muy pacífica / no / de entrada te dicen eso / acá en suecia somos así: que se yo / 
suecia hace / no sé / sám afios que no se pelea con nadie / porque en la segunda guerra mundial 
suecia flQ..se metió 	.entró / este: / no SUfrió la guerra 110 tuvo para nada participación en la 
guerra / este: tampoco tiene te dicen cataclismos / no tiene NAda suecia / un frío bárbaro y  nada 
más que eso no / no hay terreMO:tos / no hay huraCA:nes / no hay lIada de eso / ni hay 
inundaClO:nes / ni hay nada / no hay catástrofes climáticas / había / las situaciones de vioLENcia 
que se viVian / que se viVian digamos no así en general eran: ocasionadas por eh: inmigrantes / 
inmigrantes iaTI:nos / inmigrantes árabes / había un barrio que era medio peSA:do / en malme era 
un barrio chico pero en estoçolmo había un bat-rio bastante pesado que: les dio por ese lado / PEro 
los suecos son: muy: muy considerados / muy pacíficos / tienen una actitud MUY humana con: por 
ejemplo los borra:chos 

A lo largo del fragmento Fernando describe al país nórdico recurriendo a algunas 

expresiones positivas ("condiciones materiales y  de recontra súper consideración" —L 1-; 

"te llevaban, te acompañaban" ---L 6-7-; "una sociedad muy ... pacífica" .—L 7-8-; "los suecos 

son muy considerados, muy pacíficos, tienen una actitud muy humana" —L 17-) y a gran 

cantidad de caracterizaciones:  estructuradas en términos de negación o carencia ("una 

actitud ... nada racista" —L 2-3-: "no se pelea con nadie" —L 9-; y todas las emisiones 

comprendidas entre L 10 y  L 13). Esta forma argumentativa, si bien permite caracterizar a 

Suecia como un país pacífico, transmite simultáneamente una imagen de despojo ("no tiene 

nada Suecia" —L 11-). 

Junto a la aiencia de situaciones dramáticas como guerras, terremotos, huracanes, 

inundaciones, Fernando señala la presencia de "situaciones de violencia" (L 13) pero 

"ocasionadas por inrnigrantes .. latinos, árabes" (L 14 - 15). El contraste así establecido 

entre los "pacíficos suecos" (L 17) y los más habitualmente "violentos inmigrantes" (L 13-

14) pareciera reproducir ;itertextualmente las piácticas di'criminatorias señaladas 

anteriormente por Esteban r V1leria91 . 

5.4. LA LENGUA: MUCHO MAS QUE PALABRAS 

Al comenzar este cpítulo señalé mi interés en atender a los usos y actitudes de los 

exiliados hacia su lengua n'ativ:a, el castellano, en el contexto sueco. En tanto ci corpus 

elaborado para esta investigación -conformado por discursos actuales acerca del pasado-

impide acceder directamente a aquellas prácticas, atendcré a las ideoIoías 1inüísticas 

91 Sin cuestionar quiénes ñieron los principales actores de situciones violentas en Suecia, pretendo tan sólo 
señalar aquí la reproducción entre los mismos exiliados de discursos señalizsdores de un "otro inmigrante" 
como problemático, señalización vivcnciada traumáticamente por otros de mis entrevistados. 
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actualizadas metapragmátiçarnente por mis interlocutores en el curso de las entrevistas 

realizadas. Si bieñ dichas ideologías han podido ser reelaboradas en función de un presente 

específico, continúan mereciendo ser indagadas en tanto prácticas culturales específicas de 

los exiliados que residieron en Suecia. 

En el caso de Raquel presentado en el Frqgrnento 5.4.13., el valor otorgado al 

castellano como lengua propia ("nos parecía impostado hablar sueco nosotros en casa con 

los chicos, éntre nosotros, no nos parecía que era nuestra forma de vincularnos, nos parecía 

que eso era algo que no tenía que ver con nosotros" —L 11-14-; "lo hubiéramos visto como 

ridículo empezar nosotros a hablar en sueco allá, entre nosotros" -L 19-20) y como medio 

indispensable para la socialización de los niños en función de un esperado pronto retorno a 

la Argentina ("siempre pensamos en que íbamos a volver, nunca pensamos en que nos 

íbamos a quedar a vivir ahí, así que teníamos que desarrollar con los chicos el idioma 

materno" —L 15-17-), son señalados como razones centrales de la, negativa a utilizar el 

sueco en contextos íntimos ('<no nos interesaba" -L 7 y L 8-; "no queríamos" —L 8-9-): 

Frgineiito 5.4.13. 

B- y: / y en la casa de ustedes / cómo eral' / / o sea carolina me decía que: eh: / hablaban en 
caste]LLA:no 
R- ] .si=sisi. 
B- y eso por qué / que:=cuál era la: 
R- .no=no=no porque diretamente:.} 
B- 	 J no_podían hablar sueco 
R- no=no=nos intereSAba (se escucha una intervención de su marido desde el ambiente contiguo 
reiterando que nos les interesaba) / chstl' ((@)) / no nos=por favor1 '  / no nos interesaba / no / no 
queríamos 
B- ((@))no  querían / y por quét / } qué pasaba 
R- 	 no=no=no / porque no / primero porque pensábamos / nos 
parecía como era algo: / este: / imposTA:do hablar sueco nosotros en casa con los chicos / entre 
nosotros / no nos parecía que era nuestra forma de vincuLAR: nos / lbs parecía que eso era: /.i / 
algo que nonono: / no tenía que ver con: / con noSO:tros '1 y por 9tro lado: / este: bueno 
nosotros estába=dedede siempre pensamos en que íbamos a volire:r / nunca pensamos en que 
nos íbamos a quedar a vivir ahí: / así que / teníamos que desarrollar con los chicos el idioma: / 
digamos / mamate:rno cosa que no=no / nonono=ni=nini=pero ni se nos ocurrió / 
B- ni lo discutian digamos 
R- NO=no=no / ( ... ) habíamos pensado como que era: / si viste: / te diré / >pero lo hubiéramos 
visto como ridículo .emjezír nosotros a hablar en sueco allá: entre nósotros.< 

i)c esta forma, el ejeicicio de la lengua materna adquiere un rol central como 

mecanismo de autoadscripción y como señal del rechazo a la permanencia en un lugar no 

elegido. Junto a las referçpcias metalingüísticas señaladas, la relación establecida entre 

lengua y autoadscripción queda evidenciada metapragmáticamente en las variadas formas 

de aparición de un "nosotros" afectado por los usos de la lengua. Raqul construye este 

"nosotros" enunciando desde una voz en que se incluye junto con, su marido ('<no n,os" —L 
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7; L 8 x 2; L 13- "np queríamos" —L 8-9-; "pensábamos" —L 11; 'nos parecía" —L 11-12; L 

13-; "pensamos" —L 15 x 2-; "teníamos" —L 16-; "ni se nos ocurrió" —L 17-; "habíamos 

pensado" —L 19-; "lo hubiéramos visto" —L 19-20-), así como al referir al sujeto afectado 

por las decisiones lingüísticas tomadas ("nosotros" —L 12; L 13; L 14; L 20 x 2). Por otro 

lado, el rechazo al aprendizaje de la lengua sueca, referencíalmente manifestado, es 

actualizado discursivarnente por reiteraciones consecutivas del adverbio "no" (L 5; L 7; L 8; 

L 11; L 14; L 17; L 19). Asimismo, este rechazo es indicado por Raquel recurriendo a 

diversos axiológicos negativos para caracterizar tal aprendizaje ("impostado" —L 12-: 

"ridículo" —L 20-). 

Estas ideas de Raquel acerca de los usos del castellano y del sueco eran realizadas en 

su hogar sueco de forma tal que, junto con otras prácticas culturales representativas de la 

Argentina (como comidas y música), producían en su hija Carolina la sensación de 

permanecer en este país ("vos entrabas a mi casa y estbas en Argentina" —L 5-), tal como 

surge del siguiente fragmento: 

Fragmento 5.4.14. 

B- y en la casa de usTEdesl' / eh hablaban castella:no y ponele: / no sé la mú:sica:] las cosas 
C- 	 lera todas =todo 
de acá. }.todo argentino. 
B- 	] todo dd acá / comidas todo argtrataban de: 
C- vos entrabas a mi casa y estabas en argentina ((@) 

La experiencia de Carolina en torno a la lengua y a la rúsica no difiere de la 

recordadapor Esteban quien, al igual que ella, vivió el exilio siendo niño: 

Fragmento 5.4.15. 

B- y en tu casa esteban / mh>o sea< hablaban en castella: no / con la música y esas 
cosas] cómo eral - 
E- ] si en mi casa era: / castellano eh: / folklore / mercedes SOsa: canción latinoameriCAna / eh: 
// eh: / si / si no=no./ 
B- y tus viejos con el hecho de que] aprendieran 
E- 	 ] MI HERMANO MUCHO JULIO IGLESIAS 
B- .julio iglesias.i' 

S. 	E- .julio iglcsias/ era fanático él. / de julio iglesias tenía todos los casettes el hijo de puta.! 
B- con el hecho de que aprendieran el: sueco / tus viejos / cómo lo tomaron1' / les gustaba no les 
gustal)a / 

it. E- Si / no / ningún problema / 
B- ningiln problema'T' 
E- .nono=no. / SE QUE EN OTRAS FAMILIAS HUBO PROBLEMAS / pero por 
reFERENcia / ((se despereza))/ o gente que se negaba a aprenDER / eh: gente que odiaba a los 
SUE:cos / qué se yo. / Jos tue=vistct / exacerbaba el antiimperialismo / 

Durante su exilio en Suecia, la familia de Esteban continuó utilizando el castellano y 

escuchando música latinoamerickna en el hogar, sin rechazar el aprendizaje del sueco (L 9- 
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14). No obstante, Esteban marca en esto una diferencia respecto a otras familias ("se que 

en otras familias hubo problemas" —L 13-) cuya oposición al aprendizaje de tal lengua 

vincula a una postura política de "antiimperialismo exacerbado" (L 15) que generaba el 

"odio a los suecos" (L 14-15). La concatenación argumentativa "negación a aprender - 

odio a los suecos - exacerbación del antiimperialismo" (L 14-15) permite considerar que en 

el grupo de exiliaços residentes en Suecia las actitudes hacia la lengua de tal país también 

eran leídas en çlave política. Esta perspectiva acerca de la lengua puede relacionarse con la 

formación político-ideológica de gran parte de los exiliados por la que países del "Primer 

Mundo" como Suecia eran visualizados como parte del "enemigo" hasta entonces 

combatido. En este sentido, refiriendo a quienes habían obtenido el reconocimiento del 

"estatuto de refugiado" (la nayor parte de ios exiliados en Suecia, Tamagno señala que 

"depender a las Nadoiies Unidas no resultaba del todo aceptable para quienes habían luchado en contra de 

un mundo dingido desde ypor las grndes potencias. Potencias que, unidas en este organismo internacional, 

pretendidarnenteneiitiv ofrecían ahora los mecanismos de protección " ayudq"" (1993: 60). 

A diferencia de esta rnirada política de su hijo Esteban, la relación con el 

aprendizaje del sueco es interpretada por Alicia en función de prácticas cotidianas 

diferencialmente realizadas en Suecia segiin variables etarias ("los niños .. no le prestan 

atención a la sintaxis.., ellos hablan directamente" —L 7-8) y de géero ("la mujer tiene que 

salir a luchar al supermercado, tiene que ir y se las tiene que rebuscar, entonces va 

aprendiendo palabras" —L 5-7-; "las mujeres tenían que ir a hablar con las maes-as, 

entonces, de alguna manera, se las rebuscaban" —L 9-10-; "el hombre se quedaba más en la 

casa, tardó mucho más tiempo" —L 10-1 1-): 

Frarnento 5.4.16. 

A- >LOS HOMBRES NO LO QUERÍAN las mujeres empezaron a hablar sueco más rápido< / yo 
le hablo en sueco a héctor y él se olvidó muchas cosas. / esteban también / fabián es el que lo habla 
B- y vos creés que es porque las mujeres son más conformistas o por quél 
A- nonono / las mujeres son más práct=.somos más prácócas. / aprendimos el idioma / di.çhQ 
por los mismos hombres / ya te lo va decir eh: en su reportaje / el tema es así ¡la mujer / eh: tiene 
que salir a luchar al supermercado / tiene que ir a>y se las tiene que rebuscar< entonces va 
aprendiendo palabras / los niños por ejeniplo no se acuerdan de lanono=no le prestan atención 
a la sintaxis / noi' / eh: sujeto objeto predicado verbo / no / ellos hablan directamente / rarans 
.ivke le dicen ¡tipo tarzán pero bueno hablan / y las mujeres tellían que ir a hablar con las 
maestras / entonces / k4jjnianerl se las rebuscaban / el hombre se quedaba más en la casa / 
tardó mucho mitiempo / primero hablaban los niños después las mujeres y después lo hombres 

Edad y género no sólo habrían marcado diferencias en la i:apidez para adquirir la 

nueva lengua ("primero hablaban los niños, después las mujeres y después los hombres" —L 

11-), sino también para olvidarla ("yo le hablo en sueco a 1-Téctor y él se olvidó muchas 
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cosas, Esteban también, Fabián es el que lo habla" 92  —L 1-2-). Para Alicia, el aprendizaje del 

sueco es entendido como una cuestión práctica ("las mujeres son más prácticas, somos más 

prácticas" —L 4-), un "rebusque" (L 6 y L 10), carente de connotaciones políticas. 

Para Héctor, su marido, estas diferencias hacia los usos del sueco se relacionan con 

los permisos y roles sociales asignados distintivamente a niños, hombres y mujeres: 

Fragmenzo 5.4.17. 

H- aprendizaje del idioma que no era: / que el aprendizaje del idioma .yo te he contado que. / >los 
chicos aprendían enseguida< las mujeres después y después los tipos / entonces / en=en esos 
cuatro meses ya: ¡los chiquitos ya saBIAN: / mi mujer más o menos. / ALgo .y yo seguía medio. 
()/] digamos 
B- 	] medio=medio 
H- leyendo bien / etcétera / pero siempre a los hombres por esa:. pr.ese rol que nos asigna la 
sociedad de que no podemos decir cualquier pavada / entonces / l'qué sucede / qi& este: / uno 
estudia mucho más para poder hablar >pero para poder hablar hay que hablar< .irte corrigiendo. / 
entonces / nos pasó a todos los tipos / éramos losúltimos 
B- pero vos creés que era porpor temor al error básicamente a 
H- {...) 1 si no/ yo çreo que era eso_porque sino / >quierodecir< yopodíapor e -jempló redáctar 

- 	2. coóiposiciones ya después a los aal año .o a los dos años, sobre / la eriergía atómica o sobre 
cualquier terna 	- 	 - 
B- vocabulario técnico: / IMPORTANTE tenias 
H- nono / y aparte: bueh / entonces podía redactar tenía un vocabülario rico conocía muy bien la 
gramática / pciQ me costaba hablar / en cambio / este: .los chicos. / .bueno porque tienen:. / los 
chicos .fijate no.l' <los chicos no tienen miedo al ridículo> / lo hacen juGANdo / su universo es 
meNOR / menos palabras / entonces bueno / .me parece que. / pero eso pasa en todas partes 

Héctor distingue si buen conocimiento de la estructura gramatical del sueco 

("leyendo bien" —1, 6-; "yo podía por ejemplo redactar composiciones al año, a los dos 

años, sobre la energía atómica o sobre cualquier tema" —L 11-13-; "podía redactar, tenía un 

vocabulario rico, conocía muy bien la gramática" —L 15-16-) de su. tardía utilización oral deí 

mismo ("pero me cos taba  hablar" —L 16-) en razón de seritirse, en tanto hombre, 

socialmente exigido a desempeñarse como un hablante competente ("los hombres ... no 

podemos decir cualquier pavada" —L 6-7-; L 10-11). 

Resulta interesante atender al contraste establecido por Héctor en L 16 entre la 

situación de los hombres hasta allí descripta y la de los niños ("en cambio, este, los chicos" 

—L 16-). A pattirdc cntonccs lii descripción dc la relación cntrc los niños y la lengua señala 

por oposición todo aquello iyc  no les sucedía a los homl)rcs. Entre estos aspectos, mi 

interlocutor encuentra dificiiloso (ver su disminución de volumen en las emisiones 

comprendidas entre "los chicos" —L 16- y "fijate no" —L 17- y su recurso a pausas rellenas 

corno "este" —L 16-; "bueno" —L 16- y "fijate no" —L 17-) enunciar un aspecto cuya 

92  J-Iéctor es el marido d ie Alicia. lstCl)afl Su hijo menor y Fabián, el mayor. 
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relevancia queda indicada prosódicamente (ver énfasis y  lentitud de su enunciación): el 

miedo al rídiculo 17). 

La exigencia social de un correcto desempeño lingüístico también podía provenir de 

los propios hijos, en cuyo caso cometer un error era experimentado aún más 

dolorosamente como resultado de avergonzar a sus seres queridos. Así, de acuerdo con 

Alicia: 

Frarnento 5.4.18. 

A- y nosotros experimentamos con nuestros hijos que a ellos les daba / especialmente a fabián / les 
daba verenza como hablábamos nosotros / corno pronunciábamos el sueco II porque a mi 
fabián me decía no hables en el colectivo cuando iba con ellos. II que no hablara / a él le 
dabaporque ellos lo proél lo pronunciaba perfecto / Y ESTEBAN TAMBIEN pero esteban era 

S. más chico: no le importaba demasiado 

Los riesgos inherentes a dicho fracaso lingüístico se actualizan en el énfasis puesto 

por Alicia en el carácter personal de la situación relatada ("nosotros experimentamos con 

nuestros hijos" —L 1-; "a ellos les daba, especialmente a Fabián, les daba vergüenza cómo 

hablábamos nosotro" —L 1-2-), en la dramatización de las palabras de sus hijos acerca de 

su desempeño lingüístico, enfatizadas mediante discurso directo ("me decía no hables en el 

colectivo" —L 3-) y en la reiteración con dolorosa cadencia de dichas palabras por discurso 

indirecto ("que no háblara" —L 3-). 

5.5. RESUMEN 

En este capítulo, referido a las características que asumió la vida de los exiliados 

argentinos en Suecia, me centré en cuatro aspectos aprehendidos como resultado de mi 

trabajo de campo. 

En primer lugar, pes e a mi inicial visualización de "lós exiliados" como grupo 

homogéneo y definido, sostuve que los mismos otorgan gran importancia a ciertos 

conflictos que, constituidos en torno a variables partidarias y actitudinales, impugnaron mi 

preconcepción del xilio como experiencia creadora de sen/idos comunes de pertenencia 

devenir. 

Tras esto, señalé que la pertenencia nacional entre los iatinoamericanos no se 

convertía en un elemento más de disputa sino que, ante el sentimiento de extrajeridad 
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experimentado en Suecia se reforzaba el de 1atinoarne,ica,iidac1 constituyéndose profundos 

vínculos entre los exiliados independientemente de su país de origen. Contrastantemente, 

las relaciones con la sociedad sueca parccieran haber sido meramente accidentales, a 

excepción de ciertas amistades construidas con suecos "atípicos". Mientras que algunos de 

mis entrevistados entienden como causa de estas "relaciones ausentes" a las diferencias 

culturales e idiomáticas, otros (los más jóvenes) asignan tal responsabilidad a ciertas 

prácticas discriminatorias de la sociedad sueca que acotaban su universo de vínculos 

posibles. 

- 	 Entrando así en el tercer aspecto, me detuve en las formas con que algunos de mis 

interlocutores se refieren a sus vivencias de tales prácticas discriminatoriis. Las mismas se 

habrían fundado en criterios biológicos por los que se marcaba como "diferentes" a los 

inmigrantes de diversos orígenes en tanto "cabezas negras" (svan ka1/e, morochos o 

spaguetti. En relación con estas prácticas se habría conformado (especialmente entre los 

entonces adolescentes) una identidad constituida por negación de "lo sueco" y afirmación 

de pertenencia a un colectivo "extranjero". 

Finalmente, los usos y actitudes hacia el castellano y el sueco referidos por mis 

entrevistados aportaron un elemento más para comprender el tipo de relaciones que 

establecían (o no) al encontrarse, como resultado de una situación no elegida, enun país 

profundamente ajeno. El aprendizaje o rechazo de la lengua sueca es diferencialmente 

relacionado por mis interlocuores con posicionamientos políticos, actitudes prácticas e 

imposiciones de roles sociales. En cualquicr caso, la relación con la lengua suscitó 

racionalizaciones y valoraciones definidas por las que el castellano fue practicado como 

símbolo de pertenencia a la cmunidad latinoamericana, al tiempo que el aprendizaje del 

sueco solía rechazarse en función de las dificultades que implicaba y de su asociación con 

una situación impuesta. 

e 
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CAPÍTULO6 

EL RETORNO 

"Soue pendiente el abra.o solidario antes que el amglo de cuentas, 
el intercauzbo de experiencias antes que la exzencia de eplicadones. 

El que se quedó. El que se fue. 
Dos términos dfi rentes de una misma elección: 

salvarse de la oscuridad, 
de la destrucción, de la sinrazón. 

Nin,uno de los dos eizió la decisión fácil. 
1Vi fue un cobarde el que se alejó, ni un desleal el que se quedó." 

(Ulanovsky 2001 [1983]: 33) 

En el presente capítçilo,profundizando en algunas de las características del contexto 

sociopolítico argentino existente al momento del retorno de exiliados señaladas en el 

Capítulo 2 y  retomando planteos presentados más arriba, tinalizo extractos de mis 

entrevistas especialmente significativos para comprender las características que revistió tal 

retorno desde Suecia 93 . 

Siguiendo a Maletta y, otros, el regreso al país iniciado a partir de la derrota de la 

guerra de Malvinas ocurrida en junio de 1982, fue un "intento de recomponer la propia identidad, 

mutilada por los sucesos previos al exilio y por el destierro mismo, htiscaido para ello la recuperación del 

entorno espacial previo que opera(ba) como soporte material de aquella identidad Retornar a/país, un 

movimiento geo,grájico, (tenía) así un sign/icado tempora4y social" (1991 [1988]: 219) 9 . No obstante, 

el sueño que había estructurado la vida en el exilio, y por el que se creía en la posibilidad de 

recuperar a la Argentina perdida a través de un simple movimiento espacial, se enfrentaba 

traumáticarnente al regresar con un país "derrotado, derechiado, aterro,i.ado, que (había 

perdido) lajkera comhativay de movi/i'ado'n de sus a/Tos de militancia" (Gutiérrez 1999). Sumado 

a esto "al volver se reactualkaron  todas las situaciones vividas: el terror, iz violencia, la desconJian.a, la 

incertidumbre, el miedo a la umerte, utuevaniente lodos podían ser el enemlgo. Se retomó lo vivido donde se 

d/ó"(CELS 1988: 5). 

93 En cada país de asilo se dierón ¿rcunstancias diferenciales cuya incidencia en lo acontecido al retomar• 
merece un análisis ciue excede los límites de este trabajo. En este sentido, si bien pareciera que los exiliados 
retornados desde México han logrado ser más visualizados por la sociedad argentina al regresar, es díficil 
establecer aquí si esto ha sido resulado de las características que, asumió su vida como exiliados en ese país o 
bien de la preponderancia de figuras públicas (corno intelectuales, artistas y políticos reconocidos) entre 
quienes desde allí regresaron. 
91  Surge de la presente investigación que esta significación del rétorno se ajusta específicamente a los adul tos y 
no tanto a los jóvenes o niños, cuyas identidades se habían consolidado durante su estadía en el exterior y en 
relación a dicho contexto. 
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Tal como indicara en el Capítulo 2, las problemáticas propias del retorno de 

exiliados se encontraban ausentes de las plataformas partidarias previas a las elecciones de 

octubre de 1983, desinterés que persistió inc]uso tras la asunción de Raúl Alfonsín ocurrida 

tres meses después. Asimismo, la cobertura brindada al retornopor parte de los medios 

masivos de comunicación se limitaba a sus aspectos individuales, ¿entrándose en el regreso 

de personalidades reconocidas del arte o de la cincia. Esta situación, sumada a la 

inexistencia actual de organizicines que agrupen a los exiliados rétornados en tanto tales 95 , 

me llevan a reflexionar acerca de las razones por las que la problemática exiliar no logró 

constituirse en terna (Voloshinov 1992 [1929]) en la Argentina postdictatorial. 

En este sentido, vale la pena recordar que la asociación histórica entre exiliado y 

culpable (o exilio y castigo, ver Capítulo 4) produjo una imagen negativa de los mismos, 

acentuada luego por las prácticas discursivas de la dictadura (tal conio sefialé en el Capítulo 

3). He indicado que estas prácticas generaron una división entre los que sefueroti y los que se 

quedaivn que, junto con la construcción del exilio descripta, persistió al menos hasta 

mediados de los años ochenta. 

No obstante, esta división tomó sentidos diversos de acuerdo con sus usos. Así, 

mientras el discurso dictatorial la construía para distinguir a quienes desde el exterior 

disfrutaban de un "exilio dorada" y realizaban una "campaña" contra quienes permanecían 

en la "derecha y humana" Argentina, con los posteriores cuestionamientos acerca de lo 

actuado duranté la dictadura pasó a establecer un antagonismo enfre supuestos "cobardes" 

(quienes habían partido) y sospechados "colaboracionistas", (aquellos que habían 

permanecido en el país). 

Esta división del 	campo 	social 	se enmarcaba en 	una 	representación que, 

idcntificable desde los años de la dictadura (Bayer 1988: 208; Vezzetti 2002: 121), fue 

91  Por el contrario, alglJnoS se han incorporado a organizaciones (le derechos humanos cuya conformación y 
demandas no se vinculan específicamente con el exilio ni con el retorno. También resulta relevante que una 
representante de Fmi/iare.ç e/e ex deie/iidos-desaparnidos haya señalado rcfiricíndose a los exiliados: ".'io 10(105 

reduperaroti su uoluiitad o tueiem,i la oportunidad de recuperar una parliajación política en algimos de los frentes que podía,, 
acogerlo.r. Y es imy posible que los Orgenismos de Derechos T-f,m,anos debamos hacer niiestn mea culpa en este caso. Porque no 
quisimos o no supimos dar cabida en nuestro seno ci quienes eran tan u/climas co/i/o las que d'fendíamos en nuestra lucha. Opor 
lo /uenos no lo hicimos ant la amplitud que debíamos haberla hecho. "(Gutiérrez 1999). Es factible sugerir entonces que 
los exiliados ocupan un lugar marginal en el movimiento de derechos humanos, hipótesis cuya confirmación 
requeriría una investigación que supera los objetivos propuestos en esta Tesis. 
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conocida luego cbmo la "eoría de los dos demonios" °° . De todas formas, siguiendo a 

Vezzetti, los desarrollos más concretos de la "Teoría de los dos demonios" se produjeron 

en plena democracia, materialiándose en el Nunca Más (1984) y  en el Juicio a las Juntas 

(1985), "núcleos /ormado,es de la e\petiencia social" (2002: 23) de la última dictadura militar 97 . 

Desde esta perspectiva, dicha teoría ha condensado "la szn?,/icacio'ii  de ese pasado en la acción de 

dos terrorismos e7!,frntadOs"  (2002: 40), cubriendo a la sociedad con un manto de inocencia y 

ajenidad respecto a lo acontcido. 

En relación a esto iltimo, Palermo y Novaro (2003) consideran a la "Teoría de los 

dos demonios" como punto d,p partida fundamental del proyecto democrático en tanto 

permitía desligarse de las fuerzas revolucionarias y contrarrevolucionarias inherentes a ese 

pasado turbulento. De acuerdo con estos investigadores "debía ideni/icarse a las víain7asY a los 

sobre vivientes con los palo res 'ue el regimen había atropellado j'  que se deseaban reivindicar como 

fundamento del nuevo orden" (2003: 489), valores estrechamente vinculados al discurso de los 

derechos humanos. De esta forma, la transición democrática imponía una modalidad 

novedosa ele referirse al pasado por la que, en lugar de hablar de "guerra interna" y de 

"subversivos", comenzó a pensarse en términos de "represión", "terrorismo de estado", 

"militantes jóvenes e idealistas" y "víctimas inocentes 7198 . 

La construcción de este pasado compartido —indispensable para crear una nueva 

comunidad "democrática"- era así realizada a partir de la figura de "víctimas inocentes" 

(\Tezzetti 2002; Palermo y Novaro 2003), funcional a la necesidad de desligarse de 

relaciones con el régimen anteri r y hacerse de raíces republicanas y democráticas (Palermo 

y Novaro 2003). 

En relación con estas "víctimas inocentes", Vezzetti señala que "las víctimas quedaban 

acentiadas en su carácter de tales en la medida en que quedaban separadas de cualquier relación con una 

violencia insurgente que quedaba uaímenie repudiada. (..) quien nz/or entraba en ese papel era el 

° De acuerdo con Vczzetti "e/discurso (le/orden enuiízado por/as Fiiereyssirmadas no d'jaba de 'iii/iar esafiguración 
del enfrentamiento de los exin'mosparajvstJicar la necesidad de mía inten;e,,ció,i que devo/i.'íera al Estado el monopolio de la 
ciolemia" (2002: 121, subayado en el original). 
97 Entendiendo con Vezzetti al N,i,,ca Más corno una "conden.radón que fijó la sign,ficadón ,general de la áltima 
dictadura mi/tiar" (2002: 28), es llamativo que el mismo carezca dc refcrenias al exilio. En todo caso, las 
mismas se limitan a seialar que un testimoniante determinado partió al exterior, sin realizar mayores 
reflexiones acerca de las relaciones existentes entre este hecho y el accionar represivo. 
91  En este sentido, un miembro de la Asociación de Familiares de Ex Dete4iidos-Desaparecidos señala: 
"durante la dictadura fuimos los subversivos 1 A par/ir de la CONADEPj' de los juicios,j' de la dfiisión del horror que 
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desaparecido (es decir asesinado), recordado y recuperado por su familia, sobre todo si entraba en la 

categoría de los inocentes de toda militancia" (2002: 119, subrayado en el original). Da Silva Catela 

señala también: "dutante mucho tiempo para mantener el lugar de víctima era imbrescindible silenciar 

cualquier tzto de militancia" (2000: 74. En forma similar, Palermo y Novaro sostienen que en 

la transición democrática los militantes revolucionarios no eran sujetos automáticamente 

valorados sino que representaban un 'vblema" ya que "asimilar/os requería un esfuero de 

contextua/iaciónj sobre todo de crñicay autoctítica de las formas de acción política predominantes en la 

i.quierday en e/país en los a/los setenta. " (2003: 490). 

Así, la memoria oficial optó por prescindir de este "problemático" pasado de 

militancia revolucionaria, despolitizando a los alcanzados por la represión de forma tal que 

"los sobrevivientes podían ser llamados a silencio si buscaban recuperar un papel combatiente en la memoria 

de ese pasado" (Vezzetti 2002: 119). Refiriendo a los sobrevivientés de los campos99  , Vezzetti 

señala que al quedar en libertad estos "encontraban una sociedad que prefería no enterarse (..) eran 

heraldos índeseadosj tortadores de terribles certeZas , o bien, para algunos que empeban a vislumbrar 

la terrible extensión de la matanZa,  se convertían en víctimas sospechosas "justamente por haber eludido la 

condena que recavó sobre las otras, las víctimas integrales, que no sobrevivieron" (2002: 187, 

subrayado en el original). Asimismo, da Silva Catela indica: "las víctimas que tienen la palabra 

y por ende la legitimidad para hablarj' eupresar lo que pasó, no son los supeivivientes de los campos de 

concentración, si//o los familiares de los descarecidos. Los supe/vivientes 50 "acusados" socialmente. Todo 

pasa como si nadie, o mty pocos, estuvieran dispuestos a escucharlos" (2000: 74). 

Considerando este contexto, y entendiendo a a los exiliados como sobrevivientes, 

surge la pregunta:acerca de qué sucedía cuando regresaban al país. 

Concordantemente con la perspectiva de Vezzetti y de Palermo y Novaro, Casullo 

(2001) caracteriza al exiliado como el "sobreviviente olvidado" (2001: 211), 'poco visuali.Zado" 

(2001: 213) que, "ref/ef(f(do) de una hi,/ona secrela" (2001: 21 5) "no abandonó sino que conso/idó 

inauditamente su identidad ele s/fjeío político intelectual" (2001: 217). 

hab/amos zi?.do, pasamos a ser ,rperados en ,me.,fra soiedad. Y hoy estamos considerados como ¡iv refernite éticO cii elpaís" 
(Gutiérrez 1999). 
99  El análisis de Vezzetti que aqüí retomo rcíicrc a los sobrevivientes de los campos de concentración. No 
obstante, creo que el mismo resulta aplicable a lo acontecido con los exiliados retornados, también 
sobreidmentes de las práccas represivas y parte de la misma generación diezmada. 
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Asimismo Leiva (1997) asemeja los exiliados láni'ioamerjcanós con los antifascistas 

italianos y alemanes en razón del común encuentro, al retornar a sus respectivos países, con 

un pacto tácito de silencio. De acuerdo con esta investigadora, dicho pacto "deiplegaba varias 

tácticas: callar el exilio, considerarlo corno inherente a la condición humana desde la bíblica e4ulsión del 

paraíso, mencionar el exilio interior' que cub,ía por igual a quienes efectivamente lo vivierony a quienes 

exultantes con la dictadura sobrevolaron toda esa desgracia nacional con la mequina posibilidad depodei; 

o incluso hasta la embestida artera de acusar a los exiliados de haber hecho del exilio una profesión, una 

burocracia, unpiivilegio" (1997: 150). 

Pareciendo confirmar el pacto de silencio señalado por Leiva, 1  Maletta y otros sostienen 

tras una investigación realizada en 1986: "los exiliados perciben una cierta incomodidad en la 

recepción de que son objeto, como si síis compatriotas prefiriesen que no hubiesen regresado, o como si 

fingiesen znorar las causas por las cuales debieron irse del país o'iginariarnente. (..) El exiliado es así 

corno una vo del pasado, incomprensible y molesta para los que se quedaron en el país" (1991 [1988]: 

226). 

A partir de esta constatación, los autores sugieren que "el hecho de haber estado exiliado 

puede ser un factor negativo en lc biografía (en la identidad social man,fiesia) del sijeto" (Maletta y otros 

1991 [1988]: 229). En base a esto, sostienen la existencia de un estigma del exilio, expresado 

como una instancia de so,echa ideológica por la que se identificaba a estos sujetos como 

posibles pebrosos extremistas políticos (1991 [1988]: 230)100.  Según estos investigadores, y en 

armonía con lo arriba indicado, este recelo derivaba de la perdurable prédica dictatorial 

"antisubrersiva", representando simultáneamente una forma de precaución practicada por 

la sociedad argentina ante los temores de un nuevo golpe de estado. 

De la argumentación que Maletta y otros continúan ralizando, surge que sólo 

reconociendo a ios exiliados como "víctimas indcentes" podía evitarse este recelo: "desde 

mediados de 1985, la difusión tiasiva de las atrocidades y arbitrariedades de la represión, tal conio 

fueron testimoniadas en e/juicio a las juntas mili/ares, atenuó en algo ese sentimiento de recelo: 

al desciihiirse la existencia de aberraciones represivas, se admitió qi;'e muchos inocentes fueron 

víctimas de la rresión" (1991 [1988]: 230, subrayado mío). Es factible considerar entonces 

que hacia 1985 las políticas represivas quedaban cuestionadas fundamentalmente en tanto 

"arbitrariedades" cometidas contra "inocentes", lográndose un acercamiento social con los 
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exiliados sólo si lograban ser reconocidos como "inocentes", es decir, despolitizándolos y 

silenciando la conflictiva historia que su presencia actualizaba. 

El último punto que deseo destacar del trabajo de. Maletta y  otros es su inclusión de 

la discusión mencionada entre los que se fueron y los que se quedaron como "otro ángulo del 

estigma" (1991 [1988]: 231), por el que cada grupo se constituía corno tal identificando un 

grupo "otro", amenazante de su propia legitimidad. 

Tras esta presentación, pasaré ahora a indagar las características que en la actualidad 

mis entrevistados ,seFialan como inherentes a su vivencia del retorno al país. 

6.1. SOBRE (DES)ENCUENTROS Y PERTENENCIAS 

Un aspecto c1aramene marcado entre quienes se exiliaron y  retornaron siendo 

adultos es la sensación de recuperar SU lugar de pertenencia al volver a la Argentina' 01 . Tal 

es el caso de Raquel, quien señala: 

Fraamenío 6.1.1. 

B- CUANdo v-uelvén acá / cómo / cómo /i.n / qué sucede cbn el regreso de ustedes acá / 
qué 1.  qué 	recibende: / <por parte de la argenTina:> / qué: / qué pasa con el volVER 
desde: sue:cia 
R- MIRA /eh:::: / mh::: / (sil prolongado) ¡ por un LA:do ¡eh: / >por un lado yo sentí que 
es i -ii lugar< / no 1' / entonces / es como que: / mh:: / (sil) / el=elel: / el: / es como una: 
/ es una sensación / ch: / >una sensación así irrpcional< / puedo no tener este: / trato con 

nadi / me entendés T / y sentirme en mi lugar / eh::! eh: / (sil) / muchas expecTATIVAS 
en cuan:to a: resolver la situación / aa tener digamos resuelta al situación económica / no 

). teníamos / este: bueno / (@) en la argentina es siempre igual (@) / pe:ro:: / eh: / pero yo 
creo que eso / <el sentirme en mi lugar> / fue la motivación más grande / <o sea> no hay 
algo racional / me entendés 1' 

El prolongado silençio de L 4, la reiteración a lo largo de odo su turno de titubeos 

y de silencios rnás breves así çomo los controles metadiscursivos de su claridad expositiva 

("no?" —L 5-; "mc entendés? —L 7 y  ] 11-), constituyen muestras de la dificultad que 

Raquel encuentra. para defender su sensación "irracional" (]. 6, L 10-11) de pertenencia a la 

Argentina. Miinterlocutora considera el regreso al territorio de'l;que debió partir como la 

condición necesaria para recuperar su espacio de pertenencias simbólicas, "su lugar" L 5; L 

00 Como ejemplo de este malestar, Carsenio y  otros (1988) señalan la existencia de diversas formas de 
discriminación laboral fundadas en los antcccdcntes políticos y'n la ausencia prolongada del país. 
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7; L 10), sin que esto requiera interacciones concretas ("puedo no tener trato con nadie" L 

6-7) ni garantías económicas (L 7-9). 

Pero esta sensación de pertenencia puede también considerarse derivada de 

situaciones más concretas. Así, según Fernando: 

Fragmento 6.1.2. 

F- o sea que mi reinstalacin - primero que el laburo es ftidamental nol / para que vos te reinstales 
/ para que te instales en cualquier lugar / [...] eso te ayuda a instalarte y rearmarte todo — toda tu 
vida digamos no / ACA sumaba el hecho de que buenoj vos volvés a tu país: / donde tenés las 
amisTADla fami:lia / todo lo demás / tuve laburo pero de ENtrada así / laburo: que me taPAba 
el trabalo que tenía / en lo mío: / o sea: así que yo de entrada me senti: muy bien no / para mi / 
volver acá: este: / poner la televisión y escuchar un TAN:go / IR a la cancha / ir a la cancha estar 
otra vez 

Desde su perspectiva, la adquisición de un empleo constituía un factor central para 

instalarse -tanto al volver a la Argentina como al encontrarse en cualquier otro lugai (L 1-

2)- así como un importante medio para "rearmarte tçdo, toda tu vida" 2-3). Su selección 

del término "rearmarte" resulta significativa en tanto sugiere un sujeto que, habiendo 

estado armado, llegó a encontrarse desarmado, roto. 

Vale la pena señalar aquí que, tras asumir el rol de protagonista en L 1 ("mi 

reinstalación"), Fernando se reasume como tal recién en L 4 ("tuve laburo"), tras varias 

emisiones evaluaivas en qué eriuncia desde un "tú indefinido" 102 .Riecurriendo a esta figura 

indefinida, Fernaido sostiene que retornar al país permitía "reinstalarse" (L 1) por la 

presencia de "amigos y familires" (L 4) y  por la recuperación en este "acá" (L 3; L 6) de 

aquellos símbolos habitualmente presentados como condensación de la "argentinidad": 

"escuchar un tango" (L 6) e "ir a la cancha" (L 6-7). De esta forma, "volver acá" (L 6) se 

convierte en un agradable "estar otra vez" (L 6-7) por el que Fernando explicita su 

reapropiación d,este espacio añorado. 

Su espósa, Laura, también caracteriza su experiencia del retorno por la recuperación 

de una emotiva cotidianeidad, cuestionando la nostalgia por los años vividos en el exilio: 

¡rcime,jfo 6.1.3. 

B- y cuándo vuelven aá / . a la argentina. / concon la gente que se quedó aç.á / qué pasabai' II 
con compañeros de mili A:cia / con famiLlA:res J/ con la gente que no sabía nada 
L- 	 J no / nosotros en GENERAL / los 

101 Considerando el señalado carácter traumático que muchas veces asumió el regreso a la Argentina, es 
posible suponer que esta cálida sensación de pertenencia pudo no presentarse entre quienes optaron por 
volver a sus respectivos países de ailo, población no contemplada en esta investigación. 
102 De acuerdo con Carranza (1998: 94, el empleo de este "tú indefinido" permite hacer aserciones acerca de 
una segunda persona indefinida ue incluyendo al narrador —animador- y  al desnatario en una persuasiva 
experiencia común, es especialmençe utilizado en las secciones evaluativas de los relatos. 
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4. compañeros que / < 	auavivos también nol> / porque: / este: ¡enseguida nos ¡ nos 
S. reciBlE:ron / nos fueron a espeRAR: / empezamos a se=a junTAR:nos / a hacer los asaDl:tos / y 

todo ese tipo de cosas / de: / dernilfARnsno1 / este: / 1 y DESPUÉS / eh: DESPUÉS 
empezás a funcionar una, vez que tenés tral)ajo yy empezás a liberarte de todo ese tipo de cosas 
>que está bien no'T'< / lo que nosotros nunca tuvimos fue ¡ seguir juntándonos acá tipo a/enrnex 
.cuando se juntaba la gente. ¡que se seguía juntando la gente de méxico ¡ acá en gnij2o / o sea / se 
veían en grupo y seguían / no / npsotros no / no no. 

La intimidad de los "asaditos" (L 5) entre aquellos "éompaieros que quedaron 

vivos" (L 4) y  que "enseguida" (L 4) los fueron a esperar al aeropuerto (L 5), constituía 

para Laura una forma de muuo afecto ("de mimarnos" —L 6-.) ciue pudo ser superada 

"después" (L 6 x 2), cuando empezaron a "funcionar" (L 7). Vemos en L 7 que, así como 

para Fernando en el Frag??;ento 6.1.2. el trabajo facilitaba la "reinstalación" para Laura 

permitía "empezar a funcionar", metáfora mecanicista que sugiere un estado previo de 

inactividad o disfuncionalidad. 

Por otro lado, la reiteración de la estructura "empezás a (funcionar)" L 7) y 

"empezás a (liberarte)" (L 7) permite relacionar ambas expresiones de manera tal que una 

connota a la otra. Se construye así un campo semántico en el que funcionalidad, trabajo y 

liberación quedan intrínsicamente asociados, sin que se establezca claramente si la 

"liberación" es concebida como causa o consecuencia de la puesta "en funcionamiento". 

En este sentido, es inportante observar que "ese tipo de cosas" (L 7) de las que Laura 

aprueba ("está bien nb" —L 8-) haberse "liberado" son justamenté aquellos "asaditos" (L 5) 

tan valorados cuando recién habían llegado. 

Laura exp1iciti la distancia que mantuvo junto a su familia ("nosotros nunca" —L 8-; 

"nosotros no" -.L 10-) respeco a otro tipo de encuentros, ocurridos estos entre los 

"a'genmev." 103  (L 8) o "la gente de México" (L 9) que se "seguía juntando" (L 8, L 9), 

evitando así quedar incluida en un colectivo de identificación construido a partir de la 

común experieñcia del exilio en México 104 . 

La concepción del retorno como recuperació de algo i  "propio" (dificilmente 

explicitable para Raquel y tan concreto como un tango para Fernando o como un asado 

103 Este término constituye una "categoría ilativa" por la que se hace referencia a aquellos argentinos exiliados 
en México qué se reconocían como sujetos conformados por ambas pertenencias: atentina y mexicana. En 
este sentido, es pertinente señalar que no existen términos similares por los que los argentinos exiliados en 
Suecia expliciten tales identidades sincréticas. 
101 Tanto Laur como Femando est6ieron exiliados en Suecia unos nueve iileses, para trasladarse luego a 
México, razón por la que, además de poder incluirse entre quienes vivieron el exilio sueco, aportan una 
mirada comparativa on & exilio mexicano. 
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para Laura) se encuentra ausente de la perspectiva de Sergio, quien considera haber vuelto a 

"un país que nó existe mts" (L 4)105: 

Fragrnento 6.1.4. 

B- y: cuando vo, volvés aç.á / en=cn argenTina / qué pasa con el tema cjue vos hayas estado 
aI 7 LJE:ra / que recepción tcnés (le tu arni:GOS / de tus famiLlA:res /ch: / acá mismo: / que pasa 
con el hecho de que vos te hayas ido1/ 

S- y es como: / >retornar a un país que no existe más< / porque las personaslos países cambian / 
entonces hay una dificultad muy grande de readaptación / hasta en: cuestiones eh: simples como el 
lenguaje / cambian / cambian el nombre de=de las cosas / las modas / el modo de decir / entonces 
uno se encuentra un poco: / extrañado / 

La sensación de "extrañeza" (L 7) a la que refiere Sergio se funda en los cambios 

ocurridos (L 4; L 6 x .2) que le impiden considerar que regresó al mismo país que dejó. 

Los "hijos de exiliados" también señalan una similar extrañeza al regresar, pero en 

su caso la misma deriva de las di&ultades para comprender a un país  del que casi no tenían 

recuerdos y que les resultaba desconocido. Valeria, por ejemp1o, remarca en el siguiente 

fragmento las dificultades que encontró al volver para comunicarse con una sociedad que 

parecía vivir en "otra realidad"L 5-6): 

Fra&rnento 6.1.5. 

((el tópico que Valeria viene desarrollando es su sensación de no pertenencia a la sociedad sueca, incluso 
durante su estadía en ese país)) 

V- y por nás que a mí cu.do y.º volví yo tenía quince / cuando volví. / me costó horrores 
rein/sertarme acá: / me costó horrores= me costó horrores relacionarme con gente! >con la que yo 
pudiera hablar< / digamos 
B- por quél / quéqué te costabai' 

S. V- porppr / por esto / esta cosa es como que: / que sentía corno que: / vivíamos realidades / 
6. diferentes diganos / entonçes es como que rne=me costabarne cos,taba: 

La imagen que transmite Valeria es la de un gran padecimiento del exilio ya que, 

además de no haberse sentido parte de la sociedad sueca durante lbs siete años que duró su 

estadía (tópico previo al fragmento), reinsertarse en la Argentina le "costó horrores" L 1; L 

2 x 2; L 6 x 2): La'rditeración'de esta expresión hace presente la dificultad cotidianamente 

vivida, produciendo un contiindnte efecto de verdad. 

Algunos de los aSpeCtos de est;1s 	 son expicitados por SU hermana 

Carolina, cuya perspectiva vale lii pena presentar en extenso 

Fragrnento 6.1.6. 

C- en realidad nos costó llegar acá ((golpea en la mesa con la punta de los dedos))/ adaptarse acá. 
B- a la vuelta te costói' 

105  Cabe señalar que, a diferencia de todos los otros entrevistados, Sergio regresó a la Argentina recién a 
mediados (le los años noventa. 
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C- si / yo creo que me costó más / adaptarme acá / que: / que adaptarme allá a la final / porque 
allá era chiquita y (...}/ pero ACÁJ un garrón. 

S. B- porquét 
C- ((toma mate)) .otra de las cosas. / .era todotodo otra mentalidad. / era todo otra vida / LA 
VIDA DE ALLA era muy disTiNta / y: / la gente distinta todo distinta / Y AHI LINO ES MAS 
GRANDE / y: se da CUENta de los cambios! de la diferendc la diferencia / entonces: / la 
diferencia de TO:do/ la gente era más / ALLA COMO QUE ES MAS / (sil) como: más adulta. / 
(@)no se cómo decir / SON MAS ADULTOS / es como que más avanzados / más avanzados / 
entonces TODO / vos tenés ONce parecés de DOCE / allá / o de trece / es corno que: / todo 

12, parece más grande / a nivel / de educaCiÓN / a nivel de educación sexual />acá no existe< / allá 
sí / la rnujerllj no es tan: / no está tan por debajo del hombre comó es acá / >que eso< / más 
como uiia muJER / se siente por ahí: / más: 
B- como que / sentías que perdías cosas que tenias allá 

C- claro / >)'o siento que cuando yo llegué acá tuve que bajar< / mi nivel de: entendimiento. / tuve 
que decir bueno / vamos a tener que / andar más chatíto porque si no vamos a tener proBLEmas 
(@) / CLARO / yo sentía que tenía que / bajar así. 
[...] 

C- pero al principio no entendía NADA / y los maestros me retaban a.rní / y yo decía: 
B- porquél' 
Ç- porque no entienden tarnp..oçQ 1 

23, B- 	 1 pero en quéi' / porque usabas pollera1' 
C- 	 ] yo no provoCABA / porque no iba a provoCAR / tenía doce 
años. / (@ / pero iba a provocar / según los profeSOres / .me dicen. / para QUE VIENE con 
pollerital' / .me dicen. / no sé: / se me ocurrió /(@) / CLARO / le digo / >mi mamá me 
manDAba con polleRita. porque era NORJvIAL para nosotros también< / después / acá se usaba 
BOMBACHÓN /.allá no existía el hombaCHÓN. / yo no tenía bombaCHÓN / >después me di 
cuenta y dije listo no voy más con pollerita.< / me pongo los shorts y chau @) / solución / pero 
todas esas co:sas / así / pequeñas / todas esas / pequeñas y pequeñas cosas / hacía quet/ nada. 
/.nada./ todo un año estuve. / lloRANdo a la noche 
B- sil' 

C- si / llorábamos. / nos queremos volVER: / nos queremos volVER: / ts / y después al otro año 
24. ya estaba re adaptada / ya no me quería volver nada (@) 

En el ,fraento atrior Valeria mencionaba la sensaión de vivir una realidad 

distinta a la que se desarrollabd en la Argentina, en razón de la .ual tuvo dificultades para 

relacionarse al regresar. Caróliia aquí da un paso adelante señalando los componentes casi 

antagónicos qtie considera inherentes a cada una de estas realidídes ("vidas" —L 6 y  L 7- o 

"todos" —L 9-, en sus propis términos). 

Así, Suecia es el sitio lque fue más fácil adaptarse (L 3) por haber sido niña ("lá 

era chiquita" —L 4-), cuya gente es más "adulta" (L 9; L 10) o "avanzada" L 10 x 2) y 

donde "todo parece más grande" (L 11-12, cspccialrnente a "nivel educativo" L 12), 

situación de la ; que derivan relciones de género más igualitarias ("la mujer allá no es tan, no 

está tan por debajo dci hombre ;  corno es acá" —L 13-). 

Por el contrario, Argentina es el "acá" (L 1; L 4) a donde le "costó" llegar y 

adaptarse (L 1; L 3), experiencia resurnible corno "un rrón 10 " (L 4) en la que "tuvo que 

bajar su nivel de entendiminto" (L 16), "andar más chatito" (L para evitar problemas 

06 Esta expresión remite a algo malo, preferiblemente cvicble. 
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17). Esto último implica u anterior "nivel más alto" del. que Valeria críticamente (ver 

risa de L 18) señalá haberse tenido que "bajar" (L 16; L 18) para adaptarse. La Argentina es 

también para Carolina el espicio del difícil entendimiento mutuo ("al principio no entendía 

nada" —L 20-; "y 'os maestros me retaban a mi... porque no entienden tampoco" —L 20-22-) 

La expresión "me rtaban" señala intertextualmente la existencia de discursos por 

los que los maestrosargentinos cuestionaban su comportamiento, considerado normal en 

Suecia. Reapropiándose críticamente de tales discursos (y oponiéndose así a sus 

enunciadores 101 entre L 24 y  L 29 Carolina relata un evento que respalda su 

argumentació& ° : ella "no provocaba". 

Carolina comienza su relato manifestando su posición: "yo no provocaba, porque 

no iba a provocar, tenía doce años" (L 24-25), enmarcando luego risueñamente (ver risa de 

L 25) la perspectiva de sus h-iaestros desde un posicionamierto crítico. El adversativo 

"pero" (L 25) :introduce el rgumento de los mismos: "iba, a provocar, según los 

profesores" (L 25). 

La "pequeñez" de la historia relatada la constituye en ejemplo ("todas esas cosas, 

así, pequeñas, todas esas pequeñas y pequeñas cosas" —L 30-) de las angustiantes 

situaciones vividas al regresar y establece un consenso básico con los destinatarios de su 

discurso: lo lamentable que es que una niña haya sufrido a causa de pequeñas 

incomprensiones cotidianas 4ue ella misma debió finalmente resolver ("después me di 

cuenta y dije lito, nó voy más con pollerita, me pongo los short y chau, solución" —L 28- 

29-). Asimismo, cara,cteriza entre risas a estas experiencias como "pequeñas" 	30 3), 

provocadoras de ccd 	L 30-31), impacta con el reconocimiento posterior de "todo" un 

año de sufrimiento ("todo un año estuve llorando a la noche" —L 31-). 

Entendiendo al discurso como prdcica social, es posible considerar que este 

fragmento produce, un efecto de sentido por el que se presenta a la Argentina 

postdictatorial como mediocre, pese a lo cual Carolina termina eligiéndola ("al otro año ya 

esta re adaptada, ya no me quena volver nada" —L 33-34-). Carolina valida su eleccion 

explicitando a través de su pei/orniwice (i3auman 1975; Bauman y Briggs 1990) su 

posicionamient-o ±rítico hacia esa Argentina e]cgida. 

107 Siguiendo a Carranza: "dado que ei la ncoiilextiia/itadó,, iie/npn' hqy una toi,ia de posición con rrpecto al texto 
incoeporado, el sI!jero que ala se ,rlacio,a co,, el sijeIo que prodlfjo el texto citado flor eftrnJilo, identUicóndose si oponiéndose a 
é)." (Carranza 1997b: 5-6). 
108 Carranza señala que, frecuentemente, los relatos son utilizados como evidencia que apoya la 
argumentación sostenida, entendiendo a ésta como una forma de "debatir re.pondiesido a la posición opuesta e 
incorporando al discurso propio los asgiunesilos contra,ios" (1 997b) 
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Por otro lado, en el análisis del Fragrneiito 6.1.3., sostuve que Laura toma distancia d 

aquellos exiliados que continuaron reuniéndose en función de esta experiencia común, 

calificándolos además como' un híbrido: ios ae7rniex. A diferencia de este posicionamiento 

por el que Laura rechaza la reactivación de pertenencias en función de un exilio 

compartido, mis entrevistados más jóvenes explicitan las persistencia de este pasado en la 

creación de vínculos comunes. Si bien estos vínculos no pirecieran conformar una 

identidad definida y reivindicada, influyen actualmente entre los más jóvenes en el 

reconocimiento de lugares de pertenencia. Así, de acuerdo con Eteban: 

Fra8menio 6.1.7. 

1.. E- en VEINTE aios / eh: / fui. quÉ se yoi' / .tres veces. CINCO veces siete veces / a un club 
danES: / a una fiesta: tradicional SUE:ca / eh: / s:SI / pero realmente: / eh: muy poco / eh: // mi 
herrn=ehmmi hermano siguió amigo de: / eh. lala que era encargada delfrztis,gord / magan se 
llamaba / se llama / eh: / y e esCRibe / vinieron aCA: / lc.i / mi hermano: el club sueco mantuvo 
/ todas sus amisTAdes / mantuvo el iDiOma / .siguió aprendiendo otros idiomas. / y bueno yo 
nada que ver / nada quepero n / 
B- y vos crés que tiene que ver con la edad eso en gran parte .1- / con la edad en que a cada uno 
lele tocó vivir1' 
E- (sil) puede ser / no sé / no estoy,  seguro / pero: yo creo que / LA EDAD LI los gustos / 
porque a él le gustan los idiomas { ... ] es un hombre de mundo él / o sea / le gusta conocer todos los 
países / pero eso ANTES incluso de suecia 

Aquí, Esteban se diferencia de su hermano mayor en relación a sus respectivas 

actitudes desde su regreso a la, Argentina hacia lugares o prácticas representativos de una 

"identidad suca" (club danés, amistades, idioma). Comenzando con una emisión 

pragmál:ica que ddnota falta de exhaustividad e imprecisión ("qué se yo" —L 1-) respecto a 

la descripción de su propio tccionar, Esteban contrasta su escasa participación en estas 

prácticas con la intensidad del vínculo creado por su hermano .(L 3-6). De esta forma, si 

bien ante todo explicita que np es su caso (L 1-2), Esteban reconoce la impronta que la vida 

en el exterior dejó sobre un ,  "otro", en este caso su hermano, impronta que habría podido 

desarrolJarse en función de características personales previas al exilio ("la edad y los gustos 

antes incluso de Suecia" —L '9-1 1). 

Por su parte para Vaíeria, el exilio en sí mismo produjo afinidades entre todos 

acluellos que lo experimentaron, sin distinciones como las señaladas por Esteban. 

Afinidades que al retornar per'1-nitieron establecer relaciones única: 

Framc,,io 6.1.8. 

V- yo mc encuentro hy con: >gcntc que estuvo allá< / yy tengo / otraotro=otra afinidad que 
con la gente que=>bucnoaljQnl ya pasaron niiichos aos< / pero al principio digamos. como que: 
/ si mQ  merme encontraba con la gente que: / que había vivido ac toda la éptodo ci momento era 
como que >cs muy poca la gente que< se había enteraido / y realmente lo había pasa:do / [...] y a mí 
me y a nosotros nos ¡2aaba / con mis hermanas incluso / que nos rcencontríbamos con alguien 
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que había vivido en suecia o=o en: MÉxico o en >espa1a o en cualquier lado< porque aallá estabas 
exiliado y era como que era Q1ai / la relación que uno podía entablar / que con los que habían 
estado acá / o la mayoría >no digo todos< / pero: 
B- y eso / creés que persiste / o que: ya no:t 
V- sssi: ((dudando)) / si / creo que en parte persiste / como que: // eh:: / yo creo que por al,gQ (sil) 
yo nunca participé por lo de hijosloS / pero por aigQ se formó hijos / digamos una chica que vivía en 
suecia con nosotros / eh: pertenece a hijos .y una vez nos encontramos y qué sé yo. / y es como 
que: / ahí más allá de los de las / diferencias / ideológicas y qué se yo / es como que es gente / 
de=de nuestra edad digamos que=quc=que pad por una 	parecida >si bien no todos eran 
exexiliados como yo o desaparecidos directamente< pero como que / que lo sintieron más / como 
eh=en carne propia digamos / el tema de la dictadura. / el resto ydigamos es como que hay rnut 
poca gente que: // con l qe uno se pueda relacioNAR (sil) que: / que:ehl' / como que yo siento 
cono que están conscientes del hecho 

\Taleria constituye aquí discursivamente, al interior de un genérico "la gente", dos 

sujetos claramente diferenciados, conformado uno de ellos porla "gente que estuvo allá" 

(L 1), "que había vivido en ... cualquier lado" (L 6), "gente de nuestra edad que pasó por 

una cosa parecida" (L 13-14), "que sintieron más en carne propia la dictadura" (L 15-16) 

con la que hoy "tiene otra afinidad" (L 1). Así, dentro de este primer grupo, Valeria incluye 

inicialmente a aquellas personas que habían estado en el eteior durante la dictadura, 

independientemente del país de asilo ("que había vivido en Suecia o en México o en 

España, en cualquier lado" -L.6-), ya que la mera condición de exiliado garantizaba otro tipo 

de vínculo ("allá estabas exiliado y era como que era otra la relación que uno podía 

entablar" —L 6-7-). El conocimiento de la historia de Valeria, derivado de la entrevista que 

• estábamos realizand, sumadoi los marcadores lexicales ("nos rencontrábamos" —L 5-) y 

pronominales (talés como un tú impersonal: "allá estabas exiliado" —L 6-7- o como la 

enunciación desde una explícita primera persona: "no todos cran exiliados como yo" —L 

• 14-15-), la incluyen en este grupo de los que "estuvieron allá". No, obstante a partir de L 14 

Valeria amplía este sujeto pa incluir en él a todos aquellos que pasaron por "una cosa 

parecida" —L 14-, es decir que, al igual que quienes hasta allí había reconocido -los 

exiliados-, "sintieron(en carne propia la dictadura" (L 15-16). En este sentido, al señalar "si 

bien no todos eran exiliados como yo o desaparecidos directamente, pero como que 

sintieron más en carne propia el tema de la dictadura" (L 14-16), mi entrevistada asigna a 

los desaparecidos el rol de mayor padecimiento personal de la dictadura, de sujeto 

primordialmente afectado, de "víctima integral" en el sentido señalado por Vezzetti (2002), 

apareciendo de esta forma la "jerarquía de sufrimientos" mencionada en el Capítulo 4. 

Frente a este "nosotros" en que Valeria se incluye discursivamente, instituye un 

"otro" representado por "la gente que había vivo acá toda la época, todo el momento" (L 
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3) "lOS que habíafl estado acá" (L 7-8), sujeto que a su entender se caracteriza por incluir a 

muy pocas personas que "se habían enterado y realmente lo habían pasado" (L 4) y  con las 

que "uno se pueda relacionar, ..'. qué estén conscientes del hecho" (L 17-18) (entre las que 

quedo incluida en tanto interlocutora interesada en la temática. 

Por último, ante mi pregunta acerca de la persistencia de estas diferencias (L 9), 

Valeria mitiga la radicalidad de la separación actual entre estos sujetos (ver marcas 

prosódicas de duda y acentuación del atenuante "en parte" en L 10), pero finaliza su turno 

confirmándola desde un presente en el que aún "hay muy poca gente con la que uno se 

pueda relacionar, que están conscientes del hecho" (L 16-18). 

Tal como indicara más arriba, la relevancia asignada a la experiencia del exilio en la 

creación de pertenencias comunes al retornar se presenta particularmente entre los más 

jóvenes. Por el contrario, los adultos como Fernando niegan tal importancia a este pasado: 

Frarncnio 6.1.9. 

F- nunca me gustó los reencuentros nostálgic=y en este caso: / se suma el hecho de clue no=no me 
interesa digamos juntarme: // por Eso / digamos no / no / <qué se yo> / ahora estamos en otras 
circunstancias / en otra vida / relaciones / y además hay otras historias no / en el caso de la gente 
que ha andado en polírica y en otras historias II y: las historias jodidasdesagradables / 

1-labiendo aclarado en L 1 su habitual disgusto por los "reencuentros nostálgicos", 

Fernando aclara su particular desinterés hacia aquellos que podrían realizarse entre ex 

exiliados ("en este caso, se suma el hecho de que no me interesa digamos juntarme" —L 1-

2-). Fernando explica este dsinterés señalando que el retorno irriplica "otras circunstancias, 

otra rida" (L 3), jor lo que a reactivación de las relaciones entabladas en el exilio carecería 

de sentido, agregando a esta particularidad ("y además hay" —L 3-) su rechazo crítico hacia 

aquellos exiliados con "historias jodidas desagradables" (L 4). he esta forma, no sólo se 

posiciona como un sujeto qúd rechaza actualizar un pasado al que considera carente de 

sentido en un presente renovado, sino que además explicita miradas críticas hacia las 

trayectorias personales de otrbs exiliados. 

Por su parte, para Héctor, la "identidad exiliada" (L 4) quedó subsumida cuindo, al 

regresar a la Argentina, fue fatiblc reactivar las pertcnencias construidas antes de partir: 

Fragrneito 6.1.10. 

B- hay algo que yoya <medio> mc 	/ ch: / ci hecho (le que / distintos grupos que fueron 
afectados por la represión de alguna forma se aparon // de alguna manera / los exiliados no / 

'° HIJOS (Hijos por la identidad y  la Justicia contra el Olvido')' el Silencio) es el nombre de una agrupación 
conformada en 1995 por hijos de desaparecidos, de asesinados, de secuestrados / torturados e hijos de 
exiliados. 
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.entonces.: 
H- no yo creo que se mantuvoque la identidad / de la argentina estaba abe  la identidad exiliada 
/ dicho de otra manera / el exiliado venía >y si había estado en el prt se juntaba con la gente del 
prt.< cada cual se juntaba con lo 	/ y lo del exilio quedó atrás / 
B- yporquél' 
H- (sil) quizás por lola fuérza de la identidad (sil) anterior / no se si: habrá otra / 
B- si no se/ es algo que a mi mc: 
H- te entiendo / pero yo te digo / objetivo es eso[ ... ] pero lo que pasa es que también en el exilio se 
estaba muy dividido allá / los exiliados estábamos muy divididos / entonces llega acá / >me.parece 
buen< / >se mantiene la identidla identidad anterior / y otros por ahí no quieren acordarse más 
>no se bien< / pero tete aclaro 	/ no hay una agrupación de exiliados .de tal país o de tal país o 
de tal país. / interesante la pregunta / nono había pensado en eso / 

Héctor construye autoridad retórica señalando inicialmente su creencia ("yo creo 

que se mantuvo" —L 4-) acerca de lo acontecido con ajenas "identidades de la Argentina" e 

"identidades exiliadas" (L 4) y, respaldando luego su hipótesis con un relato acerca de una 

tercera persona a la que él pareciera haber observado distante y objetivamente ("el exiliado 

venía y si había estado en el PRT se juntaba con la gente del PRT Cada cual se juntaba con 

lo suyo, y lo del exilio quedó afrás" —L 5-6). 

Siguiendo a Carranza (1998), podemos analizar el "yo te digo" de L 10 como una 

emisión pragmática por la que 1-léctor se señala como animador y autor de su discurso, 

asumiendo toda la responsabilidad de su afirmación. Esta emisión pragmática garantiza 

veracidad e informatividad y  señala que la posición sostenida discúrsivarriente se opone a lo 

esperable en su contexto (Carranza 1998: 132 - 133). Si bien no contemplado en el trabajo 

de Carranza que aquí retomo, el "te aclaro" de L 13 pareciera cumplir una frmnción similar 

al "yo te digo" presuponiendo además confusión de mi parte que Héctor desea "aclarar". 

Es factible sostener que con ambas expresiones mi interloctitor, en contraposición .a mi 

idea de la necesaria reagrupación de los exiliados (L 1-3), enfatiza la veracidad de sus dos 

afirmaciones centrales: "la identidad de la Argentina estaba sobré la identidad exiliada" (L 

4)110 y "no hay una.agt-upación de exiliados" (L 13). 

Resulta interesante observar aquí que cuando Héctor refiere a "la identidad de la 

Argentina" (L 4) no lo hace en tan.to identidad nacional sino que con esta expresión remite 

a las identidades políticas existentes en la Argentina antes de partir. El significado de esta 

expresión queda aclarado cuando entre L 5 y  L 6 la ejemplifica ("dicho de otra manera..."). 

No obstante parecieri que mi insistencia en las razones de la no reagrupación 

hubiera generado ciertas dudas en mi interlocutor, en razón de ls cuales luego restringe el 

peso de sus afirmaciones: "mc parece, buen" (L 11-12, "por ahí" (L 12, "no se bien" (L 

13), "interesante la pregunta no había pensado en eso" L 14. 
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Por último, entre L 10 y  L 11, 1-léctor indica el carácter conflictivo de las relaciones 

entabladas entre los exiliados en Suecia, tema desarrollado en el Capítulo 5, por lo que aquí 

sólo me interesa eFialar que en todo este fragmento es sólo en estas líneas, y enfáticamente 

que Héctor se incluye como parte de la situación relatada (los exiliados estábamos muy 

divididos" —L 11-). Pareciera que, al referir a estos conflictos, mi entrevistado no pudiera 

evitar involucrarse, modificando por un instante la estrategia enunciativa reflexiva y 

objetiva que venía desarrollando. 

Por su parte, Sergio también niega la existencia de reagrupaciones en función del 

exilio (ver L 15-0 del siguiqnte fragmento) pero, asumiendo un posicionamiento más 

evaluativo que Héctor, explicita su oposición a la creación de las mismas: 

Fragmento 6.1.11. 

B- y sergio del: ,/ el: / a partir dci hecho de haber estado exilia:do / vos / si cxistie:ra / > 0 te parece 
que debiera existir< / alguna organización de retorna:dos / te interesaría:1' / si existiera 
participarías:l' / no te parece relevante: / 
S- me parece que no pero: / precisamente porque / los / procesos son muy individuales / depende 
de la historia de cada uno / este: / incluso hasta me daría: / me olería un poco a: / a ghetizar o a 
crear un gheto más en esta sociedad que está muy fraentada / el hecho de poner una categoría / 
específica que podría tener / este: / mayores deberes o privilegios que otras por el hecho de tener el 
rótulo de ser uno que regresó [ ... ] no / te decía que: / dificilmente se pueda: / hacer / este: 
categorías / porque cada uno vivió a su manera el: / el exilio / >cada uno vivió a su manera también. 
la experiencia de los años setenta que llevaron al exilio< / este: / no: / rnh: / no veo / >la 
necetidad< / de: / de pintear este: / necesidades colectivas desde ese punto de vista / 
((silencio prolongando en que reflexiono acerca de cuestiones pendientes a indagar. Ante este 
silencio, Sergio retorna la paiabra) 
S- no te decía qúe lala prueba dç esto es que / elesa vuelta / que sç dio a partir del ochenta y tres 
/ un poco improvisa digamos / no improvisa. / imprevista quiero decir / este: / quienes volvieron 
/ al menos en su gran mayoría por lo que yo supe por lo que yo pregunté / cada uno tuvo una: / 
dispersión absoluta / individual / >no he encontradoestamos hablando de veinte años casi nol'< / 
de: / lugares de reflexión colectiva a partir de la propia éxperiencia del eXilio / ni tampoco que eso 
se reflejara en: / aglutinamientos políticos locales o inserción en: partidos políticos / digamos / así 
como de manera evident ¡no1' / 
B- vos creés que=que: / la pertenencia oo:/ lo compartido pasa por otros lugares:] no por la } 
cuestión del exilio 
S- 	 ]claro/ 

Sergio fundamenta su negativa a estas reagmpaciones en función de dos aspectos: la 

inexistencia de historias compartidas entre los exiliados (los procesos son muy 

individu:ilcs. Depende de la historia de cada uno" —J. 4-5-; "dificilmente se puedan hacer 

categorías porque cada uno vivió a su manera ci exilio, cada uno vivió a su manera también 

la experiencia de lós años sétenta que llevaron al exilio" —1-8-10-) y su rechazo generalizado 

110 Héctor remarca aún más la veracidad de esta aserción cundo en L 10 señala "objetivo es eso", remitiendo 
con "eso" a lo expresado instantes antes. 
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hacia las articulaciones de pei-ienencias excluyentes ("me olería un poco a ghetizar 111 " 

"el hecho de poner una categoría específica que podría tener mayores deberes o 

privilegios que otras por el hecho de tener el rótulo de .ser uno que regresó" —L 6-8-). 

Mientras que el primer aspecto podría considerarse derivado de la situación 

concreta, mencionada en el Capítulo 4, de existencia de exilioS, con el segundo Sergio se 

posiciona críticamente hacia la creación de sujetos que, a su entender, dividiría aún más a 

una sociedad ya fragmentada (L 6). Surge de su argumento que, para Sergio, la creación de 

pertenencias en función del exilio no sólo no sería necesaria (L 10-11) sino que atentaría 

contra la lucha colectiva por demandas más fundamentales. 

6.2. DE CONFESIONES Y SILENCIOS 

Habiendo s6ñalado que los retornados adultos no han estado interesados o, 

directamente, se han opuesto a la creación de un "nosotros" en frmnción del exilio, 

analizaré en este apartado qué dicen hoy,  acerca de la necesidad de contar o no contar su 

exilio al retornar a la Argentina. Entendiendo a las versiones açerca del pasado como un 

aspecto central de los procesos de cornii,ia/Lación (Brow 1990), considero relevante indagar 

qué sucede con ese pasado cuando el interés por crear comunidad se encuentra ausente, es 

decir, analizar a través de estos discursos cuáles han sido las políticas de la memoria en 

relación al exilio praticadas por mis entrevistados en el contexto del retorno. 

Para comenzr, y coinddentemente con lo indicado por Jitrik (1988) y Maletta y 

otros (1991 [1988]) (ver Capítulo 3), Alicia explicita su preferencia:por silenciar su exilio: 

Fragmento 6.2.12. 

A- toda la gente te preg / no todos / huenol / no toda la gente nol / eh: este: hay una 
característica dq=del argenTino / me parece a mí / o por lo menos del porteño que es 
descalificado:r / que es / criticó:n / envidio:so / lque presupongo que también eso existirá en otros 
pueblos / pero bueno / yo lo vi / lo vi acá: / en esa=justamentc en esos momentos / tampoco 
estaba demasiado interesada ni yo s:acaha ci tema / más bien lo saqué después de muchos A:ños 
que: / qué se yo alguno quc viene y si=quc / y que por ai cn especial le digo pero: co esos 
inomenOS irne gusTAba decirlo / 

S. B- no te gustaba decir qic hahhis cstadoj 
A- 	 1 que =quc había estado / si / que había: / n / porque acá 
mucha gente la había pasado MAL / MILITARA O NO MILITARA ¡la había pasado muy mal en 
la argenna con estos / eh: / este: / mli: / ch: / concon este gobieqo tan impopular como el de 
los rniliTA:res y tan crimiNAL / y entonces no.a mi no me gustaba decirlo. / l'porque de alguna 
manera nosotros / eh:eh: / la habíamos pasado:/ bastante / bastante mejor queque muchas 

111 
Tanto "olería" como "ghetizar" funcionan en este marco como axiológicos negativos con los que Sergio 

acentúa su mirada crítica hacia estas posibles agrupaciones de exiliados. 
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14. otras personas 

Significativamente, el silencio que cubrió al exilio al retornar se actualiza en la 

enunciación de Alicia, en la que elude emitir la palabra "exilio" con reemplazos lexicales 

("el tema" —L6-; "ls saqué" -L 5-; "le digo" —L 6, omitiendo el objeto directo-; "decirlo" - 

L7 y L12-) e interrupciones (ver su interrupción a mi inminente palabra "exiliada" en L 9; 

"que había, no" —L 9). Las razones por las que mi interlocutora explica el hecho que "no le 

gustara decirlo" (IL 7; L 12) derivan de "haberlo pasado bastante inejor que muchas otras 

personas" (L 13-14) que "la habían pasado muy mal en la Argentina" (L 10-11). De esta 

forma, el ocupar un lugar "de privilegio" en la "jerarquía de sufrimientos" mencionada, 

pareciera inhabiltár a Alicia a poner en circulación discursos acerca de su pasado. 

Por otro lado, cuando a partir de los titubeos de L 1 ("eh, este") Alicia modifica su 

línea argumental y 0pta por describir a un antagónico "porteño" (L 2) como 

"descalificador, criticón, envidioso" (L 3), implica la presencia de ciertos discursos por los 

que algunas personas ("no toda la gente" —L 1-) no le preguntaban sino que la ciiestionaban 

en razón de su exilio. Si bien su descripción de estas personas connota una perspectiva 

negativa, con la generalización de las características señaladas como inherentes al "porteño" 

(L 2) y  la presuposición de su presencia en "otros pueblos" Q 3-4), Alicia disminuye su 

cuestionamiento a sujetos particulares. 

Es factible sostener entonces que Alicia acepta y reproduce discursivamente la 

"jerarquía de sl1frimientos" en la que las memorias del exilio quedan relegadas frente a otras 

voces con mayor autoridad para hablar: las de aquellos que, "militaran o no, la habían 

pasado muy mal en la Argentina" (L 10-1 1). 

También Laura señala en el siguiente fragmento su preferencia por no contar su 

pasado ("nunca lo hablamos" —L 4-5-) pero, en su caso, dicha preferencia derivaría de su 

deseo de "no sentirse exiliada" (L 5). En este sentido resulta interesante obserar que, ante - 

mi pregunta acerca de posibles problemas al retornar a la Argentina por haber sido 

exiliados (L 1-2), Laura responda señalando que en su familia evitaban comentar su 

experiencia (L 3-5), por lo que la respuesta implícita al tópico propuesto es que no tuvieron 

problemas ya que no comentaban lo acontecido fuera de su nú,cleo más íntimo ("con el 

tiempo empecé a comentarlo, por ejemplo, porque ya éramos amigas" —L 7-). 

Frgrnenio 6.2.13. 
B- y que / hubieran tenido problemas / por ejemplo a.nivel: / no sé. / gente que no era amig2 y 
que v=se entera que vos: / fuiste exilia:da / alguna clase de pro]ble:masl 
L. 	 1' rnirñ / lo que nosotros hicimos 
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por norma / <sobre todo porque cambiamos de pai-de-de-de ciudad> es no=no / nunca lo 
hablamos / no porque lo ocultáramos / pero n:tratábamos de n:o / de no sentirnos exilados / 
viste1' / nono=no; / n. / yo casualmente después que empecé a tener compañeras nuevas de 
trabajo / con el tie:mpo / empecé a comentarlo <por ejemplo porque ya éramos amigas> / tuve 
una anécdota muy muy linda / muy muy linda cuando yo estaba en el organismo/ muy linda porque 
habla bien de la persona / nol' este: / yo terrnino=porque=por un problema que había tenido el 
director termino siendo directora del organismo. / pero ANTES de eso / me llama por teléfme 
llama el subsecretano / y: me dice queque / <que me tiene que nombrar> eh: en la dirección 
porque: es una dirección este: / es una dirección vacante y se la piden muchos / es una cuestión / 
que=queviste: / había uno que quería / otro que quería y que íi / <quería que yo me quedara en 
ese cargo porque no había tenido problemas> / este: / y a toda costaentonces yo le digo bueno 
pero yo quiero decirle una cosa Je digo. / MQ / n-no soy radical / <porque era en la época radical> 
/ no soy radical / ali no me interesa .me dijo. / entonces digo <bueno pero aparte> quiero decirle 
que: / que yo soy ex exilada / le digo / y que mi marido ha tenido fans aios pre:so y que: / dice 
y-y cómo está su marido ahoral' / BIEN / 1' y bueno / así-.y bueno me dijo. / este: bueno / si 
usted=yo le cuento todo eso y usted insiste / nómbreme le dije ((@) 
B- (@)) y te pareció qi.ie era algo que: / tenía que ser 
L- que tenía que ser dicho / si si. / .que tenía que ser dicho. / esa sensación si yo la tengo / viste / 
después de=de intimar coh alguien / bueno / blanquear esa situación /1 

23, B- por qué / qué qué] 
L- 	 J t ué se yo / es una cuestión de que: /1 <no,sé> //tampoco: II) ((sonríe)) 
(sil) no sé/ después una vez ese mismo frmncionario una vez este: / se encontm=me presentó a 
otro <me dijo bueno este también es como usted> / es este: que habían estado afuera. / .qué se yo. 
/ PEro: //.é / tampoco lo tomo como una cosa: Sl-pesada ni nada / . pero tampoco:. / 1' ni 
para un lado ni para el otro / 
B- es parte de tu vida 
L- cla:ro / si / 

Atendiendo a la abundante intertextualidad presente en este fragmento aparecen 

sugerentes líneas de refiexi5n. Para comenzar, entre L 11 ("mc dice que") y L 14 (hasta 

"entonces") Laura recurre al discurso indirecto para representar parte de una conversación 

por la que finalmente es designada al frente de un cargo públic A la modifiación de los 

deícticos de la enunciación original, inherente al discurso indirecto, se suma a partir de L 13 

la alteración de los tiempos verbales del discurso ajeno. Hasta esta línea, Laura reproduce el 

discurso ajeno en tiempo presente, por lo que el posterior paaje al pretérito imperfecto 

pone en segundo plano el, contenido ideacional desde allí presentado (vinculado a la 

preferencia de su superior en que ella ocupara el cargo disponible por su desempeño no 

problemático,pese a la existencia de varios interesados en el puesto). 

Luego, desde el adverbio "entonces" (L 14) hasta la risa de L 19 y nuevamente en L 

26 ("mc dijo, bueno, este también es como usted"), Laura modifica la modalidad de 

representación dpi discurso ajeno por discurso directo, al que introduce con un verbo no 

evaluativo (decir) manteniendo los tiempos y dcícticos de la enunciación original. En este 

sentido, considerando que "el discurso directo es un rasgo de 'actuación' o drarnati.ación en la 

narración espontdnea cara a ccra en situaciones de /arnilia,idad entre los participantes (..) que hace 

intervenir a la audiencia en la narración de los hechos. del relato" (Carranza 1998: 94), mi 
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- .. 	 interlocutora produce un efecto de fidelidad al original y se posiciona como enunciadora 

objetiva de la situación narrada. 

Por otro lado, si bien la anécdota reproducida otorga veraidad al argumento de que 

reconocerse como exiliada no ocasionaba inconvenientes, la previadistinción y valoración 

positiva de su protagonista ("habla bien de la persona" -L 9-), permite presuponer que tal 

aceptación del exilio .o era la reacción que Laura esperaba; 

Asimismo, al señalar el imperativo cuasi confesional de "decir" ("que tenía que ser 

dicho, si, si, que tenía que ser dicho" -L 21) su pasado como exiliada, esposa de un ex preso 

político y  no radical, Laura expresa la fuerza perlocucionaria de su discurso: al decirlo 

"blanquea esa situci'ón" (L 22). Esta "metáfora del blanqueamidnto", aplicada al exilio y 

prisión de su marido, presupone concebir a este pasado como oscuro y silenciado, de 

manera que requiere, "ser dicho" para ser "blanqueado" (como aquellos efectos político-

ideológicos señalados por Fairclough 1992). 

Por último, tras evidenciar las dificultades que encuentra para explicitar las causas 

de esa necesidad de contar ("qué se yo, es una cuestión de que:. No sé. Tampoco: (sonríe) 

(silencio). No sé" —L 24-25-), Laura explicita su mirada acerca de su exilio como si fuera tan 

sólo una parte más de su vida: "tampoco lo tomo como una cosa pesada ni nada, pero 

tampoco:. Ni para un lado ni para el otro" (L 27-28). Pese al posicionamiento así 

explicitado, del análisis anterior surge que Laura mantiene con su pasado como exiliada una 

relación más conflictiva que la 'verbalizada. 

Distinta es la perspectiva de Valeria quien, siendo de la generación de los "hijos" y 

tras un períod de si'lenciarniento ("después que me pasó eso" —L 1-; ,  "nunca más" —L 1-), 

actualmente definde su opción por situar al exilio como una ,  parte más de su historia 

personal y contarlo ("es necesario contar, necesario, es parte de la historia de uno, 

digamos" —L 8-): 

Fragmento 6.2.14. 

V- (sil) >pero después ciue  me pasó cso< es como que dije / n: nuna más / 110 tiene senTido:l' 
porque es como que / yo no conTAR / es como que estarme todo el tiempo reprimiendo / y yo 
hoy ssi / hace cluince aios que volví. / rn / más / ya cliecisisietdiecinueve / y es corno que: 
l'siempre surge el tema / digamos / no es que lo cuento sciido / pero siempre surge el tema / 
siempre se terminan enterando que yo estuve exiliada ((@) / es corno que: / es como que p.ae. / a 
pesar deyo / yo siempre pienso digamque uno / estuvo tan poco tiempo en realidad porque: / 
de treinti / pico de aiios /estuvc aists nada más y es como que: / no és tanto pero a mí me marcó 
tantO / que es corno que es necesario contar / necesario / es PARte dela historia de uno digamos: 

Sin dar a conocer córno es que "siempre surge el tema" (L4 x 2) ni cuál es la fuente 

por la que "siempre se terminan enterando" (L 5), Valeria celebra qi.ie esto suceda en tanto 
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o 

23-; "eso siempre" —L 24-; "ninn problema" —L 25-), introduce diversos condicionantes 

de esta aceptación ("si alguien me preguntaba" —L 23-; "si me preguntaban" —L 24-). 

Por otro lado, Héctor considera que los discursos enmarcados por la "Teoría de los 

dos demonios" constituían a los exiliados en parte de uno de ios dos "malos" (L 13) cuya 

violencia habría originado otra, la "de ellos" (L 18). Su oposición a esta mirada acerca del 

exilio queda explicitada en las relaciones intertextuales que establece con dicha teoría, 

resumiéndola en un irrelevante "bla bla hia" (L 12) y  señalando su posterior superación 

("después la gente se fue avivando" -L 19-; "entonces ya quedó claro  más o menos en la 

sociedad, ¿no?" —L 20-) por nuevas formas de acercarse a ese pasado (L 6-8; L 19-21). 

Sergio tambin reconoce ciertos cambios recientes ("aho 1ra, bueno, han cambiado 

un poco los climas políticos" —L 5)112,  pero señala la persistete visualización ("todavía 

seamos vistos" —L 2-) de los "protagonistas" del pasado (L 1) "como diablos" (L 2): 

Fra,grnento 6.2.16. 

S- con respecto: / al pasado: / <quienes hemos sido> / >de alguna manera protagonistas de ese 
{..} todavía seamos vistos como: / eh: los: / eh: / como DIABLOS / not / inclusive encontrame 
con HIjos de desaparecidos que / siguen siendo vistos como los HIjos de los DiAblos / eh: / eso: 
seguramente es parte de la: / >no síntesis que se ha hecho del pasado todavía en esta sociedad< / 

S. eh: / dondeahora >bueno=han cambiado un poco los climas politicos< pero no hasta hace mucho 
tiempo / esta madres / que cualquier pueblo tendría que tener comó / laeI ejemplo más veii lrabk 
/ han sufrido: / ataques / 

En este campo semántico, la búsqueda titubeante ("eh, los, eh" —L 2-) del 

enfatizadamente hallado término "diablos" (L 2 y  L 3) permite deducir la discusión 

intertextual que Sergio mantiene con la mencionada "Teoría de los dos demonios", cuya 

incidencia actual entiende corno "parte de la no síntesis del pasado en esta sociedad" L 4). 

En oposición a la perspectiva propiciada por esta teoría, y explicitando una lucha por los 

sentidos del pasado, Sergio 0pta por referirse a sí 4rnisrno y a estos sujetos no ya como 

"diablos" sino como "protagonistas" (L 1), sosteniendo la necesidad ("cualquier pueblo 

tendría que" —L 6-) de redefinir a las Madres de P1a.a de M'o como "el ejemplo más 

venerable" (L 6). 

6.3. RESUMEN 

112 Considero que la percepción de este cambio puede vincularse a las nuevas "políticas de la memoria" de la 
dictadura puestas en práctica desde la asunción, en Mayo de 2003, de Néstor Kirchner como presidente de la 
Argentina y cuyas características exceden los límites de este trabajo. 
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• A lo- rgoeeste útirno capíti'ic-he'sostenido-yeiacionado la psistente imagen 	'__- 

negativa de ios exiliados y la división del campo social entre los que sefuero7l y los que se 

quedamn con la "Teoría de los dos demonios" que, identificable desde los años de la 

dictadura, fue materializada en democracia en el Nunca Mds y en el Juicio a las Juntas. En 

este último contexto, la "Teoría de los dos demonios" habría permitido imaginar a la 

sociedad como mera espectadora del accionar de dos terrorismos enfrentados y hacer de la 

defensa de las "víctimas inocentes" una forma más de distanciarse de dicho accionar, 

antagónico al proyecto democrático que se pretendía instaurir. Considerando que la 

legitimidad de dichas "víctimas inocentes" dependía estrechamente de mantenerlas al 

margen de toda militancia revolucionaria, me he preguntado qué ha sucedido entonces con 

los exiliados que, en tanto sobrevivientes, han permitido actualizar un pasado del que la 

sociedad democrática ha intentado desligarse. 

Apoyándome en diversos trabajos sostuve que los exiliados al regresar encontraban 

una sociedad que prefería no escuchar sus versiones del pasado, al tiempo que su condición 

de sobrevivientes los convertía en "sospechosos" frente a las "víctimas integrales e 

inocentes", imagen preferentemente asociada a los detenidos-desaparecidos. Es decir que, 

en tanto la memoria social acerca del terrorismo de Estado fue constituyéndose en torno a 

la figura de los detenidos-desaparecidos, sin duda mixima expresión del sufrimiento, la voz 

de los exiliados 'acerca de lo acontecido no era entendida como LA legítima voz que 

deseaba escucharse, al tiempo que su condición de sobrevivientes actualizaba una instancia 

de sospecha ideologica en tanto posibles extremistas pe4givsos que impedía visualizarlos como 

"víctimas". 

En este marco, a partir del análisis de las entrevistas realizadas, pude demostrar que 

el retorno a la Argentina asumió características diferenciales según el exilio hubiera 

ocurrido siendo adulto o niño. Así señalé que, por un lado, para los adultos el regreso ha 

sido entendido como la condición necesaria para recuperar su luar, en donde la 

reactivación de las pertenencias derivadas del exilio ha sido considerada corno carente de 

sentido como resultado de situaciorics disímiles: un presente renovado, trayectorias 

personales cuestionables, el deseo de ya no sentirse exiliado, vivencias diferenciales del 

exilio o la existencia de demandas sociales entendidas como más fundamentales. 

Enmarcadas en este desinterés y/o rechazo por crear comunidad en función del exilio, 

sostuve que las políticas de la memoria practicadas por los adultos retornados se han 
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caracterizado por el silenciamiento del exilio a menosque fueran consultados al respecto, 

situación que raramente ocurría. Junto a esta ausencia de preguntas acerca de su pasado, 

señalé qüe los adultos entrevistados dejan traslucir la percepción de ciertos 

cuestionamientos al mismo. 

Por otro lado, sus hijos asocian el retorno a la Argentina (país del que 

prácticarñente no tenían recuerdos) con dificultades de comprensión mutua que les 

producían la sensación de vivir una "realidad distinta" a la aquí existente. Este grupo de 

entrevistados considera que la impronta generada por el exilio en sus vidas ha permitido la 

creación de vínculos comunes en función de esta experiencia compartida. Entienden así 

que el exilio ha hecho de ellos sujetos afectados por la represión, condición que los 

diferencia de quienes, habiendo permanecido en la Argentina, aún no son conscientes de 

lo acontecido. 

Por último, si bien la asignación a la figura del desaparecido del lugar primordial en 

la ccierarquía  de sufrimientos" a la que he venido haciendo referencia aparece 

indistintamente de la edad de mis interlocutores, sostuve que, mientras los adultos 

consideran que el "privilegio" de su exilio los inhabilita a hablar frente a otros que "la 

pasaron mucho peor", los más jóvenes defienden su "necesidad de contar" su pasado y 

encuentran más a menudo situaciones donde hacerlo espontáneamente. 
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CONCLUSIONES 

'En lapa/abra me doy forma a mí mismo desde e/punto de vista del otro 

a/fin de cuentas desde e/punto de vista de ini colectividad." 
Vo1oshinov 1992 [1929]: 121). 

la creación de cultura es también, 
siinultdneay necesanamente, 

la creación de silencio, 
y podemos tener una comprensión no ,ignicativa de cualquier cultura 

a meios que también conozcamos los silencios 
que fueron instituczo,iaL'nente creados)' garantiados en ella." 

Sider 1997: 75) 

En la Introducción de esta Tesis señalé mi interés en indagar si la experiencia del 

exilio es percibida por sus protagonistas como generadora de marginalidad para, en caso de 

corroborarla, explorar las formas en que la misma es expresada y las razones posibles de 

esta situación. Desde esta perspectiva, interrelacionaré aquí algunos de los sentidos del 

exilio y  del retorno que han ido apareciendo a lo largo de mi investigación para llegar así a 

algunas conclusiones acerca de la problemática planteada. 

Para comenzar entonces, retomando trabajos de otros autores y analizando las 

entrevistas realizadas para esta investigación, indiqué que los exiliados al regresar a la 

Argentina encontraban una sociedad que, incómoda con su presencia, prefería no escuchar 

sus versiones acerca del pasado. Ante esta situación, sostuve que, los adultos entrevistados 

optaron por silenciar su exilio, aguardando las infrecuentes (y a veces cuestionadoras) 

preguntas al respecto. En estrecha relación con este posicionamiento acerca de su pasado, 

señalé su desinterés en reactivar pertenencias en función del exilio compartido y su 

explicación de esta situación como consecuencia de distintas circunstancias: un presente 

renovado, trayectorias personales cuestionables, el deseo de ya no sentirse exiliados, 

vivencias diferenciales del exilio y la existencia de demandas sociales a las que consideran 

más fundarrientales. 

Así, mis interlocutores adultos no se consideran (en tanto exiliados retornados) 

parte de un grupo contrapuesto a otro, de forma tal que los sentidos de pertenencia 

basados en las experiencias de exilio y retorno compartidos se encontrarían subsumidos 

bajo otros (políticos, generacionales, profesionales, de género, entre otros) a los que en el 

contexto actual priorizan. Esta clara ausencia entre mis entrevistados adultos de un sentido 
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de pertenenciciji devenir en función del exilio difiere, no obstante, de lo acontecido con los más 

jóvenes. La relevancia que estos últimos asignan al exilio en sus vidas los ha impulsado a 

reconocer y establecer afinidades derivadas de esta experiencia común, pareciendo factible 

la constitución entre los mismos de identidades diferenciales en torno al exilio, posibilidad 

que requeriría ser analizada en otro trabajo. 

También surgió a lo largo de este estudio la existencia y reproducción de una 

"jerarquía de sufrimientos" en la que todos mis interlocutores se ubican (en algunos casos 

junto con los ex presos políticos) en una posición marginal de privilegio, diferente a la 

asignada a los detenidos-desaparecidos considerados como máxima expresión del dolor. 

Sugerentemente, mientras los adultos entrevistados entienden que esta posición los 

inhabilita para hablar frente a otros que "la pasaron mucho peor", los más jóvenes 

defienden su "necesidad de contar" su pasado y encuentran con mayor frecuencia 

audiencias dispuestas a esta escucha. 

Este posicionamiento generacional diferencial con respecto al pasado merece 

continuar siendo indagado, relacionándolo con las novedosas relecturas de la historia 

argentina de los últimos treinta años realizadas de un tiempo a esta parte. De todas formas, 

como resultado de la investigación hasta el momento realizada sostengo que, cuando los 

adultos silencian su exilio, reproducen a nivel personal el desinterés que perciben por parte 

de la sociedad argentina hacia esta parte de la historia. Pero junto a esta causa de la 

automarginación del exilio es factible identificar otras, derivadas del análisis discursivo de 

los novedosos sentidos otorgados al exilio por sus protagonistas y de algunas reflexiones 

realizadas en los capítulos precedentes. 

En primer lugar, pese a la opción por autoadscribirse como "exiliados", todos mis 

entrevistados expresaron concepciones diferenciales de esta categoría. Dicha dispersión 

semántica podría intcrprctarsc tanto como ca//Ja cuanto como resultado de la no constitución 

dci exilio en pasado compartido, orientador de las Practicas y 1 e1)rCSCfltaCiOflCS presentes. 

Es decir, quizás como consecuencia de estas concepciones diferenciales, el exilio no haya 

sido visualizado por sus protagonistas como experiencia creadora de un seuutido de pertenencia 

y devenir unificado. O también se puede sugerir que, en tanto los exiliados no se han 

agrupado como tales, carecen de un discurso o retórica únicos con el cual interpretar si 

exilio. 
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Ya sean causa o consecuencia de la no comunalización entre los exiliados, algunas 

de dichas definiciones nativas dificultan la visualización del exilio como experiencia 

creadora de comunidad. Así, la inexistencia de límites claramente (auto)establecidos con 

otras categorías afines disminuye las posibilidades en que se construya alrededor de la 

categoría de "exiliado" una identidad delimitada y excluyente, o demuestra el desinterés en 

hacerlo. Tampoco existe entre mis entrevistados la idea de pertenencia a un grupo mayor 

que los incluya con migrantes y refugiados en tanto, por, ejemplo, "ciudadanos 

desplazados". El exilio es entendido así, especialmente entre lo§ adultos, como un mero 

recuerdo del pasado, irrelevante como medio de autoads crip ció n 'actual. 

Sumado a esto, la necesidad de hablar de exilioS más que de exilio (en razón de las 

vivencias diferentes que implkó según las circunstancias que motivaron tal decisión, edad, 

género, tipo de compromiso político y país de asilo) junto a la gran diferencia existente 

entre entender al exilio como marca imborrable o como experiencia superable y  finalizada 

al regresar a la Argentina, dificulta la posibilidad de concebir sentidos de devenir unificados en 

torno a este pasado compartido. 

Por otro lado, algunas de las particularidades que caracterizan al exilio en Suecia 

parecieran contriuir a que no sea entendido por quienes retornaron desde ese país como 

experiencia unificadora en base a la cual deseen constituir pertenencias presentes. En este 

sentido, el énfasis puesto por mis entrevistados en los conflictos existentes hacia el interior 

de la comunidad argentina exiliada, la preponderancia de los vínculos supranacionales entre 

los latinoamericanos ante la sensación de extranjeridad experimentada en Suecia y el 

posterior "enfriamiento" de estos vínculos al finalizar el exilio y dispersarse cada exiliado a 

su respectivo país de origen, aportarían un elemento más para comprender las razones por 

las que mis interlocutores manifiestan su desinterés y/o rechazo por reagruparse en función 

de esta cxpericnda. 

Asimismo, las características del contexto sociocultural argentino al que retornaron 

pueden haber contribuido a este desinterés y/o rechazo. En dicho contexto, caracterizado 

por la disminución de los lazos de solidaridad, la desconfianza la despolitización y  el 

silencio, circulaban aún representaciones del exilio y de los exiliados construidas por el 

discurso dictatorial que fundaban un antagonismo entre los qne sefuevn y los que se quiedarn. 
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Dichas representaciones convertían a los exiliados en delincuentes o culpables, parte de la 

"amenaza subversiva" por la que los represores habían justificado su permanencia en el 

gobierno, pero al mismo tiempo este discurso construía a los exiliados como lo negado y 

sin existencia. 

Tanto esta imagen negativa de los exiliados como el silenciamiento de las 

problemáticas que actualizaban, persistieron tras la asunción presidencial de Raúl Alfonsín. 

Coincidentemente con la perspectiva de otros investigadores acerca de la valoración social 

de los sobrevivientes de la represión estatal, considero que la historia de militancia política - 

que han encarnado los exiliados y su condición de "sobrevivientes" han dificultado su 

inclusión entre las "víctimas inocentes e integrales" valoradas por el discurso hegemónico 

de la Argentina democrática produciendo, por el contraio, su visualización como 

sospechosos. Esta lectura del pasado, promovida por la "Teoría de los dos demonios", 

seguramente no ha constituido un repertorio ideológico propicio al que los exiliados 

retornados pudieran recurrir para valorar positivamente su experiencia y autoadscribirse en 

términos de la misma. 

No obstante, los discursos de los exiliados en torno a su pasado han persistido 

como memorias subterrcJneas que, contrapuestas e ignoradas por las memorias públicas u 

oficiales de los años setenta y ochenta, continuaron circulando por canales íntimos e 

infrma1es. Desde esta peLspectiva, el silenciamiento de su pasado practicado por varios de 

mis interlocutores no es homologable al olvido, sino que puede ser entendido como una 

forma de resistencia o corno una estrategia practicada en función del juego social disponible. 

Asimismo, del análisis preentado se deduce que tal silenciamiento ha sido estimulado por 

la dificultad de encontrar una audiencia interesada.en conocer ese pasado. 

En este sentido, ciertas situaciones de mi trabajo de campo se revelan como 

especialmente significativas. En primer lugar, las negativas de algunos posibles consultantes 

a ser entrevistados pese a la insistencia de personas con las qiie mantenían un vínculo de 

amistad o familiaridad. Estas negativas indexan tanto la evitación cic la rememoración de un 

pasado en muchos casos traumático como la imposibilidad de enunciarlo ante una 

desconocida en una situación formal de entrevista. Como contracara de este rechazo, una 

vez aceptada la participación en una entrevista, el encuentro tendía a prolongarse por varias 

horas (habitualmente un mínimo de dos) durante las cuales mis interlocutores tomaban 
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extensos turnos,, adentrándQse muchas veces en tópicos no consultados, manifestando así 

una "necesidad de contar" estimulada por la posibilidad de reconocer en mi persona una 

audiencia ávida de escucha. Asimismo, considero que la posterior colaboración para 

contactarme con amigos o familiares exiliados revela, no sólo la solidaridad de laspersonas 

que hicieron posible esta investigación, sino también su deseo de dar a conocer sus rnemoiias 

suhten'diieas de un pasado silenciado. La necesidad de recuperar este pasado también se hizo 

explícita en algunas actitudes por las que, tras las entrevistas, mis interlocutores decidían 

buscar pequeños elementos constitutivos de sus memorias que, pareciendo haber 

permanecido intocados desde años atrás, me permitían acceder a las mismas desde una 

mirada distinta a la entrevista. Es el caso de viejas fotografias escolares o familiares, de 

instrumentos y mapas, de álbumes de figuritas infantiles, de revistas traídas desde Suecia 

hace veinte años como prte constitutiva de la propia historia. Gratamente encoltré que, 

cuando mis interlocutores me mostraban estos objetos apreciados como íntimos 1iígares de la 

mernotia, ellos mismos podían recordar rostros, lugares, sucesos "fanatismos", que parecían 

ólvidados desde tiempo atrás y que buscaban recuperar tras la movilización personal 

resultante de la entrevista. Por otro lado, si bien varios de mis entrevistados se conocían 

desde el exilio, habían perdido referencias mutuas, por lo que me convertían en vehículo de 

mutua información sobre ios presentes generales de cada cual y de intercambio de números 

telefónicos para posibles reencuentros. De esta forma, sentía que mi presencia entre estas 

personas adquiría sentidos adicionales a los de una mera investigación llevada a cabo por 

mis intereses personales y objetivos de iniciación científica. Me convertía así en un caiial 

para hacer relativamente públicas sus memorias y consolidarlas. 

Habiendo señalado precedentemente la autopercepción de los exiliados como 

socialmente estigmatizados en función de su pasado, el silenciamiento. de su pasado, 

referido especialmente por mis interlocutores adultos, puede ser entendido como una 

estrategia de manejo del estigrna, como una técnica para administrar iiformación decisia sobre si 

ocultando con dicho silencio un pasado percibido muchas veces como cuestionable. Por el 

contrario, la incipiente valoración del paSado exiliar llevada a cabo por sus hijos pareciera 

expresar una política de auutorrevelación de su identidad. Si bien los adultos podrían fundar su 

actitud en el prejuicio de un posible cuestionamiento, estas diferencias resultan 

especialmente snificativas en tanto son los adultos quienes podrían ser asociados con el 

evitado pasado de militancia revolucionaria. Por el contraio, sus hijos serían más 

fácilmente identificados como las "víctimas inocentes", prepolíticas, recuperadas por la 
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memoria hegemónica. Considero entonces que la imposibilidad o desinterés de mis 

interlocutores adultos en constitutir en torno a la experiencia común de exilio un nosotros 

desafiante y el resultante slenciamiento del pasado desde un yo aueionado expresa su 

internalización de definiciones sociales negativas por las que su pasado es concebido como 

prohibido, indecible o venonoso. 

Constatando así, especialmente entre los adultos, el silenciamiento (auto)impuesto a 

la problemática exiliar, el marco teórico de la presente Tesis me lleva a relacionar este 

hecho con las formaciones discursivas o las hegemonías culturales que han controlado aquello que 

(no) ha podido y (no) ha debido ser dicho, acentuando o legitimando ciertos discursos y 

privando de voZ a otros considerados tabú o impensables. 

En relación a la constitución de algo / alguien en tabú o impensable, el trabajo de 

Mary Douglas, Piiivay Peli,v (2002 [1966]) se torna especialmente significativ& 13 . De 

acuerdo con esta antropóloga, la visualización de algo como sucio, anómalo, desordenado o 

contaminante deriva de la imposibilidad de asignarle un lugar dentro del sistema clasficatorio 

socialmente instituido. Víctor Turner (1999 [1964]) retorna esta perspectiva y señala que 

esta situación anómala o limincil afecta a aquellos sujetos que, en tanto 5'a no están clasficados 

y, al mismo tiempo, todavía no están clas/icados" (Turner 1999 [1964]: 106) son estructura/mente 

invisibles.ambtuos yparadjicos (1999 [19641): 107). Por su parte Keith Basso (1972), desde la 

etnografia del habla, sefiala que ante la percepción de relaciones ambiguas o impredecibles es 

factible la aparición de profundos silencios. 

Desde esta perspectiva considero que, en cierto sentido, los exiliados retornados 

han sido sujetos inclasficabks, invisibles, ambz:guos dentro de las producciones oficiales del 

pasado conformádas al amparo de la "Teoría de los dos defnonios": ni parte de una 

sociedad concebida como mera espectadora de un terrorismo ajenoja iio más parte de uno 

de los "dos demonios", tampóco "víctimas inocentes e integrales", entonces: ¿qué? 

En este sentido, la descripción realizada por Casullo (2021)  acerca de su experiencia 

personal al retornar a la Argentina es ilustrativa: 'arecía el sujeto invisible que la 4eiiencia 

peronista no alcanzaba a pensar un ex "estremista; que había vivido afuera". Lo sucedido era 

113 Debo en gran parte esta idea al sugerente análisis de la figura de Io refugiados presentado por Carolina 
Kobelinsky en su Tesis de Licenciatura va citada. 
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silencio. (..)yo era para e/los un lenguaje indescifrable (..) una biografla incontable que 

había glonJicaáo la violencia, una identidad perniciosa a la sociedad1 la gente" (op .cit.: 225, 

subrayado mío). 

Asimismo, la ambigüedad y dificil clasificación de los, exiliados retornados —en tanto 

sobrevivientes- es señalada por \Tezzetti: "han e//frentado las d,ficnitades nacidas de la posición casi 

imposible del aparecido, caados .de sospechas, atravesados con mandatosy demandas contradictorios. 

Asimilados al mismo espacio del ho?7v1' del que fueron víctimas, han aparecido al mismo tiempo como 

portadores indeseados de una verdad que muchos prefirieron eludir: Testiuionian por los otros, los que no 

-  volv2eron,,y encarnan la evidencia viva de un abandono y un desamparo que recae sobre la sociedad que, por 

decir lo menos, no pudo evitar/es ese destino" (2002: 207, subrayado mío). 

Así, la condición de sobrevivientes de los exiliados les permitiría actualizar un pasado 

del que la sociedad democrática ha buscado desligarse, por lo que su visualización posible 

habría sido en tanto sujetos contaminantes, anómalos. De esta forma, su pasado se ha 

convertido en un atributo indeseable, desacreditador; prohibido, indecible o veionoso, tabú o 

impensable que, proyectando un "eficto intranquilizador sobre las seguridades del mundo habitual" 

(\Tezzetti 2002: 181), ha sido "destinado al olvido, a la incredu/idadj' al rechazo" (ibidem). 

Como vimos, así ' como por momentos mis interlocutores reproducen estas 

valoraciones sociales negativas, en otros las impugnan en formas más o menos explícitas. 

Considero que el análisis de estos posicionamientos diferenciales en torno al pasado merece 

continuar siendo irdagado en relación a las características de un presente continuamente 

renovado. Quizás así puedan encontrarse sentidos y valoracions novedosos de un exilio 

hasta ahora silenciado. 
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ANEXO 

MARCAS DE TRANSCRIPCIÓN DE ENTREVISTAS 

Adopto las siguientes convenciones de transcripción: / micro pausa intra turno; II pausa corta mfra turno; 
(sil) silencio; [ superposición; - corte abrupto en la corriente sonora; = ausencia de silencio o pausa; [ ... ] 
omisión; (1 pasaje inaudible; () duda o reconstrucción; «)) acción no verbal; @ risa; : sílaba alargada; ialhica 
marcador lexical (ej: palabras en sueco); l 'cntonación ascendente; 1. entonación descendente; < > emisión 
rápida; > < emisión lenta; MAY aumento de volumen; disminución de vblumen; sub énfasis en la palabra. 

MODELO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA - EXILIO ¡RETORNO 

Tópicos 

Perfil de los exiliados en Suecia 

1. Edad: 	 a. al partir 
b. al retornar 

2. 	Estudios cursados: al partir 
al retornar 

3. 	Trabajo: antes de irse 
en el exilio 
al volver 

4. 	Idiomas manejados: antes de irse 
al volver 

5. 	Se exilia: a. ¿solo/a? 
.. ¿con la familia? 	b.1. ¿salen juntos o separados? 
c. ¿con amigos? 	ci. ¿salen juntos o separados? 

6. ¿Por qué Siiecia? 

7. Luego d exiliarse en Suecia ¿se fue a algún otro país para continuar su exilio? ¿ppr qué? 

8. Retorni : 	 a. solo/a? 
¿con la familia? 	b.1. ¿retornan juntos o separados? 
¿con amigos? 	ci. ¿retornan juntos o separados? 

Características del exilio 

9. ¿Qué cosas de Suecia le llamaron la atencion (ej. sociales, cliniticas, geográficas, etc)? 

10. ¿Cómo trataban los suecos a los exiliados lationamericanos? 

11. ¿Y a los inmigrantes (turcos, por cjemplo)? 

12. ¿Cómo era un día común en ci exilio? 

13. ¿Realizaban algún tipo de actividad con Otros exiliados (sociales, culturales, políticas)? 

14. ¿Cómo eran las relaciones con otros exiliados (diferencias según país de origen / tendencia política? 
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15. ¿Participaban de actividades en común con la sociedad sueca? ¿Por qué? 

1. Puede: 	 a. hablar sueco? 
b. comprender sueco? 

' 	17. ¿Cómo lo aprendió? 

En caso de haber hijos: ¿en que idioma se escolarizaron? 

¿ En qué idioma se hablaba en la casa?Y afuera? (Por qué? 

¿Qué cosas podrían haber hecho mñs agradable la vida en Suecia? 

¿Tramitó la nacionalidad sueca? ¿Por qué? 

¿Hubieron cosas que antes hacia usted y en el exilio pasaron a ser responsabilidad de su pareja? ¿Y 
visceversa? 

Características, del retomo 

¿Por qué volvió? 

¿Por qué usted cree que se quedaron quienes lo hicieron? 

¿Cree que el exilio en Suecia fue distinto al exilio en otros países? ¿Por qué? 

¿Volvió / volvería a Suecia? ¿por qué? 

¿Se mantiene en contacto con amigos: 	a. suecos? 
b. exiliados? 

¿Cómo los recepcionó la sociedad argentina? 

¿Qué opinión de los retornados cree usted que tenía la sociedad argentina? ¿Ha cambiado esa 
opinión en la actualidad? 

¿Qué es para usted un exiliado? 

¿Se deja de ser exiliado al volver al país de origen ? 

Cuando volvió a la Arentina ¿decía que había estado exiliado? ¿A quiénes? ¿Por qué? 

En caso de haber aprendido el idioma sueco ¿lo siguió utilizando aquí?: a. si:  ¿cuándo? 
b. no: ¿por qué? 

¿Formó / aria parte de unaorganización de retornados? ¿Por qué? 

MAPAS 

Mapa 1: Planisferio, distancias espaciales Argentina - Suecia 
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Mapa 2: Suecia en relación al continente europeo 
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Fuente: http://go.hrw.com/atlas/span_htm/sweden.htm  

Mapa 3: Ciudades Suecas 
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CUADROS 

Cuadro 1: ESTADÍSTICAS GENERALES ACERCA DE LOS LATINOAMERICANOS 
RESIDENTES EN SUECIA (Fuente: Sociala \hssionen - Diakonia 1987: lO) 

Países 1900-70 1975 1980 1985 1986 
Argentina 217 640 2211 2326 2246 

Bolivia 170 405 613 1673 1720 
Brasil 385 843 1091 1435 1460 
Chile 219 1663 8256 13283 15276 

Colombia 214 531 1443 2910 3207 
Ecuador 57 221 463 530 542 
Paraguay 12 21 98 125 122 

Pení 148 305 643 1022 1100 
Uruguay 71 477 2101 2624 2487 

Venezuela 68 152 223 230 249 
Otros 508 32 64 89 96 

Totales 2069 5290 1 	17206 26247 28505 

Cuadro 2: LATINOAMERICANOS EN SUECIA (ARGENTINA — CHILE - URUGUAY). Primera 
y Segunda Generación y Nacionalizados suecos. (Fuente: Sociala Missioneu — Diakonia 1987: 11) 

Chile Argentina Uruguay 
l' generación 
2 generación 

15276 
1443 

2246 
570 

2487 
556 

Total 16720 2816 3043 
Nacionalizados suecos 5106 1399 1605 
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Cuadro 3: DISTRIBUCIÓN DE LATINOAMERICANOS (1" generación no nacionalizados suecos) 
POR EDADES. (1 tIente: Sociala 1ksionen 1)1akonia 1987: 1 1) 

j1jEa.lsels 0-19 20-34 35-49 50-65 Total 
Argentina 251 287 232 77 847 

Bolivia 353 447 256 99 1155 
Brasil 131 265 185 29 610 
Chile 3129 3676 2376 989 10170 

Uruguay 238 275 251 118 882 
Otros 622 588 406 86 1702 

Totales 4724 5538 3706 1389 15366 
Porcentajes % 30.74 36.04 24.11 9.09 100 

Cuadro 4: PERSONAS CON ORIGEN LATINOAMERICANO Y NACIONALIZADOS SUECOS 
(Fuente: Sociala \tissitijieti - Diakonia 1987: 12) 

Países Nacionalidad de 
Origen 

Cantidad 	% 

Nacionalizados 
Suecos 

Cantidad 	% 

Total 

Argentina 847 5.5 1399 10.6 2246 7.9 
Bolivia 1155 7.5 565 4.3 1720 6.0 
Brasil 610 4.0 850 6,5 1460 5.1 
Chile 10170 66.2 5106 38.9 15276 53.7 

Uruguay 882 5.7 1605 12.2 2487 8.7 
Otros 1702 11.1 3614 27.5 5316 18.6 
Total 15366 10ftO,4 13139 100.0% 28505 100.0% 

ESTADÍSTICAS GENERALES DEL RETORNO A ARGENTINA, CHILE Y URUGUAY: 

Çpadro 5; BENEFICIADOS POR PROGRAMAS DE APOYO SUECO (Fuente: Sociala Missionen - 
L)iakonia 1987: 20) 

País Retornados 1981-1986 
ARGENTINA 

Argentinos 397 a través de AMS / SIV 
Nacionalizados suecos 184 a través de Diakonia / SM 

Total 581 
CHILE 
Chilenos 307 :1 través de AXIS / SIV 

Nacionalizados suecos 55 a través de Diakonia 
Total 362 

URUGUAY 
Uruguayos 295 a ravés de 51V / ASÍS 

Nacionalizados suecos 315 a través de Diak / SSE / ('NR 
Total  610 

AMS: Dirección Nacional del Mercado de Trabajo 
SJV: Dirección Nacional de Inmigración 

Diak / SM: Diakonia / Sc>eiala ,\lissionen (organizaciones cristianas no gubernamentales) 
CNR: Comisión Nacional para la Repatriación - Uruguay, 

financió pasajes a retornados nacionalizados suecos, con fondos suecos 
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Cuadro 6: BENEFICIADOS POR PROGRAMAS DE CIM (Comité Intergubernamental para las 
Migraciones) Y ACNUR (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados). (Fuente: 
Sociala Missionen - Diakonia 1987: 21) 

Año Argentina Chile Uruguay 
Personas 0/ Personas % Personas 

1983 86 2.6 338 21.1 - 0.0 
1984 2852 76.4 993 62.0 674 28.2 

01-06/86 786 21.0 270 16.9 1715 71.8 
Total 3734 100,0 Yo 1601 100.0% 2389 1 	100.0% 

Cuadro 7: CUADRO COMPARATIVO DE LOS CIUDADANOS DE ORIGEN EXTRANJERO, 
RESPECTO A I.A POBLACIÓN NATIVA SUECA 31/12/1986. (Fuente: Sociala Missioncn - Diakonia 
1987: 56) 

Ciudadanos Mujeres Hombres Total 
Extranjeros 193836 49.6% 197004 50.4°/e 390840 100.0% 

Suecos 4050166 5.7% 3940509 49.3% 7990675 100.0 11/0 

Total 4244002 50.6% 4137513 49.4% 8381515 100.0% 
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