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RESUMEN

En esta Tesis investigo las caracteristicas socioculturales que asumi6 el proceso de
exilio y retorno de argentinos asilados en Suecia (1973-1985) desde el punto de vista de sus
protagonistas.

En algunos de los estudios que preceden a este trabajo, otros investigadores
sefialaron que el exilio ocupa un lugar marginal dentro de las memorias socialmente
disponibles acerca de las practicas represivas de los afios setenta en la Argentina. Esta
marginalidad también se refleja en la inexistencia de organizaciones que agrupen a los
exiliados en tanto tales, a diferencia de lo acontecido con otros afectados, como los ex
detenidos-desaparecidos, familiares o madres.

Desde este marco, en esta Tesis me propuse indagar: ) si la experiencia de exilio es’
péfcibida por sus protagonistas como generadora de marginalidad; b) en caso de corroborar
tal percepcion, cdmo la misma es expresada y c) las razones posibles de esta situacién.

Mi hipbtesis consiste en sostener que tal marginalidad puede explorarse y explicarse
(en gran parte) en funcidén de: a) las formas en que los mismos exiliados entienden la
categoria “exilio” y las maneras en que se posicionan respecto a esta categoria; b) sus
vivencias en el pais de asilo, especificamente en Suecia y ¢) las particularidades del contexto
sociocultural argentino al que retornaron y en relacion con el cual debieron reconstruir sus
identidades y memorias.

A partir de una aproximaciéon antropologica centrada en el discurso, mi
investigacién consiste en la realizacién y analisis de entrevistas semiestructuradas realizadas
entre el afio 2000 y el 2004 a exiliados argentinos retornados desde Suecia tras la Gltima
dictadura militar. El corpus discursivo asi constituido es también confrontado con
numerosos testimonios y andlisis producidos en los Ultimos afios como parte de otros
trabajos.

El objetivo final consiste en aportar reflexiones y preguntas al debate antropologico
acerca de: a) los procesos de creacién de comunidad y la relacion de los mismos con las
politicas de la memoria y del olvido/silencio socialmente disponibles y/o impuestas; b) las
dindmicas de autoadscripcion practicadas como resultado de situaciones no elegidas y ¢) la
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desnaturalizacion de categorias, en este caso la- de “exiliado”, situandola como una




construccion histérica, social y culturalmente especifica que ha suscitado posicionamientos
diferenciales por parte de los sujetos a los que ha interpelado.

Por dltimo, en tanto el accionar represivo pretendié instaurar el silencio y el olvido,
considero que analizar las caracteristicas del exilio y del retorno, definir a ambos procésos
como consecuencia de las politiéas de exclusion de los afios setenta y recuperar las voces de
sus protagonistas, constituye mi pequefia contribucién desde la investigacién social a la

lucha por la memoria, la verdad y la justicia.




INTRODUCCION

“La historia del extlio estd vinculada con las primeras comunidades miticas
gue vivieron wunos 50.000 aitos A.C.

Mediante la prictica de una serie de ritos

mantenian la armonia del grupo con el medio,

de rnanera tal gue se nentralizaran las amenazgas externas.

Todos aquellos ritos que no gogaran de consenso grupal constitnian actos de profanacion.
Euntonces, en estas comunidades

ya era comiin castigar 4 los profanadores mediante la expulsion del grupo,
lo que implicaba sumergir al profanador en la nada.

Frera del espacio de la tribu estaba el vacio.”

(Kovladoff citado en Gémez 1999)

Durante los afios setenta la emigracion argentina, visible desde mediados de 1950
(Lattes y Oteiza 1987 [1986]: 193), tomé un matiz dramiticamente novedoso: diversas
politicas de terror atravesaban. el campo social haciendo que para muchas personas la
simple permanencia en el pais significara un riesgo para su vida y la de sus seres queridos.
El exilio fue visto entonces como una de las pocas formas de sobrevivir, dando lugar a una

suma de decisiones individuales, familiares y, ocasionalmente, partidarias, que originaron un

movimiento humano centrifugo, constante y heterogéneo.

Pese a la poca informacién existente acerca de la emigracidén argentina (Jensen
1998: 72)", se considera que de los aproximadamente 500.000 argentinos que vivian en el
exterior hacta mediados de los ochenta mas de la mitad habia emigrado después de 1970
(Bertoncello y otros 1985: 135). Es dificil precisar cudntos de estos casos corresponden a
exiliados politicos, no sélo porque los movimientos de poblacién en general son de
complicado registro y clasificacién, sino también porque en el caso puntual de los exiliados
no existe informacién cuantitativa centralizada, las salidas de la Argentina ocurrieron de las
mas variadas maneras y la residencia en el exterior revistié diversos estatutos (Lattes y
Oteiza 1987 [1986]) (refugiadbs que salieron con pasaporte y se acogieron después al
estatuto de las Naciones Unidas, migrantes politicos con visa de estudiantes, exiliados con
pasaportes de sus paises marcados de forma que no podian 'volvcr, exiliados sin permiso de
restdencia) (Barudy 1985: 3). Pese a esta situacion, entre las cifras oficiales cxistentes, el

Comité Intergubernamental para las Migraciones (C.1.M.) estima en alrededor de 40.000 el

! Jensen considera que esta carencia puede deberse a la dificultad en asumir aquellos hechos que cuestionan la
mitica narracidén de la Argentina como “crisol de razas”, cuna de la tolerancia e ilimitadamente capaz de
recibir extranjeros conservando la poblacidn local (1998: 65). Si bien acuerdo con este planteo, me pregunto
st la insistencia medidtica de este Ultimo tiempo acerca de la magnitud y dramatismo del “nuevo exilio” (forma
en que significativamente se nombra a la actual emigracién econdmica de argentinos a los paises del llamado
Primer Mundo) sefiala un cambio en las representaciones de las migraciones nacionales.
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numero de argentinos residentes en el exterior por causas politicas en ese periodo, de los
cuales se calcula que regresaron al pais aproximadamente 20.000 (Carsenio y otros 1988:

35).

Asi, los exiliados argentinos de la década de 1970 sumaron una cifra importante a
quienes se vieron directamente afectados por las politicas represivas de la época, otorgando
al exilio politico una generalidad hasta entonces inexistente (Garzon Valdés 1983: 185). A
lo largo de estos capitulos surge que, st bien el exilio puede darse por terminado al finalizar
las causas histérico - politicas que le dieron lugar, el quiebre que significé para quienes
debieron tomar esta decisién ha generado consecuencias que persisten hasta el presente.
Entiendo, por lo tanto, que para el sujeto la experiencia del exilio no quedé cancelada ni
superada por el acto del retorno o por la decisién de permanecer como inmigrante en el
pais de asilo, sino que permanece como una huella (Andrés 2002: 88) constitutiva de su

subjetividad.

Considerando al exilio como una imposicidon y una consecuencia de las politicas de
exclusion de la represion, asi como la cantidad de sujetos que ain hoy se ven afectados por
consecuencias del mismo, se podria presuponer la existencia de una gran cantidad de
trabajos referidos al tema. Sin embargo, diversos investigadores sefialan la escasa
produccién critica de materiales acerca del exilio (Jensen 1998: 65; Yankelevich 2001,
Franco s/f) y el caricter poco visualizado de la figura exiliar entre las memorias de la
represién (Casullo 2001% Franco s/f). En este sentido, el anilisis de Pollak (1989) en
relacién al nazismo es aplicable a la problemdtica que me ocupa: dertas victimas de las
maquinarias represivas parecieran haber sido evitadas por la mayor parte de las “memorias

encuadradas’ y pricticamente no han tenido voz en la historiografia y en la historia oficial*.

2 De acuerdo con este autor, la “conciencia extliar se sintid, mds que ninguna otra mds tarde, impedida de hablar sobre
Tales politicas de la memoria que fundaron nn modo de izquierdas de pensar y entender la historia, el pasado, en la propia
denuncia” (2001: 212).

3 Desartrollaré este término en el siguiente capitulo.

* Sugerentemente, una situacién muy similar a la de lo exiliados es indicada por da Silva Catela (2000) y por
Gugliemucci (2004) en relacién a los ex presos politicos de la Gltima dictadura militar.

Asimismo, en otro trabajo (Canelo 2002) analizo un documento publicado en internet en 1999 por la
Comisién de Ex exiliados por la Reparacidn —-C.ER- (ver
http:/ /www.derechos.org/nizkor/arg/doc/exilio.html) y encuentro que el mismo explicita una discusidn
acerca de quiénes constituyen las reales victimas del terrorismo estatal, denunciando el olvido del exilio en las
construcciones oficiales del pasado y solicitando reparaciéon moral y econdmica para los exiliados. Esta
organizacion, de la que no participaron mis entrevistados, dejé de existir tiempo después.

i
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En relacion 2 esta situacion, es pertinente sefialar que la mayor cantidad de trabajos
acerca de la temdtica exiliar son testimoniales, literarios y cinematograficos. Existen
también abundantes comunicaciones elaboradas por personas u organismos que brindaron
atencidén psicolégica o trabajaron para la integracién de exiliados y retornados
latinoamericanos’. Por el contrario, los trabajos criticos tedricamente orientados y

sistematicamente realizados acerca del exilio y retorno argentino, tienden a ser €scasos’.

Asimismo, y llamativamente, la problemadtica exiliar pareciera ocupar un lugar de
“invisibilidad estructural” (Malkki 1995) en la Antropologia argentina, reflejada en la exigua
cantidad de investigaciones referidas a-esta tematica (una de dichas excepciones es el

trabajo mencionado al pie de Liliana Tamagno)’.

Pero antes de proseguir con la presentaciéon de mi proyecto, y coincidiendo con las
exigencias de una Antropologia reflexiva, considero necesario detenerme a comentar las

razones personales que me llevaron a adentrarme en esta drea tematica.

La primera de ellas remite a ciertos temores de mi temprana infancia que pude
recordar en el curso de mi investigacién. Hacia 1981 yo tenia seis afios y mi papa
colaboraba en la revista Caras y Caretas con ilustraciones politicas que firmaba bajo un
seudénimo. En mi casa esta situacidn era vivida como de un cierto riesgo, pese a que aquel

contexto era mucho mas distendido que el existente afios antes. No obstante, casi

5 Los trabajos podrian ser agrupados de la siguiente forma:

- testimoniales: Morera 1983; Ulanovsky 2001[1983]; Parcero y otros 1985; Brocato 1986; Sosnowski 1988;
'Graham Yool 1999 [1981}; Caparrds y Anguita 1998; CELS 1999; Gémez 1999; Schmucler 2000; Guelar,
Jarach y Ruiz 2002.

- literarios: Gelman y Bayer 1984; Benedett1 1996

- cinematograficos: E/ exilio de Gardel (Solanas 1985); Mirta de Liniers a Estambul (Coscia y Saura 1986)

- comunicaciones: Barén de Neiburg m.i.; OSEA s/f; Falaschi 1982; Barudy 1985; Bustos 1986; Bustos y
Ramirez 1986; Bustos v Ramos Ruggiero 1986; Santini de Carrasco 1986; Sociala Missionen — Diakonia 1987;
Carsenio y otros 1988; CELS 1988.

6 Fintre los mismos se pueden seiialar: Garzon Valdés 1983; Grinberg y Grinberg 1984; Maletta 1985; Lattes y
Otciza 1987 [1986]; Infesta Dominguez 1987, Maletta, Swwarcherg y Schneider 1991 [1988]; Tamagno 1993;
Leiva 1997, Jensen 1998; Yankelevich 2001; Andrés 2002; Franco s/d.

7 Mi percepcidn de dicha invisibilidad se refucrza por una anéedota personal que ereo pertinente seiialar agui.
En ocasién de unas Jormadas de Jdrenes [nvestigadores en Antropologfa realizadas en el ado 2000, habiendo
presentado una comunicacién con los lineamieatos iniciales de lo que termind siendo esta Tesis, la
antropdloga que coordinaba mi mesa me preguntd por la relevancia que la tematica exiliar tenia para nuestra
disciplina. Independientemente de la que entonces fue mi respuesta, esta pregunta persistid durante los afios
en que continué adelante con mi investigacion, contenida por otros investigadores que si crefan que podia
constituir alrededor de esta temaética un problema antropoldgico. Tiempo después, al reparar en la escasa cantidad
de trabajos realizados desde la antropologia local acerca del exilio, pude interpretar aquel episodio como una
sefial de que mi tema de interés convertia en narivos a algunos de los integrantes de mi comunidad académica,
reacia a convertirse en objeto de la mirada que practica sobre ofros mas legiimados. Convencida, no obstante,
en que la Antropologia podia y debfa pensar el exilio y el retorno, continué adelante con mi proyecto.

1
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irreflexivamente y con la omnipotencia propia de los nifios, comencé a preocuparme por la
forma en que, en caso de ser necesario, podria ponerme a salvo de un mal desconocido
junto con mi familia. Y dicha solucién siempre asumia la forma de nuestra partida al

exterior.

La segunda razén de mi interés en el exilio se vincula a un hecho ocurrido afios
después, promediando ya mi carrera y encontrindome en la busqueda de un tema para
llevar adelante mi Tesis de Licenciatura. Corria el afio 1999 y conversaba con un amigo de
mi familia acerca de las dificultades para encontrar dicho zema. Tras sefialarle mi confuso
interés por lo acontecido en los afios setenta en la Argentina asi como en los
desplazamientos de poblacién, recuerdo que nuestro amigo solidariamente me pregunto:
“spor qué no trabajas con nosotros, los extliados?”. Dicha propuesta le imphcd convertirse en uno

de los entrevistados gracias a quienes llevé a cabo este trabajo.

Por dltimo, mientras comenzaba a leer materiales acerca del exilio que me sugerian
la necesidad de limitarme a un pais de asilo, y optando por Suecia en razén de haber
regresado de alli mis primeros entrevistados, mi directora me confirmo la existencia en ese

pais de investigadores abocados al estudio de esta tematica.

Estas tres situaciones, sumadas a la irremplazable colaboracién de  mis

entrevistados, dieron lugar a esta Tesis. =

Volviendo ahora a los fundamentos de la misma, tras atender a las referencias
tedricas del cardcter marginal que ocupa el exilio dentro de las memortas de la represion y
reparando en la inexistencia de reagrupaciones en funcién del mismo, entendi que dicha
marginalidad y tal ausencia exigfan ser corroboradas y visualizadas desde la perspectiva de

sus protagonistas y, de ser pertinente, explicadas.

Considerando, no obstante, que debian existic complejas y miltiples circunstancias
con incidencia en esta sttuacion, decidi comenzar dicho estuerzo exploratorio y explicativo
centrindome en: a) cdmo se autoadscriben aquellos sujetos a los que interpelo como
“exiliados” (atendiendo ademds a las formas en que se relacionan con otros discursos

soctalmente disponibles acerca del exilio); b) sus vivencias del exilio, entendiendo que las

mismas debfan influir en la necesidad y caracteristicas que podia asumir tal autoadscripcion

12



(para esto consideré pertinente limitarme a un pais de asilo, eligiendo a Suecia); y <) las
particularidades del contexto sociocultural argentino al que retornaron y en relacién con el

cual debieron reconstruir sus identidades y memorias.

Esta tarea fue llevada a cabo desde una aproximacion antropoldgica centrada en el
discurso, por la cual me interesaba indagar la relacién existente entre lengua, cultura,
sociedad e individuo. Desde tal perspectiva, realicé entre el afio 2000 y el 2004 una serie de
entrevistas semiestructuradas a exiliados argentinos retornados desde Suecia tras la Gltima
dictadura militar, analizando luego al ‘corpus discursivo asi constituido en términos

textuales, sociointeraccionales y socioculturales.

Los resultados de la presente investigacion son expuestos de manera que, tras esta
‘Introduccidn, el lector accedera en el Capitulo 1 al resumen de los lineamientos tedrico
metodoldgicos que han orientado este trabajo y a las caracteristicas del .corpus que he

construido para llevarlo a cabo.

En el Capitulo 2, considerando la necesidad de situar a las practicas y
representaciones analizadas para tornarlas comprensibles, expongo las particularidades del

contexto historico que ha enmarcado los procesos de exilio y retorno en nuestro pais.

Tras esto, el Capitulo 3, remite a un esfuerzo por indagar las relaciones existentes
entre exilio y represiéon de los afios setenta, relacién muchas veces ignorada y cuyo
esclarecimiento permite comprender la importancia, no sélo cientifica sino también politica

de analizar el exilio y el retorno.

Los Capitulos 4, 5y 6 constituyen los aportes centrales de mi investigacidén al
debate en torno al exilio y al retorno. La estructura de los tres es similar: tras una
introduccién que sitia la problematica a tratar, presento y analizo criticamente aquellas
partes de mis entrevistas que iluminan tal problemdtica, con el objetivo ultimo de
confrontar mis hipétesis con el material producido. En razén de ser los capitulos de mayor
densidad analitica, elaboré¢ al final de cada uno de cllos un breve resumen que facilita la

comprensién de lo sostenido asi como la lectura de las Conclusiones.

13



En el Capitulo 4 exploro las definiciones tedricas del concepto de exilio y sus
aplicaciones al caso argentino para adentrarme, finalmente, en las perspectivas acerca de

este concepto dertvadas del analisis de los discursos de sus protagonistas.

El Capitulo 5 se centra en las caracteristicas y vivencias del exilio propiamente
dicho, es decir, en las particularidades que asumieron los ‘afios en el exterior,
especificamente en Suecia, bajo la condicién de exiliado. Dichas experiencias influyeron en
las formas en que mis entrevistados se han visualizado (0 no) como exiliados asi como en la

manera en que resolvieron su regreso a la Argentina.

Acercandonos al final, en el Capitulo 6 analizo el contexto sociocultural en que se
produjo y experiment6 el retorno de los exiliados a nuestro pais. Uno de los objetivos
centrales de este capitulo es indagar como se han posicionado los exiliados en relacion a su
pasado en dicho contexto, relacionando dichos posicionamientos con los discursos

socialmente disponibles para significar a estos sujetos.

En las Conclusiones integro las reflexiones presentadas a lo largo del trabajo en
vistas a aportar resultados acerca de la problemaética propuesta. Si bien no agoto aqui la
complejidad de la misma, esta investigacion logra un primer aporte que podra continuar

matertalizindose en nuevas lineas de trabajo, también sugeridas en dicha seccién.

Finalmente, adjunto un Anexo documental con materiales e informacién que he

recopilado a lo largo de mi trabajo y que ilustran algunas de las reflexiones presentadas.

14



CAPITULO 1

LINEAMIENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

En el presente trabajo retomo postulados teérico-metodoldgicos de la etnografia
del habla, persiguiendo el objetivo de aproximarme a la lengua y a la cultura desde el
discurso (Sherzer 1972, 1987; Urban 1991; Duranti 1992 [1988]) abordandolo en términos
textuales, sociointeraccionales y socioculturales (Sherzer 1987). En este sentido, y
entendiendo a la cultura como la produccidn social de significados por parte de agentes
histéricamente situados (Williams 1981 [1977]), los discursos analizados en los siguientes
capitulos actualizan sentidos acerca de la experiencia del exilio y retorno arlturalmente especificos e - -
histdricamente situados. Sostengo, por tal motivo, que estos discursos merecen ser indagados
desde una perspectiva antropoldgica que, reubicindolos como parte de una cierta hegenonia
cultural (Briones y Golluscio 1994), desnaturalice su ocurrencia e indague su dimension

ideolégica, atendiendo simultineamente a su relacién con las dindmicas identitarias.

Concibiendo al lenguaje como una prictica cultural —es decir, como una forma de
accién que a la vez presupone y produce maneras de ser en el mundo- y a los hablantes
como actores sociales que integran comunidades particulares organizadas sobre diversas
instituciones sociales y a través de una red de expectativas, creencias y valoraciones
(Duranti 1997), considero relevante atender a las “condiciones socioestructurales en las que se da la
interaccidn verbal a fin de dar cuenta de los repertorios ideoldgicos a los que (el hablante) recurre para
interpretar la expeniencia” (Carranza 1997a: 10). Por este motivo, las caracteristicas
sociohistoricas que han producido y enmarcado exilios y retornos —resefiadas en el Capitulo

2— son aspectos que iluminaran los sentidos de los discursos analizados.

Desde esta perspectiva general, distingo tres conceptos que constituyen las
directrices orientadoras del andlisis que aqui presento: dentidad, discurso'y memoria. Habiendo
sido profusamente tratados desde disciplinas como la antropologia, la linglistica, la
sociologia, la filosofia y la historia, -y sin pretensiones de exhaustividad- presentaré a
continuacién aquellas reflexiones realizadas sobre estos conceptos que sustentan los

recortes, problematicas y andlisis desarrollados en los siguientes capitulos.
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1.1. TRES CONCEPTOS FUNDAMENTALES

1.1.1. IDENTIDAD

“La vivenca del si mismo (...) 1o se extrae de las profundidades de la personalidad,
sino desde el exterior:

se trata de nna interpretacion ideoligica del reconocimiento social del yo (...)”
(Voloshinov 1992 [1929]: 125)

Iniciando una perspectiva relacional y alejandose de los enfoques que lo definen a
partir de contenidos culturales diferenciadores o de mecanismos psicologicos (Juliano
1992), Barth (1969) plantea que la identidad se conforma relacionalmente de manera que, a
través de limites socialmente creados, los sujetos se ven a si mismos como parte de un
grupo distinto a otro frente al cual éste se constituye. Tal como indicara mas recientemente
Pacecca: “las identidades son leidas tedricamente como el resultado de complejos y conflictivos procesos de
auto y alter atribucion gue se dirimen sobre todo en la arena simbdlica —es decir que el material
Jfundamental a partir del cual se constitnyen las identidades son los significados. Pero la polisemia de los
stgnificados los convierte en voldtiles 'y casi inasibles (..)".(s/£:5)

<

Asimismo, para Laclau y Mouffe (1990) y Mouffe (1998), la condicidn de existencia
de una identidad es la afirmacién de una diferencia, de un “otro” exterior, en
contraposiciébn con el cual se construye y afirma la propia identidad. Desde esta
perspectiva, la identidad de los sujetos no se constituye de una vez y para siempre sino que
se encuentra en permanente redefinicidn, afectada por las relaciones sociales en que los
actores participan. Asi, los autores reemplazan la idea de un agente unificado y homogeéneo
por una vision relacional de las identidades que implica su imposibilidad de fijarse o
constituirse plenamente, dando paso al andlisis de posiciones de sujeto diversas, en muchos
casos contradictorias —“suturadas en la interseccion de vanios discursos™, y a la sobredeterminacion

de unas posiciones por otras en una articulacion hegemonica.

El rechazo a concebir al sujeto como unificado y preexistente aparece también en
Hall (1986) quien recupera la definicién gramsciana del mismo como contradictorio,
identitariamente plural y socialmente construido “como consecencia de la relacion entre el si mismo
(“the self) y los discursos ideoldgicos que componen el terreno cnltnral de una sociedad’ (1986: 22). En

un trabajo posterior Hall sefiala que, a través de las producciones siempre incompletas de

8 Esta y todas las traducciones aqui presentadas me pertenecen.

|
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los discursos de diferencia y semejanza, las personas rechazan o adoptan identidades
especificas, de forma tal que es en funcidn de un “sistema de diferencias y equivalencias”
socialmente especifico que la otredad se conforma como tal (Hall 1994 citado en Riggins
1997). No obstante, Hall considera que dicho sistema no existe de una vez y para siempre
sino que los sujetos, a través de la lucha ideolbgica, pueden transformar y rearticular sus
significados en razén del “cardcter multiacentuable” de los signos ideolégicos (Voloshinov

1992 [1929])- o bien suplantarlo por otro sistema radicalmente distinto.

Coincidentemente con lo planteado por Hall acerca de la capacidad de los sujetos-
de cuestionar los sistemas ideoldgicos de clasificacién social, y tal como indicaramos
recientemente, Appiah (citado en Kuper 1998) sostiene la posibilidad de que el sujeto se
niegue a aceptar un lugar fijo, estereotipado, que defina su identidad en términos culturales
segln los cuales se le imponen ciertos roles, comportamientos o demandas. Pero p‘uede‘
también aceptar los diacriticos o roles que se le atribuyen, utilizindolos estratégicamente

con distintos grados de valoracion y apropiacion (Skura y Canelo 2003).

El manejo estratégico de los diacriticos o roles socialmente impuestos puede ser
leido a la luz de las reflexiones acerca de la nocién de estigma realizadas por Goffman (1993
[1963]). Este autor concibe al estigma como la posesion de un atributo marcado socialmente
como prioﬁmdamenre desacreditador (1993 [1963]: 13), en razdn del cual “en las interacciones sociales
“mixtas” (interacciones con quienes no comparten ese estigma), el individio estigmatizado pone en juego una
serie de estrategias — técnicas de administracion de la informacion “decisiva” sobre si — que incluyen el uso
de “desidentificadores” para ocultar aquellos rasgos que se reconocen como sinibolos del estigma poseido, el
enmascaramiento de los simbolos de s diferencia bajo “signos de otro atributo cityo significado como estigma
sea menor” y el manejo selectivo de sus afiliaciones grupales. Pero los estigmatizados también pueden poner
en prdctica una “politica de antorrevelacion” de su identidad, por la cnal deciden exhibir su estigma
voluntariamente como un modo de declarar priblicamente su pertenencia a una organigacion o grupo de
cualguier tipo” (GEADIS 2000: 3-4). Asi, los sujetos puedeh ubicarse en cualquiera de los

" puntos comprendidos entre un “yo avergonzado” y un “nosotros desafiante” (Rimstead

1997).

Volviendo a la nocién de sujeto, Fairclough (1992) recupera la concepcién
foucaultiana del mismo como fragmentado, en tanto constituido, reproducido y

transformado en y a través de la practica social. No obstante, se distancia de su definicién
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del sujeto como mero efecto de una formacién discursiva y sostiene el caricter dialéctico
de la relacidn existente entre sujeto y discurso. Retomando la funcidn snterpersonal del
discurso formulada pc}r Halliday (1978), Fairclough sostiene que las relaciones e identidades
sociales son ejercidas y manifestadas, pero también reproducidas, contestadas y

reestructuradas: discursivamente.

Asimismo Briones y Golluscio sefialan que las identidades pueden ser construidas
discursivamente, entendiendo por identidad a la “accidn de ser en nn lugar y un tiempo que evoca
un cierto sentido de pertéﬂeﬂa'a " (Brow 1990) y un cierto “sentido de devenir” (Iaylor 1989)” (Briones y
Golluscio 1994: 510).

En esta misma linea de pensamiento, pero especificamente en relacidn al lenguaje
narrativo, Schiffrin (1 996) refiere que “wwestras identidades como seres sociales emergen a medida que
construinios nmestras propias experiencias individuales como modo de posicionarnos nosotros mismios en
relacién con las expectativas sociales y cnlturales” (Schiffrin 1996: 2). Esta investigadora concibe a
la identidad como localmente situada en tanto “guéénes somos es, al menos parcialmente, un
producto de dinde estamos y con quién estamos, tanto en el mundo de la interaccion como en el de la
historia.” (1996: 22).

Por ultimo, st bien sugerido por los investigadores ya presentados, es pertinente
atender al llamado de atencién realizado por Sider (1997) ante posibles reduccionismos
constructivistas. Este investigador, recurriendo a la nocién de experiencia, entendida como la
social y continuamente (re)formada arena de conflictos (elegidos o inevitables) inherentes a
todos los procesos y formas de diferenciacién social, sefiala que la nocidén de construccion
discursiva de identidad corre el riesgo de perder de vista la vulnerabilidad de los sujetos
respecto al poder. Para Sider los sujetos cuentan con un margen muy estrecho de- -
significados vivibles’ (“liveable”) que nos impiden hablar propiamente de “eleccién” en
dichas construcciones, existiendo desde esta perspectiva un “conflicto entre experiencia_y silencio;
entre, por nn lado, agquello gue le sucede a lu gente en lu realidad y en su comprension y, por el otro, lo gue

es y 1o es, puede y no puede ser, discitido, negociado, socialmente reconfignrado” (Sider 1997: 75).

? Tempranamente Voloshinov (1992 [1929]) habia sefialado que los sujetos expresan sus vivencias de acuerdo
con los discursos socialmente disponibles, influyendo simultineamente dicha expresién sobre tales vivencias
al brindarles una forma —siempre ideolégica- mas definida y estable.
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1.1.2. DISCURSO

Dando inicio a una teoria materialista del lenguaje, Voloshinov (1992 [1929]) sefiala
que, no solo el hablante toma prestada la palabra del acervo social de signos existentes, sino
queisu formulacién en un enunciado concreto se encuentra determinada por las relaciones
soctales en que dicho sujeto se haya inscripto.

<

Atendiendo asimismo a la insercion en el discurso de sus condiciones de
produccién (marco institucional, coyuntura ideoldgico politica, relacién de fuerzas), Robin
(1973) sefiala que dichas condiciones no son simplemente el contexto de circunstancias del
discurso sino que lo constituyen, por lo que pueden ser observadas por el andlisis

lingiistico (citado en Goldman 1989: 35).

Por su parte, considerando al discurso como aquello por lo que y por medio de lo
cual se lucha, Foucault (1980) postula la existencia de diversas tecnologias o procedimientos
(prohibicidn, separacién, coaccién de verdad, funcidén de comentario, coherencia autorial,
limites disciplinarios y déterminacion de las condiciones de su utilizaciéon) por medio de los
cuales cada sociedad controla su produccién discursiva. Para este pensador, las formaciones
ideoldgicas caracteristicas de una formacion social dada comportan una o varias jformaciones
discursivas interrelacionadas que determinan /o gue puede y debe ser dicho desde una posicién y
coyuntura especificas. En este sentido, Angenot (1986 [1984]) sefiala que las (inestables)
hegemonias propias de cada sociedad, legitiman ciertos enunciados y ciertas maneras de

ver, privando de medios de enunciacién a aquello considerado fabii o impensable.

Buscando operacionalizar las propuestas foucaultianas desde una perspectiva critica,
Fairclough (1992) retoma la vision del discurso como constitutivo de formas de
subjetividad, relaciones sociales, objetos de conocimiento y marcos conceptuales. En este
sentido, y tal como mencionara antes, recupera a Halliday para establecer la existencia de
tres funciones del lenguaje que interactian en todos los discursos: la funcién identidad (por
la que a través del discurso se construyen identidades sociales y bersonales), la relacional’
(relativa a la posibilidad de construir discursivamente relaciones sociales interpersonales) y
la ideacional (vinculada a la contribucidén del discurso en la constitucidén de sistemas de

conocimiento y creencias). Para Fairclough el discurso es un modo de representar y
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significar el mundo asi como un modo de actuar sobre el mismo y sobre otras personas.: -
Especificando que las luchas por el poder ocurren tanto en como a través del discurso,
sostiene el caracter dialéctico de las relaciones existentes entre el mismo y la realidad social,
de forma tal que el discurso contribuye a la conformacidn, reproduccién y transformacién
de las dimensiones sociales que influyen en su constitucidn. Por Gltimo, en razén de
concebir al discurso como histéricamente situado, sostiene que las emisiones adquieren su
sentido en relacién con la situacion, reglas, cultura e ideologia especificas en que son
producidas y vinculando intertextualmente a las mismas con los elementos del pasado a los

que remitan (2000 [1997]).

En el trabajo. de Laclau y Moutfe (1990), los autores definen discurso como un
sistema diferencial y estructurado de diversas posiciones de sujeto que contribuye a
moldear y constituir relaciones sociales. Entienden asirnismo que dicho sistema de
diferencias —el discurso- es mas que un fendmeno meramente linglistico: su existencia es
objetiva y vinculada a la realidad social. Por tal motivo, la totalidad discursiva nunca existe
como positividad simplemente dada y delimitada, siendo su ldgica relacional incompleta y

contingente, pasible de luchas en su interior.

1.1.3. MEMORIA

En oposicién a las definiciones de la memoria como un “archivo del pasado”,
distintos investigadores entienden bajo dicho concepto al proceso activo de interpretacién
y prodﬁccién del pasado realizado sobre la base de los intereses, 1dentidades y convicciones
de sus creadores y de los contextos socioculturales en que dichas producciones son
realizadas (Hill 1988; Nora 1989; Young 1989; Gee 1991; Friedman 1992; Guber 1994;
Jelin 1995; Visacovsky 1998, Vezzetti 2002).

Esta perspectiva es sistematizada a partir de la edicion, en 1983, de La invencion de la
tradicion (Hobsbawm y Ranger 1989), cuyo énfasis en los “usos del pasado” es limitado
posteriormente por Friedman (1992). Este dltimo sostiene que las reformulaciones nativas
del pasado no son mera invencién sino que “la construccion del pasado es un acto de
antoidentzficacion y debe ser interpretada en su antenticidad, es decir, en términos de la relacion existencial

entre sujetos y la constitucion de un mmndo significativo” (citado en Briones 1994: 108). Siguiendo
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con la lectura de Friedman_realizada por Briones “las interpretaciones historicas son producto de
———
) . . <, . ’, . ’, . 10 :
posiciones sociales determinadas (...) que —definidas a la manera del "habitus " Bonrdieuano™- seleccionan y

organizan discursos e historias especificos acerca de la nocion de persona” (Briones 1994: 108).

Coincidentemente con Friedman, Briones (1994) sostiene entonces la existencia de

ciertos condicionantes de las interpretaciones historicas: la imposibilidad de modificar lo -

que efectivamente sucedié, las normas culturales que regulan IW del pasado

(no toda interpretacién es igualmente aceptada) y el tipo de conciencia historica
-onctencia_historica.

considerado valido para reclamar y construir identidades distintivas.

De esta forma, la memoria pasa a ser entendida como un campo conflictivo
constituido por sujetos en lucha por los sentidos del pasado y por los contenidos de la

tradicién y los valores sociales (Jelin 1995), tornindose. fundamental atender a los

condicionamientos materiales y relaciones de poder a partir de los que se da forma y

significado a los eventos paéados (Hill 1992 citado en Briones 1994).

En este sentido, aunque sin referir a las construcciones nativas del pasado,
Voloshinov (1992 [1929]) indicaba que en cada sociedad s6lo certos temas suscitan una
reaccién semidtico-ideolégica por la que pasan a formar parte de su horigonte social, siendo
entonces acentuados —iluminados y evaluados- en formas especificas, susceptibles de
confrontacién en razén del caricter multiacentuable del signo ideologico. No obstante, tal
como sostienen Briones y Golluscio, “las relaciones de poder han ido “limitando” en una cierta
direccion la multiacentnalildad de los signos” (1994: 511), de forma que ciertas entextualizaciones
acaban siendo impuestas sobie otras. Estas investigadoras definen entonces como hegemonia
cultural 2 1a dindmica de fijacion de acentos que, moldeando el horizonte de significados

e

posibles, opera y actualiza mecanismos de consenso y consentimiento.
i '

Nos adentramos asi en los conceptos de olido y silencio. Respecto a los mismos,
mientras Alonso (1994) sefiala que la construccion selectiva del pasado nacional produce el
silenciamiento y marginalizacion de los pasados no incorporables a dicho proyecto nacional,

Yerushalmi (1998 [1988]) sostiene que las sociedades olvidan todo aquello que no pueda

10 Bourdieu entiende al Aabitns como el sistema adquirido de disposiciones para la practica que, obedeciendo a
una /lgica prictica, hace que los agentes se comporten de una cierta manera en ciertas circunstancias (1988
[1985): 84). En palabras de Briones ““habitus’ puede definirsé como el sistema adguirido de esquemas generativos
adecuados a condiciones particulares que engendra todos los pensamientos, todas las percepciones y todas las acciones consistentes
con esas condiciones y no otras” (1994: 121).
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ser integrado en su sistema de valores. Indica entonces: “de/ pasado solo se transmiten los
episodios gue se jusgan gemplares o edificantes para la halakhah'' de un pueblo tal como se la vive en el
presente. Bl resto de la “historia” (..) va a dar a la zayzjc/" (1998 [1988]: 22, subrayado en el
original). Los silencios se revelan ast como “expresion de procesos sociales (... que) tienen que ser
situados en los mundos de poder y significado que les han quitado voy al naturalizar ciertas

z'ntej)retadones 7 (GEADIS 1998).

Por su parte, recuperando una perspectiva constructivista interesada en los
procesos y actores que intervienen en el trabajo de constitucién y formalizacién de
memorias, Pollak (1989) propone atender a las memorias sublterrdneas que, “comio parte integrante.
de las crlturas ﬁiz'nmﬂan'af 0 dominadas, se oponen a la “menoria oficial’, en este caso a la menmona
nacional” (1989: 4). Para este investigador, el silencio que rodea a estas memorias subterrdneas
no es sinénimo de olvido, sino que puede entenderse como una forma de resistencia que
los grupos minoritarios oponen a los excesos de los discursos oficiales propios de la
sociedad englobante. Asimismo, Pollak refiere que estos silencios “estdn noldeados por la
angustia de no encontrar nna esciicha, de ser castigado por aquello gue se dice, o, al menos, de exponem a
malos entendidos” (1989: 8). Asi, estas memorias prohibidas, indecibles o vergonzosas son
“Celosamente gnardadas en estructuras de commnicacion informales y pasan desapercibidas para la sociedad
englobante” (ibid.emj. Pollak continta su argumentacién diferenciando a estas wemorias
subterrdneas de ‘aquellas  memorias colectivas, impuestas vy defendidas por un trabajo
especializado de encuadramiento (expresado en monumentos, bibliotecas, museos, a la
manera de los lugares de la memoria concebidos por Nora. 1989'%), que logran integrarse

satisfactoriamente en la memoria nacional dominante.

Resulta pertinente detenerme aqui en un trabajo comparativo realizado por la
antropologa Liisa Malkki (1995) entre refugiados Hutu en Tanzania, en el que indaga la
incidencia que han tenido ciertos factores contextuales en la valoracién de su memoria
histérica y de su concicncia nacional. Esta investigadora encuentra que, a diferencia de los
refugiados asentados en un campamento (Mishamo), aqug}los establecidos en un pueblo

(Kigoma) han mantenido con su historia una relacidn de negacion. Analizando las causas

11 Refiriendo a este tétmino, Yerushalmi indica: “l palabra fiebrea viene de halakh, gue significa “marchar’; halakhah
es, por lo tanto, el camino por el que se marcha, ol Camino, la V/ia, el Tao, ese conjunto de ritos y creencias que da a un pueblo
el sentido de su identidad y de su destina” (1998 [1988]: 22, subrayado en el original). 7

12 Para este autor los Jygares de la memoria son prototipicos de los tiempos actuales debido a que ya no existen
entornos de memoria y la misma debe resguardarse en archivos, cementerios, monumentos, aniversarios, etc.
Dichos lugares son constituidos para detener el tiempo y el olvido, erstalizando 1a memoria, y son susceptibles
de manipulacién y apropiacion.
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de esta situacién, Malkki refiere que en dicho contexto urbano la historia de refugio ha
representado un problema, etiqueta o estigma que debid ser borrado, consolidandose asi “ur
deseo de no permitir que la historia (de refiugio) defina el presente” (1995: 233). Y continta sefialando:
“mientras que las circunstancias de vida en Kigoma promovian las estrategias individuales y la disolucion o
manipulacion de las identidades colectivas, fuue sugerido que varias de las caracteristicas constitutivas del
campamento lfenian el efecto de historizar y colectiviar la vida de sus habitantes” (1995: 234). De
acuerdo con esta autora, las historias colectivas florecen en tanto tengan un uso

significativo en el contexto presente (1995: 241).

Desde esta perspectiva, y entendiendo con Bourdieu (1980; 1988 [1985]) que toda
acci6n pone en presencia a la historia en estado oljetivado y en estado incorporado —inscripta
como habitus en los sujetos-, su concepto de estrategia se torna particularmente Gtil. Para
Bourdieu, las estrategias son el producto del sentido prictico, como sentido de un juego social
historicamente definido: “sor e/ prodicto no de la obediencia a la regla sino del sentido del jiego que

conduce a “elegir” el mejor partido dado el juego de gue se dispone” (1988 [1985]: 71). Esta nocion de

estrategia resulta particularmente valiosa para pensar a las producciones del pasado como -

significativamente afectadas por el jirggo socioculturalmente disponible en el momento de su

elaboracion.

Asimismo, las versiones acerca del pasado contribuyen al desarrollo de sentimientos
de solidaridad y a la creacién de identidades compartidas, siendo por lo tanto un aspecto
central en los procesos de comunaligacién y un rasgo prominente de las luchas por la
hegemonia (Brow 1990). En este sentido, Ganguly (1992) “enfatiza que las memorias del j)amdo
crean un temeno discnrsivo crucial para reconsolidar la identidad peﬁona/ ¥y colectiva: al fijar o
“desambiguar” el ayer, tales memorias permiten dar sentido a las incertidumbres presentes” (Briones
1994: 109). Ganguly entiende que la subjetividad se forma tanto en relacion a las
circunstancias presentes como a los sistemas de representacion socialmente disponibles y

heredados del pasado (Briones 1994).

1.2. ACERCA DE LA METODOLOGIA

1.2.1. EL CORPUS
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Esta investigacién se centra en el anilisis discursivo de diez entrevistas
semiestructuradas™ realizadas entre marzo de 2000 y febrero de 2004 a distintos hombres y
mujeres que, tras irse de la Argentina a Suecia como resultado del periodo de violencia
estatal y paratestal iniciado a principios de los afios setenta, tetornaron al pais 2 partic de la

previsible reinstauracion del sistema democratico, hacia 1983.

Consideré relevante incorporar al analisis ciertas caracteristicas de los exiliados al
partir que podian incidir en sus posicionamientos actuales acerca de esta experiencia, tales
como su edad, género, tipo de compromiso politico, nivel educativo y socioeconémico. Por
esta razén opté, entre los entrevistados posibles, por aquellos que revistieran caracteristicas
diferenciales en relacion a estos factores: hombres y mujeres, nifios y jévenes que particron
acompafiando a sus padres, jévenes y adultos que lo hicieron por decisién y necesidad
propia asi como quienes se fueron del pais para acompafiar a sus parejas, investigadores y
estudiantes o personas sin formacion académica, trabajadores o profesionales con mayores
recursos econdomicos. Reuni esta informacion en fichas personales de mis interlocutores
que no presento aqui por razones de confidencialidad, quedando no obstante estas

caracteristicas aclaradas en el analisis cuando se tornan pertinentes.

En el siguiente diagrama expongo las edades actuales, sexos, relaciones de

parentesco y amistad existentes entre mis entrevistados, ya que dichas caracteristicas

tluminan partes del andlisis posterior.

1 Expongo ¢l modelo de las mismas en ¢l Anexo. Atendiendo a la distincidn de las entrevistas semi
estructuradas en entrevistas de zumo por turmo (“turn-by-turn interviews™) y entrevistas de wwidad discursiva
(“discourse unit interviews”) (Mazeland 1992 citado en Ten Have 2002 {1999]: 179-180), las entrevistas
realizadas para esta investigacion pueden considerarse incluidas dentro del segundo tipo. El mismo, a
diferencia del de las entrevistas de turmo por turio (caracterizado por répidos intercambios de breves secuencias
de pregunta-respuesta), s¢ distingue por Ia prolongada duracidn de los turnos de cada hablante. Ten Have
(2002 [1999]) sefiala que para Mazeland esta modalidad discursiva ocurre tras la presentacién inicial, por parte
del investigador, de los objetivos generales de su trabajo, invitando entonces a su interlocutor a expresarse en
sus propios términos en tanto exper/o en la temitica propuesta. No obstante, en este tipo de intercambios el
entrevistador conserva el control indirecto de la interaccion mediante reacciones selectivas y preguntas
exploratorias.
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Diagrama 1: nombres, edades, sexos y relaciones de mis entrevistados.

En algunos casos, fue en razén de las relaciones preexistentes entre mis
interlocutores que se tornaba factible la realizacién de una nueva entrevista, ya que varios
de ellos me contactaron con viejos amigos del exilio para continuar adelante con mi trabajo.
Entiendo a la colaboracién prestada tras la realizacién de una entrevista para coordinar
nuevos encuentros como expresion, no sélo de la solidaridad de mis interlocutores, sino
también del ca:f%cter no traumatico del encuentro y de la confianza comprometedora que
me brindaron. Siendo que durante las entrevistas se reavivaban recuerdos de un duro
pasado —cuya ‘carga emotiva no siempre me fue facil manejar-, tal colaboracién me
brindaba la tranquilidad de que mis objetivos de investigacién no dafiaban los intereses y

necesidades de mis entrevistados.

En otros casos, si bien las entrevistas se habian pactado a través de contactos
independientes, en el transcurso de las mismas se develaron amistades previas que,
afortunadamente o no, volvian a cerrar el grupo que yo intentaba “abrir” en busqueda de -

una “relativa” mayor representatividad.

Como se observa en el diagrama, ocho de los diez cntrevistados conforman tres
grupos familiares independientes. Esto ocurre en razén de haber intentado inicialmente
entrevistar a tres familias nucleares en forma integra, lo cual luego se vio imposibilitado
por razones de distancia (hijos radicados en el exterior), salud o negativas éxplicitﬁs a

participar de la investigacién (volveré sobre esto en las Conclusiones).
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Las entrevistas eran pactadas telefonicamente, aclarando que se enmarcaban en una
Tesis de Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas en la que pretendia “conversar acerca de
la experiencia del exilio en Suecia y del retorno a la Argentina”. Las razones personales que
habfan motivado el exilio quedaban fuera de mis objetivos, pese a lo cual algunos
entrevistados se remontaron a las mismas para explicar la llegada al pais nordico. Las
desaparicioﬁes, clandestinidad, carcel y tortura que enmarcaban tales decisiones hacian de
este un topico tan delicado que opté por evitar indagar en el mismo, dejando no obstante
abierta la posibilidad de que mis interlocutores se adentraran en él en formas que se

revelaron significativas en el anilisis posterior.

Nueve de las diez entrevistas fueron grabadas en audio’, oscilando la duracién de
cada una de ellas entre los cuarenta minutos y las dos horas y media. En este sentido, en
algunos casos, mis interlocutores parecian expresar una necesidad de contar que los llevaba a
incursionar en topicos distintos a los propuestos o a profundizar en estos ultimos con
emotiva profundidad. Asimismo, ocasionalmente, era sélo tras extensos rvdeos (cuya |
significatividad pretendo develar, al menos en parte, en el andlisis posterior) que los temas

propuestos eran finalmente alcanzados.

Atendieﬁdo a los limites inherentes a una Tesis de Licenciatura, en tanto todas las
entrevistas han sido desgrabadas, en el andlisis sélo expongo (con sus correspondienfes
marcas de enunciacién indicadas en el Anexo) aquellos ffégmentos que considero
particularmente relevantes para la problemadtica presentada, quedando a disposicién de los
integrantes del Jurado las cintas correspondientes a las nueve entrevistas grabadas.

He preservado la identidad de mis entrevistados modificando sus nombres pero,
previendo que algunos de ellos pueden tener acceso a este trabajo y reconocerse 2 si
mismos y a sus allegados en él, opté por no exponer los fragmentos que sustentan
reflexiones que podri;}w;ﬁ—no-dcscndns. Pese a que esta cleccion puede

ser metodologicamente cuestionable, la defiendo por considerarla éticamente adecuada.

14 1a entrevista no grabada fue realizada informalmente y cin la misma me resulté dificultoso proponer su
grabacién. No obstante, para el andlisis de la perspectiva de mi interlocutora, recurri a las notas tomadas
durante el transcurso de la misma y con la reconstruccién de lo acontecido realizada inmediatamente después.

!
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Opté por limitarme al corpus descripto por dos razones. En primer lugar, si bien no

considero haber abarcado la diversidad de relatos posibles acerca de la experiencia del exilio

en Suecia y del retorno a la Argentina, las entrevistas me resultaron sumamente ricas para el - -

analists propuesto, quedando incluso sugerentes posibilidades existentes en las mismas sin
tratar en esta investigacion. En segundo lugar, la realizacion, transcripcidn y andlisis de un
corpus mayor hubiera prolongado significativamente el tiempo requerido para la
elaboracién de esta Tesis. Como consecuencia de ambas razones, y considerando la
pbsibilidad de continuar trabajando en esta linea como parte de mi formacién de

postgrado, me limito aqui al corpus asi constituido.

1.2.2. EL ANALISIS

En primer lugar, retomo las tres dimensiones de andlisis critico del discurso
establecidas por Fairclough (1992), considerando entonces’'a estos discursos como zextos
(vocabulario —“wording”-, gramatica, cohesién y estructura textual), como pricticas
discursivas (procesos de produccion, distribucién, consumo e interpretacién de los textos) y
como prdcticas sociales (matriz social de los discursos, sus efectos en el nivel ideoldgico y
politico: sistemas de conocimiento y creencias, relaciones sociales, identidades sociales. Los

conceptos de ideologia y hegemonia con centrales en esta dimension).

El andlisis como prdcticas  discursivas  atiende especiz{lmente a las relaciones
intertextuales que estos discursos mantienen entre si y con otros circulantes a fin de
identificar repetici:ones, refutaciones, transformaciones y negacionés entre los mismos y sus
resultantes efectos de memoria (Courtine 1981). Considero siguiendo a Foucault (1970) que las
practicas discursivas se definen por sus relaciones con otras: “no hay enunciado en general,
enunciado libre, neutro o independiente, sino siemipre un enunciado que forma parte de una serie o de un
conjunto’ (1970: 166). Ya Voloshinov (1992 [1929]), en contraposicién con las concepciones
del cnunciado como aislado, acabado y monoldgico, sostenia una perspectiva dialdgica
segun la cual “wna actnacion discursiva participa en una discusion ideoldgica en gran escala: responde a
algo, algo rechaza, algo estd aftrmando, anticipa las posibles respuestas y refutaciones, busca apoyo, ete.”
(1992 [1929]: 133). Para el pensador ruso, todos los enunciados deben ser considerados en
relacién con su contexto de ﬁparicién y poseen un acento raloratio manifestado mediante

entonaciones expresivas  determinadas. 1a consideracion de dicho acento es especialmente



relevante cuando se transmite un d@iscurso gjeno, ya que permite expresar la actitud de un
enunciado con respecto al otro: irbnica, pardédica o reverente, por mencionar algunas

posibilidades.

En este sentido, Bauman y Briggs (1990) disefian un programa tendiente a elucidar
- la forma en que tales relaciones dialdgicas son consumadas, sosteniendo como parte del

mismo que la recontextnalizacién de un texto es un acto de control diferencialmente ejercido

en funcién de relaciones de poder. De esta forma, sefialan, es factible reconocer diferencias .

en el acceso a un texto, en la legitimidad y competencia de su uso asi como en la valoracién

que cada uno adquiere.

En tanto este corpus estd constituido por discursos recientemente producidos
referidos a hechos del pasado, las relaciones intertextuales e interdiscursivas se enlazan con
el concepto de memoria anteriormente presentado. Se torna particularmente relevante el
concepto memoria discursiva que, segan Pécheux: “seria lo que frente a un texto surge como
acontecimiiento para leer, viene a restablecer los “implicitos” (es decir, y en términos mds técnicos, los
preconstituidos, elementos citados y referidos, discursos transversos, etc.) que necesitan su propia lectura”
(citado en Goldman 1989: 93). De acuerdo con Goldman (1989), para Pécheux “buscar las
huellas de una red de memonia significa analizar, en la organizacion misma de las secuencias de nn
discurso, sn remision a otras secuencias bajo la forma de la repeticion en la dispersion de los ennnciados, y de
la transformacion producida por el impacto de los acontecimientos histéricos.” (Goldman 1989: 66).

En forma similar, Foucault (1970) distingue a las relaciones interdiscursivas en
funcién de su pertenencia a los campos de presencia, concomitancia o memoria, constituido este
ultimo "por los enunciados ya no mas aceptados o discutidos, a través de los cuales “/as
relaciones de filiacin, genésis, transformacion, continuidad e histérica discontinuidad pueden ser

establecidas” (1970: 98-99).

Es factible considerar que esta perspectiva habia sido tempranamente desarrollada
por Bajtin segun cl]uien, de acuerdo con Area y Villarino, “Cada horigonte discursivo recuerda
(actnaliza) de s ]beem‘ia/ memoria nn sistema textnal con el gue hace cadena y que contribnye.a proveer los
medios de npnz:ergizzcz’o’n para la nueva realidad representada, pero simultdneamente quita (borra) los

medios para aguello que ya no puede ser dicho o escrito, pero que puede retornar a modo de lecturd” (Area

y Villarino s/f: 154)
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Por otro lado, ante mi interés en atender a la diversidad de voces presentes en los
discursos analizados, la distincién de los /es implicados en su produccién y recepcion
(Goftman 1981) me resultd de especial interés/ Bin Forms of Talk (1981) Goffman establece
la existencia, del lado de la produccién, del animador (quien fisicamente produce las
emisiones), del antor (el que selecciona las opiniones y las palabras que las expresan) y del
principal (voz cuya posicién es expresada por esas palabras). Por otro lado, entre quienes
reciben el enunciado, diferencia a su destinatario, del oyente involuntario, asi como a ‘ambos del
espia. Para Goffman, a través de la pfosodia y de la gestualidad, el sujeto que produce una
emision expresa su pdsicionamiento o perspectiva —“footing”- en relacién a lo dicho en

formas diferenciales y socioculturalmente especificas.

En este sentido, entiendo@ Schiftrin (1996) que tanto la forma v el contenido de
nuestras historias como nuestras actitudes al contarlas constituyen indices sensibles de
nuestros yoes personales asi como de nuestras identidades sociales y culturales. Por tal
motivo -y desde una perspectiva pragmatica’- en el anilisis otorgo gran importancia a la
egjecucion de la narrativa (Bauman y Briggs 1990), atendiendo especialmente al componente
prosodico (silencios y pausas, entonacién, acentos, cambios de volumen y velocidad)
(Woodbury 1985)* y gestual, debido a su importancia como pistas de contextualizacion
(Gumperz 1982 y 1984)  que sefializan presupuestos contextuales para guiar la

interpretacion de las emisiones.

No obstante, el trabajo de contextualizacion va mas alld de la situacién de entrevista
para atender al contexto sociocultural en que se han insertado mis entrevistados,

. . - . . . . 7
constderando que el mismo incide en los sentidos de sus construcciones del pasado’’. Para

15 Retomo de Blum Kulka (1997) la siguiente definicién de pragmatica: “es ¢/ estudio de la comunicacion Lngiilstica
on contexto (...) su objeto son tanto los procesos como los productos de la comunicacion, incluyendo su insercion en la eultura y las
consecuencias soaales. (...) La pragmdtica considera que la comprensin es wn proceso activo e inferencial que necesariamente
involucra nna constante puesta en relaciin de b gue se dice con by que se quiere expresar” (1997: 67 / 93).
1 Definiendo a la estructura retdnica del discurso como la resultante de la interaccion de componentes prosédicos,
sinticticos y tematicos (y otros segin las lenguas ~como el paralelismo y ¢l componente de particulas-) cuyas
funciones comunicativas son organizac la informacion, expresar significacién emotiva, indexicalizac el género
discursivo y regular la interaccidn dialégica, Woodbury (1985) toma como punto de partida de su analisis al
componente prosédico por considerarlo penetrante y significativo en el discurso, formalmente distinguible de
la sintaxis y actuante sobre y debajo del nivel de la oracién. '
17 Tal como sostiene Faicclough: “as emisiones solo tienen sentido si tenemos en cuenta su wtilizacion en wna situacion
espectfica, si conpprendenios las convenciones y reglas subyacentes, st reconocemos su tnmersin en una derrta ideologia y cultura y,
lo que es aiin mds importante, st sabemos a qué elementos del pasads remite el discurso” (2000 [1997): 394). Asimismo,
Bauman y Briggs refieren a la necesidad de atender a la relacién dialéctica existente entre una actuacidn
(performance) y su contexto sociocultural y politico-econdmico (1990: 61)

|
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esta tarea he recurrido a la lectura de diversas investigaciones referidas a las caracteristicas
sociales, politicas y culturales de la Argentina postdictatorial (Oszlak 1984; Infesta
Dominguez 1987; Nun 1987; Sosnowski 1988, Acufia y otros 1995, Alonso y otros 1997;
Palermo y Novaro 2003) asi como a trabajos referidos a las memorias socialmente
disponibles para dar sentido a los afios del terrorismo de estado (Jelin 1995; Da Silva Catela

2000; Casullo 2001; Vezzetti 2002).

Durante la situacién de entrevista se realizan constantemente interpretaciones (de
los enunciados, de los actores involucrados, de la situacidén), por lo que en tanto
entrevistadora me considero co-productora de estos discursos (Schiffrin 1996) a partir de
mis propios intereses, perspectivas y presupuestos culturales (Briggs 1986; Guber 1991). Mi -
utilizacién de la entrevista como herramienta metodolégica clave de esta investigacién es,
no obstante, critica, en razdn de considerarla como un complejo y multifacético evento
comunicativo con variados problemas de procedimiento (Briggs 1986) donde se actualizan y
disputan relaciones de poder. Asimismo, la posterior transcripcién o enzfextualz'gacz'o'k
(Bauman y Briggs 1990) de las entrevistas no debe considerarse como un mero reflejo de la
enunciacién efectivamente realizada sino como una actividad selectiva y tedricamente

orientada de acuerdo con mis particulares objetivos y limitaciones (Ten Have 2002 [1999):

77).
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CAPITULO 2

HISTORIA DEL EXILIO ARGENTINO (1973 - 1985):
' RECONSTRUYENDO DISTANCIAS

Siguiendo a distintos investigadores (Garzén Valdés 1983; Jensen 1998) considero
el afio 1973 como punto inicial del exilio politico, debido a que es a partir de entonces que
comienzan a conocerse los primeros casos de partida del pais por razones de persecucion
ideolégico - politica. Si bien el exilio empieza a producirse bajo un gobierno civil, se
incrementa signiﬁcativamenfe recién a partir del golpe militar de 1976 y de la consiguiente
concentracidn y sistemnatizacion por parte de organismos del Bstado de acciones violatorias

“de los derechos humanos.

Tras la derrota en la guerra de Malvinas de 1982, la legitimidad de la Junta Militar,
ya resentida por las impopulares medidas econémicas de Martinez de Hoz y sus sucesores,
disminuye ain méas. El restablecimiento de la democracia y de los derechos constitucionales
parece inminente, pot lo que para los exiliados la posibilidad de retornar a la Argentina se
percibe como cada vez més cercana. En este contexto comienzan a regresar, timidamente

primero y en forma mds marcada a partir del primer semestre de 1984 (Maletta y otros

1991 [1988]: 207). - ‘ ‘

En este capitulo indago las caracteristicas del contexto sociopolitico argentino del
periodo comprendido entre mediados de 1973 y principios de 1985 para relacionarlo con
el exilio:y retorno de argentinos, atendiendo breve y simultineamente al tratamiento
brindado entonces a dichos hechos desde distintos sectores sociales (militares, organismos
de derechos humanos, partidés politicos, prensa escrita, comunidad internacional)'®.

Atender 2 los cambios operados en la realidad nacional tras afios de represion cs
indispensable para comprcﬁdcr el posicionamiento de los exiliados respecto a su pasado y
los colectivos de identificacién que construyeron al volver, en relacion a un contexto / pais

que habia cambiado tanto o mas que cllos mismos.

t

18 Las representaciones y pricticas de estos actores sociales en relacion al exilio v retorno merece un andlisis
detallado e integral que excede los limites de este trabajo.

i
i
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En funcién de las transformaciones sociales, politicas y econémicas del periodo, ast
como del acontecer respecto al exilio y retorno, para llevar a cabo este trabajo divido al

periodo que me ocupa en las siguientes tres etapas:

2.2. EL INICIO DEL TERROR: JULIO DE 1973 — 24 DE MARZO DL 1976: la etapa
corresponde a las presidencias civiles de Raul I,asﬁri, Juan Perdn e Isabel Perdn, durante las
que se desarrolld una crisis social, politica y econdémica de inusual envergadura que sirvio
posteriormente a las Fuerzas Armadas para justificar el Golpe de Estado de 1976. Esta
etapa se caracterizd por un clima de creciente violencia resultante del accionar de grupos
guerrilleros, paraestatales (Triple A) y estatales (Fuerzas Armadas). En este contexto

comenzaron a producirse los primeros casos de salida del pais por razones politicas.

2.3. CONSOLIDACION Y CATDA: 24 DE MARZO DE 1976 — 10 DE DICTEMBRE DE
1983: comprende la totalidad del perfodo correspondicnte a la dltima dictadura militar que,
de acuerdo con la interpretacién que realiza Jensen (1998: 137-138) del modelo de
Garretén acerca de las trayectorias de las dictaduras del Cono Sur, podria dividirse en

cuatro fases:

2.3.1. PRIMERA FASE (REACTIVA O DEFENSIVA): 1976-1977: son los afios mds duros
de la represion estatal, durante los que se registraron la mayor cantidad de desaparecidos,
asesinados, torturados y exiliados en una sociedad que, paralizada o indiferente, no

generaba mayores expresiones de oposicion.

2.3.2. VSEG.UINDA FASE (TRANSFORMADORA O FUNDACIONAL): 1978 - 1979
corresponde a la transicidn a un estilo de gobierno menos centrado en la represioén y a la
lenta reactivacién de la actividad partidaria y sindical, en vistas a la creacién de un nuevo
orden sociopolitico y de una forma de capitalismo “moderno” basado en el rol creciente

del mercado financiero.

2.3.3. "TERCKRA FASE (DE ADMINISIRACION DE CRISIS RECURRENTES): 1980" -
JUNIO DE 1982: caracterizada por una situacion de crisis extendida, donde comenzd a

evidenciarse el fracaso econdémico —expresado en la creciente deuda externa, la caida de la

19 Si bien Jensen deja fuera de este modelo a 1980 y marca a 1981 como aiio de inicio de esta fase, entiendo
que al comenzar a desatarse entonces las tensiones provocadas por el plan econémico de Martinez de Hoz, es
factible incorporar a 1980 en esta Tercera Fase de’Administracién de Crisis Recurrentes.

i
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tasa de inversién y los altos indices inflacionarios-, en un marco de unificacién de las
expresionés de descontento y de reactivacion de los partidos politicos en el que se
multiplicaron las criticas y sanciones internacionales por las violaciones a los derechos
humanos. En este contexto, en marzo de 1981, se produjo el recambio de Videla por Viola

‘en la presidencia de la Nacién.

2.3.4. CUARTA FASE (TERMINAL): JUNIO DE 1982 — 10 DE DICIEMBRE® DE 1983:
corresponde al periodo en que, tras la derrota de Malvinas, se termind de socavar la ya cast
nula legitimidad del gobierno militar y las Fuerzas Armadas intentaron negociar el
abandono del poder. Con Bignone en la presidencia en reemplazo de Galtieri, se realizaron

elecciones (octubre de 1983) y comenzd lentamente el regreso de exiliados.

‘ 2.4. EL RETORNO DE LA LEGALIDAD: 10 DE DICIEMBRE DE 1983 — PRINCIPIOS
DE 1985: comicnza a reconstituirse el régimen democratico cuya reafirmacion de las
garantias constitucionales gener6 el mayor caudal de retorno de exiliados del periodo,

finalizando este hecho hacia principios de 1985.

Esta “puesta en contexto” no agota la complejidad del perlodo comprendido entre
el inicio y finalizacion de la dindmica exiliar de nuestro pais. A esta tarea se han abocado
otros investigadores, parte de cuyos trabajos retomo aqui para mi propdsito: resefiar
caracteristicas de una épocé cuya produccidon de sujetos exiliados es otra de las

- consecuencias del terrorismo estatal y de la violencia inherente a la historia de nuestro pais.
Antes de desarrollar estas etapas en mayor detalle me referirté al periodo
inmediatamente anterior, comprendido entre mediados de 1966 y 1973 y conocido como
“Revolucidén Argentina”, ya que durante el mismo se desarrollaron los actores y situaciones
involucrados en los acontecimientos que, a partir de 1973, dieron lugar al exilio politico.

2.1. ANTECEDENTES DEL PERIODO

El Golpe de Estado del 28 de junio de 1966 habria tenido por objetivo fundar un

nuevo tipo de Estado y “normalizar” el tunuommlcnro de la economia argentina (Alonso
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y otros 1997). Las Fuerzas Armadas afirmaban entonces que la autodenominada
“Revolucién Argentina” seria desarrollada en tres tiempos sucesivos: el econémico, el
social y el politico. En el marco de este proyecto decidieron disolver el Congreso, prohibir
los partidos politicos, limitar el derecho a huelga, intervenir las universidades y amphar la
censura. Distintos investigadores (De Riz 1981; Hilb y Lutzky 1984; Anzorena 1988;
Alonso y otros 1997) sostienen que tal eliminacién de los canales institucionales para
procesar el conflicto, sumada a la proscripcion del peronismo vigente desde 1955 y a la
falta d\e_Egj_m/iti_dad,de los gobiernos civiles establecidos desde ese mismo afio, hicieron
aparecer nuevos antagonismos y originaron una progresiva radicalizacién de la violencia.
Esta situacidn se expresaria en las numerosas movilizaciones populares que atravesaron el
pais en este periodo y que estallaron con el Cordobazo de mayo de 1969, momento a partir

del cual se agudizaria la protesta social y la lucha armada.

En este contexto, y tras el secuestro y asesinato de Aramburu realizado por

N\
Montoneros el 29 de mayo de 1970, el presidente de facto general Ongania presentd su
renuncia y fue reemplazado por el general Levingston, quien ocupd la presidencia hasta el

23 de marzo de 1971, para ser sucedido por el general Lanusse.

A nivel mundial, una serie de hechos alentaban a buscar cambiar las condiciones de
vida en nuestro pais por vias distintas a la democracia politica y al capitalismo. En este
sentido puede mencionarse la Revolucion Cubana (1959), la Revolucion Cultural en China
Popular (1963), la resistencia vietnamita ante la invasién de EJE.U.U. (1965 — 1975), la
organizacidén hacia 1966 de la guerrilla en Bolivia bajo el mando de Ernesto Che Guevara -
asesinado por las fuerzas represivas de ese pais en 1967-; junto a otros hechos que

convulsionaban al Tercer Mundo y a algunos paises del Primero.

En este conflictivo marco local e internacional, comenzaron a conformarse en el
pais diversas orgfmizaciones que, pese a haberse originado desde ideologfas tan distintas
como el peronismo o el marxismo, coincidian en una serie de rzllsgos por los que distintos
investigadores (ITilb y Lutzky 1984; Anzorena 1988) consideran factible analizarlas en -

. s Co 21 ¢
forma conjunta, para lo que desarrollan la nocion de wweva igguierda (N.I)”. Las

20 La misma historiadora lleva esta fase hasta las elecciones de octubre de 1983, pero considero pertinente
prolongarla hasta que los militares abandonaron el gobiemo en diciembre de 1983.

21 Hstos investigadores seflalan, no obstante, que hacia 1968/1969 las agrupaciones que componian la N.L,
comenzaron a diferenciarse, pudiéndose identficar tres grupos compuestos por: 1- aquellas organizaciones
que, concibiéndose como vanguardia popular, planteaban la necesidad de desarrollar una guerrilla urbana

‘,
34



organizaciones integrantes de la N.I. se habrian originado y consolidado entre 1968 y 1973
y, tras su perfodd de e.\'pansiéﬁ y auge (1973-1975), habria comenzado su descomposicidn
y aniquilamiento hasta 1978 (Ollier 1988). Junto a tal coexistencia temporal, se sefiala que
estas agrupaciones desarrollaron similares estructuras jerdrquicas, militarizadas 'y
disciplinarias; compartieron una actitud de desprecio por la democracia, concibiendo a la
politica como engafio y a la lucha armada como unica alternativa para la transformacién
soctal y toma del poder; reprodujeron la légica politica de exclusién y eliminacion del
“enemigo” propia de la crisis social que les habia dado origen y a la que asi contribuian a

profundizar (Hilb y Lutzky 1984; Anzorena 1988).

Por otra parte, de acuerdo con el mismo trabajo de Anzorena, la N.I. estaba
compuesta por dos generaciones que desconfiaban por igual de la democracia y del sistema
politico liberal: una gestada al calor de la Revolucion Peronista luego del golpe de 1955 y la
otra integrada por quienes habian participado de las movilizaciones populares de los

-sesenta y del Cordobazo. Segun este investigador, los grupos que componian la N.I se
volcaron al peronismo como forma de identificarse con el pueblo y con la resistencia
inherente a su proscripciéon. En forma similar, Alonso y otros (1997) sefialan que los
intelectuales y jovenes de clase media que se oponian al régimen encontraban cada vez mas

atractivo al tono contestatario del peronismo desplegado en ese contexto.

Asimismo, segun Aﬁzo1~ena (1988), Perén habria intentado demostrar que estos
grupos actuaban bajo su conduccion para posicionarse asi como garante de la reconstruccion
nacional. Su inclusion de las ofgzmizaciones armadas como parte del movimiento peronista
habria facilitado el apoyo popular a las acciones de las mismas, lograndose asi su

transformacién de foco guerrillero en fenémeno de masas.

Tanto Romero (1994) cofno Hilb y Lutzky (1984) sostienen que la ilegitimidad
inherente a la “Revolucion Argentina” legitimaba cualquier forma de oposicion a la misma
y Facilitaba Ia simpatia de la sociedad hacia estas organizaciones, destinando al fracaso a
cualquicr intento de rcprimir].as. Lin este contexto, ¢l fusilamiento de presos politicos del
ERP, las FAR y de Montoneros realizado por los militares en agosto de 1972 en el penal de

Rawson, increménté la simpatia de la poblacion hacia la guerrilla y, concomitantemente, la

enmarcada en una estrategia de “guerra popular” (Montoneros, PRT, FAR, FAL, FAP); 2- los grupos que, si
bien compartian la idea de “guerra”, no desarrollaron estructuras militares (PCR hasta 1973 y Vanguardia
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soledad del gobierno militar (Anzorena 1988). Efectivamente, de acuerdo con Ollier (1988)
hasta 1973 venia desarrollindose en la Argentina una dindmica social contestataria del
régimen militar. La misma se caracterizaba por revueltas organizadas no coordinadas a nivel
nacional (de las que participaban sectores sociales diversos) en las que aparecieron nuevos

lideres que cuestionaban a las direcciones politicas y sindicales tradicionales.

Esta situacion llevo a las Fuerzas Armadas a considerar el llamado a elecciones -
como medio para canalizar el conflicto y aquietar la movilizacién popular. Segan Anzorena
(1988), Lanusse entendia que la vigencia de la dictadura, la proscripcién del peronismo y el
exilio del lider legitimaban el accionar de la guerrilla, por lo que pretendia disminuir la
importancia de Perdn derrotindolo en elecciones. De esta forma, en una maniobra politica
criticada por motivos divergentes desde los sectores duros del peronismo y de la izquierda,
‘asi como por los militares conservadores y antiperonistas, en las primeras semanas de julio-
de 1971, el general Lanusse promovié el Gran Acuerdo Nacional (G.AN.). A través del
mismo se levantd la proscripcidn de los partidos y se convocd a elecciones para el 11 de
marzo de 1973, en las que (con Perdn impedido a ser candidato) resultd electa la formula
Campora — Solano Lima. La salida de la crisis politica por la via electoral fue factible, de
acuerdo con De Riz (1981), en tanto Perén y Lanusse consideraban a la institucionalizacion
del espacio pblftico como requisito para regularizar el conflicto. Segun esta investigadora:
“ambos generales partian del mismo dilagno'ffz'co de la cgyuntura politica y zﬁy?m’an, de manera antaginica,

i
las condiciones, medios y objetivos de la reconstitucion del poder del estado (objetivo iiltimo fuera de

| '
. i

cuestionamiento)” (1981: 41).

No obstante, desde la victoria de Campora y hasta su asuncién ocurrida el 25 de

. . . t
mayo, recrudecié la actividad guerrillera y se incrementaron las luchas al interior del
peronismo por posiciones dentro de la nueva estructura de Ipoder, manifestandose asi
antagonismos novedosos que diferian del tradicional enfrentamiento entre peronistas y
antiperonistaé. El reparto de cargos equilibrado entre la derecha y la izquierda del
peronismo, sumado a la politica conciliadora y acuerdista de Perén, comenzaban a seﬁalar
un rumbo distinto al espemdo para estos aftos por ¢l peronismo revolucionario. St bien
Perén no era el presidente electo, desde el exilio en Espafia tenia una gran influencia en las
medidas promulgadas por Cimpora, y pretendia retomar el control politico del movimiento

peronista, limitando la creciente autonomia de los sectores de la izquierda peronista.

Comunista); y 3- organizaciones que, por el contrario, condenaban abiertamente la violencia (PST y PO) y
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Transcurridos tan sc')‘lo! veintitrés dias del retorno de Perdn al pais (ocurrido el
20/06/73, epiéodio durante ¢l cual se produjo la denominada “masacre de Ezeiza”), y bajo
la presion de la derecha peronista, Cimpora renuncié a la presidencia, siendo reemplazado
por Rail Lastiri, presidente de la Cimara de Diputados y yerno de Lopez Rega. Finalizd asi
el breve predominio de la izquierda dentro del gobierno peronista, dando comienzo a la

primera etapa que he considerado relevante para mi problematica.

2.2. ELINICIO DEL TERROR: JULIO DE 1973-24 DE MARZO DE 1976

Segin diversos autores (Garzon Valdés 1983: 184; Jensen 1998: 54, 130-131), en.
este momento comenzaron a registrarse los primeros casos de partida del pais por razones
ideolégico—politicas como resultado del incipiente accionar represivo de grupos
paramilitares. En este sentido, Jénsen sefiala: “s/ comprendentos que la ola represiva surgida desde el
centro del Estado o desde su periferia ~bandas paramilitares de ultraderecha- comen3d a hacerse sentir casi
desde los inicios de la restauracion democrdtica de 1973, no queda sino retrotraer los origenes del exilio a
esa fecha” (1998: 131).

. by . !

Se considei‘a que una de las primeras actuaciones de estos grupos de ultraderecha
fue la masacre p‘rloducida en Ezeiza el dia del retorno de Perdn (20/06/73), pese a que s6lo
posteriorment‘e,'durante la presidencia de Isabel Perdn, se darian a conocer piblicamente
corﬁo Triple A (Alianza Anticomunista Argentina)®. De acuerdo con Alonso y otros
(1997), la masacre de Ezeiza fue la primera accién importante del Terrorismo de Estado, en
tanto en la misma actuaron ‘:gﬁ/po; de represién parapoliciales orgam'%ado; tlegalmente desde el mismo
Estado: los servicios de inteligencia del Ejército, el ministerio a cargo de 1dpes Rega y civiles armados por

comandos de extrema derecha.” (1997: 193).

Remontando también los origenes de la represidon estatal y paraestatal al gobierno

ctvil previo al golpe, Dearriba (2001) sefiala a 1973, mas exactamente, al gobierno de Lastiri,

que quedan por lo tanto excluidas del concepto de N.I. aqu1 prcaenmdo

2 De acuerdo con Palermo y Novaro (2003) esta organizacion se hallaba conformada por oficiales de policia
y militares retirados y en actividad junto a matones sindicales de la extrema derecha peronista y nacionalista.
Contaba con el apoyo logistico y financiero de agencias estatales (SIDE, Ministerio de Bienestar Social,
estructuras policiales, gobernadores, regimientos y cuarteles).
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como el momento en que se inicié la persecucién a militantes de la izquierda peronista,

villeros, periodistas, delegados" sindicales de base y estudiantes.

Asimismo, Anzorena (1988) sostiene que hacia septiembre de 1973 se
incrementaron los atentados realizados por la derecha, desmovilizindose asi a gran parte de
la base juvenil y barrial de la Juventud Peronista (J.P.). En este marco, los activistas
peronistas endurecieron sus criticas a la burocracia y a Perén y aumentaron los atentados
que dejaron de ser vistos con simpatia por la mayor parte de la poblacién. Este investigador
sefiala que el intento de copamiento del Comando de Sanidad del Ejército realizado por el
E.RP. el 6 de septiembre de 1973 y el asesinato de Rucci por parte de Montoneros
ocurrido diecinueve dias después, marcaron el inicio del camino hacia el aislamiento y

posterior aniquilamiento de estas organizaciones.

La breve presidencia de Lastiri llegaba a su fin con el llamado a elecciones a
realizarse el 23 de septiembre de 1973, en las que triunfé la férmula Perén - Perdn del
FRE.JU.LL, apoyada por el lopezrreguismo y por los dirigentes de la C.G.T. Habiendo
asumido la presidencia el 12 de octubre de 1973, a principios de 1974 Juan Domingo Perén ;
desplazd a los func1onanos relacionados con la fendencia revolncionaria designados tiempo
antes por Campora De esta manera, la derecha peronista se consolidaba en el poder al
tiempo que se afianzaba la estructura represiva bajo las drdenes del ministro Lopez Rega

(Alonso y otros 1997).

Sefiala De RJZ (1981) que st bien hasta enero de 1974 —-momento en que el E.R.P.
mtento colpar una guarmcmn militar en Azul-, Perdn e\hortab'i a la juventud peronista y a
los grupos guemlleros a d651st1r de la violencia e incorporarse a un “movimiento nacional”,
a partir de ese momento optd por remarcar las diferencias 1deolog1cas que lo separaban de
Montoneros y de la J.P.. En referencia a dicha accién del ER.P, el dirigente peronista
expresd: “anignilar cuanto antes a este lervorismo criminal es nna /area que compete a todos los que
anbelanos una ])a/rza Justa, libre y soberana.” (citado en De Rl? 1981: 107). La contflictividad
creciente en las relaciones entre la izquierda del movimiento y Perdn, cuyo apoyo a los jefes
de la C.G.T. y al lopezreguismo venia siendo abiertamente cuestionado por la zendencia
revolucionaria, estalls en ¢l acto del 1° de mayo de 1974. En el mismo, las consignas criticas

de los sectores de 1zqu1erda hacia el gobterno tueron duramente respondidas por Perdn,

provocando el abandono de la Plaza de Mayo por parte de las columms de Montoneros y
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de la J.P., antes de que finalizara el discurso presidencial. Este distanciamiento entre el
gobierno y la izquierda peronista se acentud tras la muerte de Perén ocurrida el 1° de julio
de 1974. Se sefiala que bajo la posterior présidencia de Isabel Perén la tactica del didlogo
desarrollada por Juan Domingo Perdn fue reemplazada por la derechizacién y aislamiento
del gobierno (De Riz 1981). En este sentido, Dearriba refiere ’que hasta ese momento
ninguna organizacion se habia hecho cargo de los crimenes realizados contra militantes de
izquierda, sefialando que “¢/ siniestro debut firmado (por la Triple A) se produjo el 31 de julio de
1974, cuando un grupo armado matd en pleno centro de Buenos Aires al licido diputado nacional Rodolfo

Ortega Peita, identificado con el Peronismo de Base (...)” (2001: 71).

Es factible sostener entonces que a fines de 1974 comenzaron los afios de “terror
protegido sistematico” (Bayer 1988) durante los que el estado argentino no sélo alenté a
través del ministro Lopez Rega la represion ilegal llevada a cabo por la Triple A (De Riz
1981), sino que sus Fuerzas Armadas se dedicaron a presenciar el accionar de esta
organizacion parapolicial sin interferir, en tanto acordaban con la “limpieza ideolégica” que
la misma estaba realizando (Dearriba 2001). De acuerdo con Dearriba, en este momento
“las amenazas de la Triple A alcangaban a divigentes politicos, simples militantes de base, sindicalistas,
artistas e intelectuales. Algunos de los amenagados optaron por marcharse” (2001: 78). Dearriba reitera
asi mi anterior afirmacion referida a que los casos de exilio politico se remontan a un
gobierno civil péronista y no se originan con el Golpe del "76%, pe’se al notorio incremento
cuantitativo ocurrido entonces. Vale la pena sefialar aqui que el exilio iniciado en estos afios
no era ordenado ni apoyado por las organizaciones partidarias™ (Calveiro 1998; Caparrés y

Anguita 1998; Jensen 1998) sino que respondia a decisiones y posibilidades individuales.

No obstante, la partida al exterior no era garantia de seguridad personal. De

acuerdo con Veri)itsky (1986) desde fines de 1974 la Triple A también se dedicd “@/ asesinato

» Ya en 1974 abandonaban el pais personalidades como Horacio Guarani, Nacha Guevara, Héctor Alterio,
Luis Politti y Luis Brandoni, tras haber sido amenazados de muerte (Alonso y otros 1997: 201)

=+ Noé Jitrik sefialaba en 1978 ‘U extlio argentino se caracteriza por su desorden; por nn lada, porgue ningnna fuerga
politica enitid la orden de eviprenderlo y, por lo tanto, todas las fuerzas politicas se lavan las manos respecto de sus
consecrencias...; por el otro, corvelativamente, parece haber respondido a motivaciones individuales... El exilio no es por tanty una
cuestion de grupos politicos...” (citado por Garzén Valdés 1983: 201).

No obstante, Palermo y Novaro (2003) sostienen que en Mayo de 1977 el Comité Central del ERP — PRT
reunido en Roma decidid suspender los planes de resistencia activa y dio la orden de salir del pais 2 un grupo
de 200 a 300 militantes que se dispersaron en diversos paises.



de extliados, a partir de un acuerdo con las fiierzas de seguridad de paises limitrofes, que se prolongaria en

¢/ Plan Condor” (Verbitsky 1986: 8)%.

En este violento contexto, en septiembre de 1974, la cipula de Montoneros decidié
que dicha organizacién pasara a la clandestinidad, militarizando la confrontacién y
exponiendo a sus militantes de base. Montoneros, junto a otras organizaciones de la N.I.,
fueron convirtiéndose asi en aparatos militares enfrentados a la policia y a las Fuerzas
Armadas, perdiendo el apoyo social que habian tenido hasta 1973 como formas de

oposicion al régimen militar (Hilb y Lutzky 1984; Anzorena 1988; Alonso y otros 1997).

Dos meses después, en noviembre de 1974, el gobierno de Isabel declaré el estado
‘de sitio, suprimiéndose asi desde entonces y hasta 1983, los derechos y garantias
constitucionales de los ciudadanos. Siguiendo a Jensen (1998), la represion popular estuvo
en manos de Lopez Rega y la Triple A hasta el decreto N° 261 del 05 de febrero de 1975,
por el que Isabel Per6n llamé a las Fuerzas Armadas a eliminar a la guerrilla del ER.P. que
actuaba en Tucuman, dando origen al denominado “Operativo Independencia”. Dearriba sefiala
que “el avance del Ejército sobre Tucumdn generd la sensacion de que la situacion politica se habia
militarizado y la izquierda presintid que era el preludio de algo mayor: Perén habia considerado a la
gz/e?ﬂﬂ/d [0;7/0 un becko policial, pero Isabel les dio a los militares la oportunidad de utilizar al combate
como nn Zafa/z'ga(b;? de sus mnhéadz’cc[one; internas y avangar sobre la sociedad civil” (2001: 108).
Astmismo, Yannuzzi (1996) sostiene que el Opefatz'vo Independencia facilité la escision entre
las Fuerzas Arrﬁad;s y el poder civil, al tiempo que legitimé a |las primeras como Unicas
capaces de controlar a la “subversién”. Continuando con la ampiiacién de las facultades de
las Fuerza:s Arfnaclas para el control de la seguridad interna otorgada durante el gobierno
peronista, “e/ 16 de octubre yelconoa'emn tres decrefos firmados por Luder, Cafiero, Ruckanf, Robledo,
Vottero y Emery, Imedz'aﬂte los cuales se extendid el accionar represivo de los militares a todo el pais. (Los
decretos 2770 y 2771) ubicaban legalmente a los comandantes de las tres armas junto al elenco
presidencial para disculir y planear la accidn represiva. Pero el decreto 2772 se convertivia en la argieia
legal con la cual los militares intentarian justificar la matanza que desatarian en los afos signientes. |...)
Seis meses antes del golpe, los mitlitares tenian asi amplias facultades oforgadas por el gobierno

constitncional para perseguir a fodos los militantes de igquierda que fueran rotulados de “subversivos™, lo

» Los paises que participaron del Plan Céndor fueron Uruguay, Paraguay, Bolivia, Brasil, Pert, Chile ¥
Argentina. A través del mismo se capturaron y trasladaron personas buscadas por los servicios de inteligencia
de cualquiera de esos paises, independientemente del lugar en que se encontraran.
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cual rebate el argumento posterior de que la ruptnra institucional se produjo para terminar con el accionar

subversivo.” (Dearriba 2001: 140).

Meses antes del golpe de 1976, existia a nivel nacional una crisis politica
caracterizada por Lutzky (1984) como una ruptura en maltiples frentes: entre sindicatos
industriales y estado; entre este Ultimo y empresarios asi como con las Fuerzas Armadas. A
esto se sumaba el incremento de los asesinatos realizados por la Triple A y el
recrudecimiento de la actividad guerrillera, en el marco de la disolucién del FRE.JU.LL que
habia llevado al gobierno a Perén. Esta crisis politica, sumada a la crisis econdmica
(hiperinflacidn, sabotaje y desabastecimiento, crisis internacional y de la balanza de pagos,
cierre de los mercados europeos). habria producido el “vacio de poder” con el que se

justifico la intervencion militar.

Por su parte, Anzorena (1988)‘ seflala como caracteristicas centrales de este
momento el descrédito de la figura presidencial, sucesivos cambios de gabinete,
hiperinflacién, mercado negro, huelgas, denuncias de malversacion de fondos, aumento de
la violencia, estado de sitio,- provincias intervenidas, guerrilla politicamente derrotada y
aislada de un pueblo que se habia replegado en la vida familiar y laboral. La poblauon
senala este mvestlquor querla paz”, y las Fuerzas Armadas parecian poder garantlzarla
En forma 51m1]ar O Donnell sostiene que la violencia reaccionaria engendrada en estos
afios contnbuyo a la falta de oposicion al golpe: “parece haber operado, después de un peuodo
vivido como la mm& del caos, /a violencia y la incertidumbre, la fendema psicoldgica y politicamente

regresiva de a{wmr ala emergema de un poder supremo que garantice 6‘187‘/0 orden.” (1997: 141).

‘Buscando causas profundas del apoyo social brindadol al golpe, Cavarozzi (1983)
considera que éste se hallﬁba profundamente vinculado a la cultura politica argentina,
caracterizada por valores antidemocraticos, el culto a la violencia y la intolerancia®
‘También O'Donell (1997) y Quiroga (1990) relacionan el consenso obtenido por los
militares go]piétns con las tendencias autoritarias existentes en la sociedad y la cultura
argentinas. Jin este sentido, “Pnlcrmc) y Novaro sosticnen que ante ¢l inminente golpe de
estado aparecia la demanda social “de un castigo ¢jemplar a todos esos ‘agitadores animados por ideas
peligrosas’, conjunto de limites borrosos en que se inchiian a militantes j}/z/eni/ef, delepados sindicales e

intelectnales radicalizados, de los que se habia alimentado la gnerrilla y que tantas simpatias habian sabido
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concitar poco tiempo antes, castigo que permutiria puigar las culpas mds difusas de una sociedad que deseaba
olvidarse de todo aq//e//o” (2003: 30). Retomando a Yannuzzi (1996) agregaria que la cultura
politica 1rgent1m se caracterizaba también por una tradicion de golpes de estado, por la que
las FUCI‘Z,AS Armadas eran wsuahmdas como reaseguro ultimo de la gobernabilidad y los

partidos aceptaban como parte de su propia légica una iustancia de claudicacion politica.

2.3. CONSOLIDACION Y CAIDA: 24 DE MARZO DE 1976 ~ 10 DE
DICIEMBRE DE 1983

2.3.1. PRIMERA TASE (REACTIVA O DEFENSIVA): 197_()—1977

»El‘golpe, de estado del 24 de marzo de 1976 que condujo a la Junta Militar al
gobierno y a Videla a la presidencia sistematizd, extendid y profundizd las politicas
represivas desarrolladas desde el interludio civil peronista. En este marco se produjeron las
mas terribles violaciones a los derechos humanos y se implantd un clima de terror
generalizado, al tiempo que se realizaron cambios econdémicos estructurales de la mano del

ministro Martinez de Hoz.

A dife.rencié' de lo acontecido en Chile, el golpe ocurrido en Argentina no fue visto
por la opinién publica internacional como el fracaso de una exp'ériencia democrédéa, sino
como la culminacién de una etapa compleja donde las distinciones entre Juan Domingo

, , )
Perdn o Isabel Perdn y el general Videla no eran faciles de comprender. En este sentido,
Dubhalde sefiala que “en nuestro caso caia nn gobierno degradado y desprestigiado que ya habia concitado
la preocupacion de las ONGs de Derechos Humanos con la persistente accion del terrorismo paraestatal,
Por lo tanto, ¢! glolpe de Estado aparecia a los gjos de nichos extmiy'm;f como ragonable” (1999 b).
Incluso en el pais, algunas organizaciones guerrilleras y ciertos sectores de izquierda
celebraron ¢l golpe por considerar que mediante ¢l mismo e pueblo podiia ver con mds claridad
a sius enemigos, cuya identificacion sc habria formado confitsa como resultado del gobierno de
Isabel Perdn. A partir de ese momento, las organizaciones armadas sc propusieron evitar la

))..

. ., , - . . : 27
consolidacion del régimen dictatorial y preparar una “contraofensiva popular”®. La mayor

26 Para una reflexion’ critica acerca de los “ingredientes” por los quc el Golpe del "76 asumid caracteristicas
tan dramdticamente novedosas, sugiero ver Vezzetti (2002): Capitulo 2: Fignras de la guerra.

27 De acuerdo con Gillespice, en 1979 1a cipula montonera cvalué que habia llegado ¢l momento oportuno
para llevar a cabo la mencionada contraofensiva, por lo que se organizaron diversas acciones armadas contra
militares y miembros clave del gobicrmo. Como parte de dicha contraofensiva se desarrolld, entre fines de

H
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parte de la oposicidn politica restante se encontraba paralizada y expectante de la
presuntamente pronta apertura del juego politico por parte de los militares, acordando asi

ticitamente con la alternancia del poder entre civiles y militares .

De acuerdo con Yannuzzi (1996), las Fuerzas Armadas legitimaron el golpe de
estado a partir de dos argumentos centrales que, afios después, facilitarian la ampliacion del
espacio politico: el del “vacio de poder” y el del “peligro subversivo”. Simultineamente, los
militares daban a entender que su intervencion culminaria ripidamente, tan pronto como se
lograra ordenar el caos del gobierno peronista, lo cual les dio el tiempo que necesitaban para

consolidar el nuevo régimen sin mayores oposiciones por parte de la sociedad.

Por su parte, Villarreal (1985) no considera al golpe del ‘76 como la obra solitaria
de los militares, sino como resultante de la coincidencia entre fuerzas sociales diversas
(politicas, culturales, religiosas, econdmicas, etc.) en el objetivo de unificar la hasta entonces
heterogénea cuspide de la pirdmide social, mediante la concentracién de capital, la
articulacion de intereses por pafte del sector financiero y la representacion y defensa de los
sectores de grandes propietarios. De acuerdo con Villarreal, simultineamente se buscaba
reestructurar y restar unidad a los sectores populares a través de la desindustrializacion,

clausura de los sindicatos, estratificacion salarial y diferenciacién sectorial.
' i il

Qﬁiroga (19=90) entiende a este golpe de estado como una convergencia entre las
Fuerzas Armadas y los sectores mas concentrados del capital que pretendian, no ya ordenar,
SINO traﬂ.rfo;wmf '11 estado y a la sociedad argentinos, estabilizando hegeménicamente a una
fraccion de la ciase dirigente en el poder de Estado y en el conjunto de la sociedad. Este
investigador diétingue dos objetivos del golpe: uno de largo plazo, consistente en la
construccién de un orden eéstable tutelado politicamente por los militares, y otro de corto
plazo, por' el qlvle'ldebia lograrse la recuperacién econdmica, reducir el intervencionismo
estatal y discip]ihaf a la sociedad. La referencia a un vacio de ]‘)0[/(3/’,“21] caos econdmico y social y al
peligro terrorista que amenazaban a la Nacidn habrian sido los argumentos legitimantes y no los

objetivos Ultimos de la intervencion militar.

t '

1979 y principios de 1980, el Operativo Retorno. A través del mismo Montoneros promovid el regreso al pais de
militantes exiliados quienes, al poco tiempo de llegar, terminaron asesinados o desaparecidos en manos de las
fuerzas represivas. Gillespie considera a los resultados de estas acciones como desastrosos en tanto habrian
generado una sangrienta respuesta por parte de los militaces y el rechazo y distanciamiento de los trabajadores
que simpatizaban hasta entonces con Montoneros (en Alonso y otros 1997).

43



Por su parte, O Donnell (1997) considera que la irrupcidén militar respondia a un
intento de los grupos dominantes de detener un proceso que veian culminando en el
.colapso soctal, econdmico y esfatal, para lo cual buscaban reimplantar el orden y restaurar la
economia. El orden que se pretendia restablecer implicaba la efminacion de los elementos de
desorden, definidos en esta matriz discursiva como la corupcidn (el peronismo), la
“subversién” (la izquierda) y el sector econdmico ingficiente (la produccién industrial nacional)
(Lutzky 1984). Jensen coincide con este andlisis y sefiala que para el logro de estos objetivos
las Fuerzas Armadas contaban con tres instrumentos basicos: “I. wna ideologia legitimadora de
la coercidn y del terror (la Doctrina de Seguridad Nacional); 2. la transformacidn material del estado
(achicamiento y desindustrializacion) y de la sociedad (difusion de una concepcion economicista,
indevidualista y atomistica) y 3. la supresion transitoria de los partidos politicos, la probibicion de la
actividad gremial, la restriccion de la libertad de prensa y la eliminacion de todos los obstdculos que se

opusiesen al logro de los oljetivos planteados” (1998: 127).

No obstante, para Palermo y Novaro (2003) el plan represivo del proceso no era
restablecer el orden, sino mantener abierto el clma de gnerra para permitir un uso intenso y-
extenso del terror en la reorganizacidn social y politica. Para estos investigadores, el terror
funcioné como un zustrumento firndacional.

A .esta altura, es factible sostener que la amplia reestructuracién del estado y la

sociedad buscada p'or los 'grupos de poder e instrumentada pbr los mulitares implicb la
puesta en préttica de diversas modalidades represivas que atravesaron a toda la sociedad.
Dentro de estas fnodalidades, la definicién laxa de lo que se entendia por el “enemigo
subversivo™ a ser combatido contribuyd al terror y al disciplinamiento social generalizado
y, simultineamente, a que la intervencién militar continuara gozando de legitimidad

. ! . ~ . . . . . . . Ll
transcurridos varios afios del aniquilamiento formal de las distintas organizaciones®.

Efectivamente, Yannuzzt (1996) argumenta que los “subversivos”, cuya presunta

peligrosidad cra presentada como justificativa del quichre institucional, terminaron siendo

28 Retomando la descripcion de Alonso y otros: - “adends de los miembros de las organizaciones guerrilleras, entre las
victimas se contaron sindicalistas, politicos, sacerdotes, monjas, empresarios, profesionates, periodistas, novelistas, estudiantes,
#iios, parientes o amigos de las victimas, nn obispo y hasta nn embajador nombrado por el propro gobierno militar (..) Conto 1o
habian reglas que permitigran discriminar entre las conductas “permitidas” y las “desviadas’, la inmensa mayoria de los
dndadanos pasaron a percibirse como potenciales victimas” (1997: 253) v
2 En este sentido, Lutzky sefiala que “segin fuentes militares, el 0% de la direccion del ERP habia sido liguidada hacia
el fin de 1976, por otro lade Montoneros confesd haber perdido bacia 1978 al 70% de sns smilitantes.” (1984: 75)

f

|

44



definidos por las Fuerzas Armadas en razén de la mera expresion de disenso, de forma que
casi toda la sociedad quedaba bajo sospecha y se convertia en posible destinataria de la
represion, ya fuera ésta “legal” (ajustada a la normativa previamente establecida por los
mismos militares) o clandestina (paraestatal)®. Coincidentemente con esta postura,
Villarreal (1985) sostiene que los mecanismos represivos entonces implementados (basados
en la sospecha personal generalizada, la cultura del miedo y el control individualizador)
lograron ampliar el poder disciplinario al conjunto de la sociedad. Desde esta perspectiva, la
“subversion” fue la excusa para reprimir a las clases subalternas con miras a disciplinarlas y
desarticularlas. Este anilisis se refuerza recordando que desde seis meses antes del golpe las
Fuerzas Ajrmadas contaban con respaldo legal y politico para reprimir en todo el pais. Por
su parte, como sefialé, las organizaciones guerrilleras habian perdido gran parte del apoyo
popular con que habian contado hasta 1973 y se encontraban muy debilitadas. Por lo tanto,
“la posibilidad de que “el caos fuera aprovechado por la subversidn para tomar el poder” no fue mds que
una excusa. (...) La falacia del argumento gueds demostrada aftos después. En 1979 y 1980 las ciipulas
militares reconocian /7&1767‘ erradicado a la guervilla del territorio nacional, pero no devolverian el poder hasta
1983, luego de la derrota de Malvinas.” (Dearriba 2001: 278). También Calveiro sostiene que el
objetivo de la intervencién militar era la sociedad toda: “era sobre ella que debia deslizarse el terror
generalizado, para grabar la aceptacion de un poder disciplinario y asesino, para lograr gue se rindiera a su
arbitrariedad, su ohirzgpoteiwa 3 su condicién irvestricta e ilimitada. Solo asi los militares podian inponer
un proyecto polz’%‘z'co v ‘emno'mico pero, sobre todo, un poder que pretendia dcl’fapal?cer de una veg y para
siempre lo disfuncional, lo desestabilizador; lo diverso.” (1998: 154). -

Entre las medida‘s | implementadas  por la Junta para lograr la  sefialada.
reestructuracién éocia], es polsible sefialar, ademas de las practicas de terrorismo estatal de
detenciéon — desapé'ricién, torturas, asesinatos y exilios, la suspensién de las actividades
partidarias y sindicales, la disolucién de la CGT y de la CGE, el control de los medios de
comunicacién y de las expresiones artisticas y la suspensién d'ellos derechos y garaf;tias

constitucionales.

2.3.2. SEGUNDA FASE (TRANSFORMADORA O FUNDACIONAL): 1978 - 1979

30 Volveré sobre esta distincion en el proximo capitulo.
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Esta fase se caracteriza por el pasaje a un estilo de gobierno menos centrado en la
represion y por la progresiva reactivacion partidaria y sindical. Ta salida politica que las
Fuerzas Armadas pretendian lograr incluia la conformaciéon de un movimiento
suprapartidario (Movimiento de Opinién Nacional: M.O.N.) que acompafiaria su geston

de gobierno para constituirse luego en su legitimo heredero.

Hacia 1978 las Fuerzas Armadas sostenian haber “climinado” a la “subversion™ lo
cual, segin Yannuzzi (1996) debilitaba al régimen al presentar como cumplido uno de los
objetivos qué legitimaba la presencia militar en el gobierno. Es asi que a mediados de 1978,
coincidentemente con la confirmacién de Videla como presidente por un segundo periodo,
diversas fuerzas politicas dieron a conocer un documento conjunto de oposicién al
gobierno. Si bien de esta forma se revertia la anterior pasividad partidaria, no se reclamaba
atn una salida politica independiente de las Fuerzas Armadas ni se conformaba un polo
civico antidictatorial (Quiroga 1990), quedando los cuestionamientos limitados a la politica
econdémica implementada. No obstante, esta voz critica, sumada a una creciente oposicion
gremial ante la politica econdémica de Martinez de Hoz y al accionar cada vez mayor de las
organizaciones de derechos humanos, obligd a la Junta a abocarse a la generacion de un

consenso “no militar” que legitimara su presencia en el poder.

Siguiehdo a Jensen (1998) fue mediante el Mundial de Fatbol de 1978 que la Junta
buscd lavar su cara represiva ante la opinién interna y externa, mostrando el fervor deportivo
y nacionalista que éste despertaba como apoyo del pueblo argentino a su gestiéh. La
trascendencia internacional de este evento obligd a los sectores mds politizados —muchos
de ellos, en el exilio- 2 posicionarse respecto al mismo, produciéndose asi divisiones entre
quienes hasta entonces habian estado unidos en su oposicidn al gobierno dictatorial. La
misma historiadora sefiala- que en el exilio la discusién se dio entre aquellos que

consideraban posible aprovechar la visita de las delegaciones extranjeras y la centralidad

internacional que tomatia la Argentina para denunciar al gobierno de la Junta, y quienes
I

dircctamente pretendian boicofear a realizacion de la Copa del Mundo en cl pais para impedirle -

al régimen beneficiarse politicamente con la misma. Finalmente “e/ devenir del campeonato y el
' . L
triunfo de Argentina en la final contra Holanda hicieron evidente dos realidades: 1° gue la propaganda

trinnfalista, antoritaria y nacionalista del régimen habia dejado 1nna z'”/pm/zfa en la sociedad, gne al dejarse

3t Expresaba Agosti: “(..) julio de 1978 constituye un neto prito de inflexisi en el que, terminado el combate
armado, debemos enfatiar la construccidn de los fundamentos de la nueva socedad argentina. ¥ (citado ea Quiroga 1990:
187, subrayado mio).
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seducir por el espectdcnlo (/gboﬁ[iw, terming por asunmir las consignas del gobierno, y 2° gue si la enorme
canipaiia de solidaridad con el pueblo argentino habia servido para sensibiligar a la opinion piblica
'z'zztemadoﬂal, 10 habia ocurrido lo mismo en el interior del pais.” (Jensen 1998: 186). De esta forma,
el éxito del Mundial otorgé a la Junta una nueva herramienta para rebatir las denuncias
internacionales, insistiendo en que las mismas derivaban de una campaia anti-argentina

wiontada desde el exterior.

En este sentido, si bien en los primeros afios de su gobierno en el ambito nacional
la Junta habia logrado invisibilizar las denuncias por las violaciones a los derechos
‘humanos, en el ambito internacional fue creciendo el repudio a sus practicas represivas,
denunciadas tempranamente tras la visita de Amnistia Internacional (ocurrida a fines de
1976), asi como por los organismos de derechos humanos argentinos™, agrupaciones de
exiliados y posteriormente, en el informe de la Comisién de Derechos Humanos (C.I.D.H.)
de la O.E.A. dado a conocer en abril de 1980 tras su visita en 1979%. Para Jensen este afio
constituyod un momento de inflexion en la trayectoria del movimiento de derechos humanos
argentino y por consiguiente, en las organizaciones de exiliados con que éste se hallaba

[4

vinculado. Efectivamente, “en 1979, la creciente repercusion que tenian en el extranjero las denuncias
de las Madres, familiares y organigaciones defensoras de los derechos bumanos —y también las asociaciones
de gripos de exiliados en paises eurgpeos y americanos- fortalecieron la po;z'c{'d;z de estos en la escena politica
interna” (Alonso y otros 1997 231)*.

Por su parte la dictadura respondié a estas denuncias de formas variadas, ya fuera
eludlendolas y neg*mdo la existencia de desaparecidos —pubhcmndo consignas tales como
los argentinos. somos derechos y bumanos-, atribuyéndolas a una campaiia antiargentina de “los
subversivos” y el “Comunismo Internacional” o bien asignando estos hechos a excesos
ocurridos en el marco de una grerra en la que las Fuerzas Armadas buscaban asegurar la pag y
el orden social. En este sentido, Jensen resalta la promulgacion de dos leyes y un decreto

acerca de los desaparecidos meses antes a que se conociera el informe de la C.I.D.H. de la

32 La conformacidn de la Asociacion Madres de Plaza de Mayo, cuya primera reunién publica en la plaza tuvo
lugar el 30 de abril de 1977 con el propésito de solicitar informacién al general Videla acerca de la situacién
de sus hijos desapqrecido puede ser considerada como la primera respuesta publica que surgi6 de la sociedad
civil frente ala represxon de la dictadura militar (Alonso y otros 1997).

3 La decisiva visita de 1a CIDH en 1979 se vincula al lanzamiento de la doctrina del presidente de Estados
Unidos, Jimmy Carter, que condicionaba las relaciones exteriores de ese pais al respeto de los derechos
humanos. Hasta entonces, ningin gobierno habia roto ni entibiado sus relaciones con la Junta Militar
argentina (Mattarollo 1999). - .



O.E.A, por los cuales se realizaba un “doble movimiento de reconocimiento legal de las
“desapariciones” y de clansura del pasado, pretendiendo anular las demandas de justicia y castigo a los
culpables” (1998: 188). Ocurria que las Fuerzas Armadas, considerando que la wictoria en la
guerra “antisubversiva” les otorgaba derechos y legitimidad para pactar la transicién y tutelar la
futura democracia, pretendian lograr el apoyo publico a lo realizado y el compromiso social

de no revisar el pasado.

En este sentido, pese a la relevancia de las denuncias de la C.LD.H., Yannuzzi
(1996) sefiala que la mayor parte de los partidos politicos y la cipula eclesistica
reivindicaron la lucha contra la “subversién”, condenando lo que consideraban excesos, pero
desconociendo la estrategia represiva organizada. Reproducian de esta forma el discurso
explicativo de las mismas Fuerzas Armadas, por el que, simultineamente, se asignaba algun

grado de culpabilidad a aquellos sujetos que hubieran sido alcanzados por la represion.

2.3.3. TLR(LRA FASE (DE ADMINISTRACION DL CRISIS RECURRENTES): 1980 -

JUNIO DE 1982

En este periodo, al flujo de exiliados politicos que se registraba ya desde 1973, se
sumaron emlgrantés economicos que buscaban en el exterior la solucién a las dificultades
denvadas de las pohtlms 1nstrumer1t1das por el ministro Martmez de Hoz. El colapso de su
progmm'{ eco]nomlco ocumdo hacia 1980, evidenciado en la n‘l’lSlV’l fuga de divisas, en el
incremento de la mﬂacxon de la especulacidn financiera, de 1'1 rece51on y del desempleo

protund1zo el proceso de movilizacién popular.

De acuerdo con Yannuzzi (1996), hacia 1980 la dictadura continuaba perdiendo
apoyo en gran paffe como resultado de su resistencia a incorporz?r civiles al poder, reclamo
que, como sefialé, venia produciéndose desde mediados de 1978. La salida democritica
reclamada por los b:lrtidos politicos cra negociada y lenta, en razén de su propia necesidad
de recomposicién tras afios de inactividad, represion y desapariciones y de las resistencias

de los mismos militares.

34 Bl otorgamiento en octubre de 1980 del Premio Nobel de la Paz a Adolfo Pérez Esquivel, coordinador del
Servicio Paz y Justicia (SERPA]J), brindd respaldo intemnacional a las organizaciones que, junto con ésta,
venian denunciando las violaciones a los derechos humanos ocurridas en la Argentina.

1
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Con el trasfondo de una profunda crisis econdmica, acentuada por criticas sociales
diversas, Videla fue reemplazado por Viola y Martinez de Hoz dej6 el Ministerio de
Economia en manos de Lorenzo Sigaut. Es asi que, desde marzo de 1981 y hasta diciembre
de mismo aﬁo; el general Viola quedé al frente de la presidencia. Su concepcién del juego
politico-partidario como medio legitimador de la dictadura (Yannuzzi 1996) lo llevd a

convocar la participacién de los partidos politicos.

En este contexto, el 17 de julio de 1981, el Partido Justicialista, la Unién Civica
.Radical, el Partido Intransigente, el Movimiento de Integfacién y Desarrollo y la
‘Democracia Cristiana conformaron la Multipartidaria, con el objetivo de promover el
transito a la democracia sin tutoria ni condicionamiento militar y de elaborar un programa
econdmico de emergencia. Hasta entonces, la demanda ética de los organismos de derechos
humanos ante las modalidades represivas desarrolladas desde el aparato estatal habia sido la

forma mas rotunda de confrontacién politica a la dictadura (Jensen 1998). La participacion
de sindicalistas, estudiantes, empresarios, religiosos, intelectuales y defensores de derechos
~humanos en la Multipartidaria dificultaba los intentos de ignorar sus demandas. Esta
situacion local de reactivacion politica y contestataria, era acompafiada en el exterior por la

proliferacién de actos organizados por exiliados (Jensen 1998).

No obstante el recambio ocurrido al frente de a]unta la crisis econémico-politica
persistia y se acentuaban las tensiones dentro de la corporamon militar. Segin Yannuzzx
(1990), la i mmmente caida de Viola se¢ vinculaba con los cambios en la politica econémica y
con la apertura polmm que propiciaba, la cual hubiera impedido continuar reprlmxendo las
manifestaciones de disenso al dacle espacio a las mismas en el seno del estado. Ante la
presion del sector “duro” del Ejército, Viola presentd su renuncia y fue reemplazado por

Galtieri, volviéndose entonces a los objetivos de 1976%.

Bajo el gobierno de Galticri se llevd adelante la guerra de Malvinas®™ (02/04/82 —

10/06/82) que, buscando recomponcer las bases dc legitimidad del régimen en torno a un

35 Vale la pena semlar que esto ocurrié en un contexto de modificacién de la politica exterior de Estados
Unidos resultante del reemplazo de Carter por Reagan en 1981: mientras que durante el gobiemno de Carter se -
sanciond a la Argentina por las violaciones a los derechos humanos ocurridas bajo el gobierno militar, durante
el de Reagan dichas sanciones fueron levantadas.
36 El conflicto inmediatamente anterior por el que la Argentina estuvo cercana a encabezar un enfrentamiento
armado habia tenido lugar en 1978 y se vinculaba a la problematica limitrofe con Chile en la zona del canal de
Beagle. Tal como sostienen Alonso y otros (1997), la p051b111d'1d de una guerra beneficiaba tanto ala
dictadura argentina como a la chilena, en tanto su presentacién en ambos lados de la cordillera como “causa
{
' ' !
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nuevo “enemigo externo”, dividid a sectores hasta ese momento unificados en una
creciente oposicion sindical, politica y social al régimen en simpatizantes o criticos de esta
aventura militar. En la Argentina, la mayor parte de los partidos politicos y organizaciones
sindicales a;ﬁoyafon la gﬁcrm por considerarla una “reivindicacién nacional y
antiimpeérialista” (Lutzky 1984) distinguiendo, no obstante, “su acuerdo con la recuperacion de las

islas de sus criticas a la dictadnra militar” (Alonso y otros 1997: 276).

Por otro lado, siguiendo a Jensen (1998), desde el exilio se realizé una importante
campafia de denuncia a la guerra entendida como intento de la dictadura de aprovechar
sentimientos nacionalistas para cosechar beneficios politicos y desarticular la creciente
oposicién social”’. Posteriormente, “ls resultados de la contienda no ayudaron a recomponer las
Jracturas. (...) los que habian priorigado lo nacional sobre lo democratico no pudieron rebusr las acusaciones
de antoritarismo_y pactismo; los que defendieron a nltranga la pag y el cuestionamiento de la dictadura no

prdieron elndir el riesgo de ser calificados de enropeistas, entregiistas y traidores.” (Jensen 1998: 224).
2.3.4. CUARTA FASE (TERMINAL): JUNIO DE 1982 — 10 DE DICIEMBRE DE 1983

Tanto Cavarozzi (1983) como Romero (1994) sefialan que la derrota de Maivinas
agudizo una crisis que el régimen militar venia experlmentmdo desde la debacle financiera
ocurrida en 1981 haciendo publico el conflicto entre las tres fuerzas hasta entonces
disimulado. Por su parte, Yannuzzt (1996) y Jensen (1998) as1gnan un mayor protagonismo

" a esta derrota bchcq en la posterior transicidn democratica. Estfls investigadoras sefialan
que la derrota produ;o la abrupta pérdida del remanente de legitimidad del régimen al
descalificarlo en la Gnica esfera que era de su exclusiva competencia —la militar-, acelerando

asi la convocatorla a elecciones para octubre de 1983 y despojando 2 las fuerzas armadas de

poder para pactar la trans1c1on

En el contexto inmediato posterior a la derrota, la pérdida de legitimidad del
régimen sumada a la crisis ccondmica, a las divisiones existentes al interior de las Fuerzas

Armadas y a las denuncias por actos de irresponsabilidad ¢n la conduccién de las

nacional” les hubiera otorgado un alto grado de consenso social. Finalmente aquella guerra fue cvitada por
mediacién del Vancmo cuya propuesta limitrofe fue ratificada en 1984 por Alfonsin tras una consulta
popular.

3 Un hecho sxgmﬁc,mvo en este sentido fue el multitudinario acto convocado porla C.G.T. tres dias antes de
la declaracién de la Guerra de Malvinas (el 30/03/82), bajo la consigna “paz, pan y trabajo”, brutalmente
reprimido con un saldo de varios detenidos, heridos y un muerto.

!
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operaciones bélicas, generaron un “vacio de poder” que condujo al reemplazo de Galtieri
por Bignone en julio de 1982. Este ultimo intentd, sin éxito, clausurar el tema de los
desaparecidos™ y autoamnistiar al régimen”®, evidenciando que la cuestién de los derechos
humanos se habia convertido en parte central de las negociaciones de la transicidon y en
tema ineludible a nivel nacional -en las organizaciones gremiales o sociales y en las
plataformas de los partidos politicos-, asi como en aquellos péises que registraban

ciudadanos desaparecidos en la Argentina (Alonso y otros 1997; Jensen 1998).

Tal interés de los partidos politicos por los derechos humanos fue parte de su
acercamiento a los p‘roblemas que la sociedad comenzaba a identificar como relevantes en
los dltimos meses del gobierno dictatorial, al empezar a hacerse puiblicas las aberraciones
del accionar represivo. Esta reinsercion en demandas socialmente vigentes se convirtié en
parte fundamental de la reactivacion de los partidos que, tras la suspension y prohibicién de
sus actividades establecida en 1976, se habian distanciado de la representacién de los

intereses populares.

1982 llegaba a su fin acompafiado de movilizaciones populares -como el paro
general del 06/12/82; la Marcha de la Resistencia convocada por org'mlsmos de derechos
humanos para el 10/12/82 y la Marcha del pueblo por la democracia y /a reconstruccion orgamz'lda
por la Al/(lfgbarfzdana el 16/12/82- que agudizaron y evxdencmron Ja debilidad politica del

régimen.

Svimultévneamente, el Centro de Estudios Legales y Sociale:s descubrid la existencia
de tlljmbas colectivas N.N. y algunos participes de la represiéﬁ ilegal “arrepentidos”
comenzaron a hacer declaraciones acerca de lo sucedido. De acuerdo con Palermo y
Novaro (2003) esta difusion de las atrocidades cometidas durante el terrorismo de estado,
conocida luego como show del horror, produjo desde incredulidad hasta indignacién y

repudio hacia tal régimen.

38 El1 28 de abnl de'1983 se dio a conocer el Documento Final por el que las Fuerzas Armadas reproducian la
version acerca de los desaparecidos escuchada durante los Gltimos siete afios por las organizaciones de
derechos humanos, segin el cual se trataba de: “1- residentes clandestinos en el exterior o en el pals, 2- terroristas
mnertos y sepultados como no identificados, 3- terroristas asesinados por sus propios comparieros, 4- desaparecidos errdneos que
volvieron a su vida normal sin facilitar el hecho a las antoridades y 5- detenidos a disposicion del gobierno, denundiados como
desaparecidos.” (Jensen 1998: 235).
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En este contexto la transicién democratica parecia inminente®, por lo que el timido

retorno de exiliados registrado tras la derrota de Malvinas comenzé a incrementarse.

Sefiala Infesta Dominguez (1987) que hacia octubre de 1983 la prensa escrita
nacional comenzé a publicar notas escritas por exiliados® en las que estos intentaban
revertir la imagen negativa con que hasta entonces se los asociaba. No obstante, refiere, la
prensa no se esforzaba por crear condiciones para que el retorno fuera menos traumatico,
sino que se limitaba a atender los aspectos individuales del mismo, interesandose

Unicamente por el regreso de personalidades importantes como artistas o cientificos.

Por su parte, siguiendo con Infesta Dominguez (1987) y de acuerdo con Carsenio y
otros (1988), la problemitica del exilio y del retorno estaba ausente de las plataformas de
los partidos politicos. Jensen (1998) relaciona este desinterés partidario por el tema que me
ocupa con la dificultad existente en la sociedad argentina para identificar las causas politicas
de la emigracion, asi como con la sistemdtica asociacién entre exilio y “subversidn”

realizada por la dictadura (volveré sobre este punto en el Capitulo 3).

Pese al desinterés partidario, la problematica del exilio y del retorno si fue atendida
por las organizaciones de derechos humanos, entre las que a mediados de 1983 se cre6 un
organismo cuyo “oljetivo principal (era) la reinsercion de los ex exiliados en la sociedad argentina, esto
es QUE DEJARAN DE SER EXILIADOS y fueran, dentro de lo posible, ARGENTINOS
COMO TODOS.” (Carsenio y otros 1988: 16, subrayado en el original)®’. El organismo fue

% Jensen refiere a la confeccién, dos semanas antes de las elecciones de 1983, de una “Ley de Pacificaciin
Naconal” ~conocida como “Ley de Autoarmistia™, que otorgaba impunidad a los sospechosos de actos terroristas y a todos los
miembros de las F.F.A.A. implicados en crinmenes cometidos entre el 25/5/1973 y el 17/6/1982.” (1998: 236)

“ De todas formas, tal como seiiala Jensen “la transicion argentina estwvo signada, por wna parte, por el hecho de que fue
1l proceso inangurado por una Junta, quebrada por la derrota militar, pero no desalgjada del poder por la Suerza de la
movilizacidn democrdtica; y, por la otra, por la debilidad de los partidos politicos, cuya existencia durante la dictadura habia .
tepido un cardeter cast wrtnal.” (1998: 236). Una perspectiva similar es sostenida por Palermo y Novaro (2003).
* Investigando el tratamiento de la emigracion argentina realizado por la prensa local en un periodo anterior
(1958 — 1984), Moyano (1987 [1986]) encuentra que hasta 1980 sSlo se hacia referencia a la emigracidn de
personal calificado. A partir de ese afio comenz6 a hablarse de una “emigracién masiva de argentinos” que,
no obstante, raramente era asociada con causas politicas. Asimismo, Moyano sostiene que la consecuencia de
esta emigracion mas frecuentemente sefialada en sus fuentes era el perjuicio cconémico que tmplicaba para el
pais por el costo de formacién de los emigrantes.

2 Ver, por cjemplo, “Mesa redonda: el exilio y el rerormo. sEstamos contentos? Vuelven bos desterrados.” en Revista
Super Humor N° 32, octubre de 1983, pp 12-19.

* Segin Carsenio y otros (1988), las actividades de cste organismo pasaron por las siguientes etapas:

- 1983-1985: ante el aumento del retomo de ex exiliados, las tareas principales fueron asistencia juridico legal,
trabajo social, otorgamiento de ayuda de emergencia para subsistencia, vivienda y salud, creacién de
cooperativas de trabajo, atencion de salud mental. '

- 1985-1987: disminuy6 el retomo: continuaron las ayudas de emergencia, la asistencia juridica y de salud
mental. Se incrementaron los proyectos de empresas pequedias y familiares. Surgieron otras organizaciones

l
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conocido como O.S.E.A. (Oficina de Solidaridad con los Exiliados Argentinos) y lo
integraban representantes del Centro de Estudios Legales y Sociales, del Comité
Permanente de Defensa de la Educacién, del Movimiento Ecuménico por los Derechos
Humanos, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, del Servicio Paz y Justicia,
del Movimiento por la Vida y por la Paz, del Servicio Universitario Mundial y de la

Comisién Argentina para Refugiados.

La posicion de los partidos acerca del exilio y del retorno no registré mayores
modificaciones tras la victoria de Raul Alfonsin en octubre de 1983, lo cual dificultaba la
decision de retornar a la Argentina cuando esto comenzaba a tornarse factible. De acuerdo
con Jensen: “e/ inesperado triunfo de Raril Alfonsin, la enforia por la recuperacion democrdtica, la
incierta sitnacion econdiica, la ansencia de seiales claras por parte del gobierno electo respecto al problema
de los extliados, el temor de concretar un retorno precipitado a un pais trangformado por siete afos de
antoritarismo y la progresiva integracion a la sociedad catalana (o, diria aqui sueca), fueron factores que se

sumaron a la dificil decision de regresar o 1o al pais de origen.” (1998: 229).

Efectivamente, tal como sefiala O.S.E.A. en uno de sus documentos, esta decisiéon
implicaba “de por si un cimulo de dificultades natnrales: la ansiedad del regreso a un pais que se idealiza
) que no es el mismo que se dejd, la ruptura con los vinculos establecidos en el pais de asilo, los conflictos de
los hijos adolescentes para quienes en general comienza el exilio, el reencuentro con el miicleo familiar y los
anmigos con quienes hay que readecuar las relaciones, etc. La readaptacion al medio, a los nuevos cédigos, a
una nueva mentalidad, es protagonizada por individnos que también se han transformado. A esto se suma
qute el encuentro con el pais actnaliza las sitnaciones vividas conio producto de la represién, los secuestros, las
detenciones, la asuncion concreta de los que fireron muertos o desaparecidos. (..) La persistencia de ciertos
mecanismios represivos y la sobrevivencia de algnnos mitos implantados por la dictadura hacen que en la
prictica, ademds de las dificultades naturales de la reinsercion —vivienda, trabajo, salud, educacidn, juridico,
elc.- se agreguen un clerto rechago y/ o discriminacion social gne se verifica fundamentalmente al tratar de

acceder a algiin trabajo.” (O.S.E.A. m.i)"

que, como el Servicio Universitario Mundial, otorgaron becas para ex presos y desexiliados politicos. Se
abandonaron las cooperativas de trabajo ante el fracaso de las que se habian formado.

- Desde julio de 1987: sc redujo el aparato administrativo de OSEA a su minima expresién. Siguieron los

programas de microempresas. Se atendieron s6lo casos graves de salud mental y se admitieron como casos
nuevos sélo aquellos que por razones fundadas (como causas judiciales o pedidos de captura) no habian

podido regresar antes al pais. - -
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Por lo tanto, y como parte de la elucidaciéon de las consecuencias de la ultima
dictadura militar, es fundamental atender a la relacién que se fue conformando entre
individuos y contextos modificados tras afios de represion y exilio. En tanto consideraré las
formas en que los exiliados vivenciaron su retorno al pais en el Capitulo 6, planteo aqu%-
unicamente las transformaciones ocurridas en la Argentina durante los afios en que éstos se
encontraron fisicamente ausentes. Entiendo que esta renovada realidad con la que los
exiliados se encontraron al regresar constituy6 el contexto en relacién al cual debieron

redefinir, una vez mas, sus multiples identidades y memorias.

Resumiendo entonces, es factible sefialar que las transformaciones econdmicas,
sociales y politicas desarrolladas durante la dltima dictadura militar produjeron “¢/
debilitamiento de los lagos de solidaridad social, la pérdida de confianza en la accion comunitaria, una
acelerada despolitizacion y el algjamiento de gran parte de la sociedad de los ideales de transformacion
revolucionaria” (Alonso y otros 1997: 287), afianzdndose a partir de entonces el
individualismo, el pragmatismo y la eficiencia como valores fundamentales. De acuerdo
con Letva “se habia impuesto el silencio, se habian modificado los )Jébitor, las costumbres; la tradicional
apertura de los latinoamericanos se habia transformado en desconfianza y reticencia” (1997: 146). Las
diversas modalidades represivas desarrolladas durante estos afios hicieron que el terror, el
autoritarismo y la sospecha generalizada se instauraran en la sociedad, penetrando todos los

contextos y relaciones. La sociedad habia aprendido a patrullarse a si misma (O Donnell 1997).

Asimismo, las medidas econdmicas implementadas durante estos afios generaron,
en un marco mayor de profundas transformaciones estructurales, una inflacién y deuda
externa crecientes, la redistribucién regresiva del ingreso, la disminucién del producto

bruto industrial, el aumento del desempleo y de la pobreza y la precarizacion laboral.

2.4. EL RETORNO DE LA LEGALIDAD: 10 DE DICIEMBRE DE 1983 —
PRINCIPIOS DE 1985 |

La victoria de Alfonsin en 1983 constituyé la primera derrota electoral del

peronismo en comicios libres, hecho que puede relacionarse, tanto con la carencia

4 Para mas informacion ver O.S.E.A. 1984, 1985 (este Gltimo con informacién cuantitativa derivada del
andlisis de entrevistas realizadas entre el 12/83 y 09/84 a ex exiliados) y 1988; Maletta y otros 1991 [1988],
Sociala Missionen ~ Diakonia 1987.
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programitica del peronismo y de su asociacién con la violencia —recordada de la Gltima
etapa del gobierno de Isabel Per6n-, como con la presentacién de Alfonsin como portavoz
de la democracia y de las libertades politicas, facilitada por su reproduccién discursiva de

pasajes de la Constitucion Nacional como parte fundamental de su campaiia electoral.

Resulta pertinente detenerme aqui en la promesa de campatia realizada por Alfonsin
de someter a juicio a los responsables de las violaciones a los derechos humanos cometidas
durante la dictadura. Como concrecién de la misma, Alfonsin procesé simultineamente a
las ctpulas de las Fuerzas Armadas y a los jefes sobrevivientes de Montoneros y del E.R.P.; -
naciendo asf la versidn juridica de la “Teorfa de los dos demonios” (Vezzetti 2002: 121). Al
mismo tiempo, y también a instancias gubernamentales, se creé la CO.NA.DEP. (Comision |
Nacional sobre la Desaparicién de Persohas) cuyo objetivo era recabar y, eventualmente,
verificar las denuncias a las violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la:

dictadura para elevarlas a la justicia.

En tanto los militates no aceptaron autojuzgarse por considerar legitimas las
6rdenes emanadas por la Junta y los procedimientos empleados durante la “guerra contra la
subversion”, el tema pasé a manos de la Camara Federal de Apelaciones de la Capital
Federal que llevé a cabo las audiencias publicas del Juicio entre abril y diciembre de 1985.
Sin embargo, la sentencia judicial finalmente realizada se encontraba lejos de los objetivos
existentes al interior del movimiento de derechos humanos. Pese a esta desilusién en el
accionar de la justicia (que se profundizaria posteriormente con las Leyes de Punto Final -
1986-, Obediencia Debida -1987- y con ¢l Indulto -1990-), lo cicrto es que tanto el informe
de la CO.NA.DEP. como el Juicio a las Juntas contribuyeron a dar credibilidad y apoyo a

las denuncias que los organismos de derechos humanos venian realizando.

En relacion a los exiliados que en ese momento regresaban al pais®, se sefiala que la
difusién de las atrocidades cometidas durante la dictadura habria contribuido a revertir la
indiferencia o malestar con que hasta cse momento la socicdad argentina los venia

recibiendo (volveré sobre esta situacién en el Capitulo 6).

“ Si bien en Junio de 1984 se creé un organismo gubemamental — Comisién Nacional para el Retomo de
Argentinos en el Exterior (CN.RE.A)- que ofrecia garantias politicas y apoyo econémico para facilitar el
retomo, se sefiala que el mismo no diferenciaba entre exiliados politicos y emigrantes econémicos ¥ que tuvo
limitaciones muy concretas en su accionar, en la medida en que era simplemente un rgano asesor del Poder
Ejecutivo limitado a sugerir politicas en el nivel ministeral o legislativo y sin facultad para venficar su
cumplimiento (O.S.E.A. m.i)). La CN.R.E.A. finaliz6 sus actividades el 31/12/85.
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CAPITULO 3

EXILIO Y REPRESION EN LOS ANOS SETENTA

“Considerada una de las primeras técnicas represivas contra enemigos poléticos,

la condena al ostracismo se remonta a los origenes mismos de la historia universal

—y ann a lo que se conoce como prehistoria-,

pero no deja de tener vigencia —dolorosa vigencia- en la contenipordnea edad del siglo XX,

a lo largo de la cual fue reiterada su inplementacion a través de diversos poderes antoritarios,
Junto con el uso de otros refinados métodos de castigo.”

(Parcero y otros 1985: 7)

Habiendo resefiado en el capitulo anterior las caracteristicas del contexto
sociopolitico argentino del periodo comprendido entre el inicio y la finalizacién del exilio
politico, me detendré aqui en las relaciones existentes entre exilio y represién de los afios

setenta. En este sentido, practicas represivas y exilio se relacionan de dos formas:

- el exilio como consecuencia de las diversas formas de terror instrumentadas por

los aparatos estatales y paraestatales de los afios setenta.

- el exilio como construccidn discursiva de la dictadura, en tanto ésta elabord y
puso en circulacién ciertos discursos por medio de los cuales quienes partian eran

construtdos como “enemigos de la Nacidon” .

Ambos sentidos remiten a las politicas de terror, exclusién y silenciamiento
instauradas por la dictadura militar con el respaldo de la Doctrina de Seguridad Nacional
(D.S.N), elaboracién doctrinaria norteamericana que signé la Guerra Fria y que venia
consolididndose en nuestro pais desde al menos 1955. La D.S.N., componente ideolégico
central de las dictaduras de América Latina de los afios sesenta y setenta, suponia que el rol
de las Fuerzas Armadas dejaba de ser la defensa de las fronteras y de la soberania territorial
para convertirse en el de salvaguarda de los walores occidentales y cristianos, amenazados por el
enemiigo interno (la “subversidn” o el comunismo), frente al cual era necesaria una guerra fotal

70 convencional.

3.1. EL EXILIO COMO CONSECUENCIA DEL TERROR.
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El exilio fue otra de las consecuencias de las politicas instrumentadas por los
aparatos represivos de la década del sctenta (Bustos.1986: 15; Yankelevich 2001: 230), junto
con la detencién-desaparicion, asesinatos, torturas y prisidon por causas politicas (Santini de
Carrasco 1986: 1y 11; Sociala Missionen ~ Diakonia 1987: 7, 10; Carsenio y otros 1988;
OSEA s/f: 1; Calveiro 1998: 155; Jensen 1998: 16, 131, 245).

En octubre de 1974, durante la presidencia de Isabel Perdn, se declard el estado de
sitio -que rigié hasta el retorno de la democracia en 1983. Las diversas modalidades
represivas. de la década de 1970 fueron instrumentadas durante la vigencia de esta medida, |
contemplada en el Articulo N° 23 de la Constitucién Nacional para situaciones de
excepcidén. Alli se sefiala que durante la vigencia del estado de sitio se suspenden los
derechos y garantias constitucionalmente asegurados, quedando limitadas las prerrogativas
del Poder Ejecutivo Nacional (P.E.N.) al arresto o traslado de las personas detenidas

(quedando prohibida la aplicacién de penas), a menos que estas “opten” por salir del pais.

No obstante la primera reforma explicita de la Constitucidén por parte de la Junta
Militar suprimi6 el derecho a opcidn, denegando luego todas las solicitudes en tramite

(Duhalde 1999b: 136)*.

En septiembre de 1977 la Junta Militar dejé sin efecto la suspensién del derecho a ...
opcion, estableciendo no obstante la facultad del presidente de denegar el mismo cuando “
sH juicio, el arrestado pudiera poner en peligro la pag y la seguridad de la Nacidn en caso de permutirse su
salida del te)ﬁton'o. argentino”, convirtiendo en una facultad discrecional del P.E.N. aquello que

la Constitucién acuerda como derecho incondicionado (Duhalde 1999b: 136)".

% El intento por parte de los militares de eliminar el derecho a opcidn ya habia tenido lugar durante los
Gltimos meses del gobicmo de Isabel Pecon cuando “Yos tres comandantes presionaron al presidente de la Suprema
Corte de Justicia, Miguel Angel Bercait, y al procurador general de la nacion, Enrigne Petracchi, para que suspendieran el
derecho constitucional a abandonar el tervitorio naconal que asiste a los detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo: Las cdrceles
del paix albergaban por entonces a mds de 5000 presos politicos, pero unos 1500 estaban en condictones legales de solicitar este
derecho consagrado en el articulo 23 de las Constitucisn Nacional. Muchos de ellos habian logrado la antorigacion judicial
corvespondiente, pero el Poder Ejecutivo —presionado por los militares- se negaba a cumplir la disposicion del Poder Judicial.”
(Dearriba 2001: 236)

47 De acuerdo con Palermo y Novaro, al restablecerse en 1977 ol derecho a opcién. “algunos de los liberados que
lograban salir del pais eran previamente despojados de su cindadania, otros fueron recapturados, esta vez por gripos de tareas’, y
permanecen desaparecidos” (2003: 119).
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En la prictica, estas medidas® otorgaban a las Fuerzas Armadas la facultad de
impedir el exilio -resultante del ejercicio del derecho a opcidén- como alternativa a la carcel.

Se conformaba asi un recurso “legal” de condena sin cargos ni juicio previo®

En forma similar, en virtud del Acta de Responsabilidad Institucional, la Junta
Militar “(asumid) /a facultad y la responsabilidad de considerar la conducta de giienes (hubieran)
vulnerado o (vulneraran) los principios niorales, éticos y sociales, determinando la pérdida de los derechos
politicos y gremiales, de la cindadania de los argentinos naturalizados, la expulsion del pais a los

extranjeros_ y argentinos naturalizados (..)” (Mignone 1981 a: 3).

Tal suspension de derechos, derivada de la vigencia del estado de sitio asi como de

otras medidas tomadas por la Junta como la arriba sefialada, permite asemejar la situacion

48 En el Capitulo IV de su informe (1980), la Comisién de Derechos Humanos de la OEA desarrolla las
medidas tomadas por la Junta Militar en relacin al ejercicio del derecho a opcion: “Estatuto de 24 de marzo de
1976: se suspende la vigencia del derecho de opcicn para salir del pais. Ley 21.275 de 29 de marzo de 1976 dgja sin glecto
todas las solicitudes de apcion durante la vigencia de dicho derecho, cualguiera que sea la etapa en que se encuentra la tramitacion.
Ley 21.448 de 27 de octubre de 1976 establece un plago de 180 dias para la vigencia de la suspension del derecho de opeion.
Ley 21499 de 27 de octubre de 1976: dispone que las personas detenidas bajo el Poder Ejecntivo Nacional pueden solicitar
hacer nso del derecho de opcin, pero que el PEN s6lo lo concederd exclusivamente a los detenidos que considere no pondrin cn
peligro la pag y la seguridad de la Nacion, en caso de permitirseles salir del territorio nacional. Agrega que el PEN debe resolver
las solicitudes dentro de los 90 dias de su presentacion, y las denegard cuando no Uenen las condiciones mendionadas; y que el
interesada, cuando se le niegne el derecho, podrd presentar una nueva solicitnd una vez. que hayan transcurrido seis meses de la
solicitud anterior. Esta misma ley establece que a la persona que usa de ese derecho y salga del pais le queda probibido regresar
hasta que se levante el estado de sitio, salvo que el Poder Ejecutivo Nacional lo autorice expresamente o que la persona s
constituya detenida ante la autoridad tnmigratoria o policial en el momento del reingreso, agregando que la violacidn de dicha
probibicion serd reprimida con prision de 4 a 8 aios. Ley 21.568 de 30 de abril de 1977 prorroga por 150 dias a partir del
1° de mayo de ese ailo, la suspension del derecho de opcidn. Estatnto de 1° de septiembre de 1977 levanta la suspension del
derecho de apcion, y establece que el arrestado a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional puede hacer uso del derecho, pero gque el
Presidente de la Nacion puede denegar dicho derecho cuando, a su juicio, el arrestado pudiera poner en peligro la paz y la
tranquilidad del pais en caso de permitirsele la salida del territorio argentino. Acta Institucional del 1° de septiembre de 1977:
crea la Comrision Asesora del Presidente de la Nacidn, con el objeto de analizar y aconsejar sobre la situacion de los arrestados a
disposicidn del Poder Ejecutivo Nacional, estando presidida por el Ministro del Interior ¢ integrada por un representante de cada
wuna de las Fuergas Armadas, por los Subsecretarios del Tnterior y de Justicia y por un Subsecretario de la Secretaria de
Inteligencia del Estado, correspondiéndole, entre otras funciones, aconsefar la libertad del arrestado o que se baga lugar a la
opaion para salir del pais.Ley 21.650 de 26 de septiembre de 1977 reglamenta el Acta Institucional del 1° de septiembre del
mismo afio y dispone que los arrestados a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, después de 90 dias de la fecha del decreto dé
su detencidn, podrin presentar pedidos de opeidn para salir del pais, debiendo tramitarse ante el Ministerio del Interior.
Asimismo, esta Ley reglamenta los signientes requisitos: a) la solicitud debe indicar el pais de destino, debiendo tener agregada la
certificacion de la antoridad diplomdtica de dicha pais en que conste que se acepta al arvestado; b) el Presidente de la Nacion
resolverd o denegard las solicitudes dentro de los 120 dias siguientes de su recepaion en el Ministerio del Interior; c) seis mreses
después de lu denegacion, se puede presentar una nueva solicitud; yd) las peticiones anteriores a la vigencia de dicha ey, que se
ajusten a lo dispwesto en la 1ey 21.449, serdn tramitadas y resueltas de acuerdo a sus disposiciones. Estas diversas disposiciones
logales tienen su antecedente mds cercano en vartos decretos promuigados antes del 24 de marzo de 1976, entre ellos, los
siguientes: Decreto 807 de 1° de abril de 1975 establece normas para ejercer el derecho de opcion. Decreto 642 de 17 de febrero
de 1976: establece normas sobre el ejercicio del derecho de opcidn y sefiala que no se antorigard dicho ejeracio cuando se baya
escogido a un pais del continente americano. Decreto 1078 de 23 de maryo de 1976: establece el plazo para presentar informes
sobre el derecho deo opcion, los cuales deben ser recabados por el Ministerio del Interior y canalizados a través de la po/ma
Federal” (www.cidh.org/countryrep/argentina80sp/cap.4.htm).

49 Bsta situacion se toma especialmente significativa al considerar que durante el Proceso estuvieron detenidas
a disposicién del P.E.N. —sin juicio previo- més de 8000 personas (Palermo y Novaro 2003: 74), gran parte de
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imperante en la Argentina en los setenta con lo acontecido en los campos de concentracion
de la Alemania nazi. La similitud entre ambas situaciones puede esclarecerse recuperando el
» M 113 N !
planteo de Agambem referido a aquel contexto: “guien entraba en el campo se movia en una ona
de indistincién entre exterior ¢ interior, excepcion y regla, licito e iicito en que los propios conceplos
de derecho subjetivo y de proteccion juridica ya no tenian sentido algnno. (...) El canpo, al haber sido
despojados sus moradores de cualquier condicion politica y reducidos
integramente a nuda vida, es también el mds absoluto espacio bigpolitico que se haya realizado

nunca, en que el poder no tiene frente a él mds que la nuda vida.” (1998: 217, subrayado mio).

Asi, diversas medidas iniciadas por el gobierno de Isabel Perdn y profundizadas
durante el de la Junta Militar convertian a la Argentina en una suerte de gran campo de
concentracion, donde reinaba un estado de excepcion permanente y en el que los habitantes,
despojados de sus derechos, eran desciudadanizados y convertidos en nnda vida a
disposicién de los designios de las fuerzas represivas. En ese marco, las decisiones que se
tomaran sobre el destino de las personas (incluida su expulsion del pais) no implicaban
delito ya que al haber sido previamente convertidas en nuda vida carecian de derechos que

pudieran estarse vulnerando.

La indistinciéon mencionada entre accionar licito e ilicito a la que refiere Agambem
para los campos alemanes también existia en la Argentina, dando lugar a la existencia e
interrelacién de dos niveles de normatividad (Mignone 1981a: 4), “e/ primero, de cardcter piiblico,
configurado por el conjunto de 7107%7/;7: sancionadas antes y después del 24 de margo de 1976, dirigidas a
enmarcar formalmente dicha accion. El segundo, de cardcter secreto (...) constituido por drdenes y pautas de
organigacion y accién —sin duda escritas- propuestas por los servicios de inteligencia y por los estados
mayores de las tres Fuerzas y aprobadas por sus respectivos comandos.” (Mignone 1981a: 2).
Sigutendo a este autor, el primer plano de normatividad no fue usado plenamente, mientras
que el segundo (al que Mignone denomina doctrina de paralelismo global), basado en la

. Il
detencidn-desaparicion, fue aplicado irrestrictamente (1981a: 2).

Coincidentemente con este planteo, pero buscando extenderse mas alla del plano
normativo analizado por Mignone para describir el complejo de actividades desarrolladas
por el gobierno dictatorial, Duhalde refiere a la existencia de un Estado Clandestino (1999b:

220). El mismo seria aquella parte constitutiva del Estado Terrorista que “aparece como

las cuales perdieron asi la posibilidad de salir del pais pasando, en algunos casos, a engrosar las listas de
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consecnencia de la imposibilidad que encnentra el Estado Militar de llevar adelante sus fines mediante el
56lo control discrecional de la coercién y de la subordinacion de la sociedad civil. 1.a represion piiblica, por
miny intensa que sea, no alcanga para el logro de los objetivos propuestos. Faltan dos componentes esenciales
que son los que aportard el Estado Terrorista: el accionar clandestino global del Estado Militar y el crimen

_y el terror como miétodo fundamental.” (Duhalde 1999b: 218).

El marco de ilegalidad desde el que actuaban las F.F.A.A. también es referido por
Calveiro (1998), quien ademds sefiala la relevancia estratégica de su supuesto caricter
secreto. Asi sostiene: “salfa a la vista que precisamente las fueryas legales, como se identifican a s
mismas las fuerzas represivas, operan con una estructura, un funcionamiento y una tecnologia ‘por
izquierda”, es decir, ilegal. (..). Directamente vincilado con la legalidad aparece el problema del secreto. E/
secreto, lo que se esconde, lo subterrdneo, es parte de la centralidad del poder (..). Los campos de
concentracion eran secretos y las inbumaciones de caddveres NN en los. cementerios, también. Sin embargo,
para que funcionara el dispositivo desaparecedor, debian ser secretos a voces; era preciso que se supiera para

disenrinar el terror” (1998: 77-78).

La generalizaciéon de un terror arbitrario y discrecional, y no sélo la destruccién
fisica del “enemigo subversivo”, constitufa asi un componente esencial del proyecto
disciplinario del Estado Terrorista, su “método fundamental” en palabras de Duhalde
(1999b: 218). Tal:. como hubiera sefialado Foucault, “lu pena (debia) obtener sus efectos mds
-intensos de aquellos que no (habian) cometido la falta” (1989 [1975]: 99) y —agrego- la forma de
lograrlo se basaba en la geﬁeralizacién del terror. Calveiro coincide en esto al sefialar: “
sociedad fiue la prz';)@al destinataria del mensaje. Era sobre ella que debia desligarse el terror generalizado,
para grabar la aceptacion de nun poder disciplinario y asesino, (...). Solo asi los militares podian inponer un
broyecto politico y econdmiico pero, sobre todo, 1n poder que pretendia desaparecer de una veg y para sienipre

lo disfuncional, lo desestabiligador, lo diverso.” (1998: 154).

Asimismo Jensen sostiene: ‘U puesta en marcha del sistemia represivo tnvo conto correlato la
redefinicidn de la sociedad como nna sona de pnerva, la transformacion de toda disidencia en elemento
disolvente y la consolidacidn de nna politica, llamada a segrecar por la violencia, la arbitrariedad, el silencio

0 el destierro, a fodos agnellos actores sociales considerados peligrosos” (1998: 15).

desaparecidos.
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Retomando a estos autores, considero que el proyecto de supresion del conflicto
mediante la supresion del “enemigo” fue realizado en Argentina tanto mediante la prision,
tortura, desaparicién y muerte, como a través de la expulsion del pais de aquellas persoﬁas
que encontraban en cl exilio una de las pocas alternativas para resguardar sus derechos a la

vida y a la libertad.

Se trataba, en definitiva, de purificary controlar a la sociedad mediante la articulacién
de mecanismos de expulsidn y disciplinamiento. Foucault describe claramente la forma en que
cada uno de estos mecanismos ha respondido a objetivos politicos distintos que, no
obstante, considero fueron buscados simultineamente durante la dictadura militar: “e/
exilio del leproso y la detencidn de la peste no llevan consigo el mismo sueiio politico. El uno es el de
una comunidad pura, el otro el de una sociedad disciplinada. Dos maneras de ¢jercer el poder
sobre los hombres, de controlar sus relaciones, de desenlagar sus peligros y contubernios (...) la imagen de la
lepra, del contacto que cortar, se haya en el fondo de los esquemas de exclusién” (Foucault 1989
[1975]: 202, subrayado mio). En este sentido, prision, desaparicion, tortura, muerte y exilio
constituian elementos indispensables para lograr la utopia militar de una sociedad pwra y

disciplinada.

Ahora bilén, quiene‘s tomaban la decision de escapz'xr del pais encontraban
inmediatamente otro problema: hallar la manera de hacerlo. A la necesidad mencionada de
contar con respaldo econémico para costear el viaje y al conocimiento del accionar del Plaz
Céndor en Latinoamérica, se sumaba el requisito de documentacién que permitiera superat
los controles de frontera. Para esto Gltimo “muchos evitaban el tramite SJormal de obtencidn o
renovacion de pasaporte, que requicre acudir a la policia, prefiriendo en cambio salir a algiin pais Limitrofe
(como Brasil) mediante sus documentos ordinarios de identidad y desde alli tramitar la renovacién de su
pasaporte por via consular o pedir desde alli el amparo en calidad de refugiados. Otros consiguieron su
pasaporte en el pais antes que su identidad fuese registrada por la represidn” (Maletta y otros 1991
[1988]: 209). Asilmismo, para cvitar ser rcconocidos y detenidos por las fuerzas represivas,
:1l'gunos exiliados recurriecron a documentacion falsificada con la cual ocultaron su

identidad.

Estas situaciones explicitan la intima relaciéon existente entre documentacion,
legalidad y control estatal. Cotncido en este sentido con Peirano quien sostiene: “e/ docimento

hace al ciudadano en términos performativos y obligatorios. Esa obligatoriedad legal de poseer documento
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tiene naturalmente su lado contrario: de remover, quitar, negar o vaciar de reconocimiento social a aqué/
individio que no posea el documento exigido en determinados contextos.” (Peirano s/f). Agregaria que,
para ciertos sujetos que intentaban exiliarse durante la dictadura, la posesion misma de
documentaci6n legitima implicaba un riesgo similar (pero vitalmente mayor) al sefialado

por Peirano para quienes carecen de documentacién en un estado de derecho.

Sin embargo, las condiciones inherentes a la salida del pais bajo la forma de exilio
provocaron aun otras dificultades de tipo legal, tales como la carencia de pasaporte (que
daba lugar a la existencia de exiliados indocumentados) o la existencia del mismo pero

“marcado”, de forma tal que se 1mpedm el regreso a la Argentina. También se produjeron
problemas resultantes del uso de la documentacion facilitada por las Naciones Unidas (en
el caso de los exiliados a quienes se les reconocia el estatuto de regfugiado) y casos de apatridia
de hijos nacidos en el exterior (derivados de la oposicién existente entre la legislacion |
europea, que establece la nacionalidad de un individuo a partir;de la de sus padres, y la
argentina, donde el criterio de nacionalidad se basa en el lugar de nacimiento) (Sociala

Missionen ~ Diakonia 1987: 12).

Ahora bien, sostuve anteriormente que quienes se iban del pais tanto desde la
relativa 1egalidad derivada del ejercicio del derecho a opcidén como quienes lo hacian desde
la clandestinidad, habian 51do despojados previamente de sus derechos constitucionales. La
desprotecc1on 1egal de estas personas, y especialmente de qu1er1es conformaban el segundo
grupo, era tal que solo al amparo del pais de asilo, consideraban posible reconstruir su
identidad indivildualv._ Describiendo al exilio en Suecia, Liliana Tamagno explicita claramente
esta sensacion: “la idea de tener algin derecho -después de creer haberlos perdido todos en la sitnacién de
fuga y de partida- pem;iﬁ'a de alguna manera la reconstruccion de la identidad individnal. B/ saberse de
alguna manera aﬂ;z:)&rado por la Ley y la Constitucion de una sociedad, ,rz;g}zy?mba una forma tal veg algo
extrafia, pero forma al fin de pertenecer, de ser algo mds que alguien corriendo o escapando del peligro de la
desaparicion, la to;mra 0 la mnerte. La legalidad era nna forma de mm;ﬁemr la existencia, frente a la
ilegalidad que ﬂgmf Gcaba no existir; no ser.” (1 993: 60). Surge de esta cita que la desproteccidn
juridica de qmcneq optaban por exiharse los colocaba en cierta forma al margen de la
sociedad, en un espacio donde no eran mas que. nuda vida, seres atemorizados ocultindose
para sobrevivir. Esta situacién sélo se consideraba superada al encontrar nuevamente
proteccion legai, aunque esto implicara el desarraigo y choque con un nuevo contexto

sociocultural.
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No obstante, la libertad obtenida en el pais de asilo no siempre iba unida a la
recuperacion de la legalidad. Asi por ejemplo Jensen (1998) sefiala que en Espafia, donde
recién en 1984 se promulgd una ley reguindora del derecho de asilo, los exiliados argentinos
debian contar con documentacidn en regla e ingresos econdémicos o un contrato de trabajo
a fin de obtener el permiso de residencia. Pero, tal como la investigadora sostiene, la mayor
parte de los exihados carecian de sellos de salida, de la visa del consulado espafiol en
Argentina, de pasaporte e incluso de toda documentacién, por lo que terminaban viviendo
en Espafia bajo el sistema de residencias renovadas (1998: 197). De esta forma en ese pais,
los exiliados “oscilaban entre la marginacion legal y laboral y el temor a la expulsion, con todos los riesgos
gue ello comportaba” (Jensen 1998: 199). Quienes permanecieron en el exterior como ilegales
sefialan que es recién a partir de 1983, al comenzar el retorno a la Argentina, que logran

regresar de un “estado de merte civil” (Maletta y otros 1991 [1988]: 222).

De todas formas, incluso tras el restablecimiento de la democracia en nuestro paié,
muchos exiliados que comenzaron a regresar se encontraron con la persistencia de viejos
problemas legales: pedidos de captura que ain en 1985 seguian en curso, hijos nacidos en el
exterior con problemas de radicacién, dificultades para revalidar los estudios cursados en el
pais de asilo, requisito laboral de presentar un informe de antecedentes penales expedido -
por la SIDE, etc. | ’

Para concluir entonces, y tal como indiqué al iniciar este capitulo, sostengo que el
exilio debe ser entendido como imposicién y consecuencia de las politicas de exclusién de
la represion (]envsen‘1998: 131) que, generalizando un clima de incertidumbre y terror desde
el golpe de 1976 “extendia su manto de ‘noche y nicbla” sobre la suerte (/e los desaparecidos y asimismio
sobre el estatus legal preciso de los que continnaban formalmente en kibertad.” (Maletta y otros 1991

[1988): 209).
3.2. EL EXILIO COMO CONSTRUCCION DISCURSIVA

En razén de considerar a los discursos producidos por la dictadura militar como

parte de las pricticas por ésta implementadas, es pertinente atender al universo acotado de
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. 5 . e oy . . .
representaciones™ posibles acerca del exilio y de los exiliados construido discursivamente

por la dictadura y a los efectos de dichos discursos sobre la realidad social argentina®

En vistas a este proposito, resulta de especial utilidad el trabajo de Marina Franco
(s/f) referido a las construcciones simbdlicas que el poder represivo configurd alrededor de
la figura de los exiliados. La investigadora sostiene el caricter ideoldgicamente fundamental
para el poder militar de construir discursiva y simbolicamente un antagonista absoluto—la
“subversion”- a ser eliminado. Dicha construccién de una otredad amenagante era
fundamental en tanto “debia resultar legitima tanto a los gjos del poder represor como a los ojos de la
sociedad, puesto que era esa misma alteridad radical la que debia jm}fﬁc&ry relegitimar, cada veg que fuese

necesario, la prictica represiva de erradicacion (o expulsion) de ese otro diferente” (s/f).

Franco sostiene que el exilio fue construido como parte de esa “amenaza” mediante
discursos que, al surgir las primeras denuncias contra la dictadura, referian a la existencia de
una “campafia antiargentina montada desde el exterior”. Esta “campafia” consistid en la
denuncia internacional acerca de lo que sucedia en la Argentina llevada a cabo por. exiliados
relacionados con organismos de derechos humanos que actuaban en el pais (Jensen 1998:
261). No obstante de acuerdo con Franco (s/f), si bien la referencna a dicha “campafia
antiargentina” e\xstla desde 1976, fue recién a partir de 1978 que comenzo a aparecer en
forma recurrente en el discurso militar, coincidentemente con el aumento de la presion
internacional orgzﬂada en /as denuncias  sobre Derechos Humanos pmyemeﬂfey de organismos
algeﬁfzno; ¢ internacionales —en particilar Ammesty Internacional (A.I. ) cuyo primer informe critico
databa ya de 1976; e O;gamgaaon de Estados Americanos (O.E.A.), q/ze mlmmana con la visita de su
Coniision Iﬂterame_maﬂa de Derechos Humanos en 1979; y las Naciones Unidas (O.N.U.), entre otrus..- -
A este contexto internacional critico para el gobierno de Videla se sumaban lus Juertes tensiones con el
Lobierno de Estados Unidos, bajo la administracion de Carter, y especialmente con su drea de Derechos
Humanos” (Francéé s/f).

[ . : y
Sin embargo Franco encuentra que, si bien estas presiones fueron en gran parte

realizadas por organismos de exiliados, desde ¢l discurso militar se evitaban las referencias

50 Entiendo con Vezzetti (2002) a las representaciones, no ya como realidades segundas ni derivadas, sino como

eficaces “en la formacién de la materia misma de esa experienda, es decir, en la imposicion de matrices de la percepciin y la

memoria que confignran los limites de los significable y b pensable” (op cit.: 11-12), por lo cual resulta relevante explorac
“Gmdgenes, ideas y discursos, que son la materia misma de la memoria y experiencas sociales” (op. cit.: 14).

51 Las respuestas que los sujetos interpelados por estos discursos han dado a los mismos es analizada en el

Capitulo 6.

64 , '



explicitas a dicho sujeto denunciante, caracterizando unicamente ala sefialada “campafia”
como “mentira” que atentaba contra la “verdadera argentina”. Sostiene Franco: “no se sabe
quiénes, i el por qué de esa mwp]aﬁa Jalsa®, excepto la idea imiplicita y evidente de que proviene de los que
estdn gfuera, los que se fueron. Del misnio modo, si como correlato de esa omision sélo se senala que esos
sujetos no-dichos, que no estdn en el pais “no pueden ser llamados compatriotas, antomaticamente se los
estd sitwando fuera del “cnerpo social”” (s/f). Se reitera asi la estrategia ya mencionada de
“purificar” el campo social situando a la disidencia fuera de la Nacién. Los exiliados no
solo eran expulsados fisicamente de la Argentina como resultado del terror imperante, sino
*que también discursivamente eran construidos —por omisién o indefinicién®- como lo
“anti-argentino”, negindose de esta forma su condicién de ciudadanos argentinos (Jensen
1998: 260). El discurso militar reemplazaba asi el conflicto politico expresado por la
existencia de exiliados por un conflicto patridtico de lealtad a la “derecha y humana

Argentina”.

Asimismo, las producciones discursivas de la dictadura asociaban a los exiliados con
el terrorismo mediante la “permanente denuncia del “terrorismo” y de la “subversion en el exterior”
como los agentes responsables de la “mala imagen de la Argentina en el exterior” y de la “campaia
antiargentina”” (Franco s/f). El exiliado era también presentado como sin6nimo de
“subverstvo”, delz"rz?yente o mZpab/e (Jensen 1998: 94), situacién que debe enmarcarse en la
demonizacion de toda forma de oposicién llevada a cabo por la d‘ictadura y por la que los

afectados por la represion tendian a ser socialmente considerados “extremistas peligrosos™.

' , .
[

También existian referencias a los exiliados como “bon vivants” huidos a “refugios
dorados” en el exterior, negindose asi su existencia como resultado de las practicas
represivas y descalificAindose sus denuncias por las violaciones a los derechos humanos

ocurridas en el pais.

'

Jensen resume el tratamiento del exilio por parte del discurso militar en las

siguientes palabras: “desde el poder se difundic una imagen del exiliado equiparada a la del enemiigo

52 En su sugerente trabajo, Franco sostiene: “de la misma manera que la existencia de desaparecidos fue negada durante
mucho tiempo, o que los secuestros y asesinatos fiieron sistemdticamente adjudicados a la “subersion”, el Ingar del exilio es el
lugar de lo que no se nombra, es lo negado y sin existencia. (...) Creemos que esta tmpostbilidad de nombrar constituye la
evidencia suficiente para considerar al exilio como parte de las pricticas represivas del terrorismo de Estado y reinseribirlo como
tal en la memoria social” (s/d). Desde la perspectiva que aqui propongo, el exilio fue parte de las pricticas
represivas de los afios setenta no solo por haber sido construido por las mismas como “lo innombrable”, sino
también en tanto ocurda como consecuencia del terror imperante, dejando huellas persistentes hasta el
presente en quienes debieron partir y en su entorno.
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violento de la pa; interior, al traidor a la Patria que disfrutaba alegremente de nna vida de comodidades en” "
la sofiada Enropa, mientras desviriuaba con sus palabras y denigraba con sus acciones a la “derecha y
bumana” Argentina” (1998: 15). Asimismo, como veremos en el proximo capitulo, la-
connotacion de castigo que conlleva ¢l exilio, contribuyé a generar una imagen negativa de sus

protagonistas (Jensen 1998: 84).

Las practicas discursivas de la represion instauraron asi una discusion al interior del
campo social argentino que se prolongd hasta mediados de los "80 estableciendo una
dicotomia entre los gue se fiueron (acusados de “cobardes”) y los gue se gnedaron (catalogados de
“colaboracionistas”) (Bayer 1988: 212, 220, 222; Maletta y otros 1991 [1988]: 231; Sarlo
1988: 101-102; Sosnowski 1988: 7-18; Jensen 1998: Cap V).

La construccién del exilio descripta no fue superada facilmente sino que 2 lo largo
de los afios, en distintos documentos y testimonios, se ha sefialado la autopercepcion de los
exiliados como socialmente estigmatigados, expresandose asi la persistencia del accionar

represivo en los sujetos afectados por el mismo.

Asi por ejemplo, en una investigacién de 1986 Mqlettfx ¥ otros encontraron que,
habiéndose difundido un afio antes el Juico a las Juntas y las v1olac1ones a los Derechos
Humanos comendas duran*e la dictadura, el exilio contmu'lb"t siendo perc1b1do por sus
protagomstas como mara estigmatigante (1991 [1988): 230-231). Incluso trece afios después
(1999), en un documento publicado en Internet por la Comision de Ex: exctliados Argentznm‘ por
la quaraaoﬂ (C.E.R.), se sefialaba: “tanto ¢/ Estado como la foacz/a(/ deberdn contemplar los
mecanismos tendientes a revertir la situacion de exclusion, de discriminacin y las secuelas psico-sociales de
quienes debieron abandonar el pais y sus familias. Aiin hoy sucede que, el becho de incluir en nn curricutlum

el periodo de exlzo es motivo  para ser dejado de lado”

(http://\VWW.de'rechos.org/nizkor/argf/doc/exilio.htmD.

Ante esta situacién, al retornar a la Argentina algunos exiliados optaron por
silenciar (Jitrik 1988: 134) u ocultar (Maletta y otros 1991 [1988]: 232) sus afios en el
exterior. Dicho silenciamiento, si bien no agota la complejidad de situaciones surgidas al
retomar sefiala la pers1stenc1a del accionar represivo de la dictadura en la cap1c1dad de los’
sujetos de explicitar libremente su pasado (analizaré en mayor detalle esta situacién en el

Capitulo 6).



CAPITULO 4

7 EL EXILIO:
REFLEXIONES TEORICAS Y PERSPECTIVAS NATIVAS

“Se prede congprender que el ser social es aquello que ha sido;
perg también que aguello gue una veg ha sido estd inscripto para siempre ™
no s6lo en la bistoria, lo cual es obvio, -
stno también en el ser social, en las cosas y también en los cuerpos.”
(Bourdicu 1980: 26)

“En realidad, yo no “sgy” nna u otra de estas formas de representarvie,
atin cuando be sido todas ellas en diferentes inomentos

_y atin say algunas de ellas en alguna medida.

Pero no hay un yo' esencial, unitario,

solo ol fragimentario, contradictorio sujeto en que e convierto.”

: (Hall 1985: 108-109)

4.1. DEMARCANDO FRONTERAS CONCEPTUALES:
EXILIO, REFUGIO, MIGRACION, DESTIERRO, DIASPORA.

El concepto de exilio no se encuentra claramente delimitado en la bibliografia
existente sobre el tema, presentandose diversas deﬂnicio‘nés del mismo que lo acercan o
distancian de otros términos afines. En este capitulo exploro dichas definiciones tedricas y
sus desarrollos especificos para el caso argentino, atendiendo luego a las perspectivas acerca

de este concepto presentes entre los sujetos a quienes interpelo como “exiliados”.

Para comenzar, analizando las diferencias y similitudes existentes entre las
categorias de exiliado y refugiado, Otciza (1987 [1986]) sostienc qué la primera preexistc €
incluye a la segunda, consistente en una definicion legal del derecho internacional originada
en la Convencién de las Naciones Unidas ocurrida en Ginebra en 1951. Segin dicha
convencidn, los refugiados son aquellas personas “gue ha(n) huido de su pais y no puede(n) o no
qutere(n) regresar por un lemor fundado de persecucion por motivos de raga, religidn, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social o una opinidn politica”. No obstante, en el caso
latinoamericano, Oteiza encuentra que la distincidn entre ambas categorias de sujeto se
torna difusa, de forma tal que “e/ grueso de los emigrantes forzosos que debieron abandonar Agentina '
por moz‘z'vo} de perseciicion politica, religiosa o ideoldgica, se consideraban a si miismos y fueron constderados

por los demds paises de la region como exiliados” (ibidem: 12). Pese entonces a que en
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Latinoamérica exilio y refugio refieran a similares situaciones de persecucion, es importante
seflalar que sélo algunos de los argentinos exiliados durante los afios setenta fueron

. . ’ : . 5
reconocidos formalmente como rfiggiados por sus paises de acogida®.

Desde las Ciencias Politicas, Shain (1988) sefiala que, mientras investigadores como
Rose (1981) conciben a los exiliados y a los refugiados como sujetos del mismo tipo -en
tanto ambos viven con la conviccién de que probablemente nunca puedan volver a sus
paises-, otros (Coser 1984, Edinger s.d) entienden que ambas categorias remiten a
realidades no idénticas. Desde esta Gltima perspectiva se sefialarfa que, mientras los
refugiados intentan asentarse en forma permanente en el nuevo pais, los exiliados
consideran a su estadia como temporaria y viven esperando volver a su pais. Frente a estas
posiciones, Shain propone definir al exiliado por la actividad pdlitica realizada desde el - -
exterior contra el régimen de su pais en vistas a crear las condiciones para retornar al

mismo (1988: 394).

Por su parte, en una exhaustiva tipologia de los desplazamientos de poblaciones,
Said (1984) diferencia no sélo refugiados de exiliados, sino también a ambos de
expatriados y emigrados. Para este autor, mientras que los refugiados sugieren grandes
multitudes aturdidas e inocentes requiriendo urgentémente asistencia internacional, los
exiliados ~serfan aquellas personas obligadas a abandonar sus paises y separadas
violentamente de su pasado.; La figura del expatriado, por otro lado, referiria a quienes
viven voluntariamente y por razones personales en paises distintos a los de su nacionalidad.
Por dltimo en esta tipologia, los emigrados constituirian una ca.tegoria ambigua ya que, si
bien no son deportados y pueden volver a su pais, viven con una sensacidn de exilio (Said
1984: 49-56 citado en Shain 1988: 390). En un trabajo postcr';of, Said sefiala que desde
antes de la era moderna el destierro ha constituido una practica transformadora del sujeto
en paria permanente. “siempre fuera de su hogar, siempre en desacnerdo 55071 el entorno, inconsolable
respecto del ])amd() j amargado respecto del presente y futuro. Siempre ha existido 1na asociacion entre la

idea del exilio y los terrores de ser un leproso, un intocable social y moral.” (1996: 59).

La diferenciacién entre exiliados y emigrantes arriba mencionada se encuentra
considerablemente generalizada. Asi por ejemplo, Naciones Unidas distingue refugio

(término bajo el que esta organizacidn incluye ticitamente al exilio politico) de emigracidn

7 !

5 Para una revisién critica del la definicion juridica del “refugiado”, ver Carolina Kobelinsky (2003).

{ | ;
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al sostener: “para un refisgiads, las condiciones econdmicas del pais de asilo son menos Lmiportantes que su
seguridad (...). Un migrante disfiuta de la proteccién del gobierno de sn pais de origen, el refugiado no.”
(ACNUR 1996: 8). ‘

Por su parte, organismos suecos que han asistido a los exiliados latinoamericanos,
sefialan como aspecto diferencial del exilio en relacién con la emigracién su cardcter
obligatorio, la ruptura abrupta del individuo con su entorno y el desarraigo de su medio

social, politico y cultural (Sociala Missionen — Diakonia 1987: 10)..

En el mismo sentido de obligatoriedad, pero desde el contexto local, la Oficina de
Solidaridad para los Exiliados Argentinos (OSEA) refiere: “¢/ exiliado politico es un perseguido,
1o puede optar por quedarse ni arin muriéndose de hambre” (Carsenio y otros 1988: 8). Asimismo se
sostiene que los emigrantes actian por propia voluntad (sin desconocer con esto la presion
ejercida por factores econdmicos, sociales, politicos, etc. en su decisién) y en vistas a
realizar un proyecto. Los exiliados, por el contrario, verian cortado el proyecto en que
estaban embarcados, careciendo de otro a realizar en la sociedad de destino (Maletta y otros

1991 [1988): 223; Leiva 1997: 33).

Leiva identifica una diferencia sugerente entre exiliados e inmigrantes en relacion
con la actitud de ambos grupos hacia las pautas culturales de sus lugares de origen. Asi
sefiala: s fodos los Zn;;;igmntes tienden a conservar su cultura, a valorar, magnificar los aspectos positivos
de sus estilos de vida y remover los negativos, los extliados politicos le otorgan a esa actitud un contenido

politico: mantener viva la cultura amenagada, no permitir a las dictaduras un trinnfo mds.” (1997: 39,

volveré sobre este punto en el Capitulo 5).

Por otro lado, segun Jénsen (1998), la Enciclopedia Catalana define al exilio (exil) a
partir del alejamiento, voluntario o forzado, del propio pais por razones politicas, siendo el
caracter impuesto de la permanencia fuera de la patria el rasgo que lo diferencia de otros
tipos de desplazamientos. De acuerdo con Jensen, asi como la Enciclopedia Espasa Calpe
remite exilio a destierro, la Britinica rclaciona el exilio con la imposicién de una pena que
genera la ausencia prolongada del propio pais. Esta historiadora difiere de ambas
definiciones especificando que “@ diferencia del cardcter no juridico de la medida politica del exilio, el

destierro alude a una “expulsion judicial” O, por lo tanto, impone un tiempo definido (limitado o perpetuo)
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de penalizacion.” (1998: 84)*.

Sugerentemente para el andlisis aqui propuesto, Jensen considera que’ “la nocidn de
castigo que conlleva la prictica del exilio y lus diferentes aplicaciones historicas de esta penalizacion a
oposttores politicos, criminales o delincnentes, han contribuido a instaurar una z?;mge;z negativa de la figura
del exiliado, que convive con otra de signo gpuesto y gue eleva al exiliado al cardcter de martir por sus

ideas” (1998: 84).

La connotacion de caétigo propia del concepto de exilio es, asimismo, mencionada
por Calveiro (1998: 155-156) y por los organismos suecos Sociala Missionen - Dizkonia. En
este dltimo caso se destacan la posibilidad de conocer nuevas realidades y ampliar la visién -
de la vida (1987: 16) como aspectos positivos del exilio. En forma similar, Maletta y otros
(1991 [1988]) sefialan que la experiencia del exilio permite comparar y relativizar aquello

que para otros puede aparecer como “obrio, rinico 0 inevitable” (1991.[1988]: 224).

Por su parte, Jensen considera propio del exilio la existencia de moviles
exclustvamente politicos que conducen a una partida habitualmente precipitada fundada en
la persecucidn Oi?l, temor, donde el retorno implicaria un riesgo vital (1998: 89).

[
' Para terminar con las distinciones conceptuales de este apartado, Barkan y Shelton
(1998) cuestionan la dicotomia ideal establecida entre exilio y’diéspora, segun la cual el
( o .
exilio connota coercién y sufrimiento, status de refugiado y el deseo de un pronto retorno,
mientras que dliéépofa alude a una geografia e identidad elegida, un espacio atractivo (1998:
4). Para estos z{ﬁ{ores, tanto didspora como exilio “pueden ser tlz'nterpm‘ado;. como amargos, =
Jrustrantes y mdrbidos. Desde otro punto de vista, el desafio de unir o vivir entre diferentes mundos, lenguas,

culturas e identidades, es una rica experiencia” (1998: 11).

4.2 ESPECiFICAND!O “EL EXILIO”

'
4

54 En el caso argentino y durante el periodo que me interesa, algunos politicos de renombre y presos politicos
reconocidos legalmente pudieron “optar” por el destierro, en cuyo caso el regreso al pais constituia un delito.
Pese a que estos sujetos podrian ser concebidos como desterradss de acuerdo con la distincion propuesta por
Jensen, los incluyo aqui en el grupo mayor de exzliados en razén de las similares trayectorias seguidas en sus
paises de asilo y al retomar a la Argentina.
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Distinciones conceptuales mediante, recorreré ahora los anilisis acerca de la

experiencia del exilio realizados por investigadores de diversas disciplinas.

Desde el psicoandlisis, Grinberg y Grinberg (1984) caracterizan  este
desplazamiento por la ausencia de despedida y por la consiguiente sensacion de muerte
personal y de aquellos afectos abandonados repentinamente. Los mismos autores sefialan
que, como los exiliados llegan al pais receptor huyendo (y no buscéndolo), se niegan a vivir
plenamente en él. En este sentido, otros investigadores afirman la,escaSﬂ identificacion de
los exiliados con la sociedad receptora, pese a su integracién ccondmica y cultural
(Richmond 1984; Maletta y otros 1991 [1988]: 215). |

.

Asimismo, durante el exilio se desarrollaria una obsesidn por el retorno (Bustos y
Ramirez 1986: 5; Rié:hmond 1984 en Maletta y otros 1991 [1988]: 215) por la que los afios
en el exterior son experimentados como un empo de espera (Grinberg y Grinberg 1984;
Jensen 1998: 92)Io paréntesis (Bustos y Ramirez 1986; Leiva 1997: 39; Casullo 2001: 220) que
sustrae al sujeto de todo devenir (Andrés 2002: 85).

Fl exilio también es asociado con crisis de identidad, desarraigo cultural, duelo y
marginalidad en el pais de asilo (Barudy 1985: 18). En forma similar, Maletta y otros
© consideran que la mutilacion de los proyectos individuales y/o colectivos resultante del

exilio, “guita base material a la identidad basada en ese proyecto” (1991 [1 988]: 223).

En los analisis del emho argentino de los afios setenta, recurrentemente se sefiala la
sensacion de derrota (Letva 1997 35) y cubpa, derivada esta ultxma de haber salido del pais y
encontrarse a salvo, de gozar de una buena posicién econdémica o de estar ausente al
fallecer seres queridos (Santini de Carrasco 1986: 8). Ambas sensaciones habrian llevado a
muchos ex1hados a padecer serios cuadros depresivos (Bustos 1986). Desde los trabajos

tmhmonnlcs en La Voluntad s ejemplifican estas sensaciones:

“on esos dias de invierno Cacho se deprimis: las noficias constantes de las mueries o caidas de sus
comparieros, la conciencia cada vesy mds clara de la derrota, la culpa de estar alld lejos nitentras en
Argentina muchos compaiieros se seguian jugando la vida, la aceptacion de que estaba exiliado y sin
grandes posibilidades de volver a su pars, el derrumbe de todo aguello que habia sido, hasta entonces, su
Jforma de vida, pudieron con é.” (Caparcos y Anguita 1998: 212).

El sentimiento de culpa también era estimulado por las organizaciones politicas de

pertenencia de los exiliados, que pasaban a considerarlos “traidores”. En este sentido, una

H
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mujer que debid exiliarse siendo adolescente sostiene: “habia ante todo nna sensacion de “sdlvese . .
quien pueda’ y eso la gente que se guedaba militando lo cuestionaba absolutamente. Cuestionaba a los gue

decidian irse. (...) Todo el que se tha era ciiticado” (en Jarach y otros 2002: 122).

En algunos Festimonios se asocia el exilio al dolor, a la soledad, al desarraigo, a la
dificultad para establecer vinculos afectivos, al tiempo que se lo caracteriza como una
experiencia enriquecedora que permitié ampliar la visién y comprension del mundo (Jarach
y otros 2002: 52, 82, 90, 129). Asimismo, se define al exilio como un gfiera donde “se perdian

¥
‘partes de uno mismo” en tanto aparecian “otras” impensadas” (Tamagno 1993: 60).

Ahora bien, en distintos trabajos se sefiala que en la Argentina de los afios setenta
no se produjo UN exilio, sino que una diversidad de situaciones condujeron a experiencias

disimiles (CELS 1988: 3; Jensen 1998: 94; Casullo 2001: 231; Yankelevich 2001: 231).

Entre estas situaciones se distinguen las diferentes circunstancias que llevaron a
tomar la decision de exiliarse: “hubo guien se exilid sometido a la “opaidn” del Poder Ejecutivo de
abandonar el pais, otros lo hicieron después de sufrir cdrcel y tortura, otros por prevencidn ante las
amenazgas y el rze{go de una defeﬂczoﬂ inminente, otros al guedar cesantes de s empleos por la depuracion
ideoldgica, otros agabzados por e/ clhima antonitario y la inseguridad ﬂmdzca ete.” (Jensen 1998: 89).

Tales d1ferenc1as habrian generado una menor o mayor posxbﬂxdad de organizar la partida

(Barén de Neiburg s/f).

Asimiérﬁo, la edad en que se produjo la partida habria producido experiencias
divergentes. En el caso de los nifios y adolescentes, si bien se sefiala que la situacion de
exilio no contribuyé a la creacién del entorno familiar seguro y!contenedor necesario para
su normal maduracxon (PIDEE Chile 1986 citado en Sociala stsxonen — Diakonia 1987:
34), también se sostiene que su adaptabilidad a la nueva situacién fue mayor que en los
adultos (Bustos y Ramos Ruggiero 1986: 7; Jarach y otros 2002: 45, 163-164). Por otro
lado, se indica que los mas jovenes experimentaron la ruptura cbn el pais en un momento
de su desarrollo pcreoml que habria hecho persistir la sensacidén de “corte” (incluso tras
retornar a la Argentnm) mientras que los adultos habrian encontmdo mas elementos para
mitigar esa sensacion y lograr, posteriormente, un reencuentro exitoso con el pais (CELS
1988: 6; Maletta y otros 1991 [1988]: 221). Estas diferencias pueden resumirse en las

siguientes palabras: “La feﬂa’enaa general serd la de una relacién inversa entre la edad de arribo Y la
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asimiilacion local: a menor edad mayor asimilaciin y mis dificultad para definir la identidad personal y
social; y al contrario, a mayor edad menor asimilacién y superacién mds definida de la crisis de identidad”

(Falaschi 1982: 12).

. El pais de asilo también habria producido distintas experiencias, no sélo por las
diferentes politicas de tratamiento de los exiliados implementadas en ellos, sino también

por el mayor o menor “choque cultural” que se producia al asentarse en cada lugar.

Espafia, Francia, Italia, Holanda, Bélgica, Dinamarca, Sﬁécia, Noruega. México,
Estados Unidos, Canada, Venezuela, Colombia, Pert, Costa Rica, Nicaragua, Ecuador y
Brasil fueron los paises que recibieron exiliados argentinos en los setenta (OSEA s/f). No
obstante, dadas las condiciones en que se produjo la partida al exilio, la posibilidad de
eleccion entre las distintas opciones era escasa. Existian preferencias basadas generalmente
en el conocimiento (directo o indirecto) de cada pais o en la existencia de amigos o
familiares que ya se encontraran en el mismo. De todas formas, las posibilidades concretas
de viajar 2 un pais u otro variaban, tanto por una cuestién econdmica® como, y
fundamentalmente, por la rapidez con que se consiguiera el ingreso (Garzén Valdés 1983:
185). Si bien algunas personas podian planificar medianamente su partida, otras no
contaban con este tiempo o, en el caso de los presos a disposicion del Poder Ejecutivo

Nacional, debian tener la aprobacion formal del ingreso a otro pais para poder partir.

Los paises que mis répidamente aceptaban el ingreso de exiliados latinoamericanos
eran Suecia y Noruega, pero el desconocimiento de los m1smos y las grandes dxstzmcxas
culturales y lmgulstlcas tornaban dificil tal eleccion. Por estos motlvos muchas personas se
exiliaron -velozmente o durante varios meses- por paises cercanos llamados “de trinsito”

0

tales como Venezuela, Brasil o Paraguay (Falaschi 1982) para luego establecerse en otro.
Se iban constituyendo asi, diferentes “tipos” de exilio segin el pais de asilo.
Norman Briski, actor argentino protagonista también de la experiencia de exilio — retorno,

t . .
comentaba en una entrevista realizada a principios de los afios ochenta:

% Distintos autores sefialan que la posibilidad del exilio estuvo disponible, basicamente, para los sectores
medios de la poblacion (Maletta y otros 1991 [1988 20; Jensen 1998: 55). Efectivamente, el hecho que las
estructuras partidarias no hayan organizado ni solventado la partida del .pafs, dejaba esta posibilidad -
restringida a la capamd'xd individual o familiar de afrontar los gastos que implicaba.

l
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“El exiliado politico normalmente elegia Meéxico. Abi se bigo la concentracion mds grande Y el segundo
Ingar era Barcelona, pero ali estaban mds los exiliados e\*n/e/ma/ef —digarnos-, los jovenes, artesanos,
lodos esos chicos que no sabian qué carajo hacer en la Argenting. En Estados Unidos habia ny pocos
extliados politicos. (...) Lin Canadd son profesiondles. Lix muy difical alld, porgue hace fivo, pero estin bien
organiaditos y fe invitan siempre. Lo mismo en los paises ndrdicos. Los extliados que estin en Suecia te
ven y empiean a lorar, porgue es como si estnvieran en Alaska, en el Polo. A los sinicos que se les
reconiendaba ir alld era a esos que ya no podian tener ni siquiera un centavo de nada y tenian siete hifos,
entonces los rmandds a Sweca’y abf te ensefian sueco —para qué te interesa-y les dan de comer a los chicos y
todo. Te salvds, digamos. Eso tiene certa tristeza, no. Unnbbbuubbbh (gesto de preocspaaion)” (en
Parcero y otros 1985: 18-19).

Espafia (recientemente salida del franquismo) o México eran sitios donde las
semejanzas culturales facilitaban la adaptacion, al tiempo que permitian continuar las
actividades profesionales desarrolladas en la Argentina. No obstante, ambos lugares
carecian de las facilidades que paises como Suecia le brindaban a los exiliados. En este

sentido, en La Voluntad se recupera el siguiente testimonio:

“Mird, hay varias posibilidades. Siempre esti Sueca, que te dan el asilo muy fécil, te enseiian el idioma, te
ponen a Limpiar bailos, y vivis abi, cagado de frio y tristeza. Es una posibilidad. S5i no, estd Italia: los
primos nos recibirian bien, no hay problemas, pero es como irse a otro mundo 3102 A mi lo de México me
sigue pareciendo lo mejor. AL se habla castellano, hay una cantidad de comparieros, vamos a poder hacer
algo. Aunqne sea, discutir, tratar de entender qué carjo nos pass.” (en Caparrds y Anguita 1998:
188).

P051blemente por estas razones el pais que mayor cantidad de exiliados argentinos
recibi6 fue Mex1co reglstrando un 23.75% de la poblacion total de exiliados, mientras que

Suecia acogid a qn no poco. 1mportante pero numéricamente menor 14.1% (OSEA s/f).

I

b P

En cu’llquxer caso, el extlio implicd la necesidad de qdaptarse a una nueva lengua
(incluso en los . paises de habla castellana existian incomprensiones lingiiisticas™),
costumbres, tradiciones y estxlo de vida (Bustos 19806). Esta sitnacion de extranjeridad
(Tamagno 1993: 63) constituyd un verdadero desafio, tanto a nivel personal como familiac.
En relacién con esto tltimo, se sostiene que la vida en el exilio solia modificar las relaciones
al interior de la familia nuclear: cambiaba la situacién laboral de la pareja, las mujeres (sobre
todo en el exilio europeo) adquirian mayor autonomia (Santini de Carrasco 1986), los nifios
se adaptaban mas r;ipidaméntc y lograban resolver pequefios desafios diarios con mayor
cfectividad, al tiempo que aprendian el nuevo idioma mas ripido por lo que oficiaban de

“traductores” de sus padres.

56 En relacién a este tema, ver Carlos Ulanovsky (2001): Seanos felices mtentras que estamos aqui. Crinicas del exilso.
Bs. As. Sudamericana. (Cap 13 “Cosas del lenguaje™).
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La existencia de exilioS se debié también a la forma en que los sujetos resolvieron
su vida en el exterior. Asi, hubieron quienes no soportaron el desarraigo y fueron
superados por Ia ‘depresién y la tristeza, llegando incluso a expresar cuadros
psicopatolégicos™. Por el contrario, otras personas se integraron totalmente al pais de asilo,
adoptando la lengua, cultura e idiosincrasia local, negando incluso su origen e identidad
anterior (Barén de Neiburg s/f). Por ltimo, expresando una integracion madura y positiva que
unia las experiencias positivas y negativas del pasado y presente:(Barén de Neiburg s/f),
otros exiliados intentaron convertir a su estadia en el exterior en un petiodo de aprendizaje
durante el cual deseaban crecer personal y politicamente (Barudy 1985: 2; Tamagno 1993:
65).

También es factible encontrar “ndividuos que continnaron con el compromiso politico e
individuos que abandonaron es05 proyectos y se dedicaron a progresar econdmica y profesionalmente”
(Jensen 1998 94). Los primeros realizaron intensas tareas de denuncia internacional acerca
de la represion que tenfa lugar en la Argentina, al tiempo que establecian vinculos solidarios

con diversos organismos de Derechos Humanos que actuaban en el pais (Caparrds y

Anguita 1998; Jensen 1998; Duhalde 1999a).

Es factible sostener ;entonces que el exilio implicé un corte abrupto en la vida de-
muchos nifios, adolescentes y adultos de los afios setenta. Corte ﬁuze podria adjetivar como
“multidimensional”, en tanto atravesé una variedad de aspectés de las vidas de estos
sujetos: lengua, cultum, costtllmbres, proyectos, ideales, pertenér{cias, certezas, familias,
trabajos, educacién, miedos. Nada sigui6 siendo como hasta entonces. La conflictividad

propia del exilio se resume en estas palabras:

“Cualguier pérdida exige un duelo y nosotros, los extliados, nos hemos visto obligados a realizar varios: el de la
tierra propia perdida, nuestros ideales arrastrados por el infierno, los hermanos, hijos o padres desaparecidos o
muriendo en el pais sin poder visitarlos por siltima vez el duelo por lo que fuimos y ya no seremos, el duelo por
Ser impotentes para sacar @ nuestros seres queridos de las cdrveles, el duelo por reencontrarmos con seres que
alguna vez fieron humanos y que fueron doblegados bajo torturas siniestras de la policia argenting, el duelo que
tienen que hacer los que hablan otro idioma que sus bijos, el duelo por arrancarse de esa segunda patria que nos
dcogid durante el desasire y que elegimos dejar para volzer a luchar en la Argenting, Chile o Urngnay”
(Morera 1983: 12).

°7 Entre los mismos se sefialan: sindrome de ansiedad (neurosis de angustia); siridrome depresivo (neurosis
depresiva); manifestaciones psicosomdticas  (trastomos psicoldgicos); trastornos de personalidad;
disfuncionalidad conyugal o desadaptacién conyugal; episodios psicéticos agudds; cuadros psicéticos crénicos
(Ej. esquizofrenia) (Barudy 1985).



Pero veamos como Ja experiencia de exilio es entendida hoy por sus protagonistas.

4.3. “ERAMOS LOS INVITADOS DEL REY” (O LA PERSPECTIVA
NATIVA ACERCA DEL EXILIO)

Retomando las distinciones conceptuales delineadas al iniciar este capitulo, se torna
relevante indagar ahora c6mo se posicionan en relacién a las mismas los sujetos a los que
he interpelado en tanto “exiliados”. En este sentido, indago aqui si mis interlocutores se
incluyen discursivamente en alguno de los colectivos de identidad resefiados y, en tal caso,

concibiéndolos de qué manera.

En lineas generales, una vez contactados en tanto exizados, todos mis entrevistados
se autoadscribieron como tales, estableciendo no obstante ciertos paralelismos con las

categorias de regfugiado y migrante.

Asi, en relacién a los refugiados, Alicia establece:
Fragmento 4.3.17°

1. A-Y AHI BUENO/ fuimos en un jet/ y por supuesto/ <sufragé todo el gobierno sueco> porque
2. nosotros revestiamos la caracteristica de ser INVItados del rey / asi se titulaban los: refugiados=

3. B-[=eran= '

4.  A-[=INVITADOS DEL REY

5. B- yo/<hay una duda que tengo con eso> ¢ustedes eran/.supongamos/ para las naciones unidas.
6. <refug1ados>/ eran exilia: d0<> ¢habia alguna diferencia entre ser exiliado o refugiado?//

7. A- éramos exiliados

8. B-¢qué diferencia hay con eso?=

9
1

A- =<no te lo podria dEcir> es el/ el/ politish: flicting/ en inglés/ y /Jolzrzcar Jhyetingar en sueco/ /
0. B- eran reconocidos como exiliados=

11. A- [=si, si=

12. B- [=no como refugiados
13, (sil) ‘

14. A- exiles/exiles/ si/ y: <a MI me parece que los refugiados> eh/ no- <son perseguidos més bien
15. por>/ por/ por un tema de:/ religién/ de raza//

En este caso, Alicia se incluye en un “nosotros” —constituido por su nicleo familiar
primario- del que acentia prosédicamente su condicidén de “invitado del Rey” en tanto
grupo refugiado'. Tal autoadscripcion como refugiada es realizada tras recurric a las
expresiones “revestiamos” y “se titulaban” (ambas en L 2), connotando asi su condicién de

“invitada del Rey” como honorifica ¢ impidiendo su conversion ecn marca estigmatizante.

58 Detallo en el Anexo las convenciones de transcripcién aqui utilizadas.

.
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No obstante, al requerirle que especifique las diferencias entre ser refugiada y ser
exiliada, sin dudarlo, Alicia opta por la segunda categoria (L 7). Caracteriza luego a los
refugiados como perseguidos por motivos de raza o religiéon (L 15), es decir, por motivos

no politicos (como tacitamente y por oposicion quedan definidos los exiliados).

Por su parte Sergio se autoadscribe, no ya como refugiado, sino como prifigo,

brindandole a su situacién personal un cardcter mas politizado que Alicia:

Fmgméﬂto 4.3.2.

S- yo // me escapé de la argentina / durante el mundial de fitbol del setenta y ocho / y eso fue a
raiz de: mi situacion / de: perseguido bajo la dictadura porque <tenia una miliTANCcia de
oposiCION> / eh: en esos momentos ya clandesTINA /pero muy fuerte y eso llevé a que estuviera
en la mira: y a tal punto que en: <en febrero del setenta y ocho secuestraron a mi mujer> / a mi
esposa // y eso / jumto a: al hecho que mi situacién / eh: era demasiado precaria / absoluta /
porque me estaban buscando decididamente / me escapé y estuve viviendo en brasil / alrededor de
. unos seis meses / y después dado que mi situacién se hizo precaria también en brasil // y porque en
ese tiempo en esos meses logré: recuperar a través de: tramite familiar la: tenencia de: mi hija
[describe lo acontecido anteriormente a su hija] y /aparte de Ia situacidn muy precaria que tenia en
10. el mismo brasil ((tose)) y el hecho de tener a: mi hija a mi cargo /me llevé a: solicitar la: condicion
11. de: préfugo del alto comisariado para las naciones unidas para refugiados que milagrosamente tenia
12. todavia oficinas en brasil / porque en brasil habia una dictadura en ese momento (@) ‘

Bada A e

e

El campo semantico qﬁe Sergio construye para caracterizarse remite mas a su
condicién de sujeto politico.que a las caracteristicas del trato recibido al llegar a Suecia. No
se trata en este caso de un “invitado del Rey”, sino de una persona que parté de la
Argentina en tanto perseguida por su fuerte militancia de oposicién a la dictadura (L 2-3).
Se remarca aqui,como antecedente del exilio el drama personal de la desaparicidon de un ser
querido (L 4), asi como la condicion “precaria” (L 5y L 7) y “clandestina” (L 3) a partir de
la cual Sergio escapa del pais y logra “milagrosamente” (L 11) el reconocimiento del

estatuto de refugiado (o préfugo para respetar su seleccion léxica de L 11).

En los discursos analizados en que se hace referencia a la categoria de refigiado, la
misma es concebida en formas diferenciales. Es factible sugerir‘que la labilidad de los
limites entre esta categoria y la de exilio se deba a que gran parte de quienes se exiliaron en
Suecta fueron también rcgonoudos como refugiades. De csta forma, la mayor parte de los- -
sujetos podia ser correctamente designado por cualquiera de ambos términos, pese a lo cual

entre mis interlocutores prcvalccc la autorreferencia en térmvinos'dtc excilrados.
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En el corpus discursivo analizado también aparecen referencias a la experiencia de
migracion, siendo factible reconocer el establecimiento tanto de rupturas como de

continuidades entre migracion y exilio.

La distincién entre ambos conceptos establecida por mis entrevistados, en
coincidencia con las definiciones teéricas arriba sefialas, refiere al caricter impuesto del
exilio, a diferencia de la migracién. Asi por ejemplo, Carolina sefiala:

Fragmento4.3.3.

C- y bueh sireh: qué LIN:do / qué lindo euROpa @ / todo RE lindo si viajé por euro:pa / Tconoci
esPA:fia también en las vacaciones / no era un viaj= no es que vos lo elegiste por ahi / entonces la
gente se fantaseaba con que: pero fuiste a euro:pa / estuviste en la nie:ve .{}. / <podés decir es
lindo> / todo lindo / si / la pasé BAR:baro / mi vieja / peRO: T NO es como se iMAgi:na la gente
que vos lo elegis .

A

Lamentablemente la transcripciéon impide “acceder plenamente a la riqueza

’ -, ' ., ; . P 59
prosddica de la enunciacion de Carolina, cuyo tono irdnico produce un “encuadre”

por el
que cuestiona los discursos circulantes que han asociado exilio con turismo o con viajes
planificados. Asimismo, seleccionando el verbo “fantasear” (I 3), de alta connotacién
negativa en el marco creado, Carolina enfatiza referencialmente el posicionamiento critico
respecto a dichos discursos. La existencia y validez limitadamente concedida 2 los mismos
se explicita en ex'pre‘siones como “bueh s1” (L 1), “podés decir” (L 3), “todo lindo, si” (L 4),
introduciendo con el adversativo “pero” de L 4 su propia y enfatica posicién: “no es como

se imagina la gente, que vos lo elegis”.

Por otro lado, para Laura, el caricter impuesto inherente a la categoria que nos
convoca, provocaria la transformacion del exiliado en un nuevo tipo de sujeto al finalizar
las causas por las que se vio obligado a irse del pais:

Fragmento 4.3 4.

L- yo pienso que estd més / no en el que se va ni el que se queda sino'/ después en el que pone
excusas para no volver ((@)) / ahi .yo pienso que hay un poquito mas de problema.

(si) o -

B- porque tiene 1a posibilidad o

L- CLAROQO./ porque ya-ya ¢xilio no ¢xiste mds

B- ((toso)) claro /

L- una vez que se puede volver / no es mis exilio / .eso no es exilio. (sil) Tquc también tiene todo
¢l derecho me parece barbaro que se quede / porque: me parece perfecto que se quede-hay muchos
intelectuales que se han quedado / pero: / pero que no se hable de Texilio /

e AU

3 A partir de los uaﬁajos de Bateson y Goffman, el encwadre o marco quedé definido como “um tipo de
metanarracon que influye en la interpretacion pero no es parte del contenido” (Sthal 1989: 49 citado en Mumby y Clair
1997: 283).
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El planteo de Laura me permite adelantar la existencia de conflictos hacia el
interior de la comunidad exiliada en Suecia ocurridos, en este caso, eh torno a la decisién de
regresar a la Argentina tras la reinstauracion del sistema democritico (volveré sobre esto en
el Capitulo 5). Como se ejemplifica en este fragmento, quienes retornaron sefialan no
cuestionar a quieﬁes optaron por permanecer en el exterior (L 7-8), pero reclaman “que no
se hable de exilio” (L 9) ya que “exilio no existe mas” (L 5). No obstante, ciertas
expresiones mod;ﬂizadas'por Laura sugieren que la concesion otorgada a la permanencia en
el exterior es parcial en tanto la considera fundada en “excusas” (L 2) acerca de las que
evita explayarse riendo (L 2).:Al igual que esta risa, los silencios de L 3 y L 7 pueden ser
interpretados como estrategias por las que mi interlocutora evita profundizar o limita el
peso de las criticas presentadas, evidencidndose asi la conflictividad que asigna a su
argumentacion. En este sentido, mientras que con el primer silencio defensivamente omite
profundizar su critica®, con el segundo cambia el marco de cuestionamiento a la
permanencia en el exterior que venia desarrollando. A partir de este silencio la recurrencia
de expresiones aprobatorias de tal decision (L 7-9) opera retéricamente como hipérbole
que mitiga el peso critico de la afirmacién posterior: “que no se hable de exilio” (L 9)*'.

De esta forma, y en relacién con los planteos desarrollados. en el capitulo anterior,
considero que para Laura las pricticas represivas de los afios setenta produjeron sujetos (en
sentido foucauiﬁﬁno): los exiliados, que dejaron de existir como tales junto con dichas
practicas, al desalparecer las causas por las que la permanencia en el exterior habia sido de
vital imporfancia. Enlsfntesis, para Laura, sin imposician ni prohibicli(')n, no hay exilio.

En este sentido, reflexionando desde la Antropologia acerca de la propia
experiencia de exilio en Suecia, Liliana Tamagno sefiala que “/% por)’bz'[z'a’ad de retornar marcd un
punto de inflexion ity y{gﬂﬁmfz'z/:o, pres aquellos que por variadas mzozzc?f decidieron quedarse debian
asumirse cono ex —“mﬁ/giados J por lo tanto perdian los atributos gue los diferenciaban de los migrantes
econdmicos. Asumir esto no era simple y minchos de los que se quedaron tutieron qite hacer un gran esfuerso

para “construir la nneva situacion sobre argumentos contundentes ™ (1993: 65). No obstante, pese a

% De acuerdo con Tannen (1985: 97) el silencio contribuye al rapport 'y a la defensa (“defensiveness”). El
beneficio del rgpport derivaria de la posibilidad de utilizar el silencio para dar a entender ciertos significados sin
verbalizarlos, otorgando asi al entendimicnto una mayor intimidad derivada de la existencia de perspectivas
compartidas. El valor defensivo del silencio se relaciona, para Tannen, con la evitacion de expresiones negativas
por las que se elude la confrontacién y con la posibilidad de rechazar posteriormente 1z autoria de enunciados
mal recibidos. ‘ '

¢! Tal como sefiala van Dijk (1987) refiriendo a la importancia de la persuasion en los discursos acerca de los
“otros” (extranjeros en su andlisis), si bien una historia puede narrarse con exageracion, sus conclusiones
necesitan mitigarse como parte de la estrategia mayor subyacente de autopresentacién positiva y alter
presentacion negativa. :
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que al tornarse factible volver a la Argentina se produjera :esta alteracién en la

autodefinicién ' de quienes hasta entonces eran reconocidos como exiliados/refugiados,

Tamagno sostiene que en la vida cotidiana sueca el exiliado no se diferenciaba de un
: v "

inmigrante: ambos eran igualmente discriminados y concebidos desde el prejuicio como

pobres e incultos®.

Esta relacion de contigiiidad entre las experiencias vitales de exilio y migracién

aparece también sefialada por mis interlocutores, aunque con otros sentidos.

Asi por ejemplo, Valeria asimila aquel exilio con la actual emigracién econdmica en
funcién del desarraigo (L 1) y del poco margen de eleccion que les es inherente (I 10-11):

Fragmento 4.3.5.

V- (sil) digamos / por mas MAL que estemos acé en la argentina es como que: el / el desaRRAIgo
es / es terrible: / es como que: / la gente no no no / no llega a entendér / yo siento eso / ahora
<que se fue un montdn de gente es mas yo=nosotros también estuvimos evaluando la
posib=digamos el tema de irnos por /por esta edad > pero: yo veo a la gente como se va / yo digo
/ pobre gente / porque yo siento que van a sufrir y: y no se dan_cuenfa porque ahora es como que /
en ese momento / cuando nosotros nos tuvimos que ir era como que era de vida o muerte y ahora
no es vida 0 muerte / es decir piensan que es mejor / y como yo digo[ ojo que
B- (st / incluso a veces se los
nombra como eXIlio también ‘
. V-Tes que para mi es un exilio / para mi es un exilio / pero es como: mas encuBIERto porque: /
11. porque €s como que lo deciden / porque toman la decisién / pero en realidad: [comienza a narrar la
12. emigracién de una amiga con su pequeifio hijo] :

WX N A LN

-
o

Bl titubeo dé L 2 expresa la busqueda por parte de Valeria de la manera adecuada
de manifestar su opinién acerca de un impersonal “la gente” qué opta por irse del pais sin
“llegar a entendér:” (L 2) el dramatismo del desarraigo. Expresa asi su pena por quienes
actualmente emigran (“pobre gente”, “van a sufrir”, “no se dan cuenta” —L 5-) y sefiala ciue
en este caso se trata de un “exilio encubierto” (L 10) ya que, si bien no es de una “cuestién
dé vida o muerte” (L 6-7) como en los afios setenta, el margen para la decisién es reducido
(“es como que lo deciden ... pero en realidad”, seguido por el cambio de marco en L 11).

Por su ‘parte, Fernando sefiala difcrencias y semejanzas entre los exiliados
argentinos y los inmigrantes curopeos de mediados del siglo XX
' Fragmento 4.3 6.

1. F-elexilio / ¢ch / PRIMERQ / una cosa s ¢l inmigrante / yo comprendi al inmigrante / cste: / a
2. partir de la experiencia de exilio / nod / [.] / y ¢cémo no va a hablar bica de espaiia / bien de italia |
3./ ala MENor cosa que pudicra no irle bien ya le daba bronca // y que bueno <eso se multiplica en

62 De todas formas, en el mismo trabajo, Tamagno seiiala que la categoria “inmigrante” estaba atravesada por
una clasificacion que establecia diferencias en su interior (volveré sobre este punto en el Capitulo 5).

[
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i
el caso del exiliado> / porque el inmigrante en ultima instancia / entre comillas / elige irse de su
pais por las condiciones / / esta es una / una circunstancia HORrorosa not / .este. // se van: en el
caso de aquel exil= de aquella inmigracidn / digamos se iban de italia o de espafia porque estaban /
se morian de ham:bre / por situaciones muy muy jodidas / PEro bueno ./ dejaban todo alla: viste y
todas esas cosas /<en el caso del exilio es peor> / porque:/ <vos te vas en el caso nuestro que la

alternativa era quedar en cana / o o itte.> vos te vas porque: Otras razones de fuerza mayor bastante
parecidas / entonces / en general lo que se genera EN LA MAYORIA ciertas / cierto grado de
rechazo del lugar a donde vas /

SREY ® N0 v ok

= o

Para Fernando, si bien exilio y migracion refieren a dos experiencias disimiles (L 1-
2) en razon del caricter relativamente elegido de la segunda (L4), ambos comparten
caracteristicas que se profundizan en el caso del exilio: el enojo ante el fracaso (L 3-4), el
abandono de “todo” lo propio en el pais de origen (L 7-8) y el rechazo al pais de asilo (L
10-11). Asimismo, el falso comienzo de L 6, inmediatamente reformulado con el reemplazo
de “aquel exilio’l por “aquella inmigraciéon”, explicita el esfuerzo de Fernando por

diferenciar ambas categorias, de aspectos comunes.

Por otro lado, siguiendo con Fernando, el exilio se asemeja a otras formas de
estadia prolongada en el exterior por la posibilidad de adquirir una nueva visién del mundo:

Fragmento 4.3.7.

F- te permite / ver las cosas con: perspectiva que NUNca tendrias / si no tenés la experiencia del

- eXTlio / si no tenés la experiencia de haber viVIdo / y no sdlo en el exilio / de haber vivido un
tiempo: mds o menos prolongado / afios / en otro lugar / este: en las condiciones normales de
Vida / es decir trabajan:do / este: preocupindote por la escuela de tus HI jos / .como si estuvieras
en tu pais pero en otro pais. / -

L | 4

U

Es facﬁble sostenér' que entre las categorias dispoﬁibles' mis entrevistados
seleccionan la de ex1l1o para definir su pasado. Pero: scomo entiénden 2 este concepto v,
por lo tanto, a si mismos en tanto exiliados? Si bien algunos de estos aspectos surgen del
andlisis hasta aqui realizado, me detendré ahora en esta pregunta.

Los discursos analizados otorgan palpable vitalidad a algunas de las particularidades
del exilio sefialadas en los lineamientos tedricos precedentes, al tiempo que instauran
nuevos sentidos relativos a las perspectivas nativas acerca de este tema.

Para comenzar, Carolina explicita la vivencia de aquello que distintos investigadores
han caracterizado como una obsesiin porel retorno, la cual dificultaba ¢l armado de un nuevo
proyecto en el pais de asilo:

. : Fragmento 4.3.8.

1. C- era toda una sensacién de que no esTABAMOS ahi / estiabamos todo el tiempo pensando
2. cuando volver / era cada dos por tres / nos volvemos / eh: / bueno / TLA IDEA DE VOLVER
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3. ESTABA TODO EL TIEMPO / era como que: / estibamos aguantando ahi / @ / no era que:
4. clegimos ir: y estabamos / nos vamos /.no sé. / .a otro pais a vivir porque todos queremos. /

3

Cuando Carolina sostiene “no era que: elegimos ir” (L 3-4), estructura su
argumento de forma tal que esta carencia se convierte en la causante de la experiencia hasta
alli descripta: la sensacién totalizadora de “no estar ahi” (L 1) o, en todo caso, de estar
“aguantando” (L 3), pensando todo el tiempo en volver a la Argentina (L 1-3). La ausencia .

de eleccion aparece nuevamente como fundante de la experiencia de exilio.

Mientras que el proyecto de volver al pais era una constante de la vida en el exilio,
los hechos acontecidos en estas latitudes influfan significativamente en las actividades

desarrolladas por los exiliados en Suecia. En este sentido, Valeria sefiala:

Fragmento 4.3.9.

V- nosotros éramos como / refugiados politicos / entonces era como que / todo se hacia: / (sil)

‘toda la actividad / social digamos / era en funcién / de que habia que: / >derrocar de (@) alguna
manera la dictadura argenTINO< y la latino-digamos / >y todas las latinoamericanas a manera
.porque ahi era como que se fundia todo.< / pero en realilDAD / era como que nosotros / a-a

pesar de que uno era CHIco (@) / era como que: / esa era la funcidn / uno no estaba ahi: digamos
/ ni porque habia decidido irse a vivir a otro LA:do ni porque: /

I SR

Nuevamente aqui, el caricter no elegido de la estadia en el exterior (L 5-6) adquiere
un rol central. Asi, es entendido por Valeria como causante de 19 funcién a desarrollar por
los emllados hasta el momento del retorno: derrocar a las dictaduras latinoamericanas (L 2-
3). Esta funcién primordial pareciera haber subvertido y fundido las diferencias nacionales

en un latinoamericanismo trascendente. cu

Pese a la irrelevancia que las adcripciones nacionales habrian tenido entre los
latinoamericanos. asilados en Succia (tema sobre el que volveré en el Capitulo 5), las
representaciones nativas acerca del exilio coinciden en la persistencia de otro tipo de
antagonismos. Asi, Héctor indica:

Fragmento 4.3.10.

H- entre los migrantes habia <muchas dificultades>/ porquE este: / se reproducian discusiones que
habian tenido lugar aci muy vehementes y <no habia claridad por parte de la mayoria de que
habiamos sido derrotados.> / .entonces eso este: / ch:. / entonces habia ch: / digamos la cuestidn
es esta / acd en la argentina s¢ habia mancjado / los los que participamos de la lucha / cierto
poDER / .vos te acordas l)ucno / o habras leido. millones de DOlares / ARmas /
enfrentaMIENtos no / entonces de golpe Ibamos y ERAmos n mgfragQ, que / a duras penas
podiamos expresar=saludar

B- podianT

H- saludar / quiero decir que / era /'de ser personas acd / de teneralguna influencia / llegibamos a
ser un—llegabamos a otro lado donde / este: / éramos-simplemente // eh: // tipos / que no
sabiamos bien ni donde esTABAMOS

o=
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Si bien en su enunciaciéon Héctor enfatiza los aspectos criticos de las relaciones

entabladas entre los exiliados ’(“discusioncs vehementes”-L 1-2-, “muchas dificultades”-L
1-), asigna a la comunidad exiliada un atributo uniticador: la decrota (L. 3). Asi, instaura un
“nosotros” conformado por la militancia revolucionaria (L. 4-6) posteriormente derrotada.
Resulta interesante atender a los titubeos y falsos comienzos de L 3, tras los que
Heéctor introduce un cambio de tépico (“digamos la cuestion es esta” —L 3-4-), pasando
entonces a caracterizar al exilio como el abrupto momento de quiebre (“de golpe ibamos”
~L 6-) entre un “acd” y un “alld” espacial y ontolégico. Crea asi’ dos campos semanticos
contrastantes, co;respondienté el primero al “acd en la Argentina” (L 4), caracterizado por
el manejo de poder (L 5) por parte de los integrantes de las organizaciones armadas (L 4-6)
a quienes Héctor entiende como personas influyentes (L 9). Frente a esto instaura un
“alla”, un “otro lado” (L 10), en el que estas “personas” se convierten en “simples tipos” (L
10) o “naufragos” (L 6) desorientados (“no sabiamos bien ni dc'm’de estabamos” -L 10-11-
). La metafora del nﬁufrago permite reconocer la percepcién de Héctor del exiliado como

un ser solitario, desprovisto de pertenencias y de rumbo.

Mientras que este significado del exilio ha quedado para Héctor en el pasado, tal
como surge del ‘pretérito imperfecto desde el que enuncia (“éramos naufragos” -L 6-),
aparecera en otros exiliados “‘como una impronta persistente, convertxda en desarraigo

1rreversxble De acuerdo con C arolina:
p

Fragmento 4.3.11.

C- Y MUCHA GENTE que también vivio en <latinoa/mérica> / >que por ahi se fue a méxico:<
/o a: / que se ha / después,/ .ido a europa. / y que ya tiene: / como que la: / el arraigo / se pexdié
/ creo que a mucha gente se le perdié / >entonces mis viejos nos hicieron aferrar mucho a esto de
la argentina {...} </ que no; nos fuimos / pero mucha gente que perdxo eso / que yira por el mundo
/ yo conozco gente que: / .vive por ¢l mundo./

B- y que hab-que habia sido exiliadaT

C- claro / y que vive por el mundo / que no: / quedé aferrado a un'pais / mucho por ahi porque
mis viejos no-no-nunca fueron desapareCldos: / pero hay muchos que: / que si / eh: / que o
desapatecié UNO y los otros se FUEron / o se fue con'un famiLIAR / esos / creo que esos no-no
10. / o que tuvieron mas / PREsos / .yo conozco muchos que se escaparon. / .se fueron a suecia y. /
11. no /'no volverian / creo que / esos son / POR AHI LOS QUE MAS SUFRIERON ACA / son
12. los que menos vuclven / por ahi los que: / SE FUERON A TIEMPO / volvieron / puede ser que
13. tenga que ver / porque hay MUCHA gente dando vuelta por cl mundo / si / y que va YIRANdo de

14. pais en pais / no ¢s que (]UL(L] en uno a vivir /

VRN RN

Carolina establece retéricamente la validez de su afirmacion reiterandola
continuadamente’ (“el arraigo se perdi6” —L 2-; “creo que a mucha gente se le perdi6” —L 3-
“mucha gente que perdié eso, que yira por el mundo” L 4-; “que vive por el mundo, que
no quedo aferrada a un pais” —L 7-; “hay mucha gente dando vuelta por el mundo, si, y qué

va yirando de pais en pais” —L 13-14-) y constituyéndose en autoridad con conocimiento
4 : |
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personal que respaldﬁ lo enunciado (“yo conozco gente que vive por el mundo” —L 5-; “yo
conozco muchos que ... no volverian” ~L 10-11-). Para Carolina,{el exilio implica el riesgo
| .
de pérdida definitiva del arraigo, evitado en su caso por la reproduccién planificada de una
amenazada “argéntinidad” (“entonces mis viejos nos hicieron aferrar mucho a esto de la
argentina” —L 3-4-) que producia la sensacién de nunca haberse ido del pais (“que no nos
fuimos” -L 4-). Por oposicién, quien perdié “eso” —el arraigo-, “yira por el mundo” (L 4).
En su argumentacién también es posible reconocer la referencia a una “jerarquia de
sufrimientos”, pof la que los que “més sufrieron” (L 11) -a los que asocia con quienes se
vieron afectados por‘-las desapariciones o por la circel- son los que “menos vuelven” (L 12)
mientras que quienes “se fueron a tiempo” (L 12), volvieron. De acuerdo con su historia
personal, Carolina queda incluida en este segundo grupo que, tacitamente y por contraste,

es asociado a un sufrimiento comparativamente menor al del primero.

Sin pretender cuestionar la existencia de padecimientos diferenciales de la represion
ni limitar al caricter abominable de las practicas por ésta instauradas, considero pertinente
atender a la (re)produccién® por parte de los exiliados de esto que de aqui en mds llamaré

“jerarquia de sufrimientos”, atendiendo al lugar en que se ubican en la misma.

'

Respecto a este tema, Héctor coincide con la perspectiva expresada por Carolina:

Prqgme;}la 4.3.12.

B- ¢y alguna vez se les ocurri6 irse de suecia a otro pais] a continuar

H- ; ] no / no porque: nosotros dijimos,/ punto
uno >calavera no chilla< // varios es / te estan buscando en tu pais / entonces no podés este: /
-quiero decir. / el eXILIO es una consecuencia DUra pero no es la mas dura de Ellas / no podés
lleGAR / lo mismo que estar pre:so { } / entonces este: primero eso / >calavera no chilla< / y
SEGUNDO ES QUE VOS / si / >el que espera desespera< noT / digamos / te tiene que
sorPRENDER la salida en actividad // porque sino >te desgasta y te liquida< / y TERCERO / si
vos planificas tu estadia podés volVER /

,

PN AL D

Con el refrin “calavera no chilla” (L 3, L 5) se suele sefialar que, quien ha tomado
una decisién determinada —generalmente referida a la diversién- no debe quejarse luego por
las consecuencias que la misma traiga aparcjadas. Utilizado en este contexto, este refrin
permite entender al exilio como resultado de acciones previas asi como cn si mismo una
decision ante cuyas consecuencias corresponde atenerse. En cualquier caso, para Héctor, el

exilio inhabilita al lamento en razén de ser “una consecuencia dura pero no la més dura de

o

 Tal como veremos en el Capitulo 6, las memorias hegeménicas acerca del Terrodismo de Estado se
relacionan estrechamente con la constitucién de esta jerarquia, por lo que su produccién dificilmente pueda
asignarse a mis entrevistados. Por esta razén, opto por considerar que estos discursos establecen con dichas
memorias relaciones intertextuales especificas en las que me detendré més adelante.

f
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ellas” (L 4), condicién que comparte con la prisién (“lo mismo qué estar preso” —L 5-). En
este marco, la “consccuencia- mds dura” queda ticitamente referida a la detencién-
desaparicion, reiterdndose la anterior “jerarquia de sufrimientos” en la que el exilio ocupa el

lugar de menor padecimiento.’

Por dltimo, desde una mirada muy reflexiva acerca de lo experimentado, Héctor
parece haberse distanciado de la absesin por el retorno sefialada, sosteniendo la necesidad de
vivir activa (“te tiene que sorprender la salida en actividad” ~L 6-7) y planificadamente »

8) el exilio para evitar ser “liquidado” (L 7) por el mismo y “poder volver” L 8).

Posteriormente, Héctor reiterard su consideracién del exilio como una experiencia
superable, un mero recuerdo:

Fragmento 4.3.13.

H- .el exilio para nosotros es un recuerdo. / quiero decir / .para mi es una cosa que quedd aTRAS.
/ v que: / Tademds que: / también tiene que ver con / si uno esta integrado a las luchas acé o: /

aungue no fueran LU:chas / quiero decir / si estas integrado a la- a 1 GENte / ademiés que: /

también pesa otra cosa que es / estd no solo aquel que sigue con nostalgias / que se const-que no se
adaptd acd / >entonces siempre estd tironeado< / después ta el otro que dice / por qué tan-fui tan
tonto en volverme / Tcompamdo con esos paises / no con otros no / pero a mi parece >que el que
tiene una vida més o menos normal aci:< / social / >ya sea desde el punto de vista cultural politico
o lo que fuere< / porque yo no es que digo que solamente .sicva si vos hacés actividad politica no. /
porque si estds integrado a tu faMllia y estas / este: / ya estd / en ese amb-yo no / yo todo eso: /

10, [...] fui exiliado cuando estuve exiliado / aci no / eso es /

11. *B- al poder volver ya se terminé digamos / y al poderte reinsertar
12. H- claro. |

WX NS R e
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La ﬁosibiiida& de instalar al exilio en un pasado distante'y no actualizable (“es un
recuerdo” —L 1-; “es una cosa que quedo atras” —L 1-; “fui exiliado cuando estuve exiliado”
—L 10-) es para Héctor resultado de la integracién en el presenté, éntendida ésta como la
posibilidad de desarrollar una “vida normal” (L 7) en estrecho vinéuio con la familia (L 9) y
con la genté (L 3). Vale la péx;a seflalar que la reactivacién politico partidaria pareciera no
constituir para mi interlocutor un aspecto necesario para esta inte.gracién (L 3; L 8-9).

Por otro lado, si bien comienza posicioniandose desde un “nosotros” abarcativo de
su familia (“el exilio para nosotros es un recuerdo” —L 1-), Héctor restringe luego la validez
de lo enunciado a un “yo” acotado (“quiero decir, para mi es una cosa que quedod atras” —L
1-) por el que habilita la expresion de otras voces al interior del “nosotros” anteriormente
constituido. En este sentidb,' frente a su perspectiva del exilio como hecho superado,

reconoccerd luego,la existencia de otras nostlgicas (L 4-5) y arrepentidas (L 5-6).

Entre los discursos que componen mi corpus, tal perspectiva nostalgica aparece con

mayor nitidez -y. sugerentemente- entre aquellos correspondientes a los “hijos de los

1
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exiliados”, es decir, entre quienes debieron irse de la Argentina llevados por sus padres y

siendo apenas nifios. Asi, la impronta que Valeria asigna al exilio en su vida es significativa:
Fragmento 4.3.14

1. B- para vos cel exilio se cierra en algin momento o no se cierra: / nunca? / ¢queda ahi?

2. V- yo siento que no se ciecra nunca / digamos yo siento como que: / como que es una: / no / yo
3. siento que no se cierra / yo siento una-una sensacién de que no se CIErra (sil) / que para mi es
4
5

imposible que se cierre / como que: (sil) / mismo esto que yo te digo yo no quiero irme a vivir a

. suecia pero me gustana ir a-a visitar / es como que: / >y-y d1gamos< / AL FINAL yo / soy media
6. incons / tante y qué sé yo / y con todas mis amigas / que tenia ALLA / me dejé de escribir
7. B- te dejaste de escribir
8. V- sime escribi mucho tiem:po pero ahora / no / me dejé de escribir / con una con la otra /
9. digamos es como que: / pero las quisiera veur / y es como que:: / siento una / una pequeiia
10. nostalgia / no para irme a vivir / pero si siento como una CO:sa ast como de: (sil) .de que fue /
11. parte de tu vida. ((llega gente y saludamos)) / si yo siento / siento una cosa: / (sil) / yo siento como
12. una: /una: / .nostalgita digamos. / si / siento que 0o /no-no-no / .que no se me cierra nunca es
13. como que: / (sil) no / una cosa asi que @ (sil)

La nostalgia que Héctor asigna a un “otro” es expresada por Valeria acotando su
magnitud: “una pequefia nostalgia” —L 9-10-; “nostalgita digamos” —L 12-. No obstante,
tanto el resto de su enunciado como la forma misma que adquiere su enunciacion,
demuestran que la reflexion acerca de las consecuencias del exilio la movilizan
emocionalmente. En este sentido, la reiterada confirmacién de mi pregunta de L 1 (porla . .
que en sus once 1ineas transcriptas la expresidn “no se cierra” aparece cinco veces), sumada
a los tltubeos falsos comienzos, silencios y rxsa final, expresan la dificultad que Valeria
encuentra para analizar distantemente las consecuencias del 6\1110 en su vida. De esta

forma, la imposibilidad de “cerrar” el exilio, queda reflejada en una prosodia que actualiza

su vigencia.

Otro “hijo de exiliados”, Esteban, reconoce haber desarrollado inconscientemente
una estrategia de evitacién de la nostalgia y del dolor por negacién:_

Fragmento 4.3.15,

B- vos crees que: / pam vos el exilio / asi como: / .el exilio. / ¢se terMINA cuando se vuelve al pais
de origen: se term- se termina una situac-una oportunidad: / o es algo que: NUNCca queda del todo
cerrado:? |

E- yo creo que te quedan / SEIS ANOS es como que te queda algo / te queda algo eh: / T YO no
lo siento / a ver / el tema es ast / yo francamente / eh: / el exilio para mi es una
intelectualiZACION / a posterior

B-osca /voslo / vos mmmo lo reflexionaste como | exilio a postcnox /

E- , 1 SI'/ (sil) qué se yo / no: / lo que te QUEda
es / seis aiog de >haber estado en una cultura distintag / de-de-de / de emoCION / de-de / de
10. una parte de tu vi:da / de:/ y yo creo que eso no se/ no-no / bah / a mi no se me borrd / eh: / (sil)
11. SI / ahora / bueno / esto / como que-esto si medio como que se me borré / pero si tuve: / unia
12. negacidn / o sea / por dolor / durante mu-AHORA como que dbueno se fue diluyendo no / pero
13. por dolor'/ negaba / y creo que esa fue una de las razones / .ahorale agrego. / alo que te dije antes
14. / por las que no mantuve el sueco / esto / que / me parece que / ch: / (sil) que una de las razones
15. porque perdi el sueco / fue parano / eh: y no mantuve relaciones-pude haber mantenido relaciones
16. / es para: mitigar_el dolor que sentia / de / haberme ido / entonces / como que: / 1o negué / un
17. montén de tiempo lo negué/ lo negué y: bueno / me fui olvidando
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18. B- de haberte ido de ALLA / de haberte ido de suecia /
19. E- claro claro / si-si-si / porque el dolor ¢std / eso es como que / no te puedo decir / eh-el tema es
20. que / no te puedo decir / o sea / exilio SI/ pero es una intelectualizacién politica /
21. intelectualizacién /eso eran: mis VIEjos / lo sintieron / mi herMAno lo habri sentido (sif) / YO
- 22. LO HABRE DICHO (sil) pero: / eh: / yol digo / primero brasil / y el tema es / estd bien / el
~23. tema principal / mi abuela / mi abuelo / y mis primos / eso me perdi /[..] / asi que: / yo creo que
24. hiceel: / .proceso de negacxon / entonces / Tmmgue el dolor y chau / (sil) ((toma mate)) no sé

25. cémo habran hecho otros / (sil).

Si bien Esteban asume el rol de principal (Goffman 1981) de las opiniones
enunciadas (“yo no lo siento” —L 4-5-; “yo francamente” —L 5-; “el exilio para mi” —L 5+
“y yo creo que eso no” —L 10-), en sus primeras intervencionesv[retoma mi propuesta de
reflexionar acerca del exilio en términos generales (“¢se termina cuando se vuelve al pais de
origen?” —-L 1-2-, en lugar de “¢se terminé cuando volviste a la Argentina?”). Asi, construye

((

su argumento estableciendo un “te” (L 4, 8, 10) en el que quedo incluida otorgando
credibilidad a lo" expresado y por el que evita exponerse como sujeto central de la
perspectiva sostenida. No obstante, entre L 5-6 y, especialmente a partir de L 10, asume
este rol y comienza a reflexionar acerca de su propia experiencia.

Estrategias de evitacién mediante, Esteban explicita finalmente su temprana
vivencia del exilio como un “estar en” (“te quedan seis afios de haber estado en una cultura
distinta” -L. 9-) 0 “no estar con” (“mi abuela, mi abuelo y mis primos, eso me perd{” -L 23-
), carente de lai connotacién politica propia de este desplazamiento que, a diferencia de sus
padres y hermano mayor (L 21); solo con el paso de los afios logfé asignarle (“el exilio para
mi es una intelectualizacion 2 posteriori” -L 5-6-). .

Para Esteban, el exilio es “parte de su vida” (L 10), repmendose lo expresado por
Valeria (ver L 11 del ragmento 4.3.14.) quien, sugerentemente, tiene su misma edad®. Tras
sefialar que esta parte de su vida “no se le borré” (L 10) y de reiteradas dificultades para -
sostener esta aﬁrmacién (expresadas en los titubeos de L 11), Esteban sefiala que si hubo

“borramiento” de este pasado (ejemplificado en la pérdida de la lengua sueca y de las

relaciones entabladas en el ex1ho) resultante de su recurso a la negac1on” (L 12,13, 16, 17
X 2, 24) para evitar el “dolor” (L 12, 13, 16, 19, 24) que recordar le generaba. Asi, si bien
Esteban no menciona la sensacion de nostalgia, de su nrgumcntncnon surge el recurso a una
modalidad radical: para cvitarla: la negacion de una parte de su historia, superada solo con el

paso de los afios (“ahora como que, bucno, se fuc diluyendo no” I, 12-).

6 Quiero seiialar con esto que la asignacion al exilio de un caricter constitutivo de la historia personal no
aparcce tan claramente sostenida en los discursos de aquellos entrevistados que se exiliaron siendo adultos.
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Por otro lado, volviendo a las diferencias generacionales anticipadas en relacién a la
- . iy (IS . . . . .
vivencia del exilio, para los adultos® entrevistados su incidencia en el presente se asocia a la
sensacion de culpa mas que de nostalgia. Tal es el caso de Laura:

Fragmento 4.3.16.

L- 1 yo sufri mucho el exilio / en la parte sueca: porque: <se munio mi maméd> // y en una forma
muy: / muy dramg:tica / para mi fue muy dramatica - <yo sentia como que me siguib:>-
ACTUALMENTE me ac - recuerdo a mi mama y: siento: que sigo: pagando: vis- <que sigo
mﬁm_o_c_u_lpésk / qué se yo- no culpas / sino que + me siguen jodiendo / resulta que: mhh:
bueno [...] / mi hermano mayor me ¥ habla por teléfono y me dice que: / <que mi mamé me quiere
ir a ver> / entonces que: <él le va regalar los pasajes> / y:- BUENO / yo le hablo por teléfono / <
€l estaba hablando desde un teléfono publico> entonces yo - cortamos y le digo que: / que lo estoy
esperando: / bueno / fue: y: <ala semana se murié conmigo> / -
B- alla / lleg a verte alld:
. L- [alld / si / si: / entonces fueron esas cosas que viste — que a mi'me quedaron como que: / th:
/ el exilio sueco ¢no? / pero: //  si son cosas que yo siento que sigo pagando / que mi hija se haya
- vuelto a méxico sigo pagando: yo siento que sigo pagando (se percibe la voz quebrada) // mh-
€Omo que 1o se termina nunca / ‘

2V®No 0 A e
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A nivel referencial,.es claro que para Laura el exilio no es un mero recuerdo ni
ocupa un lugar separado del presente, sino que sus consecuendias persisten dolorosa e
ininterrumpidamente hasta hoy' (“actualmente me acuerdo de mi mama y siento que sigo
pagando” ~L 3-; “me siguen jodiendo” —L 4-; “si, son cosas que yo siento que sigo
pagando, que mi hija se haya vuelto a México sigo pagando, yo siento que sigo pagando” —
L 11-12-). Asimismo, gramaticalmente, la mezcla narrativamente confusa entre tiempos
pasados y presentes expresa su imposibilidad de fijar en momentos distinguibles e
incomunicados su historia personal. Por momentos, Laura vive el pasado en tiempo
presente (“mi hermano mayor me habla por teléfono y me dice que mi mama me quiere ir a
ver” —L 5-6-) y este Ultimo se encuentra indefinidamente marcado por el primero, tal como
explicita a continuacion (“como que no se termina nunca” —L 13—). Por dltimo, la prosodia
acentua lo expresado, en los“o;tros niveles, otorgando mayor claridad ain al COmMPpromiso

emocional que pensar en esta parte de su pasado le provoca (vet especialmente el quiebre
, :

devozenL 12). ' .

En cl apartado 4.2. retomé los motivos por los que, mas que hablar de EL exilio
como experiencia unificadora, sc torna relevante atender a las formas diferenciales en que
fue vivido, optando entonces por hablar de exilioS. Tras haber sefialado que una de las
causantes de esta div‘ersidad:de experiencias era la edad en que s‘eiprodujo la partida, es
sugerente la forma en“que esta situacion es expresada por Laura:

Frag/ﬂezlia 4.3.17.

% A grandes rasgos, me refiero a quienes se exiliaron con més de dieciocho aiids de edad.

f
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L- [CUANDO SON MAS CHIQUITAS son mids paquetito / yo creo que los chicos que se llevan
de acé para alld / no han tenido las complicaciones / por ahi que tienen los GRAN:des /

B- que ya tenian grupos de amigos forMA:dos /

L~ ya tienen gru:pos / hacer el secundario all fue muy fuerte / muc hQ mis fuerte / deJAR el
secundario aca tamBIEN / las pnmer’m fiestas de quince claudia aCA: / su cumple'mos de

6. quince acd Sola: / es mucho mis duro / cuando sos grande eso es mis duro / y: /< pienso que

7. muchas cosas que pasan ahora son consecuencia de eso:>

8. B- .de todo lo que quedé. /

9. L-si/si/ de todaslas —las / T cuando h hay exilio h ay continuas pérdidas / por e;emplo / te cuesta

10. mucho dejar esto: y- pero te vas porque te tenés que ir / entonces por otro lado no tenés opcién

G O

i
N $

La metafora por la que mi interlocutora entiende a los nifios como “paquetes” (L 1)
refnite, no sélo a su facil traslado (“los chicos se llevan de alld para acd —L 1-2-) sino
también a su caricter cerrado, protegido, aislado respecto a acontecimientos exteriores.
Para Laura, a mayor edad al momento de exiliarse, mayores dificultades a resolver (“-los
chicos- no han tenido las complicaciones por ahi que tienen los grandes” —L 2-; “es mucho
més duro, cuando sos grande es mucho mds duro” —L 6-). Si bien esta afirmacién también
la incluye en razon de haberse exiliado siendo adulta, la mayor preocupacion que explicita
remite a las consecuencias presentes del exilio sobre sus hijas® (“pienso que muchas cosas

que pasan ahora son consecuencia de eso” —L 6-7-).

Mas adelante en la entrevista, y luego de sefialar su concepcién del exilio como

espacio de “pérdidas continuas” (L 9), Laura introduce una diferenciacién de género en

‘ !
'

esta experiencia:

. N Fragmento 4.3.18.
L- como que uno va-vive pendxente siempre de // de la cosa familiar s-sin poder uno / definir /
qué quiere: // y: / y bueno / en el caso de las muJEres / por lo general / una estaba sufriendo y
pasando todas las cosas / no por lo que- por su militancia / < sino por militancia del Otro> /que

también es- tiene que ver / porque una cosa es @ por uno y otra cosa ¢s /

f
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Laura se mcluye en un colectivo impersonal (“uno”- L 1 X 2) al que caracteriza
como incapaz de definir y defender sus propios proyectos, resxgmados en funcién familiar
(L 1-2). Luego asigna género femenino a ese “uno” desde el que enuncia (“una” L 2), y lo .
acota a las mu,eres de militantes politicos (“en el caso de las mu]eres (..) por militancia del
otro” -L 2- 3) cuyos summlcntos exiliares entiende como resultado de las acciones de sus
parejas (“una estaba_sufnenc}o y pasando todas las cosas .. por militancia del otro” —L 2-3-).

Finaliza su turno reemplazando preventivamente los aspectos mds conflictivos y

$ Esta preocupacién por los hijos también aparece en Alicia y se encuentra ausente de las reflexiones de
todos los hombres entrevistados. Probablemente, mi identidad de género haya facilitado a mis interlocutoras
mu]eres reconocerme como audiencia v'nhd'n para estas inquictudes y haya obstaculizado la explicitacién de las
mismas entre los hombres. v
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“amenazantes” (van Dijk y otros 2000 [1997))” de su argumentacién por risa o silencio:

“porque una cosa es @ por uno y otra cosa es /” (L 4).

Continuando con los factores productores de exilioS, Fernando coincide con la

relevancia de las circunstancias a partir de las que ocurre, anteriormente sefialada:
Fragmento 4.3.19.

F- NO ES LO MISmo / presumo yo / el exilio de alguien que se VA / (y que se va) / corriendo
porque lo estin corriendo de atrds / este: a qulEN sale de la carcel .y va al exilio / no. / .son
experiencias. / cosas que quizds vos tendrds que tener / asi en cuenta / el tac que yo te decia al
principio es muy GRANde no

Ealh ol S e

Para Fernando, llegar al pais de asilo tras encontrarse bajo la disciplina carcelaria de
la dictadura implicé un contraste mayor (al que refiere como un “tac” ~L 3-) al vivido por
quienes se exiliaron urgidos, (“corriendo” —L 1-2-) pero carentes de dicho control. El
asombro ante la recuperacién de la libertad, sumado al restablecimiento de la cotidianeidad
en un contexto absolutamente desconocido, producia un impacto generador de una

experiencia unica.

Por dltimo, en relacién con las actitudes de las organizaciones politicas ante la
decision de exiliarse tomada por sus integrantes, Héctor describe:
Fragmento 4.3.20.

i v R fo. . . , .
H- AH / sobre las- / direcciones / las-/ las organizaciones / Tahi hubo: // este: te aclaro en el caso
nuestro / lo que haciamos era / .si veiamos algin compafiero que estaba mal vacilaciones.- mir4 /
andate / .que le deciamos que se podia ta-ta-ta-ta. / en cambio por ahi en: montoneros se planteaba

que era un desertor y un traidor / .y ya al tipo lo puteaban de arriba abajo. / etcétera / etcétera // ts:
/ este: / del prtno-no / me parece que era més / no se metia tanto en eso // este: pero eh: / en

momentos de: / hubo momentos que / el que se iba era mal mirado por el que se quedaba / >quea
veces €so se reproduce tanto<- hay tanta intolerancia / esto te va a servir para los inmigrantes /
cuando nosotros nos volvemos // este: alGUnos de los que volviamos / puTEABAN / al que se
quedaba / . ‘

10. B- en suecia / '

11. H-en sueci\ié / entonces teniamos que decir / .muchachos. / >nosotros peleamos por el derecho a
12. volver no por-la obligacién de volver< / .es una cuestién personal. /'no es que sea mejor o peor /

O XN U RN

Su necesidad de interrumpir el desarrollo iniciado para especificar lo realizado por
su organizacién de pertenencia (desde “este, te aclaro” ~L 1- hasta “en cambio” —L 3-) en
contraste a otras, indica la persistencia de estas adscripciones en'la reconstruccién de lo

acontecido. Es decir que Héctor opta por especificar las diferencias entre las organizaciones

-

%7 Refiriendo al recurso a estrategias discursivas “preventivas” y “correctivas” para enfrentar situaciones de
amenaza o pérdida de imagen, estos autores incluyen entre las primeras (preventivas) a los cambios de tema,
la atenuacién y el repudio (“se qué esto parece una locura, pero..”). Por su parte, entre los “gestos
correctivos” distinguen la retractacién inmediata, el humor, las disculpas y las explicaciones por las que se
enmienda la imagen debido a una transgresién social (van Dijk y oteos 2000 [1 997): 235).
f
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antes que unificar a todas en una actitud comun. Puede sefialar asi que mientras en su
organizaciéon recomendaban el exilio a los “compafieros” (L 2). que dudaban acerca del
camino a seguir y les explicaban como llevarlo a cabo (“le deciamos que se podia ta-ta-ta-
ta” —L 3-), Montoneros trataba a estos sujetos, no como ‘“‘compafieros”, sino como
“desertores y traidores” (L 4) a los que insultaban (“al tipo lo puteaban de arriba abajo” —L
4-). Luego de esta distincion, afirma la existencia de cuestionamientos por parte de quienes
’ ' ’ . i 2 (14 . . ’
permanecian en el pais hacia quienes se exiliaban (“hubo momentos que el que se iba era

mal mirado por el que se quédaba” -L 6-).

Posteriormente, y tal como Laura adelantara en el Fragmento 4.3.4., Héctor sefiala las
discusiones ocurridas al interior de la comunidad exiliada cuando el retorno a la Argentina
se torné factible (“algunos de los que volviamos puteaban al que: se quedaba” —L 8-9-).
Distancidndose de esta actitud, entre L. 11 y L 12 reproduce los argumentos entonces
esgrimidos, reforzando asi su autopresentacién como partidario del entendimiento y critico

de cuestionamientos a los que considera irrelevantes.

4.4. RESUMEN
En este capitulo he explorado las elaboraciones del “exilio” realizadas tanto desde
las ciencias sociales como por parte de los sujetos a quienes he interpelado como

¢

“exiltados”.

Sefialé ’que, si bien una vez propuesta la distincidn, todos mis entrevistados optan
por autoadscribirse como “ekiliados”, entienden a esta categorié en formas diferenciales.
Las mismas confirman gran parte de las definiciones tedricas construidas por el discurso
académico al tiempo que proponen sentidos del exilio que, hasta el momento, habian sido

pasados por alto.

n relacidon a los sentidos del exilio sefialados por otros investigaaorcs y
actualizados pér ;'nis entrevistados puedo indicar: |

1- su motivacién politica y su caracter obligatorio;

2- los limites imprecisos entre la categoria de “exiliado” y la de “refugiadb”;

3- la posibilidad de adquirir, con el exilio, una nueva visiéon del mundo;
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4- la “obsesion por el retorno” que condujo a vivir el exilio como un “tiempo de
espera”;

5- la presencia, entee los adultos, de sensaciones de derrota y culpa;

6- la soledad, el desarraigo y la falta de proyectos inherentes a esta experiencia; y

7- la existencia de exilioS en funcién de la edad, género y circunstancias a partir de

las que el exilio tuvo lugar.

Por otré lado, los sentidos del exilio novedosos derivados de mi andlisis discursivo

de la “perspectiva nativa” remiten a: |

8- la reéétegorizacién de los exiliados como “invitados del Rey”, condicién
honotifica que permite autoadscribirse en forma positiva;:

9- la carﬁcterizacién del exiliado como un tipo de sujet‘o que dejé de existir al
tornarse factible el regreso a la Argentina;

10- la percepcion de similitudes entre las experiencias de exilio y migracion;

11- la presencia de fuertes antagonismos y de vinculos supranacionales al interior de
la comunidad latinoamericana exiliada;

12- el riesgo de que el desarraigo se convierta en irreversible pese a la posibilidad de
retornar al propio pais;

13-la cfea@ién de una “jerarquia de sufrimientos™ en la q'u‘e los exiliados se ubican
junto con los ex presos politicos como afortunados, en contraste con los
detenfdos—desapafeéidos, concebidos como la méxima expresion del
sufr{rﬁiento; y "

14- las pefspectivas difércnciales en torno al exilio, entendiéndolo como experiencia
sﬁpérﬁble 0 como marca irreversible (en este Ultimo caso por sentimientos de
nosfalgia o culpa). Referente a esto ultimo, son part.icularmente los “hijos de
exiltados” quienes ‘asignan al exilio un cardcter constitutivo de su historia-

personal.

Por ultimo, considero que algunos de los aspectos aqui sefialados (como los puntos
2,7, 9, 10, 11, 14) han contribuido a que cl exilio no sea visualizado por sus protagonistas

como una experiencia creadora de sentidos de pertenencia y devenir compartidos.
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CAPITULO 5

LA VIDA EN SUECIA®

“Ser exiliado es aprender a ser minoria,

 ser diferente entre diferentes

obliga a un ejercicio de confrontacion de culturas.”
(Yankelevich 2001: 248)

“de los deberes del exilio:

' 10 olvidar el exilio /
combatir a la lengna que combate al exilio /
10 olvidar ol exilio | o sea la tierra /

0 sea la patria o lechita o parinelo

donde vibrabamos | donde nifidgbamos /|
10 olvidar las ragones del exilio /

la dictadura militar [ los errores

qune comerimos por vos / contra vos |
tierra de la que somos y nos eras

a nuestros pies [ como alba tendida /
y vos [ coragoncito que mirds

cHalgquier mariana como olvido /

10 te olvides de olvidar el olvido”
(Gelman 1984)

“A uno le quitan los hdbitos, las costumbres, los angos, el café, el diario,
Y finalmente nno se encuentra en un cuarto sin nada.

Asi es un poco el extlio: un cuarto vacio.

Esta es la primera sensacidn.

Después uno empieza a llenarlo de cosas nuevas”.

(citado en Parcero y otros 1985: 165)

En el Capitulo 4 sefialé que uno de los factores productores de experiencias
divergentes de exilio era el pais de asilo, razon por la que acoté mi investigacién en funcién

de esta variable.

Mi seleccion de Suecia entre otros paises receptores deriva de ciertas caracteristicas
de este pais que convertian al exilio en el mismo en una experiencia particularmente
compleja. La inexistencia de vinculos migratorios previos, el desconocimiento de su.
historia, su cultura y su lengua, las dificultades para el desarrollo profesional, su rigurosidad
climdtica, eran algunos de los factores que tornaban dificil la- eleccién de Suecia ante

opcionces indudablemente mas afines, como México o Espafa. No obstante, la ccleridad

6% A fin de conseguir materiales paca este capitulo me comuniqué con 1a Embajada de Suecia en Buenos Aires
logrando, con mi tercer e-mail, ser derivada a la Direccién de Migraciones en Suecia (Migrationsverker) para scx
asesorada. Alli me sugiricron contactarme con la Direccién de Integracién (Intregationsverkery desde donde no
he conseguido respuesta a la fecha. Considero pertinente consignar aqui este recorrido tras el cual no logré
conseguir informacion alguna acerca de esta temaitica brindada por organismos estatales suecos.
f
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con que este pais aceptaba el ingreso de sujetos que necesitaban imperiosamente abandonar
la Argentina, sumada a las seguridades econdmicas facilitadas por su consolidado estado de
_ bienestar” y a las garantias legales que su adhesién a diversas convenciones internacionales
implicaba, hacian de Suecia una alternativa posible”™. Es asi que, de los aproximadamente
217 argentinos alli residentes hacia 1970, diez afios después la cifra habria ascendido a unos
2211 (Sociala Missionen—Diakonia 1987; para mds informacién ver Cuadro 1 del Anexo)’".

. .

A diferencia de otros paises de asilo de exiliados argentinos, Suecia contaba con un
sistema sumarlnénte organizado para la recepcion de refugiaclos‘72 de diversos origenes. El
mismo Conterhplaba su asentémiento, durante el periodo comprendido entre los primeros
dos a seis meses de arribo, eln viviendas conocidas como “campamentos”’ donde se los
proveia de alimentos en comedores comunes, vestimenta para afrontar el riguroso clima
escandinavo y una pequefia asignacién semanal de dinero. Pese a lo beneficioso de este
sistema desde el punto de vista de la supervivencia personal, Tamagno (1993) reconoce que
el grado de control que implicaba restringia la autonomia individual de los refugiados,
dando lugar a expresiones como “éramos tratados como nifios” (volveré sobre este punto

en el analisis del Fragmento 5.2.5. de este apartado).

Duran!te la estadia en el “campamento”, los refugiados ‘debfan asistic
aproximadamén’re seis horas diarias a cursos de lengua sueca, cuyo aprendizaje era
entendido por el estado sueco como un requisito para ‘participar J desenvolverse en la sociedad
(..) para fener .accem a la %{/ﬂcaa'o’;z, a los medios de informacion y a la cultura sueca”

(Socia]departeinentet 1974: 69, citado en Borgstrom s/f). De acuerdo con Borgsvtrom, la

politica inmigratoria sueca desarrollada entre 1975 y 1997 “tenia un plan de preservacion

% Refiriendo a su exilio en Suecia, un entrevistado por Parcero y otros sefialaba: “vivir en el Norte —o por lo menos
en Suecia- significa conseguirse un trabajo de G a 8 diarias de lunes a viernes, cobrar un sweldo de 800 o 900 ddlares, tener entre
G y 7 horas de tiempo libre por dia, tener asistencia médica gratis cubierta por el Estado, contar con piletas de natacion, Campos
de deportes y actividades sociales sostenidas por el municipio y calenlar si este mes me meto en un crédito a 18 meses para pagar
un equipo de video o una computadora personal..(..) EL bienestar ndrdico se me hacia como nna especie de muerte por
congelamiento” (1985: 50). O

7 Ante las particularidades de Succia mencionadas, algunos exiliados optaron por tomarlo como pais de
transito, viajando ripidamente al mismo (gencralmente via Brasil como refugiados de Naciones Unidas) para,
tras algunos meses alli, volver a partir hacia paises donde estimaban poder insertarse mejor.

' Por su parte, Garzén Valdés retoma cifras de Testimonio Latinoamericano y sefiala que hacia 1981 se
registrarian unos 1600 argentinos en Suecia (1983: 186). Sin poder ni pretender resolver aqui cudl de estos

valores es el correcto, opto por las estadisticas reproducidas por Sociala Missionen — Diakonia cuya fuente es

la Oficina Nacional de Estadisticas de Suecia (SCB 1987). Vale la pena aclarar que estas estadisticas reflejan la

cantidad de argentinos residentes en el pais nérdico sin distinciones entre exiliados e inmigrantes de otro tipo.

72 Dado que la mayor parte de los exiliados argentinos en Suecia fueron reconocidos como “refugiados”,

usaré en este capitulo a ambas categorias indistintamente. '
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lingaiistica y cultural dentro de un matiz; identitario y de integracion” (s/d), reconociéndose -
oficialmente entre sus objetivos el otorgamiento de subsidios estatales a fin de que los
inmigrantes o exiliados y sus hijos pudieran “desarrollar su idioma, realizar actividades culturales y

mantener el contacto con.sus paises de origen” (Socialdepartementet 1974: 69, citado en Borgstrom

s/9).

Una vez finalizada su estadia en el “campamento”, los refugiados podian elegir la
ciudad donde continuarian residiendo, siendo Estocolmo y Malmo las elecciones mis
habitualmente mencionadas™. De acuerdo con Borgstrom (s/ f)l, refugiados e inmigrantes
de todas las nacionalidades tendian a concentrarse en las periferias de estas ciudades junto
con una gran parte de suecos con “problemas sociales”. A eésta segregacién espacial
continua de los refugiados (del campamento a las periferias urbanas) se sumaba su lenta y
dificultosa insercién laboral que, una vez lograda, solia ;mplfcar.la subocupacién de mano
de obra calificada (Sociala Missionen — Diakonia 1987; Leiva 1997). Sumado a esto, los
roles familiares tradicionales experimentaban cambios resultantes de la existencia en Suecia
de relaciones de afinidad y consanguinidad mis igualitarias y de las disimilés capacidades
individuales de adaptacién a la nueva situacién. Es asi que las estructuras familiares
latinoamericanas; conformadas a la luz de una ideologia machista y patriarcal, debian
reacomodarse a los valores y posibilidades existentes en un pais. donde los derechos y
libertades individuales se encontraban a la orden del dia™. '

Tal como sefialé en el Capitulo 4, los nifios y joévenes se habrian adapta‘do maés
facilmente que los adultos a la situacién de exilio logrando ademds un mejor y mas rapido
aprendizaje de la nueva lengua, situacién por la que solian convertirse en traductores de sus
padres™. Luego de los niﬁos'y jévenes, habrian sido las mujeres quienes pudieron adaptarse
con mayor facilidad ala nueva situacién. Asi, Leiva sostiene ‘% m}zje)”, obligada a las péqueﬁa; ¥

pragrdticas tareas, con mayores responsabilidades sobre los hijos, con una facilidad y una constancia mayor

™ L “campamento” se habria asemejado a un confortable hotel de cabaiias colectivas o a un “country” (cn
palabras de Scrgio). '

™ Surge de mis entrevistas, asi como de algunos textos testimoniales, que la opcion por la capital succa se
habria vinculado a su visualizacion como lugar apto para continuar desarrollando actividades de denuncia y
solidaddad con la Argentina. Por otro lado, Malmo tendia a ser percibida como la ciudad sueca menos
“confinada” y mas “europea” (en razén de su cercania al continente, ver Mapa 3 cn el Anexo).

75 Ista situacion y la inestabilidad' inherente al exilio habrian contribuido al alts porcentaje de divorcios entre
los latinoamericanos residentes en Suecia: hacia 1981 se habria divorciado el 50% de esta poblacién (Sociala
Missionen — Diakonia 1987). -

76 Para un andlisis de la alteracion de los roles de consanguinidad en el exilio sueco ver Bustos y Ramos
Ruggiero (1986).
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para el aprendizaje del ;weco, se fue abriendo camino en el trabgjo, en la ﬂ?fmaa'o’n profesional y en cierto
sentido tivo mds contaclo con la vida commnitaria sneca en los primeros tiempos de exilio” (1997: 32).
Mas alld de la familia nuclear se construian las primeras relaciones grupales,
especialmente necesitadas ante la proifunda sensacion de “extranjeridad” experimentada en
Suecia. Liliana Tamagno (1993) indica que dichas relaciones cristalizaban “en funcion de la
pertenencia a un misma pais de origen, a grupos politicos, a situaciones personales semejantes (regin de
procedencia, composicion del grupo familiar, edad, sexo, profesion, etc.)” (1993: 62). El reagrupamiento
de los refugiados latinoamericanos en funcién de sus propios referentes también es
mencionado p'or Social Missionen — Diakonia, entendiendo que el mismo les permitia “por

Una parte, continuar con proyectos de vida diseflados anteriormente y, por otra, crear una instancia natural

de dg’eﬂm 'y de preservacion a sus valores e identidad cultural” (1987: 13).

Esta situacidén remite al planteo de Lujan Leiva recuperado en el capitulo anterior
acerca del contenido politico que entre los exiliados asumid la conservacion y valoracidn
positiva de la propia cultura”, por el que se convertia en imperativo “mantener viva la cultnra
amenazada, no permitir a las dictaduras un triunfo mds.” (Leiva 1997: 39). Ante el
desconoc1m1ento de los valorPs y codigos de la socxedad de acogida, el acercamiento entre
el grupo latinoamericano y el grueso de la soc1ed’1d sueca se tornaba dificultoso y las
practlcas culturales consnderadas proptas entre los exxllados ~adquirfan un recorte

| surcontinental. En palabras de Tamagno, en este contexto “e/ ;eﬂfz'mz'em‘a de latinoamenicanidad
se hacia pmem‘e ante e/ feﬂfm/zém“o de extranjeridad” (1993: 60)78 En este sentido se ha sefialado
que el comun “do/of por la derrota, la lncha perdida, la dzspemon en el excilio, creaba en (los

emhados) Zagor pmﬁmdo: y el sentimiento de un destino compartido, dom/e /a suerte de Latinoamérica y

su pmpzo destino se volvian /mo” (Bustos y Ramos Rugglero 1986: 16)

Asimismo, si bien en la vida cotidiana en Suecia el exiliado no se diferenciaba del

77 Distanciandome de la mirada esencializadora asignable a este posicionamiento, es pertinente sefialar mi
opcidn por un concepto de cwitnra que “refiera menos a una entidad untficada que. a las pricticas mundanas de la vida
cotidiana y que se centre en los mdrgenes dentro y entre comunidades consideradas homogéneas” (Alonso 1994: 400).
Siguiendo a esta investigadora, tal definicién de ewltura “pervmitiria explorar los procesos de produccion de diferencias en
un mundo cultural, social y econdmicamente tnterconectads y afravesado por. relaciones de designaldad’ (ibidem).

78 Seria interesante analizar si el idéario de unidad latinoamericana, presente én muchos de los movimientos
politicos a los que los exiliados pertenecnn influia en este reconocimiento de pertenencias més all de los
limites de los estados nacién de origen. Esta pregunta, no obstante, qucdqra pendlente para otro traba]o

{
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inmigrante”‘ y confdrmaba "con éste una categoria inferior discriminada como “cabeza
negra” (svart kalle en sueco) T"tmqgno (1993) sefiala que al interiot de esta Gltima categorfa
existia una clasificacién que unificaba a los latinoamericanos en un colectivo igualmente
(des)valorado. Siguiendo a esta investigadora, dicha clasificacién asignaba un lugar
privilegiado a los inmigrantes llegados desde los paises de la 6rbita soviética (especialmente
yugoslavos y polacos) en funcién de su parecido fisico con los suecos y de su adaptabilidad
a aquel contexto. El escalén mas bajo en dicho sistema clasificatorio lo ocupaban los
inmigrantes de diversos paises de Medio Oriente, llamados généricamente “turcos”,
quienes pertenecian a un universo cultural y simbélicb—ideolégico diferente al sueco. Por
ultimo, Tamagpo seffala que los latinoamericanos ocupaban unificadamente un lugar
intermedio en és ta escala e indica que “Ylos wisnos mecanismos de yez?q/z'éacz’dﬂ Y de agresién que se
Leneraban desde los snecos hacia los inmigrantes eran reproducidos hacia el interior de los inmigrantes. Si

ser “cabeza negra” era ofensivo y peyorative, aiin mids lo era “ser turco”” (1993: 65).

Vemos asi que “lo latinoamericano” adquiria gran relevancia en el contexto sueco
como medio de auto y altermarcacién. En este sentido, y entendiendo al lenguaje como
prictica cultural (Duranti 1997), resulta relevante atender a los usos y actitudes de los
exiliados l}acia su lengua materna, el castellano, marca indiscutida .:df: “latinoamericanidad”.
Partiendo entonces de una /z'@z‘iz’ytz’ca de contacto™ (Pratt 1989 [1987]) el concepto de z'deo/ogz’a.r
lngiifsticas (\Woolard 1998) adqmere especial relevancia en este cctpxrulo De acuerdo con
Woolard, las elaboraciones culturales del lenguaje pueden concebxrse como 1deolog1cas

“cuando | porgue /awb/cw son ideas cargadas politica y moralmente acerca de la experiencia Social, las
relaciones sociales y la /ﬁez;/brma grpal” (1998: 8-9). Y la 1deologm “se descubre en la prdctica
lLngaistica misma, en el habla explzaz‘a acerca del lengugje, esto es, en el discurso metalingiistico o
metapragmatico; )/ en la regimentacion del uso del lenguaje a través de ﬂze;ap}ugﬂidtica; mas implicitas”

(ibidem).

 De acuerdo con Lexva “los exiliados compartian los trabajos con los znm@mnfe: econdmicos; aprendian sueco en las
mismas escuelas y con una metodologia eficag para la pronta insercion en el mercado de tra[;aja negociaban con las mismas
institnciones burocrdticas —el Social y la Oficina de Trabajo-; se les asignaban las mismas dreas habitacionales” (1997 174).

% Entendida como aquella que “escentre la comunidad, gue adapte como ¢je la operatividad del lengnaje a través de los
limites de diferenciacion social, que centre su atencion en las formas y onas de contacto entre grupos dominados y dominantes,
entre personas de distintas y muiltiples identidades, entre hablantes de distintas lenguas, qne enfogue el wmodo en gue estos

hablantes se constituyen unos a otros de forma relacional y por diferencia, el modo en que waﬂzf iestan las diferencias por medio de
la /eﬂg/m" (Pratt 1989 [1987): 60). '
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Distintos investigadores sefialan que entre los exiliados adultos™ dichas practicas
lingtiisticas se caracterizaban por la defensa del castellano y el rechazo al aprendizaje del
sueco, entendido en dGltima instancia como una “necesidad pafa vencer el aislamiento”
(Tamagno 1993). La comunidad lngiiistica™ hispana exiliada compartia la preocupacién por
conservar la propia lengua, a la que consideraba como medio indispensable para la
transmisién intergeneracional de sus pricticas culturales y de su memoria (Bustos y Ramos
Ruggiero 1986). De esta forma, el castellano se convertia en diacritico sefialador de
pertenencia a la comunidad latinoamericana en el exilio y en indicador del arraigado vinculo
con el pais que se habia debido abandonar®, mientras que el sueco tendia 2 ser valorado
negativamente como simbolo de un exilio no elegido™. Es asi que en muchos hogares
hispanohablantes existia una norma ticita de utilizar Gnicamente la lengua nativa,
aceptando los adultos recurrir al sueco como “lengua social” sélo cuando la interaccién lo
requeria. Por o:tro lado, la dificultad inherente al aprendizaje del sueco aportaba un
elemento mis a su rechazo en tanto hacia que muchos adultos se sintieran “Vidiznlos como
niftos” (Tamagno 1993: 62) y “acentuaba la vivencia del primer tiempo del exilio como un momento de

regresion” (Leiva 1997: 20).

Tras esta sintesis acerca de las caracteristicas generales del exilio en Suecia, analizaré

ahora los discursos de los mismos exiliados referidos a lo acontecido en aquel contexto.
' . S TR i :

5.1. RECONOCER EL CONFLICTO: DISIDENCIAS HACIA EL
INTERIOR DE LA COMUNIDAD ARGENTINA EXILIADA

Ante la p031b111dad de pensar que los exiliados conformaban comunidades
homogéneas y armoénicas en sus respectivos paises de asilo, resulta pertinente atender a las
recurrentes referencias a conﬂlctos entre los mismos. Las dlversas rupturas asi indicadas

constituyen parte de los efectos politico — ideoldgicos (Fairclough 1992) de estos discursos

81 Para un andlisis de las manifestaciones identitarias en ¢l idioma de los j(')vc‘n'cs hispanohablantes en Succia,
ver Borgstrom (s/6). '

%2 Retomo este concepto en funcidn de las actitndes compartidas respecto al /e//,g/m/e (Labov 1972; Dell Hymes
1972; Halliday 1972 —en Hudson 1981-).

8 De acuerdo con Leiva “la resistencia de aprender la nueva lengua manifestaba un deseo.de seguir siendo fioles a la lengua,
La cultura de los compaieros y los padres que se habian dgjado arrds” (1997 19).

% Esta valoracin negativa de la lengua sueca podria haber contribuido a su generalizado abandono y olvido
al regresar a la Argentina, de forma que ninguno de mis entrevistados sefiala poder utilizarla en la actualidad.
Sélo el hermano de Esteban, a quien no he podido entrevistar, es reconocido por su familia como plunlingiie
activo en esta y otras cinco lenguas.
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por los que la’ presumible unidad de este sujeto queda cuestionada. Asimismo, las actuales

referencias a-estos antagonismos dan lugar a posicionamientos criticos acerca de lo

acontecido en Suecia que impugnan la concepcién del exilio como experiencia creadora de
I !

sentidos de pertenencia y devenir unificados.

Para comenzar entonces, Raquel se centra en la dimensién politico — partidaria del
conflicto™, cuya ocurrencia sitia espacial y temporalmente en la ctapa del “campamento” y

al que caracteriza como causal de la eleccién familiar de trasladarse a la ciudad (Malmo):

Fragmento 5.1.1.

1. B-y:en suecia llegan y estin primero en uno de estos campa]MENtos: puede serT

2. R- ‘ Jestamos en un campamento / si

3. B-ydespués malme _

4. R-ydespués nos vamos a malme

5. B- que la elijen por algo en particular T

6. R- MIRA / en realidad / este: si / yo=t: / mh: / honestamente habia como <demasia:dos:> eh: /
7. - demasiadas eh: / como conflictos en la colonia entre las distintas este=agrupaClOnes / y: un poco
8. lo viviamos como / alejarnos noT de=de / de=de=de=del clima asi tan / .qué se yo. / hablabamos
9./ se hablbl=del puterio te dijo noT (@) / las palabras que deciamos noT / por=por quen: / las
10. peleas digamos entre las distintas este: / agrupaciones /

11. B-ahsiT / habia mucha]

12. R- 1Y HABIA habia / .conflictos. / Tpor ahi no=no=no=no=no / por ahi
13. no era tan / digamos >no llegaba la sangre al rio< / pero/ era como un=un=un / como un clima de
14. intolerancia / entonces era como busCAR / viste T / conflictos por ahi donde no habia: /

15. B-yesos gqnﬂictos pasaban més por la cuestion politica que por 1a cuestion nacional / quizés ]
16. R-~ " ‘ L o ] por
17. la cuestion poli:tica / no=no=no / fundamentalmente era lo que uno: mh [ vivia / era por ahi este:
18. / viste / la=la=los montone:ros este: / contra / digamos el erp / pero eh:// lo que yo=lo que uno
19. sentia era como / como que te agotaba . :
20. B-yen malme / pueden: reacomodarse de otra forma T

21. R-y en malme fue:=mh=mh=en malme fue un poco mas tranquilo / si fue mas tranquilo

Independientemente del contenido referencial de esta participacién de Raquel, me”

interesa atender aqui a la forma en que lo presenta y a los componentes prosédicos de su

enunciacion. En primer lugar, con la expresién pragmatica® «

mird” de L 6-sumada al alto
volumen en que la enuncia- Raquel llama mi atencidén para atender a sus siguientes
afirmaciones evaluativas. De acuerdo con Carranza (1998), este tipo de expresiones llaman
al oyente a coincidir con la posicion del hablante al tiempo que le otorgan a las siguientes

emisiones un tono de cohfidencia y cxageracion. Fn este sentido, los siguientes

'

]
L !

% En este sentido, ver también el Fraguwento 4.3.10. del Capitulo 4.

% Retomo este concepto de Isolda Carranza quien lo define como “sedales de naturalega metatextual y dectica”
(1998: 11) que “seiialan tanto la actitnd del sujeto hacia su emision y hacia su interlocutor como los bimites y la relacion entre
Las partes del texto” (ibidem). De acuerdo con esta investigadora, las emisiones pragmaticas (eps) como i, qué
5e y0, 10, fe juro, etc, se ajustan al concepto de pistas de contextualizacion (Gumperz 1982) ya que contrbuyen a
crear el texto interactivamente guiando al oyente en la interpretacién,

’ {
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modalizadores “en realidad” y “honestamente” (ambos en L 6) acentian el sentido
confidencial de Ia informacion presentada.

Sumado a esto, los titubeos (“este, si, yo, t, mh” -L 6-) que enmarcan la bisqueda
del término “conflictos” para describir lo vivido en el campamento (“habia como
demasiados eh, demasiados eh, como conﬂictqs” — L 6-7-), expresan la diﬁcultﬁd que
Raquel encuentra para realizar una afirmacién “amenazante” de su propia imagen (van Dijk
y otros 2000 [1997)), resaltando asi la sensacién de confidencialidad de la interaccién. Las
expresiones que utiliza Raquél para suavizar el impacto de sus aseveraciones (“un poco” =L
7-; “qué se yo” —L8, expresién pragmatica que reduce la responsabilidad por lo dicho-), ast
como el prolongado titubec en L 8 y el “no” de la misma linea que “garuntiza la aceptacion del
acto de habla y asi disminuye el peligro para la relacién social” (Carranza 1998: 116), constituyen
indicadores del cardcter critico ciue Raquel asigna a su posicién. |

_ Asimismo, legitima dicha posicién como parte de la opinién generalizada al interior
de un colectivo no delimitado, mediante la actualizacion risueﬁz; de “otras voces” por
discurso indirecto en L 8-9 ' (“hablibamos, se hablbl=del puterio te dijo no @, las palabras
que deciamos no”).

Raquel contintia su argumentacién enmarcindola con més mitigadores: titubeos
(“no=no:ﬁo:no=no -L ’72- “un=un=un” -L 23-; “no=no=no” -L 27-; “por ahi este,
viste, la=la=" -L 27- 28- OR acotac1on de L 23 (“no era tan”), inclusién de la audiencia en la
responsabilidad de lo enunmado (“digamos” — 23 y L 28-; v1ste>” —24 y L 28-), metafora
que limita la gravedad de una sxtuac1on presentada como dmmatxm (“no llegaba la sangre al
rio” —L 23- ) posterlor qtenuacxon de esta situacion (“era como buscar conflictos donde no

habia” -L 24) e 1mpersonahzac1on del sujeto de la narracién (“lo que yo=lo que uno

sentia” —L 28-). \

'+

Vemos asi que dar a conocer el clima de intolerancia y las rupturas al interior de la

comunidad exxhada es tanto una necesidad como una 51tuac1on problematica para mi

mterlocutora por la cual debe utilizar diversos recursos que mltlgan su impacto y le

pcrmm:n pxeservqrsc de poslblcs objeciones por lo sostenido.

En el siguiente Fmglﬁc:nro, Valeria reficre a conflictos similares: “se peleaban™ (L 5);
“existia una dicotomia” L 7) ‘sc criticaban unos a otros” (L 8) b “sc lo acusaba” (L 12);
“habia toda una pelea” (L 18) No obstante, lo hace mas hbremente sin los abundantes
mitigadores de Raquel, probablemente como resultado de sentirse eximida de ser evaluada

negativamente por su postura en razén de haberla construido siendo nifia / adolescente.
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Asi, caracteriza n’ietaféricamente,al fenl] )o.'{d,e-"‘.‘,‘-l-o,sh: andes’™| L ,1"_:_-1;' 3) —del que se excluye en

tanto “era chica” (L 2)- como “un L9idesdes mgogagf LeB)i g 28
Fragmento 5.1.2.

V- yo creo que en los gr'mdcs pasaba o:tra cosa también / .en realidad. / >digamos que a mi no me
pas6 porque yo era chica<'/ 2 mi=mi problema fue este digamos / >como que yo tenia:< / pero: //
los grandes en si ns=e=eran una=una (@) .un nido de vibora dxgamos @)
B- por quéT / se peleaban
V- y porque se peleaban / era como que / .tenian viste era como que estaban no sé. / {...} los que
eran / clasificados >como que no eran refugiados politicos sino econdmicos y eran< como
margina:dos / era como que // era como que: (@) existia una dicotomia entre los (@) {...} / pero:
para pelLEARse dxgamos era como un pueblo chico digamos donde: se criticaban unos a otros / que
ESte pertenece aca / que ESte pertenece a lo otro
. B- claro lo criticaba desde lo politico y determinada actitud politica o:]
. V- ' 1 CLA:RO / se criticaban
. determinada actitud poli:tica digamos / alguno se lo acusaba de=de=de que habia delaTA:do que al
O:tro nO: / de que / y también habia toda una cosa: / en muchos militantes de culpa .de irse
también en realidad. que / yo no la=no la sentia no la siento ni la sentia porque no=no pertenece
digamos (@) / pero: habia muchos refugiados / que sentian culpa por haberse ido porque como
que: .sacaron los platos. / del plato digamos y se esconDIEron / cuando en realidad .no se que: {...}
_cual era la Otra digamos'/ pero: como que habia / muchos que sentian culpa y muchos que:
pretenDIAN que el otro sintiera culpa por ahi / viste como que habia toda una: > una pelea=YO<
/ yo pienso que por ahi en los GRANdes / .pasa mucho por ahi también. / .como que: basta de
esta gente digamos como que:. /
. B- claro (sil) como que no habian demasiadas afiniDAdes / .porque habxan muchos conflictos]
también. -
. V- ]
COMO QUE AFINIDA=afinidades por ahi si habia de hecho / porque por lo que yo te digo que
. Yo siento que digamos que el que vivid un exilio como que tiene una: / de hecho / digamos /
Alv is realmente por=por problemas econémicos y agarré la VE:ta es como
. quela mayoRIA que se Iba: / <se iba porque pensaba difeRENte dxgamoq< entonces es como que
- ya hay una afinidad ahi / pero bueno desPUES / estd que serd MONto que no era MONto que si
- habia: alguna vez habia agarrado un ARma que el que nunca habia agarrado un ARma que si / viste
. @ / y contabamos porotos de una manera: / méas mezquina (@) qu=que / lo que uno pretende (@)
- (sil) entonces es como que (sil) yo cre=yo siento como que todo eso:

WEN R e

W W DN N DN WD DN R = b3 s 3 a3y e
ROV EN S OELOPRrPrOLE I A BRSO

Valeria menciona diversos tipos de conflictos en la comunidad de adultos exiliados
en Suecia: reﬁigiados politicos vs. econémicos (L 6); delatador vs. no delatador (L 12-13);
montoneros vs. otras organizaciones (L 28); participe de la lucha armada vs. no participe (L
29). Por su parte, exceptuando a los migrantes econdmicos (“salvo alguno que si se fue
realmente por problemas econdémicos y agatrd la veta” —L 26-), considera que el comin
pensamicnto opositor entre los exiliados (“la mayoria se iba porque pensaba diferente” ~L
27-) implicabzi ‘semejanzas; basicas (“afinidades habia de hecho” ~L 24-; “ya hay una
afinidad ahi” —I. 28-) cn razén de las cuales Valeria toma una actitud critica hacia estas
discusiones. Esta ‘mirada critica es indicada por metiforas de'-v'alt.:a connotacién negativa
(“eran un nido de viboras” —L 3-; “era como un pueblo chico donde se criticaban unos a
otros” —L 7-; “contibamos porotos de una manera mds mezquina que lo que uno

pretende” —L 30-), asi como por risas que, en tanto recurso retérico irénico, quitan seriedad

a estos conflictos (L 3x2; L 7x2; L 15; L 30x3) y por expresiones que limitan su
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fundamento (“existia una dicotomia, pero pelearse digamos” —L 7-8-). En este sentido, el
tono de la voz y ia forma en ql)e Valeria presenta y contextualiza intertextualmente 2 estas
discusiones, explicitan su posiciénamiento critico hacia las mismas: “que este pertenece aca,
que este perteriece a lo otro” (L 8-9); “que habia delatado, que el otro no” (L 12-13); “que
serd monto, que no era monto, que si habia alguna vez agarrado un'arma, que el que nunca
habia agarrado un arma” (L 28-29). .

Por ultimo®, para Valetia es justamente en funcién de estas discusiones que “los

| .

grandes” perdieron interés en reencontrarse tras el exilio: “yo pienso que por ahi en los

grandes, pasa mucho por ahi también, como que basta de_esta gente” (L 19-20),
reemplazando con el Ultimo “ahi” a la “pelea” mencionada en L 18 y descripta a lo largo

del fragmento.:

)

Por su parte, Alicia fundamenta las razones de estas discusiones con un grado de
. . . -, . 88 . .
emotividad que sugiere su participacion en las mismas™. Desde su perspectiva, el conflicto
se fundaba mas en las diferentes actitudes hacia el trato recibido por parte de la sociedad
sueca que en las pertenencias nacionales o partidarias previas al exilio. No obstante, en
relacidén a dichas actitudes, establece contrastes por origen nacional, quedando los
argentinos negativamente caracterizados:

Fragmento 5.1.3.
B- <ese.lug'a'r era toda una zona donde habia exiliados estaban todos jux.ltos>T
A- todos exiliados latinos/ uruguayos/ argentinos/ chilenos// .y chilenos./ nada més/ (sil) buEH/
se puede pensar que como estibamos mas 0 menos TOdos/ eh: en iguales condiciones/ poco més
o menos/ que tendria que haber habido/ una eh:/ una total/ >calidez éntre to:dos< eh: los
exiliados/ y: una total e: / c¢émo puedo decir este:/ (sil) estar Blen/ eh / digamos eh:/ T ser a-
6. AMISTOSOS entre todos/ bueno/ .no era asi.
B- ah noT ;
A- 10 era asi. ((me mira)) o era asi
9. B-qué= quc problemas habiaT
10. A- Y H_ABIA PROBLEMAS que:/ si vos te los ponés a analizar aHORAT/ d 1o eran problemas/
11. Era gente que tenia ganas dé joDERY/ .realmente./ y otra gente que no teNiA ganas de joder/
12. NOSOTROS personalmente/ NOSOTRQS/ los cuatro de nuestro grupo/ no teniamos
13. problemas/ Tpero habia muchos argentin- <los argentino- por cjemplo/ para comer/ criticaban

14. consTANtemente a los suecos> que nos daban de comer// eh: esas cosas TCreian que le iban a dar
15. eh: eh: ensalada y CHURRASCO / yo no sé ()UF CARAJO creerian/ pero creian una cosa asi/ eso

16. la verdad que- la gente desubiCADA este:/ .daba bastante indignacién./ y entre ellos habia unos
17. cuantos guernlLLEROSY/ NO«guAL erilleros o por lo menos gente que habia estado liglld’i/ .no

18. CREO quec los qucmllcro: estuvieran ahi./ que habia estado ligada a=a:/ a organizaciones:/ buen-/
19. este:/ bueno:/ DESPUES este: habia una catica total /contra los:/ contra los suecos/ bueno/

20. <NOSOtros/ por cjemplo en ¢l comedor veiamos que ¢l dirc¢ TOR del campaMENTO comia lo
21. MISmo que comiamos 210SOtros>/ tenian otro sistema de cura /

22. [describe el sistemna de cura sueco y su experiencia con el mismo]

AR ol S

7,
8.

8 El tema de “la culpa” entre los exiliados y las diferencias generacionales en tomo a la misma (L 13-18) ya
fue mencionado en el Capitulo 4, por lo que aqui me limito a sefialarlo. ‘
8 En este sentido, ver tambicn el anlisis del Fragments 6.1.10. del préximo capitulo.
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23. nos hicieron a TOdos todo tipo de andlisis/ no esTAba en ellos mezquinar por e]emplo las

24. medicinas= y yo te digo que los MAS/ los mas- ¢cémo te puedo decir?/ eh:/ los mas Ultras de los
25. exiliados eran/ TTENQQ QUE DEcirlo eran los argentinos- .no eran ni los chiLE:inos= "

26. B-los mis ultras / QUE T

27. A-ultra/ u: u: ultra extiGENtes/ ultra- este://

28. B- ultra criticos

29. A- ultra criticos/ ESA es la palabra// entonces/ TSIN conocer UN PEPINO de la sociedad sueca/

30. se ponian alegremente a: a:/ a distorsionar cosas-

31 [.] _

32. después otra cosa / chilenos llegaron muchos pero llegaron porque los parientes les pagaban / eran

33. una especie de=de=de exiliados pero: ecoNOmicos / en los argentinos no / habia mas nivel /

34. eh=politico / pero a veces no se demostraba eso / .realmente po se demostraba. / los chilenos

35. venian azotados por la=por la: / una vez que tenian la papa./ Tentonces claro / venia mucha gente

36. lumpen / pero entre los argentinos .que no habia tantos limpenes. / que habia estudiantes que

37. habiaex poLiticos habia comportamientos / algunos_/ de limpenes / noT / .que no eran la

38. mayoria. / pero si muchos de=de=de=de inconforMIStas: / qué se yo / bueno eh: / los uruguayos:

39. / no sé decian que era una comunidad brava en estocolmo / nosotros no nos tocéd: no nos tocaron
. 40. muchos uruGUAyos / y los que conocimos / a posteriori / eran macanudos=bueno uno trataba

41. relac=de relacionarse con los que no eran chatos »

El silencio de L 2 marca una ruptura con la modalidad descriptiva que hasta
entonces Alicia venia desarrollando y el inicio de una argumentacién cuya dificil exposicidn
queda evidenciada por reiterados titubeos y pausas rellenas entre L 3 y L 5 (Chate 1985). M1
interlocutora comienza dicha argumentacién exponiendo, en forma impersonal (“se” -L 3-)
y concesiva (“puede pensar que” —L 3-), un discurso presupuesto referido a la existencia de
relaciones amlstosas L 6) éntre los exiliados. Las abundantes expresiones totalizantes
utilizadas para : representar este, discurso (“todos” —L 3-; “total”? ~L 4-; “todos” ~L 4-;
“total” ~L 5-; “todos -L6 ) agud17an la radicalidad de la posterlor negacién de tal armonia

presupuesta, reahzada a partir del “bueno” de L 6 (“bueno, no era asi”).

Tanto la reiteracién de la expresién “no era asi” (L 6 y L 8 x 2) como la. mirada
. ! .
indicada en L 8, pueden ser leidas como una invitacién por parte de Alicia a mi repregunta
acerca de cdmo era aquello qu'e f“no era asi”. De esta forma, no 5610 chequea mi interés en
el tema sino que, junto con la 'repregunta, obtiene un “permiso” para desarrollar su propia
perspectiva sobre lo acontecido en el exilio.

Al repreguntarle, propo’ngo el término “problemas” (L 9) para caracterizar a la
situacion sugerida en sus emisiones anteriores. No obstante, Alicigv;‘opta por reemplazar esta
definicion de la situacion (“st vos te lo ponés a analizar ahora, no eran problemas” —L 10-)
para referir a la misma como “gente que tenia ganas de joder” (L 11). Esta reformulacién
provoca un importante c:imbio semantico en tanto implica el reemplazo de una
caracterizacion 1mpexsonal y generql (“problemas”) por “gente con ganas de joder”, donde

el caricter - voluntario y mal intencionado de los provochores del conflicto queda

claramente establecido.
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Desde aqﬁi, Alicia conﬁmﬁa su argumentacién otorgando a ciertas expresiones
mayor volumen y énfasis que sefializan su compromiso emocional con lo sostenido (“Y
HABIA PROBLEMAS” '-L 10-; “oDER” -L 11 “NOSOTROS” -L 12-;
“NOSOTROS” -L 12-; “consTANtemente” L 14-; “CHURRASCO” —L 15-; “QUE
CARAJO” ~L 15-; “gente desubiCADA” -L 16-; etc). Asimisimo, con la ruptura de la

isotopia estilistica inherente a la aparicién de los términos “joder” (L 11 x 2) y “carajo” (L
15), habituales en contextos informales pero inesperados en e género formal de la
entrevista, Alicia resalta su valoracion negativa de las actltudes de otros exiliados. De
acuerdo con van Dl;k (1987) el empleo de este tipo de términos cumple una funciin
comunicativa permaﬁva al connotar a las aseveraciones enunciadas como verdaderas y serias y
explicitar el interés del enunciador hacia los eventos o experiencias narrados.

En forma similar, mi interlocutora enfatiza su posicionamiento critico hacia estas
actitudes representando con acento valorativo negativo (Voloshinov 1992 [1929]) a los discursos
que las atravesaban. Asi, recurre a ciertos verbos y adverbios modalizadores que connotan
negativamente a las voces répresentadas (“criticaban constantemente” -L 13-14-;
ponian alegremente a distorsionar las cosas” ~L 30-), asi como a reproducciones discursivas
enunciadas en un tono irdnico (“esas cosas” —L 14-). De la misma forma, al sefialar luego la
creencia propia de esas voces en la posibilidad de acceder en Suecia a una alimentacion
caracteristica argéntina (“ensalada y churrasco” -L 15-), Alicia e*qﬁlota la maxima de calidad
(Grice 1971), generando una 1mplxc'1tu1a conversacional de efec.to irdnico. Es asi que, en
esta parte de su discurso, tanto mediante el tono empleado como por el desfasaje entre el
mgmﬁc*ldo aparente y el contexto situacional (Fairclough 1992), Axcxa recurre a la ironia
para distanciarse dxscursxvamentc de ese “otro” que va comrruycndo

Mis adelante, la forma autodeontica (“tengo que decirlo” —L 25-) con que
introduce el cierre de su argumentacion, sumada a los titubeos (L 27) que enmarcan la
bﬁsql,leda del término con el cual resumir de la actitud cuestionada, evidencian la
importancia y fuerza perldcucionaria que Alicia asigna a su enunciacién. El rétulo
inicialmente elegido (“ultraexigentes” 1. 27-) no condice con la significacion buscada, por
lo que continda titubeando (“ulrm este://” -1 27-) hasta mi propucst’x de definir a estos
sujetos antqgomcoa como ultm criticos” (1. 28). La aceptacidn dc este cambio por parte de
Alicia (remording en termmos de Fairclough 1992) le perm1t¢ finalizar su busqueda
terminolégica caracterizando como “ultra critica” a la actitud con la que confrontaba L

29).
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Mediante la entonacién, volumen ascendente y alta modalizacién de las emisiones
subsiguientes (“TSIN conocer UN PEPINO ... distorsionaban alegremente” L 29-30-),
Alicia contintia contestualizando negativamente el discurso representado, con lo cual su
posicionamiento - footing” (Goffman 1981)- distante y opuesto al mismo queda claramente
indicado. Asimismo, al sefialar que ese “otro” “alegremente distorsionaba las cosas” (L 30),
implica ante el oyente la existencia de una realidad distinta cuya tergiversacién queda
sugerida como' irreflexiva. | '

La forma critica en que Alicia representa estos “otros di;cursos” del exilio implica
también una relacién conflictiva con los sujetos que los produjeron. La movilizacién
emocional resultante de recordar estas voces (evidenciada en las marcas prosddicas,
selecciones léxicas y modalizaciones ya sefialadas) pue.de ser intéfpretada como muestra de
la actualidad que estos conflictos del exilio tienen para Alicia. Actualidad por la que
pareciera continuar enojada con los actores de las actitudes cuestionadas, aun habiendo
transcurrido, al momento de la-entrevista, casi diecisiete afios de su regreso al pais.

| Alicia asigna a los exiliados argentinos “ligados” a organizaciones politicas el mayor
protagonismo en los comportamientos criticados: “habia muchos argentinos” (L 13);
“entre ellos habfa unos cuantos guerrilleros. No guertilleros, por lo menos gente que habia
estado ligada ... a o;gzmizaciones” (L 16-18); “los mas ultras de los exiliados, tengo que

i L i

decirlo eran los argentinos (L 24-25). La caracterizacidén que Ahcn realiza de los chilenos,
en la que reitera la dxstmcxon entre exiliados econdmicos y politicos (L 33-34) sefialada en el
Fragmento 5.1.2. por Valerla, no es partlcularmente positiva. De esta forma, los chilenos eran
los “lﬁmpenes” L 3()) término peyorativo que en este campo semdntico indica pobreza,
resignacion y falta de i mserc1on soctal (““venian azotados por la, por la, una vez que rcnnn la
papa..., entonces claro” —L 35) Por otro lado, si bien indica rLfcrencms a los uruguayos
como “los bravos” (L 39), Alicia remite a su experiencia pcrsoml posterxor con los mismos,
segun la que “eran macanudos” (L 40).

Pese a estos sutiles guestionamientos a otras cq‘munidadeAs. exiliadas, para Alicia eran
los argentinos quiencs “tenian ganas de joder” (I 11) “criticaban constantemente” (L 13-
14); era “genfe desubicada” (I 16) que “daba bastante indignacién” (L 16); “eran ultra
exigentes / criticos” (L 27- ?9) ‘s¢ ponian alegremente a dlsror51omr cosas” (L 30) tenian -

comportamlen'ros 'llgunos, de limpenes” —L 37- y “muchos de inconformistas” L 38-.
Y esto pese a que hubxeran tenido “mds nivel politico” (L. 33- 34) pqrttcularldad que

“realmente a veces no se deOStK‘ab’I” (- 34).

"
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~ Desde un “nosotros” contrastante constltmdo por su grupo familiar prlm'mo
(“nosotros person'dmente nosotros, los cuatro de nuestro grupo no tenfamos problemas”
-L 12-13-), Alicta. expresa suagradecimiento ante el trato brindado por la sociedad sueca
(“nos hicieron a todos todo tipo de analisis. No estaba en ellos mezquinar, por ejemplo, las
medicinas” ~L 23-24-), y culmina sefialando la bisqueda realizada por un sujeto indefinido
en que se incluye (“uno” —L 40-)* de “relacionarse con los que no eran chatos” L 41).

Esto ultimo nos introduce en el siguiente apartado:

5.2. LO PROPIO Y LO AJENO: CONSTRUCCION DE VINCULOS EN
EL “PLANETA SUECIA”

Ante todo, resulta pertinente atender a las expresiones acerca de la sensacién de
“ajenidad” y “extrafieza” experimentadas en Suecia, ya que dicha percepcién influyé en las

relaciones establecidas (0 no) durante el exilio en ese pais.

En este sentido, y sugérentemente, la metafora “plancta Suecia” aparece tanto en una
carta publicada en uno de los libros testimoniales consultados como en un comentario
informal reahzado por el mando de Raquel (no entrevistado). Tll primer lugar, en dicha
carta un adolescente le indica a otro: “mds adelante te escribiré sobre e/ “Dlaneta Suecia®. A modo de
mitestra gratis, fe adelanto gue e;fe es un pais donde los nifios no //oraﬂ los perros no ladran y son
mzea’omy, las cbzmeneas 7o ec/yan /9/177/0 (en Schmucler 2000 115). A31mlsmo tras finalizar la
entrevista a Raquel su m"mdo realizé diversos comentarios cn:(rc los que registré en mi

libréta: ﬂomfm.r decianios: 5 uecta s otro planeta. No es como Brasi/ J Urngnay que son distintos

mcza/mente S Hecla es f0fa/7;/e/zte distinto, es otro planeta”.

Sugmendo una similar “extrafieza” respecto al “mundo conoc1do” en el siguiente
Frqgmcnro Scrglo rcl,luom ]fls dificultades para “sobrevivir un exilio en Suecia” (L 3) con
la sensacién de pcrrcm,nua extra planetania Alli experimentada (“de sentirse como muy
marctano ¢n un pais como Succia” -1 4-5-):

I o Frag//1e1110524.

1. S-estuve én: / desde enero del setenta y nueve / en estocolmo / con mi hija / con otros grupos
2. también de: / de: refuGIAdos / argenti:nos urugua:yos / chilenos / habia muchos en esa época /
3. hasta / quemh: / me di cuenta que: /el / §obrgv1v1r un exilio en suecia serfa muy dificil del punto

% Ver también el mismo uso indefinido del pronombre “uno” en el tercer epi grafe de este capitulo (Parcero y
otros 1985).
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de vista sobre todo huMArno / por la: / los problemas de: / tantas / de sentirse como muy
MArciano en un pais comoisuecia / mas alld de la buena: / eh: / hospitalidad / que tuvo el gobierno
sueco respecto a c6mo recibié >a mi a mi hija< / las posibilidades de trabajo / que me dio / y de:
poder sobreviVIR / este: / habia: grandes diferencias de tipo cultural >el idioma era una barrera
muy grande< / eh: el CLIma: eh: / las costumbres / eh: y entonces después de: uno o dos afios eh:
pensé que: / >inclusive por el futuro de mi hija tendria que buscar algin lugar mas afin< /

Sergio remite dtcha sensqmon de extrafieza a las dxferenc1as culturales (L 7),

lingtiisticas (L 7)'y chmatlcns (L 8) entre el pais nordico y la /\1 gentxm diferencias que

dificultaban su permanencia en Suecia pese a “la hospitalidad quc tuvo el gobierno sueco”

L56)yalas” pos1bxlldades de trabajo” que le brindé (L 6).

Mas criticamente, y en telacién a la ya mencionada restricciéon de autonomia de los

refugiados durante la etapa del-campamento, Fernando caracteriza a dicho periodo como

un “jardin de infantes” L7x2;L 22x2):

.

BN

25.

‘ . B Fragmento 5.2.5.

B- v con suecia hacias lo mismoT también tenias ese: rechazoT

F- no / con suecia fue una cosa: / ta bien salia=yo salia de la cana / de: mi mujer y mis hijas salian
de estar con el padre el marido en cana / era una situacién de proceso muy jodi:da muy: / ellos
vivian las tensiones que vivia YO / todas las semanas ir a visitarme / sufrir la humillacién de la
revisaCION / todas esas cosas: / salir de ahi e ir a suecia era un paraiso / pero ademas suecia es un
poco un paraiso del exiliado politico / <porque suecia es=nosotros le liamabamos sobre cuando=la
primera etapa el jardin de inFANtes> / nos trataban como a chicos de jardin de infantes / te daban
TOdo en la boca / te pagaban todo / te daban todo / es decir yo=nosotros llegamos nos
instaLAiron / primero YO=cuando yo llegué me llevaron a un lugar / depac:tamento con TO:do
viste / todo perfecto / este: / y me vistieron de pies a cabeza / todo-/ yo todavia tengo ROpa acd
de=de aquelia vez / de suecia / de la primer vestida no / todo / de pies a cabeza / pero ademds
ropa de=deportiva: / mallas /todo / absolutamente todo / y cuando vinieron este: laura y: y las
chicas / ahi nos instalaron en un departamento este: que no tenia nada que envidiar a esto / erauna
cosa: / ambientes Amplios / LUZ para todos lados este: / una cocina con comedor acé: / toda la
zona de la cocina y del otro lado este: / la heladera con un freezer que era otra heladera / nosotros
deciamos para qué esta esto / no entendiamos para qué estaba eso ((@)) y estaba siempre vacio /
cra el freezer / bue=todo estibamos conformes asi espectacular / y nos daban / todos los meses-/
o cada quince dias / una asignacién // CON LO CUAL / este: todos podiamos aborrar / TODOS

- los compaiieros exilados que tenian un afio de antigiiedad se habian comprado equipos de soni:do y

cosas / qué se yo / y se iban de vacaciones / con lo que ahorraban con lo que les da:ban

B- ustedes trabajaban / estud= era beca de estudio®

F- 110 nononono / estabamos en el jardin de infantes / los chicos de jardin de infantes no trabajan /

estabamos para estudiar sueco / los tres meses que estuvimos en el: este: / lo que se llamaba

CAMpamento pero en realidad no era un campamento / ya te dije era un: BArrio / este: / la
pasabamos estudiando sueco y ademis nos organizaba-era toda una estructura organizada PAra este:

nosotros /nos organizaban SALIdas / actividades cultuRAles / nos daban cine: latinoamericano /

era todo asi / :

Fernando establece aqui un marcado contraste entre su' experiencia carcelaria en

Argentina (fue preso a disposicion del PILN) y su postetior vida en el exilio en Suecia. En

este sentido, reconoce qpé su visualizacion de dicho exilio fue realizada a la luz de esa

traumatica vivencia previa: “salir de ahi e ir 2 Suecia era un paraiso” (L 5).
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Para caracterizar sus afios en la carcel recurre a términos de alta connotacién
negativa: “cana” (L 2y L 3); “situacién de proceso muy jodida” (L 3); “tensiones” (L 4);
“sufrir” (L 4), “humillacién” (L 4). Por el contrario, las representaciones asociadas a la vida

en Suecia resultan sumamente agradables: “paraiso” (L. 5 y L 6); “jardin de infantes” (L 7 x
; gr p ¥ ]

2; L 22 x 2); “todo perfecto” (L 10); “recontra siper consideracién”; “estibamos
conformes asi, espectacular” (L 17).

Aparecen aqui dos metiforas altamente significativas. En primer lugar, la
caracterizacion de Suecia como “paraiso” para quien salia de la cércel y para los exiliados en
general (“Suecia es un poco &l paraiso del exiliado politico” -L 5-6-) lo asemeja a un lugar . .
deséado de salvacidn, en este caso, terrenal. Por otro lado, la asimilacion del trato recibido
al de “chicos de jardin de infantes” (. 7 x 2; L 22 x 2) permite caracterizar a esta
experiencia por el control y cuidado absolutos. Con esta metafora, los exiliados residentes
en Suecia quedan representados como nifios dependientes y sumamente protegidos. La
caracterizacion del sistema sueco de recepcion de refugiados como de organizacién
absoluta (“total”) es también acentuada por la repeticién de los términos “todo” (entre L 8
y L 12) y “organizacién” (en diversas variables gramaticales entre L 25-20).

No obstante, si bien Fernando remarca sorprendido estas atenciones, pareciera
verlas en un modo critico‘ ya que implicaban simultineamente la restriccién de las
actividades que los exiliados podian desempefiar en Suecia en tanto sujetos con
conocimientos para compartir. En este sentido, Fernando refiere a los exiliados como
meros receptores de las accipnes de otros (“te daban todo en la boca, te pagaban todo, te
daban todo” -L' 8-; “me llevaron” —L 9-; “me vistieron de pie\s a cabeza” -L 110—; “nos

organizaban salidas ... nos daban cine latinoamericano” —L 26-).

En el marco de estas percepciones y vivencias de la vida en Suecia, los exiliados
argentinos establecxeron sus vinculos primordiales con aqueilos de otros paises
latmoqmemcanos ¥s 2 e\cepcxon de los mas jovenes, pxactlcamente nunca con suecos.

Tal es <,1 caso d(, Alicia y Raquel, quienes, en los F/aqmeﬂ/m 5.26.y 527.

l

respecnvqmcntc sosticnen no haberse relacionado con succos, Fund'imenmlmente por las

dificultades idiomaticas que esto implicaba:
. ]

Fragmento 5.2.6.
B- >cémo era=como era esoT< / se hicieron AMIgos alla: T
A- ah si=si / st
B- suecos chilenos uruguayosT / se fueron haciendo amigosT
A- SUECOS T (muy asombrada) / .no.
B- (asombrada) / >no se hicieron amigos de geate de sue:ciaT<

AR NS
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6. A-no / lamentablemente es otra de las caracteristicas de los argentinos: / los argentinos / eh: /
7. creo:/ creo también que los chilE:nos / los chilenos no tanto ) los uruGUA yoq / NO se
8. relacionaban con suecos / o sea / la relacién nian : idieron quedarse /

9. yo tengo: >conocimiento de que mucha gente< / .y lo se por fabi{m (se reﬁerc a su hijo) también. /

10. .que mucha gente después sc¢ hizo amigos suecos. / pero por ejemplo / vos cémo ibas a=a

11. hacerte amiga de un sueco si después >lo invitaras a tu casa y por ahi tu marido no le daba pelotaT <

12. / ese hubiera sido el caso de héctor // entendésT

13. B- o sea / habia como un reCHA:zo 1] .

14. A- ] habia / no / habia como un rechazo y también habia que

15. esforzarse para hablar sueco:

El asombro de Alicia ante mi pregunta por las amistades entabladas con suecos (L
4) indica su concepcién de las mismas como impensables. Frente a mi sorpresa por su
negativa (L 5), Alicia identifica un tdpico que decide desarrollar asumiendo desde L 6 una
posicién evaluativa (“lamentablemente” ~L 6-) y describiendo el comportamiento de “los
argentinos” (L 6 x 2) —entre quienes no se incluye- hacia los suecos: “no se relacionaban
con suecos” (L 7-8). Practica compartida -con matices- entre los latinoamericanos (“creo
que también los chilenos, los chilenos no tanto, y los uruguayos” —L 7-), la ausencia de
' 1
relaciones con la sociedad sueca recién se habria revertido al finalizar el exilio (“la relacién
que tenian fue después, cuando decidieron quedarse” —L 8-; “mucha gente después se hizo
amigos suecos” —~L 10-).
De acuerdo con Alicia, eran los latinoamericanos quienes “no se relacionaban con

los suecos” (L 7-8), quienes podian “no darles pelota” (L 11), rethazéndolos y evitando el
esfuerzo de hablar sueco (L 14 15). Desliga asi a la sociedad sueca de responsabxhdad por

esta ausencia de vinculos®. : :

Por su parte, Raquel distingue los lazos de amistad entablados entre su familia y una
boliviana (L. 1) y-entre sus hijas y nifios chilenos y uruguayos (L 1-3) de las distantes
conexiones entre su familia y otros grupos (L 3-5) y de las nulas relaciones establecidas con
los suecos (L 10-11). En este ultimo aspecto, el contraste marcado respecto a sus hijas (“las
chicas en la escuela si hiciegoﬁ” -L 11-) y la percepcidén —cuast lamento- de las dificultades
idiomaticas inherentes a estas relaciones (“el idioma es una granvtraba el idioma es una
gran traba” =L 11-12), p(_rmlrcn sugerir que para Raquel las umdxcu)ncs para la creacion de
vinculos con los succos s¢ relacionaban con compartir una rutina cotidiana (como I

escuela) y aprender. fa lengua (aspecto que ni a Raquel ni a su marido les interesaba

mayormente, como veremos en el andlisis del Iragmento 5.4.13. de este capitulo).

% En el siguiente apartado de este capitulo veremos cémo, especmlmcntc mis entrevistados mas jovenes,
identifican caracteristicas de la eocxedqd sueca que dificultaban la creacién de vmculoq AMistosos.
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Fragmento 5.2.7.

R- >amisTAD por ejem=hicimos con una familia bolivia:na< / este: / las chicas hicieron este: /

1.

2. amistad con una: / las thicas >hacian si en las escuela< amistad con chicos chilemnos y chicos

3. uruguayos / y es=y: / y bueno no=no=no=no=no=n=por ahi no tuvimos demas=gi / aham: no
4. tuvimos demasiado=demasiado / digamos ch: / vinculos muy estrechos / pero st de=de=de / de
5. conecta:mos o de:

6. B- de relacio]nes que iban surgiendo

7. R- ] DE RELACIONARnos / claro

8. B-y con: con la gente: / con los suecos propiamemeT / ¢émo era el tema de las

9. relacio:nes

10. R-_no realmente: / este: / con: / con los suecos yo: no=no: / personalmente yo no siento que
11. estableci relaciones /las NEnas en la=la / las chicas en la escuela si: / .hicieron./ pero: el idioma es

12. una g;an_ga_b_a;/ el idioma es una gran traba

1

En el siguiente fragmento; Laura también sefiala el origen latinoamericano de sus
amistades en Suécia, asignando mayor representatividad entre las mismas a los uruguayos
(L 4):

Fragmento 5.2.8.

B- asi que se hicieron amigos de: / también chile:nos / urugua:] yos / o habia problemas T

L- ]si /si / no=no no
B- no

L- no aca=n / tenias amigos=sobre todo uruGUAyos / muchisimos / TchiLE:nos / no es que no
t=TENIAMOS amigos chilenos / <pero los menos / porque los chilenos habian llegado antes> /
eran mu:chos y ya tenian como un grupo muy=muy estructurado / [..] LO QUE PASA ES QUE /
habia mucho exilio econdmico en chile / lo que se llamaba exilio econémico

Nk BN

N

Si bien Laura comienza identificando el temprano arribo de los chilenos (L 5), su
mayor nimero (L 6) y esti.’u?cfum grupal (L 6) como causantes, de la menor frecuencia de- -
relaciones amistosas entabladas con su grupo familiar ("‘teniamds amigos chilenos, pero los
menos” —L 5-), reconoce posterior y enféticamente como razén primordial de esta distancia
el origen mayormente econdmico del exilio chileno (“lo que pasa es que habia mucho exilio
econoémico en Chile” ~L 6-7). Reaparece asi como “categoria nativa” de la' comunidad
latinoamericana residente én‘Suecia el contraste ya mencionado entre “exiliados politicos y

(migrantes) econémicos”.

Obviando estas diferencias, para Sergio, en el “extrafio contexto” (L 6) sueco lo -

latinoamericano se convertia ¢n un lugar “conocido” (I 7) “naturalmente” (L 6) buscado
para “refugiarse” (L 7):
Fragmento 5.2.9.

B- y con estas personas de=de / que venian de: / situaciones tan distintas / también habia
interCAMbioT / noT '

S- poco / pero el punto de:=de encuentro eran estas escuelas de: iDIOma donde: ahi en los cursos
se mezclaban TOdos / no7 / latinoameriCAnos afriCAnos

B-en el curso / pero dcspﬁés aposteriori afueraT

NS SR
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6. S-no porque en general / naturalmente / n=como digo n=no hostil pero 1an 3 extrafio contexto /
7. uno tiende a refugiarse en lo que coNOce noT / en su propia faMIlia .su producto:. / eh: /
8. 1aCIOnal digamos noT

9. B- nacional y por esto te digo también / con chilenos uruguayos también habia relac] iones
10. S- . ) si=si=si / se
11. hacian muchas este: enCUENtros / porque aparte la situacion de: / y las motivaciones del exilio

12. eran: iGUAles / porque latinoamérica era una sola dictaDUra .en esos iempos no™. / asi que: /
13. habia mucha actividad el comité por los desaparecidos chiLE:nos uruGUA:yos o argenTInos / y
14. muchos este: ACTos de repudio a las dictaDUras / este: / después habia también la llegada de

15. algin: / eh: / canTANte o artista >como me acuerdo en aquella época era:< mercedes SOsa o daniel

16. viGLIEtt / este: inclusive: / / alfredo zitarrosa / eh: artistas muy=muy queridos / y aparte en su

17. mayoria también ch: / exilL. 1Ados y >eso era también un lugar de enCUENtro< ((tose))

18. B- y con / la sociedad sueca no habia muchos lugares de: / de mterCAMbm / de=realizacién=vos

19. no tenias / o sea / ni tuviste amigos sue:cos 0

20. S- anivel / social / eh: era muy dificil / por este problema de incomunicabilidad / como de

21. iDIO:mas de cosTUMbtes / este: / se que=me consta que ha habxdo algunos matoimonios suecos y

22. de exilia:dos launoamenca nos pero / rarisimamente /

23. B-y:/ cuando vos)

24. S- ] no porque no hubiera / .yo siempre lo he reconocido. / que en el caso del: del

25. pueblo sueco habia una gran: / hospitalidad

Mi pregunta-de L 1 continta el desarrollo que venia realizando Sergio acerca de los
refugiados turcos y africanos en Suecia. Segin mi interlocutor, las interacciones con estos
sujetos se limitaban a las escuelas de idioma (L 3) en las que latinoamericanos y africanos
“se mezclaban” (L 4). A diferencia de estas relaciones institucionalmente acotadas, con
chilenos y uruguayos “se hacian muchos encuentros” (L 11). Sergio especifica dos razones
de “encuentro” (L 11y L 17) entre los exiliados latinoamericanos, remitiendo la primera de
ellas 2 las seme]anzas pohtmas existentes entre los mismos: “la situacion y las motivaciones
del emlto eran iguales porque latinoamérica era una sola dlctadura en esos t1empos” (L 11-
12). Como resultado de esto (“331 que” =L 12-) se realizaban con)untamente actividades por
los “desaparec1dos chxlenos uruguayos, qrgcntmos @™ 13) v “actos de repudlo a las
dictaduras” (L 14) Lq segunda razén de encuentro entre los latinoamericanos indicada por
Sergio no es polmcq sino cultura (en el sentido acotado del termmo) “la llegada'de algun
cantante o artista’ (] 15). . E
Al igual que Alicia y Raquel Sergio percibe al idioma (L 21), pero también 2 |

costumbres (L 21), como “problemas que dificultaban la comunicacién” (L 20). Resulta
intcresante atender aqui la interrupcién por la que cn L 24 Sergio rctoma su turno
xmpldxcndo mi: inminente cambio de topico (en L 23) para '1chr’1r que “en el caso del
pueblo sueco habfa una gran hospitalidad” (L 24-25). El énfasis metadlscursxvo y
Lompromlso emocxornl puesto cn esta afirmacion (“yo sxempre lo he reconocido” —L 24-)

asi como la forma ncg’xtwa con que la introduce (“no porque hulnem —L 24-) sugieren el

reconocimiento por parte de Sergio de otras voces que pod_rxan ofrecerme motivos
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diferentes para estas “relaciones ausentes” entre latinoamericanos y suecos. Voces cuya

versién de lo acontecido difieren de la de Sergio y explicitan qué fue:

1

53. SER SVART KALLE (O LAS PERCEPCIONES DE LA
DISCRIMINACION)

Como indicara al iniciar este capitulo, de acuerdo con Tamagno (1993) los exiliados

latinoamericanos conformaban junto con otros inmigrantes una categoria inferior
discriminada como “cabeza negra” (start kalle en sueéo). En algunas de mis entrevistas,
especialmente en iquellas realizadas a quienes vivieron el .exilio siendo niflos /
adolescentes, se revelan percepciones dolorosas de esta discriminacion. Tal es el caso de
Esteban, quien recuerda los discursos circulantes en la sociedad sueca que interpelaban a
“los morochos” (L 22) comdv‘fg‘bagnez‘tz” (L 18y L 20): ,

' Fragmento 5.3.10.

E- los suecos pensaban que todos los latinoamericanos éramos chilenos / porque la primera gran /
corriente fue en el setenta y tres / >.entonces.< / hablabas medio: en castellano y eras chileno / .y
preguntaban si argermna era una provincia de chile / o no se

(s1l)

B- y: / vos tenias amigos chiLEnos umGUAymT

E- mh: ((toma mate)) mh ({asiente)) si

B- estaban todos mezdadqu

E- si=si=si / totalmente / totalmente:

B- mtegr’xdox

E- si=si=si / no=no habia problemas asi de: tipo: / raCISmo: no de eso nada / SI HABIA de los

suecos para con n0SOTROS / nos decian / amino / y eso se notaba / los mas rubiecitos />es
como que por ahi no se daban cuenta a primera vista< / bah: después por el acento si / pero: poncle
/ nosotros ibamos a: dinamatca y a copenague enfrente a veces a pasear y a mi hermano y a mi vieja
los paraban / a.mi y a mi viejo no / .no se=como tenemos més aspecto de: qué se yo. / en ese

bl el N

W oW

[ e
IANPNE o S el

sentido si eran bastante racistas=buen=lo que ghora esta sucediendo noT / pero ya se insinuaba en
esos aiios / eh: que eran bastante racistas / .0 estaban organizados todavia lo partidos nazis en
sue:cia. / .asi con un diez por ciento ocho por ciento de los votos. / todavia / pero ya habia un
perfil / eh: de ese tipo y a nosotros nos decian spagwetti / spagan / corhio / que esto no se / porque
habria habido en algin momento italin=mucho italia:no / .y quedé asi como despectivo para:. /
spagnetts [ paral
B-

DN N = 2 e e
OV No

] .para los Jatinos. /

E- los exiliados / los=los moRQ:chos / los=ch:=eso en la primaria /

B- y eso vos lo=lo=te dabas cuenta ¢n la primaria o eso a vos te lo cont'lronT /

E- no=no=no / me d'll)'\ cucnr'\ / NO=NO ME DABA CUE: \‘TA / habia pifias todo.

&)
a4

SN
&~

Mientras que por momentos Listeban enuncia desde un “nosotros” que lo incluye
entre los sujetos interpelados por esta categoria (habia racismo “de los suéc_os para con
nosotros” —L 11-; “a nosotros nos decian spaguetts, spagan” —L‘18—), en otros momentos
sefiala su exclusién de esta clasificacién en funcién de su pareéidp fisico al pueblo sueco

(“nos decian, a mi no, y eso se notaba, los mas rubiecitos, es como que por ahi no se daban
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cuenta a primera vista” -L 11—12—). Vemos asi que, si bien podria haber utilizado sus
semejanzas fenotipicas para confundirse en el colectivo sueco, Esteban ha optado por
autoadscribirse como “otro” y denunciar estas pricticas clasificatorias. Sefialando los
criterios bioldgicos inherentes a las mismas, que podian mantener desmarcados a los latinos
rubios pero sefialaban “despectivaménte” (L 19) a los “morochos” (L 22), mt interlocutor
las identifica como propias de un incipiente “racismo” (L 10-11; L 15; L 16). De esta
~forma, en el marco de un rechazo socialmente aceptado al “rac”isr;no”, Esteban impugna
discursivamente a aquellas formas de alterizacién practicadas por la sociedad sueca y
contestadas con mayor “inmediatez” durante su infancia (“habia pifias, todo” —L 24).

Si bien la mirada de Esteban acerca de las modalidades clasificatorias
experimentadas en su exilio podria considerarse infundada en la Suecia de los afios setenta,
coincido con Briones en la. “conveniencia genérica de prestar atencidn al juego de componentes
racializados en los procesos de alterizacion, incluso cuando la “raza’” no j)mwe objeto de tematizacion
social’ (1998: 210, subrayado en el original). La investigadora deriva su perspectiva de
“autores cono Balibar (1991), Banks (1996) y Williams (1989) (quienes) postulan gue las nociones de
“nacion-como-estado” suelen estar tan encubiertamente racialigadas que hasta la desmarcacion de gripos
considerados otros culturales acaba resultando casi sienipre iniposible” (ibidem).

junto aesta clasmcqmon racial (que no discriminaba por htmos COmo Propongo
enL 21, nt por “exiliados” como comienza argumentando Esteban en L 22, sino en tanto

“morochos” de acucrdo con su  autocorreccién en L 22), habria C\1st1do una (m)dlstmoon
realizada por la soc1ed’1d succa que agrupaba a los hlspanohabl'mtes en tanto “chilenos” (L
1-3). Esta ‘forma de marcacién no pareciera haber generado eLn mi interlocutor similar
rechazo, probabllemente.como resultado de los vinculos amistosos creados entre los

!

latinoamericanos sefialados arriba y reiterados en este fragmento (L 5-10).

En el caso de Valeria, la lengua también es entendida comé diacritico sefialador de
otredad (“31empre hablé como extranjera, digamos, 51empre s not6 que yo era extranjera”
~I. 1-2). No oqunr(. rcmlrc su colectivo de identidad en su adolcgcencm en Suecia a Ia
negacion de “lo succo” ‘s¢ 'nm,\l),l una especie de gueto de los quc no eran suecos” —L 8-;

“la mayoria de mis amigos .. no eran succos” —L 8-9-) mis que a una reivindicacién de

b3

latinoamericano (“sobrc todo con latinos, pero también con griegos, yugoslavos” —L 6-7):

Fragmento 5.3.11.

V-IGUAL / nuncalo h’lbl( bien el sueco digamos / sxcmpre hablé: (ﬂd) como extranjera digamos /
siempre se=se noté que yo era extranjera. /.y eh: una de mis hermanas ha=hablaba mejor. / .ami
me costa=ademds yo no. / si hubiese tenido una amiga sueca v me relacionaba mis con los
extran=con los: / con los extranjeros ‘ o

B0
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B- con lfman
V- con latinos: mh: o no digamos /s=sobre todo con latmos pero también con: GRIE:gos
yugosL.A:vos que por ahi >incluso no eran la primera generacién de extranjeros< pero: / pero se

Bl BRI

arMAba una especie de gheto de=de los que no eran suecos / y=y yo la=>la mayoria de mis

9. amigos< eran=estaban / digamos / no cran suecos / tenia una amiga que era sueca digamos pero: la
10. mayoria no eran suecos

11, (sil)

12. B-y 3]

13. V- ]en mi escuela por ejemplo / en mi GRAdo éramos tres / latinas / dos chilenas y yo / y el
14. resto eran todos SUE:cos / pero: de ahi yo tenia una amiga amiga / el resto era como que: / eran
15. compafieros

16. B- claro / y esto de que estuvieran como en gheto que me decis qué por qué eral

17. V- ERA EN REALIDAD medio: / por un lado / .nosotros somos cuatro. y cada una tuvo

18. diferentes experiencias / mi‘experiencia particular / mi grado / .era un grado de <mierda>.

19. B- por quéT

20. V- porque / me hicieron ta vida imposible / to=los dos primeros Anos / eran super racistas

21. B- tus compaliieros suecos T :

22. V- ] mis compaiieros suecos / que no le pasd a mis hermanas eso / pero amisi / ami /

23. .me trataban.=vistc=me lHamaban gita:na / me tiraban: pie:dra / era como que: / yo el primer Afio y
24. el SEgundo la pasé re mal / porque realmente me tr mal / >yo no sé si fue por ESO o por

25. QUE< pero: es como que: m=mi nucleo de aMIgas / es como que primero ERAN las dos chicas
26. -chilenas / y después / después / me hice amiga de natalia que era la sueca / esta: / pero:

27. CUANDO YO SALIA DEL COLEGIO digamos .después de adolescente. cuando ya saLIA / no
28. me junTAba con los suecos / .eta como que no=no=no // POR UN LADO en parte bueno

29. porque ELLOS / e=eran racis=digamos los suecos son racistas=. yo creo que todos somos racistas
30. pero bueno:. / ((@)) a mi me tocé aparte un ((@)) eran racistas / y por otro LA:do: (sil) es como
31. que // no=no se si era una manera: de defenDER:se 0 qué pero bueno / como que: / uno se

32. juntaba con los que: / con los que: se llevaba bien digamos .no sé como llamarlo. // pero:=pero
33. yo=digamos mis amisTAdes eran: / eran todas extranj=la mayoria extranjera / salvo nataliaT la
34. mayoria=los otros / y naTAlia: / era sueca pero:: // el papé era borra:cho (@) viste Tcomo que:
35. ((Q)) digamos / no erala medxa sueca digamos

Si bien todo el fragmento refiere a los vinculos establecidos en Suecia, resulta
interesante atender équi al.cambio ocurrido en la enunciacién d:e Valeria a partir de mi
preg’unta' de L 16 acerca de las causas de las relaciones mantenidas o evitadas durante su
exilio. Desde ese, momento, el incremento del componente présodico (ver marcas de
énfasis, aumento de volumen y risas) sefializa la movilizacién émocional que recordar lo
enunciado le péovoca. Asimismo, es significativo el sistema de toma de turnos desde
entonces practivcado‘ que ngiere una profunda necesidad de contar y ser escuchada por.
parte de Valerid. El mismo se caracteriza por dos breves intervenciones en las que mi
interlocutora realiza ;‘1ﬁrxna«:;i(;ncs confhictivas (“mi grado era un grado de mierda” ~L 18-;
“me hicieron la vida imposible, ... eran siper racistas” L. 20-) que me invitan a pedir mas
informacion (“épor' qué?” L 19-; “ctus comparfieros suecos’”j —~L 21-). Obteniendo
repreguntas conﬁrmfnorm dc mi interés cn la tematica propuest’v Valeria me mterrumpe

en L 22 para . tomar un e\tcnso turno durante el quc vincula las relaciones establecidas y
evitadas con la ,discriminaqién vivenciada. La vivencia del ragismo y la discriminacién,
sefialados también por Esteban en el fragmento anterior, se convierten asi en topicos

centrales de su argumentacién.

¢
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De esta forma, la causa de conformacién de un “gueto de los que no eran suecos”
(L 8 queda asignada, no a decisiones del grupo asi conformado, sino a pricticas
discriminatorias de un grupo “otro” (la sociedad sueca) que impulsaba a establecer vinculos
especificos (“en parte, bueno, pOrqde ellos eran racistas..., y por otro lado ... uno se juntaba
con los que se llevaba bien digamos” -L 28-32-, donde “llevarse bien” queda condicionado
a la evitacién del “maltrato” antes mencionado —L 23- 24-). Es asi que Valeria se reconoce
durante su exilio fundamentalmente como “extranjera” cuyas relaciones se fundaban en
dicha “extranjeria”: “yo era extrénjera” (L 2); “me relacionaba mids con los extranjeros” (L
3-4); “mis amistades eran todas extranjeras, la mayoria extranjeras” (L 33), “tenia una amiga
que era sueca, digar_nés, pero la mayoria no eran suecos” (L 9-10); “después, de adolescente,
cuando salia no me juntaba: con los suecos” (L 27-28); “mis amistades eran todas
extranjeras, la mayoria extranjera, salvo Natalia” (L 33). La excepcién de Natalia como
amiga sueca, reite'radamenteIméncionada en este fragmento (L 9; L 14; L 26; L 33-34), es
explicada por Valeria en razén de cierta marginalidad que la diferenciaba de la “media
sueca;’ (“y Natalia era sueca; pero el papd era borracho, ¢viste?, como que no era la media
sueca digamos” —-L 34-35-). Vemos asi que la marginacion de los suecos con “problemas
sociales” y de los inmigrantes, materializada en las practicas de segregacién espacial ya
mencionadas, permitié ademas que los integrantes de un grupo 'Qis.ualizaran a los del otro
como vincmﬂos posibles, mis allﬁ de sus respectivas pertenencias nacionales.

.

P'lra ﬁnahz’tr con este fragmento vale la pena atender a dos recursos por. los que
Valeria modera su denuncn a la discriminacion vivenciada, prob'lblemente como gestos
preventivos” (van Dqk y otros 2000 [1997]: 235) con los que dlsmmuye el potencnl
amenazante de la posmon defendida. B primero de estos recursos atenuantes consiste en
reiterar que tal dlscrxmmacxon no fue experimentada por sus herm‘anas (“nosotras somos
cuatro y cada una tuvo dlferentes experiencias” —L 17-18-; “no le paso a mis hermanas pero

amisi” L 22 -): Por el segundo justifica tales practicas racistas en tanto compartxdas por

“todos” , entre quienes se mcluy¢ (“yo creo que todos somos racistas” —L 29-).

A dlfercncn de l'efeb’m y de Valeria, pero al igual que bcrglo en ¢l Fragmento 5.2.9.,
a continuacién Fernando mcg‘x rotundamente la existencia de racismo en Suecia,

diferenciando a éste de otros paises europeos (L 1-7):
8 . o

Fragmenty 5.3.12.
F- entonces CLAro / en edas condiciones no / materiales y de recontra'super consideracién /
digamos no / hacia nosotros exilados / y UNA actitud que notibamos en la calle de los suecos para
nada este: racista / una diferencia extraordinaria con lo que es: ALEmania por ejemplo / alemania
4. realmente es una cosa: terablemente tacista /(.s uno de los p'uses mas xac1stqs no / despues h'\y

el Sl
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otros racismos en otros lados pero cn ALEmania es muy particular eso / y en suecia era: todo lo
contrario / la actitud de la gente cuando andabas buscando algo y no te ubicabas te llevaban te
acompaiiaban te - era una cosa asi / la gente era una: cosa: / Y ADEMAS una sociedad muy eh::
muy: como te; muy pacifica / no / de entrada te dicen eso / aca en sueicia somos asi: que se yo /
suecia hace / no'sé / cien afios que no se pelea con nadie / porque en la segunda guerra mundial
10. suecia no se metié no entrd / este: / no SUfri6 la guerra no tuvo para nada participacion en la

11. guerra / este: tampoco tiene t¢ dicen cataclismos / no tiene NAda suecia / un frio barbaro y nada
12. més que eso no / no hay terreMO:tos / no hay huraCA:nes / no hay nada de eso / ni hay

13. inundaCIO:mes / ni hay nada / no hay catéstrofes climdticas / habia / las situaciones de vioLENcia
14. que se viVian / que se viVian digamos no asi en _general eran: ocasionadas por ch: inmigrantes /
15. inmugrantes laTI:nos / inmigrantes arabes / habia un barrio que era medio peSA:do / en malme era
16. un barrio chico pero en estocolmo habia un barrio bastante pesado que: les dio por ese lado / PEro
17. los suecos son: muy: muy considerados / muy pacificos / tienen una actitud MUY humana con: por
18. ejemplo los borra:chos

Ve o

A lo largo del fragmento Fernando describe al pais nérdico recurriendo a algunas
expresiones positivas (“condiciones materiales y de recontra siper consideracion” L 1+
“te llevaban, te acompafiaban” ~L 6-7-; “una sociedad muy ... pacifica” ~L 7-8-; “los suecos
son muy considerados, muy pacificos, tienen una actitud muy humana” —-L 17-) y a gran
cantidad de caracterizaciones estructuradas en términos de negacién o carencia (“una
actitud ... nada racista” —L 2-3- “no se pelea con nadie” -L 9-; y todas las emisiones
vcomprendidas entre L10y L :13). Esta forma argumentativa, si bien permite caracterizar a
Suecia como un pais pacifico, transmite simultineamente una imagen de despojo (“no tiene
nada Suecia” -L 11-).

Junto a la catencia de situaciones dramdticas como guerras, terremotos, huracanes,

s
5

inundaciones, Fermndo sen"d la presencia de “situaciones de violencia” (L. 13) pero
“ocasionadas por m.mlgrantes .. latinos, drabes” (L 14 - 15). El contraste asi establecido

entre los pac1ﬁcos suecos” (L 17) y los mas habitualmente ¢ ‘violentos inmigrantes” (L 13-
14) pareciera’ reproducir I:ig‘lfertexmalmente las practicas discriminatorias  sefialadas

anteriormente por Esteban y Valeria”

5.4. LA LENGUA: MUCHO MAS QUE PALABRAS
|
Al comenzar este cap:rulo scfialé mi interés en atender a los usos y actitudes de los
exiliados hacia su ILngDua n,mv.x ¢l castellano, en ¢l contexto succo. En tanto el corpus
elaborado para esta mvest1gac1on -conformado por discursos actuales acerca del pasado-

impide acceder directamente a aquellas pricticas, atenderé a las ideolgias lLngiisticas

1

%1 Sin cuestionar quiénes fueron los nnc1p1le< actores de situaciones violentas en Suecia, pretcndo tan solo
sefialar aqui la reproduccion entre los mismos exiliados de discursos sefializadores de un “otro inmigrante”
como problemitico, sefializacién vivenciada traumaticamente por otros de mis entrevistados.

[ ;
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actualizadas metapragmaticamente por mis interlocutores en el curso de las entrevistas
realizadas. Si bien dichas ideologias han podido ser reelaboradas en funcién de un presente
especifico, contindan mereciendo ser indagadas en tanto practicas culturales especificas de

los exiliados que residieron en Suecia.

1

En el caso de Raquel presentado en el Fragmento 5.4.13., el valor otorgado al
castellano como lengua propia (“nos parecia impostado hablar sueco nosotros en casa con
los chicos, entre nosotros, no nos parecia que era nuestra forma de vincularnos, nos parecia
que eso era algo que no tenia que ver con nosotros” —L 11-14-; “lo hubiéramos visto como
ridiculo empezar nosotros a hablar en sueco all4, entre nosotros” —L 19-20) y como medio
indispensable para la socializacion de los nifios en funcién de un esperado pronto retorno a
la Argentina (“siempre pensamos en que ibamos a volver, nunca pensamos en QUe nos
ibamos a queda‘r' a vivir ahi, asi que tenfamos que desarrollar con los chicos el idioma
materno” —L 15-17-), son seftalados como razones centrales de la negativa a utilizar el

sueco en contextos intimos (“no nos interesaba” -L 7 y L 8-; “no querfamos” ~L 8-9-):
' Fragmento 5.4.13.

B-yv: / yenlacasade ustedus / cémo eraT / / o sea carolina me decia que eh: / hablaban en
caste]LLA no

R- ] .si=si=st

B- y eso por qué / que:=cudl era la: '

R- .no=no=no porque directamente:.]

B- U ] no podian hablar succo

R- no=no=nos intereSAba (se escucha una intervencién de su marido desde el ambiente contiguo
reiterando que nos les mteresaba) / chstT (@) / no nos=por favorT / no nos interesaba / no / no
queriamos

B- (@) no querian / y por queT / ] qué pasaba

R- ] no=no=no / porque no / primero porque pensabamos / nos
. parecia como era algo: / este: / imposTA:do hablar sueco nosotros en casa con los chicos / entre

. nosotros / no nos parecia que era nuestra forma de vincuLAR: nos / nos parecia que eso era: / si /
algo que no=no=no: / no tema que ver con: / con noSO:tros ./ y por otro lado: / este: bueno

. nosotros estiba=de=de=de siempre pensamos en que ibamos a vol¥e:r / nunca pensamos en que

. nos ibamos a quedar a vivir ahi: / asi que / teniamos que desarrollar con los chicos el idioma: /
digamos / ma=mate:mo cosa que no=no / no=no=no——-ni=ni=ni=pero ni se nos ocurnd /

B- i lo discutian digamos :
R- NO=no=no / {...} habmmos pensado como que era: / si viste: / te diré / >pero lo hubxeramos .
visto como ridiculo .empezar nosotros a hablar en sueco all4: entre nosotros.<

R S A S
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De esta forma, el ejercicio de la lengua materna adquiere un rol central como
mecanisrhq de autoadscripcion y como sciial del rechazo a la permanencia en un lugar no
clegido. Junto a las referencias metalinglisticas sefialadas, la relacién establecida entre
lengua y autoadscripcion queda evidenciada metapragmaticamente en las variadas formas
de aparicién de un “nosotros” afectado por los usos de la lengua. Raquel construye este

“nosotros” enunciando desde una voz en que se incluye junto con su marido (“no nos” —L
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7, L8 x 2 L 13- “no 'queriamlos” —L 8-9-; “pensdbamos” ~L 11; ‘fnc;s parecia” ~L 11-12; L
13-; “pensamos” —L 15 x 2-; “teniamos” —L 16-; “nt se nos ocm:ri@” —L 17-; “habiamos
pensado” -L 19-; “lo hubiéramos visto” L 19-20-), asi como al referir al sujeto afectado
por las decisiones lingtiisticas tomadas (“nosotros” ~L 12; L 13; L 14; L 20 x 2). Por otro
lado, el rechazo al aprendizaje de la lengua sueca, referencialmente manifestado, es
actualizado discursivamente por reiteraciones consecutivas del adverbio “no” (L 5; L 7; L 8;
L 11; L 14; L 17; L 19). Asimismo, este rechazo es indicado por Raquel recurriendo a

diversos axiologicos negativos para caracterizar tal aprendizaje (“impostado” —L 12-:

“ridiculo” —L 20-).

Estas ideas de Raquel acerca de los usos del castellano y del sueco eran realizadas en ’
su hogar sueco de forma tal quc—;, junto con otras practicas culturales representativas de la
Argentina (como comidas y musica), producian en su hija Carolina la sensacién de
permanecer en este pais (“vos entrabas a mi casa y estabas en Argentina” —L 5-), tal como
surge del siguiente fragmento: -

Fragmento 5.4.14. ‘

1. B-yenlacasade usTEdesT / eh hablaban castella:no y ponele: / no sé la misica:] las cosas

2. C- , ].era todas=todo
3. de acé. ].todo argentmo o '

4. B- ] todo de aci / comidas todo arg=trataban de:

5.

. C- vos entrabas a mi casa y estabas en argentina (@)

La experiencia de Carolina en torno a la lengua y a la musica no difiere de la
recordada'por Esteban quien, al igual que ella, vivié el exilio siendo nifio:
Fragmento 5.4.15.

1.+ B-yen tu casa esteban / mh=>0 sea< hablaban en castella: noT / con 14 muasica y esas
2. cosas] cdmo eral

3. E- ] si en mi casa era: / castellano eh: / fol lgrg / mercedes SOsa: cancidn latinoameriCAna / eh:
4. //eh:/si/ sino=no./ .

5. B-ytus \rxe]os con el hecho de que ] aprendieran
6

7

8

E- . , ] MI HERMANO MUCHOJULIO IGLESIAS

B- julio iglesias.

E- julio iglesias./ cra fandtico ¢l / .de julio iglesias tenia todos los cassettes el hijo de puta./
9. B-con el hecho de que aprendicran ek sueco / tus vxqox / cémo lo tomaronT / les gustaba no les
10, gmhl)'l/
11. E- Sl / no / ningin problema /
12. B- ningin problcmﬂT o
13. E- .no=no=no. / SE QUE EN OTRAS FAMILIAS HUBO PROBLEMAS / pero por
14. reFERENCcia / ((se despereza))/ o gente que se negaba a aprenDER / eh: gente que odiaba a los
15. SUE:cos / .qué se yo. / los 'que=vistcT. / exacerbaba el antiimperialism

Durante su exilio en Suecia, la familia de Esteban continué utilizando el castellano y

escuchando musica latinoamericana en el hogar, sin rechazar el aprendizaje del sueco (L 9-
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14). No obstante, Esteban marca en esto una diferencia respecto a otras familias (“se que
en otras familias hubo problemas” -L 13-) cuya oposicion al aprendizaje de tal lengua
vincula a una postura politica de “antiimperialismo exacerbado” (L 15) que genéraba el
“odio a los succos”l(L 14-15). La concatenacién argumentativa “negacién a aprender —
odio a los suecos - exacerbacion del antiimperialismo” (L 14-15) permite considerar que en
el grupo de exiliados residentes en Suecia las actitudes hacia la lengua de tal pais también
eran leidas en clave politica. Esta perspectiva acerca de la lengua puede relacionarse con la
formacién politico-ideoldgica de gran parte de los exiliados por la que paises del “Primer
Mundo” como Suecia eran visualizados como parte del “enemigo” hasta entonces
combatido. En este sentido, refiriendo a quienes habian obtenido el reconocimiento del
“estatuto de refugiado” (la mayor parte de los exiliados en Suecia), Tamagno sefiala que
“depender a las Naciones Unidas no resultaba del todo aceptable para quienes habian luchado en contra de
un minndo dirigido dey‘de;y por las grﬁﬂide: potencias. Potencias que, unidas en este organismo internacional,

retendidamente “neutro” ofvecian abora los mecanismos de “proteccion”y “ayuda”” (1993: 60).
4 ; J aytac

A diferencia- de est;a'r:nirada politica de su hijo Esteban, la relacién con el
aprendizaje del sueco es interpretada por Alicia en funcién de précticas cotidianas
diferencialmente realizadas en Suecia segin variables etarias (“los nifios .. no le prestan

. . Co TR . .
atencion a la sinté“xisf.. ellos ljziblan directamente” —L 7-8) y de géhero (“la mujer tiene que
salir a luchar al sup‘ermercado',' tiene que ir y se las tiene qu;e:» rebuscar, entonces va
apreﬁldiendb pélabras” ~L 5-7+ “las mujeres tenian que ir a hablar con las maestras,
entorllces,'de algur;a manera, se las rebuscaban” —L 9-10-; “el hombre se quedaba mas en la
casa, tardo mucho mis tiempo""‘—L 10-11-): '

| - - Fragmento 5.4.16.

A- >L.OS HOMBRES NO LO QUERIAN las mujeres empezaron a hablar sueco mas rapido< / yo
le hablo en sueco a héctor .y él se olvidé muchas cosas. / esteban también / fabian es el que lo habla
B- y vos creés que es porque las mujeres son més conformistas o por quéT

A-1n0=n0=no / las mujeres son mis pract=.somos mis practicas. / aprendimos el idioma / dicho
por los mismos hombres / ya te lo va decir eh: en su reportaje / el tema es asi / la mujer / eh: tiene
que salir a luchar al supermercado / tiene que ir a=>y se las tiene que rebuscar< entonces va
aprendiendo palabras / los nifios por ejemplo no se acuerdan de 1a=no=n0=no le prestan atencidn
a la sintaxis / noT / eh: sujeto objeto predicado verbo / no / ellos hablan directamente / rargans

9. sprokele dicen / tipo tarzin pero bueno hablan / y las mujeres tenian que it 2 hablar con las

10. maestras / entonces / de alguna manera se las rebuscaban / el hombre se quedaba mas en la casa /
11. tard$ mucho més tiempo / primero hablaban los nifios después las mujeres y después lo hombres

ARE i S

x N

Lidad y género no sélo habrian marcado diferencias en la rapidez para adquirir la
nueva lengua (“primero hablaban los nifios, después las mujeres y después los hombres” ~L

11-), sino también para olvidarla (“yo le hablo en sueco a Héctor y él se olvidé muchas
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cosas, Esteban también, Fabidn es el que lo habla”** —L 1-2-). Para Alicia, el aprendizaje del
sueco es entendido como una cuestién practica (“las mujeres son mas practicas, somos mas

practicas” —L 4-), un “rebusque” (L 6 y L 10), carente de connotaciones politicas.

Para Héctor, su matido, estas diferencias hacia los usos del sueco se relacionan con
los permisos y roles'sociales asignados distintivamente a nifios, hombres y mujeres:
Fragmento 5.4.17.

H- aprendizaje del idioma que no era: / que el aprendizaje del idioma .yo te he contado que. / >los

chicos aprendian enseguida< las mujeres después y después los tipos / entonces / en=en esos

cuatro meses ya: / los chiquitos ya saBIAN: / .mi mujer mas o menos. / ALgo .y yo seguia medio.

(@) /] digamos |

B- ] medio=medio

H- leyendo bien / etcétera / pero siempre a los hombres .por esa:. por.ese rol que nos asigna la

sociedad de que no podemos decir cualquier pavada / entonces / Tqué sucede / que este: / uno

estudia mucho mas para poder hablar >pero para poder hablar hay que hablar< .irte corrigiendo. /

entonces / nos pasé a todos los tipos / éramos los_tiltimos !

B- pero vos creés que era por=por temor al error bisicamente a

H-{...}; si no / yo creo que era eso_porque sino / >quiero decir< yo podia por €jemplo redactar ~

. composiciones ya después a los a=al afio .0 a los dos afios. sobre / la energia atémica o sobre
cualquier tema ' '

B- vocabulario técnico: / IMPORTANTE tenias

H- no=no / y aparte: bueh / entonces podia redactar tenia un vocabulario fco conocia muy bien la

gramatica / pero me costaba hablar / en cambio / este: .los chicos. / .bueno porque tienen:. / los

chicos .fijate no.T <los chicos no tienen miedo al ridiculo> / lo hacen juGANdo / su universo es

- meNOR / menos palabras / entonces bueno / .me parece que. / peto eso pasa en todas partes

WP N AW
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‘ Héctor distingue su buen conocimiento de la estructura gramatical del sueco
(“leyendo bien” —L 6-; “yo podia por ejemplo redactar composiciones al afio, a los dos
afos, sobre la energia atdmica o sobre cualquier tema” L 11-13-; “podia redactar, tenia‘ un
vocabulario rico, conocia muy bien la gramdtica” —L 15-16-) de su.tardia utilizacién oral del
mismo (“pero me costaba hablar” ~I 16-) en razén de sentirse, en tanto hombre,
socialmente exigido a desempefiarse como un hablante competente (“los hombres ... no
podemos decir cualquier pavada” —L 6-7-; L 10-11).

Resulta interesante atender al contraste establecido por Héctor en L 16 entre la
situacién de los hombres hasta all descripta y la de los nifios (“en cambio, este, los chicos”
—L 16-). A partir.de entonces; Ia descripeion de la relacion entre los nifios y la lengua sefiala

Vo .
por oposicion todo aquello que no les sucedia a los hombres. Entre estos aspectos, mi
illteflocu‘tor encuentra dif};ﬁl?,oso (ver su disminucidon de volumen en las emisiones
comprendidas entre “los chicos” —L 16- y “fijate no” —L 17- y su recurso a pausas rellenas
como “este” —L 16-; “bueno” -L 16- y “fijatec no” —L 17-) enunciar un aspecto cuya

f

: B o K _ y _.' L
%2 Héctor ¢s el marido de Alicia, Esteban su hijo menor y Fabidn el mayor.

!
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relevancia queda indicada prosddicamente (ver énfasis y lentitud de su enunciacion): el

miedo al ridiculo (L. 17).

La exigencia social de un correcto desempefio lingiiistico también podia provenir de
los propios hijos, en cuyo caso cometer un error era experimentado aln mas
dolorosamente como resultado de avergonzar a sus seres queridos. Asi, de acuetdo con
Alicia:

, . o Fragmento 5.4.18.

A- y nosotros experimentamos con nuestros hijos que a ellos les daba / especialmente a fabidn / les
daba vergiienza como hablibamos nosotros / como pronuncidbamos el sueco // porque a mi

fabian me decia no hables en el colectivo .cuando iba con ellos. // que no hablara J/aélle
daba=porque ellos lo pro=¢l lo pronunciaba perfecto / Y ESTEBAN TAMBIEN pero esteban era
mas chico: no le importaba demasiado

ANl ol

Los riesgos inherentes a dicho fracaso lingtistico se actualizan en el énfasis puesto

por Alicia en el caricter personal de la situacion relatada (“nosotros experimentamos con

nuestros hijos” —~L 1-; “a ellos les daba, especialmente a Fabian, les daba verglienza c6mo
hablébamos nosotros” —L 1-2—), en la dramatizacién de las palabras de sus hijos acerca de
su desempefio lingiiistico, enfatizadas mediante discurso directo (“me decia no hables en el
colectivo” —L 3-) y en la reiteracién con dolorosa cadencia de dichas palabras por discurso
indirecto (“qué no hablara” L 3-).

5.5. RESUMEN ' S

En este capitulo, referido a las caracteristicas que asumid la vida de los exiliados
argentinos en Suecia, me centré en cuatro aspectos aprehendidos como resultado de mi
trabajo de campo.

in primer lugar, pese a mi inicial visualizacion de “los exiliados” como grupo
homogénco y definido, sostuve que los mismos otorgan gran importancia a ciertos
conflictos que, constituidos en torno a variables partidarias y actitudinales, impugnaron mi
preconcepcion del exilio como expericncia creadora de sentidos comunes de pertenencia y

devenir.

v .
.

Tras esto sefialé que 1’1 pertenencia nacional entre los latinoamericanos no se

convertia en un elemento més de disputa sino que, ante el seﬂfzmzenfo de extranjeridad

TR ] i1
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experimentado en Suecia se reforzaba el de latinoamericanidad, constituyéndose profundos
vinculos entre los exiliados independientemente de su pais de origen. Contrastantemente,
las relaciones con la sociedad sueca parccieran haber sido meramente accidentales, a
excepcion de ciertas amistades construidas con suecos “atipicos”. Mientras que algunos de

(43

mis entrevistados entienden como causa de estas “relaciones ausentes” a las diferencias
culturales e idiomadticas, otros (los mds jovenes) asignan tal responsabilidad a ciertas
practicas discriminatorias de la sociedad sueca que acotaban su universo de vinculos

posibles.
l ‘ .

Entrando asi en el tercer aspecto, me detuve en las formas con que algunos de mis
interlocutores se refieren a sus-vivencias de tales practicas d1scr1mmatorns Las mismas se
habrian fundado en criterios blologmos por los que se marcaba como “diferentes” a los
inmigrantes de diversos origenes en tanto “cabezas negras” (suart /ea//e), morochos o
spaguetti. En relacion con estas practicas se habria conformado (especialmente entre los
entonces adolescentes) una identidad constituida por negaciéon de “lo sueco” y afirmacién

de pertenencia a un colectivo “extranjero”.

Finalmente, los usos y actitudes hacia el castellano y el sueco referidos por mis
entrevistados aportqron un elemento mds para comprender cl tlpO de relaciones que
establecnn (o no) encontrarse, como resultado de una smmcxon no elegida, en un paxs
profundamente a)eno El aprendva)e o rechazo de la lengua sueca es dlferencmlmente
relamonado por mis mterlocuton.s con posicionamientos polmcos actitudes practxcas e
imposiciones de roles socnlcs En cualquier caso, la rehuon con la lengua suscitd
racionalizaciones y valorac1oncq definidas por las que el castell ano fue pract:tcado como
51mboIo de pertenencn 2 Ia comunidad | atinoamericana, al tlempo que el aprendizaje del
sueco solia rechazarse en funcién de las dificultades que implicaba y de su asociacidén con

una situacién impuesta.
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o . CAPITULO 6

| .  ELRETORNO

“Sigue pendiente el abrago solidario antes que el arregly de cwentas,
el tntercambo de experiencias antes que la exigencia de explicaciones.
El que se queds. EL gue se fue.

Dos términos diferentes de una misma eleccion:

salvarse de la oscuridad,

de la destruccion, de la sinrazon.

Ninguno de los dos eligéé la decision faal.

INi fiue un cobarde el que se alejd, ni un desleal el que se quedd.”
(Ulanovsky 2001 [1983]: 33)

En el presente capitulo, profundizando en algunas de las caracteristicas del contexto
sociopolitico grgentino existente al momento del retorno de exiliados sefialadas en ?—1.
Capitulo 2 y retomando planteos presentados mds arriba, dnalizo extractos de mis
entrevistas especialmente significativos para comprender las caracteristicas que revistié tal
retorno desde Suecia®.

'

- Siguiendo a Maletta y otros, el regreso al pais iniciado a partir de la derrota de la
guert;a de Malvinas ocurrida en junio de 1982, fue un “lutento de recomponer la propia identidad,
mntilada por los sicesos previos al exilio y por el destierro mismo, buscando para ello la recuperacién del
entorno espacial previo que opera(ba) como sgporte material de agnella identidad. Retornar al pais, nn
movimiento geogrdfico, (tenia) asi un significado temporal y social” (1991 [1988]: 219)**. No obstante,
cl suefio que habia estructurado la vida en el exilio, y por el que se creia en la posibilidad de
recuperar a la Argentina perdida a través de un simple movimiento espacial, se enfrentaba
traumaticamente al regresar con un pais “derrvtade, derechizado, aterrorizado, que (habia
perdido) 4 fuerga combativay de movilizacion de sus afios de militancia” (Gutiérrez 1999). Sumado

a esto “a/ volver se reactualizaron todas las sitnaciones vividas: el terror, la violencia, la desconfianza, la

incertidumbre, el miedo a la muerte, nuevamente todos podian ser el enemigo. Se retomd lo vivido donde se

dej6” (CELS 1988: 5).

% En cada pais de asilo se dieron circunstancias diferenciales cuya incidencia en lo acontecido al retorar ™
merece un analisis que excede los limites de este trabajo. En este sentido, si bien pareciera que los exiliados
retornados desde México han logrado ser mas visualizados por la sociedad argentina al regresar, es dificil
establecer aqui si esto ha sido resultado de las caracteristicas que. asumid su vida como exiliados en ese pais o
bien de la preponderancia de figuras pablicas (como intelectuales, artistas y politicos reconocidos) entre
quienes desde alli regresaron. )

?4 Surge de la presente investigacion que esta significacion del retorno se ajusta especificamente a los-adultos y
no tanto a los jévenes o nifios, cuyas identidades se habian consolidado durante su estadia en el exterior y en
relacién a dicho contexto. :
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Tal como indicara en el Capitulo 2, las problemiticas ;'propias del retorno de
exiliados se encontraban ausentes de las platatormas partidarias previas a las elecciones de
octubre de 1983, desinterés que persisti6 incluso tras la asuncién de Radl Alfonsin ocurrida
tres meses después. Asimismo, la cobertura brindada al retorno por parte de los medios
masivos de comunicacién se limitaba a sus aspectos individuales, centrindose en el regreso
de personalidades reconocidas del arte o de la ciencia. Esta situacién, sumada 2 la
inexistencia actual de organizaciones que agrupen a los exiliados retornados en tanto tales”,
me llevan a reflexionar acerca de las razones por las que la problematica exiliar no logré

constituirse en fomd (Voloshinov 1992 [1929]) en la Argentina postdictatorial.

En este sentido, vale la pena recordar que la asociacidn histérica entre exiliado y
cnipable (o exilio y castigo, {;et Capitulo 4) produjo una ima.gen ';negativa de los mismos,
acentuada luego por las practicas discursivas de la dictadura (tal como sefialé en el Capitulo
3). He indicado q;le estas pricticas generaron una division entre los gue se fiueron y los que se
guedaron que, junto con la construccién del exilio descripta, persisti6 al menos hasta

mediados de los afios ochenta.

No Qbstante,,esta division tomo sentidos diversos de acuerdo con sus usos. Asi,
mientras el.discurso dictatorial la construia para distinguir a qgienes desde el egterior
disfrutaban de un “exilio dorado” y realizaban una “camparia” coﬁ'tra quienes permanecian
en lay“dé'recha y humana” Argentina, con los posteriores cuestié)namientos acerca de lo
actuado auranté la dictadura paso a establecer un antagonismo entre supuestos “cobardes”
(quienes habfan partido) y sospechados  “colaboracionistas”, (aquellos que habian
permanec;do en el pais). ;

Esta divisién del Campo social se enmarcaba en una representacién  que,

identificable desde los afios de la dictadura (Bayer 1988: 208; Vezzetti 2002: 121), fue

% Por el contrario, algunos se han incorporado a organizaciones de derechos humanos cuya conformacidn y
demandas no se vinculan especificamente con el exilio ni con el retorno. También resulta relevante que una
representante de Famliares de ex: deteiidos-desaparecidos haya sciialado refiriéndose a los exiliados: “we todos
recuperaron su voluntad o tuvieron la oportuidad de recuperar una participacion politica en afgunos de los frentes que podian
acogerlos. Y es muy posible gue los Organismos de Derechos Fumanos debamos hacer nuestré mea culpa en este caso. Porgue no
quisimos o no supimos dar cabida en nwestro seno a quienes eran lan viclimas como las que defendiamos en nuestra lucha. O por
lo menos no lo bicimos con la amplitnd que debiamos haberlo hecho.” (Gutiérrez 1999). Es factible sugerir entonces que
los exiliados ocupan un lugar marginal en ¢l movimiento de derechos humanos, hipédtesis cuya confirmacién
requeriria una investigacion que supera los objetivos propucstos en esta Tesis.
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conocida luego como la “Teotia de los dos demonios™.

De todas tormas, siguiendo a
Vezzetti, los desarrolios mis concretos de la “Teorfa de los dos glémonios” se produjeron
en plena democracia, materializindose en el Nunca Mds (1984) y en el Juicio a las Juntas
(1985), “wicleos formadores de la experiencia social” (2002: 23) de la Gltima dictadura militar”
Desde esta perspectiva, dicha teoria ha condensado ‘%z significacién de ese pasado en la accién de
dos terrorismos ery‘;éntado:” (2002:°40), cubriendo a la sociedad con un manto de inocencia y

K

ajenidad respecto a lo acontécic{o.

En relacién 2 esto dltimo, Palermo y Novaro (2003) consideran a la “Teoria de los
dos demonios” como punto de partida fundamental del proyecto democratico en tanto
permitia desligarse de las fuerzas revolucionarias y contrarrevolucionarias inherentes a ese
pasado turbulento. De acuerdo con estos investigadores “debia identificarse a las victimas y a los
sobrevivientes con los valores éue el régimen habia atropellado y que se deseaban reivindicar como
Jundamento del nuevo orden” (2003: 489), valores estrechamente vinculados al discurso de los
derechos humanos. De esta: forma, la transicién democritica imponia una modalidad
novedosa de referirse al pasado por la que, en lugar de hablar de “guerra interna” y de
“subversivos”, comenzé a pensarse en términos de “represidén”, “terrorismo de estado”,

“militantes j ;ovencs e 1deahstas y “victimas inocentes”*®.

La construccién de estc pasado compartido —mdlspensable para crear una nueva
comunidad “democratica”- era asi realizada a partir de la ﬁgura de “victimas inocentes”
(Vezzetti 2002; Palermo y Novaro 2003), func1ona1 a la necesidad de desligarse de
relaciones con el reg1men 'mtenor y hacerse de raices repub icanas y democriéticas (Palermo

y Novaro 2003)

En relacién con estas “victimas inocentes”, Vezzetti sefiala que “las victimas quedaban
acentiadas en su cardcter de tales en la medida en que quedaban separadas de cualguier relacién con una

violencia insurgente que quedaba ignalmente repudiada. (..) quien mejor entraba en ese papel era el

% De acucrdo con Vezzetti “el discurso del orden ennnaedn por lus Inersas #1 r//mz/us 1o dejaba de utilizar esa figuracion
del enfrentamiento de los extremos para justificar lu necesidad de una intervencion que deﬂall'zem al Estady el mongpolio de la
wolenaia” (2002: 121, subrayado en el original).

”” Entendiendo con Vezzetti al Nynca Mds como una “condensacin que fijs la significacion general de la iiltima
dictadura militar” (2002: 28), cs llamativo que ¢l mismo carczea de referendias al exilio. En todo caso, las
mismas sc limitan a sefialar que un testimoniante determinado parti6 al exterior, sin realizar mayores
reflexiones acerca de las relaciones existentes entre este hecho y ¢l accionar represivo.

% En este sentido, un miembro de la Asociacién de Familiares de Ex Detenidos-Desaparecidos sefiala:
“durante la dictadura ﬁmﬂor los J//bl)erm/o: A partir de la CONADEP y de los jmaos,  de la difusion del horror que
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desaparecido (es decir asesinado), recordado y. recuperado por su familia, sobre todo si entraba en la
categoria de los inocentes de toda mitlitancia” (2002: 119, subrayado en el original). Da Silva Catela
sefiala también: “durante mucho tiempo para mantener el lugar de victima era imprescindible silenciar
cnalquier tipo de ‘mi/z'laﬁcz’a” (2000: 74). En forma stmilar, Palermo y Novaro sostienen que en
la transicién democrética los militantes revolucionarios no eran sujetos automdticamente
valorados sino que representaban un ‘problema” ya que “asimilarlos requeria un esfierzo de
contextualigacion y sobre todo de critica y antocritica de las formas de accion politica predominantes en la

12quierda y en el pais en los aitos setenta.” (2003: 490).

Asi, la memoria oficial optd por prescindir de este “problemdtico” pasado de
militancia revolucionaria, despolitizando a los alcanzados por la represion de forma tal que
“los sobrevivientes podian ser llamados a silencio si buscaban recuperar un papel combatiente en la memoria -
de ese pasado” (Vezzetti 2002: 119). Refiriendo a los sobrevivientes de los campos”, Vezzetti
sefiala que al quedar en libertad estos “encontraban una sociedad gue preferia no enterarse (...) eran
heraldos indeseados y 'ploﬁadomf de terribles certezas’, o bien, para algunos que emipezaban a vislmbrar
la terrible extension de la matanga, se convertian en victimas “sospechosas” justamente por haber eludido la
condena que recayd sobre las otras, las victimas integrales, que no sobrevivieron” (2002: 187,
subrayado en el original). Asimismo, da Silva Catela indica: "/as victimas que tienen la “palabra”

y por.eﬁde /a legitimidad” parar‘/yab/ar Y expresar lo que pasd, no son los supervivientes de los campos de
concentracion, sino los Jamiliares de los desaparecidos. Los supervivientes son “acusados” socialmente. Todo

pasa como si nadie, 0 mny pocos, estuvieran dispnestos a escucharlos” (2000: 74).
. Lo

Considerando este contexto, y entendiendo a a los exiliados como sobrevivientes,
surge la pregunta acerca de qué sucedia cuando regresaban al pais.
Concordantemente con la perspectiva de Vezzetti y de Palermo y Novaro, Casullo
(2001) caracteriza al exiliado' como el “sobreviviente oliidado” (2001: 211), “poco visualizado™
(2001: 213) que, “/z;_rjm.m(do) de nna histora secreta” (2001: 215) “no abandond sino que consolidd

inandstamente sn identidad de ;/y'e)o politico intelectnal” (2001: 217).

habiamos vivido, pasamos a ser respetados en nuestra sociedad. Y hoy estamos considerados como un referente éfico en el pais”
(Gutiérrez 1999). . ' _
? El andlisis de Vezzetti que aqui retomo refiere a los sobrevivientes de los campos de concentracién. No
obstante, creo que el mismo resulta aplicable a lo acontecido con los exiliados retornados, también
sobrevivientes de las practicas represivas y parte de la misma generacién diezmada.

i B
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- Asimismo Leiva (1997) asemeja los exiliados latinoamericanos con los antifascistas
italianos y alemanes en razén del comun encuentro, al retornar a sus respectivos paises, con
un pacto tdcito de silencio. De acuerdo con esta investigadora, dicho pacto “desplegaba varias
tdcticas: callar el exilio, considerarlo como inberente a la condicién bumana desde la biblica expulsion del
paraiso, mencionar el “exilio interior” que cubria por ignal a quienes efectivamente lo vivieron ) a quiencs
exultantes con la dictadnra sobrevolaron toda esa desgracia nacional con la ez, quina posibilidad de poder;
0 tncluso hasta la embestida artera de acitsar @ los exiliados de haber becbq del exilio una profesion, una

burocracia, un privilegio” (1997: 150).

Pareciendo confirmar el pacto de silencio sefialado por Leiva, Maletta y otros sostienen
tras una investigacién realizada en 1986: “los exiliados perciben una cierta incomodidad en la
recepeidn de gz)e son olyeto, como si sus compalriotas prefiriesen que no hubiesen regresado, o como si
Jingiesen ignorar las cansas por las cuales debieron irse del pais on('giﬂm'a}ﬂeﬂte. (..) El exiliado es asi
como una vog, del pasado, incomprensible y molesta para los que se q//edamﬂ en el pais” (1991 [1988]:
226).

A partir de esta constatacién, los autores sugieren que “¢/ hecho de haber estado exiliado
puede ser un facl‘or negativo en la bzograf 7a (en la identidad social manifi e;/a) del sujeto” (Maletta y otros -
1991 1 988] 229) En base a esto, sostienen la existencia de un €$Lg77/d del exilio, expresado
como una #nstancia de fospecba tdeoldgica por la que se identificaba a estos sujetos como
posibles peligrosos extremistas po/zfzcof (1991 [1988]: 230)'*”. Segiin estos investigadores, y en
armonia con lo arrlba mdlcado este recelo derivaba de la pexdurable prédica dictatorial

“antisubversiva” representando simultineamente una forma de precaucién practicada por

la sociedad argentina ante los temores de un nuevo golpe de estado.

De la.afgurr‘lentacién que Maletta y otros contindan realizando, surge que sélo
reconociendo a los-exiliados como “victimas mocentes podxa evitarse este recelo: “desde
mediados de 7985 la n’z/ﬂﬂoﬂ wm"ma de las atrocidades y arbitrariedades de la represién, tal cono
Jueron lestimoniadas en el juicio a /mj Juntas mililares, atenud en algo ese sentimiento de recelo:
al descubrirse la existencia de aberraciones represiras, se admitid' gne muchos inocentes fueron
victimas de la mpwb'ﬂ” (1991. [1988]: 230, subrayado mio). Es factible considerar entonces
que hacia 1985 las politicas‘represivas quedaban cuestionadas fundamentalmente en tanto

“arbitrariedades” cometidas contra “inocentes”, lograndose un acercamiento social con los
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exiliados sdlo si logmb:m ser reconocidos como “inocentes”, es decir, despolmzandolos y

silenciando la conflictiva historia que su presencia actualizaba.

El dltimo punto que deseo destacar del trabajo de Maletta y otros es su inclusién de
la discusién mencionada entre los que se fiueron y los que se quedaron como “otro dngulo del
“estigma”™” (1991 [1988]: 231), por el que cada grupo se constituia como tal identificando un.

o “otro”, amenazante de su propia legitimidad.
grup prop1a legi

Tras esta presentacion, pasaré ahora a indagar las caracteristicas que en la actualidad

mis entrevistados sefialan como inherentes a su vivencia del retorno al pais.

6.1. SOBRE (DES)ENCUENTROS Y PERTENENCIAS

Un aspecto claramente marcado entre quienes se exiliaron y retornaron siendo
adultos es la sensacion de recuperar SU lugar de pertenencia al volver a la Argentina'®. Tal
es el caso de Raquel, quien sefiala:

Fragmento 6.1.1.

B- CUANdo vuelven aca / cémo / como /_ven / qué sucede ¢con el regreso de ustedes acd /

qué / qué I__aLQ recxben\ de: / <por parte de 1a argenTIna:> / qué: / qué pasa con el volVER
desde: sue:cia

R- MIRA /eh:: / mhe: / (sil prolongado) / por un LA:do /eh: / >por un lado yo senti que
_esmi 1ugar< / no T / entonces / es como que: / mh:: / (sil) / el=el=el: / el: / es como una:
' / es una sensacién / ch: / >una sensacién asi irracional< / puedo 1o tener este: / trato con

nadie / me entendés T /'y sentirme en mi lugar / gh../ eh: / (sil) / muchas expecTATIVAS

en cuan:to a: resolver la situacidn / a=a tener digamos resuelta al situacién econdémica / no

teniamos / este: bueno / (@) en la argentina es siempre igual (@) / peiro: / eh: / pero yo
10 creo que eso / <el sentirme en mi lugar> / fue la motivacién mis grande / <o sea> no hay
11. algo racional / me entendés T

NI N A

El proloﬁgado silencio de L 4, la reiteracién a lo largo de todo su turno de titubeos
y de silencios més breves asi como los controles metadiscursivos de su claridad expositiva
(“eno?” —L 5-; “sme entendés? —1. 7 y L. 11-), constituyen muestras de la dificultad que
Raquel encuentra para defender su sensacion “irracional” (1. 6, 1. 10-11) de pertenencia a la
Argentina. Mi:interlocutora considera el regreso al territorio del:que debid partic como la

condicién necesaria para recuperar su espacio de pertenencias simbolicas, “su lugar” (L 5; L

100 Como ejemplo de este malestar, Carsenio y otros (1988) sefialan la existencia de diversas formas de
discriminacion laboral fundadas cn los antecedentes politicos y'en la ausencia prolongada del pais.

.
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7; L 10), sin que'esto requiera interacciones concretas (“puedo no tener trato con nadie” L

B

6-7) ni garantias economicas (I 7-9). :
o Vi
Pero esta sensacién de pertenencia puede también considerarse derivada de
situaciones mas concretas. Asi, segiin Fernando:

Fragmento 6.1.2.

F- 0 sea que mi reinstalacién - primero que el laburo es fudamental noT / para que vos te reinstales
/ para que te instales en cualquier lugar / [..] eso te ayuda a instalarte y rearmarte todo — toda tu
vida digamos no / ACA sumaba el hecho de que bueno'/ vos volvés a tu pais: / donde tenés las
amis TAD=la familia / todo lo demads / tuve laburo pero de ENtrada asi / laburo: que me taPAba
el trabajo que tenia / en lo mio: / o sea: asi que yo de entrada me senti: muy bien no / parami /
volver acé: este: / poner la televisién y escuchar un TAN:go / IR a la cancha / ir a la cancha estar
otra vez '

NouAE L=

Desde su perspectiva, la adquisicién de un empleo constituia un factor central para
instalarse -tanto al volver 2 la Argentma como al encontrarse en cualqmer otro lugar (L 1-
2)- asi como un importante medio para “rearmarte todo, toda tu vida” (L 2-3). Su seleccion
del término “rearmarte” resulta significativa en tanto sugiere un sujeto que, habiendo
estado armado, llegd a encontrarse desarmado, roto.

‘Vale la pena sefialar aqui que, tras asumir el rol de protagonista en L 1 (“mi
reinstalacién”), Fernando se reasume como tal recién en L 4 (“tuve laburo”), tras varias
emisiones evaluativas en qué enuncia desde un “t indefinido”™'®. Recurriendo 2 esta figura
indefinida, 'Fernarido sostiene que retornar al pafs permitia “ceinstalarse” L 1) por la
‘presencia de “amigos y familiares” (L 4) y por la recuperacién en este “aci” (L 3;L6) de
aquellos’ simbolos habitualmente presentados como condensacién de la “argentinidad™
“escuchar un tango” (L 6) e “ir a la cancha” (L 6-7). De esta forma, “volver acd” (L 6) se
convierte en un agradable “estar otra vez” (L 6-7) por el que Fernando explicita su

reapropiacion de'i este espacio afiorado.

Su esposa, Laura, también caracteriza $u experiencia del retorno por la recuperacion
de una emotiva cotidianeidad, cuestionando la nostalgia por los afios vividos en el exilio:
Fragmento 6.1.3.

B- y cuando vuclvcn aci / ala argentina. / con=con la gente que se qucdo aci / qué pasabaT //
con compaiieros de mili rAN cia / con famiLIA:res ]/ con la gente que no sabia nada
L- } no / nosotros en GENERAL / los

Rl S e

101 Considerando el sefialado carictér traumatico que muchas veces asumid el regreso a la Argentina, es
postble suponer que esta cilida sensacién de pertenencia pudo no presentarse entre quienes optaron por
volver a sus respectivos paises de asilo, poblacidn no contemplada en esta investigacion.

102 De acuerdo con Carranza (1998: 94), el empleo de este “ta indefinido” permite hacer aserciones acerca de
una segunda persona indefinida‘que, incluyendo al narrador ~animador- y 4l destinatario en una persuasiva
experiencia comun, es especialmente utilizado en las secciones evaluativas de los relatos.

< : Ly [
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compafieros que / <gy_e_d2go_n_ vivos también noT> / porque: / este: /, enseguida nos / nos
reciBIE:ron / nos fueron a espeRAR: / empezamos a se=a junTARmnos / a hacer los asaDI:tos / y
todo ese tipo de cosas / de: / de_miMARnos noT / este: /T ¥ DESPUES / eh: DESPUES
empezas a funcionar una vez que tenés trabajo y=y empezis a liberarte de todo ese tipo de cosas
>que estd bien noT< / lo que nosotros nunca tuvimos fue / seguir juntindonos aca tipo argenmex
«cuando se juntaba la gesiter. /que se seguia juntando la gente de méxico / acd en grupo / o sea / se
10. veian en grupo y seguian / no / nesotros no / .no no.

Y X N

La intimidad de los “asaditos” (L 5) entre aquellos “compafieros que quedaron
vivos” (L 4) y que “enseguida”.(L 4) los fueron a esperar al aeropuerto (L 5), constituia
para Laura una fbrmﬁ de mutuo afecto (“de mimarnos” ~L 6-) que pudo ser superada
“después” (L 6 x 2), cuando err;pezaron a “funcionar” (L 7). Vemos en L 7 que, asi como
para Fernando en el Fragmento 6.1.2. el trabajo facilitaba la “reinstalacién”, para Laura
permitia “empezar a funcionar”, metdfora mecanicista que sugiere un estado previo de
inactividad o disfuncionalidad. ‘ '

Por otro lado, la reiteracién de la estructura “empezds a (funcionar)” (L 7) y
“empezas a (liberarte)” (L 7) permite relacionar ambas expresiones de manera tal que una
connota a la otra. Se construye asi un campo semantico en el que funcionalidad, trabajo y
liberacién quedan intrinsicamente asociados, sin que se establezca claramente si la
“liberacién” es concebida como causa o consecuencia de la puesta “en funcionamiento”.
En este sentido, es i"mportajx:ntle observar que “ese tipo de cosas” (L 7) de las que Laura
aprueba (“estd bien no” -L 8-) haberse “liberado” son justamente jaquellos “asaditos” (L 5)
tan valorados cuando recién }‘.mbl'an llegado.

Laura e.s*»;plicit'i.i la distancia que mantuvo junto a su familia‘((“nosotros nunca” -L 8-;
“nosotros no” —L'10-) respecto a otro tipo de encuentros, ocurridos estos entre los
“argenmex”'™ (L 8) o “la gente de México” (L 9) que se “seguia juntando” (L 8, L 9),
evitando asi queaar incluida en un colectivo de identificacién construido a partir de la
comun experiencia dél exilio en México'™. .‘

' : !
La concepcién del retorno como recuperacién de algo “propio” (dificilmente

explicitable para Raquel y tan concreto como un tango para Fernando o como un asado
y , £0 | :

19 Este término constituye una “categoria nativa” por la que se hace referencia a aquellos argentinos exiliados
en México qué se reconocian como sujetos conformados por ambas pertenencias: grgentina y mexicana. En
este sentido, es pertinente sefialar que no existen términos similares por los que los argentinos exiliados en
Suecia expliciten tales identidades sincréticas. .

101 Tanto Laura como Fernando estivieron exiliados en Suecia unos nueve meses, para trasladarse luego a
México, razén por la que, ademis de poder incluirse entre quienes vivieron el exilio sueco, aportan una
mirada comparativa con €l exilio mexicano. '

L [
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para Laura) se encuentra ausente de la perspectiva de Sergio, quien considera haber vuelto a
’ , . RN N 5
“un pais que no existe mas” (L 4)':
Fragmento 6.1 4.

B- y: cuando vos  volvés g acd / en=cn argcuTIn'x / qué pasa con el tema que vos hayas estado
aliUl:ra / que recepeidn tenés de tu ami:GOS / de tus famil.IA:res / eh: / aci mismo: / que pasa
con el hecho de que vos te hayas 1doT/

S-y es como: / >retomar a un pais que no existe mas< / porque las pcrsoms"los paises cambian /
entonces hay una dificultad muy grande de readaptacién / hasta en: cuestiones eh: simples como el
lenguaje / cambian / cambian el nombre de=de las cosas / las modas / el modo de decir / entonces
uno se encuentra un poco: / extrafiado /

1

NV A W

La sensacion de “extrafieza” (L 7) a la que refiere Sergio se funda en los cambios

ocurridos (L 4; L 6 x 2) que le impiden considerar que regres6 al mismo pais que dejé.

Los “hijos de exiltados” también sefialan una similar extrafieza al regresar, pero en
su caso la misma deriva de las dificultades para comprender a un pafs del que casi no tenian
recuerdos y que les resultaba desconocido. Valeria, por ejemplo, remarca en el siguiente
fragmento las dificultades que encontré al volver para comunicarse con una sociedad que
parecia vivir en “otra realidad” (L 5-6):

; Fragmento 6.1.5.
(el topico que Valeria viene desarrollando es su sensacién de no pertenencia a la sociedad sueca, incluso
durante su estadia en ese pais))

1. V-y por'mas que a mi cusrdo ¥0 volvi yo tenia quince / .cuando volvi. / me cost horrores
rein/ sertarme aci: / me costd horrores= me costd horrores relacionarme con gente/ >con la que yo
pudiera ablar / digamos
B- por quéT / qué=qué te costabaT

V- por=por / por esto / esta cosa es como que: / que sentia como que: / viviamos realidades /
diferentes digamos / entonces es como que me=me costaba=me costaba:

LIRS

La imagen que transfnit_é Valerta es la de un gran padecimiento del exilio ya que,
ademas de no haberse sentido parte de la sociedad sueca durante 10s siete afios que duré su

estadia (toplco prev1o al fragmento) reinsertarse en la Argentina le “costd horrores” (L 1; L
2x2,L6 x 2).'La're‘1terac1on'de esta expresion hace presente la dificultad cotidianamente

vivida, produciendo un contundente efecto de verdad. ‘

Algunos de los aspectos de estas dificultades son explicitados por su hermana
Carolina, cuya perspectiva vale'la pena presentar en extenso:
Fragmento 6.1.6.

1. C- en realidad nos costd llegar acd ((golpea en la mesa con la punta de los dedos))/ adaptarse aci.
2. B-alavueltate costOT

19 Cabe sedalar que, a diferencia de todos los otros entrevistados, Sergio regresé a la Argentina recién a
mediados de los afios noventa.
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3. C-si/ yo creo que me costé mas / adaptarme aci / que: / que adaptarme all4 2 la final / porque
4. allaera chiquitay {...}/ pero ACA / un garron.

5. B-porquéT

6. C- ((toma mate)) .otra de las cosas. / .era todo=todo otra mentalidad. / era todo otra vida / LA

7. VIDA DE ALLA era muy disTINta / y: / la gente distinta todo distinta / Y AHI UNO ES MAS
8. GRANDE / y: se da CUENta de los cambios / de la diferen=de la diferencia / entonces: / la

9. diferencia de TO:do/ la gente era mas / ALLA COMO QUE ES MAS / (s11) .como: mas adulta. /
10. (@) no se cémo decir / SON MAS ADULTOS / es como que mas avanzados / mds avanzados /
11. entonces TODO / vos tenés ONce parecés de DOCE / alld / o de trece / es como que: / todo
12. parece mas grande / a nivel / de educaCION / a nivel de educacién sexual />acd no existe< / alli
13. si / lamujer_alld no es tan: / no estd tan por debajo del hombre como es aci / >que eso< / més
14. como una muJER / se siente por ahi: / mas: '

15. B- como que / sentias que perdias cosas que tenias alli

16. C- claro / >yo siento que cuando yo llegué aca tuve que bajar< / .mi nivel de: entendimiento. / tuve
17. que decir bueno / vamos a tener que / andar més chatito porque si no vamos a tener proBLEmas
18. (@) / CLARO / yo sentia que tenia que / .bajar asi.

19. [.] )

20. C- pero al principio no entendia NADA / y los maestros me retaban a mi / y yo decia:

21. B- por quéT S

22. C- porque no entienden tampoco ]

23. B- ' ] pero en quéT / porque usabas po,l]eraT o

24. C- ] yo no provoCABA / porque no iba a provoCAR / .tenia doce
25. aiios. / (@) / pero iba a provocar / segin los profeSOres / .me dicen. / para QUE VIENE con
26. polleritaT/ .me dicen. / no sé: / se me ocurrié /(@) / CLARO / le digo / >mi mami me

27. manDAba con polleRIta porque era NORMAL para nosotros también< / después / aca se usaba

28. BOMBACHON /.all no existia el bombaCHON. / yo no tenia bombaCHON / >después me di
29. cuenta y dije Jisto no voy mis con pollerita.< / me pongo los shorts y chau (@) / solucién / pero
30. todas esas coisas / asi / pequeiias / todas esas / pequefias y pequeiias cosas / hacia queT/ .nada.

31. /.nada./ todo un afio estuve / lloRANdo a la noche

32. B-sil , .

33. C-si/ llorabamos. / nos queremos volVER: / nos queremos volVER: / ts / y después al otro afdio
34. ya estaba re adaptada / ya no me queria volver nada (@)

En.el fragmento anterior Valeria mencionaba la sensaéi_én de vivir una realidad
distinta a la que> se desarrollabzi en la Argentina, en razdn de la cual tuvo dificultades para
relacionarse aliregfeéar. Carohm aqui da un paso adelante sefialando los componentes casi
éntag(')nicos que considera inherentes a cada una de estas realidades (“vidas” -L 6 y L 7- o
“todos” -L 9-, en sus propiés términos).

Asi, Suecia es el siti6 al ‘que fue més facil adaptarse (L 3) por haber sido nifia (“all4
era chiquita” —L 4-), cuya gente es mds “adulta” (L 9; L 10) o “avanzada” (L 10 x 2) y
donde “todo parece mis grzm'dc” (L 11-12), cspecialmente a “nivel educativo” (L 12),
situacion de la.que derivan rcll}mioncs de género mis igualitarias (;‘:la mujer alld no es tan, no
esta :tanipor deb;:1j0 del hombre, como s acd” —I. 13-).

Por el contrario, Argentina cs el “acd” (L 1; L 4) a donde le “costd” llegar y
adaptarse (L 1; L 3), experién'cia resumible como “un garrdn'™ (L 4) en la que “tuvo que
bajar su nivel de ent’endimiénvt!o:” (L 16), “andar mis chatito” (L 17) para evitar problemas

106 Esta expresion remité a algo malo, preferiblemente evitable.
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(L 17). Esto Ultimo implica un anterior “nivel mas alto” del qué;Valeria criticamente (ver
risa de L 18) sefiala haberse tenido que “bajar” (L 16; L 18) para adaptarse. La Argentina es
también para Carolina el espacio del dificil entendimiento mutuo (“al principio no entendia
nada” ~L 20-; “y los maestros me retaban a mi... porque no entienden tampoco” ~L 20-22-)

Ia expresién “me retaban” sefiala intertextualmente la existencia de discursos por
los que los maestros-argentinos cuestionaban su comportamiento, considerado normal en
Suecia. Reapropiindose criticamente de tales discursos (y - oponiéndose asi a sus
enunciadores'”), entre L 24 y L 29 Carolina relata un evento que respalda su
argumentacién'®: ella “no provocaba”.

Carolina comienza su relato manifestando su posicidn: “yo no provocaba, porque
no thba a pfovocap, tenia doce aiios” (L 24-25), enmarcando luego risuefiamente (ver risa de
L 25) la perspectiva de sus maestros desde un posicionamienito critico. Bl adversativo
“pero” (L 25) intcoduce el argumento de los mismos: “iba: a provocar, segin los
profesores” (L 25). - ,

La “pequefiez” de la historia relatada la constituye en ejemplo (“todas esas cosas,
asi, pequefias, todas esas pequefias y pequefias cosas” —L 30-) de las angustantes
situaciones vividas al regresar y establece un consenso bésico con los destinatarios de su
discurso: lo lamentable que es que una nifia haya sufrido: a causa de pequeiias
incomprensioriéé colcidianas;(‘jue ella misma debié finalmente rééolver (“después me di
cuenta y dije listo, no voy mis con pollerita, me pongo los shorts y chau, solucion” ~L 28-
29-). Asimismo, (;alr:;xicterizar' entre risas a estas experiencias como “pequefias” (L 30 X 3),
provocadoras de “nadas” (L 3(?;3 1), impacta con el reconocimiento posterior de “todo” un
afio de sufrimiento (“todo un afio estuve llorando a la noche” —L 31-).

Entendiendo al discurso como prictica sedal, es posible considerar que este
fragmento produce un efecto de sentido por el que se presenta a la Argentina
postdictatorial como mediocre, pese a lo cual Carolina termina eligiéndola (“al otro afio ya
emo me quéria volver nada” -L 33-34-). C:%rolina valida su eleccién
explicitando a través de su vpeg/om/um'e (Bauman 1975; Baurﬁan y Briggs 1990) su

posicionamiento ¢ritico hacia esa Argentina clegida.

i

197 Sigutendo a Carranza: “dado qne en la recontextualizacdn siempre hay nna toma de posicion con respecto al texto
tneorporado, el sujeto que dita se relaciona con el sujeto gue prodijo el texto atado (por ejemplo, identificandose u oponiéndose a
¢)).” (Carranza 1997b: 5-6). o . .

198 Carranza ' sefiala que, frecuentemente, los relatos son utilizados como evidencia que apoya la
argumentacién sostenida, entendiendo a ésta como una forma de “debarir respondiendo a la posicidn opuesta e
tncorporands al discnrso propio los argumentos contrarios” (1997h) .
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Por otro lado, en el analisis del Fragmento 6.1.3., sostuve que Laura toma distancia de
aquellos exiliados que contjnu;lron reuniéndose en funcién de- esta experiencia comun,
calificindolos ademés como un hibrido: los argenniex. A diferencia de este posicionamiento
por el que Laura rechaza la reactivacién de pertenencias en funcién de un exilio
compartido, mis entrevistados mas jovenes explicitan las persistencia de este pasado en la
creaciéon de vinculos comunes. Si bien estos vinculos no parecieran conformar una
identidad definida y reivindicada, influyen actualmente entre los miés jovenes en el
reconocimiento de Jugares de pertenencia. Asi, de acuerdo con Esteban:

Fragmento 6.1.7.

E- en VEINTE afios / eh: / .fui. quE se yoT / .tres veces. CINCO veces sicte veces / a un club
danES: / a una fiesta: tradicional SUE:ca / eh: / s:SI / pero rcalmente: / eh: muy poco / eh: // mi
herm=ehm=mi hermano siguié amigo de: / eh. la=la que era encargada del s gord / magan se
llamaba / se llama / eh: / y le esCRIbe / vinieron aCA: / y.s1 / mi hermano: el club sueco mantuvo
/ todas sus amisTAdes / mantuvo el iDIOma / .siguié aprendiendo otros idiomas. / y bueno yo
nada que ver / .nada que=pero n / .
B- y vos creés que tiene que ver con la edad eso en gran parted / con la edad en que acada uno
le=le tocé vivieT o .
E- (sil) puede ser / no sé / no estoy seguro / pero: yo creo que / LA EDAD Y / los gustos /
porque a €l le gustan los idiomas [...] es un hombre de mundo él / o sea / le gusta conocer todos los
paises / pero eso ANTES incluso de suecia

Rl o

R I RGN

= o

Aqui, Esteban se diferencia de su hermano mayor en relacién a sus respectivas
actitudes desde su regreso a la Argentina hacia lugares o préctis:as' representativos de una
“identidad suécz}’; (club danés, amistades, idioma). Comenzando con una emisidén
pragmatica que d!e'ngta faltq dﬂe exhaustividad e imprecision (“qué se yo” L 1-) respecto a
la descripcién de su propio accionar, Fsteban contrasta su escasa participacion en estas
practicas con la intensidad A‘del vinculo creado por su hermano (L 3-6). De esta forma, si
bien ante todo explicita que no es su caso (L. 1-2), Esteban reconoce la impronta que la vida
en el exterior dejo ss)bre un “otro”, en este caso su hermano, impronta que habria podido
desarrollarse éq funéién de ;Aracter{sticas personales previas al exilio (“la edad y los gustos -

1

... antes incluso de Suecia” —L I9_—1 1).

Por su parte para V;iléria, el exilio en si mismo produjo afinidades entre todos
aquellos "que lo cxpcrimcnr_.‘m‘on,' sin distinciones como las ' seftaladas por Esteban.
Afinidades que al retornar permiticron cstablecer relaciones Gnicas:

- : | Fragmento 6.1.8.

V- yo me encuentro hoy con: >gente que estuvo alli< / y=y tengo / otra=otro=otra afinidad que
con la gente quc=>bucno=:ah_o_ra ya pasaron muchos afios< / pero .al principio digamos. como que:
/ si yo me=me encontraba con la gente que: / que habia vivido acd toda la ép=todo cl momento era
como que >es muy poca la gente que< se habia enteraido / y realmente lo habia pasa:do / [+]yami
me y a nosotros nos pasa:ba / con mis hermanas incluso / que nos reencontrabamos con alguien

R
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que habia vivido en suecia 0=0 en: MExico 0 en >espaiia o en cualquier Jado< porque a=all4 estabas
exiliado y era como que era otra: / la relacién que uno podia entablar / que con los que habian
estado ac / o la mayoria >no digo todos< / pero:

9. B-yeso / creés que persiste / o que: yano:T

10. V- sssi: ((dudando)) / si / creo que en parte persiste / como que: // eh:: / yo creo que por algo (sil)
11. yo nunca participé por lo de hijos!® / pero por algo se formé hijos / digamos una chica que vivia en
12. suecia con nosotros / eh: pertencce a hijos .y una vez nos encontramos y qué sé yo. / y es como
13. que: / ahi mas alli de los de las / diferencias / ideolégicas y qué s¢ yo / es como que gs gente /
14. de=de nuestra edad digamos que=que=que pasé por una cosa parecida >si bien no todos eran

15. ex=exiliados como yo o desaparecidos directamente< pero como que / que lo sintieron mas / como
16. eh=en came propia digamos / .el tema de la dictadura. / el resto y=digamos es como que hay muy
17. poca gente que: // con la que uno se pueda relacioNAR (sil) que: / que:ehT / como que yo siento
18. como que estin conscientes del hecho

® N

Valeria consfituye aqui discursivamente, al interior de un genérico “la gente”, dos
sujetos claramente diferenciados, conformado uno de ellos por'lg “gente que estuvo alld”
(L 1), “que habia vivido en ... cualquier lado” (L 6), “gente de nuestra edad que pas6 por
una cosa parecida” (L 13-14), “‘que sintieron mas en carne propia la dictadura” (L. 15-16)
con la que hoy “tiene otra afinidad” (L 1). Asi, dentro de este primer grupo, Valeria incluye
inicialmente a aquellas personas que habian estado en el exterjior durante la dictadura,
independ_ientemehte del pz;is de asilo (“que habia vivido en Suecia o en México o en
Espafia, en cualquier lado” -L 6-), ya que la mera condicién de exiliado garantizaba otro tipo
de vinculo (“alld estabas exiliado y era como que era otra la relacién que uno podia
entablar” —L 6-7-). El conocimiento de la historia de Valeria, derivado de la entrevista que
estébamovs realizahdé_, sumadc} a los marcadores iexicales (“nos reencontribamos” L 5)y
pronominales ‘(talcllés como un 77 impersonal: “alld estabas exiliédo” —-L 6-7- 0 como la
enunciacion desde una explicita primera persona: “no todos cran exiliados como yo” -L
14-15-), Ia inclﬁyeﬁ en este grupo de los que “estuvieron alld”. No. obstante a partir de L 14 |
Valeria amplia este sujeto para incluir en él a todos aquellos que pasaron por “una cosa
parecida” —L 14-, es decir que, al igual que quienes hasta alli ‘habia reconocido -los
exiliados-, “:sin:tieron(c;n came“[;ropia la dictadura” (L 15-16). En este sentido, al sefialar “si
bien no todos eran exiliados como yo o desaparecidos directamente, pero como que
sintieron mds en carne propié el tema de la dictadura” (L 14-16), mi entrevistada asigné a
los desaparecidos el rol de vrhayor padecimiento personal de la dictadura, de sujeto
primordialmente afeétado, de “victima integral” en el sentido seﬁélado por Vezzetti (2002),
apareciendo de esta forma la “jerarquia de sufrimientos” mencionada en el Capitulo 4.

Frente a este “nosotros” en que Valeria se incluye diséursivamente, instituye un

“otro” representado por “la gente que habia vivo acé toda la época, todo el momento” (L
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3), “los que habian estado acd” (L 7-8), sujeto que a su entender 'se caracteriza por incluir a
muy pocas personas que “se habian enterado y realmente lo habian pasado” (L 4) y con las
que “uno se pueda relacionar, ... qué estén conscientes del heché” (L 17-18) (entre las que
quedo incluida en tanto interloéutora interesada en la temitica).

Por ultimo, ante mi pregunta acerca de la persistencia de estas diferencias ™9,
Valeria mitiga la radicalidad de la separacién actual entre estos sujetos (ver marcas
prosédicas de duda y acentuacién del atenuante “en parte” en L 10), pero finaliza su turno
confirméindola desde un preseﬁte en el que atn “hay muy poca gente con la que uno se

pueda relacionar, que estén!conscientes del hecho” (L 16-18).

Tal como indicara mas arriba, la relevancia asignada a la experiencia del exilio en la
creacién de pertenencias comunes al retornar se presenta particularmente entre los mds

jovenes. Por el contrario, los adultos como Fernando niegan tal importancia a este pasado:
: Fragmento 6.1.9.

F- nunca me gusto los reencuentros nostalgic=y en este caso: / se suma el hecho de que n0=no me
interesa digamos juntarme: // por Eso / digamos no / no / <qué se yo> / ahora estamos en otcas
circunstancias / en otra vida / relaciones / y ademas hay otras historias no / en el caso de la gente

que ha andado en politica y en otras historias // y: las historias jodidas=desagradables /

N

Habiendo aclarado en L 1 su habitual disgusto por los “reencuentros nostalgicos”,
Fernando aclara s‘u.particu'lar desinterés hacia aquellos que podtian realizarse entre ex
exiliados (“en este c';lso, se suma el hecho de que no me interesa digamos juntarme” ~L 1-
2-). Fernando véxplicé este desinterés sefialando que el retorno irﬁplica “otras circunstancias,
otra vida” (L 3), i)or lo que la reactivacion de las relaciones entabladas en el exilio careceria
de sentido, agfeéahdo a esta particularidad (“y ademas hay” <L 3-) su rechazo critico hacia
aquellos exiliados con “historias jodidas desagradables” (L 4). De esta forma, no sélo se
posiciona como un' sujeto que rechaza actualizar un pasado al que considera carente de
sentido en un presente re'novadd, sino que ademds explicita: mfiradas criticas hacia las

trayectorias personales de otros exiliados.

Por su parte, para Héctor, la “identidad exiliada” (1. 4) quedd subsumida cuando, al
regresar a la Argentina, fue factible reactivar las pertenencias construidas antes de partir:
Fragmento 6.1.10.

1. B- hay algo que yo=ya <medio> me pregunto / ch: / el hecho de que / distintos grupos que fucron
2. afectados por la represién de alguna forma s¢ agruparon // de alguna manera / los exiliados no /

199 H1JOS (Hijos por la Identidad y la Justicia contra el Olvido').r el Silencio) es ¢l nombre de una agrupacion
conformada en 1995 por hijos de desaparecidos, de asesinados, de secuestrados / torturados e hijos de
exiliados.
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3. .entonces.

4. H- no yo creo que se mantuvo=que la identidad / de la argentina estaba sobre la identidad exiliada
5./ dicho de otra manera / el exiliado venia >y st habia estado en el prt se juntaba con la gente del

6. prt.<.cada cual se juntaba con lo suyo. / y lo del exilio quedé atras /:

7. B-yporquél

8. H- (sil) quizds por lo=la fuerza de la identidad (sil) anterior / no se si: habra otra /

9. B-sinose/ es algo que a mi me:

10. H- te entiendo / pero yo te digo / objetivo es esof...] pero lo que pasa es que también en el exilio se

11. estaba muy dividido all / mmmwdl—dﬁﬂi / entonces llega acd / >me parece

12. buen</ >se mantiene la identid=la identidad anterior / y otros por ahi no quieren acordarse mas
13. >no se bien< / pero te=te aclaro que / no hay una agrupacién de exiliados .de tal pais o de tal pais o

14. de tal pais. / interesante la pregunta / no=no habia pensado en eso /

Héctor coﬁstmye autoridad retrica sefialando inicialmente su creencia (“yo creo
que se mantuvo” ~L 4-) acerca de lo acontecido con ajenas “identidades de la Argentina” e
“identidades exiliadas” (L 4) y respaldando luego su hipdtesis con un relato acerca de una
tercera persona a la que €l pareciera haber observado distante y objetivamente (“el exiliado
venia y si habia estado en el PRT se juntaba con la gente del PRT: Cada cual se juntaba con .
lo suyo, y lo del exilio quedd atras” —L 5-6).

Siguiendo a Carranza (1998), podemos analizar el “yo te digo” de L 10 como una
emision pragmatica por la que Héctor se sefiala como animador y autor de su discurso,
asumiendo toda la responsabilidad de su afirmacién. Esta emisién pragmitica garantiza
veracidad e informatividad y sefiala que la posicion sostenida discursivamente se opone a lo
esperable en su contexto (Carranza 1998: 132 — 133). Si bien no contemplado en el trabajo
de Carranza que aqui retomd, el “te aclaro” de L 13 pareciera cuxﬁplir una funcién similar
al “yo te digo”; presupomendo ademis confusion de mi parte que Hector desea aclarar
Es factible sostener que con ambas expresiones mi mterlocutor en contraposicién a mi
idea de la necesaria r,engrupac‘x.on de los exiliados (L 1-3), enfatiza la veracidad de sus dos
afirmaciones centrales: “la identidad de la Argentina estaba sobre la identidad exiliada” (L
My “no hay una.agrupacién.. de exiliados” (L 13).

Resulta interesante observar aqui que cuando Héctor refiere a “la identidad de la
Argentina” (L 4)‘ no lo hace en tanto identidad nacional sino que éon esta expresion remite
a las 1dcnt1dades polmcqs existentes en la Argentina antes de partir. El significado de esta
expresion queda aclarado cuando entre L § y L 6 la ejemplifica (“dicho de otra manera...”).

No obstante, pqrcuer"l ‘que mi insistencia en las razones de la no reagrupacién
hubiera genemdo ciertas duchs en mi interlocutor, en razén de las cuales luego restringe el
peso de sus aﬁrchxonu mc parcce, buen” (1 11-12), “por ahi” (L 12), “no se bien” (I

13), “interesante la prcgunta, no habia pensado en eso” (L 14).

)
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. o
Por ultimo, entre L 10 y L 11, Héctor indica el caricter conflictivo de las relaciones

entabladas entre los exiliados en Suecia, tema desarrollado en el Capitulo 5, por lo que aqui
s6lo me interesa sefialar que en todo este fragmento es sélo en estas lineas, y enfaticamente
que Héctor se incluye como parte de la situacién relatada (“los exiliados estibamos muy
divididos” —L 11-). Pareciera que, al referir a estos conflictos, mi entrevistado no pudiera
evitar involucrarse, modificando por un instante la estrategia enunciativa reflexiva y

objetiva que venia desarrollarido.

H

Por su parte, Sergio también niega la existencia de reagrupaciones en funcién del
exilio (ver L 15-20 del siguiente fragmento) pero, asumiendo un posicionamiento mds
evaluativo que Héctor, explicita su oposicidn a la creacidn de las mismas:

Fragmento 6.1.11.

B- y sergio del: / el: / a partir del hecho de haber estado exiliado / vos / si existie:ra / >0 te parcce
que debiera existir< / alguna organizacién de retorna:dos / te interesaria:T / si existiera
paru'ciparias:T / no te parece relevante: / ;

S- me parece que no pero: / precisamente porque / los / procesos son muy.individuales / depende
de la historia de cada unc / este: / incluso hasta me daria: / me olera un poco a: / a ghetizar o a
crear un gheto mas en esta sociedad que esta muy fragmentada / el hecho de poner una categoria /
especifica que podria tener / este: / mayores deberes o privilegios que otras por el hecho de tener el
r6tulo de ser uno que regresé [..] no / te decia que: / dificilmente se pueda: / hacer / este:
categorias / porque cada uno vivié a su manera el: / el exilio / >cada uno vivié a su manera también .
10. 1a experiencia de los afios setenta que llevaron al exilio< / este: / no: 7/ mh: / no veo / >la

11. necesidad< / de: / de pla’ntear este: / necesidades colectivas desde ese punto de vista /

12. ((silencio prolongando en que reflexiono acerca de cuestiones pendientes a indagar. Ante este

13. silencio, Sergio retoma la palabra)

14. 8- no te decia que 1a=la prueba de esto es que / el=esa vuelta / que s¢ dio a partir del ochenta y tres
15. / un poco improvisa digamos / .no improvisa. / imprevista quiero decir / este: / quienes volvieron
16. / al menos en su gran mayoria por lo que yo supe por lo que yo pregunté / cada uno tuvo una: /
17. dispersion luta / individual / >no he encontrado=estamos hablando de veinte afios casi noT</
18. de: / lugares de reflexidn colectiva a partir de la propia éxperiencia del eXIlio / ni tampoco que eso
19. se reflejara en: / aglutinamientos politicos locales o insercién en: partidos politicos / digamos / asi
20. como de manera evidente /oot / ‘

21. B- vos creés que=que: /la pertenencia 0=0:/ lo compartidg pasa por otros lugares: ] no porla }
22. cuestidn del exilio o '

23. §- ‘ i . ] claro /

D AR T R

P
i

Sergio fundamenta su negativa a estas reagrupaciones en funcién de dos aspectos: la
inexistencia de  historias compartidas cntre los  exiliados (“1105 procesos  son ‘muy
individuales. Depende de la historia de cada uno” —I, 4-5-; “dificilmente se puedan hacer
categorias porque cada uno _yiyi(') a su mancera ¢l exilio, cada uno 'vvivié a su manera también

la experiencia de 10s afios sétenta que llevaron al exilio” ~1.8-10-) y su rechazo generalizado

: — -
110 Héctor remarca ain mis la veracidad de esta asercién cundo en L 10 sefiala “objetivo es eso”, remitiendo
con “eso” alo expresado instantes antes.
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hacia las articulaciones de pertenencias excluyentes (“me oleria un poco a ghetizar™"” —L 5-
; “el hecho de poner una categoria especifica que podria tener mayores deberes o
privilegios que otras por el hecho de tener el rétulo de ser uno que fegresé” -L 6-8-).
Mientras que el primer aspecto podria considerarse derivado de la situacion
concreta, menctonada en el Capitulo 4, de existencia de exilioS,‘ con el segundo Sergio se
posiciona criticamente hacia. la creacién de sujetos que, a su entender, dividiria ain mas a
una sociedad ya fragmentada (L 6). Surge de su argumento que, p’ara Sergio, la creacién de
pertenencias en funcién del exilio no sélo no serfa necesaria (L 10-11) sino que atentaria

contra la lucha colectiva por demandas mas fundamentales.

6.2. DE CONFESIONES Y SILENCIOS

i

Habiendo sefialado que los retornados adultos no han estado interesados o,
directamente, se han opuesto a la creacién de un “nosotros” en funcién del exilio,
analizaré en este apartado qué dicen hoy acerca de la necesidad de contar o no contar su
exilio al retornar a la Argentina. Entendiendo a las versiones acerca del pasado como un
aspecto central de los procesos de comunaligacion (Brow 1990), considero relevante indagar
qué sucede con ese pﬁsado cuando el interés por crear comunidad se encuentra ausente, €s
decif, analizar a través de estos discursos cudles han sido las politicas de la memoria en

relacion al exilio practicadas por mis entrevistados en el contexto del retorno.
. N 1 B

Para comenz’ar, y coir;cidentem'ente con lo indicado por ]é;rik (1988) y Maletta y

otros (1991 [1988]) (ver Cap.itulo 3), Alicia explicita su preferenciaspor silenciar su exilio:
} - Fragmento 6.2.12.

A- toda la gente te preg= / no todos / buenoy / no toda la gente noT / eh: este: hay una '
caracteristica de=del argenTIno / me parece a mi / o por lo menos del portefio que es
descalificado:r / que es / criticén / envidioso / Tque presupongo que también eso existird en otros
pueblos / pero bueno / yo lo vi / lo vi aca: / en esa=justamente en esos momentos / tampoco
cstaba demasiado interesada ni yo s:acaba ¢l tema / mas bien lo saqué después de muchos A:fios

6. que: / qué se yo alguno que vienc y si=que / y que por algo cn especial le digo pero: en esos

7.  momentos 1o me pus’T Aba decirlo /

8. B-no te gustaba decir que habias cstado]

9. A- | que=que habia estado / si / ‘que habia: / no / porque aca
10. mucha gente la habia pasado MAL / MILITARA O NO MILITARA /’la habia pasado muy mal en
11. la argentina con estos / eh; / este: / mh: / eh: / con=con este gobiermo tan impopular como el de
12. los miliTA:res y tan crimiNAL / y entonces n0=.a mi no me gustaba decirlo. / Tporque de alguna
13. manera nosotros / eh:=ch: / la habiamos pasado:/ bastante / bastante mejor que=que muchas

Al

'

1! Tanto “oleria” como “ghetizar” funcionan en este marco como axiologicos negativos con los que Sergio
acentua su mirada criticahacia estas posibles agrupaciones de exiliados.
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14. otras personas

Signiﬁéatiiramente, el silencio que cubrié al exilio al retornar se actualiza en la
enunciacion de Alicia, en Ia que elude emitir la palabra “exilio” con reemplazos lexicales
(“el tema” —L 6-; “lo saqué” -L 5-; “le digo” ~I 6, omitiendo el objeto directo-; “decirlo” —
L7yLi12)e i‘nt‘ermpciones (ver su interrupcidn a mi inminente palabra “exiliada” en L 9;

“que habia, no” —L 9). Las razones por las que mi interlocutora e\plxca el hecho que “no le
gustara decitlo” (L 7 L 12) denvan de “haberlo pasado bastante mejor que muchas otras
personas” (L 13- 14) que “la habfan pasado muy mal en la Argentina” (L 10- 11). De esta
forma, el ocupar‘un lugar “de privilegio” en la “jerarquia de sufrimientos” mencionada,
pareciera inhabilitar a Ahcm a poner en circulacidn discursos acerca de su pasado

Por otro hdo cuzmdo a partir de los titubeos de L 1 (“eh este”) Alicia modifica su
linea qrgumental y opm por describir a un antagénico porteno L 2) como
“descalificador, CrlthOﬂ env1dloso” (L 3), implica la presencia de ciertos discursos por los
que algunas personas (“no toda la gente” —L 1-) no le preguntaban sino que la cuestionaban |
en razén de su exilio. Si bien su descripcién de estas personas connota una perspectiva
negativa, con la generalizacion de las caracteristicas sefialadas como inherentes al “portefio”
(L 2) y la presuposicién de su presencia en “otros pueblos” (L 3-4), Alicia disminuye su
cuestionamiento a sujetos particulares.

Es factlble sostener entonces que Alicia acepta y reproduce discursivamente la

“jerarquia de sufrlmlentos enla que las memorias del exilio quedan relegadas frente a otras
voces con mayor autorldad para hablar: las de aquellos que, “militaran o no, la habian

pasado muy mal en la Argentina” (L 10-11).

También ]i,aura seﬁéla en el siguiente fragmento su préf‘erencia por no contar su
pasado (“nunca lo hablamos” ~L 4-5-) pero, en su caso, dicha preferencm derivaria de su
deseo de « no sentirse exiliada” (L 5). En este sentido resulta interesante observar que, ante .
mi pregunta acerca de posibles problemas al retornar a la Argentma por haber sido
exiliados (L 1-2), L.lura rcspondfl sefalando que en su hmlln evitaban comentar su
experiencia (L 3- 5) por lo que la respuesta implicita al tOpl(.O propucsto es que no tuvicron
problemas ya que no comentaban lo acontecido fuera de su nicleo mis intimo (“con el
tiempo empec;é a comentarlo, por ejemplo, porque ya éramos am;igas” ~L 7-).

~ - Fragmento 6.2.13.

1. B-yque / hubieran tenido problemas / por ejemplo anivel: / .no sé. / gente que no era amigo y
2. quev=se entera que vos: / fUIStE exiliada / alguna clase de projble: :mas T
3. L- 1T mird / lo que nosotros hicimos
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por norma / <sobre todo porque cambiamos de pai-de-de-de ciudad> es no=no / nuncalo
hablamos / no porque lo ocultiramos / pero n:=tratdbamos de n:0 / de no sentimos exilados /

trabajo / con el fie:mpo / empecé a comentarlo <por ejemplo porque ya éramos amigas> / tuve

4

5

6. visteT / no=no=no: / no / yo casualmente después que empecé a tener compafieras nuevas de

7

8. una anécdota muy muy linda / muy muy linda cuando yo estaba en el organismo/ muy linda porque

9. habla bien de la persona / noT este: / yo termino= =porque=por un problema que habia tenido el
10. director termino siendo directora .del organismo. / pero ANTES de eso / me llama por teléf=me
11. llama el subsecretario / y: me dice que=que / <que me tiene que nombrar> eh: en la direccién

12. porque: es una direccidn este: / es una direccidn vacante y se la piden muchos / es una cuestién /
13. que=que=viste: / habia uno que queria / otro que queria y que ¢él / <queria que yo me quedara en
14. ese cargo porque no habia tenido problemas> / este: / y a toda costa=entonces yo le digo bueno
15. pero yo quiero decirle una cosa e digo. / yo / n-no soy radical / <porque era en la é época radical>
16. / no soy radical / gh no me interesa .me dijo. / entonces digo <bueio pero aparte> quiero decitle |
17. que: / que yo soy ex exilada / le digo / y que mi marido ha tenido fantos afios pre:so y que: / dice

18. y-y cdmo estd su marido ahora® / BIEN /T y bueno / asi-y bueno me dijo. / este: bueno / si

19. usted=yo le cuento todo eso y usted insiste / nombreme le dije (@)

20. B- (@) y te parecxo que era algo que: / tenia que ser dicho?

21. L- que tenia que ich i.si. / .que tenia que ser dicho. / esa sensacién si yo la tengo / viste /

22. después de= de intimar con alguien / bueno / blanquear esa c1g;aglgx h //

23. B- por que / qué=qué] _

24, L~ 1T qué se yo / ¢s una cuestién de que: // <no sé> // tampoco: //) ((sonrie))
25. (sil) no sé'/ después una vez esec mismo funcionario una vez este: / se encont=m=me presento a
26. “otro <me dijo } bueno este también es como usted™> / es este: .que habian estado afuera. / .qué se yo.

27. / PEro: // no no'sé / tampoco lo tomo como una cosa: i'peﬂadq n nada / . pero tampoco:. / T ni
28. para un lado ni para el otro /

29. B- es parte de tu vida

30. L-clairo / si /

Atendiendo a la abundante intertextualidad presente en este fragmento aparecen
sugerentes lineas de reflexién. Para comenzar, entre L 11 (“me dice que”) y L 14 (hasta
“entonces”), Laura recurre al discurso indirecto para representar parte de una conversacion
por la que finalmente es designada al frente de un cargo publico: A la modificacién de los
deicticos de la enunciacién original, inherente al discurso indirecto, 'se suma a partir de L 13
la alteracién de los tiempos verbales del discurso ajeno. Hasta es‘éé linea, Laura reproduce el
discurso ;ajeno en tiempo presente, por lo que el posterior pas;a"je al pretérito imperfecto
pone en segundo plano el contenido ideacional desde alli presentado (vinculado 2 la
preferencia de su superior en que ella ocupara el cargo disponible por su desempefio no
problematico, pese a la existencia de varios interesados en el pueshto).

Luego,l desde el adverbio “entonces” (I. 14) hasta la risa de L 19 y nuevamente en L
26 (“me dijo, bueno, este;’; t;upbién ¢s como usted”), Laura modifica la modalidad de
representacion -del discurso ajeno por discurso directo, al que introduce con un verbo no
evaluativo (decir) manteniendo los tiempos y deicticos de la enunciacién original. En este -
sentido, considerando que ‘el discurso directo es un rasgo de ‘actuacién’ o dramatigacion en la
naracion espontdnea cara a cara en sitnaciones de familiaridad entre los participantes (.. ) gqne hace -

intervenir a la- andiencia en la narracion de los hechos. del relato” (Carranza 1998: 94), mi
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interlocutora produce un efecto de fidelidad al original y se posiciona como enunciadora
objetiva de la situacion narrada.

Por otro lado, si bien la anécdota reproducida otorga veracidad al argumento de que
reconocerse como exiliada no ocasionaba inconvenientes, la previa'distincién y valoracién
positiva de su protagonista (“habla bien de la persona” -L 9-), permite presuponer que tal
aceptacion del exilio no era la reaccién que Laura esperaba.

Asimismo, al sefialar el imperativo cuasi confesional de “decir” (“que tenia que ser
 dicho, si, si, que tenia que ser dicho” -L 21) su pasado como exiliada, esposa de un ex preso
politico y no radical, Laura expresa la fuerza perlocucionaria de su discurso: al decirlo
“blanquea esa situacién” (L 2.2)‘ Esta “metafora del blanqueamiento”, aplicada al exilio y
prision de su mdrido, presupone concebir a este pasado como oscuro y silenciado, de
manera que requiere, “ser dicho” para ser “blanqueado” (como, aquellos efectos politico-
ideoldgicos sefialados por Fairclouéh 1992).

Por niltimo, tras evidenciar las dificultades que encuentra para explicitar las causas
de esa necesidad de contar (“qué se yo, es una cuestién de que:. No sé. Tampoco: (sonrie)
(silencio). No sé” —L 24-25-), Laura e:»;'plicim su mirada acerca de su exilio como st fuera tan
sélo una parte mis de su vida: “tampoco lo tomo como una cosa pesada ni nada, pero
tampoco:. Ni para un lado ni para el otro” (L 27-28). Pese al posicionamiento asi
explicitado, del anélislis anterior surge que Laura mantiene con su pasado como exiliada una

relacién mas conflictiva que la verbalizada.

Distinta es la perspectiva de Valeria quien, siendo de la generacién de los “hijos” y

tras un periodo de silenciamiento (“después que me pasé eso” <L 1-; “nunca mas” -L 1),
. ! ; L ' :

actualmente defiende su opcidn por situar al exilio como una parte mas de su historia

personal y contarlo (“es necesario contar, necesario, es parte de la historia de uno,

'

digamos” —L 8-): _
. Fragmento 6.2.14.

V- (si) >pero después que me pasd eso< es como que dije / no: nunca més / no tiene senTIdo: T
porque cs como que / yo no conl'AR / es como que estarme todo el tiempo reprimiendo / y yo
hoy s=si / .hace quince afios que volvi. / mis / mas / ya diecisisiet=diecinueve / y es como que:
Tsicmprc surge el tema / digamos / no ¢s que lo cuento seguido / pero siempre surge el tema / y
siempre se terminan enterando que yo estuve exiliada (@) / es como que: / es como que parte / a
pesar de=yo / yo siempre pienso digam=que uno / estuvo tan poco tiempo en realidad porque: /
de treinti / pico de afios /estuve sicte nada més y es como que: / no és tanto pero a mi me marco
tanto / que es como que es necesario contar / necesario / es PARte de la historia de uno digamos:

PN R W=

Sin dar.a conocer cémo es que “siempre surge-el tema” (L4 x 2) ni cuél es la fuente

por la que “siempre se terminan enterando” (L 5), Valeria celebra que esto suceda en tanto
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23-; “eso siempre” —L 24-; “ningun problema” L 25-), introduce diversos condicionantes

de esta aceptacion (st alguien me preguntaba” ~L 23-; “si me preguntaban” —L é4-).

Por otro lado, Héctor considera que los discursos enmarcados por la “Teorfa de los
dos demonios” constituian a los exiliados en parte de uno de los dos “malos” (L 13) cuya
violencia habria originado otra, la “de ellos” (L 18). Su oposicién a esta mirada acerca del
extlio queda explicitada en las relaciones intertextuales que establece con dicha teoria,
resumiéndola en un irrelevante “bla bla bla” (L 12) y sefialando su posterior superacién
(“después la gente se fue avivando” -L 19-; “entonces ya qued6 claro mas o menos en la .

sociedad, ¢no?” —L 20-) por nuevas formas de acercarse a ese pasado (L 6-8; L 19-21).

i

Sergio tambi‘én reconoce ciertos cambios recientes (“aho‘ra, bueno, han cambiado
un poco los climas politicos” —L 5-)'*, pero sefiala la persistefx‘te visualizacidén (“todavia
seamos vistos” ~L 2-) de los “protagonistas” del pasado (L 1) “como diablos” (L 2):

| Fragmento 6.2.16.

S- con respecto: / al pasado: / <quienes hemos sido> / >de alguna manera protagonistas de ese
{..} todavia seamos vistos como: / eh: los: / eh: / como DIABLOS / noT / inclusive encontrarme
con Hljos de desaparecidos que / siguen siendo vistos como los Hljos de los DIAblos / ¢h: / eso:
seguramente es parte de la: / >no sintesis que se ha hecho del pasado todavia en esta sociedad< /
eh: / donde=ahora >bueno=han cambiado un poco los climas politicos< pero no hasta hace mucho

tiempo / esta madres / que cualquier pueblg tendria que tener comd / 1a=el ejemplo més venerable

/ han suftido: / ataques /

Neut kLo

En este campo semantico, la busqueda titubeante (“éh., los, eh” —L 2-) del
enfatizadamente !liallado término “diablos” (I 2 y L 3) permite deducir la discusién
intertextual qu‘e Sergio mantiene con la mencionada “Teoria de los dos demonios”, cuya
incidencia actual entiende como “parte de la no sintesis del pasado en esta sociedad” L 4).
En oposicién a la perspectiva propiciada por esta teoria, y explicitando una lucha por los
sentidos del pasado, Sergio opta por referirse a st mismo y a estos sujetos no ya como
“diablos” sino como “protagonistas” (L 1), sosteniendo la necesidad (“cualquier pueblo
tendria que” —L .6-) de redefinir a las Madres de Plaza de Mayo como “el ejemplo mas

venerable” (L 6).

6.3. RESUMEN

112 Considero que la percepcion de este cambio puede vincularse a las nuevas “politicas de la memoria” de la
dictadura puestas en prictica desde Ia asuncidn, en Mayo de 2003, de Néstor Kirchner como presidente de la
Argentina y cuyas caracteristicas exceden los limites de este trabajo. .

1
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== Alo-argo-de-este tltimo capitulo-he sostenido-y-relacionado la persistente imagen
negativa de los exiliados y la division del campo social entre /los gue se fieron y los que se
gnedaron con la “Teoria de los dos demonios” que, identificable desde los afios de la
dictadura, fue materializada en democracia en el Nunca Mds y en el Juicio a las Juntas. En
este ultimo co'ntexto, la “Teoria de los dos demonios” habria permitido irﬁagihar ala
sociedad como mera espectadora del accionar de dos terrorismos enfrentados y hacer de la
defensa de las “victimas inocentes” una forma mas de distanciarse de dicho accionar,
antagonico al proyecto democratico que se pretendia instaurar. Considerando que la
legitimidad de dichas “victimas inocentes” dependia estrechamente de mantenerlas al
margen de toda militancia revolucionaria, me he preguntado qué ha sucedido entonces con
los exiliados que, en tanto sobrevivientes, han permitido actualizar un pasado del que la

sociedad democritica ha intentado desligarse.

Apoyandome en diversos trabajos sostuve que los exiliados al regresar encontraban

una sociedad que preferia no escuchar sus versiones del pasado, al tiempo que su condicién
de sobrevivientes los convertia en “sospechosos” frente a las “victimas integrales e
inocentes”, imagen préferentemente asociada a los detenidos-desaparecidos. Es decir que,
en tanto la memoria social a.’cerca del terrorismo de Estado fue constituyéndose en torno a
la figura de los detenidos-desaparecidos, sin duda maxima expreéiéﬁ del sufrimiento, la voz
de los exiliados acerca de lo acontecido no era entendida como LA legitima voz que
deseaba escucharse, al tiempo que su condicién de sobrevivientes actualizaba una énstancia
de sospecha ideoldgiea en tanto posibles extremistas peligrosos que impedia visualizarlos como

“victimas”.

En este marco, a partir del analisis de las entrevistas realizadas, pude demostrar que
el retorno a la Argentina asumié caracteristicas diferenciales segin el exilio hubiera
ocurrido siendo adulto o nifio. Asi sefialé que, por un lado, para los adultos el regreso ha
sido entendido como la condicion necesaria - para recuperar gu lngar, en donde la
reactivacién de las pcrrcnencms dcmmd(ls del exilio ha sido Lomxdcmda como carente de
sentido como resultado de situaciones disimiles: un presente renovado, trayectorias
personales cuestionables, cl deseo de ya no sentirse exiliado, vxvencns diferenciales del
exilio o la existencia de dcmmchs soctales entendidas como mds fundamentales.
Enmarcadas en este desinterés y/o rechazo por crear comunidad en funcién del exilio,

sostuve que las politicas de la memoria practicadas por los adultos retornados se han
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situacion que raramente ocurria. Junto a esta ausencia de preguntas acerca de su pasado,

sefialé  que los adultos entrevistados dejan traslucir la percepcidn de  ciertos

cuestionamientos al mismo.

Por otro lado, sus hijos asocian el retorno a la Argentina (pais del que
practicamente no tenian recuerdos) con dificultades de comprensién mutua que les
producian la sensacién de vivir una “realidad distinta” a la aqui existente. Este grupo de
entrevistados considera que la impronta generada por el exilio en sus vidas ha permitido la
creacton de vinculos comunes en funcién de esta experiencia compartida. Entienden asi
que el exilio ha hecho de cllos sujetos afectados por la represién, condicién que los
diferencia de quienes, habiendo permanecido en la Argentina, atin no son conscientes de

lo acontecido.

Por ultimo, si bien la asignacion a la figura del desaparecido del lugar primordial en

la “jerarquia de sufrimientos” a la que he venido haciendo referencia aparece

indistintamente de la edad de mis interlocutores, sostuve que, mientras los adultos

consideran que el “privilegio” de su exilio los inhabilita a hablar frente a otros que “la
, i

pasaron mucho peor”, los mds jovenes defienden su “necesidad de contar” su pasado y

encuentran mas a menudo situaciones donde hacerlo espontineamente.
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CONCLUSIONES

“En la palabra me doy forma a mi mismo desde el punto de vista del otro ,
al fin de cuentas desde el punto de vista de mi colectividad.”
(Voloshinov 1992 [1929]: 121).

“(...) la creacion de cultura es también,

Stmultdnea y necesariamente,

la creacion de silendio,

y podemos tener una comprension no significativa de cualquier cultura
a menos que también conozcamos los silencios

que fueron institucionalmente creados y garantizados en ella.”

' (Sider 1997: 75)

En la Introduccion de esta Tesis sefialé mi interés en indagar si la experiencia del
exilio es percibida por sus protagonistas como generadora de marginalidad para, en caso de
corroborarla, explorar las formas en que la misma es expresada y las razones posibles de
esta situacién. Desde esta perspectiva, interrelacionaré aqui algunos de los sentidos del
exilio y del retorno que han ido apareciendo a lo largo de mi investigacién para llegar asi a

algunas conclusiones acerca de la problematica planteada.

Para comenzar entonces, retomando trabajos de otros autores y analizando las
entrevistas realizadas para esta investigacidn, indiqué que los exiliados al regresar a la
Argentina encontraban una sociedad que, incomoda con su presencia, preferfa no escuchar
sus versiones acerca del pasado. Ante esta situacion, sostuve que los adultos entrevistados
optaron por silenciar su exilio, aguardando las infrecuentes (y a veces cuestionadoras)
preguntas al respecto. En estrecha relacion con este posicionamiento acerca de su pasado,
seflalé su desinterés en reactivar pertenencias en funcién del exilio compartido y su
explicacion de esta situacidn como consecuencia de distintas circunstancias: un presente
renovado, trayectortas personales cuestionables, el deseo de ya no sentirse exiliados,
vivencias diferenciales del exilio y la existencia de demandas sociales a las que consideran

mas fundamentales.

Asi, mis interlocutores adultos no sc consideran (en tanto exiliados retornados)
parte de un grilpo contrapuesto a otro, de forma tal que los sentidos de pertenencia.
basados en las experiencias de exilio y retorno compartidos se encontrarian subsumidos
bajo otros (politicos, generacionales, profesionales, de género, entre otros) a los que en el

contexto actual priorizan. Esta clara ausencia entre mis entrevistados adultos de un sentido
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de pertenencia y devenir en funcién del exilio difiere, no obstante, de lo acontecido con los mas
jovenes. La relevancia que estos ultimos asignan al exilio en sus vidas los ha impulsado a
reconocer y establecer afinidades derivadas de esta experiencia comun, pareciendo factible
la constitucién entre los mismos de identidades diferenciales en torno al exilio, posibilidad

que requeriria ser analizada en otro trabajo.

También surgié a lo largo de este estudio la existencia y reproduccién de una
“jerarquia de sufrimientos” en la que todos mis interlocutores se ubican (en algunos casos
junto con los ex presos politicos) en una posicién mqrgmal de privilegio, diferente a la
asignada a los detemdos -desaparecidos considerados como maxima expresién del dolor.
‘Sugerentemente, mientras los adultos entrevistados entienden que esta posicién los
inhabilita para hablar frente a otros que “la pasaron mucho peor”, los miés jévenes
defienden su “necesidad de contar” su pasado y encuentran con mayor frecuencia

audiencias dispuestas a esta escucha.

Este posicionamiento generacional diferencial con respecto al pasado merece
continuar siendo indagado, relaciondndolo con las novedosas relecturas de la historia
argentina de los dltimos tremm afios realizadas de un tiempo a esta parte. De todas formas,
como resultado de la investigacion hasta el momento reahz’tdfl sostengo que, cuando los
adultos sxlencmn su exilio, reproducen a nivel personal el desmteres que perciben por parte
de la sociedad argentina hacia esta parte de la historia. Pero junto a esta causa de la
automarginacién del exilio es factible identificar otras, derivadas del andlisis discursivo de
los novedosos sentidos oforgados al exilio por sus protagonistas y de algunas reflexiones

realizadas en los capitulos precedentes.

En prirher lugar, pese a la opcidn por autoadscribirse como “exiliados”, todos mis
entrevistados expresaron cbncepciones diferenciales de esta categoria. Dicha dispersion
semantica podria inrcrprcmrsé tanto como cansa cuanto como resultada de la no constitucién
del exilio en pasado compartido, orientador de las pricticas y representaciones presentes.
s decir, quizds como consecuencia de estas concepeioncs diferenciales, el exilio no haya
sido visualizado por sus protagonistas como experiencia creadora de un seatido de pertenencia

:
J devenir unificado. O también se puede sugerir que, cn tanto los exiliados no se han
agrupado como tales, carecen de un discurso o retérica Gnicos con el cual interpretar su
exilio. | | "

~
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Ya sean causa o consecuencia de la no comunalizacién entre los exiliados, algunas
de dichas definiciones nativas dificultan la visualizacién del exilio como expetiencia
creadora de comunidad. Asi, la inexistencia de limites claramente (auto)establecidos con
otras categorias afines disminuye las posibilidades en que se construya alrededor de la
categoria de “exiliado” una identidad delimitada y excluyente, o 'demuestra el desinterés en
hacerlo. Tampoco existe entre mis entrevistados la idea de pertenencia a un grupo mayor
que los incluya con migrantes y refugiados en tanto, por ejemplo, “ciudadanos
desplazados”. El exilio es entendido asi, especialmente entre lo§ adultos, como un mero

recuerdo del pasado, irrelevante como medio de autoadscripcion actual.

Sumado 2 esto, la necesidad de hablar de exilioS més que de exilio (en razén de las
vivencias diferentes que implicé segun las circunstancias que motivaron tal decisién, edad,
género, tipo de compromiso politico y pais de asilo) junto 2 la gran diferencia existente
entre entender al exilio como marca imborrable o como experiencia superable y finalizada
al regresar a la Argentina, dificulta la posibilidad de concebir sentidos de devenir unificados en

torno a este pasado compartido.

Por otro lado, algunaa de las particularidades que caracterlzan al exilio en Suecia
parecieran contribuir a que no sea entendido por quienes retornaron desde ese pais como
experiencia uniﬁcédora en base a la cual deseen constituir pertenéncias presentes. En este
sentido, el énfasis puesto por mis entrevistados en los conflictos existentes hacia el interior
de la comunidad argentina emmda la preponderancia de los vmculos supranacionales entre
los htmoameucanos ante Ia sensacion de  extranjeridad e\penmentada en Suecia y el
posterior ¢ enfrnamlento de estos vinculos al finalizar el exilio y dispersarse cada exiliado a
su respectivo pais de origen, aportarian un elemento més para comprender las razones por

las que mis interlocutores manifiestan su desinterés y/o rechazo por reagruparse en funcién

de esta experiencia.

Asimisfno, las caracteristicas dcl contexto sociocultural argentino al que retornaron
pueden haber contribuido a este desinterés y/o rechazo. En dicho contexto, caracterizado
por la dxsmmuuon de los lazos de solidaridad, la dcsconﬁanm la despolitizacion y el
silencio, circulaban adn representaciones del exilio y de los e\dndos construidas por el

discurso dictatorial que fundaban un antagonismo entre /os que se fueron'y los que se quedaron.’

' = 149



Dichas representaciones convertian a los exiliados en delincuentes o culpables, parte de la
“amenaza subversiva” por la que los represores habian justificado su permanencia en el
gobierno, pero al mismo tiempo este discurso construia a los exiliados como lo negado y

sin existencia.

Tanto esta imagen negativa de los exiliados como el silenciamiento de las
problematicas que actualizaban, persistieron tras la asuncién prc51denc1al de Raul Alfonsin.
- Coincidentemente con la perspectiva de otros investigadores acerca de la valoracxon social
de los sobrevivientes de la represion estatal, considero que la historia de militancia politica -
que han encarnado los exiliados y su condiciéon de “sobrevivientes” han dificultado su
inclusién entre las “victimas inocentes e integrales” valoradas por el discurso hegeménico
de la Argentina democritica produciendo, por el contrario, su visualizacién como
sospechosos. Esta lectura del pasado, promovida por la “Teona de los dos demonios”,
seguramente no ‘ha constituido un repertorio ideolégico propicio al que los exiliados
retornados pudieran recurrir para valorar positivamente su experiencia y autoadscribirse en

términos de la misma.

No obstante los dlscursos de los exiliados en torno -a su pasado han persistido
como memorias mbfenaneaf que contrapuestas e ignoradas por las memorias publicas u
oficiales de los afios setenta y ochenta, continuaron circulando por canales intimos e
informales. Desde esta pefspeétiva, el silenciamiento de su pasado practicado por varios de
mis interlocutores no es homologable al olvido, sino que puede ser entendido como una
forma de resistencia o como una estrategia practicada en funcién del juego social disponible.
Asimismo, del anilisis pres;e.ntado se deduce que tal silenciamiento ha sido estimulado por
la dificultad de encontrar una audiencia interesada.en conocer ese pasado.

: L

En este sentido, ciertas situaciones de mi traba)o de Lampo se revelan como
Lspcu dmente stgmhunvfls En primer lugar, las negativas de 1lqunoe posibles consultantes
a ser cnrrevmtados pese a la insistencia de petsonas con las que mantenian un vinculo de
amistad o F1m1l1 md,ld stas negativas indexan tanto la evitacién de la rememoracién de un
pasado en muchos casos traumitico como la imposibilidad de enunciarlo ante una
desconocida en una simncxzén. formal de entrevista. Como confracam de cste rechazo, una
vez aceptada la participacion en una entrevista, el encuentro tendia 2 prolongarse por varias

horas (habitualmente un minimo de dos) durante las cuales mis interlocutores tomaban
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extensos turnos, adentrandgse muchas veces en topicos no cdnsultados, manifestando asi
una “necesidad de contar” estimulada por la posibilidad de reconocer en mi persona una
audiencia 4vida ‘de escucha. Asimismo, considero que la posterior colaboracién para
contactarme con amigos o familiares exiliados revela, no sélo la solidaridad de las personas
que hicieron posible esta investigacion, sino también su deseo de dar a conocer sus memorias
subterrdneas de un pasado silenciado. La necesidad de recuperar este pasado también se hizo
explicita en algunas actitudes por las que, tras las entrevistas, mis interlocutores decidian
buscar pequefios elementos constitutivos de sus memorias que, pareciendo haber
permanecido- intocados desde afios atrds, me permitian acceder a las mismas desde una
mirada distinta a la entrevista. Es el caso de viejas fotografias escolares o familiares, de
instrumentos y mapas, de albumes de figuritas infantiles, de revistas traidas desde Suecia
hace veinte afios como parte constitutiva de la propia historia. Gratamente encontré que,
cuando mis interlocutores me mostraban estos objetos apreciados como intimos Jugares de la
meniona, ellos mismos podian recordar rostros, lugares, sucesos, “fanatismos”, que parecian
olvidados desde tiempo atrds y que buscaban recuperar tras la movilizacién personal _
resultante de la entrevista. Por otro lado, si bien varios de mis entrevistados se conocian
desde el exilio, habian perdido referencias mutuas, por lo que me convertian en vehiculo de
mutua informacién sobre los presentes generales de cada cual y de intercambio de nimeros
telefomcos para posxbles reencuentros De esta forma, sentia que mi presencia entre estas
personas adquirfa sentidos adicionales a los de una mera mvesngacmn llevada a cabo por
mis intereses personales y‘ c;Bjeﬁ\ros de iniciacién cientifica. Me convertia asi en un canal
para hacer relativamente p:{lblicas sus memorias y consolidarlas..l

Habiendo sefialado precedentemente la qutopercepaon de los exiliados como
socialmente es‘agmatxzados en funciéon de su pasado, el snlbncmmxento de su pasado,
referido especialmente por mis interlocutores adultos, puede ser entendido como una
estrategia de manejo del estigma, como una técnica para administrar informacion decisiva sobre s,
ocillando con dicho silencio uﬁ pasado percibido muchas veces como cuestionable. Por el
corirrario, la incipiente valo:l‘aci(')n del pasado exiliar llevada a cabo por sus hijos pareciera
expresar una polftica de a//fonwzc/amm de sn identidad. Si bien los adultos podrian fundar su
actitud cn prejuicio dc un posible  cuestionamiento, ’CStlS diferencias resultan
especialmente significativas en | tanto son los adultos quienes podrian ser asociados con el -
evitado pasado de militancia revolucionaria. Por el contrario, sus hijos serfan mds

facilmente xdentlﬁchos como las “victimas inocentes”, prepolltlcas, recuperadas por la

.i,
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memoria hegemoénica. Considero entonces que la imposibilidad o desinterés de mis
interlocutores adultos en constitutir en torno a la experiencia comun de exilio un #osotros
desafiante 'y el resultante silér}ciamiento del pasado desde un yo avergonzado expresa su
internalizacién de definiciones sociales negativas por las que su pasado es concebido como

probibido, indecible o verpongoso. !

Constatando asi, especialmente entre los adultos, el silenciamiento (auto)impuesto a
la problemitica exiliar, el marco tedrico de la presente Tesis me lleva a relacionar este
hecho con las formaciones discursivas o las hegemonias culturales que han controlado aquello que
(no) ha podido y (no) ha debido ser dicho, acentuando o legitimando ciertos discursos y

privando de vog a otros considerados fabii o impensables.

En relacion a la constitucién de algo / alguien en tabii o tmipensable, el trabajo de

Mary Douglas, Pureza y Peligro (2002 [1966]) se torna especialmente significativo™. De

acuerdo con esta antropdloga, la visualizacién de algo como swcio, andmalo, desordenado o

 contaminante deriva de la imposibilidad de asignarle un lugar dentro del sistema clasificatorio
socialmente instituido. Victor Turner (1999 [1964]) retoma esta perspectiva y sefiala que

esta situacidn anémala o 4winal afecta a aquellos sujetos que, en tanto “ya no estdn clasificados

J» al milsnio tiempo, todavia no estdn clasificados” (Turner 1999 [1 964]: 106) son estructuralmente
invisibles, ambignos y paraddjicos (1999 [1964]): 107). Por su parte Keith Basso (1972), desde la

etnografia del habla, sefiala que ante la percepcién de relaciones ambignas o impredecibles es

factible la aparicion de profundos siencios.

Desde esta perspectiva considero que, en cierto sentido, los exiliados retornados
han sido sujetos, nclasificables, invisibles, ambignos dentro de las producciones oficiales del
pasado conformidas al amparo de la “Teoria de los dos demonios”: ni parte de una
sociedad concebida como mera espectadora de un terrorismo ajeno, ya no mds parte de uno

de los “dos demonios”, tampdco “victimas inocentes e integrales”, entonces: sgué?

En este sentido, la descripcién realizada por Casullo (2001) acerca de su experiencia
personal al retornar a la Argentina es ilustrativa: “parecia el sujeto invisible que la experiencia

peronista no alcangaba a pensar: un ex estremista’, que "~ habia vivido afuera. Lo sucedido era

113 Debo en gran parte esta idea al sugerente anilisis de la figura de los refugiados presentado por Carolina
Kobelinsky en su Tesis de Licenciatura va citada. :
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silencio. (...) yo era para ellos un lenguaje indescifrable (..) una biografia incontable gue
habia glorificado la violencia, nna identidad perniciosa a la sociedad y la gente” (op.cit.: 225,

subrayado mio).

Asimismo, la ambigliedad y dificil clasificacién de los exiliados retornados —en tanto
sobrevivientes- es sefialada por Vezzetti: “ban enfrentado las dificultades nacidas de la posicién casi
imposible de/ gparecido, cargados de sospechas, atravesados con mandatos y demandas contradictorios.
Asimilados al mismo espacio del horror del que fueron victimas, har aparecido al mismo tiempo como
portadores indeseados de una verdad que michos prefirieron eludir. Testimonian por los otros, los que no
volvieron, y encarnan la evidencia viva de un abandono y un desamparo que recae sobre la sociedad que, por

decir lo menos, no pudo evitarles ese destino” (2002: 207, subrayado mio).

Asi, la condicién de sobrevivientes de los exiliados les permitiria actualizar un pasado
del que la sociedad democritica ha buscado desligarse, por lo que su visualizacién posible
habria sido en tanto sujetos comtaminantes, andmalos. De esta forma, su pasado se ha
convertido en un atributo indeseable, desacreditador, probibido, indecible o vergongoso, tabii o
impensable que, proyectando un “efecto intranguiligador sobre las seguridades del mundo habitual”

(Vezzetti 2002: 181), ha sido “destinado al olido, a la incredulidad y al rechazo” (ibidem).

Como :\?imos, asi ‘.c.omo por momentos mis interlocutores reproducen estas
valoraciones sociales negativas, en otros las impugnan en formas mas o menos explicitas.
Considero que el andlisis de estos posicionamientos diferenciales en torno al pasado merece
continuar siendo indagado en relacién a las caracteristicas de un 'presente continuamente

|
renovado. Quizds asi puedan encontrarse sentidos y valoraciones novedosos de un exilio

hasta ahora silenciado.
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ANEXO

MARCAS DE TRANSCRIPCION DE ENTREVISTAS

Adopto las siguientes convenciones de transcripcién: / micro pausa intea tumo; // pausa corta intra mrno;
(sil) silencio; [ superposicion; - corte abrupto en la corriente sonora; = ausencia de silencio o pausa; [..)
omision; { } pasaje inaudible; () duda o reconstruccién; (()) accidn no verbal; @ risa; : silaba alargada; itdlica
marcador lexical (ej: palabras en sueco); Tentonacion ascendente; 4 entonacién descendente; < > emisidon
thpida;, > < emisién lenta; MAY aumento de volumen; . . dismunucién de volumen; sub énfasis en la palabra,

MODELO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA — EXILIO / RETORNO

Tépicos

Perfil de los exiliados en Suecia

to

Edad: a. al partir
b. al retomar

Estudios cursados: a. al partit
b. al retornar

Trabajo: a. antes de irse
’ b. en el exilio
c. al volver

Idiomas manejados: - a. antes de irse
h. al volver

Se exilia: : a. ¢solo/a? .
' b. ¢con la familia? b.1. ¢salen juntos o separados?
' C. fcon amigos? c.1. ¢salen juntos o separados?

¢Por qué Suecia?

Luego de exiliarse en Suecm ¢se fue a algin otro pais para continuar su exilio? ¢por qué?

Retorna : ' a. ¢solo/a? '
: b. ¢con la familia? - b.1. sretornan juntos o separados?
C. écon amigos? c.1. ¢retoman juntos o separados?

Caracteristicas del exilio

9.

10.
11.
12.
13,

14,

,._Qué cosas de Succia le Nlamaron Ia atencion (¢f. sociales, climaticas, geogrificas, ctc)?
<5Cc’>mo'rrat‘ﬂbnn los succos a los exiliados lattonamericanos?

¢Y alos inmigrantes (turcos, por cjemplo)?

¢Como era un dia comun en ¢l exilio?

¢Realizaban algun tipo de actividad con otros exiliados (sociales, culturales, politicas)?

¢Como eran las relaciones con otros exiliados (diferencias segiin pais de origen / tendencia politica?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

¢Participaban de actividades en comun con la sociedad sueca? ¢Por qué?

Puede: a. hablar succo?
b. comprender sueco?

¢Cémo lo aprendio?

En caso de haber hijos: ¢en que idioma se escolarizaron?

¢En qué idioma se hablaba en la casa®: Y afuera? ¢Por Qué?

¢Qué cosas podrian haber hecho mas agradable la vida en Suecia?
¢Tramitd la nacionalidad succa? ¢Por qué?

¢Hubieron cosas que antes hacia usted y en el exilio pasaron a ser responsabilidad de su pareja? ¢Y
visceversa?

Caracteristicas.del retorno

23.

24.

25.

26.

27.

28.

30.

31

32.

33.

34.

¢Por qué volvié?

¢Por qué usted cree que se quedaron quienes lo hicieron?

¢Cree que el exilio en Suecia fue distinto al exilio en otros paises? ¢Por qué?
¢Volvi / volveria a Suecia? ¢por qué?

¢Se mantiene en contacto con amigos: a. suecos?
b. exiliados?

. 5
¢Cdmo los recepeiond la sociedad argentina?

¢Qué opinidn de los retomnados cree usted que tenia la sociedad argentina? ¢Ha cambiado esa
opinién en la actualidad?

¢Qué es para usted un exiliado?
¢Se deja de ser exiliado al volver al pais de origen ?

. s ! - . . g - 4 re
Cuando volvio 2 la Argentina ¢decia que habia estado exiliado? ¢A quiénes? ¢Por qué?

En caso de haber aprendido el idioma sueco ¢lo sigui6 utilizando aqui?: a. si: ¢cuando?
b. no: ¢por qué?

'
1

¢Formé / aria parte de una,organizacion de retornados? ¢Por qué?

MAPAS

Mapa 1.

Planisferio, distancias espaciales Argentina - Suecia
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Fuente: http://go.hrw.com/atlas/span_htm/world htm

Mapa 2: Suecia en relacién al continente europeo

Mapa 3: Ciudades suecas

Fuente: http://go.hrw.com/atlas/span_htm/sweden.htm
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ADRO

Cuadro 1: ESTADISTICAS GENERALES ACERCA DE LOS LATINOAMERICANOS
RESIDENTES EN SUECIA (Fuente: Sociala Missionen — Diakonia 1987: 10)

Paises 1900-70 1975 1980 1985 1986
Argentina 217 640 2211 2326 2246
Bolivia 170 405 613 1673 1720
Brasil 385 843 1091 1435 1460
Chile 219 1663 8256 13283 15276
Colombia 214 531 1443 2910 3207
Ecuador 57 221 463 530 542
Paraguay 12 21 98 125 122
Peri 148 305 643 1022 1100
Uruguay 71 477 2101 2624 2487
Venezuela 68 152 223 230 249
Otros 508 32 64 89 96
Totales 2069 5290 17206 26247 28505

Cuadro 2: LATINOAMERICANOS EN SUECIA (ARGENTINA — CHILE — URUGUAY). Primera
v Segunda Generacién y Nacionalizados suecos. (Fuente: Sociala Missionen — Diakonia 1987: 11)

Chile Argentina Uruguay
1° generacion 15276 2246 2487
2" generacion 1443 570 556
Total 16720 2816 3043
Nacionalizados suecos 5106 1399 1605
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Cuadro 3: DISTRIBUCION DE LATINOAMERICANOS (1* generacién no nacionalizados suecos)

POR EDADES. (liuente: Sociala Missionen — Diakonia 1987: 11)

Paises 0-19 20-34 35-49 50-65 Total
Argentina 251 287 232 77 847
Bolivia 353 447 256 99 1155
Brasil 134 205 185 29 610
Chile 3129 3676 2376 989 10170
Uruguay 238 275 251 118 882
Otros 622 588 406 86 1702
Totales 4724 5538 3706 1389 15366
Porcentajes % 30.74 36.04 24.11 9.09 100

Cuadro 4: PERSONAS CON ORIGEN LATINOAMERICANO Y NACIONALIZADOS SUECOS

(Fuente: Sociala Missionen — Diakonia 1987: 12)

Paises Nacionalidad de Nacionalizados Total %
Origen Suecos
Cantidad % | Cantidad %
Argentina 847 55 1399 10.6 2246 i)
Bolivia 1155 TS 565 4.3 1720 6.0
Brasil 610 4.0 850 6.5 1460 5.1
Chile 10170 66.2 5106 38.9 15276 53.7
Uruguay 882 5.7 1605 12.2 2487 8.7
Otros 1702 7 0 3614 275 5316 18.6
Total 15366 100.0% 13139 100.0% 28505 100.0%

ESTADISTICAS GENERALES DEL RETORNO A ARGENTINA, CHILE Y URUGUAY:

Cuadro 5;: BENEFICIADOS POR PROGRAMAS DE APOYQ SUECO (Fuente: Sociala Missionen —
Diakonia 1987: 20

Pais Retornados 1981-1986
ARGENTINA
Argentinos 397 a través de AMS / SIV
Nacionalizados suecos 184 a través de Diakonia / SM
Total 581
CHILE
Chilenos 307 a través de AMS / SIV

Nacionalizados suecos 55 a través de Diakonia
Total 362
URUGUAY
Uruguayos 205 a traves de SIV / AMS

Nacionalizados suecos 315 a través de Diak / SM / CNR
Total 610

AMS: Direccién Nacional del Mercado de Trabajo

SIV: Direccién Nacional de Inmigracion

Diak / SM: Diakonia / Sociala Missionen (organizaciones cristianas no gubernamentales)
CNR: Comisién Nacional para la Repatriacién — Uruguay,

financié pasajes a retornados nacionalizados suecos, con fondos suecos
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Cuadro 6: BENEFICIADOS POR PROGRAMAS DE CIM (Comité Intergubernamental para las
Migraciones) Y ACNUR (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados). (Fuente:
Sociala Missionen — Diakonia 1987: 21)

Aiio Argentina Chile Uruguay
Personas Yo Personas % Personas %
1983 86 2.6 338 21.1 - 0.0
1984 2852 76.4 993 62.0 674 28.2
01-06/86 786 21.0 270 . 16.9 1715 71.8
Total 3734 100.0 % 1601 100.0% 2389 100.0%

Cuadro 7: CUADRO COMPARATIVO DE LOS CIUDADANOS DE ORIGEN EXTRANJERO,
RESPECTO A LA POBLACION NATIVA SUECA 31/12/1986. (Fuente: Sociala Missionen — Diakonia

1987: 56)
Ciudadanos Mujeres Hombres Total
Extranjeros 193836 49.6% 197004 50.4% 390840 100.0%
Suecos 4050166 50.7% 3940509 49.3% 7990675 100.0%
Total 4244002 50.6% 4137513 49.4% 8381515 100.0%
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