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BUENAVENTURA: TRASCENDENTALES 
DEL SER Y CAUSALIDAD DIVINA 

COMO FUNDAMENTO ONTOLÓGICO 

GEnALJ, Cm:sTA '1' 

l. La idea de Ser como constitutivo metafísico de la esencia divina 

El modo de concebir la esencia divina se desarrolla en Buenaventura 
bajo la perspectiva de la idea misma de Ser. Desde la antigüedad clásica, exis­
tieron siempre dos posibilidades: o bien bajo la influencia de la idea de Ser, 
o bien bajo la influencia de la idea ele Bien. Lo que se presenta aquí corno pro­
blema intermedio es el correspondiente a la diferencia entre el llamado cons­
titutivo metafísico de la esencia y el constitutivo metafísico de la naturaleza 
divina. Si bien los autores modernos no se detienen en esta diferenciación, 
las diferencias formales entre naturaleza y esencia son tenidas en cuenta 
desde antiguo por la metafísica. Se trata, en definitiva, de resolver concc"p­
tualmente aquello que le conviene a Dios bajo la razón formal de esencia y 
lo que le conviene en razón ele naturaleza. Nos ocuparemos en primer térmi­
no del constitutivo metafísico de la esencia divina. 

Este constitutivo se ha definido generalmente como aquello que consti­
tuye primariamente el ser de Dios, es decir, aquello que lo diferencia de todo 
lo que no es Dios; la raíz primera de donde surgen las restantes perfecciones 
divinas. De acuerdo con esta definición, deben tenerse en cuenta tres carac­
teres constitutivos de la esencia divina: 1) el ser corno su elemento más in­
trínseco y específico; 2) el hecho de manifestarse corno la raíz principal por 
la que se distingue Dios de la creatura; :J) ser concebido -este constitutivo 
metafísico- corno la razón metafísica o fuente primordial de los demás atri­
butos. La mayoría de los autores han coincidido en ver al constitutivo meta­
físico de la esencia divina en el ser puro y subsistente 1• También Santo 
Tomás, por lo que puede observarse en la l'structma metafísica de su sistc 
ma, parece haber sostenido la misma opinión''. R. Garrigou-Lagrange sefia­
la el artículo de la Smmna donde esta cuestión es tratada, corno término de 
la metafísica ascendente, hito de convergencia de las cinco vías, y, a su vez 

* Raimundus-Lullus-Institut. Freiburg i. Br. 
1 Cfr. L. Billot, De Deo uno et trino, Roma, Hl2G, p. \12,; R. Garrigou-Lagrnnge, Dieu, 

son e.:ástem:e et Sff na./11re, París, .l\136, p. :J5G; F. Maq1rnrt, E'lenwn/(1 Philosophiae, Paris, 
1988, p. 3G0 ss.; P Feliciano ele Ventosa, "La metafísica del Bien en la teología de San 
Buenaventura", en Nalurnleza y Grncia, I (195,1), ¡¡p. 24 ss, 

-, Smnm. TJwol., I, q. 3, a. 4; q. 7, a. 1, ad :3; q. 1:3, a. 11; q. 44, a. l; In Sm1/., d. 8, q. 
1, a. l. 
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el punto de !,artida de la metafísica descendente, es decir, d0 la deducción de 
los alributo:e Jivinos y de las relaciones de Dios con el mundo '. 

En T'll'mlo a Baenaventura, no hay mayores diferencias con la doctrina 
de Tornás en este punto. Que Dios existe es para el doctor franciscano el 
primer objeto cte especulación, así como el primer nombre de Dios es el de 
ser. Tanto para Tomús como para BuE:naventnn1, el ser es algo substancialí­
simo que llega a identificarse con la esencia misma de Dios. Tanto es el ser 
algo substancial a la divinidad, que si algo hay en ella que pueda ser irreduc­
tible a ser considerada como nwrarnente atributiva -en cuanto perfección­
es precisamente el Se'!'. Con esto arribamos al primer requisito que hemos 
mencionado para que un;l razón metafísica pueda ser considerada corno 
constilutivo (!p la esencia divina: que no signifique algo meramente atribu­
tivo 1• 

En cuanto al segundo requisito refen·nte a la rnúxirna comprehensión, 
también se cumple en la concepción bonaventuriana del ser divino. El con­
cepto de ser preside tocla la realidad divina, no sólo en sí misma, esto es, 
trinitarimncnte, sino ademús en sus relac:imws con L,s creaturas. Después de 
haber concebido a Dios en la plenitud del ser, el iulelecto ve a este ser co­
rn1micarse de un modo necesario en la vicla intrutrinitaria. Y luego, este 
mismo ser se comunica igualmente en las creaturas, pero en donación libé­
!Tirna, bajo la estructura del vestigio, la imagen y la semejanza divinas en el 
mundo. Es por tanto patente el propósito de Buenaventura al fijar el origen 
fontal de toda la vida divina en el concepto de ser en su sentido más pleno. 
Toda la realidacl ele la creación parte dé' este primer conr:epto originario, ya 
que el ser sólo puede darse de dos formas: o ser, que 0s dé sí y conforme a 
sí y para sí, o ser, que es de otro y conforme a otro y para otro, Aquí se 
entronca la realidad divina en cuanto originante, ejemplificante y terminan­
te, por un lado, y por otro la realidad de la creatura en cuanto ser contingente 
y en constante relación de dependencia ontológica respecto del ser en sí. 
Éste es el orden rnetafísico~teológico con que el intelecto pretende alcanzar 
algo del misterio de Dios·). 

El ser ele las cosas nos es patente ele manera singularmente clara, y si 
darnos con Buenaventura un paso más adelante vernos que esa verdad de la 

"Cfr. P. Fdicürno de Venlosa, o}J. cit., p. 24. 
1 ln. !Jo.rnum., X, 10 (V, ~l7S o): "Prirn111n nomen Dt·i est esse quod est rnanifesLissi~ 

murn et perfrctissimurn, id(,o prínrnm; une!¡, nihil manifestiL1s, quia quidquid ch, Iko didtur 
reducitur ad esse; hoc est Jlrnpri(; nomen llci". !11 Slml., (L 2, dub. 4 (l, GO a¡: "Illud no~ 
rnen 'qnicl cst' et 'Ego ,,\1111 qui sum' est nomen esse11liae prnpr¡(': hoc enim est quaedam 
cin:umlocutio, significans (•ntita!em in omnirnoda perfoctionc ,,t. absolulione, et hoc t•st 
nonwn proprium divina,' Slllisl.anlíac". fil Jfe.nw1n., ll, 2G (V, :-isto b): ''Et ideo cssc> dicitLtr 
llOinell Dei, í)Uia csst, Íll [h;o Pst id quod ,·st D,:,us". · 

'[11 Hc:nic111., l. 12: (V, :.J:ll a): "E.,sc C'nim non Psl nisi dupliciter: V('! csse quod est 
ex sP et secm1dum se el. propter se, vel esse, quod est ex alio et see11ndum aliud PI. propter 
aliud. Necesse etia1n es!, ut es~e, c¡uod cst PX se, sit sccundum C't JJropter se. Esse e:r se 
in ratione originantis; es-,c sccu11r/11111 se in rat.íone exemplantis, et csse ¡¡1·oplcr se in 
ral.ioiw Cinientis et tenninantis ... Pater ín ratione miginantis príncipii; Fílius in ralio11e 
PXernplm\lis rnedii; Spirítui; Sanctus in ration<' t:c•rrninantls complem('llli". 
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creatura no puede encontrarse en ella misma en cuanto ser sensible sino a 
la manera de un reflejo de la verdad que ella es en Dios. El ejernplarísmo 
bonaventuríano desarrolla en forma exhaustiva, como veremos más adelan­
te, esta doble verdad de la crnatura: por un lado, su ser contingente; por otro 
lado, su ser en la idea eterna que Dios posee de todas las cosas, expresándo­
las desde la eternidad en el Logos increado. Buenaventura desarrolla preci­
samente esta idea del ser de la creatura corno una proclamación sensible 
(mundana) del ser de Dios (trascendente) y de sus atributos o apropiaciones 
divinas: unidad, verdad, bondad y belleza trascendentales. 

Al tratar en el desarrollo ele este artículo de las Quaesl'iones la eviden­
cia del ser de Dios, se nos muestra asimismo que si hay una jerarquía en la 
presentación de los transcendentales, Buenaventura torna aquí la posición 
tradicional y ubica al ser como primer trascendental a partir del cual habrán 
de considerarse los restantes. El ser de Dios aparecerá entonces como primer 
principio en la forma de una causa eficiente originaria y única., la verdad 
conformará el principio ontológico de los entes en la forma de una causa 
ejemplar -también aquí se inscribi.ría junto a la verdad el trascendental 
1mlehnm1, la belleza-, y finalmente el bien será la meta y sentido último de 
la realidad creada en cuanto representa su causa final. El terna a desarrollar 
se presenta entonces bajo la forma de una triple causalidad trascendente. 

En su comentario al Evangelio de San Juan, Pedro Lombardo afirmaba 
que el versículo "quodJáctmn est, in ipso vita erat" (Jn.1,4) debe ser inter­
pretado como referido al conocimiento divino. En este sentido, el conjunto 
visible de las creaturas que conforman el universo estaban ya presentes en 
el conocimiento de Dios con anterioridad a su existencia real fuera de Dios(¡. 
Esta afirrnación es presentada bajo la condición de no ver en ella la posibi­
lidad de una identidad esencial de la creatura respecto de Dios, ya que sos­
tener que las creaturas se hallan al interior del conocimiento divino no es 
ígual a sostener que se hallan en su esencia í_ 

Por su parte, Alejandro de Hales considera que las creaturas se hallan en 
Dios de dos formas: praesenlüil-iter, en el conocimiento divino, pero también 
potential-it:er, en cuanto a sus causas 8• Y esta perspectiva causal, se despliega 
a su vez en tres modos diversos entre sí: las creaturas se encuentran en Dios 
en cuanto a sus causas secundurn ,ntionem vel -idea1n; están ya presentes en 
el Creador corno en su causa eficiente, y asimismo como en su causa final1'. 

,·, Pedro Lombardo, Sen/.., I, d. :35, c. O: "Ecce hic habes, quod haec visibilia, antequam 
fierPn!:, in Dei sdentía erant. Ex hoc igítur sensu ornnia dicuntur esse in Deo, et ornne quod 
factum est clicitur esse vita in ípso: non ideo, quod creatura sit Creator, ve! quod ista 
ternpornlía esscntinliter sint in Deo, sed quia in Pjus scientia sernper sunt, quap vita est". 

' Ibidem.: el. 3G, c. l: " ... nec tamen omnia, quae sunt in ej11s praescientia ve! 
cognitione, in ejus essentia esse did debent. Si enirn hoc diceretur, intel!igercntur csse 
l'jnsdern cum Deo essentiae. In Deo enim clicitur esse per essentiam, quod est divina 
essentia, quod cst Dl?us. Halwt ergo Deus apud se in praescientia sua quae non habet in 
suí natura". Cfr. Zachary Hayes, The Genem/ Doclrine of Crea/ion in /he Thirl.cenlh 
Ceniun¡, Padmborn, 1064, pp. 20~'.J:3. 

'Smn:rnn, I, Inq. 1, Tr. 2, q, J, 48. 
"Qucwst. Disp. 11, q. 4G. 
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Esta int1:rpretación es retomada por Buenaventura cuando afirma que el 
texto juánico no puede querer significar que las cosas están en Dios rati.one 
cssentiac vel púsonae, sino sólo en cuanto causas (ut in causa) in_ El ser, 
como constitutivo metafísico de la esencia divina, es la fuente ontológica a 
partir de la cual se articulan las causas de la producción creatural ad c::ctra. 
Hay por tanto tres modos en los que un ser ~un ente~ puede llegar a ser otro: 
en razón de una existencia actual, en razón de una semejanza, y en razón de 
causalidad. En el primer sentido encontrarnos claramente el modo en que se 
desarrolla el ser de los entes que pueblan el universo; en el segundo sentido 
las creaturas están en Dios corno en su causa primera. Esta relación Creador­
creatura es triple: cada ente creado se halla en Dios como en su causa ejem­
plar rntfone notitiae, corno en su causa eficiente rntfone potentfoe, y como 
en su causa final ra/.i.one vol-unlatis ll, 

1. J. g¡ primer principio clivino romo crwsa efi.cicnte 

Buenaventura sostiene que la producción de un efecto cualquiera es 
triple: o bien de sí mismo (de se ipso), es decir, de aquello que es causa del 
efecto; o bien a través de algo creado ( <le a liquo crea to); o bien de la nada 
(de nih:ilo). Si Dios creara a partir de sí mismo sólo podría producir un ser 
sumamente simplísimo, un ser de su misma naturak~za -corno es el caso de 
la pluralidad personal intratinitaria-; si, en cambio, la producción se realiza 
a través de otro o de la nada, ésta sólo puede consistir en producción de gé­
neros y no en algo de suma simplicidad 1~. 

Este argumento se encuentra apenas iniciado el Comentario a las Sen­
tencias, en el marco de una cuestión que intenta justificar la pluralidad per­
sonal en Dios por intermedio de una negación de la pluralidad de dioses; 
pero a su vez puede ser aprovechado para indicarnos cómo Buenaventura 
apela metodológicamente a la contingencia ele las creaturas corno uno de los 
argumentos que le sirven para exponer la especificidad propia de los atribu­
tos divinos, por un lado, y la necesaria dependencia ontológica de las creatu­
ras respecto ele la causa eficiente divina, por otro. La producción en géneros 
implica, en este caso, una limitación que corresponde al ser creado respec­
to de Dios corno ser necesario, ya que la limitación no puede ser adjudicada, 
por principio, a ln simplicidad suma del primer Principio. 

"'1 S'cul., d. :3G, a. l, e¡, 2 (], 1322 b): "Cnm ergo c¡uaeritur, utnnn res sint in Deo 
ratione PSS<?nliae, ve! personae; dicPndurn, quod proprie loquendo nec sic nec sic, sed 
sunt in Deo ul. in causa, et sic rntione appropriatonnn, qua<' sunl essentialia consid, 0 rata 
in ¡wrsonis". 

11 [bid., d. :JO_, a. 2, q, !, concl. (1,623 b): " ... quocl ad rnlionern clicendi vit.mn conctffrit 
necessario, quod res sinl. in Deo quanturn ad pol.('ntiam, notitiam et voluntatern proclucendi", 

"l Sen/., d, 2, a. unic., q. 1, cond. ad 4 (T, G2 b): " ... quod procluC'ere aliqLtem est 
tripllciter: \'('l de s,: ipso, V('! de aliquo creal.o, Vf'l ,le nihilo. De se ipso potest Deus 
producere smrnnum simpliciter, sC'd ille non erit alius in natura propter naturae símplid-
1.almn, DP alio ve•! de nihilo non polest producere !inrn1m1m simpliciter, sed ín genere, non 
prnpter defectum potc•nthie agc,ntis, sed propt,,r defecturn creaturae, qmnn neccese est 
esse lirnitalam; t'I Ha non pott'st producere alium Deurn", 
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Si bien Buenaventura se opuso siempre, desde el tiempo en que cursa­
ba las artes liberales en París, a la doctrina aristotélica de la eternidad del 
mundo, cuando escribe el Comentario a las Sentencias no estaba plenamen­
te seguro de la forma en que el Estagirita plantea el problema ii_ Tampoco lo 
estaba más adelante, cuando hacía 1270 denuncia como insostenible la doc­
trina que afirma ser auténticamente aristotélica, la eluda esta vez radica en si 
Aristóteles ha negado radicalmente que el mundo haya comenzado en el tiem­
po, o si solamente ha negado que el mundo haya podido comenzar en el 
tiempo a causa de un movimiento natural. La total impugnación vendrá en el 
tiempo de la redacción ele las Collationes in Hc:rnenwron, tres años más 
tarde 1·1• 

Para Buenaventura, la tesis debe presentarse de esta forma: el mundo ha 
sido producido en su ser no sólo considerado en su conjunto, sino también 
en sus principios intrínsecos (materia y forma}, los cuales han sido produci­
dos de la nada y no a partir de otros elementos preexistentes 1". Según el 
L-ibe,· ele Cavsis, cuando una causa productora es primera y ele perfección 
absoluta en el orden del ser, su acción no puede sino alcanzar hasta las más 
hondas profundidades del interior de su efecto. Sí esta causa es el ser abso­
lutamente primero y perfecto en su unidad esencial, la eficacia de su acción 
se extenderá a la sustancia total de cada uno de sus efectos. La producción 
de Dios es pues una producción integral, dando al ser sus principios consti­
tutivos de materia y forma conjuntamente con su ser cornpuesto u:_ 

" 1 II Sent., d. 1, p. 1, a , 1, q, l (ll, 17): ''litrurn autern posuerít maleriam et forrnam 
factarn de nihilo, hoc nescio; credo t:arnen quod non pervenit ad hoc ... "; iltidem, d. 1, club, 
2 (II, 37): "Ex secunda expositione eliditur error Aristotelicornrn, qui dixerunt, mundurn 
conditum ab aeterno. Sí enirn 'in principio ternporis factus est ex nihllo, non ergo fuit sine 
principio; et hic error ortum halrnit ex hoc, quocl non potuerunl: videre, qualiter mundus 
inceperit, et quare tune et non ante". 

11 In Hexa.em, VI, 4 (V, 3Gl a): "Ex quibus lriplex caecitas ve! caligo, scilicet de 
aetemJlate mundi, ut vicletur dicere Aristoteles [ ... ]. Nunqumn invenies, quod ipse dicat, 
quod rnunclus habuit principium ve! initiurn; irnrno redarguit Platonern, qui solus videtur 
posuisse, tempus incepisse. Et istud repugnat lmnini veritatis". 

1" II Seni., d, 1, p. 1, a. 1, q. 1 conc. (II, !G): "!Vlundus in esse productus est, et \1011 

solum secundum se totum, sed etíam secunclurn sua intrínseca principia, quae non ex 
alíis, sed de nihilo sunt producta". 

"' Ibídem, d. 1, p. 1, q. l. 1: (H, 14): "Quanto producens est prius et perfectius, tanto 
plus influit in rem: ergo primum et perfectissirnum intluit toturn et in totum; et si hoc, ergo 
toturn producit". Libe1· de Ccwsis, prop. 1: "Ornnis causa primaria plus est in!1uens supra 
causatum suum, quarn causa universalis secunda". Cfr. asimismo la prop. 1G y 17: "Iarn 
ergo rnanifesturn est et planum, quod causa longinqua est prima, et prima est plus corn­
prehendens et vehementius causa rei quarn causa propinqua". Nótese la continua in!1nen­
cia del Libcr de Ca.u sis en el tema de la causalidad divina, como por ejmnplo en estos dos 
argumentos que forman parté de la fundamentación en l Srmt., el. XXXVII, p, 1, a. l, q. 1 
(I, 638): "Phi!osophus in prima philosophia: 'Quanto aliquid simplicius, tanto a pluribus 
indigetur et in pluribus invenitur'; sed Deus esl sirnplicissimus in fine simplicitatis: ergo 
invenitur in omnibus. Sed non reperitur nis.i ubi est: ergo invenitur in onmibus. Item, 
quanlo causa prior, tanto universalior, ergo causa prima est universalissirna, sed quanto 
aliquid universalius, tanto inf1uit in plura: ergo ctml prima causa sit universalissirna, 
influit in omnia. Sed ornne quod influtt in aliquid, est illi praes,rns secundurn virtutem 
-nusquarn enim et nusquam operatur agens nisi per praesentiam virtutis- sed Deus prop~ 
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Por otra partt\ un agente es tanto mús noble y perfecto, cuanto menos 
elementos externos a sí mismo necesita para obrar. El agent.e perfectísimo en 
este género debe ser capaz de actuar por sí mismo de manera integral. Dios 
es aquel principio unitario que puede producir las cosas por sí mismo sin 
recurrir al auxilio de principios preexistentes. Esta perfección absoluta de 
Dios, unida a su simplicidad suma, hacen imposible que el primer principio 
pueda obrar según alguna de sus partes, y de allí que, en la medida en que 
todo efecto debe ser proporcionado a la causa de la cual proviene, obrando 
Dios según todo su ser, el término final de esta operación no puec!e ser sino 
la producción integral del ser, al cual no precede sino Dios y la nada. La pro­
ducción de las cosas tiene por punto de partida la nada porque la esencia de 
Dios es infinitamente simple, y resulta por tanto imposible extraer a partir de 
ella las cosas a modo de participación de la misma 17. 

La doctrina neoplatónica retomada por los filósofos árabes, según la 
cual la perfecta simplicidad de una causa le impide producir más de un único 
efecto, queda anulada en Buenaventura desde el punto de vista contrario, 
tomando como apoyo la proposición número diez del Liber ele Cm.is/.s: la 
simpllcldad es, justamente, inseparable de la actualidad, y la actualidad es el 
fundamento mismo de la fuerza activa de un ser. A mayor simplicidad del 
agente, mayor es su ser en acto; del mismo modo, cuanto mayor actualidad 
posee, mayor es su fuerza productora. La absoluta unicidad y simplicidad de 
Dios representa, por tanto, no sólo la innecesaria postulación de intermedia­
rios entre el primer principio y los seres naturales, sino principalmente el 
fundamento metafísico de la multiplicidad de estos últimos 1''. Y más aun, si 
la perfección del primer principio unitario comporta la razón suficiente del 

ter su:.un sirnplidtalC'm est idern quod sua virtus: cur ergo virlus Dei sit in omnibus, et 
s11/Js/11nltn cst. in omnibus". 

"l.! Sen/., d. 1, p. 1, o.rt l., q. 1 (II, 14-15): '' ... o.gens secundum fonnarn potest 
producerc fornrnm: ergo parí ralione agens secundum se totum pot.est producere t.oturn; 
sed Deus se loto agit, cum sit omnino sirnplréx: ergo producít t.otum. Itern, hoc ipsurn 
ostenditur a parte mi. cm1dilc1.o sic: quod non est ab alío, esta se ipso; nihil autem tale 
quod a se ipso esl, indiget alio, ut sít; sed ornne intrlnst'cum principium rei indiget alio, 
ut sit, nam form.:t indigct materia, et e converso". Obsérvese aquí la recurrenda a la doc­
trina aristotélica de la materia y la forma, presente asimiomo en toda la argumentación 
de esta q1west'io. Cfr. AristótCcles, I P/q¡s. text. 84, seq. ( c. 9); I De genm: et cornrpt., text 
55 ( c. 7) y II, text. 53 ( c. fl). 

'·' l Sen/ .. , d. 17, p. 2, a. unic., q, 2, ad. :3: "Ad íllud qmid obikitur, quod quanto aliquid 
cst magís composit.um, tanto esl i111potentius, diccndurn, quod illud, generaliler 
intellectum, est fatsurn. Prnpter !10c distingucndmn, quod sunt. partes materiales, et sunt 
parles formales, q11ae dan t acturn et virtutem toti. Simplex igitur magis potest dici per 
prívationcm partium materialium; et tune habet propositio veritatem, quia tales partes 
potius dant patl quarn agcrc•; unde quanto aliquicl rnagio elongatur a materia, tanto 
potentius. Si autem dlcat.ur magís sín1plex, q11ia pauciores habet partes formales sive ac, 
tivas, falsum esl, quia tunC' ignis minar pot.ent.ior esset quam rnaior", lI Sent" d. 1, p. 2, 
a. 1, q. 1, fttnd. :3: "Itcm, quanto subslantia si111plicior, tanto potentior, quia "virtus qnanto 
magis u11ila, tanto magis infinita"; sed quanto polentior, tanto in p!urn potest.; ergo si 
substantia primi prindpii est simplicissirna, ergo potest et debet ad sui rnanífestationem 
¡:,roducere n1ulta, cum ipsa sit m1ita". Véase, asimismo [[ Sen t., d. 1, p. 1, a. 2, q. 2, ad sed 
ccm/.r<I et concl. 
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ser creado y su modalidad, la estructura ontológica misma del mundo debe 
poder explicarse a partir de dicho principio. Así, el llamado pluralismo univer­
sal encuentra su raíz metafísica, como dice Gilson, en esta unidad primera l!I_ 

Si la naturaleza del primer principio se sustrae a la acción de causas con­
tiguas a sí mismo, la fecundidad de su esencia trae aparejada la necesidad in­
terna ele expansión, de comunicación. Así, Dios se manifiesta en las creaturas 
y esta manifestación o expresión (e~qJressio) de su unidad, de su verdad y de 
su bondad, viene a conformar no sólo la finalidad del universo entero sino 
también la finalidad individual de cada uno de los seres creados, quienes son 
porta.dores en su propia naturaleza de esta triple perfección recibida 
(únpressfo) de parte del primer principio. Esta manifestación es, para Buena­
ventura, la razón de ser del mundo creado a la vez que la gloria del Creador 211• 

Ser el origen primordial (prinátas) y plenitud fontal (fontalis p/e11itudo) 
pertenece por tanto a la esencia sumamente simple de Dios. En cuanto Padre, 
corno apropiación de la uni.da.d trascendente; en cuanto Hijo, corno apropia­
ción de la verdad, y en cuanto Espíritu, como apropiación del bien :n. 

1. 2. El Logos de Dios como ca.usa eje1nplar 

La creación, como origen de 1a realidad en sentido integral, es presen­
tada por Buenaventura sobre la base del argumento de necesidad frente al 
fundamento que aduce la pluralidad de causas, o bien en el sentido platóni­
co de materia preexistente, ideas substanciales eternas y demiurgo, o bien en 
la causalidad peripatética, i. e.: material, formal, eficiente y final"". La com-

"'Cfr- E. Gilson, La philo-,nphic de Suinl Bona ven 111 re, París, 19G4, p. 1 GO ss.; Santo 
Tomás, De polrnlia, q. :3, a. 9 ad 9. 

"" [! Scnll., d. 1, p. 1, a. 1, q. 1 (Il, 15): "Efficiens et finis sunt causae correlativae, 
ergo quod non est ab alio, non estad aliud; sed onrnia sunt ad aliud secunclnm ornne quod 
snnt, quia secundum onme quod sunt_, appetunt bonmn; et status non est nisi in summo 
bono. Et qnod ista ratio sít. bona, ostenditur. Si enim bon11m et ens convertuntnr, ergo 
quod est se ipso ens se ipso Pst bonmn; Sé'd quod se ipso est bonurn, non est propter 
;1liqnid a!iud: ergo quod non est ab alio, non est propter aliucl. Si ergo omnia mundana 
secundum se t.ota snnt propter alíud, ergo snnt ab alio"; [J Sen/.., d. 1, p. 2, a. 2, q. l. ad 
:3 (ll, 45): " ... res factae sunt propter Dei glorímn, non, Jnquam acq11irenclam vel 
ampliandam, sed ostendendam et cornrnnnicandarn. Et quanvis gloria Dei sit sine rebus 
factis, non lamen comrnunicat.ur ve! manifestatur nisi per res produdas". 

"' .l Sen/ .. , d. D, a. unic., q. 1 concl: "E.1: .se /.o/o non potes!. producere nisi ille, cuius 
essentia pol:est esse in pluríbus una et Lota. Nam sí non potest esse in pluribus una et tota, 
si generans dat totam suam substantiam genernto, et generans perclit substantiam totarn 
generando, quod esse non potest.. Ideo ad hoc necesse est, quocl talern habeat substan­
t.iarn, quae una et t0ta sit in plnribus. Talis autem subst:antia non est. nisi substantia haberis 
S\111lllH.lm simplicitatem; hace autem est sola divina essentia, ín qua propter summam shn­
plicitats,rn suppositurn non addit ad essc•ntiam, unde nec ipsam coarctat nec limitat nec 
formam multiplicat. Et idPo in ea polest esse generntio con1municans enndern subslan­
liam l.otarn; l:L Lalis gcneratio cst omnimodae pcrfoclíonis el in solo Deo rcperitur, ratione 
iain dieta". 

"In flc:raem., VI, 4 (V, ::rn1 a): ''Nunq11am ínvenies, quod ips0. [Adst..j ,licnt, quod 
mundus habuít prineipimn vel iniLium: inuno recl;nguit Platonern, qui sol11s videtur posuis­
Sl\ t.empus íncqiíssP. Et ist.uü repugnut lumini vcrit.alb". 
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probación racional de la necesidad de que la causa eficiente de las cosas sea 
la causa total de las mismas, consiste en una relación Creador-creatura que 
se sustenta en la consideración de la verdad como concepto trascendental. 
Mientras que Tomás parte ele la idea-forma y trabaja el concepto de idea en 
el sentido de imitación, reduciéndola a la esencia divina, Buenaventura con­
cibe a la realidad total como verdad-semejanza-expresión-idea 2'1• 

La verdad de una cosa reside entonces en que su ser sea confornw a su 
forma ejemplar, es decir, a la razón eterna según la cual la cosa ha sido que­
rida y realizada por Dios. La verdad de la creatura es como una proyección 
conting(,nte ele su razón eterna que se encuentra en el Logos divino. La pre­
sencia de Agustín es aquí también evidente: "Om-wia pn'.usque Jierent, erant 
'in notitiafadenl'is et utique ib-i mdioro,, u/1i. aeterna, uM veriora et i.11co·1n­
?nuta.bilia" i,i. 

Un punto de apoyo fundamental, asimisrno, es la formulación de una 
triple existencia propia de cada ente: en su realidad concreta, en el intelec­
to del sujeto que la percibe y genera la representación conceptual correspon­
diente a la cosa, y en el ejemplar eterno. Si bien en principio se diría que la 
verdad del ente se encuentra, siguiendo a Aristóteles, en su existencia con­
creta, Buenaventura desplegará aquí el centro de su ejernplarisrno metafísi­
co haciendo notar que, en orden a la nobleza de la cosa misma, ésta posee 
más verdad en el arquetipo -por decirlo de mam,ra platónica- que en su SE\r 

mundano. La argumentación sigue el recorrido siguiente: en primer lugar, de 
las tres formas de existencia-verdad, dos de ellas son en la medida en que son 
similitudes (sccundum. sirnilüudineni), Esto ocurre con la existencia en el 
intelecto humano y con la existencia en el intelecto o Logos divino; y la que 
resta, es decir, la existencia concreta, es una existencia según la entidad 
propia de cada ente (secundurn entitatem propriam). 

En segundo término, la pregunta por el lugar ele la verdad puede ser 
formulada o bien ele acuerdo a la comparación consigo misma según los di­
versos modos de existir (eiusdern rei, ad se), o bien de acuerdo a una com­
paración de la cosa con su similitud (re'i ad sumn s'i.rn-ilitudinem). Si se 
toma en cuenta a la cosa en cuanto a ella misma, la respuesta será a favor de 
la existencia en su propio género, sin duda 25; pero si la pregunta se formu-

"'' Ií Sen/.., d. XVII[, a. 1, q. 3, concl.: "[sapientia Dei] ... in quanturn est ratio 
cognoscendi prnevisa et disposita, dicítur exemplar"; cfr. A. Gerken, T!wologú: des 
Wor/.es. Das Verhdltn-is von Schopfm1.g und Inr:arnatiou bei Bonaventura, Düsseldorf, 
Hl63, pp. 61-80. 

21 S. Agustín, De Gcnesi ad Wt., V, 15, 33, PL 34, 532-533; citado por Buenaventura 
en I Senl., I, d, 36, a. 2, q. 2: "Utrum res verius esse lrnlieant in Deo quam in proprie ge­
nere?" (funcl. 2, I, 625 a). 

'"' In Sent., I, d. 36, a. 2, q. 2, concl. {I, 625 b): " ... triplex est existentia rernm, scilicet 
in exemplari aeterno, et in intelleclo creato, et in ipso mundo. In exemplari aetemo et in 
intellectu <:reato sunt res secundurn similitudinem; in ipso mundo secundurn entitatem 
propriam. Quando ergo quaeritur, in quo sint veriLJs., hoc dupliciter potest quaeri: aut ita 
quod fiat comparatio eiusdem n:-i ad se secundum diversum modum existendi, ut sit 
sensus: ubi tapis verius habet esse, ve] cum est in cognoscente vel producente, vel curn 
est in se; et hoc modo concedendum est, quod verius est unaquaeque res in proprio ge­
nere quam in Deo". 
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la de este modo: ¿es a partir de dla misma o a partir de su similitud increada 
que su ser ( existencia-verdad) deviene más verdadero y más noble?, enton­
ces el lugar de la verdad se traslada desde el entP concreto a su similitud. 

Y aún hay que diferenciar, en tercer lugar, el grado de verdad presente 
en las dos similitudes que hemos mencionado. Buenaventura recurre para 
ello a la definición anselmiana ele la verdad como correspondencia entre el 
entendimiento y la cosa. La pregunta es: ¿qué inteligencia debernos tener en 
cuenta aquí, la humana o la divina? Por cierto a esta última, ya que ella es 
causa de la cosa, mientras que nuestro intelecto sólo es capaz ele re-presen­
tar una realidad ya establecida de antemano. La adecuación sólo pued\c) ser 
auténticamente tal, y por ello verdadera, en la medida en que la cosa es pues­
ta en la realidad según sus chversos predicamentos o categorías ,<1. De ahí que 
sm;ja la referencia al primer principio en cuanto Logos, porque es precisa­
mente allí donde cada ente es e.xpresado, La Palabra creadora, en el mismo 
acto de expresión, lleva la palabra dicha a palabra realizada. La creación es 
por tanto una expresión-realización de cada ser mundano, que acontece pri­
meramente al interior de Dios a rnodo de ejemplaridad dispositiva. 

Un paso más en la argumentación: como la cosa que es adecuada al 
entendimiento no es la adecuación en sí, solamente el Logos -su razón de ser 
en cuanto causa ejemplar- puede ocupar el lugar de la semejanza expresa de 
Dios, y en este sentido sólo de Él puede decirse que es la Verdad por exce­
lencia, Verdad de la cual participan las cosas concretas y es sólo a raíz dé! 

esta participación que puede hablarse, análogamente, de la presencia de la 
verdad en ellas n_ 

l. 2. a. La analogía descendente 

Según la Escritura, Dios ha generado al Hijo, al Verbo igual a Él, desde 
toda la eternidad, y ha dispuesto y producido todas las cosas en función de 
est~ Hijo, al que ama soberanamente ,H_ La comprensión del hecho de que 
exista una generación en Dios, que encuentra su fundamento teológico, corno 
hemos visto, bajo forma de la apropiación del trascendental ventad al Logos 

"" In He:rnern., III, 8 (V, 344 b): "Haec adaequatio vera est, quando res est tanta, talis, 
ordinern habens, agens, patiens, tune, ubi, curn situs habet, secundurn differentias prae­
dicamm1torunL Tune enim res sunt verae, r¡mmdo sunt in re ve! in universo, sicut sunl in 
arte aeterna, vel sicut ibi exp.rimuntnr. Res autem vera est, secundum quod adaequatur 
intdleetni cansanti". 

"7 [11 líf':rcwrn., III, 8 (V, :344 b): "R,•s autem adaequata non est sua adaequatio: ergo 
necessario est, ut Verbum vel similitudo ve! ratio sit veritas; et ibi est veritas creaturae, 
et repr:rscnlantur per Vcrburn ita ínfima, slcut suprema. lJnde lícet angelus magis 
participet. cmn Verbo in conditionílrns nobilibus, puta quoad imaginem Dei, quarn vcnni­
culus; in rat.ione tamcn exemplaritatis non est nobilior ratio angeli quam vermiculi; ita 
rat.io venniculi exprínüt vel repraesentat venniculum, 11t ratio angelí nnge!urn, nec 
secundum hoc nobílior angelus vermiculo. Quaelibet autem creatura umbra est respectu 
Creatoris". 

"' Brev., p. 1, e, 2, n. 4, p. 211: "1-luic rwlem fidei, in quanturn dicat, de Deo piissíme 
sentiendurn Psse, attestat11r tota sacra Scriptura, quae dicítur doctrina secnndurn pieta­
tPm: quía Deum fatetur habcre prolern, quarn slnnme cliligit, Vcrbum sibi cocquale, quod 
'ab ,wlerno genuit, in quo cuneta dísposult', per quocl cuneta produxít et gnbernat..," 
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de Dios, se vincula en primer término estrechamente con el trascendental 
bien. Por ser el primer principio a la vez el soberano Bien, se comunica en 
perfección, esto es, según todos los modos de emanación que no contradigan 
su naturaleza. Según Aristóteles, los modos posibles de emanación se pueden 
reducir a tres: fortuito, natural y voluntario 29• Buenaventura no retiene más 
que estos dos últimos, ya que en Dios no puede haber, por principio, nada de 
fortuito. Se trata de establecer en el primer principio del ser, en tanto que es 
bien comunicativo, los modos de emanación según la naturaleza y según la 
voluntad. El primero será usado por Buenaventura para explicar la genera­
ción del Hijo, y el segundo para dar cuenta de la procesión del Espíritu Santo. 

Es verdaderamente significativa la función que cumplen estos dos tras­
cendentales en el punto de partida de la teología trinitaria bonaventuriana. 
Todo el capítulo segundo de la primera parte del Breviloquium está dedica­
do a exponer en estos términos el carácter de la fe trinitaria: no se puede 
hablar de Dios sin que se apliquen a Él todas las perfecciones en plenitud, ya 
que Él es fuente de todo bien y el soberano Bien. Siguiendo a los Padres grie­
gos, a Juan Damasceno y al Pseudo-Dionisio -y alejándose en este punto de 
Agustín-, Buenaventura retorna el concepto de bon-um como el nombre 
propio de Dios, y no puede sino comprenderlo como plenamente difusivo de 
suyo 30• Al tratarse del soberano Bien, es necesario considerarlo asimismo so­
berano en su difusión, esto es: la comunicación de su ser la realiza de manera 
perfecta. Y esta comunicación perfecta del soberano Bien es precisamente la 
procesión de las divinas personas: el Padre como primera Persona engendra 
al Hijo comunicándole todo su ser y todo su obrar; porque la naturaleza di­
vina es sumamente simple y perfecta, es su propia naturaleza en totalidad lo 
que el Padre comunica al Hijo, y no sólo una parte de sí mismo. Es por eso 
que una única naturaleza divina es compartida por el Padre y por el Hijo. El 
Espíritu que procede del Padre y del Hijo recibe asimismo la plenitud de la 
comunicación de la única esencia divina. 

Como el verbo es la palabra que se dirige a sí mismo o a otro, y corno 
hablarse a sí mismo es el acto de producir un concepto, el "hablar" del Padre, 
no ya para sí sino fuera de su esencia, produce el verb-urn creat-um, que ya 
no es Dios ni está en Dios, sino que es crea.tura. De modo que los ámbitos del 
verbo increado y del creado quedan así separados porque el creado es efec­
to y el increado es término de la producción, aunque esta división no alcan­
ce a borrar la existencia de una estrecha relación de dependencia ontológica 
entre el ser increado y el ser creado. Al contrario, de lo que se trata es de 
preservar inconmovible la firmeza de los lazos de parentesco ontológico 
entre la causa ejemplar y el efecto ejemplado, presentando una interpreta-

lliJ Metaph., 6, t. 22 (Bekker 1032 a 12-13), Ari.,loteles Lal'ine, p. 505: "Eorum autem 
quae fiunt, quaedam natura, quaedam arte, quaedam a casu fiunt: omnía vero quae fiunt, 
et ab aliquo et ex aliquo ac aliquid fhmt". En realidad se trata, como puede observarse, 
más de una adaptación del texto que de una cita literal. Cfr. la Introducción al Brevilo­
q1/.Íum escrita por Luc Mathieu, Éditions Franciscaines, París, 1966, tomo I, p. 15. 

"" Cfr. J. Ratzinger, Die Geschíchts/.heologie des He-il-igen Bonaventura.s, München, 
1959, cap. "Die Theologie des Dionys im Werke Bonaventuras", pp. 91-93. 
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ción de las creaturas bajo la clave de signo, de vestigio o muestra represen­
tativa de un fundamento trascendente que en ellas resplandece. No es la de 
Buenaventura, por ende, una ontología de la substancia, sino una ontología 
del símbolo: en las cosas mundanas resplandece la huella de la causa trascen­
dente que constituye tanto el origen como la finalidad de las mismas. 

Si la claridad de las cosas en su idea ejemplar muestra entonces la reali­
dad de las mismas en una perspectiva de conocimiento que supera ontológica­
mente la visión que de ellas tenernos a través de su aspecto externo, de lo que 
se trata por tanto es de ver al objeto en su causa para verlo con mayor perfec­
ción que lo manifiesto en él mismo, en tanto causado 31• Es aquí, precisamen­
te, donde podría decirse que la filosofía casi se fusiona con la teología. 

El nombre de Verbo o Lagos es por tanto muy significativo, ya que de­
signa en primer lugar la relación intratinitaria entre el Padre y el Hijo, y en 
segundo término la relación del Lagos con el mundo natural en tanto princi­
pio ontológico de este úl~imo. El término verbo o palabra implica precisa­
mente la idea de expresión (expressio). La creación tiene, en este sentido, un 
fundamento causal de índole expresiva, cuyo principio fontal radica en las 
ideas ejemplares que Dios "expresa" en el propio Lagos, es decir, en el propio 
decir-se divino hacia fuera de sí mísrno. 

El logos designa en efecto una similitud expresa y a la vez expresiva 
concebida por un acto de inteligencia del espíritu cuando se considera a sí 
mismo o cuando considera otro objeto '12• La fecundidad propia del espíritu 
es proferir una palabra luego de haber engendrado en sí mismo el concepto 
previo que le correspondt~. Hay por tanto una actividad doble que puede ser 
considerada por separado, del mismo modo que lo observamos en nuestra 
propia actividad intelectual: al pensar, engendramos conceptos que en prin­
cipio permanecen en nosotros mismos, al interior de nuestro intelecto; en un 
segundo paso podemos manifestar exteriormente nuestro discurso interior 
profiriendo palabras que no son sino las similitudes expresas y expresivas de 
nuestros conceptos, los que a su vez son similitudes ele nuestra inteligencia. 
Lo que hace Buenaventura es transferir a Dios esta analogía que parte del 
análisis de la psicología humana. Los dos modos serían corno sigue: la con-

:ii In He:i:acm., XII, 9: "Unde melius viclebo me in Deo qua in me ipso"; Cfr. J.-M. 
Bissen, L'cxmnplarisnic divin selon Saint Bona.·venlure, París, Hl29, p. 92 ss., en donde 
se muestra claramente que uno ele.! los trazos distintivos de la teoría bonaventuriana de 
las ideas -principalmente en relación opuesta a la teoría platónica- es precisamente 
"qu'elle nous les présente non comrne Jes prot.otypes figés et. inertes, mais commme les 
productions infiniment. riches et variées de la Vérite féconde qui est Dieu, comme des 
foyers rayonnants de lumiere qui manifestent la science divine et sont destinés a porter 
ultérieurement leur éclat sur la vérité créée et temporelle pour lui communiquer quelque 
e hose de Jeur éternité, de leur vérité et de Jeur vic •·, p. 155. 

"' I Sent., d. 31, p. 2, a. 1, q. 2, concl.: "Propter secundam rationem solus Filíus est 
imago, quia secundum oinnem respectum habet ratíonem exprimendi, et in quantum 
comparatur ad illurn a qu.o est, et ín quantum comparatur ad íllum qui. ex ipso est. In 
quantum comparatur ad illum a quo est, quia exlt per modum naturae, et ita per modum 
verbi et specieí et per modum similítudínis expressae. In quantum cornparatur ad illum 
qni est ex ea, qnia per mnnia et eodem modo spirat Filius, ut Pater", 



36 

cepción mental es el decirse a sí mismo de Dios, esto es, la generación de un 
Logos semejante a Él; esta forma de expresión corresponde al Verbo eterno 
en Dios. De otra parte, este decir-se de Dios se expresa -en el Logos- hacia 
fuera de sí mismo, y a esta forma corresponde la existencia del conjunto del 
mundo creado, considerado en su realidad integral, es decir, el llamado vc·1·bo 
temporal :i:i_ La diferencia entre uno y otro modo de expresión se manifiesta 
claramente en la comprensión del Verbo divino corno generado a partir de la 
propia naturaleza divina, mientras que la creatura es palabra de Dios proferi­
da por su voluntad, y no ya una emanación en la identidad de su naturaleza. 

Junto a la analogia. entis ascendente, Buenaventura rescata y profundiz;;i 
esta analogía descendente: la idea originaria, fontal, de cada cosa es el arque­
tipo divino presente en el Logos, que comporta el fundamento de todo lo 
creado. La necesidad de este ejemplarisrno metafísico parte en Buenaventura 
de la idea de que no puede ser generado Jo desigual sin que se suponga ló­
gicamente la generación de lo igual. Esto es: lo igual es a lo designa! como 
lo idéntico a lo diferente, como lo uno a lo múltiple; pero lo idéntico, dice 
Buenaventura, precede necesariamente a lo diferente, y lo uno precede a lo 
múltiple. Así, lo diverso no procede de la substancia eterna hasta no haber 
sido engendrado lo semejante, es decir, el Lagos :3•1• 

Lo que busca Buenaventura a través de este desarrollo ejernplarista es 
mostrar desde la evidencia racional cómo aquel primer principio causal 
puede presentarse al pensamiento corno aquello que es factible de encontrar 
en la creatura, a modo de impronta. La creatura exterior a Dios no es Dios, 

"" J Sen! .. , d. 27, p. 2, a. unic., q. 1, concl.: "Propter hoc lntelligE:ndnrn, quod dú,erc 
ídem est quod loqui; ioqui autem est duplicil.er, ve! t1d se, id est apud se, ve] ad aiten.1m. 
Luqni nd se nihil aliud est quam aliquicl mente concipere. Mens m1tem concipit int!;lligen­
do, et intelligernio aliud concipit simile alíi, intelligendo se concipit simile slbi, quia 
íntelligentia assinü)¡llur inte!lect.o, Mens igitur dicenclo se a¡md se concipit per onrnía 
sirnile sibi; et hoc est verbum concC'ptmn. Alio modo dlcere ad alte1"um est conceptum 
mC'ntis exprimere; et huic d.icCi'c respondet v,,rburn prolatum. Dicendurn ergo_, quod sicut 
in nobis dupliciter acdpitur dú:ei·e, ita in Deo. Nam cliccTc Dei apwl se, hoc est inteliigen­
tlo concipere; et hoc est generare prolem similern sibi, et huíc cNcere respondet verbum 
natum, id esl. Verbum aeternum. Alio modo dicere quod se per creaturarn declarare, et 
huic d'icen, respondet verbmn creatum et verbnm temporale". l/Jidcrn, q. :3, eond: 
"Verbum autem non est aliud qumn simililudo e,1.:prnssa. et e:c:p·1·essiva, concepta vi spiritus 
intelligentis, secundum quod se v,,l altud intuetur. Unde patet, qnorl intellectus verbi 
praesuponit intellectum nol.il'iae et genern.l'ioni.s et irnaginis: intellecl.um noti/.i'.ae in 
intuitu spiritus intelligentis; intellectum yenerat.ion'is in conceptione interiori; inh,llc•ctnrn 
hna.ginis in similitudine per omnia conforrni, et supernclclit his ornnibus intellectum 
e.x:pressionis. Quoniam igítur intuitus intelligentis non dicit respecturn, ideo ipsa sapien­
tii/ et iwlitia non dicit proprium. Sed quoniam conceptio et similitudo dicunt respectum, 
ideo ne-cesse est, tam nomenfi/h. quam inrnginis, quam etiam ·verbi prop1·ic clici". 

"·' In Hexaem., XI, O (V, 881 b): "Item, in primo esse est ratio perfectae productíonis. 
Est autem procluctto similis et dissimilis, aequalís el: inaPqualis, consubstantialis et 
essentialiter dlfferentis. De necessitate, si est productio dissimilis, prneintelllgitur 
productio similis; quod sic patet: simile habet se ad clissimile, sicut idem ad dlversurn, 
sicut unum ad multa; sed de necessitate idem praecedit diversum, et unum multa: ergo 
prnductio similis productionem dissimilis. Sed creaturn producitur a primo esse et est 
dissímilis: ergo de necessitate producitur simí!e, quocl est Deus". 
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pero está remitida a su principio ontológico y como objeto de conocimien­
to se presenta al intelecto humano -si éste comprende el ser de las cosas en 
su verdad arquetípica~ en tanto una referencia a las tres Personas, en la 
forma de la comprensión de la propia naturaleza esencial de las cosas bajo 
la triple perspectiva trascendental de su ser uno, verdadero y bueno; o mejor: 
en la referencia que cada ente concreto dice respecto de la Unidad, la Verdad 
y la Bondad ejemplares, entendidas en tanto apropiaciones de la trinidad per­
sonal en Dios. 

l. 2. b. La "ejemplaridad dispositiva" 

Consecuentemente con la transposición que realiza Buenaventura en 
Dios de nuestro modo humano de concepción intelectual, correspondería 
entonces a la multiplicidad de seres creados, existentes o posibles, una mul­
tiplicidad de ideas divinas (problema que ya había criticado, dentro de su 
contexto, el joven Aristóteles en referencia a la teoría de las Ideas sosterü­
da en la Academia por su maestro Platón). Pero corno la naturaleza de Dios 
es sumamente simple y actual, se sigue que la multiplicidad de los seres crea­
dos es pensada en un acto único de intelección y volición divinas. Aquí es 
precisamente donde puede verse de modo manifiesto la noción de causalidad 
ejemplar en la forma de causalidad integral de la naturaleza creada: el Lagos 
creador comporta la causa ejemplar ele todos los seres contingentes, tanto de 
los ya existentes como de los posibles. Se observa claramente ese constan­
te juego de ida y vuelta entre razonamiento y fe: precisamente, el intelecto 
humano no puede concebir una multiplicidad corno no sea en la forma de una 
distensión material (rdsi per clistensionem). Buenaventura invita a recurrir 
a una "mirada simple" que deja de lado por un momento los razonamientos 
para dejarse iluminar por una verdad que trasciende la investigación de las 
ciencias y se adentra en los terrenos del misterio. Una mirada ele esta natu­
raleza sólo puede ser dada por la fe '35, 

En la medida en que el Padre se encuentra en el origen de este dinamis­
mo creador, expresa toda su sabiduría y poder creadores al concebir el Lagos 
interior que comparte su naturaleza. Entre el Verbo increado y el creado no 
existe una relación de dependencia actual (in actu) como en las relaciones 
intratrinitarias, pero sí una relación que Buenaventura denomina relación de 
ejemplaridad dispositiva (in ha.bitu), Esta relación significa que al concebir 
el Verbo, el Padre lo engendra desde toda la eternidad corno imagen de su 
pensamiento fecundo, y expresa por tanto en Él todo su poder, su saber y su 
querer en la forma de ars aeterrw, ideas ejemplares a través de las cuales se 
realizará la materialización de la totalidad de lo real. El Padre contempla en 

'"' In Hexaem., XII, 9 (V, 385 b): "Haec autem ars et est una et multiplex. Quornodo 
autem hoc esse possit, videri non potest nisi veniat illuminatio a rnontibus aeternis, et 
tune turbabuntur insipientes corde, id est stulti. Oportet enim alte sentire de Deo", 
lbüJ..em., XHI, 11 (V, 386 a): "Hoc autem videre non est nisi horninis suspensi ultra se in 
alta visione; et quando volumus videre sirnplici intuitu quomodo illa ars est una et tamen 
rnultiplex, quia immiscet se phantasia, cogitare non possnmus quomodo infinita sit nisi 
per distensionem; et ideo videre non possmnus simplid intuitu nisi ratiocinando". 
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el Hijo la perfecta expresión ele este poder y "dispone" así en el Logos aque­
llo que habrá de existir de forma concreta en virtud del poder creador de la 
naturaleza divina. La imagen del Ver/mm debe ser integrada con la del Pilius 
para evitar de este modo que sea interpretada en un sentido intelectualista 
y logicista. 

El decir-se del Padre en el Lagos divino comporta entonces la posibili­
dad conceptual-dispositiva de la existencia material dt>l mundo creado, y en 
ella de su verdad entitativa. Y esto no porque de la concepción de una idea 
se siga necesariamente su realización. sino porque la realización está siem­
pre precedida por una disposición, es decir, por un acuerdo de las causas que 
hacen posible y acornpaflan a la realización en sí '311• 

Habría, por tanto, dos procesiones a modo de ejemplaridad. En la prime­
ra surge la imagen reproducida. DP esta forma procede de Dios la creatura 
corno la imagen procede del modelo arquetípíco, que hace las veces de causa 
formal de la inrngen reproducida. En la segunda, el que procede a modo de 
ejemplaridad procede como ejemplaridad esencial (ratio e.1:emplan(li:}; éste 
sería el modo de procedencia del Lagos. Por consiguiente, el Logos no sólo 
es el arquetipo conforme al que se crean las copias mundanas: es Dios en 
cuanto expresión de sí mismo y, por ello., en cuanto verdad, principio de que 
las cosas sean expresadas en la creación y sean a su vez expresiones como 
seres creados. "Ratio e:i:-pri1nencli est i.psius e:i.:emplaris": la razón de que la 
creatura sea expresión proviene del arquetipo. Esta influencia del Logos en 
la creatura -lo que será desarrollado en el orden gnoseo]ógico como la doc­
trina de la iluminación-, es lo que constituye el fundamento ontológico de los 
entes creados. De esta suerte, ninguna verdad creada lo es por esencia, sino 
por participación "'. 

Esta posición particular del Logos al interior de la Trinidad -i.e. la con­
cepción del Logos a partir del Padre como la razón misma de la ejemplari­
dad-, comporta entonces una consecuencia fundamental para la ontología y 
la gnoseología bonaventurianas dentro del contexto teológico en el cual son 
desarrolladas. De acuerdo con Buenaventura, hay conocimiento verdadero de 

:in II Sen/,, d. I:3, dub, 3: " ... dicere uno modo connotat effectmn in adu, alio modo 
connotat effectum in lw/Jilu [ ... ], Dicít enirn uno modo quasi acturn ad e:t:/erius, et sic 
dicere est aliquern effecturn efficere, in quo clicens exprirnít se; et hoc modo clicitur Deus 
rUcere sive creaturarn producendo, in qua se declarat, sive aliquid anírnae inspirando, in 
qua voluntatem suam demonstrat [, .. ]. Alio modo dicere dicít actum quasi 'interius, 
níhílorninus tarnen rclatnm; et hoc modo dicit comparationem ad Verburn com:epturn, per 
qaod dicens se et omnia loquitur [ ... ] et sic clicerc connotat effoctum in habitu, quia lifrerr! 
irnportat clispositionem, et ad clispositionern sequitur opus". 

"' In Sent., 1, d. 8, p. 1, a. 1, q, 1, ad. 4, 7 CI .. 151 b): "Sícut enim dicitur bonum ratione 
orclinis, sic verurn ratione e:rpressionis: et ratio exprirnencli est ipsius exernplarís, Sicut 
igitur, curn dicitur de bonis creatís, quod sunt bona bonitate increata, bonitas praedicat 
fincm in ablativo, non Jonnam, quia Dei bonitas nullius creati est forma; sirniliter, cum 
dicitur, quod omnia sunt vera veritate increata, ablativus dicit causam formalem exem­
plarnm, Omnia Pnirn vera sunt et nata sunt Sl! exprimere per expressionem illius sumrni 
lmninis; quorl si cessaret inf1uere, c,•tera desinerent essa vera, Ideo nulla veritas creata 
esl wrn pé'r essentiarn, sed per participationern". Cfr. Hans U. von Bnlthasar, G/.ori.r1. Una 
es/él im teológica., Madrid, lüSG, tomo 2, pp. 275-29G. 



IIUENAVENTUHA; TRASCENDENTALViS DJ•:L S!fü Y CAUSALIDAD DIVINA 39 

las cosas cuando más allá del signo concreto, de lo que ellas muestran en sí 
mismas, el intelecto dirige la mirada hacia lo que ellas representan, es decir, 
la verdad originaria, arquetípica, el ejemplar trascendente. De este modo, la 
doctrina ejemplarista irriga sistemáticamente la exposición bonaventuriana 
de los principios ontológicos y gnoseológicos del ser creado, poniendo de 
manifiesto en una doble vertiente filosófico~teológica los lazos de unión entre 
Dios y las creaturas. No se trata de la construcción de un ejemplarismo que 
es sistematizado desde la filosofía, por un lado, y desde la teología, por otro, 
sino de la búsqueda de una sabiduría cristfona -entendiéndose por ésta 
aquel conocimiento de las cosas en su verdad plena-, que utiliza corno me­
dios discursivos tanto el instrumento filosófico corno el teológico, pero con 
la intención última de una superación de ambos hacia el reconocimíento de 
una verdad que los trasciende tanto gnoseológica como metafísicamente. 

1. 8. La wii.salúlad final: el Híen corno constüutlvo metafísico 
de la naturaleza di1Jfna 

Existe un tercer tipo de causalidad por medio de la cual las creaturas se 
encuentran relacionadas con el primer Principio: la causalidad final. En la 
observación de la realidad en su conjunto surge la pregunta: ¿hacia dónde 
están orientadas las creaturas? En la respuesta a esta pregunta, los escolás­
ticos del siglo XIII ven un tercer camino en razón del cual puede afirmarse 
la relación de las creaturas con la divinidad causal. La VVelt.anschanung me­
cUeval consideraba el universo como un tocio ordenado; y este orden incluía 
no sólo el ordenamiento físico entre las creaturas, sino asimismo una direc­
ción hacia una finalidad :m. En la Smnma Ha1ensis se dice que no existe sino 
una sola meta, una última causa del universo, y ésta es Dios mismo :iD_ Alejan­
dro de Hales habla de Dios en términos de causa final en cuanto a que Él es 
la causa salvans et terrninans, debido a que es la Summa Bonitas que con­
duce todas las cosas a su propio fin ,io_ 

Esta noción de finalidad juega un rol fundamental en el pensamiento de 
su discípulo Buenaventura, quien considera que la meta del entendimiento 
humano y de toda la existencia humana consiste en el retorno hacia el más 
alto bien "1• Dios es causa final de la creación en razón de su propia volun-

'" Cfr. Zachary Hayes, The General Doctrine of Creation cit., p. 31; L. Honnefelder, 
"Der Zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansatze und Folgen der Wieder­
begründung der Metaphysik irn 1:3./14. Jahrlnmdert", en: J. P Beckmann et alii (edd.), Phi­
losophie im Millelaltm; Entwi.cklw,gslinie-n und Paradigmen, Hamburg, 1987, pp, 165~186. 

ª" Sum:ma, II, Inq. 1, Tr. 1, sec. 1, q. 2, n. 14-15: "Una esl causa finalis ultima omnimn 
( .. ,] ipse [Deus] esl principalis fínis". 

·"' (Juaest. Disp., H, q. 4G: "Esse in causa salvantE' et terminante". 
·" ln He.nwm., I, 17 (V, 3:32 a-h): "Verbum ergo ,,xprimit Patrem et res quae per 

ipsurn factae sunt, et principaliter ducit nos ad Patris congregantis unitatem [ ... ] ... sic 
dicat quilibet: Domine exivi a te surnmo, venio ad te surnrnum, et per te smnmum. Hoc est 
medinm metaphysicurn reducens, et !mee est tota nostra metaphysica: de emanatione, de 
exemplaritate, de consumatione [ ... ] ... scilicet illuminari per radios spirituales et reduci 
ad summum. Et sic eris verus metaphysitns". Nótese también la relevancia drc> la rn,;ón de 
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tad, por la cual conduce a las creaturas hacia la meta que ha establecido pre­
viamente para ellas '12• La causa final es perfi.cfons; lleva las cosas a su 
completitud a través de la realización o actualización del propio fin de la 
creación en su conjunto 4·1• 

Hemos visto más arriba la posición bonaventuriana respecto de la pri­
macía del ser en relación al concepto de bien. Ahora debemos aclarar esa 
relación, pero no ya desde la perspectiva de la esencia, sino desde la pers­
pectiva de la natttraleza. Un fragmento del Coment.ario a las Sentencias es 
lo suficientemente claro en cuanto a la posición bonaventuriana respecto del 
concepto de naturaleza como diverso del de esencia. y cuyo significado se 
atiene a la idea de principio de operación o comunicación de una esencia 
determinada. Una posibilidad es ubicarse del lado de San Juan Damasceno, 
citado por Buenaventura, quien seguiría la línea intelectualista que hemos 
desarrollado en la sección sobre el constitutivo esencial de la divinidad, y que 
toma posición a favor del ser (qui est) como el nombre primero y principal 
de Dios. Para el Pseudo-Dionisio, en cambio, este nombre sería el bien 
(bonmn)· 1•1• Buenaventura resuelve la cuestión afirmando que el nombre pri­
mero de Dios en sentido absoluto secundum absol:utionem es el ser, qui 
est ;,._ Hasta aquí, el punto de vista se centra en la esencia, pero junto a esta 
consideración se encuentra aquella que apunta no al constitutivo metafísico 
de la esencia, sino al de naturaleza, entendida ésta en cuanto prinC'ipio a quo 
de toda operación en el ser. 

La naturaleza es entonces principio de operación de la esencia, pero la 
esencia, en Dios, connota una plenitud de vida actuante. ¿Cuál es la razón 
última de comunicabilidad de esta naturaleza divina? ¿Por qué la esencia 
supuestamente estática que es Dios, conlleva un principio de operación y 
comunicación dinámica? En Dios podemos distinguir dos clases de operacio­
nes: unas que sólo comportan actividad actualísima en sentido absoluto, 
como el entender y el amar, y otras que comportan además donación o co-

1c:minencia (en una perspectiva más teológica), la cual representa para Buenaventura el 
elemento básico en el conocimiento de Dios, desde el momento en que todos los carac­
teres nobles hallados en las creaturas deben ser atribuidos a Dios en su más alto grado 
(Cfr. I Sent., d. 3, p. 1, a. unic. q. 2 (1, 72 b): " ... sic est ratio cognoscendi per superexce• 
llentiam, quia omnis proprietas nobilis in creatura Deo est attribuenda in summo"). 

·'" l 8enl., d. 3G, a. 2, q. 1 (I, 623 b-624 a): "Et J>ropterea aliter dicendum, quod res 
tripllciter sunt in Deo, videlicet ut in princípio producente, et sic sunt in ratione poten­
tiae; ut in exemplari exprilnente, et sic stmt in ratione notitiae; et ut in fine conservante, 
in ratione voluntatis", 

.¡:, Brevil., I, 8 (216 b): "Ad exemplar aut.em spectat idea, verbum, ars et ratio: idea, 
secundurn actum praevidendi; verbum, secundmn actum proponendi; ars, secundum 
actum prosequendi; ratio, secundum actum perficiendi, <1uia superaddít intentionem finis". 

-ii !u Senl., I, d. 22, q. 3, in corp. (1, 395 b): "Si loquamur de nominibus, quae Deus 
sibi imposuit, cum ipse se proprie intelligat, huiusmodi nomina sunt propria; et talia 
dicuntur bonum et qui est. Unde Dionysius videtur velle, quod'illud nomen bonum solum 
sil: proprium et principale¡ Damascenus vero, quod illud nomen qui est solum est pro­
prium et principale". 

1'1 lbidem: " ... et unus attendit in nomine perfectionem, alter absolut.ionem, uterque 
tamen proprietatem". 



lJUENAV~:NTllRA: TRASCENDENTALES DEL SER Y CAUSALIDAD DIVINA 41 

municación. Esta comunicación, a su vez, es doble: comunicación ad 'intra, 
en las procesiones de la vida trinitaria, y comunicación ad e.rtra, en la crea­
ción. Se trata pues de distinguir, en la naturaleza divina, entre una conside­
ración de la misma en cuanto principio de las operaciones absolutas, por una 
parte, y en cuanto principio de clonación o comunicación, por otra. 

Respecto de la primera parte de la cuestión, es decir, cómo la naturale­
za divina es principio de las operaciones absolutas, Buenaventura no hace 
distinción entre constitutivo formal de la esencia y constitutivo formal de la 
naturaleza. La razón de esto es que el ser es siempre considerado como la 
fuente de todas las perfecciones absolutas en Dios. En el ámbito de lo esen­
cial y absoluto, Buenaventura afirma al ser como centro a partir del cual se 
derivan todas las virtualidades formales, que son sus riquezas. Por ello es que 
tanto el entender como el amar, en cuanto operaciones absolutas, encuentran 
su fundamento en este centro y sólo en él ,rn. 

Respecto de la segunda parte y retomando lo dicho en el apartado sobre 
el ser entendido como primer principio de lo real, nos resta completar aquí 
la idea bonaventuriana acerca del lugar que ocupa el b'ien en relación al ser. 
En el plano de lo absoluto el bien no es lo primero, como en el caso del 
Pseudo-Dionisio, sino lo segundo. El entender esencial está ligado al verum, 
y luego viene el "querer" esencial ligado al bonuni. El orden metafísico no se 
trastoca en la concepción bonaventuriana, como ha sido siempre el peligro 
en concepciones de una metafísica voluntarista que ubica al bien como lo 
primero, anterior al ser, como ocurre en Platón, Plotino, o el Pseudo-Dioni­
sio. Aunque por otro lado también está el peligro de un intelectualismo como 
se da en Aristóteles, los Estoicos o los seguidores de Santo Tomás. Con esta 
jerarquización metafísica de los trascendentales en el ser, Buenaventura 
evita, asimismo, cualquier tipo de emanatismo. En lo que se refiere a la na­
turaleza divina entendida como principio ele comunicación, se arriba a una 
solución intermedia que cautelosamente toma distancia tanto del voluntaris­
rno como del intelectualismo metafísicos. 

,Junto al orden metafísico quoad absolutionem, se da un orden metafí­
sico quoad pe1:fectionem, en el que propiamente consisten las comunicacio­
nes divinas. En este sentido, el bien -bonwn, bonitas-, constituye la razón 
última por la que Dios se comunica, tanto ad intra como ad extra. Buena­
ventura toma la palabra pe'l:fectio en su sentido gramatical de consumación 
y acabamiento. Dios es concebido metafísicamente como el ser que se com­
pleta y perfecciona en la comunicación de su vida divina en cuanto que esas 
comunicaciones agotan su realidad. Y por absolul'io entiende Buenaventura 
toda perfección esencial y absoluta. El ser es la fuente y razón última de toda 
perfección absoluta, mientras que el bonmn es el principalissimum funda• 
nwnturn. 

Tanta es la importancia que Buenaventura concede al bonum, que en el 
It-inemrium le dedica todo el capítulo VI: De speculatione beatissiniae 
T1'inüaüs in ej1ts nomine quocl est bonum, así como el capítulo V lo había 

"'Cfr. P. Feliciano de Ventosa, op.ci.l., p. 30. 
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reservado exclusivamente al concepto de ser. Al inicio mismo del capítulo se 
plantea que, si para comprender el orden esencial es necesario partir del ser 
como el primer nombre de Dios, del mismo modo, para comprender las co­
municaciones divinas es preciso fijar la especulación metafísica en el bien, 
fundamento de toda la circulación de la vida divina. En palabras de Buena­
ventura, la afirmación es enunciada a la manera de un principio: "Sfout 
autmn v'isionis essentiuliu1n ivsu,rn essc est principh.1rn m.dicale et nmnen, 
per quod cae/era innotescunt; sic contem.plationi.s e1nanatfonum ipsum 
bonum est principalissi111.wm.functnmentw1n" 17• El bien queda así expuesto 
corno un trascendental del ser en tanto y en cuanto este último encuentra en 
aquél la razón formal de su expansión y comunicación. El ser no se comuni­
ca, por decirlo de otro modo, en función de la razón formal de ser, sino por 
la razón formal de que es bueno '1º. De esta forma, Buenaventura ha equilibra­
do la primacía estátíca del ser con la primacía dinámica del bien. 

La estructura esencial del universo deviene entonces comprensible en 
sus orígenes a la luz del principio dP la perfección divina, fundamento de la 
multiplicidad de los sPres finitos ,w_ La suma perfocción ele la bondad divina 
hace que la comunicación de su bondad sea tanto mayor y Pxtensiva, sin 
necesidad ele contar con otro medio externo a la propia tendencia que exige 
su naturaleza una y simplísima ''11. Las creaturas reciben con su existencia la 
primera de sus perfecciones, y a la vez reclaman, desde su misma composi­
ción imperfecta de ser y no-ser, la multiplicidad creatural, en la medida en 
que cada uno de los seres no podría ser capaz ele expresar, debido a su frag­
mentada realidad particular, la efusión de la bondad divina en su conjunto. 

La causa final condiciona de tal forma la bondad substancial de cada 
ente, que la relación de la creatura al Bien -en cuanto sentido último de su 
existencia- determina absolutamente su ser. En esto consiste la formula 
agustiniana según la cual "in quantu·m swmus, boní s1.1mus" "1. 

17 J/fo., VI, 1 (V, :310 IJ); P. Rivera de Ventosa, op.cil., pp. :32-33, 
.,,, Esta doctrina del l!inm·(u'iuin se encuentra también confirmada en otros pasajes 

ele la obra bonaventuriana: In Sen/., 1, ,l 9, q. 1, ad 4 (], 180 b): "Divina natura est surnme 
bona et actualissirna: ergo sumrne potesl et vult se conunmücare; sed prinw et sumrna 
ratio eommnnícandí esL Íll gen(!rationP: J?rgo n;,c,:,sse est in divinís ponere g,:,nerntionem". 
In He:x:aihn., XI, l1 (V, :38 l b-:382 a): " .. .In Deo est rntío prodL1ctivae diffusionis sic. Illud 
esse est surnnw homun, ergo surnme diffundit se triplici diffüsione: actualissima, intege­
rrima et nltimata et ultimatissima ... Si Paler etlarn ultimata diffusione non se diffuncleret, 
perfectns non Psset". 

·"' II Senl.,cL l, p. 2, a. 1, q, 1, concL: "Propter ergo ínmensitatern infinita potest, sed 
propter imrnensitatis rnanifestationem multa de suis thesauris profert, non omnia, quia 
effectus non potest aequari virtuti ipsius primae causa<?'', 

'º JI Sen/., d. 1, p. 1, a. 2, q. 2, concL: " ... imitas non potest in numeras posteriores sine 
prioribus; dicendurn, quod nec in puncto est ornnino potentia activa et suffidens ad 
lineam, nec in unitate ad numerum. Nam ipsa unitas est potentia ornnis nnrneri, non 
potentia sufficens pc>r sr•, (!t. ideo llOJI onrnino actualis, verum etiarn aliquo modo passiva, 
quoniam est pars rn1meri. Deus autem in omnia polest pol,,11tia onnüno activa, et ideo sine 
ornni medio pot(>sl: crl'are omnía". 

"' De doc/.rina Ch1·isli, l, :)2, PL 34, 32; "Quia enirn bonus, sumus, et in quanturn 
simms., boni sumns". 
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Hemos mencionado ya que de los tres modos de producción propuestos 
por Aristóteles, Buenaventura retorna dos: por naturaleza y por voluntad. En 
la producción causal referida a la divinidad, el primero correspondería al 
Hijo, el segundo al Espíritu. Podríamos hablar entonces de una producción per 
vol'Untatem ·in di·vüiis, f,s decir, la que propiamente corresponde a la doctri­
na teológica de las relaciones intratrinitarías, y de una producción JJer volun­
tatem ad e:rtra, que correspondería específicamente a los entes creados. ¿Por 
qué decimos que esta última es la propia del ser creado? Porque sl la creatura 
es el término de una actividad divina, es imposible que esté referida al modo 
de producción per naturarn, ya que esto supondría una comunidad de natu­
raleza con Dios. También habíamos mencionado que la producción fortuita 
ele un efecto queda eliminada en el contexto bonaventuriano por el hecho de 
que no puede aplicarse a Dios, en quien no existe nada forhlito. En conse­
cuencia, sólo nos resta la producción per voluntatern. Pero si bien ambas 
producciones, tanto la del Espírítu corno la de la creatura, coinciden analó­
gicamente en el modo de producción, hay que distinguir ambos modos en el 
sentido en que la procesión del Espíritu se realiza in eadem natura, rnien• 
tras que la que corresponde a la creatura es alterius naturae ,;i_ 

La finalidad de cada ente está inscrita en la divinidad causal porque 
desde la perspectiva metafísico-teológica bonaventuriana es allí donde radica 
el bien corno atributo trascendental. Esto es así porque la voluntad divina, 
considerada en tanto causa, no es sino un bien querer; de allí que se atribu­
ya también al Espíritu la benevolent'i.a en relación a todo ser creado, y par­
ticularmente en relación con la creatura espiritual m_ Podría decirse que la 
causa eficiente produce a través ele la causa ejemplar un efecto bueno, es 
decir, un efecto querido intencionalnHmte; un efecto, en fin, amado. El Padre 
crea en el Hijo para comunicar -aquí es donde radicaría la finalidad- su 
bondad intrínseca a las creaturas. La creación en su conjunto deviene algo 
querido voluntariamente y por tanto algo amado a través del Espíritu. Tanto 
la existencia de cada creatura -en el sentido del paso del no ser al ser- cuan­
to el hecho de que dicha creatura se mantenga temporalmente en la existen­
cia, vendrían dadas a partir de una manifestación ele la bondad expansiva 
causal, como efectos del amor liberal y gratuito de Dios. 

En este sentido, el problema metafísico de la relación entre lo Uno y lo 
múltiple se encontraría para nosotros desarrollado bajo el aspecto del 'para 
qué', es decir, de la finalidad última. Por cierto, cabe la pregunta de por qué 
un principio causal que es acto puro deba realizar algo externo a sí mismo. 
Cuando un poder causal introduce en la existencia un efecto nuevo, lo hace 

'"In He:x:aem., XII, 3 (V, 885 a): "Creatura egreditur a Creatore, sed non per naturam, 
quia alterius naturae est; ergo per artem, sive ,,x voluntate; et ars lila non est t,xtrn ipsum: 
ergo est agens per artem et volens". 

"'' De decmn praeceptis, III, 2 ('\', 5lt3 a): "In divinis é'!ÜI\\ t•st paternitas, filiat.io et 
processio; et secundum haec sunt tria appropriata tribus personis tlivinis. Patri appropria­
tur maiestas, Filio veriJas, Spirituí sancto bonitas. Ista tria respiciunt triplex genus 
causae, scilieeL causam efficientem, exemplar·em et fi11alem. Patri attribuitur causn 
dficiens, Filio causa exemplarís, quia esl. irn,tgo Patris, ¡•t Splrit1.Li sancto caus:1 ·· 
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sólo en función dtc) una carencia propia, carencia que cubre el mencionado 
efecto, completando así la perfección a la que aspira el ser en acto. Pero Dios 
no padece ninguna carencia, por lo que en principio resultaría contradicto­
rio el hecho de que tenga la necesidad de realizar algo externo a sí mismo. 
Sólo cobra sentido la pregunta si es formulada desde una finalidad, vale 
decir, es preciso retornar el curso de la idea ele causalidad pero no ya desde 
la perspectiva del origen de la unidad o de la verdad presentes en cada ente 
finito, sino desde la perspectiva de la bondad fontal trascendente en virtud 
de la cual cada cosa adquiere su sentido finalístico. 

Hemos partido de la consideración de la esencia divina corno un puro y 
absoluto Ser; un Ser primario, simple, único y necesario, tanto que es impo­
sible concebirlo como inexistente "1• La pura actualidad de este Ser primero 
excluye de por sí toda potencialidad, toda limitación, toda particularidad, 
etcétera, es decir, se trata de un ser absolutamente simple y por ello perf Pc­
to. Ahora bien, así como es imposible concebir al Ser absolutamente perfecto 
como inexistente, así tampoco es posible concebirlo corno no expandiéndose 
fuera de sí, corno incapaz de realizar la difusión de sí. El bien no sería sumo 
bien si careciera de la difusión suma. Por eso dice que la presencia del bien 
en las creaturas no es sino una suerte de manifestación difusiva puntual en 
relación a la inmensa bondad eterna "". 

En la finalidad primera y principal del universo Buenaventura busca, por 
consiguiente, una t>xplicación al hecho de que esta misma finalidad trascen­
dente sea a la vez la bondad inmanente ele la creatura, su sentido último y al 
mismo tiempo la ley que define la estructura (trascendental) de su ser crea­
do. Esta bondad presente en el ser finito -bondad por lo tanto ella misma 
finita- sólo puede explicarse metafísicamente si se la considera en estrecha 
relación ele dependencia ontológica de una Bondad causal trascendente. La 
causa primera del ser coincide con la causa del conocer y con la causa del 
bien o bondad primera. 

ABSTRACT 

The three rnetaphysical causes of the contingent world, i.e. efficient, exemplar and 
final cause, are considered by Bonaventme strictly a, the ontologícal ground of al! sub­
stru1ees in the created world as well as transcendental attributes of God, Departing from 
the idea of Being as such of rnetaphysical co11stitutive of the divine essence, this paper 
deals with the connedions between transcendental cmtses considerecl as ontological 
principies and the theological theory in which these principies are at the sarne tim~ at­
tributive perfoction in the Christian idea of a trinitarian God. So they are submitted in a 
correlative concordance between'the three divine Persons: God the Father as efficient 
cause, God the Son as exemplar cause and God the Holy Spirit as final cause. Flnally, 
there is an explanation on the concept of anulogy which is considered by Bonavent.ure 
from the createcl world up to God as well as frorn God to the world. 

""' Cfr. !!in., V, :3. 
5" Cfr. llinc, VI, 2 (V, 310 b): "Na111 diffusio ex tempore in creatura non est nisi 

centralis vel punctua!is respectu imrnensitatis bonitatis aetemae; unde et potest aliqua 
diffusio cogltari maior illa, ea videlicet, in qua diffundens communicat alteri totarn subs­
tantiam et naturam". 


