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RIESGO E INCERTIDUMBRE
EN ECONOMIAS AGRO-PASTORILES:

CONSIDERACIONES TEORICO-METODOLOGICAS

PATRICIA S. ESCOLA*

INTRODUCCION

Hratamiento de la toma de decisiones bajo condiciones de riesgo e incertidumbre

ha sido, en estos últimos años, una problemática de gran interés para los antro-

pólogos en general, como así también para los arqueólogos (Bousman 1993, Browman

1987, Cashdan 1990, Halstead y O”Shea 1989, Torrence 1989b). Variabilidad enla es-

tructura derecursos, escasez de alimentos, predecibilidad, mecanismos de amortiguación

son conceptos de utilización recurrente en el análisis de situaciones de riesgo e
incertidumbre. Sin embargo, sonjustamente los conceptosde riesgo e incertidumbre los
más variables en lo que hace asus definiciones operativas. Más aún, en general muchos

autores definen explícitamente en sus artículos lo que ellos entienden por estos

términos.

Según Cashdan (1990:1-2), el riesgo designa variaciones impredecibles en las

condiciones ecológicas y económicas mientras quela incertidumbre alude a la falta de

información acerca de dichas fluctuaciones. Otra tendencia, de gran consenso entre los

arqueólogos, considera apropiadoreferirse al riesgo como “the probability ofa loss or
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hazard”(op.cit.:3). En este sentido, la definición hace hincapié en la probabilidad de

caer por debajo de un nivel mínimo de subsistencia. Tomando en cuenta ambas refe-
rencias y en coincidencia con Bousman (1993:64), consideraré al riesgo en términos de

“unpredictable enviromental (and economic) variations that influence getting enough
food to support a given population”.

Esta perspectiva teórica ha permitido a numerosos investigadores centrar su

atención tanto en la evaluación de fuentes y situaciones específicas de riesgo e
incertidumbre comoasí también enlas estrategias o respuestas culturales implementadas
para manejar dichas situaciones. De este modo, se han abordado empíricamente un

amplio rango de economías de subsistencia con énfasis en las de cazadores-recolectores
y en las comunidades campesinas (Chibnik 1990, Hames 1990, Kaplan, Hill y Hurtado

1990, Ortiz 1990).

Eneste caso, voy a tomar en consideración aquellas contribuciones orientadas

a las economías agro-pastoriles de tipo altoandinas (Browman 1987a, b y c, Fernández

1992, Guillet 1992, McCorkle 1992a y b, Perevolotsky 1992). En efecto, este trabajo

pretende evaluar las condiciones de riesgo y las respuestas culturales puestas en juego

por comunidades agro-pastoriles andinas, para extender, por analogía, dicho análisis a

contextos agro-pastoriles puneños prehispánicos. Cabe aclarar que se deben extremar

cuidados en la utilización de información actual para interpretar el pasado. Sin embargo,

considero que dicha información resulta de mucha utilidad para la generación de
hipótesis o modelos.

En lo que respectaal pasado, desde 1985 se vienen desarrollando investigaciones
arqueológicas en el Departamento Antofagasta de la Sierra (Catamarca) orientadas al
estudio de las ocupaciones agro-pastoriles. Los contextos arqueológicos analizados,

situados hasta el momento entre el 2120 y el 680 AP,han evidenciadola existencia de

una economía agro-pastoril plena, con énfasis en el pastoreo de camélidos (Lama
glama), y con un componente de caza cuya incidencia en la subsistencia ha dejado de

considerarse accesorio (Olivera y Elkin 1994).

En líneas generales, estas ocupaciones se han desarrollado en un ambiente
típicamente puneño. Más allá de las condicionescaracterísticas de este ámbito (intensa

radiación solar, gran amplitud térmica diaria, baja presión atmosférica, acentuada

estacionalidad con escasas precipitaciones estivales) no pueden dejar de destacarse

ciertos rasgos de marcada inestabilidad. En efecto, si bien la localización espacial de

los recursos es predecible su abundancia no lo es ya que el ambiente es extremadamente

variable en el corto plazo. La aparición de heladas, nevadas y vientos fuertes es
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impredecible. El régimen de lluvias es también altamente inestable provocando así
sequías que afectan drásticamente la disponibilidad de los recursos (Yacobaccioet al.
1994).

Por otro lado, la distribución misma de los recursos es irregular pudiéndose

distinguir, por ejemplo, en la microregión de Antofagasta de la Sierra, tres sectores

microambientales con alta concentración de recursos (Olivera 1992): Fondo de Cuenca

(3400-3500 m.s.n.m.), Sectores Intermedios (3550-3900 m.s.n.m.) y Quebradas de

Altura (3900-4600 m.s.n.m.). Coincido con Olivera y Elkin (1994) al considerar que

estas diferencias topográficas y de oferta de recursos estuvieron estrechamenterelacio-

nadas con la estructura y dinámica de los grupos humanos prehispánicos en la

microregión.

Ahorabien, durante estos años de investigación en Antofagasta de la Sierra he

intentado rescatar la variable tecnológica lítica como uno de los elementos relevantes

para atacar la problemática de las estrategias agro-pastoriles. De este modo,focalicé mi

investigación tecnológica en establecer las características estructurales y organizativas

de los conjuntoslíticos. Actualmente, mis preguntas se orientan a tratar de comprender

los factores determinantes de dichas características, y este trabajo constituye, a mi

entender, un primer paso en esta dirección.

Si asumoquela tecnología constituye una de las numerosas estrategias alterna-

tivas de comportamiento; si considero que la tecnología está orientada a resolver

problemas, entonces, también asumo que esta tecnología puede constituirse en una

respuesta más frente a situaciones de riesgo y contribuir a amortiguar sus efectos

(Torrence 1989b). En este sentido, creo que para poder avanzar es imprescindible

comenzar por identificar cuáles son los problemas con los que se enfrenta una

comunidad agro-pastoril en su toma de decisiones. Este trabajo pretende iniciar una
primera identificación de problemas y examinar un conjunto de respuestas socio-

culturales. Considero que la utilización de información actual, con los recaudos ya
señalados, constituye una vía válida de acceso a esta problemática.

LA DIALECTICA AGRO-PASTORIL

La información etnográfica que se discutirá en este trabajo corresponde a
pequeñas comunidadesaltoandinas (centro y sur de los Andes) cuya unidad mínima de

producciónes la unidad doméstica. Al respecto, Fernández (1992:99) sintetiza apropia-

damente la situación de estas comunidades:
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“Smallscale community-basedfarming systems are gearedprimarily to

self-sufficiency, at least asfood is concerned. Production over andabove

the needs ofhouseholdconsumption andsocial exchange is marketed to
obtain basic goods, services, andfarm inputs”.

Deseo aclarar que enel tratamiento de la información no se enfatizarán ciertos

aspectos de la organización social de la producción comoasí tampocola injerenciadel

mercado monetarista. Esta decisión se relaciona con los óbjetivos arqueológicos

señalados y con el bajo nivel de contrastación que, desde un punto de vista arqueológi-

co, presentan hasta el momento aleunas de estas variables.

Ahora bien, el agro-pastoralismo puede ser ampliamente definido como un

sistema mixto de producción agrícola y pastoril, con distinto grado de complementarie-

dad entre las actividades productivas.

Al respecto, es importante tener en cuenta que las comunidades altoandinas

desarrollan actividades agro-pastoriles con condiciones ambientales de alta inestabili-

dad. Por lo tanto, el mayor o menor énfasis de una actividad en detrimento de la otra

estará sumamente vinculado a las particulares características ecológicas del área. En

ambientes marcadamente puneños, por ejemplo,la altitud, la amplitud térmica y las

escasas e irregulares precipitaciones pueden contribuir a un mavor desarrollo del

pastoralismo en detrimento delas actividades agrícolas (Browman 1987c).

En general, el cultivo y la ganadería han sido consideradas actividades de

subsistencia en verdadero conflicto. Sin embargo, en la medida en quela investigación

de campo aumentó los datos disponibles, dos principios claves se hicieron evidentes

(Perevolotsky 1992):

1.- Los grupos humanos que se especializan o enfatizan una actividad productiva

también dependendelas utilidades de la otra actividad para su subsistencia.

2.- Muchosgrupospastores tienden a practicar algún tipo de cultivo como parte de una

economía de múltiples recursos, aún si dicha práctica es temporal o básicamente

estacional.

De este modo,entonces, considero factible hablar de una integración o relación

dialéctica entre ambasactividades. En efecto, si bien no pueden dejar de reconocerse

las mutuas ventajas y desventajas que los requerimientos de ambasactividades plantean,

su interrelación representa una respuesta adaptativa a condiciones inestables de tipo
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ecológico, económico y político (Perevolotsky 1992). A continuación, entonces, se

discutirán tanto los aspectos positivos de la complementación comolas tensiones y

conflictos que ésta genera.

Según las observaciones empiricas realizadas por McCorkle (1992 a y b) y por

Perevolotsky (1992) la integración agro-pastoril permite, en líneas generales:

a) Mantenera la tierra en constante producción rotando su uso de maneracíclica entre

el cultivo y el ganado. Esto, a su vez, posibilita:

a.1) el uso de residuos y subproductos agrícolas como alimento del rebaño.

a.2) la provisión de fertilizante, en formade estiércol y orina, a los campos de
cultivo.

a.3) la prevención de la erosión y el mejoramiento de los suelos en barbecho al

destinar dichas tierras al pastoreo.

a.4) la utilización de los campos en barbechopara el cultivo de forrajes, de manera
de proveer alimento para el ganado en épocas de escasez de pasturas.

b) Diversificar la base de sustentación, variando y enriqueciendola dieta alimenticia.

En definitiva, combinando ambos tipos de producción “the peasant

agropastoralist diversifies hisfoodsources, exploits natural resources more efficient,
improves his ability to withstand enviromental o economic crises, and increases

production in each system with inputs derivedfrom the other” (Perevolotsky 1992:45).

Antes de pasar a la parte conflictiva de esta relación, considero interesante
resaltar ciertas ventajas económicas parciales que el pastoralismotiene sobreel cultivo.

Por un lado,el rebaño constituye un bien multifuncional desde el punto de vista

económico. Esto significa, según las especies, que puede concentrarno solo la provi-

sión de carne,leche y productos afines, o fibra sino también:estiércol parafertilizante,

combustible o construcción; sangre; cuero; hueso; cuerno; tendón; y tripa, además de

tracción y transporte. Por otro lado, la dinámica propia del pastoreo permite una
explotación que abarca numerosos ambientes, algunosde los cuales resultan improduc-

tivos desde un punto de vista agrícola.

Ahorabien, mas allá de la relevancia casi “idílica” de este nexo agro-pastoril se
presentan situaciones de conflicto o competencia que llegan a oscurecerla viabilidad

económicadela práctica conjunta de estas actividades.
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En situaciones de escasez de tierra o escasez de nutrientes naturales, ambas

actividades productivas compiten indefectiblemente. Sin embargo,el principal conflic-

to se localiza en la distribución del trabajo y la demanda de manode obra especializada.

Si se toma en consideración la dinámica propia de cada unade las actividades

productivas, se advierte un serio confiicto de espacio y tiempo. Mientras queel pasto-
reo enfatiza la dispersión espacial del trabajo, las prácticas agrícolas, por el contrario,

tienden a la agregación de la mano de obra. Vinculada a esta problemática, se hacen

también evidentes situaciones de competencia frente al limitado número de miembros

de la unidad doméstica y a la necesidad de trabajos que requieren cierta experiencia y/
o especialización técnica, propia de las actividades que se están tratando.

En general, los campesinos deben lidiar con distintos tipos de plantas, animales,

ambientes, estaciones y además, con implementosytécnicas diferenciadas. En el caso
de las prácticas agrícolas, surcar, fertilizar, plantar, zapar, cosechar, trillar y almacenar

son algunas de las variadas tareas que los distintos cultivos requieren. Por su parte,el
pastoreo requiere una supervisión casi diaria, a la que se suman algunas actividades no

periódicas. Me refiero, especificamente, entre otras a la esquila, la señalada y la
castración.

RIESGO E INCERTIDUMBRE

Identificación deproblemas y estrategias de reducción

Comose ha señalado anteriormente, este trabajo pretende evaluar situaciones

de riesgo e incertidumbre y las respuestas culturales puestas enjuego por comunidades
agro-pastoriles andinas, para extender, por analogía, dicho análisis a contextos agro-

pastoriles puneños prehispánicos. Con respecto a estos últimos, hago referencia a los
contextos arqueológicos en estudio en el Departamento de Antofagasta de la Sierra

(Puna meridional, Prov. de Catamarca), ubicados cronológicamente entre el 2200 el
700 A.P.

A los fines de este trabajo, se debe tener en cuenta que en un contexto arqueo-
lógico puede resultar sumamente dificultoso discernir entre riesgo e incertidumbre

(Bousman 1993). Porlo tanto, quiero aclarar que en la presente discusión la utilización
del término riesgo involucra ambas situaciones.

Ahorabien, el desarrollo de una economía agro-pastoril pone a las comunidades

altoandinas en confrontación con dos problemas importantes,los riesgos de producción

y los riesgos de trabajo o mano de obra.
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Losriesgos de produccción, por un lado. derivan de las condiciones climáticas

y ecológicas. La altitud y la amplitud térmica, a las que se suma la inestabilidad

característica de las lluvias, las heladas, la nieve y el viento provocan, en conjunto,

fluctuaciones que atañen a ambossectores productivos. De este modo,la disponibilidad

de fuentes de agua, el tamaño y composición de las pasturas, rebaños, y tierras agrícolas

así como tambiénel estado de los animales y cultivos se ven profundamente afectados.

Porotro lado, los riesgos de trabajo o mano de obra derivan, principalmente, de
la seria disyunción, en tiempo y espacio, que conlleva la organización del trabajo para

la producción agro-pastoril. Al respecto, Fernández (1992:99) señala que “smallscale

production systems tend to be labor intensive. Workers must be on handthroughout the
year, but especially at laborpeaks in the production cycle. In such systemsthisfactor
is critical(...)”.

Frente a estos problemasy a sus consecuencias adversas parala subsistencia, los

grupos humanos deben tomar decisiones. Estas decisiones comprenden una serie de

estrategias o respuestas culturales que tienden a reducir o minimizar los efectos del

riesgo. En efecto, estas estrategias implican (Browman 1987a y b):

1.- Mejoramiento de la capacidad de carga del terreno

2.- Diversificación de las actividades productivas

3.- Movilidad

4.- Almacenamiento

5.- Mecanismos sociales de cooperación

Enlas páginas siguientes se discutirá cada una deestas estrategias, intentando
evaluar su impactc en los contextos agro-pastoriles prehispánicos de la Puna meri-

dional.

Mejoramiento de lu capacidad de carga del terreno

Según Browman (1987a). este mecanismo intenta reducir los riesgos producti-

vos favoreciendo o creandociertas condiciones ambientales óptimas.

Enelcasodelas actividades agrícolas, la disponibilidad de agua constituye uno

de los principales factores limitantes. En este sentido, lairrigación ha resultado ser una
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excelente respuesta a dicho problema. Ya sea en forma de melgas, canchones o andenes

de cultivo la irrigación no solo provee la humedad necesaria sino que también puede

llegar a moderarlos efectosdela altitud y las heladas.

Porotro lado,tambiénla irrigación puedeintegrarse al proceso de enriquecimiento

de los suelos. Algas u otras plantas acuáticas crecen comunmente en los canales o ace-

quias, favoreciendo la depositación de este material orgánico en los surcos asociados.

Cabe destacar que todo sistema de irrigación, por ás simple que este sea,

requiere no solo de una sustancial carga laboral sino también de los implementos ade-

cuados para la construcción y mantenimiento de los canales. Sin embargo, este costo

laboral y tecnológico brinda, asimismo,sus beneficios a la actividad pastoril. En primer
término, a través de la creación artificial de bofedales se provee a los camélidos de

pasturaspreferenciales. En segundo término,la práctica del regadío temporalfacilita la
extensión de las vegas, incrementándose así la disponibilidad de pasturas.

El barbecho sectorial puede ser considerado otro de los mecanismos agro-

pastoriles de importancia ya que permite la regeneración natural de nutrientes en los
suelos, manteniendo la tierra en constante funcionamiento productivo. “For agro-

pastoralist, such system had multiple benefits; livestock could readily be pastured on
thefallow fields, fertilizing thefields with their droppings, and the same plot ofland

thus could be utilized for both crops andpasture” (Browman 1987b:11).

Diversificación de las actividades productivas

La diversificación incluye, según Halstead y O”Shea (1989), un amplio rango de
prácticas que van de lo pasivo a lo activo. En líneas generales, este mecanismo tiende

a ampliar la estructura básica de recursos ya sea a través del mantenimiento de recursos
de reaseguro (polo pasivo) comoa través de la explotación de una mayor variedad de
áreas o microambientes (polo activo).

Ántesde pasara discutir estrategias puntuales de diversificación productiva, me

voy a deteneren el agropastoralismo como respuesta a la variabilidad de recursos. En
este sentido, considero que el nexo agro-pastoril constituye en si mismo un mecanismo

de ampliación de la base de subsistencia, y por ende, una estrategia que tiende a la
flexibilización, a la reducción y redistribución del riesgo productivo.

Ahora bien, una manera de reducir el riesgo de producción constituye la ex-

plotación de la más amplia variedad de especies vegetales y animales posible. Sin
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embargo,en la actualidad, la introducción de algunas especies europeas mal adaptadas
a las condiciones ecológicas, conjuntamente con los vaivenes del mercado, han
aumentado los riesgos para los productores andinos. En realidad, como debió haber

sucedido en el pasado, algunos campesinos andinos aún hoy enfatizan cierta

diversificación sobre la base de especies nativas, de vital importancia para su dieta.

A los fines netamente arqueológicos, me interesa rescatar la utilización de
tubérculos microtérmicos (papa, oca, ulluco) y de algunos cereales y pseudocereales
(maíz, quinoa). En estos casos,la diversificación puede llegar a expresarse a través de

cierta cantidad de variedades de una mismaespecie. Estas variedades son elegidas por

su adaptabilidad, de manera tal que pueden responder a distintas condiciones

microambientales o microtopográficas.

Porsu parte, en lo que hacea la actividad pastoril, rescato las ventajas produc-

tivas de los camélidos domesticados (llama o alpaca). Al respecto, Browman (1987a)

señala para las especies nativas la capacidad de: a) metabolizar las pasturas, con alto

contenido de celulosa, con elevada eficiencia; b) poseer baja tasa de mortalidad bajo las
condicionesclimáticas altoandinas; c) poseeralta tasa de fertilidad y una gran tolerancia

a las enfermedades endémicas.

Más allá de las características propias de la especie, en este caso, unaestrategia
de diversificación pasiva basada en el reaseguro puede reducir las consecuencias
adversas del riesgo productivo. En efecto, el principio básico de este mecanismo

consiste en minimizar el consumo(o venta) de animales, especialmente el de los más

jóvenes. De este modo,el tamaño del rebaño se incrementa volviéndose un bien de

reaseguro tanto en las épocas de bonanza como en las más difíciles.

En épocas prehispánicas, ante un manejo de rebaños que minimiza el consumo,
las estrategias de caza de camélidos silvestres debieron haber tenido una marcada

incidencia en la subsistencia de los grupos humanos. En Antofagasta dela Sierra,la
información arqueofaunística recuperada hasta el momento en contextos del fondo de

cuenca y de las quebradas de altura apunta en esa dirección.

En Casa Chavez Montículos (fondo de cuenca) ha sido detectada tanto la

presencia de Lama glama como de Lama vicugna, predominando la evidencia del
primero. Por el contrario, en Real Grande 1 (quebradas de altura) las evidencias de
procesamiento de camélidos silvestres (vicuña) constituyen el 95% de la muestra

identificada por osteometría (Olivera y Elkin 1994). Cabe destacar que el primero de

estos sitios (CChM) ha sido identificado como una base residencial de actividades
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múltiples mientras que el segundo (RG1) parece adecuarsea las caracteristicas de un

puesto de caza/pastoreo de altura (Olivera 1992).

Máscercadel polo activo dela diversificación, y en estrecha vinculación con la

movilidad, se encuentran tantola utilización de parcelas de cultivo dispersas comola

realización de caravanas de intercambio.

Se ha señalado anteriormentela selección de variedades vegetales adaptadas a

distintas condiciones microambientales o microtopográficas. En efecto, la utilidad de

dichas variedades se enmarca en el mantenimiento de pequeñas parcelas de cultivo en

diferentes localidades microambientales. De este modo, a expensas de perder cierta

eficiencia productiva, se reduce notablemente el impacto de condiciones ecológicas

adversas y pestes como también el impactodel riesgo laboral (Halstead y O'Shea 1989,
Browman 1987a).

Cabe resaltar que las evidencias arqueológicas registradas, aunque preliminares,

indican la realización de actividades agrícolas en distintos sectores microambientales.
Enel fondode cuenca, las evidencias de agricultura detectadas han sido indirectas. Me

refiero conello al registro de elementos de molienda einstrumentos relacionados con
el laboreo de la tierra (palas y/o azadas). Por su parte, en los sectores intermedios

llegando incluso hasta los 3800 m.s.n.m., se ha recuperado una gran variedad de macro-
vestigios vegetales (Cacao 1 - mani, maíz, quinoa; Punta de la Peña 4 - maiz, zapallo,

maní ) como también se ha advertido la existencia de pequeñas melgas dispersas en
algunas quebradas y restos de antiguas acequias (Miriguaca, Curuto).

Por su parte, las caravanas de intercambio aún hoy constituyen un mecanismo
relevante para la obtención de un amplio espectro de recursos y bienes (Browman

1987c, Góbel 1994, Guillet 1992). Dichas caravanas posibilitan el acceso a diferentes
regiones, así como también a una amplia variedad de localidades dentro de una misma

región. De este modo, una serie de recursos o productos altoandinos(fibra, hilados,

charqui, cueros, hierbas medicinales, coipa, sal, etc) logran ser intercambiados por otros

(maiz, trigo, fruta, fruta seca, etc.). En general, los circuitos más recurrentes toman

contacto con las zonas más bajas (valles) o con otros oasis altoandinos.

Sin lugar a dudas, el intercambio formó parte de la dinámica cultural de las

sociedades agro-pastoriles puneñas del pasado. En Antofagasta dela Sierra, el hallazgo

de macrovestigios vegetales (algarrobo, calabaza), cuentas confeccionadas sobre restos
malacológicos del Pacífico sur, cerámicas foráneas y la explotación de recursoslíticos

(obsidiana) de larga distancia pueden constituir indicadores arqueológicos de la
implementación de este mecanismocultural.
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Movilidad

La movilidad constituye para el agro-pastoralismo unaestrategia que posibilita

el acceso a recursos localizados o desarrollados en distintos microambientes. De modo
tal que, a través de la distribución espacial de la producción y de un patrón de
asentamiento acorde a dicha dinámica, se proveeal sistemadela flexibilidad necesaria

para amortiguar elriesgo.

Se ha señalado ya, en cuantoa la actividad agrícola, la utilización de parcelas

distribuidas en distintas localizaciones microambientales. Al respecto, cabe señalar

que en épocas prehispánicas el control de dichas parcelas se implementaría seguramente

desde el fondo de cuenca como tambiéna partir de puestos agro-pastoriles permanentes

o semi-permanentes. Lossitios ubicados en el curso inferior del río Miriguaca (RM]1,

RM2,Puesto Dávalos, Las Juntas), en el curso inferior del río Las Pitas (localidad Punta

de la Peña) y en las quebradas de Cacao y Curuto así lo sugieren.

Porsu parte,la actividad pastoril utiliza esta estrategia, en formaestacional, con

el objeto de acceder a pasturas diferenciadas. En efecto, la movilidad es necesaria en
el manejo de rebaños, ya para mejorarla disponibilidad y calidad de las pasturas, ya para

acceder a cursos de agua permanentes, ya para amortiguar los efectos adversos de un

ambiente de alta inestabilidad.

Esta movilidad se apoya, generalmente, en la existencia de una serie de “pues-

tos” de pastoreo (vivienda y corral), localizados en sectores de quebradas altas (3900-

4500 m.s.n.m)y cuya ocupación es periódica o estacional. En Antofagasta dela Sierra,

se han podidoregistrar, hasta el momento, evidencias de posibles puestos de altura en
quebradas aledañas al fondo de la cuenca (quebrada de Real Grande y quebrada del

Diablo).

Almacenamiento

El almacenamiento comprende una serie de prácticas y una tecnología orienta-

das directamente a estabilizar a lo largo del tiempo la disponibilidad de alimentos.

Básicamente, constituye una estrategia que enfrenta la estructura temporal de recursos

(Halstead y O'Shea 1989).

Deeste modo,el almacenamiento implica el desarrollo de latecnología necesaria
parael tratamiento de los bienes (maximizandoasí su vida útil), como tambiénpara la

construcción de las estructuras adecuadas a la conservación de dichos bienes.
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Mecanismossociales de cooperación

Entre las estrategias implementadas por el hombre para hacer frente a las
consecuencias del riesgo, tal vez, las más recurrentes sean las cadenas formales o

informales de cooperación.

En general, una norma de reciprocidad o mutua cooperación subyace a un

conjunto muy variado de conveniossociales, en virtud de los cuales el impacto del riesgo

productivo, y especialmente del riesgo laboral, se reparte o diluye. La implementación

de estos convenios o arreglos se basa generalmente en lazos parentales, relaciones de

compadrazgo o incluso vínculos no parentales que llegan a incluir a la comunidad toda.

Porotro lado, cabe destacarse que todos los miembros de la unidad doméstica, aún los

niños, participan de estos sistemas.

Una gran variedad de convenios han sido registrados en comunidades agro-

pastoriles y pastoriles (Browman 1987a y b, Fernández 1993, Góbel 1994, McCorkle

1992), presentándose las condiciones del arreglo y las ventajas inherentes a cada uno

de ellos. Se destacan, particularmente, los arreglos “al partir”, arreglos de trabajo

(conchabes), ayni, mit'a, aparcería, waki, etc.

COMENTARIOSFINALES

El desarrollo de este trabajo surgió como una necesidad de analizar la dinámica

de las economías agro-pastoriles a partir de una perspectiva teórica que toma en

consideraciónlas situaciones de riesgo e incertidumbre. En efecto, a lo largo de estas

páginas he intentado, por un lado, identificar los problemas a los que se enfrenta una

comunidad agro-pastoril altoandina, en condiciones climáticas y ecológicas

impredescibles. Y por otro lado, he intentado analizar una serie de estrategias o

mecanismos culturales orientados a reducir las consecuencias adversas de dichos

problemas.

Ahora bien,este desarrollo pretende alcanzar una visión más comprensiva de las
sociedades agro-pastoriles prehispánicas en la Puna meridional. Sin lugar a dudas, han
debido enfrentar dos problemas básicos. Por un lado, aquellos problemas derivados de

las fluctuaciones climáticas y ecológicas (riesgos de producción), y por otro lado, los

problemas ocasionados porla seria competencia en espacio y tiempo que conlleva la

organización de las actividades agro-pastoriles (riesgos de trabajo).
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Eneste sentido, es interesanteresaltar algunas respuestas culturales:irrigación,

distribución de parcelas en localidades microambientales, instalación de puestos de

altura, caza, infraestructura de almacenaje, intercambio. Ahora bien, se debe advertir

que muchas de estas respuestas necesitan de un conjunto artefactual para ser exitosas.
Sin embargo, desde un punto devista arqueológico, poca atención se ha brindadoa las
decisiones tecnológicas que contribuyen a la reducción del riesgo como también a

aquellas que se ven afectadas por la diversificación de tareas, la programación del
tiempoy los riesgos de trabajo.

Considero que para poder entenderla variabilidad tecnológica de los contextos
agro-pastoriles es necesario tomar conciencia de su importancia relativa respecto de las
demás actividades de subsistencia. No se debe olvidar que “todas estas complejas

decisiones se llevan a cabo en un ambiente social y fisico que, obviamente, determina

los costos de ciertos comportamientos y (también) puede fijar límites sobre el tiempo
y la energia disponible. La tecnología, como otras formas de comportamiento, deberá
entoncesajustarse a los constreñimientos específicos de cada situación particular” (la

traducción es mia) (Torrence 1989a:5).

Heseñalado en las páginas introductorias mi interés particular, a largo plazo, en
explorarel rol de la tecnologíalítica como una de las estrategias orientadas a resolver

los problemas que se plantean dentro de una estructura variable de recursos y en un
entorno económico-social particular. Considero que este trabajo constituye un punto de
partida válido en esa dirección.
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