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CERÁMICA YORGANIZACIÓN SOCIAL+*
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RESUMEN

Resumimosun proceso de investigación de 15años,utilizando las cerámicas para infor­
mar sobredistintos aspectos de OrganizaciónSocial. Llegimos inicialmente tecnología de manu­
factura. incluyendotécnica, acabado de la superficie. decoración y forma.

En segundolugar. partiendo del modelo de funcionamiento de Organización Social plan­
teado para Azul Pampa durante el Período Formativo (1.000 a.C. a 1.000 d.C.). con distintos
radios de interacción e intercambio medibles a través del material cerámico a lo largo de un
desarrollo que liendea la concentración de la población en tornoa recursosestratégicos y comple­
mentarios entre ocupaciones próximas, lo ponemosa prueba mediante una colección de materia­
les cerámicos del ICA recogidospor otros investigadores. Releyendo esta información. vincula­
mos 27 ocupaciones de Azul Pampaentre sí.

Finalmente. analizamoslas pastas por lupa binocular, depurandoatributos observados
buscando coincidencias de manera ciega dentro de una muestra de 266 casos que presenta una
altísima variabilidad. Seleccionamoslas inclusiones y desde la secuencia establecida en Tomayoc.
ordenamosel resto de la evidencia. Lvaluamosque los conjuntosde varias clases de inclusiones
combinadas son los que guardan mayor coherencia a nivel de ocupaciones comparables desde la
expectativa que marcael resto de la evidencia y la cronología absoluta.

PALABRAS CLAVE: Cerámica - Pastas - Indicadores seleccionados - Organización Social ­
Intercambio/Interacción.
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ABSTRACT

Wereler here an investigation process of15 years. using ceramics as indicators ofdifferent
aspects in the organization ofsocieties. First. we selected manufacture to be observed. including
techniques. surface treatment. decoration and [orm.

Second. as from the Social Organization model suggested lor Azul Pampa during the
Formative Period (1.000b.C. through1.000 a.C.). with different interaction and exchange radius
which can be measured Irom ceramics along a development that tends towards population
concentration nearstrategic and complementary resources between nearby occupations, we test
il through the collection of ceramic materials at (he ASI (Institute of Anthropological Sciences
UBA). recovered by other investigators. Re-considering this information. we link 27 occupations
al Azul Pampa microrregion between them.

Last. we analyze pasles al the binocular magnifier, simplify ing observed attributes looking
lor coincidences throughblind test within a sample of 266 cases that showa very high variability.
Weselect inclusions and from the sequence established for Tomayoc, order the rest of evidence.
Weevaluate that groups ofseveral classes ol'inclusions combined are those that showthe higher
coherence al the level of oceupations comparable from he predictive model established by the
rest ol evidence and absolute chronology.

KEY WORDS:Ceramics- Pastes - Selected Indicators - Social Organization - Exchange/Interaction.

INTRODUCCIÓN

| problema quese investiga en el proyecto general es el comienzoy desarrollo de una
vida crecientemente sedentaria y productiva en la microrregión Azul Pampa, Depar­

tamento de Humahuaca, Provincia de Jujuy (Aschero 1988:223-224 y Mapasl y 2). La
investigación arqueológica intenta poner a prueba el modelo de complementariedad
microrregional oportunamente planteado (García 1998)-utilizando el indicadorcerámica­
enfatizando sus aspectos tecnológicos, como indicadores de organización social.
Dentro de esta problemática general se encuadra el presente artículo que no pretende
agotar el tema.

Desdelas cerámicas como indicadores, intentamos depurarlos atributos anali­
zadosde su tecnología de manufactura a través de estudios de pastas por lupa binocular
así comosu registro, simplificando los rasgos observados. Discutimosla pertinencia de
las relaciones planteadas dentro de cada bloque temporal teniendo en cuenta los
fechados radiocarbónicosy el resto de la evidencia. Se relacionan las ocupaciones de
los sitios analizados en esta microrrregión oportunamente establecida por Carlos
Aschero en torno a la desembocadura de Inca Cueva enel río Grande, incorporandola
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localidad de Sierra del Aguilar -ambas vertientes -, planteada como caso de control desde
un comienzo, investigada con la Misión Arqueológica Francesa (García op. cit.).

LASCERÁMICASY LATECNOLOGÍA DEMANUFACTURA
Indicadores seleccionados

Analizaremos las cerámicas enfatizando su tecnología de manufactura, sin
desatender aspectos de diseño decorativo para casos puntuales. Consideramos su
sensibilidad para reflejar aspectos de organización social (e.g. Longacre y Stark 1991,
Longacre y Skibo 1994). El planteo concreto es su aparición inicial (Inca Cueva) como
respuesta a partir de nuevas necesidades. Enfoquebien diferente a pensar en reemplazos
de población (Debenedetti 1910b). En este punto aludimos concretamente al modelo,
derivado de la investigación etnoarqueológica local, en el cual a través de alianzas
matrimoniales, mandatos familiares, redes de solidaridad e intercambio, se logra sobre­
vivir y creceren un medio altamente demandante, árido, de gran stress (García2001). Un
ambiente que favoreció el desarrollo de la creatividad y la producción de innovaciones.Fueronestasinnovacionescomolacerámicalasqueayudarona estabilizarelsistema
social reflejado en el de asentamiento y subsistencia, incorporando movimientos muy
pautados dentro del ciclo anual entre sitios específicos ya equipados, que ofrecían
variados recursos en diferentes épocas del año!.

Por lo tanto, el patrón de asentamiento es también variado parala franja conside­
rada. Lavariabilidad está dada porla alternancia en el uso de losdilerentes tiposde sitios
comoestrategia adaptativa a este medio de gran sfress. Reflejo de todos estos aspectos
de organización social es la cerámica como indicador, de lo que nos ocuparemos acá a
partir de las evidencias recuperadas”.

Eje de comparación

Dentro del proyecto de investigación, hemos tomado el caso de Tomayoc
(Lavallée esal. 1997:García 1997)como columnavertebral. para comparar y contextualizar
con todo lo demás, por varias razones:

La evidencia es útil a nuestros planteos, dado queel sitio fue incluído desde el plan
inicial en esta investigación comoel estudio de otro caso posible de ocupación en
alero en un piso de Puna más alto con una función posiblemente distinta a la de las
cuevas y aleros de Inca Cueva (aleros 1 y 3 y cuevas 5 y6).



Porque lo sistemático de su estudio, desde la excavación hasta el análisis de
laboratorio exhaustivo de todoslos vestigios y su distribución, se adaptó a nuestras
necesidades y nos permitió considerar la labor de todos los especialistas.

Los fechados han ampliado la muestra de ocupaciones con cerámica en cuevas y
aleros para los momentos más tempranos, sincrónico con alero | y con Tulán 54,
representando un caso diferente de los otros dos. De Tomayoc/Cuevade Langostas,
hay 26 fechados radiocarbónicos.

Porque en unnivel inmediatamentesuperior, aparece cerámica San Pedro,lo que nos
lleva a considerar en profundidad la información disponible para ca 1500 a.p.

Fundamentalmente, porquela larga secuencia de ocupación cerámica hasta momen­
tos tardios nos permite integrar todas las evidencias obtenidas en estos años de
trabajo, controlar los indicadores seleccionados para observación de pastas en lupa
binocular de bajos aumentos, replantearnos cuáles son significativos y depurar a
futuro las observaciones, simplificandolas y considerando las que sean relevantes.

Tomayoc nos permite también integrar en una secuencia los hallazgos de Alto
Sapagua, fechadosen cal. AD975a 1.045y cal. AD 1.105a!.115(Beta | 17246). Esta
determinación nosabrió la posibilidad de vincular ahora con certeza materiales que
formalmente se parecían a algunostipos pertenecientes a la prospección inicial en
Sierra del Aguilar, ciertos niveles de ocupación ahora fechados en Inca Cueva (lcc5),
y también abren a futuro conexión con la zona de La Cuevay centro de Quebrada de
Humahuaca. La zona de Alto Sapagua estaba planteada en el modelo desde el inicio
como complementaria de Inca Cueva a nivel microrregional. A su vez, este fechado
es muy pocoanterior que el Pukará de Hornaditas, también considerado en el modelo,
de acuerdoal fechadorealizado por H. Yacobaccio (Garcia 1998).

Todoslos sitios de Aguilar, incluídos Cueva de Langostas y Tomayoc. son
comparadoscon los de lamicrorregión Azul Pampa, de los cuales hemosanalizado aquí
en detalle las pastas de Inca Cuevaalero 1, Estructura *D”, Taller “E” y Alto Sapagua.
Tulán 54 fue incorporado con fines comparativos al alero | de IC.

ANÁLISIS DE LOS MATERIALES RECOGIDOS EN LA PROSPECCIÓN EN
SIERRA DEL AGUILAR

Esta prospección la realizamos en 1986. En esa época no había fechados
radiocarbónicosparalas ocupaciones cerámicasdeesta región. Poreso, para ordenarnos
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tuvimos en cuenta todoslos atributos de las cerámicas, para evaluar los trabajos pre­
vios. Referimosseguidamentedicha prospecciónsistemática para unamejor apreciación
de la evidencia discutida posteriormente.

A losefectos de organizarla, se recorrió de Sura Norte la ruta Nacional N*40, entre
el empalmede la ruta N? 16porel Sury la localidad de Abra Pampa, por el Norte. Elcriterio
fue convencional (no ecológico). Cada una de las quebradas prospectadas fueron
ascendidas por una margen,hasta la divisoria de aguas, y descendidas por la opuesta.
Hacia el oeste, se encuentranlas salinas de Guayatayoc. Este sector está comprendido
entre los 229 43” y los 23? 37" de Lat. Sur y los 65%41” y 65%50” de Long. Oeste. Cuando
se ubicaronlos sitios, se les dio el mismo tiempo de relevamiento a cada unode ellos. El
material cerámico se recolectó en sutotalidad. Encambio, del material lítico se tomaron
muestras. Es importante destacar aqui el repetido saqueode los sitios, en loscuales faltan
sobre todo las puntas de proyectil, con lo cual nos interrogamos acerca de la
representatividad de los muestreos. Esto vale tambiénpara el material cerámico donde
es posible que los fragmentos decorados hayan sido recolectados. Pese a esto, habia
ciertas apreciaciones que podían hacerse sobre el material.

Enlos cuadros| y 2, se indicanlas quebradas prospectadasylos sitios analizados
en cada una deellas. Además, durante esta prospección recorrimosel curso del arroyo
Colorado, en el cual no se encontró industria lítica ni cerámica superficial. La misma
situación se dio conel curso del arroyo Quebraleña. Hacia el Norte, las quebradasde los
arroyos Aguilar Chico y Quera, dentro del macizo granítico que queríamos prospectar,
no pudieron ser exploradas en esta oportunidad.

CUADRO |

La zona prospectada. Oeste de la Sierra del Aguilar

Zona Oeste (quebradas prospectadas, de Sur a Norte)] Sitios Observaciones

Río Colorado - ­

Quebraleña - ­
Primera quebradaal norte de Quebraleña 2164 Cerámica exclusivamenteAguadeCastilla 2161-NyV| Líticoycerámico
Abralaile 2162 Lílico y cerámico
Santa Ana de Abralaite 2165 Mucholítico. Cerámica.
Río Grande de Abralaite 2166 Lático.



CUADRO 2

La zona prospectada. Este de la Sierra del Aguilar

Zona Este (aleros a partir de El Molino) Sitios Observaciones

Abrigocon pinturas debajo de Portillo 2163 Cerámica

Tomayoc 2170 Cerámica

Las Langostas 2168 Cerámicay litico

La zonaentre la laguna de Guayatayoc y los primeros contrafuertes de la Sierra
del Aguilar, es una planicie desértica cuya altura varía de 3.500 a 3.800 m.s.n.m.
Colindandocon ella, la Sierra del Aguilar, con quebradas abruptasy vertientes fuerte­
mente disectadas sobre todo en su parte inferior, culmina a más de 5.000 m.s.n.m. De
manerageneral, lascabeceras de losarroyos (que correspondenal límite superior del área
prospectada) se sitúan en una cota media de 4.000 m.s.n.m.

La zona veste

Salvo en el caso de Santa Ana de Abralaite (Krapovickas ef al 1979), no se
encontraron estructuras. En cuanto a cuevas o aleros, solo desde el punto más alto
alcanzado(4.500 m.s.n.m.) de laquebrada de Abralaite, pudimosdivisar a una distancia
de 2 Km.enlínea recta hacia el sur (es decir, en la cabecera del arroyo Quebraleña), un
importante bloque granítico, en ese momento utilizado comocorral.

Los hallazgos

Se trataba desitios a cielo abierto, ubicados enlas partes bajas de varias de las
quebradas prospectadas, inmediatamenteal pie de los primeros contrafuertesdelasierra
y sobre ambas márgenesde los arroyos. Eran

«talleres líticos situados sobre las terrazas cubiertas de cantos rodados
(mayormentegranito, cuarzo y cuarcita) que fueron utilizados como materia
prima, y vestigios de instalaciones más complejas - áreas de vivienda ó
áreas de actividades múltiples. Unos y otros se diferenciaban, a pesar de
la casi total ausencia de puntas bifaciales enteras (por la razón que
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señalamos másarriba), según lanaturaleza y lasasociaciones de losobjetos
líticos presentesen la superficie”. (Lavallée 1986:8).

Se notóen el estudio de estos instrumentos el aspecto “fresco” de los planos de
fracturay filos de las lascas, contrastando conla fuerte eolización de laspiedras naturales,
lo que parecía indicar que este material tallado no fue removido por las aguas de los
arroyos que nunca debieron alcanzar, en la época prehistórica y aún en los momentos
de mayor crecimiento de cauce, estas pampas levemente sobreelevadas.

En cuantoa las conclusionespreliminares dadas porlas Dras. D. Lavallée y M.
Julien, consideraban a través del análisis de las dimensiones medias de los materiales
líticosexistentes, que se podía distinguir en determinados casos(sitios N“2161-N,2161­
V, 2162, ver Cuadro 1),dos categorías de yacimientos: “talleres” y “áreas de vivienda”.
Así, considerandola variedad del instrumentallítico y el módulo de los elementos,los
yacimientos N*2161-N,2161-V,2162 y2165 (Cuadro 1),podían serconsiderados como
probables lugares de vivienda. Tal vez podría figuraren lamisma categoría el yacimiento
N*2166, a pesar de haber proporcionado una menorcantidad relativa de instrumentos
terminadosjunto con objetos de dimensiones mayores, que podrían serútiles de labranza.
Al revés, el sector de la pampa situado entre las ruinas del poblado prehispánico y el
poblado actual de Santa Ana de Abralaite, donde sólo se observaron desechos de talla
de grandes dimensiones, correspondería a un taller. Presentamos aquí los hallazgos
cerámicos.

La zona este

Se prospectó a partir del campamento El Molino, perteneciente a la Compañía
Minera Aguilar* (Mapa. El Aguilar). Este sector presenta cuevas y aleros que no habían
sido mencionados anteriormente o estudiados por J. Fernández (1971). Se evitó volver
a explorar los sectores descritos en sus trabajos. Elegimos por lo tanto un sectorsituado
al norte del campamento minero, entre el mismo y el curso del Río Grande. También
recorrimosel sitio La Mataderia y visitamos el abrigo de Portillo (J. Fernández 1971).

Los hallazgos

No encontramosen este sector yacimientos superficiales, pero localizamos dos
yacimientosestratificados en aleros y cuevas (Cuadro 2). Losmismos fueron sondeados
y uno de ellos (ver Mapa, 7 km al E de El Aguilar), comenzó a ser estudiado sistemá­
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ticamente. Lo bautizamos con el nombre de “Tomayoc”*. En ambossitios, se recolectó
material cerámico de superficie, así como en lasuperficie del abrigo con pinturas debajo
de Portillo. Comoen elcaso anterior, presentamoslos hallazgos cerámicos.

Lascerámicas recuperadas enlos sitiosdesuperficie. Enfoquedel trabajo degabinete

Para manejar el material, establecimos tipos considerando manufactura, enten­
diendo dentro de la mismala técnica, acabado de la superficie, decoración y forma.
Seguimosen este aspecto a Marquardt (1978:296), de acuerdoa la Tabla1.

En cada tipo, observamos la pasta e inclusiones en corte fresco bajo lupa
binocular. Buscamos de este modo determinarcaracterísticas técnicas e incluirlas en un
banco de datos para comparaciones futuras.

Además, observamos macroscópicamente la decoración y el acabado de la
superficie, para relacionar la muestra con los tipos conocidosde la región.

Enuna primeraetapa del trabajo, buscamos comparar nuestros datos sobre labase
de su aparición porcentual dentro de cada sitio con evidencias de distintas clases de
ocupaciones. Para Quebrada de Humahuaca, consideramoslos trabajos de Cigliano
(1966/67) y para Puna los de Ottonello de García Reinoso (1973).

TABLA |
SECTORSITIOCANTIDADDETIPOS— TOTALFRAGMENTOSTOT.MUESTRA
Oeste 1QAaNQ. 6 25

ACN 20 86

ACP 17 159

A 3 25

SAA 9 26

RG. de A. 3 12

Este AP 1 2

To 2 3

cl 8 26

0 0 369

Muestra cerámica. Cantidad de tipos porsitio, total de [ragmentos para cada sitio
y Númerototal de la muestra cerámica
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Lostipos conocidospresentes y el estado del debate en aquel momento

Ordenamos la muestra en porcentajes de tipos conocidos porsitio. Enla
Tabla 2, los números indican tipos y son correlativos para cada sitio. El porcentaje de
aparición de dichotipo en el sitio en cuestión dentro deltotal se indica debajo. El resto
de la cerámica es ordinaria e incluye varios tipos para cadasitio.

TABLA 2

SECTOR [SITIO YAVI JGRIS [PUNTOS JiNCa [WR [GRIS [AGUA

PULIDA |BLANCOS INCISA [CALIENTE

OESTE 1QaN.Q.

ACN 16 8 4 3 12

% 35 1 1 5 I

ACP 9 16

% 7 06

A 3 1

% 35 30

SAA 1 3

% so 10

ROda 3
% 9

ESTE AP

To

cl 3 8

% 12 15

Lostipos conocidos. Yavi: De pasta Yavi y engobe superficial marrón desleido.
Puntos Blancos: Con decoración de puntos blancos post-cocción.

N/R: Negrosobrerojo.
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A continuación, comentamoslo que se consideraba para cadatipo:

Gris pulidos: (P. Krapovickas, 1979).Fueronconsiderados como Tempranospara
Santa Ana de Abralaite, integrándolos con otra serie de indicadores. Encontramoseste
material en lossitios Abralaite y Cueva de Langostas. Sinembargo, presentan diferencias
en unoy otrositio en cuanto al aspecto generalde lapasta (textura) y en el tipo de cocción
(Rye, 1981:114).

Gris incisa: Sólo aparece en Agua de Castilla Norte, en un 5%de la muestra,sin
determinartipos conocidos.

Decorada con puntos blancos post-cocción: (P. Krapovickas 1979:36-40).Esta
cerámica, decorada sobre base borravino fuedetenninada como tipo“B”para Santa Ana
de Abralaite. Elautor ubica este tipo en el período Medio,asimilándolo a Isla policromo,
y considera que perduró hasta el Tardío. En cuanto a su dispersión, se lo halla en Santa
Ana de Abralaite, Alfarcito, Queta, Rinconada, Agua Caliente, Pueblo Viejo de laCueva,
Doncellas (Puna), Peña Colorada, Isla de Tilcara y Pucará de Yacoraite (Quebrada de
Humahuaca)y aún en San Pedro de Atacama, Chile (Tarragó, 1977:50-63).

Lacitada investigadoraconsidera este tipo comocaracterístico del Período Medio
(op cit. 61-62), contemporáneoa laépoca de Tiahuanaco 1V-V.Considera que las piezas
Isla presentes en San Pedro de Atacama, deben habersido obtenidas por comercio con
elárea quebradeña de Argentinay que este hecho podría estar encubriendouna situación
de dinámica cultural más compleja. Ésta sería resultado de intercambios mutuos entre dos
puntos terminales de la red de comercio implementada porel estado de Tiahuanaco en
el Area Andina Meridional, con toda unaserie de connotaciones socioeconómicas y de
complementación entre áreas ecológicas diferentes (op cir:61). En nuestro caso, encon­
tramos solamente untiesto con estas características en el sitio Agua de Castilla Norte.

Decorada con pintura Negrosobre Rojo: Consideradacomocorrespondienteal
periodo Tardío de Quebrada de Humahuaca. Registramossu presencia en lossitios N?
2161 - V (Aguade Castilla Pueblo) y 2168 (Cueva de Langostas). La mayor proporción
se da en el segundositio. De todos modos, lo reducido de la muestra, y la imposibilidad
de ubicar con mayor precisión los tipos establecidos dentro de este “horizonte” para
Quebrada de Humahuaca, no nos permitió hacer mayores inferencias.

Agua Caliente de Rachaite: (Ottonello, opcif). No tenemos representados de
manera significativa estos tipos.
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Doncellas ordinario: (Ottonello. op cir). De acuerdo a las formas presentes.
tenemos solamente en el sitio Santa Ana de Abralaite un asa con la implantación
característica de este tipo. También correlacionable sería un fragmento proveniente de
Aguade Castilla Norte (2161 - N -), decorado en negro sobre naranja.

Delresto de los materiales recuperados. y en los casos en que tenemos bordes
u otras partes que nos permiten reconstruir formas, podemosdecir que en el sitio Santa
Anade Abralaite. predominanlas vasijas no restringidas de labiorecto, del mismo modo
que en Cueva de Langostas. En el resto de la muestra. no hemos podido reconstruir
formas. debido a sus características. Aclaramos que estamos llamando acá «Santa Ana
de Abralaite»al sitio N”2165, ubicado con la Misión Arqueológica Francesa. que no es
coincidente conel sitio mencionado así por el Dr. Krapovickas sino que el considerado
aquí se encuentra en la parte baja de la misma quebrada. Hemos colocado los nombres
a los sitios en vez de los números. para una mejor visualización de su ubicación.

Inca Cuzqueño: Tenemos solamente untiesto con decoración negro sobre ante,
proveniente delsitio Agua de Castilla Norte.

NUESTRO ANÁLISIS

Las cerámicas fueron pasadas en corte fresco por lupa binocular en su totalidad.
Se inició así un banco de datos de pastas para la región, en fichas con todas las
observaciones consensuadas con colegas a computarizar. así como el archivo de
muestras de pasta correspondientes.

En una alta proporción de las pastas observadas. encontramosuna coincidencia
con el standard de pasta N*26. establecido por la Dra. B. Cremonte para Quebrada de
Humahuaca. y considerado por la misma como típicamente “Yavi”. En esta zona
(Quebrada de Humahuaca). seencontraba en una baja proporción (Cremonte 1991:20-21).
Esta característica de la pasta se correlacionaba también en todos los casos con el
acabadode la superficie. en el cual el engobe es marróndesleido.

Enla Tabla 1.pueden verse las cantidades de tipos establecidos para cadasitio,
yel total de lamuestra para cada uno.Enla tabla 2, se visualizan a su vez, los porcentajes
de éste y otros tipos cerámicos conocidos para cadasitio analizado.

Para sistematizar los datos del material cerámico, solicitamos una serie de test
estadisticos con losdatos obtenidos. Unode los objetivos fue ver si podíamosrelacionar
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los sitios entre sí, sobre todo en el sector Oeste de la Sierra del Aguilar, analizandosi se
dabauna dispersión de los materiales de Norte a Sur, a partir de Santa Ana de Abralaite
(estudiado porel Dr. P. Krapovickas), el sitio más complejo, y cuyo resultado fue negativo.
Para esto, la técnica que se empleó consiste en correlacionar la cantidad de tipos en
relación a la distancia del conjuntode los sitios con referencia a Santa Ana de Abralaite.
El principio general que subyaceal análisis es que la variedad de tipos presentes va a
disminuir en relación directa al aumentode la distancia a partir de la fuente de origen, en
este casoel sitio de Santa Ana de Abralaite (Hodder y Orton 1976).

También se analizó la cantidad de fragmentos que componen cada tipo, para
controlar si la mayor cantidad de tipos en un sitio dependía de la mayor cantidad de tiestos
recolectados. Esto no es así (Tabla 1).

La matriz de chi-cuadrado que puede verse en la Tabla 3, indica que hay algunos
tipos que están significativamente relacionados. Para confeccionar la misma, se
correlacionaron todoslos tipos conocidos para todoslos sitios, y se puede observar que
los materiales de pasta “Yavi” son significativos en cuanto a su presencia, y que se
encuentran asociados con la cerámica con puntos blancos post-cocción, con Inca y con
materiales gris incisos. El plano de semejanza delos sitios se da entonces en base a este
indicador: los tipos con pasta “Yavi”. Sin embargo, no sabemosel significado de esta
asociación, ya que puedetratarse de que losdiferentes tipos se hallen en funcionamiento
sincrónico o, ya quese trata desitios de superficie, esta asociación haya sido causada
por factores post-depositacionales, tanto culturales como naturales.

TABLA 3

TIPOS GRIS PUNTOS INCA INR GRIS AGUA

CONOCIDOS PULIDA BLANCOS INCISA CALIENTE

'YAVI 1615 14179 1417 1695 314379 16325

GRISPULIDA 000 0410 0.410 000 0410 000

PUNTOS BCOS 000 0.00 0.00 0410 0.00 0.410

INCA 0.00 0.00 0.00 0.410 000 0410

NEGROROJO 000 0.00 000 0.00 0410 0.00

GRIS INCISA 000 0.00 0.00 0.00 000 0.410

Matríz de Chi cuadrado. Subrayadosignilicativo al 0.05 (en negrila).
A cargodel Dr. EH.Yacobaccio.
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INTERACCIÓN ENLAMICRORREGIÓN AZULPAMPA

En un momentoposterior dela investigación, en la cual llevamos paralelamente
Sierra del Aguilar con el centro de la microrregión Azul Pampa (Tomayoc e Inca Cueva
en el mapa), donde tampocoexistian fechados radiocarbónicos, nos interesó valorar las
apreciacionesde los profesionales que nos precedieron en el estudio de las ocupaciones
cerámicas. A nivel microrregional, y dado que hemos tomado lacerámica como indicador,
nos interesó rearmarlas vinculaciones realizadas por la Dra, A.F. Distel, a través de la
ceramoteca del Instituto de Ciencias Antropológicas, donde la misma había vinculado
macroscópicamente los materiales de muchosde los sitios dentro de la microrregión en
estudio como semejantes. Se vincularon 27 sitios entre sí por intensidad en la ocurrencia
de similitudes, llamando«sitios» a diferentes ocupaciones de algunos deellos.

A partir de su información sobre los códigos de la misma, se realizó una base de
datos que al graficar nos muestrafuertes vinculaciones en cantidad de ocurrencias entre
Inca Cueva cueva 5, cueva l, cueva 8, Churque Aguada, Tiuiyaco y el Taller D, en orden
decreciente.

Posteriormente, dado queel Instituto sufrió varias mudanzas y los materiales
habían sido mezclados, a través del control exhaustivo de la ceramoteca y rearmado de
la secuencia de Inca Cueva cueva 5, por parte de la adscripta Paola Ramundo, se
confirmaronestas presunciones (aunque con menorintensidad) y surgieron vinculacio­
nes con Hornaditas B(Pukará), Huachichocana, Alto Sapagua y Humahuaca. Agregando
estos datos de inventario de Paola a la información previa, surgió el Gráfico |, que habla
por sí mismo.

CRONOLOGÍA

Una segundatarea fue fechar los contextos con ocupaciones cerámicas en la
microrregión Azul Pampa, que no existían, y recienternente, su calibración. Esto nos
permite luego avanzar sobre la coherencia de las vinculaciones.

El primer fechado obtenido para Inca Cueva alero | en marzo de 1988 fue: 2.900
+/- 70 A.P. (Beta 25116) para la capa 5 del sondeo, que calibrado con dos sigma, da BC
1257-1236/1222-836(BC 1004),habiendorestado ya los40 años correspondientes por
pertenecer al hemisferio sur. Este primer fechado disparó todo lodemás. Porque ante este
resultado,lo que a ojo desnudo parecía Formativo, por comparación con Campo Colorado



o Alfarcitopor lacerámicay lapunta de proyectil, pareció demasiado temprano. Teníamos
quedecidir si continuabamosconel planteo o locambiabamos. Decidimos que losmarcos
cronológicos para todo el Noroeste no eran aplicables en sentido estricto (considerando
las variaciones ecotonales particulares), porque no había fechados paralas ocupaciones
cerámicas de la microrregión considerada y porque no nos parecía correcto cambiarel
planteo a partir de un resultado que no coincidía con lo esperado. A pesar de queera
aislado, lo mantuvimos. Datos posteriores de Tomayoc y el Norte de Chile parecen
avalarlo y por lomenos no loniegan, sumándoserecientemente datos locales ya incluídos
enel modeloinicial (García 1998).

Luego,a finesde 1992, fechamos Inca Cueva cueva 5*, que arrojó las otras fechas
(queahoradamoscalibradas): 2.080 +/-90 A.P.(B.C.S8); 1.160+/-60B.P.(A.D.888); 1.070
+/-90(A.D.989),680+/-50A.P.(A.D. 1.298); 520+/-80 A.P.(A.D. 1.421)y740+/- 100
A.P. (A.D. 1284). El análisis de los procesos de formación de esta cueva (naturales y
culturales) es una tarea en curso, a partir del estudio del material cerámico,lítico,
faunístico y de registro de excavación de todossus niveles que ha sido temade las tesis
de Licenciaturade Paola Ramundoy Gabriela Chaparro (Chaparro 1999;Ramundo 2000).

Finalmente, en mayo de 1998, dentro del Proyecto mencionado al comienzo, con
el título de este trabajo, fechamosel rescate de Alto Sapagua (García 1996) en 1.020 +/
-40A.P.(A.D.975a1.045 y 1.105a1.115)yendiciembre de 1998,unajuar deunamomia
de lacolecciónTorres Aparicio,en 5.320+/-70 A.P.(BC4.330a3.975). Esteúltimofechado
tiene gran importancia ya que nos permite vincular el nivel 1? de Inca Cueva cueva 4,
excavado por Carlos Aschero, con los materiales de esta colección que nunca había sido
fechada, desde que fue extraída en 1936 (Aschero 1979). La posibilidad de realizar este
fechadoa los materiales arcaicos surgió en lacampaña 1998(UBACYT TF53)enocasión
de estar clasificando la totalidad de las cerámicas de esta colección que proviene
básicamente de Alto Sapagua y Ovara”.

ANÁLISIS GENERAL DE PASTAS POR LUPA BINOCULAR

Se observaron todos los aspectos de pastas e inclusiones que normalmente
consensuamos con los colegas que se interesan por tecnología cerámica. Y nos hemos
referido al comienzo a un bancode datos referencial.

En ese sentido, con un criterio estrictamente cientifico, sin considerar la
proveniencia desitio, región o nivel, y haciendo la tarea a modo detest ciego por parte
dela pasante L. G. Corti, hemos procedido a compararla totalidad de las pastas entresí.



ArouroLecia 11-200] 63

Nuestra pregunta fue: ¿Hay pastas comparables? Y la respuesta es: Solo del mismositio,
mismo microsector y metro o cuandose trata de dos cortes del mismo ejemplar, que
remontan. A la pregunta: ¿Se comparan cómo?¿Por sitio, nivel, región? La respuesta es
que hasta el momento, de ninguna de estas maneras. Poreso, sin detenernosen el sitio,
ubicación ó nivel, cruzamos todos los datos de pastas, entrando por grupos de
inclusiones equivalentes, a partir de 266 registros (un 10% de la muestra).

Loque surge es una altísima variabilidad y continuidad tecnológica de la misma.
Y cuando encontramos equivalencias en el tipo de inclusiones presentes, varían todos
losdemásatributos. Esto da luz sobre problemas que tuvimos anteriormente y quedaron
para mayoraclaración futura.Por ejemplo, cuando en Tomayocsenos solicitó determinar
desde 17tiestos si eran Formativoso no y no pudimos hacerlo (más allá de no coincidir
con la postura desde un punto de vista epistemológico), o cuando encontramosque la
pasta de algunos de los tiestos más Tempranos se parecía a la de algún standard
establecido por B. Cremontepara el Tardio. Esto refuerza nuestros planteos con respecto
a cerámicas «diagnósticas» como el rojo pulido (Garcia 1997). No se encontraron
equivalencias totales.

El conjunto analizado es de 266 observaciones. A partir de las mismas, se
obtuvieron 85 tipos de combinacionesdiferentes, que van desde agrupamientos de una
a seis tipos de inclusiones distintas. En una gran cantidad de casos, cada registro
representa un lote mayor similar a ojo desnudo. Se analizó alrededor de un 10%. En otros
casos, los que se diferenciaban del resto claramente. fueron analizados especialmente.
Los materiales provienen de 14 sitios arqueológicos de la región en estudio. La
representatividad mayorestá dada por Tomayoc, comoeslógico dada latécnica aplicada.
Esto es bueno, dada la columna de fechados mencionada anteriormente.

En la Tabla 4 damosel porcentaje observadoy porlo tanto la representatividad
de cada sitio dentro del total.

En esta muestra, en una primera lectura de nuestros datos, observamos que no
hay ningún atributo que se comporte de la misma manera siermpre.Porlo tanto, no hay
observaciones ociosas.

A su vez, no hay co-variación positiva ni negativa de ningún par deatributos.
Luego, pasamos a buscar cerámicas con pastas equivalentes entre toda la muestra.
Empezamospor Tipos de Inclusiones. Tomamoslos diferentes tipos de las mismas,
independientemente del sitio, para observar recurrencia, y cruzamos todos los datos
entre sí. Pudimos hacer este análisis ya que solo un 16% de la muestra era poco densa.
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TABLA 4

Sitios Referencias Registros Porcentajes

To Tomayoc 1m 64,66%

TU-54 Tulán 54 6 2,26%

AS Alto Sapagua 1 0.38%

Ical Inca Cuevaalero 1 10 3,76%

IC-D Inca cueva Estructura “D” 6 2.25%

CL Cueva de Langostas 9 3.38%

ACP Aguade Castilla Pueblo 17 6.39%

AP Abrigo conpinturas debajo de Portillo 1 0,38%

ACN Agua de Castilla Norte 20 7,52%

R*G. De A. Río Grande de Abralaite 3 1.13%

A Abralaite 3 1,13%

1PQN.Q Primera quebrada al Norte de Quebraleña [6 2.25%

SAA Santa Ana de Abralaite 9 3.38%

IC-E Inca Cueva Taller “E” 3 1.13%

Total 14 266 R 100.00%

* Representatividad de la muestra. Cálculo porcentual de la relación lugar de hallazgo
(sitio, cuadrícula o metroy si cabe, microsector) - cantidad de registros.
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Hay 10tipos de inclusiones diferentes observadas (ver nota 2. pág. 3). Las mis­
mas, forman conjuntos. pudiendo observarse desde varios conjuntos unitarios hasta
otros lormados por 6 tipos de inclusiones diferentes. A cada unode ellos lo llamaremos
combinación.

En el Gráfico 2 se indican las 6 combinaciones presentes de inclusiones. Hemos
lizado qué rep y la cor dencia con sitios, niveles y región.

T d uenta recié punto consideraciones culturales, « lógi

funcionales o regionales, podemos ver que se nos vinculan sitios de superficie con los
de excavación, fechados en distintos periodos.

Como resultado deesta revisión ciega de las observacionesde inclusiones de las
pastas de toda la muestra cerámica. observamoslo siguiente:

A medida que los conjuntos se complejizan desde un tipo determinado de
inclusión a 6 combinadas, tenemos menos mezcla de niveles v regiones.

Dentro de los 6 grupos de 6 inclusiones diferentes combinadas, practicamentenohaymezcla,salvoTomayocllacon11GeneralFondoy |. Peroestoescoherente.ya
que es todo Tardío.

Entre las de 5 tipos de inclusiones. pasa lo mismo.si consideramos que Tomayoc
l Fondo y| es lo mismo,asi como IIb ylla (estructura). | Fondo y11 General Fondo que
es fuerade laestructura para el mismonivel. Todas lascerámicas de 5 tipos de inclusiones,
salvo Agua de Castilla Norte y Tulán 54 son coherentes. Pero no sabemosel significado
de esta presencia acá aún.

Entre las de 4 tipos de inclusiones. ya hay aparentes incoherencias como
vinculacionesentre los niveles inferiores de Ical con el Wde Aguilar y Tomayoc Ib, o
que se vinculen el W de Aguilar con el sondeo de Tomayoc niveles 1y 4, lc, Inca Cueva
D.2 extracción ysuperficie y Tomayoc 1.Además de todo loantesseñalado. para lotardío
de Tomayoc en su conjnto. es coherente.

Entre los de 3 tipos de inclusiones hay también aparentes incoherencias. como
una vinculación entre el W de Aguilar y Tomayoc Jlc. HIGy1 Gral. Fondo. Aunquela
relación entre lIc y 1!Gral. Fondo es normal.

Entre los de 2 tipos de inclusiones se encuentran vinculaciones entre Tomayoc
Ly 11y et W de Aguilar, lo que podría ser coherente. aunque no coincide con los análisis
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inicialesde materiales de superficie. Ensu momento, considerando no solamentela pasta
sino unconjuntode atributos para los materiales de Aguilar (incluyendo en manufactura
técnica, acabado de la superficie, decoración y forma) de amboslados dela Sierra,
concluimos que «A modo de hipótesis, podemos considerar ... que en el pasado,la
divisoria de aguasde Sierra del Aguilar también marcó un límite en la interacción de las
entidades culturales para lasocupaciones prehispánicas» (García 1991*:84).También se
presenta en otro grupo la vinculación entre Tomayoc y Cueva de Langostas, lo quesí
puede ser coherente.

Entre los conjuntos de un tipo de inclusión, se presentan vinculacionesentre el
W de Aguilar con Tomayoc.

Para tratar de explicarnoslas aparentes incoherencias, tenemos que ver de qué
componente se trata. Por ejemplo, las micas aparecen en casi todos los conjuntos de 4
tipos, en todoslos de $5y en todoslos de 6 . Comono están en todoslos grupos de menos
componentes, podemos pensar que son agregadas. Pero hemosvisto que en los análisis
de microscopio petrográfico queda claro cuándo son parte de otras rocas. De modotal
queestos estudios se imponen para decir algo más a futuro sobre el temade pastas.

CONCLUSIONES

Hemosconsiderado desde las cerámicas, el modelo propuesto oportunamente
(García 2001), defendiendosu validez para indicar producción y sedentarismo. Conside­
ramos que puedencoexistir dos tipos de cerámicas, así como en el materiallítico, con una
tecnología conservada y una expeditiva, que se conjugan. La quese realiza localmente,
paranecesidadesdiarias, intercambiada a nivel microrregionaly laque se intercambia por
otros bienes a distancias mayores dentro de la región, expresándose en términos de
variabilidad porcentual a través del tiempo. Lacerámicalocal es laque podria relacionar
lossitios en una escala etnográficasi refináramoslos indicadores. Ambas estralegias se
conjugan y son necesarias para la subsistencia de la sociedad.

Lascerámicas intercambiadas pudieronrelacionar distancias muyamplias. como
desierto y quebrada. Analizando también tecnología y decoración, es posible en un
futuroobservar qué se mantuvoestable y qué cambió desdeel Tempranohasta el Tardío
y preguntarnosquérefleja cada uno de estos aspectos. Primafacie podemos considerar
quela tecnología sufrió menos cambios en comparación con los patrones decorativos
más inestables, probablemente más relacionados con transformaciones sociales y
religiosas, así comocon interacción.
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Algo que se confirmaeesquelos tipos cerámicoscaracterísticos para cada período
o región están construidos sobre los excepcionales, que podrían tener una bajísima
representatividad dentro del conjunto. El ejemplo son las “ocupaciones Tardías de
Tomayoc. Y losmateriales excepcionales (negro/rojo, angosto chico, etc.) pueden haber
sido intercambiados, por lo que no estarían informando sino sobre un aspecto muy
puntual del funcionamiento de esta sociedad. Sin embargo, a nivel cronológico, se ha
constatado su validez como marcadores.

A nivel macrorregional, con respecto a lascerámicas corrugadas,incisasy prises,
así comorojas pulidas, y con impresión de cestería que están apareciendo en momentos
cerámicos tempranos, podríamosrelacionar hasta con Eldoradense (García 1975m.s.).
Pero consideramos que no podemos, en este momento, desarrollar este tema en profun­
didad, sino solo marcar que aparece cerámica vinculada a estas características en Inca
Cueva y que puede haber estado circulando durante el Formativo. Dado que según el
modelo, habría dos niveles de intercambio coexistentes (uno microrregional y otro
macro), no es extraño que aparezcan cerámicas toscas, de manufactura local, con otras
de factura más elaborada que marquen un horizonte mayor. Y el origen de la cerámica
corrugadaestá señalado por colegas como no proveniente de selvas tampoco (Calandra
et al. 1979). En lasecuencia de Tomayoc vimosque lo utilitario o tosco es lo que abunda
siempre,a lo largo de toda la secuencia (y aquí, dada la técnica empleada, tenemos todo
el material que se preservó). Esto, en sitios planteados como complementarios en el
modelo inicial, como Alfarcito y que han sido ahora fechados como dentro del bloque
temporal considerado para el Formativo, predomina también (Zaburlín ef af. 1994).

Lagravimetría del antiplástico se seleccionó porser altamente detectable, casi a
simple vista o con una lupa manual. Su incidencia como factor tecnológico tiene que ver
con la dureza del material, su cohesión,su fragilidad y su resistencia al shock térmico.
Esto lo hace particularmente interesante para determinar posible funcionalidad en las
piezas a las que pertenecía el fragmento. En general es mucho menoren los ceramios
decorados que en aquéllos llamados toscos. Con lo cual, y a pesar de que esto no se
comprobóen laexperiencia etnoarqueológica en Alto Sapagua, seguimos considerando
la posibilidad de quese utilizaran antiplásticos de tamaños mayorespara los tipos como
ollas, que están en relación directa con el fuego, dada su mejorresistencia al shock térmico
que en aquellos tipos comojarras, que se utilizan para otros fines. Un tema a profundizar
con muestras mayoreses el de la estandarización en determinadosrecipientes.

Encuanto al acabado dela superficie, implica además de los modos tecnológicos
del grupo,unaintencionalidad donde prive lo estético o no, pero que puede tener que
ver con la mayor o menor exposición social de los ceramios, en cuyo caso, las decora­
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ciones pueden ser consideradas desdeel punto de vista de la semiología como un modo
de comunicación social (De Boer y Moore 1982).

Defendemosel estudio de laaparición de unmodode vida productor de alimentos
(ca. 3.000 A.P.) a partir de un sustrato cazador-recolector, y que este proceso pueda ser
estudiado desdelos sitios con menortiempo de ocupación dentro del ciclo anual pastoril­
agricultor incipiente. Consideramosqueen los inicios, como hoyen día, rescatando los
estudios etnoarqueológicos locales como fuente de hipótesis, hubo una combinación
de mediospara la subsistencia, perdurandola caza y recolección a la vez que lasociedad
se volcaba cada vez más hacia el pastoreo comoactividad básica (alrededor de la cual
se articulan todas las demás) y agricultura restringida.

Enunsegundo momento(ca 2.000 A.P.) losmecanismosde intercambio con zonas
alejadas, en un circuito este-oeste, se habrian intensificado, combinándose con la
producción microrregional, como sucede hoy en día, y el aumento y estabilización de la
sociedad habría producido una tendencia a ocupaciones con mayor grado de permanen­
cia. Un indicio de otras localizaciones cercanas es Cueva de Langostas, para el caso
Tomayoc.

En un tercer momento(ca 1.000 A.P.) estamos encontrando también las ocupa­
ciones serni-permanentes en los mismos espacios favorables por estar en una zona de
concentración de nutrientes (Yacobaccio 1990), o ser el único refugio cercanoal agua
y buenospastos en una amplia zona (Tomayoc). Aunqueen este segundo casofaltaría
mayorinvestigación microrregional. Enel caso Azul Pampa,el aumento de población,la
posible vinculación con los andenes de cultivo y los caminos que los unen, autorizan a
integrar sobre bases ciertas Inca Cueva con Alto Sapagua y Hornaditas en un circuito
anual en cuya homogeneidadno está ausente el arte rupestre como manifestación de una
cosmovisión que parece tener una larga perduración, desde el Arcaico hasta nuestros
días, con cambios procesuales pero manteniendo unsentido que incluye la relación del
hombre con su ambiente andino.

En cuantoal ajuste del fechado de Alto Sapagua con la estimación previa,
comparandoel conjunto ergológico con el nivel correspondiente de la secuencia de
cueya 5, consideramosque muestra cuatro cosas. Por un ladola fuerte interacción de Inca

Cueva con Sapagua, como se había planteado, de manera complementaria. Porotro, que
laconsideración del contexto completo es mucho masútil que laestimación en basea tipos
excepcionales. Que el patrón de asentamiento no es un indicador confiable en la ubicación

cronológica de lossitios. Y finalmente, que cueva5 fueefectivamente un sitio clavea partir
de las ocupaciones cerámicas en la microrregión.
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Volvemosacá a un dato puntual que puede parecer subjetivo, pero que no es
aislado: la honda encontrada en Inca Cueva cueva 7, de hace 4.000 años es exactamente

iguala laque aprendimos a usar con Doña Ema Lamasal pastar'el ganado ypara ahuyentar
al cóndor que queria atraparun cabrito. Desde el gabinete, previamente, el estudio de los
instrumentos para hacer fuego ya nos había indicadoel alto grado de conservativismo
en las prácticas culturales andinas y la cohesión de su patrón.

Comotareas pendientes, habría que analizar las pastas de todos los materiales
cerámicos vinculadosa través del Gráfico |, «Interacción», que fueelaborado conside­
rando observacionesde pasta y decoración realizadas por quienes nos precedieron a ojo
desnudo. Y versi altera o noel resultado. Incorporando ahora los datos contextuales
fechados.

Otra tarea a realizar, una vez verificada la secuencia de lcc5 oportunamente
planteada a partir de todos los análisis materiales y registros, será comparar esta
secuencia con la de Tomayoca través de las pastas y luego cruzar la base aquí manejada
con la nueva ampliada y ver su variación. En el nuevo proyecto en vigencia ampliamos
la unidad espacial de análisis en nuestra investigación,lo cual integrará naturalmente
ambas microrregiones estudiadas hasta acá y los datos de zonas próximas investigadas
por otros colegas.

NOTAS

! Dentro de la región Puna de Jujuy. con características propias dentro de la Puna en general. se
consideró lamicrorregión de Azul Pampa.establecida a partir de ladesembocadura del arroyo
de Inca Cueva en el Río Grande. Depto. llumahuaca, Pcia. de Jujuy. Designamos con ese
término a:

«una serie de microambientes o zonas con recursos topográficos y vegetales
diferenciados. que presentan una muestra adecuada del potencial de recursos que
ofrece la región geográfica en estudio...en un radio de unos 15220 km... (y) permiten
calibrar sitios en torno a recursos vegetales, faunísticos. minerales o topográlicos
diferenciados, vinculados. por ejemplo.con las lormaciones vegetales conocidas
coro tolar, pajonal, vega u otras, entre las 3.400 y 4.200 metrosdealtitud. Es una
unidad espacial de análisis adecuada para delimitar geográficamente un área de
investigación en laque se procura definirla particularidad de los recursos naturales
en lérminosde suscaracterísticas fisicas. disponibilidad estacional. rendimientos
de explotación. facilidades de acceso y transporte. ete.. y alos ines de operar con
reconstrucciones parciales de los subsistemas tecnológico. de subsistencia + de
asentamiento del sistena socio-cultural» (Aschero op cil).
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Losanálisis de pastas cerámicas son consensuados conel resto de los colegas que analizan estas
tecnofacturas en lupa binocular. Uno de los atributos consideradosson las inclusiones. Las
observadasen esta muestra han sido mica(M), cuarzo translúcido(C). cuarzo lechoso (L). tiesto
molido (T). rocas negras(R). rocas blancas (B). rocas marrón rojizo (J), pumiceas u otras (P),
orgánicas (0) y arena (A).

Dela cual recibimos amplio apoyo. alojamiento. movilidad y una muy cordial hospitalidad.
por lo que estamos muy agradecidos.

Ya que en sus proximidades se encuentra una toma de agua de la Compañía Minera Aguilar.
En quichua: “donde hay una toma”.

Dentrodel proyecto PID C.O.N.I.C.E.T. N*3609/92 Arcaico a Formativo Inicial en el NOA
altoandino.Estudios microrregionales.dirigido porel Lic. C. Aschero.

A partir de un contactoestablecido conla Sra. de Torres Aparicio. proporcionado porla Dra.
A. F. Distel.
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