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Enelmarco de?esté; ‘a)riiculo esbozaré el)enfoq‘ue metodolégico que
sigo en mi trabajo de investigacién'en curso, originado en la tradicién de
la lingtiistica del texto y centrado en el anilisis del discurso oral. Luego
de reglizar un rép}do panorama de la lingiiistica del textq en Alemania
y sys filiaciones regfentcis, Quisiera presentar un enfoque empiricq de ca-
ricter inductivo en la investigacion de 1 prodyccin de textos ofales. Me
propongo explicar los presupuestos tedricos de la teoria de la produc-
cibn de textos orales (Formulado pér Elisabeth Giilich y Thomas Kotschi
19?5) % aplicar sus proced'gx}ieggps 3 mi magerial err;piri%?,}que gonsiste
en ‘_eig;;gogess ;ac}igf,én{cgs con patticipacion de. los oyentes. Espero,po-
der c.;q_r}nribu}; a§i aunga !gliscusi{?n’ ig?todglégi.&xqq el anslisis de los pgo-
cednn:eg{ggs} verbales ,ngrf’%lﬂ ?qu§sx§ del “discurso mediador”.! |,

t e I . -
. R S £y v
. 2la lingtiistica dgl texto y sus sucesores, ... 4
Lo #T s i f S L 3 ! -
~Hasta los afios 70 las,corrientes de la lingiiistica, se, caracterizaron,
por Jos siguientes objetivos:
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“ s hipS e s . .
. 1El estructuralisma tenja, como gbjetive in yestigar el conjuntgrde,

. . Jeglas de una lengua que,subyace al.yso de la misma (babla). E),

R ST A i . S ST et .
- Sbigtive dg A aramitica.eenerativass \a.combelencig.ss.dosiscel:
M, AT ) ht et s 0ot aheiy ad MR
1. Traduzco este términd del inglés “mediated discourse” que hace referencia al discurso
transmitido por medios de comunicacién de masas (radio, television) o por intermedia-
rios indjviduales (p.ej. intérpretes, Rrofesares, etc.), - ;
i 2 i * * 2T e
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Gabriele Berkenbusch

sistema finito de reglas que permiten generar un nimero infinito
de oraciones, independientemente de su utilizacién, es decir, de
la actuacion (...)". (Ciapuscio 1994a: 27)

Segin sus objetivos, estos enfoques conllevaban una serie de re-
ducciones de su objeto de estudio: reduccién a la lengua escrita, reduc-
cibn a la oracién/ asercidn, reduccién a una perspectiva que ve la lengua
Gnicamente como productoy, en general, la reduccién a métodos deduc-
tivos. En el enfoque deductivo, el esbozo de modelos tebricos precede
a la confrontacién con la realidad empirica. Para el desarrollo de estos
modelos es preciso hacer una serie de presuposiciones,idealizadoras,
que garantizan la homogeneidad del modelo o de una taxonomia, pero
que luego en la confrontacién con el material empmco se revqlan como
problemiticas?. Es el caso por’ e]emplo de los mtentos por ‘construir
tipdlogtas: ‘

y R
pl [ y ot 3 a

creﬂe;an las tipologias €l 'saber clasificatério de una commupidad
hngmsnca o,porel contrénq, son sQlo un constgucto tedrico de los:
" lingiistas; uha entidad ideal posxble de establecetse mdependlren-

tementé 'de’ es!e saber?” (fb:dem 26/27) - !

IS
o

Esta’ regunta clave cédnducia muéhas vecesa la révision de uria ti-
pologia y= susu uruc:énpor btra'nueva, uh proéeso qpe se puede repeur
infinitarhente ;jorque Ia’ realidad empmca s;ernpre se rev‘ela como mas
rica y compleja'qué los’ modelos y taxdnomias tebricos con s categonas
prefabricadas (véase Ehlich 1985).

En reaccién contra esta hnguxstxca establgada se produyo el llama-
do vuelco pragmdtico, qué fomentd nuevistendencias que no aceptaron
las limitaciones mencionadas. La ampliacion del ob]eto de estudio hacia
A3pecibs pragmiticolcdrhunicativos trajd €onsigd” una amphacxén del re-
pertorio metédico y metodolégico. La ampliacién del objeto’~de la frase"’
al texto— fue la obra de los pioneros de la linglistica del texto. La época
de florécimiénto de la Tingiiisti¢a del textd en'Aleranid fue relatwamente
corta ¥ seguida pdr lind proliferacidn dé énfoques linglisticos de proce-
dencia divérsa qué-eligieron la lengua bablada como objeto preferido
de sus investigaciones. En ciertos z’:mbigos el paradigma deductivo fue

] 3 2 Ye
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3] "
2. Para las diferentes tipologias dé I lingiiistica de'textial véase' Ciapuscio 1994.
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Dé Iz Ungufstica del féxto dl andlisis de los procedtmientos verbales

substituido por el paradigma inductivo. Asi.el trabajo empirico-adquirié
un nuevo peso.? Crecigron varigs subdisciplinas.como, por ejemplo, la
Pragmitica, la Sociqlingiistica, la Etnografia:de la.Comunicacién; las co-
rrientes estructurglistas también empezaron a dedicarsea la deséripcién
dettengoraje fablito comor 1@ HECHEpaTler, "¢l espaiict LAPIdp™ . el
cataja col.loquial”é y finalmenté e}, anjlisis contyersacional de inspiracién
etnogetodolégica’ . Este jltimp'se. propuso investigarlzlengua bablada
en ssituacion. L g Y NPT "

" 1 L, Yoo A

v . 3. Marco te@rico: etnometodologia, esquenm de uction
2y teorid teda prodyccién dé.textos-oralés

o
. o . H R

» La reelabidracién.de algunos de los difeféntes trodelos te6ricos:(la
teoria de losactos del habla,1a lingliistica dél texty) $-6u artipliacién don
Ids conceptos etnometodolégicos desentboct-eirlo que suis autéres’han
Alamado la teoria. de la produccion de textos oreles-(Gulich ¢ Kotschi
,];995); A 4 1t K9 “

* Estos autores tienen uha orlentat*xén émpirica y parterr de la si-
guiente idea: en-el discursd6ral podémos dbservar que el proceSo de
tranisforrrar eif pralabras los ¢ntenidos coghitivos supone un-esfuerzo,
un trabujo; que a védes deja sus buelldso que podemosmterpretar‘ como
indicadores o mareddores de edte proeesd.

Estos fenémenos no aparecen en las d'esc’npcxones _gramaticales
tradicionales.porque se cohdiber ¢SHS deficiéncias txpxcaé deI~lenguaJe
hablado que, por lo tanto, 1o debert terierse’en-ciientd. Ias descripciofies
del lenguaje oral, en cambio, los toman en consideracién y los describen

F oL Eda g 2
3. Sobre el enfoque empirico véase los trabajos de Elisabeth Gtilich, espec:almente los
de. 1970y, 1986 - " s N ¥ 3 st

LIS

4. Blancfxe-Benvemste 1991 Koch ¥ Oesferrex‘cher 1996
» Wy

5. Para una introduccion yiyna yision gefieral; véase Koéh yDestetreicter 1990, Cortés
Rodriguez 1994, Kotschi y, Qesterreicher.y, Zimn;ezmannﬁ?% o "

P (st

«6:Piyrat6'1978; parhuna introduccién al andlisis cdnversacxonal en catalén! véase Tijsén
1995. -

L 2 i 1 I . S »r w7
7 Las refereﬁcxas clésxcas son los traba)os de Sacks Schegloff y Jefferson; parg una visién
. dé‘conjunto’y fendencias uctuales, véase Hemage 1995.
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desde'un punto de wvista ‘estructurall Atinque muchas vetes se subraya
que la lengua otaldebe corsiderarse como patté-de un dislogo,%en el mo-
mento de describirla, en-la mayoria de los casds, e extraen fragmentos
aiskidosy se los tratay-analizd corilos mismos-métodds y1a misma térndi-
nologia'qué se aplican al texto-pscrito. (Veis¢ Koch/Oesterreicher 1990
o Vigara Tduste 1980:) Déesta manera Tos feriémenos dél"discurso ‘dral
adoptan implicitament# una irfiagen deficiente;-porque €l teskto oral, si
lo consideramos desde la perspectiva del texto escrito, es un'téxto al que
siempre le faltan ciertos elementos (falta de complejidad sintictica, falta
de deixis explicita, etc.).

‘El-enfoquerteérico deGiilich y-Kotschi implic2 un’cambio radical
de perspectiva en-12 investigacion del:lenguaje oral.iEl texto-oral no se
evalGia en comparacién con el escrito, sino que se entiende como género
propio-que.hay que investigar con métodos propios: El texto oral no se
investiga como-un prpducto finalsino cotno proceso interactivo.Por eso
los elementos del discurso-no se séparan-deslainteraccién en la cual se
realizan. Los fenomenos que antes se describian (explicita o implicitanen-
te) como deficiencias se interpretan ahora como buellas del trabajo de
verbalizaciény tratamiento (= reformulacion, repeticion, etc.)del texto.
A partir de estas huellas podemos acceder al anilisis. Pues son estas mjs-
mas huellas las' que funcienan como marcadores mediante los-cuales los
participantes se sefialan mutuamente el tipq de trabajo que-estin hacien-
do y el tipo de atencion (espacio, tiempo,;colaboracién) que necesitan
para llevar a.cabo.gy.actividad. - R

quslera qxphcar dos elementos tedricos centrales que constituyen
la bas,e de este enfoque: la etnometodologia y el esquema de accién.
T a2
3.1. Las hipétesis etnometodolégicas

i Priail ra > 1

La etnometodologia fue una corriente de la sociologia norteame-
ricana de los afios ‘60, fundada por Harold Garfinkel y que proyoc6 un
cambsio (o como minimo una escisién) del’ paradxgma socxologlco vigente
que hasta entonces habia-sido la teoria deTalcot-Parsons. La exphcaqon
de las diferencias té6ricas nd cabe &n este articulo; me limito a esbdzar
el rasgo deferenaador mis importante que epercytio posteriQrmentg, en
el anilisis conversacional.

Dicho de manera muy abreviada la teoria de Parsons partia de la

tidea dé¢ gue €l comportamiento socxal es un’producto de reglas ynormas
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internalizadas, que son activadas en determinados contextos y rigen el
comportamiento social:La-ac¢ién-coordinada de individuos diferentes se
hace sobre la base-de~conocimientos'compartidos sobré estas normas y
reglas, que tienen como fundamento.un sisterna ¢comiin'de representa-
ciones y-simbolos.

Por el contrario Gatfinkel queria demostrar, a base de sus cono-
cidos experimentos de crisis, que estos conqcimientos;comunes sélo son
incompletos y fragmentarios y que los individuos no estan Gnicamente
sometidos a las reglas.y,normas del comportamiento, sino que ellps mis-
mos los producen y regproducen continuamente en su interaccién. La pro-
ducciébn y geproduccjén-del comportamiento “regular” estaba en el cen-
tro de su investigacién, sobre todo los procedimientos interactivps me-
digntejos cuales estos procesos se llevan a cabo. Sus conclusiones fueron
que cada aspectq del conocimiento del mundo social depende.de méto-
dos ticitos de pensamiento l¢gico. A estos rpé;odo§ qugtodos los partici-
pantes. aplican-constantementg, los llamé etnométodps; su descripcién
fue su mayor objetivo (vé€ase Heritage 1995). . . .

La diferencia principal entre las dos teorias sociolégicas reside en
el papel que juega. el cantexto social\-Mientras la primerg considera el
contexto como determinante en el comportamiento.de los indiviguos, la
segunda postula queel contexto socialno es algo gstitico, sino una reali-
dad en construccién permanente por,los indiyiduos. ,

o Paralos alumpos y sucesgres de Garfinkel, el Jenguaje hablado de
los participantes en el-procgso social.proporcionaha el material. empirico
idéneo para observar estgcproceso, Asinaci6 el,anjlisis conversacional
de interés puramente sociol@gico, que utilizaba.grabacionesde lenguaje
hablado sin prestarle ninguna atencién especial en gl-sentido lingiiistico.
Las referencias clisicas son los trabajos de Sacks, Schegloff y Jefferson.
Voy. 3 recordar brevemente los s presypyestos bisicos deesa investigacion:
-t 5 oy N NET
1. Las categorias “centrales de la investigacién se elaboran a partir
del material empirico y por lo tanto son 1dént1cas alas categorzas
~ -delos pamczparztes CMembembm’pafégbnes) i
e 2" EIfoco de Ia atenicién esfa.en Aol broceso mtemc@vo de 1os p gag—
e ns:xpagnes,ila'pncguma ‘que. onama.lmnmagaciém 720 Iosqnftes»
»»racmantes realizan-la: cdrnum?:ac:Gn {y-nd, Por qué actan dsD;
" "3:1a lengua hablada nd se a,néyhz:iico;ﬂo p’f‘pdugto sino como pro-

ceso mtemctwo st W

<t
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4. Se supone que'el habla espontinea esti bastante nids ordenar

da:de Io-que sepodria pensar intditivameénte (there.is.order at all

pointsy. El objetivo es describir este orden subyacente, descubrir

las regularidades del-habla espontinea, “aparentemente cadtica”.
¥ ¥ " H ¥ 5 * ¥

3.2. El esquemia de dccion- : " :

Los principios de estetipo de investigacién de origen soéiologicor
fueron aplicadosa la‘investigacion lingtiistica por la llafiada “escuela d€
Bielefeld” 8. Sus Sbjétivos fifertn déscritos por’ Fiehler y Sucharowski
(1992) de 1a siguiente manera: S ‘ g

“1. principios de organizacion generdles, que sofl Vilidos pdta to-

das las conversdcionés o dis¢ursos, pofejemplo sobre distiritas a¢~

tividades bisicas de tonformaciény constitucién que llévan 4 cabo
I"los* participantes de la comunicacién (proeedimientos’dé:cambio
de hablante, contextualizacibn, definicién, negobciacion, interacti-

vidad): ¢ - b

2. principiosde organizacion especialesy régularidades de tipos de’

‘interaccién o discurso (por gjemplo, cdmunicacién en el auld, co-

municacién juridica, c¢onflricacién entre -patientes y médicos,

comunicacién terapéutica, ett.);> - - ¢ N

3. regulavidddes para determingdlis taveas comuhicativids,; como

se puéden plantéar localinehte enr deteriminados plintos de las'con-

1 vetsaciones (pbr ejefnplla orgariizacidh'de und narfacién, la rea«
1 lizacién dé un esgliernd’ comiinicdtivo o la‘realizacién de cotrec-

ciones 4l hablar)? - ' .

, , A ", - 2 o

Un resultade getieral de [as invéstigacionies én estds ires difnensio-

nes de anilisis es que la comunicacién oral estd mucho mas estruc-

» L
e, s ey 1 ’ ’

i

8 la dem;minacién “escuela” naturalmente seentiende aquj como, metéfora. Quiero
aludir al hecho de que la Universidad de Bielefeld fue el lugar dpnde se difundieron por
primera vez ¥ en 1973-los conceptos de’la emndinetodotogia norteanyericany’ con la
monografia: Alltagswissen, Interaktion'wiid geselischaftliche Wirklichkett, editada por un
grupo de.sociblogos. Luego se estableci6 la colaboracién entre sociélogos y lingiistas
(Kallmeyer/Schiltze 1976y 1977y se cre6 un grupo de investigacion ling(iistica alrededor
de Elisabettr Giilich, Ulrich"DausendscHon-Gay'y Ulrich KrdR. En el marco de ete grupo
se formaron muchos discipulos. . 9
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; - twraday regladacdle 1o, que intuitivamente se.supone.- Importantes
+f resultados de la,investigacién del discyrso se refieren a:]a elabo-
,t  racion de regularidades de desarrollg para-dlistintas formas de cos
municacidén y tipos de interaccién, por €j. asesoramiento, narracjo-
nes; conversaciones tetefénicas y-consistenicetr la’ explicatién de
una gran cantidad de ésquemas comunicativos. Los esquemas son
procedimientos convencignales y-estandarizados socialmente que
siryen a la realizdcion de targas y objetivos espcgiificog,xregugrentes
en el proceso social (por ej. saluddy contrasalido, pregunta-res-
puesta, secuencia gile tarea-sglulclic’gn, esquemz de partipacién, es-
quema de la parte evaluativa, etc). T 3 o
'Las inyestigaciones analitico-conversacionales no s limitan.a la
elaboracjéon de'pringipios d€ organizagion y regularidades delaco-
municac§6r{ asi como a las categorias y gsquemas. de explicacion
de0s interactuantes, sfno quetambién sedirjgenala identificacién
de problemas de formas de, interaccibn especificas y tipos de.con;
versaciones.” (Fiehler y Sucharowski, ibidem).

"

PR ¥ ;
Werner Kallmeyer (1985} fue unod de Jos primerps en establecer lo

queé &l llamaba €l esquema fle gecion de una actividad determinada. Em-
pez6 describiendq consulfas,de asesoriamiento 2 partir.de un material
em‘pirig':o:muy amplio y lleg6-a ,;sfgblecer una ﬁgd@ga de pasos-que se
puedep observar sistematicamente en este tipo de accion. Estos pasos o
componentes del esquema de accién se siguen ée manera prototipica de
la si}g{piente) ma?era W r AT
* presentacién del problema (fliente)’ =~ .

* desarrollo de ung perspectiva del Qfgb,lejrtna *{cqnsultqr) )

’ <;lecxsf§>r; ;sgl;_{c; ,eldobjetg ,Ele la consulta-(cliente y consulor)
,¢ desarrollo, de una solutioy (consultor) . ne

* tratamiepto de la solucion (cliente) | o “wnos i s

*, prepardcion dela [fealizagion (clientery g{op}gq}tpg)

b1 <

L2

s, ' Pt ST AP T o S N o

Este esquetna fio se realiza gle la-misma manera xgg todas lag consul-
tas; No todos los componentes se producen sietaprey,ademés, cada ynq
puede ser reproducido.de manerasgenssiva. Claro-gsta también.gye éste
es el esquema del nicleo de la consulta que se encuentra dentro.de un
marco de accibén, en el cual primero se establece y luego se cierra el con-
tacto entre las (dos) personas.

11}
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-Signiendo gstds lineas de invéstigacidn y combindndolasicon ele-
méhtos dé la lingliistica del texto y te la lingiiisticd pragmitica, Gilich
y Kotschidesaftrolliton stis propios’ conceptds t€bricds que’presentaré
bréveniente.: - ¥ ¥ L ST

i },, L y ”
' 3.3\ Tedfia de las dcciones de’produccion teiial
¥ de las’acciones dé reformulacién, segin '
Ehsabeth Guhch (BxeYefeld) y Th’omas 'KOtsth1 (Berlin)

Apesarde su in’spiracién‘eﬁ ffisdelos "teérlcos diversos, no hay que
olvidar que los autores desarrollan su ‘modelo tc(mco fundamentalmente
—segun las presuposmones emometodoléglcas— a partir del dnalisis del

material e‘mpmto Es mis, &s &l material que unpone él ob]etwo de cada
mveSngacnon en concretd. Para decnrlo con una metafora: el material fun-
dionia pomo guxa el 4parato 'te6rico comd “equlpa)e dei ‘viajé inves-
tigador”. Ciapuscio (1994b) describe esté enfoqué asi;

“El analisis de textd$ orales suponé tin4 perspectwa radicalmente

diferente de la que guia 1 investigacion de textos escritos. En pri-

‘mer término, porqué el analista se enfrenta al proceso de compo-

*  siciébn'o forrnulacxéﬁ texthdl on lme y né al résulfado controlade

y revisadd de ese procéso como' es gl caso dé los textos escritos.

En los textos orzles si se dispone 'dé uﬁa ﬁanscnpaén redlizada’

‘sobte bases ‘sisternidticas y cr1tenés preestablec1dos y umﬁcados

puéden bbservarsé 1< huellas del proceso deformulacién y deter-

minarse las formas que adqu1eren distintas acciones de composi-
cibn en la mteraccxén dra a Céra.

Puedé afirmarse; pueS‘ que $i el interés de 12 investigation est di-

rigidoa los brocédumentos de cdmposmxén textual, el matenal oral

espontineo se presenta comoun terreno mis gnteresante yricoque
los textos escritos, porque efmité ébserfzarios en proteso. ( Jen
el texto oral losProblemas de férmulacion se resuelverr de manera
interactiva y progresiva, es decir, por unlado, los interlocutores co-
faboran-en'la superacxén de'los obstaculos Y por*otro jado, las ‘so-
Tuéiénes® no se’dan necesanarrient’e de unvez, “sino que'shetén’
. consegliitse"er? forma progreswa medlante aportes sucesivos det

++'los hablantes. (.)™ ‘P . e
y L% wh oo ki o o 3 .

+
~ o . 3} H -
i\_—’l %
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El material-analizddo-es el.lenguaje hablado espontineo de inte-
racciones: conversaciofiales:(eh términds. de>Koch/Qesterreicher ,1990:
discurso de proximidad,b de inmediatez): El pbjetivo del rabajo sopin
de.Giilich y Kotschi-es la elaboracion de.una teoria de la produccion del
textd GHAFY HRAUESISE AR IBS proseaimientts 48 prodliceién del tgkto

oral. Los autores distingnen:lps proceditientos sigpientes: o
Y. wwerbglizacion-.y s . . it oy y
2. tratamientQ .y o oy vt M Yy v 4, N
« 3. evalugcion ;ovcalgﬁcaczdn i3 VRPN P
(comentarios, metadwcucszvps ymetacomunicativos)
“ i R L] T BT v L

Laactividad dé,verbalzzaczozz esdecir, 1a transformaciénde tonte-
mdos cognitivos en palabras (la mise en mots), y la de tratamiento (refor-
mulacion, repeticion,etc ydejanhuellasdel precesode produccién, que
son analizables a través de-.una Thetodologia lingiiistica adecuada.

~ ¢El congepto.detrdtamientoftreatment) parece sefinticamente ya
ocupado por el tratamiento de textos con ordenadores, pero de momento
no veq hinguna alternativa que.sed conyincente; corta, precisayque evite
la-'confysion. Enmuestro tantexto tatamiento esun tipoide huella deda
produccién disciirsiva. Podemos observaricudhdalunclacutor Haceirefe-
rencia a lo dicho en un segmento anterierdesu-discurso y cuando traba-
jae-trata elementos-de este-segmentai icon €l objetivo-(y-tesultido) de
corregir und irtsuficiencia de su‘enunciado-o;lenterminologia etnometo-
dolbgica;-de eliminar griafuerte de.disturbio.. . ¥u o
+ Lo queaparece primero % egtratadd seguidamente, se llamg enun-
ciado fuente;y. el enuheiado.que:hacerreférencia x este'priineto se'llama
enunciado refatmulador.On enundiadoreformuladorse introduce o sé
sefiala dealguna manera conun marcadgroindicader. Unmmarcador tipi-
¢p.de ld reformulacion-entastéllafio es porejemplo:n sea. tos marcado-
resti¢nen la propiedad dednterumpirel-discurso yhacer visibleel traba-
Jjodeverbalizacionyy.tratamiento. Hay.marcadores'de hiveles diferentes
por gjeniplo fonéticos;morfa-lexicales; Iéxico-sémanticos, suprasegnien-
tales y paralingiiisticos.l:os marcadotesestablecenuna relacion semdntict
entre el enunciado fuentq y el enunciado reformulador que sg puede ca-
racterizar
— como relaczon de equwalencza o

- fy » & Ngprs
—como Feldéion dedi erencza Ao b o
% s o R A oo
AT I IT oY "
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‘A parti¢ dela reladibn semintida entrevel-€frunciadofuente y el
ehuncizdo.reformulador, Glilich®y. Kdtschidestableten-una.tipologia de’
procedimientss reforfmuladoresy no-reforrhuladore’s; Latelation de dife-
rencid implica p@riacion;.que puede tormar formid de:. parifrasis, correc-
cién; éjémplificacion, generalizacion-14 relacion de equivalenciase exs
presa por repeéticioty refsrmitlaciont patafrastica. = “a

Un elemento preponderante de este procéditniento es-el marca-
dor? (c’est a dire, enfin, bon, quoi, de toute facon, ent général). Unacarac-
teristica especial de los procedimientos destritanfiento y référmulacion
de textos orales & probablémente, susmatiera*deé wilizarse combinada-
mente en el discurso. Se puede constatar que, en general (pero no siem-
pre), los distintos piocedimientos tieren'sus.marcadores correspondien-
tes: ~ a2 i . T Y ae

werbalizacion »z» < , “marcadores paramorfematicos

reformulaci6n . = .., marcadores‘morfemiticos (Conectores)

‘evaluacion. - . =  .marcadores morfemdticos:(operadores)

v o sy %oy g ave

9L051procedumentos “de reformulaciérfasi-como los.de‘evaluacion
tienen. como denominadot comin la busqueda de una‘expresion ade!
cuada. Mientras.que 2 téfdrmulacion esuna forfna ymplicila de esta bus-
queda, lavevalucién es suforma explicita. i, ! bt E

Estos procedimiéntossindicados por-sus trarcadores' correspon-
dientes, pertenecen segarlos-autores a niveles diferentes dé Ia estructura
del texto. Los dos primeros.(verbalizacién y'reformulacion), que consti-
tuyen y tratan los elementgs del texto; perterrecen a la-estructura infor-
mativa del mismo, el tercero-(12 evaludcion)ricinfluye directamente.so-
bre- estas elementos y pertenece a.la estruttira pragmatica. "

Finalmente los:autores (que trabajan sobre todo con textos france-
ses . alemanes) insistermucho en el hecliodesque el anilisis y la reali-
zacién'de €stos procedimientos.sblo se pueden llevar 4 cabo mediante
investigaciones detalladas.sobre cada lengua.El prop6sito.de mi inves-
tigacién genperal es1a aplicacién de éste mddelo arun corpus de lenguaje
hablado en lengua-castelland-y catalana.y.ssu colmparacién. ¥ .:.

H

TR R, ST I B (,3 e Rater] < t 9

[
9. La noci6n de marcador discursivo fue desarrqllado por EhsabethnGuhch (1970) en su
trabajo sobre los marcadores discursivos del francés hablado; ha sido aplicado veinte afios

mids tarde al castellafio por Christl (1990).
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R Analiszs,e]emplar desemisiones.de radio . r
{ PR I uv b ' s A
4.1. La.base emp’i"ricar : - o §
. ! - wtoef P LA R R

‘La base’ empirica de mi‘estudio consiste en grabaciones'y transcrip-
CIOHES At séfid a8 Eiisiomes dE radic cor HabieRb 285t det pablics
(programasde ¢onsulta) de dosemisoras;unazandaluza;-GanalSur Radio.
con el programa La noche de los sabios y otra de Catalunya Radio.con
el programa La nit dels ignorants que, a pesar de los nombres tan contra-
rios, son programas muy; parec¢idos: Los dosprogramas se emiten-durante
la noche (entre medianoche y las 3 de la madrugada).

Se trata de-un material-queconsiste.enllamadastelefonicas por par-
te de los oyentes al locutor de una emisora de radio::Losoyentes presen<
tan un problema para el cual necesitan una solucién y se dirigen a través
de la emisora a los demas oyentes Luego e5tos Glfimos llaman al lgcutor,
para dar las respuestas y/o solucxones requendas También hay interlo-
cutores que tienen una pregunta a propésno de un tproblemz:t personal
y una respuesta para otra persona que habia lJamado antes. En el marco
de esta contribucién sélo utilizaré e]emplo; dql;a nocbe de los sabios,
cuyo locutor fomenta,mucho I, pamapacxon del puphco La publicidad
se hace con el eslogan “la radio que t4 L haces] y ¢ eL locutor subraya reite-
radamente que él no es 3 persona que da los, QOI}SC]O& sino una persona
mediadora, al serv:c;o de los demis, pero sin ipfluencia sobre los conte-
nidos tratados. | - (s roge. g

El enfoque tedrico descnto ,glastanaquume [parece adeguado para
la descripcién de estas coz;wersac;onea—qn este ¢aso consultas~ transmiti-
das por programas rad.iof;émcos , porque permite tener en guenta,la dini-
mica de la interaccién. En el marcp de este arpicule debo limitarme 2 unos
pocos ejemplos.

4.2. Las U%DSC}}PCIQQQ%. g b s P, gt B
, ,Las transcripciones son consmlc;r@das ¢Qmopuntos clave de cual-
qu1§r trabajo sobr; el Iengua]e hablqdo De hecﬁo etpdo de’ trapseripy
d;Qn deja entrevcr 3 tohicepgiop d‘el.mgqa;@ }g,dtggg las pesibilidades,
¢ los apafxsls que se haran a parpr ecsgas transcnpc;one; La canqda
dg fenétnean trgngcritos, aumeqtg a precxs;qn del corpps, pero comphca.,
la lectyra Poresoh hay que reﬂexxpnar sobre la, deq&sxén tho Por un sis-,
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tema de la tradicion de Ia'trafiscripciomserizinterpretative-lamado-HIAT
= Halbinterpretative Arbeitstranskription (Ehlich/Rehbein 1975 y Ehlich/
Switalla 1976), pero teniendo en cuenta las modificaciones fealizadas por
el grupo de investigacién de la Universidad de Bielefeld mencionado
arriba-. Este sistemarsigue-os:principias-de la‘partitura musical y asegura
asi que los difesentes participantés quéden reflejddos tal como aparecen
en el discurso,simultinea oalternativamente (¢jemplos.de transcripcios

nes mis adelante). T -ah P R P R S T DO T T
S 2 B TR L he 2 Fig| IR T AN { - iy N b
4.3, Lasconvencipnes«de trinsdripeidp. 1« w1 or
EVPRL. o ey Tl ¢ Nt 3
Cada superficierserle€.como una: pamtura de muszcér Lo*que esta
supefpuestoes simnlltaneor -« 3 -+ Ny 1
LT Y IR TP S S T g~
» 3 P [aES] ' > s
1 P mé oyes

M

M sf:: 'hola buen '§£r3 gg Sy o HOLA'. sp

~a5 f - alargamiéntod de*voc’a‘lqs <! -
, - efitonacién descendiente Temh -
- ehtonddidn ascentlente (pregunta)
®  ho/hdla " -¥4lsd comfénzd P

(des) = - élemento’ dudoso reconstruido por el contexto N
CC Y . ’élemento ‘que no se"puede idertificar *
C e - pausa corta o més larga segin el nimerd de puntosi
(3 sec) *-'pausi de tres"segundos RS o
JOsé‘ - silabba es"pecmlménte acerifuada ’ it
*se rie)y '~ comentarios sobre™laTn mteracc16r1 g
A B o findl de la activididindicadzt T - , T .

4.4. Tlustracién de los procedimientss discursives = !

*  Las pregunta¥¥las respuestas sr B]etd defa ctherséaon entre
un &Yente Y eHOcutor deradioy se ngen al mismo tlempo al mterlocu-
ot respécnvo y'a un pubhco més amplid. Est'a mteracaén se encuéntra
en'un’punto de interseccién ‘eritre la éomumcacxén inte ersonal Ly la co-
hutficidion'de rhasas, enitre Jo privadd y lo pubhco Cada'é enuncmdo tie-.
ne ufha déble diteccion hacia el'dliente'y hatia 1dstdémas oyentes™
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, Ejemplo 1 ;Lg‘ mala bz’e)_rba - Pepe- .

1 P: me oyes' », i » desde Almeria también,
M: si hold buenas noches, .. HOLA' . SI" " stdlaro,. 77 .
2., .. P - soy-Pepade (Aguadulee) que.vivo muy.cerquita
M Hiombre quilénéres, ,; R n . oAl meP’épe, ~ 7
3 P:de El Egldo también: , . MIRA, . (en resumen) yo tengo un pequefio problema
M: . bien, | . s e . )
4 P: con el jardin y la verda(d) e(s) que no tengo mucho jardin pero tengo
M: e .. aver, L
5 ,  P:mucho(s) problema(s),. - -resulta quersme estdn/ han salido: en la parte del
M: (lse rfe)) (.., eso también)y o
6 -, P:.«<ésped ytambién por donde estan: . lo:s cnpreses aunas .unasplantas . unas
) ( plantitas
7 , Pique tienen un solo tronco: Ay(del que le salen ynas ramas que acaban en forma
n ] e . X u [ de tréboles
8 P y,Queno se ven més las plantas estas que; sque?l césped en Sl’ que no hay
‘ N S T s z ap 2N DT [ mydjo'
9. P: .y ya tengo los rifiones destrozados de arrancar, § i
M: una especie de plantitas con
. e " . [unsolo
10 P: SI’ como:/ salen tres o cuatro ramitas

. M: tronco que.acaban con un TREboI S el b e

a3 i ~

11 P: o CiNco de cada uno de sus troncos . y acaban’ . con: hojas.enforma de trébol,
122 Pas. pu‘essy‘a*estaba proBando: 'y las hé pugsto-en Una mateta pard (verlo que

dad T - LIS et B P salia)
15 P y Euén 5 florécen's eh tienen un(ay forma 7de campaml'la amarilla,
14 P: ( % “Jesto estd & un'a miala hiérba,” g - !
15 l‘D .y Ia verda(d) es que; me estoy dejando los ru‘wones en arrﬂnCAR v,
16 P: .yaver sn"hay potalll algun remed;o: .parg acabar con £LLAS, w  hein’
nﬁn.‘ T L U L fopy, yayayays,
A7 “M: .muy bien, bueng .rpuzs a.ver s/ Pepe si alguien’te puede tontestar a esta a:*
ey n W . Eéﬁ?gﬂmj&,
i18 P: *algun jardinerd por alll Gue haya (affc:on‘ado al femé)y” ¥ N
) pero: de/ d/ lo/ io de tu

[ modesto jardin
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x my; AT
19 P: no bueno, no son cipreses son (5ETos) para: para
- — .- -[-que vayan.. -
>+ M: concipréses y con todorme/? .

——— e e
20. P: creciendo, pues son muy.peque ItOS,» "(tardes‘.implantadas,) -

M: v oo 5 3 "% 8l buéno: Bueno,
21 P: nada MUY PEQUERita(s), MUY PEQUE_ito(s), - — oo
M: M Bt h N vy £ yayaya'ya, N 3
+r
22 P: y me tumbo: y llevo de una punta a.otraestirando los brazos,. —
5 M e K = % Bueno, »
23 P: vale' ((sesfe)) . # _ hastaluego.un abrazo.. _
M: .. bueno, &. =i muy bienPepe ((se rie))+ =y 1t esperemos

)

24 P ((en Vo bajal) fraciags . - .
M:" que-encuentres una-Tespuesta y un abrazo para tf -hastaiuedo “((mdsica)) =

v K
]

[ee—. -

A3 3

‘Est&’es Uin e)é}‘ﬁpio ‘bastante t1p1co‘de hainfervention telefénica
el &rso del programa “La noche de los- sabios”. Tipice en varios
aspectds "2omo 1a éXtension de lzintervéricidh, €l désarfollo délesquenia
de Acti®n y. los procedimientos verbales que veremos ahora de manera

detallada. o s R R
N - AN W gL
* 44.1._El.esquema de.acciébn . ) -
S 2 *
Componente _1: inicio de la Ednversacion’y autohrssentacion
- .del opente (lineas 1-3) . = o 2oy s oae

- “La conversacion empieza con saludos;y. yrxcontrol de, canal (“m
oyes'”linea 1). El oyente menciona el lugar de donde llama y es reC1b1do
con impaciericia’por.€l locuitor. de, radic {*hombre quign, eres™ linea 2),
reaccién que conduce 7 1a antopresentacion’ inimedjata d“L?‘yé’nte

Los oyentes que-conocen el programa estin farmhanzados con el
procedumento_deJmao delcontacto. As{ existe una expeétamv&sobre el
orden de la preseritacién-primeto-¢él fotbre déloyente y luego el del
lugar dé donde llama. Este mecanisma.de_presentacién es.conocido y
funcionaen la mayoria de los casos 3in problemas; pero se ve qlie no'es
.automitico sino que se tiene que establecer. El locytor lo exige y el oyen-
te lo cumple directamente. Este inicio.cumple una-doble funcién, poruna

< }

0
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parte, presentar el participante a7¢s.demds oyentes ¥, por otra, subrayar
la “regla subyacente de autopresentacion obligatoria”spara los demis.

Componente.2: la categorizacion del problema (lineas 3-4)

Despuésdel saludo (normalmente mutuo);la autopi-esentamon del;
participants’y 15 eAtiEaeIdn por pate ci’éﬂgcvf*dr, yiénE démarners tipica
la categorizacién del problema, raz6nt delilamado;aquienforma de resu- -
men “Yo tengo un pequefio problema con el jardin”; segdido por la invi-
tacién explicita /exhortacién del locutor a precisar este problema: “a ver”.

Componente 3: desarrollo de una ;permectzva del problema

(lineas 49) ~ 1 .

El participante formula su problerha en formaf de-chiste; entendido:
y tratado asi‘por el locutor (se-rien), ysigue luego con la explicacién del
problema. De hecho menciona.dos problemas;. primrero la mala hierba
que cubre.su césped y,.segundo, el'esfuerzo fisico.que le cuesta.arran~
carla. J v T

Componente 4: precisién del objeto de la consulta (lineas 9-16)

Ellocutor confirma y reformuld la.descripciénide la malahierba (li-
neas 9/10) y eso conduce al participante a reformular su explicacién, a
ampliarla y a repetig €] segundo aspecto del problema (su esfuerzo) Tam-
bién-expresa €l deseo de recibir alguna solucién. ; ¢

-y, Phad i L] R

Gompanente 5:.acuerdo spbre el problema:y remision de-

la solucién a los demds oyentes del programa (lineas 16-18). s

El locutor confirma que ha entendido el problema por el “ya ya ya
ya” y “muy bien” ysemite,a las posibles-contestaciones de parte de los
otros oyentes. Procedimiento aceptado y por supuesto conocido por el
patticipante qye lo aprueba: “algun jardinero poralliquehaya” (linea 18).

A s v -
! Componente 6. (ﬁacultat:vo) clgarl;z cordial y alegre sobre
[aspectos margingles (lineas 18;22) .+ . g o . dit 3
« nEltamafio deljardines pbjeto de una secuencia de clarificaciéon en-

tre 1o {nteriorutoney. Byinaspecto ma;g;aal pmqqamo,mtzmuvsalm
solucion delproblema. o wp b e v oL -on .

-~y

2o 1 & omy T 10 (P
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svComponentg, 7::precierre (linea-23) P
‘Despedida, de.parte del oyente" 3 "+ w hie L

Componente 8-(facultativo): nuweva, remision de la solucion a la

participacion dedos oyentes y agtadecimiento del oyente .
v, .
Componente Qucidrre(linea 24) -~ 4 . A
Despedida del locutor R RN =
A v W or2 row Y L W *

Estos son los componentes del esquema de accién de esta llamada,
algunos:de-ellos obligatorios parala pastitipacién “regular” €nelprogra-
ma, otros facultativos, otros recursivos. Los componentes finales del es-
quema- de: Kallmeyer :~desarrollo-e. una solucion’ - trargmiento-de la
solucién - preparacion de la'realizacibn + no se realizan.aqui, porquela
solucién y'suitratamientorseran objetorde otra intervencion. A pesar de
ser conoridos por lps.oyentes del.programa, 1gs.componentes o se %i-
guen como un mecanismo automitico, sino que han de ser establecidos
por un “trabajo conversacional” comin.

(S » RS R o ey %
-4.42. Los procedimientos discursivos RN
¢ il 3 . P~ " # 3 ¢ 2
‘Eresquemade acciétise-lleva a ‘¢ibo-por diferentes procedimien-
tos verbales por parte de los intéractuanites, que desctibiré @ ¢diitihtia-
cién. Como lo he esbozado anteriormente, se distinguen tres categorias
de procedimientos-verbales, reconocibles et general por sus difer‘entes

marcadores: . 7 v 7 Vo
¥ . e 1 LeT 3 B 5‘ “ gt Ty Ty
4.42.1. Los: proce'dlm1entoside verbahZaaori T
h . LA A

3

Veamos primeré i ejefnplo de vérbalizadidh llevadd  cabo por-
el oyente. Si consideramos el texto transcrito aqui arriba (su componente
3, desarrollo de unaiperspectivd del‘prob'lema)’ pddemos cSnstatar las
huellas de verbalizacién, por medio dé€ 1as cuales &l 6yente senala-al lo-
cutor que-estd realizdndo &l trabajo’devoltar €h'palabrds 105 contemdos
cognitivos. Las huellas de este'proceso sort fdjoritaridfnente paramor-
femiticas (o suprasegmentales). Solamente menciondlas’que: egcuéntro A

en la transcripcion (véase lineas 5-9 del ejemplo 1):
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o »;alargamienfo.de.vocajes y pansas a1 PR
(rnarcada respectivamente POLEy =) 1 L. Ly
».nuevo~comienzo después.de un-enuncigdo no acabado, .
.(resulta que: me estin / han salidody o e e

f. ' cambio de eons&mcmén*smtactma— -(idem)~" ¢
vxe f 5 BGOSR Gt cvir® =~ wooghn  ro :

+ e combinaciénisintagmitica de: ﬁlénientos~qua pertenecen

Fal

al mismo paradigma (una:s . unas plantas ) o 4
» s ® tiabajo e denominacién (=hisqueda de la:palabra, adecuada)
(una:s: ;Unas,‘plamasfunas* plantitas,que:tienen.«): - -
" 1w ore Ly N

» © «{Como se zye» en este ejerhplo, el desarrollo,de~upa perspectiva del
problenta por parte.del oyente, se hace con ayuda de procedimientps de
verhalizacién-que indican %su interlocutor que:le cuesta frabajopomer
en palabrds un cantenido cognitivo determinado: Su interlocutor le da a
entender que ha comprendido el asunto porratificationes.y por.proce-

dimientos reformuladores.: T e -t x -
s " PR Aige o' e T e
24.4.2,2. Los. procedimientos reformuladores, w3y
»e L , * 1 S

Estos procedimientos tienen una estructura tripartita: un enuncia-
dorfuente, un marcador de'reférmulacién yunenunciado reformulador
que pueden aparécer en el disturso de un individuo cotno.autoreformu-
lacién o enidz intéracciémreomo heteroreformulacipn: Un ejemplo de-au-
toreformulacién de‘mi.material, pero-de otra llamada es el:siguiente:

-

Efemplo 2 - ‘La piel muy seca’ - Julia

e oty e X S,
i ehm: la piel muy muy SECA . 0 sea tan seca que se me llega a agrietary me

salen tomo escamas en: codos y plemas to

7 bty (RS S A A S A ™ LA S T T

- T

T

. qu;enternente el, enuncmﬁo Fuente ia p1el muy seca” no es con-
31derado suficienf emenfe. prec1so por rla parncxpantq mexsrna Con, ef mar-
gador “O'sea” quq es uno ‘de los mmdqres uplqo§ de - este éagocedumen-
CR ella indica due hapra rgfbrmulacxondél euunc;ag}o—ﬁsen ¢ quereguits

Te trata;mento,,en este caso,;eformulac;én amsona 1 e

ot AR SIS o SRS R

1

*
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Volviendo al primer ejefilpls de 4triba, sé-putdedbseivarque la
reformulacién se puede hacerentrédds effuriciadosdé dos petdonds dife-
rentes. EIé&utor tomia-como effunciado fuente'dlenvhciado detsu inter-
locutor y lo reformula “una especie de plantitag:cor utt:50l6 tronco que
acaban con un TREbolf” (irieas 9,710) No fenemos aqui-unmarcador ex-
plicito de este procedimiento, pero tenemos primero,.el cambic de locu-
tor y segundd, 11 regeaiotrafirmativa (=tatificacion)del interlocutor “Sf”
(linea 10). (orametey - 2y A A PR

'+ Seguiddmiente! ef oyemesrealizaotra reformulacién+dé to que ha
verbalizado primertryrdeloque fue reformulado por eldocutofide radio
(lineas 10,11). Luego desarrolla el problema y afiade mis informacién
(linead 12-15); faarcahdo cat unidad informativa nueva‘con un tnarca-
dor discursivé “pues? (line4 12) d'conuna pequeiia patsa segnidzde &y”
dineas 13,14,15,16). Introduteé.otra reformulacién con: Y a verdad. es
que:” cofo tarradot y¥me estoy dejandotos rifibhes'ert arranGAR% (linea
15) comicenuntiado réformulador que tortétituyeuna autotreformulacién
a distancia de su enunciado fuente en la linea . Esta autorreformulacion
tiene la funcién de subrayar un aspecto del problema que el locutor no
ha mencionado en:su reformulacién yiade introdugir filalnfente su de-
manda por una solucién (linea 16) que debe considerarse asi como mas
urgente. Yoy apee Yy ORE R e T

i » Hastaahora hemosvistaejemplos de autor y heteroreformulaciones

-y de una-autoreformulacion 4 distancia. Hay otro tipo de tratamiento que

somrlas fepeticiones:que.aparecen también.enekejemplo:l yque puédern

estar¢ombinadas'con procedimientos feformuladorés @ nosreformula:
dores.

s wg Yoy A4

4423, Procedumentos no-reforrnuladores )

A e S R rasn 7 ne H* 7 v U3
"Hay procedimienitss patecidos 4 losdesciiptos,ef eldpartido 4n-
terior, pero-que-no hacen referencia a-una fuente de- disturbiosino- “que
se refieren a los objetivos comunicativos o argumentatwos de los hablan-
tes; i & Estos Casbs ‘encofitramos un enuncmdo fuente™ que esté tratado o
'traba]ado, pero 'nb reformulad‘o Va base del cua] se esbozhn unas reglas
geherales (generahiaa%n) o bieh'#l enfinciado_filente que S1rve como
ejemplo para otfo¥ casos seme;antes‘ (e]emphﬁcnaoﬁ) Los enuncxados
no-reformuladores tienen ofra'rélacién sémantica cod el enithciddo fien
te, implican un cambio de perspectiva en el discurso.
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» Accontinuacifn, otro:ejemplo:, .. . 3 1. . C R
vorr s bt eddhbe el 1 " L) - e

Ejemplo. 3 ~Ta,piel-muy.seca - respuesta’ » «  i{* o0 .

X o) diie efesEeads delif ﬁi”é‘i‘"’%’sﬁeﬁ‘iﬁérﬁédse IR pESamas

M: e, R “9é~yaf'ya,

IS tampoco quiero decu qUe se puede quedar siicia shn” por nada en el mundo
M: Yoaod PR ! LA ‘“'5 o ‘il& h‘u# 3

o
i . W SR [ - 7 se 1

e :;U. ¥ z

VIR IS IEC )

En este Glfimd' ¢jemplose ‘introdiicen tinos aspectos gerierales
marcados por “digamos” y por “pero vamos”? este procedimiento esta
confirmado o ratzﬁcado (enla terrmnologla correspondxente) en cada
chsd-por ellééutor con ‘yaﬂya ya”. ’ngamos ' “pero vambs” no son
desde luego los matcadorestipicos de este procedimi€nto. *Fenendds tin
repertorio de marcadores espécialés-como: en getierdl, por ejemplo eic.
Pero ademis de casos tan evidentes, también podemos encontrar en el
material casos sin marcador tipico ¢ '€xplicito que pueden interpretarse
como tales sobre todo por el contexto infrediato, Para ilistrar esto vuelvo

al ejemplo 1, del cual reproduzco un fragrnento .
T T 3oy i1 08

[ Te% C o~ x

I G4 e MY e

+ - >

B i

18 P: algun  jardinero por allf gue haya (aflc:onado al tema)
M ) 5 L -t pero: de/ d/fof 16 detu
- “ ! modesto’] jardm

z I & = LYWL EAP. LT -
L a— TATY T i Py

19 P o 2 MO bupnlo. noson cxpreses son (SETos) para; ,para r
‘ I A s O L el . [quevayan..
M: con cipresesy contodo:me/ . ., ;o ey - .3 T
20 ,.P: creciendo, ipuesson:mbypeque_itos;- 5 . -(tardes implantadas,)
M:, - L. D - 8trbueno~u «pe,  , w: v -buenoy -
24 -Prnada MUY PEQUE_itd(s), MUY PEQUE.itd(&)iv > o e s b
it Mt Sk 2R st ed S yaydgayy T 0 T P
227 1Pry e tuinbb:y Nevh BE ung gub;’agafo{t@[%iﬁ tando. lbgbrazqgi TR
M: * * -~ v BiviaNT ')" *"' "310” [ SO PN
-t < ¥ - 14 Lj Ed T - 1 » H
23 P: vale’ ((se rie ))'r . ‘(‘-.E h{asta Iuego u3 abrazo v -
M: .. bueno, muy bien Pepe ((se ne))+ esperemos
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Podriamos calificar esta secuentiaicomoide clarificacitn, -eh este
caso sobre un problema marginal, el tamafio del jardin. El oyente rechaza
la suposicién del locutor acerea de‘que st jatdirres giande énvdfios pasos:

T 12 .- coreccidn.que-se refiere al nombre de las plantas .
(no son:gipreses son setos)
254" exp}1cacxon del tatt@no, de lasihisiids o .77, 7,
(pues spn. puy pequemtos) - ratificacién del locutor
-32 - eloyente “afiade-mis-informacién-(tardes implantadas)
- ratificacién del locutor
49 , - repeticion, (muy pequeiiito, muy, pequzmto) .

v -,ratxﬁcacxén dellocutor = ., 5 . . . .

SIS Y N I\ O 1‘?1(,('
. Apesarde gue el locutor acepta-las cxphcacxoqew,la;s ratifica cada
vez, el oyente sxgue,mswtxendo con-puevas exphcacxones o, xnformacxo-
nes y llega por fin'a una desgupcxép sausfactorm " N e e

T

COR Ut 1o e ik 01,

P A £ mc ;Embo -¥. llevp.de una pugta a otra esmangio G
los,brazqs .(11116%22), N e T

30 Beo 4o .t

es decir, que el enunciado no necesita ms complementos. Esto se revela
también a la hora de su ratificacién, es aceptado y ademis considerado
como' divertido-por lgs dus i interfocutores (se rien). -

Como este ¢ enunciddo no tiene marcador exphcxto es, difi c11 clasi-
ﬁcarlo Me mclmo a interpretarlo como una ejemplificacién del tamafio
reducido delqardm y asitiene cardeter de procedimiento no-reformulador:
De la misrhia idanéra se puedé considerar el cambio de foco (de las'plan®
tas al jardin). También se puede sostener que el hablante tiene el objetivo
comunicativo_de convencer a su.interlocttdr™ <1 <>+ 12

Por otrotado, parece un casorathbiguovEl ejemplo queda no subs-
tituye-otros casos semejantes, mis bien es el resumen de lo dichd. Esta-
blece de manera implicita una, relacior de ~cqmvalenma entre el tamario
del ]ardm y el enuncjada fipal de la secuencia. Asi se podria entender tam-
Bién cormio téformulacidn de todo el procesq clarificador de esta secuen-
ciacongye rechaza la presuposicién inicial del locutor sobre la extension
de su*;zrdm presuyosmoni que fue expresada de manera bastante fra'g*
mentana € incompleta (en las lineas 18, 19). o

L Y 1¥)

v L
s

— - - -
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5. Las relaciones entre el esquema, de accion 3
A Y I
y los procedzmzentos discursivos, v

Hasta aqui he intentado.ilustrar con el matenal de nu‘pl;op;a*mves-
tigacién los canceptosde la- txpologxa de procedxmrentos discursivos per-
tenecientes a f4 tébris delli eotriposicion textual dedirollads ﬁcr@ylicﬁ
y Kotschi. No siempre-he-éscogido loscasosmis tipicos;para: hacerde esta’
manera trantparentes los problermas#Ta‘hora'de trabajaf emp“uﬁéamerrte g

Ahora ‘Hay que dar un paso mas, ‘esto’ es averiguar’pard qlfé $itve
todo este mstmrhéntarxo y, si no qﬁeremo&’ ‘separar los prdcedu'mentos
discursivos de su tontexto, hay que . preguntar +C6mo se pueden relacio-
nar los procedimientos discursivos con el esquema de accién? dxcho de
otra manera, ;qué funcidn tienen_esos_procedirnientos para estruc;uraf
la interaccién? e oW L R 17

¢ Tomanios cdro ejemplo los procedimientos discursivos; (en bas-
tardilla) y el esquema.de accién del ejemplo 1 'de la transcripcién.:

[ — - — P e e

Componérite '™ |! Estratégias’’s 7 | gstrategiass -
del esquema de discursivas del - discursivas de‘l» sl
accién locutor oyente 49 |
1. inicio de la saludos - 0 | pregunta’~ P
conversacion " exhortacion (de control’delmnal) i
lineas 1-3 ) i
2. categorizacién invitacién o resumen
del problema 1 exhortacién del problema
Ifheas 34 1 S0 oyl b we e P

T rx X ¥ FEEd o Y2 3 + 7 .
3 de;arroll,ade yna;1 ,qxhgrtaci(zn « .~ | Tesumen (cémica),
perspectiva.del .. | e ot o
.problema fatlflcacxghg porma, verba}xzacnén. .
lineas 4-9 od o g exphcaaSn s
B precmén del <t -réformulacion « - -+ ratificacion > .1
objeto de 14 corisultai * ..« o | reformulacién -7
= seduencia de e | T L \zggha,_gzzacsémf <l
clarificacién ~ 1. ratificacién 1 ¢ " explicacidvn .
lineas 9:16 R « v e reformulacién .. ~

x <y . »~ .| j@distancia P
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5. acuerdo sobre el | ratnfucacnén ) derﬁandaf -
problema y remisién | exhortacion™ ; '
de la solucién a los
‘demas oyentes del +fe s S ~
sprogtama™ - - ¢ % an. N ue ratificacion - e
Iinea*s~16r1*8 L > - v o~
< 6. ;harla col;dlal verbalizacién;, verbalizacién: .
sobre aspecgos s+ w| pregunta s correcci,érj,
;nargmales\’ e Zra1;|f|cac|6n . repeticién, .
- secuencia de . ' ejemplificacioh,
{clarlflca idn *ratificacion - ' ek
“lineas 18-22 Bl oo ﬁ
sas s ) ‘g PYTRSRLLANY SN WY ik & D SOV .
7. pre-cierre de la ratificacién y risas preguntarpor s v
cdnversaciéon I O I confirmacion (y risas)
linea:23 + 4 | despedida Looe
8. nueva remision-de | reformulaci6n, agradecimiggtvom -~
lasoluciéon, , -~ 4 | -, b e
linea 23-24 . , 1 1 -y
9. cierre degda, . ..~ ' despedida v AN i
gonversation “ae e S e
linea 24 4 4
LI SO LN g o oo L
nf # oy w7 £ AP 4

Sobre la base de un ejemplo.s6lo pueden esbozarse unasideas que,
por cierto;deben-ser confrontadas con més-material. Puede constatarse
que fos! pro“teﬂufheﬁtoé descritos Por-Glilich-y -Kots¢hi,’ que portan las
-huellas de un trabajo cognmvo se encuentran con preferéncia-en las se-
cuencias 3¢ Jesarfollo del probletna y declirificacion. VeamosTas didfin-

‘tas_estrategias dlSCU{S].V@.S del locutor de radio Y de su oyen;e

El oyente ytiliza sobre todo explicaciones que consisten en verbaliz
zaciones'y;enmendr medida, en repeticiones y reformulagiones. Parece
lé6gico que'él hablante en el momento de explicar asuntos,probleméticos,
teniendo en’ cuéhtaademds que lo hice por la radio y que es escichado
por mucha génté]Riénide a aminorar la velocidad del habla, dlargar las
vocales, a p’r‘oducxr falsos arranques y a repetir,su demanda. Asi sefiala
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a su interlocutor que atn estd pensando y que no ha acabado su enun-
ciado. $e reserva el derecho de hablar; esto resulta muy funcional enesta
fase de la interaccion, la del desarrollo y déla clanﬁcachn del problema

, El locutor, en cambio, dmge la conversac1é);i espec1almente me-
dfaﬁ?@‘ pregd‘mﬁ?i ekﬁé?faéioﬁ‘es?‘;auﬁ' IS Qﬁ% én’ld njayert ﬁ“ﬁ'é%é
casos, consisten en frases ‘hechas Uférmulas prefabncadas como* “aver”,
“saludos” “un abrazo étc. Enlas fases de clanﬁcacxén es decir, Tas fases
importantesde la conversac16n para'los demis. oyentes, ellocutor recurre
sobre todo a la heterorrefonnulacxén

De estos y otros e]emplos de mi material se desprende que las he-
terorrefprmulacxones y heterorrepeticiones realizadas por el locutor de
radio son plurifuncionales y tienen como minimo dos funciones. La pri-
mera es siempre asegurar la comprensién (la propia y la del pubhco) la
segunda es servir de esnmulo para que el participante amphe clarifique
y reformule su asunto. Asi'es él quién contnbuye en muchos casos a la
construccién del componente 4del esquema de'accién, es decir, ala pre-
cision del ob]eto de la consulfa mediante heterorrepeticiones y hetero-
rreformulacmnes

Esta interpretacién se contradice con el papel que as1gna a Jos
oyentes y que se autoasigna él mismo en la publicidad de su programa:
los oyentes son los protagonistas y él es solo el mediador, que no realiza
ninguna contribucién. Es cierto que sus intervenciones ocupan muy po-
co espacio en las transcripciones, es decir, que habla relativamente poco
y nunca da consejos propios. Pero a pesar de esto, después de haber ana-
lizado los procedimientos discursivos, es evidente que dirige la conversa-
cién con pocos recursos como preguntas y ratificaciones. Especialmente
con heterorrepeticiones y heterorreformulaciones asegura la buena com-
prensién y crea un ambiente en el cual los participantes se sienten acepta-
dos y estimulados a presentar sus asuntos. Esto estd en perfecto acuerdo
con su papel oficial de locutor de radio, pero no con su pretendido papel
de mediador que actiia en segundo plano.

6. Resumen y perspectivas

He descrito el enfoque que sigo en mi inyestigacién de manera

ejemplary he brindado algunos ejemplos muy fra gmeflmx;xos de rhl‘mz'lte—
wf < £ »
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rial. A pesar de estzis limitaciones éspero que haya quedado ﬂustrado de
que manera se puéden aplicar el énfoque etnometodologmo y la teoria
de broducachn de textos ovéalés al lenguaje hablado en ifiteraccién.

Mi intenci6n ha sido ilustrar como las reglas “tacitas” de las cuales
hablan Jos etnometodorogos hparé’cen efettivathénte en la° superficie,
parado;almente en ¢l caso “de su infraccién, ¥ gue par eso son 6bjeto de
negémamones '(més © menos exphcﬁas) En el gjemiplo 1 la omisién del
nombre del pamqpanté durant;e 1a fase de prés’entémon fue tratad$ de
fhanéfa implicita (por la ‘entonacién de'la pregunta que dehotaba’ 1mpa-
ciencia) por parte del locxétor En otros casés eh ‘thi material se observa
up trabajo metacomunicativo entre el locidtot yel participante sobre los
procedimientos hdetuados; cuan’do la$ reg]ats ticitas no son’sespetadas.

En” rm trabjo’ mee propéngo establecer | para ‘cada prograia el és-
quema dé accion dorrespoﬁdlente Mis precisameénte, intento aclarar las
funcion€s de los procédzmzerﬂés reformuladores en el esquema de ac-
cién.® Eétoequivale’a preguntar éuales sori las fanciones que desempea
nanlos prdcedimzéntos’ de producc’zdn del texto ordlen relacion con el pa-
pel'de cada interactuante y'don la tdvets comunicdtiva(la tiche commil-
nicative) que tiene que llevar a cabp, tal como lo he esbozado cofi unos
primeros e)errfplos 440i.

e J

"
1‘ A g AN ”

wr t

- g

10 On ptimer p4so R estd direccion ha §ids una ponencia elaborada con;untamente con
Birgit Apfelbaum para el XXI Congresso Internaziohale di Linguistica i Filologia Rontanza
en Palermo 1995 (vease Apfelbaum/Berkenbusch, en prensa ).
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