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A pesar de la importancia cardinal de la metafora escénica' en el teatro mo-
derno y post-moderno, la teoria del teatro no ha desarrollado un método de
analisis pertinente. En general, el siglo veinte ha sido testigo de un cambio
paradigmatico en la comprension del fenomeno metaforico en su forma verbal
més conocida: la transicion de las teorias clasicas de la comparacion® a las
teorias predicativas.® Este proceso de cambio no ha afectado la metafora
escénica, como forma particular de la metafora no-verbal, dado que en el pla-
no teérico este fendmeno no solamente no fue reconocido en previos siglos,
sino también que no lo es hasta hoy en dia. No obstante, el teatro del siglo
veinte no puede prescindir de una teoria de la metafora escénica a causa de la
importancia que tiene, a pesar de haber existido esporadicamente en previos
siglos, en el teatro moderno y post-moderno. especialmente en el asi llamado
Teatro del Absurdo.*

El analisis de la metafora escénica presupone un método comun para la meta-
fora verbal y la no-verbal. y por lo tanto. una expansion inusitada de la teoria
de la metafora. El solo hecho de extender el uso de la nocion “metafora” para
fendmenos no-verbales presupone la existencia de una estructura profunda
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comun a la metafora verbal y no-verbal. El problema reside también en que la
teoria de la semiosis teatral no ha desarrollado una teoria basada en la equiva-
lencia entre los sistemas verbales y no-verbales que trasciende el nivel de los
signos (por ejemplo, la palabra ‘manzana’ y la imagen pictdrica ‘manzana’).
De acuerdo a la concepcién predicativa moderna, la nocién de ‘metafora
escénica’ presupone no solamente esa equivalencia, sino también la requiere
en el nivel sintactico (por ejemplo, la sentencia ‘la manzana es roja’ y la ima-
gen pictorial de una manzana que es roja). En los proximos paragrafos intento
sugerir una teoria general de la metafora que puede proporcionar la base tedri-
ca para una teoria especial de la metafora escénica.

La metafora escénica se puede producir en varios niveles de la obra dramatica.
Mi intencién es de ilustrar el analisis de la metafora escénica en todos esos
niveles con la obra de Samuel Beckett, Esperando a Godot. Espero que el
subsecuente andlisis sirva para constutir un método de analisis de obras de
teatro en las que figuran metaforas escénicas por lo menos en uno de sus nive-
les estructurales.

Predicacion literal vs. metaforica

La teoria de la metafora requiere una fundamental distincion entre la predicacion
literal y la predicacion metaforica. Por ejemplo:

[1] Ricardo es violento
[2] Ricardo es un gorila

Un predicado es literal si la palabra que lo constituye es usada de acuerdo a la
convencion lingiiistica que la instituye. La palabra “violento categoriza cierto
aspecto de la conducta humana o animal y por lo tanto puede ser utilizada
como predicado literal de una persena: por ejemplo. una llamada ‘Ricardo’.
Por otra parte, por convencion lingiiistica. la palabra “gorila” se utiliza para
categorizar cierto tipo de animal y no puede ser utilizada para seres humanos.
en especial con respecto a una de sus cualidades. Por lo tanto. solo podria
tener sentido como predicado metaforico. La palabra es potencialmente
metaforica por el solo hecho de no tener sentido como predicado del sujeto
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(Ricardo) en el plano literal. Si por ejemplo. el referente de ‘Ricardo’ no es
una persona, sino un gorila (cuyo nombre es Ricardo). la sentencia ‘Ricardo es
violento” seria literal, dado que el adjetivo ‘violento™ puede categorizar un
aspecto de la conducta de un gorila. El mismo principio se aplica en el caso de
que la palabra “gorila’ es una catacresis, que es una figura literal, con el senti-
do de ‘guarda-espaldas’. Como tal la palabra “gorila’ categoriza una ocupa-
cion posible de un ser humano. Dado que el sujeto de la predicacion representa
al objeto extra-lingiiistico (el referente), y en principio siempre es literal, un
predicado es metaforico si no es usado de acuerdo a la convencion lingiiistica.
y por lo tanto no puede categorizar (o describir) en el plano literal ningun aspecto
del referente. Es decir, saber cual es el referente de la descripcion es esencial,
dado que solo él puede establecer si una predicacion es metaforica o no.

En este contexto es conveniente usar los términos utilizados en la retorica
clasica: ‘impropio’ (no utilizado de acuerdo a la convencion lingiiistica) para
el predicado potencialmente metaférico, y por inferencia, ‘propio’ para el pre-
dicado literal.’

Teoria clasica vs. teoria modernista

Mi punto de partida es la teoria de Max Black, que propuso ‘la teoria de la
interaccion’, que es la teoria modernista mas desarrollada.® La diferencia en-
tre la teoria clasica de la metafora y la modernista reside en lo siguiente:

a) La metafora es una predicacion y no una comparacion. En la comparacion
se comparan dos referentes (dos sujetos) con respecto a una cualidad comun.
Por ejemplo, ‘Los seres humanos son violentos como los gorilas’. La compa-
racion se puede invertir sin cambiar su sentido. En la predicacion se describe
un referente (un sujeto) por intermedio de otro nombre (un sujeto/referente).
Por ejemplo: ‘Ricardo es un gorila.” o “Ricardo es como un gorila.” La inversion
de la predicacion cambia su sentido (por ejemplo. “El gorila es un Ricardo”).

b) La metafora tiene sentido a nivel literal: como resultado de procesos
asociativos. la metafora refleja la intencion de producir una sentencia literal
final: "Ricardo es violento [como un gorila]".
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¢) El mecanismo es asociativo. La palabra impropia (gorila) desencadena un
proceso asociativo por medio del cual se evoca [=] un predicado literal (vio-
lento) que tiene sentido con el sujeto a nivel literal. Por ejemplo, el predicado
‘violento’ con el sujeto ‘Ricardo’:

[3] Ricardo + es un gorila = es violento.

d) El predicado literal que resulta del proceso asociativo es un verbo o adjetivo
literal comun que puede ser predicado a los dos nombres de la metafora (Ri-
cardo y gorila). Por lo tanto, se puede decir que el sujeto ‘Ricardo’ filtra las
posible asociaciones verbales que lo pueden modificar. De aqui su nombre
‘teoria de interaccién’, segun la cual el predicado impropio evoca
asociativamente un grupo de predicados propios posibles y el sujeto los filtra
hasta reducir el grupo a los que le corresponden.

Las implicaciones de la teoria modernista son las siguientes:

1) La estructura sintactica de la predicacion literal y la metaférica es la misma.
Por ejemplo:

[4] Ricardo es violento.
[5] Ricardo es un gorila. = Ricardo es violento.

2)No hay ninguna diferencia a nivel de la categorizacion del referente: En los
dos casos ‘Ricardo’ es categorizado por el adjetivo ‘violento’.

3) La metafora implica la negacion del predicado explicito: es decir, Ricardo
no es un gorila. Para que ‘Ricardo es un gorila’ sea una metafora, Ricardo no
puede ser el animal llamado “gorila’. De aqui también a la conclusion, que en
realidad lo que determina si una sentencia es literal o metaforica es la natura-
leza del objeto referencial (en el mundo real o ficcional) extra-lingiiistico.

Critica de la teoria modernista’

Las cuestiones son las siguientes:
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1) ;Cuél es la diferencia especifica de la predicacién metaférica? Para qué
usar la metéafora si lo unico que hace es evocar (indirectamente) un predicado
(verbo o adjetivo) que de todas maneras existe. y que se podria haber utilizado
directamente. Es decir, ;por qué usar la sentencia ‘Ricardo es un gorila.” si la
predicacion literal ‘Ricardo es violento.” es posible y existe? Se presupone,
por lo tanto, que hay una diferencia entre '

[6] ‘Ricardo es violento.” (dicho directamente)
y [7] ‘Ricardo es violento.” (evocado indirectamente por el proceso
asociativo activado por ‘gorila’).

2) Si es que se trata de un predicado comun (violénto), ;,por qué la inversion de
la metafora no da el mismo resultado?® Por ejemplo:

[8] Ricardo es un gorila.
[9] El gorila es un Ricardo [un ser humano].

;Cuales serian los adjetivos sugeridos por Ricardo [ser humano] que el sujeto
‘gorila’ podria filtrar y aceptar como predicado literal? No creo que ‘violento’
seria uno de ellos. Pero si lo fuera, este predicado no comunicaria el mismo
sentido, por la diferencia entre la violencia humanay la animal. Es interesante
notar que gorilas no son de naturaleza violenta. Una metafora puede producir
un predicado verdadero sin que la connotacion sea verdadera. Solo tiene que
ser considerada verdadera por la comunidad hablante.

A mi ver, los dos problemas tienen la misma solucion: yo sugiero que la
predicacion indirecta comunica connotaciones no-verbales de ‘violento’ liga-
das al nombre impropio ‘gorila’, que no podrian ser evocadas sino por medio
de éste. A esas connotaciones no-verbales las llamo “asociaciones referenciales’
dado que se originan en la experiencia inmediata con un mundo referencial
(real o ficcional). y no necesariamente a nivel lingiiistico. Este tipo de asocia-
ciones se revelan cuando se comparan varias metaforas que tienen como pre-
dicado literal (final) el mismo adjetivo o verbo:

[10] El mar de tus ojos = azulasociacion referencial x
[11] El cielo de tus ojos = azulasociacion referencial y
[12] El lapislazuli de tus ojos = azulasociacion referencial z
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Connotaciones no-verbales pueden ser emotivas, sensoriales, evaluativas (éti-
cas o estéticas) y modales (tragicas, comicas o grotescas), y es posible que
haya otras, no conocidas todavia.

Este tipo de connotaciones se producen cuando un adjetivo o verbo se relacio-
na con un nombre (comun por regla general). Los adjetivos o verbos son (y asi
deben ser) demasiado abstractos para evocar este tipo de asociaciones, pero,
se producen cuando relacionados con un nombre, porque el nombre representa
a los referentes en el plano lingiiistico. Asi se forma una relacion triangular
entre el nombre, el predicado y la asociacion referencial:

asoc. ref.
X

sujeto predicado
nombre verbo o adjetivo

Esta relacion triangular es valida para todos los predicados literales.® La dife-
rencia especifica del predicado metaférico reside en producir dos relaciones
triangulares potenciales de este tipo: el adjetivo o verbo comun se relaciona
con dos nombres, el sujeto literal de la predicacién y el nombre impropio:

asoc. ref.
X

Ricardo violento gorila
(ser humano) (pred. lit.) (animal)
y

asoc. ref.

La estructura metaforica profunda determina la preferencia de la asociacion
referencial del predicado literal con el nombre impropio a la asociacién
referencial del mismo predicado con el nombre propio (el sujeto literal). El
marcador de preferencia es la palabra ‘como’ (que es opcional v puede ser
eliptica) u otra equivalente. La palabra “como” no funciona como en una com-
paracion entre dos referentes sino que designa la preferencia de la asociacion
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referencial que se origina en el nombre impropio. Una forma de enunciar esta
estructura profunda seria, ‘Ricardo es violento, no como un ser humano. sino
como un gorila.” Asi se demuestra que existen dos tipos de predicados basados
en el mismo verbo o adjetivo:

violento (1) - literal con asociaciones referenciales que se originan en el sujeto
literal (por ejemplo, en un ser humano llamado Ricardo).

violento (2) - literal con asociaciones referenciales que se originan en un nom-
bre impropio (por ejemplo, ‘gorila’).

Esas asociaciones son referenciales porque tienen origen en las experiencias
directas con seres humanos y gorilas respectivamente. Estas connotaciones se
pueden describir, pero no existen palabras que las designen.

Consecuentemente, en este sentido no hay diferencia entre lo que se llama
metéfora y el simil (abierto o cerrado): el mecanismo asociativo es el mismo.
En contraste a la teoria modernista de la metéafora, que no consideraba la exis-
tencia de elementos no-verbales, y que sugeria la existencia de tres elementos:
sujeto literal, sujeto metaforico y un grupo de predicados comunes, yo sugiero
una estructura profunda de cinco elementos:

1) una estructura sintactica predicativa

2) un sujeto literal (un nominal-nombre o equivalente funcional)'®
3) un predicado impropio (un nombre)

4) un predicado literal comun (un adnominal-adjetivo o verbo)"!
5) un marcador de preferencia.

Y dos elementos no-verbales:

6) El grupo de asociaciones no-verbales preferidas
7) El objeto referencial (real o ficcional). descrito por la metafora

Esta teoria ofrece una solucion a los dos problemas planteados al principio de
esta seccion: (1) el uso de la metafora esta justificado por el hecho de proveer
un tipo de predicado enriquecido por connotaciones no-verbales que se origi-
nan en predicados impropios. y (2) a pesar de poseer un predicado comun. la
inversion de la metafora no produce el mismo sentido porque en cada caso las
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asociaciones referenciales son diferentes dado que se originan en diferentes
entidades referenciales.

En otro lugar he sugerido seis tipos basicos de estructuras de superficie en
las cuales aparecen todos los elementos verbales de manera explicita o eliptica
en varias combinaciones, y he explicado las reglas de elipsis que los gobier-
nan. Todas estas estructuras de superficie son equivalentes dado que los ele-
mentos elipticos pueden ser evocados a base del conocimiento de la estructura
profunda y el contexto semantico.

El sistema iconico

Elsistema iconico esta basado en el principio de la similitud entre el signo y su
modelo en el mundo real.'? Por ejemplo, el signo icénico de una manzana
puede ser la imagen de una manzana pintada, esculpida, fotografiada y hasta
una manzana verdadera (si utilizada como signo de una manzana), y el signo
iconico del color de la manzana (adjetivo) o de la caida de una manzana (ver-
bo) es la imagen de su color o de su caida. El signo iconico se forma por la
impresion de una imagen (que es no-material) en un medio material, porque
de otra manera no podria ser comunicada. Por regla general el medio material
es diferente del material del modelo (por ejemplo, imagenes esculpidas, pinta-
das o fotografiadas) y esta diferencia acentta su funcion semioética. El teatro
es el inico medio icénico en el cual el material tiende a ser el mismo que el de
los modelos de los signos. Por ejemplo, las imagenes de seres humanos, sus
cualidades y acciones. son impresas en seres humanos, los actores.

Es decir, el sistema iconico esta basado en la premisa que existe una equiva-
lencia basica entre una palabra (manzana) y la representacion iconica (pictorial
o auditiva) de un objeto. El mismo tipo de equivalencia existe en el plano
sintactico. sea que el signo funcione como sujeto (la manzana entera: nombre)
o como predicado (un aspecto de él: verbo o adjetivo). La equivalencia en el
plano de la estructura sintactica nos permite asumir la equivalencia de las es-
tructuras profundas de las metaforas verbales v no-verbales. Una diferencia
evidente reside en que la sintaxis de los sistemas verbales es linear (los signos
aparecen consecutivamente) v la de los sistemas iconicos son pictoriales: es
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decir, todos los signos coexisten en el tiempo y el espacio. En el teatro, este
tipo de coexistencia se manifiesta tambien en un grupo inmenso de sentencias
iconicas que existen paralelamente a cada momento de la representacion: cada
actor y cada objeto escénico con sus aspectos visibles y auditivos. En realidad,
lo que el espectador capta en el teatro no son signos aislados, sino racimos de
sentencias iconicas. Como lo vamos a ver mas adelante, el didlogo dramatico
también refleja el principio iconico, dado que los actores producen réplicas del
uso de la lengua por seres humanos. La premisa del arte teatral -como medio
particular de ese sistema- es: se puede describir un mundo real o ficcional por
medio de imagenes imprimidass (signos iconicos) en actores de carne y hueso.
Esta descripcién minima del sistema iconico, en especial la nocion de ‘equiva-
lencia’ en los planos semanticos y sintacticos, nos permite aplicar la nocion de
la ‘metafora’ al texto dramatico y en particular, a los distintos niveles de su
estructura. Esperando a Godot de Samuel Beckett'® nos ofrece la oportunidad
de ilustrar el fendmeno metaférico en todos los niveles estructurales posibles.

a) La metafora verbal

Ejemplo No. 1:

Estragdn: La gente es ignorante como primates.
Estragon: People are bloody ignorant apes. p.13

character |sujeto literal [cop.|verbo o adjetivo | © [nominal metaférico

Estragon:|People are |ignorant

[ignorant] [as]|apes

El sujeto literal de la metafora es “gente” v el referente es la entidad represen-
tada por esa palabra. EI nombre impropio es “primate” v el adjetivo literal
comun podria ser “ignorante : pero en realidad. este adjetivo es propio sola-
mente en el contexto humano. Los primates no saben mucho. pero no son
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ignorantes. Por lo tanto el adjetivo comun seria -si existiera- una palabra mas
abstracta que representaria la cualidad del no saber y/o entender comun a lo
humano y a lo primate (o animal). Este adjetivo comun produciria asociacio-
nes referentes diferentes en el contexto de ‘gente’ y de ‘primates’ y la metafo-
ra preferiria las tlltimas. En este caso, las asociaciones referenciales se focalizan
en el valor reducido que se confiere a la inteligencia animal. En esta metafora
todos los elementos verbales son explicitos en su estructura superficial y es lo
que se llama por regla general un *simil cerrado’ (closed simile).

Ejemplo No. 2:

Vladimir: [...] Crucify him like that! p.34
Vladimir: [...] Crucificarlo de esta manera!

Vladimir: | [Lucky] | [is] | [tormented]

[is] | crucified [as] | [was Jesus]

El analisis de esta metafora verbal es como la anterior: Lucky es atormentado
como Jesus en la cruz. Las asociaciones referenciales provienen de nuestra
experiencia literaria y pictorial con las imagenes de la agonia de Jesis crucifi-
cado. Este es un ejemplo de lo que por regla general se llama ‘metafora’; pero,
como en el simil, en su estructura profunda figura también el marcador de
preferencia..

Ejemplo No. 3:

Pozzo: jAtlas, hijo de Jupiter!
Pozzo: Atlas, son of Jupiter! p.31

Pozzo: | [you. Lucky]| [carry my load]

[carry the world] | [like] | Atlas. son of Jupiter
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El sujeto literal de la metafora es “yvou/Lucky’, que no es explicito en el plano
verbal, pero lo estd en el no-verbal, porque sobre la escena se ve a quién Pozzo
se refiere. La entidad referencial representada por este nombre propio, es Lucky,
el personaje en el mundo ficcional. El componente impropio es ‘Atlas, hijo de
Jupiter’. La evocacion del adjetivo comin se basa en nuestro conocimiento
mitologico de Atlas que carga al mundo sobre sus hombros. Lucky carga el
bagaje de Pozzo sobre sus hombros como Atlas. La desproporcion entre las
dos cargas y la diferencia entre el héroe mitologico y el ser humano indica que
el uso de “Atlas’ es irénico y acentua el desprecio que Pozzo tiene por Lucky.
En esta metafora solamente el nombre impropio es explicito, y todos los otros
componentes se deducen por el conocimiento del contexto verbal y no-verbal
y de la estructura profunda de la metafora. Esta es una metafora substitutiva,
porque da la impresion que el nombre impropio tomo el lugar del sujeto literal.

Otros ejemplos de metafora verbal:

Pozzo: [...] Up pig! [...] Up hog! p.23

Pozzo: |[You/Lucky] [are] | [disgusting]

[fig. dirty, [ [as] | [a] pig/hog

greedy]
Pozzo: He’s puffing like a grampus. p.30
Pozzo: [ He [Lucky] is [breathing]
puffing like | a grampus
Pozzo: [...] As though | were short of slaves! p-31
Pozzo: |1 were | short of [servants]
short of slaves
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Estragon: Oh swine!

Estragon | [You] [are] | [figurative: dirty] ’
[dirty] [as] [a] swine

Vladimir: [...] you chuck him away likea. .. like a banana skin. p.34

Vladimir | You/[Pozzo] chuck him away [a worthless thing)|

chuck him away | like|a banana skin

Pozzo: [...] my good angel... p-34
Pozzo: [Lucky] was | [kind]
[kind] [as] | my good angel
Estragon: I remember a lunatic who kicked the shins off me. p.6l
Estragon: | [Lucky] kicked me \
kicked me [as] a lunatic ‘

Vladimir: (sententious) To every man his little cross. p.62
Vladimir:| Every man [suffers]
[carries] his cross | [as] [Jesus]
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Vladimir; They make a noise like wings./ like sand./ like feathers./ like ashes.
/like leaves.

pp.62-3

Vladimir:

[the dead
voices]

[make a gentle
noise]

(=]

rustle

like | wings/sand/feathers/etc
like |leaves

Vladimir: Where are all these corpses from?

Estragon: These skeletons. p.64
V1. & Es.| [past thoughts?] |are | [discarded]
[dead] [as] | corpses/ skeletons
Vladimir: A charnel-house! A charnel-house! p.64

Vladimir

[the head?] | [is]

[full of corpses]

[as] |a charnel-house

Estragon: We always find something. eh Didi, to give us the impression we

exist?
Vladimir: (impatiently). Yes yes. we're magicians. p-69
Vladimir: | We find something
[create an
impression] [as] magicians
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b) La metafora escénica: actos no-verbales metaforicos

Este tipo de metafora se basa en el caracter no-verbal del acto como indice de
una accién.'™ La ‘accion’ se define como un hecho que refleja la intencion de
cambiar un estado de cosas (a state of affairs).”* El acto es la parte perceptible
de la accion. Para comprender la posibilidad de una metafora de acto no-ver-
bal, hay que asumir que su perfomance por un actor se considera como un
predicado que describe el acto/accion de un personaje en un mundo ficcional.
Para que un acto tal sea metaférico debe estar asociado en la mente del espec-
tador a un tipo de entidad humana que es impropia al tipo del personaje.

Ejemplo No. 4:

Pozzo drives Lucky by means of a rope passed round his neck. [... ] Pozzo
[carries] a whip. p-21

Pozzo conduce a Lucky por una soga alrededor de su cuello. [ ...] Pozzo lleva
un latigo.

Pozzo drives [Lucky]
by rope and whip

Fl [as] | [an animal; a pig?]

La metafora escénica reside en la forma que Pozzo conduce a Lucky atado a
una soga. El sujeto literal es Pozzo, y el referente la entidad representada por
ese nombre, es decir, el personaje Pozzo en el mundo ficcional. El componen-
te nominal impropio es ‘animal” o “cerdo’, que esta implicito. porque sola-
mente los animales son conducidos de esa manera. El verbo literal comun es
“conduce”. que esta explicito tanto en el plano-verbal como en el no-verbal.
Las asociaciones referenciales provienen de la experiencia directa que tene-
mos con la forma de conducir animales. Esas asociaciones reflejan la actitud
de dominacion v falta de respeto de Pozzo a Lucky. En esta metafora escénica
todos los elementos son no-verbales v la posibilidad de concebirla como meta-
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fora se basa en la equivalencia entre palabras e imagenes impresas, y en el
conocimiento de la estructura profunda de la metafora. Se advierte que en las
acotaciones escénicas la descripcion de una metafora no-verbal toma la forma
de una metafora verbal.

Ejemplo No. 5:

Gestures of Estragon like those of a spectator encouraging a pugilist.
p.16

Estragon encourages Vlad.

encourages Vlad. | like | a spectator-a pugilist

El sujeto literal es Estragon y el referente la entidad representada por ese nom-
bre, el personaje Estragon en el mundo ficcional. El nominal impropio es ‘es-
pectador’ de un tipo especial: el “hincha” de boxeo. El verbo literal comun es
‘alentar’, que esta explicito en la direccion de escena y también explicito en la
forma escénica no-verbal. Las asociaciones referenciales provienen de la ex-
periencia con un match the boxeo, especialmente con la conducta del publico
en esa ocasion. En esta metafora todos los elementos son no-verbales y la
posibilad de concebirla como metafora se basa en la equivalencia entre pala-
bras e imagenes impresas, y en el conocimiento de la estructura profunda de la
metafora.

Otros ejemplos:

[Estragon] resumes his foetal posture, his head between his knees.
p.70

Estragon resumes posture

resumes posture [as] | foetus
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Viadimir: [...} how do I look in it?

He turns his head coquettishly to and fro, minces like a mannequin. p-72
[Vladimir] mince
minces like | a mannequin

¢) La metafora escénica: actos verbales metaforicos

Este tipo de metafora se basa en el caracter no-verbal del acto verbal (speech
act) como indice de una accion.'® La definicion de ‘accion’ es la misma que
para la accion no-verbal. El uso de la lengua para hacer algo en vez de descri-
bir algo cambia nuestra percepcion del dialogo tanto real como dramatico, que
no es mas un intercambio de descripciones verbales, sino un intercambio de
actos verbales que reflejan las intenciones de cambiar estados de cosas. Por lo
tanto, el didlogo se puede definir como una forma especial de interaccion. La
equivalencia entre los actos verbales y no-verbales explica como los persona-
jes pueden intercambiar actos de estos dos tipos. Para poder comprender la
posibilidad de una metéfora de acto verbal, hay que asumir que la produccion
de un acto verbal por un actor se considera como un predicado que describe un
acto/accion de un personaje en un mundo ficcional. Para que un acto verbal
sea metaforico debe estar asociado en la mente del espectador a un tipo de
entidad humana que es impropia al tipo del personaje.

Ejemplo No. 6:

Estragon: [...] Who am I to tell my private dreams if I can’t tell them to you?
[---]
Estragon: There are times when [ wonder if it wouldn’t be better for us to part.
p-16

[1/Estragon] [reprove you]

[reprove you] |[as] | [a spouse]
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La metafora escénica esta basada en la conducta de Estragon y Vladimir que
son dos hombres que de pronto se portan como una pareja casada. En este
caso, la entidad referencial de la predicacion metaforica es la relacion entre los
dos personajes. El nominal impropio implicito es ‘esposo/esposa’ y el verbo
literal comiin es ‘reprender’. Las asociaciones referenciales provienen de la
experiencia con parejas casadas y su forma particular de conducir discusiones
domésticas. La intencion es de describir las relaciones entre los dos personajes
de manera irdnica. Esta metafora escénica se podria comprender también como
referencia a una relacion homosexual, pero tambien asi recibiria un tinte iréni-
co. En esta metafora escénica todos los elementos son no-verbales y la posibilad
de concebirla como metafora se basa en la equivalencia entre palabras e ima-
genes impresas y el conocimiento de la estructura profunda de la metafora.

Otros ejemplos basados sobre el mismo tema:

Valdimir: (hurt, coldly). May one enquire where His highness spent the night?
p-9

Vladimir:| [I/Vladimir] [ask you = blame]

[ask you = blame] | [as] | [a spouse]

Estragon: Embrace me! (Vladimir stiffens) Don’t be stubborn! p.17

[I/Estragon] [ask you = blame] [to embrace me]

[ask you = blame] | [as] | [a spouse]

Vladimir: [...] Where did you spend the night? p.38

[I/Vladimir] [ask vou = blame]

[ask vou = blame] | [as] | [a spouse]
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Estragon: | heard you singing. [...] That finished me. I said to myself. he is
all alone. he thinks I’'m gone for ever. and he sings. p.59

[1/Estragon] [ask you = blame] [for leaving me]

[ask you = blame] | [as] [a spouse]

Otros ejemplos basados sobre temas diferentes:

Pozzo: [...] Up pig! [...] Up hog! p-23

[I/Pozzo] [command you]

[command you] | [as] [an animal]+pig-hog

Vladimir: Il be back. He hastens towards the wings.
Estragon: End of the corridor, on the left. p.35

[[/Estragon] [guide you]

[guide you] | [as] | [in atheatre/a building?]

d) La alegoria teatral

La alegoria teatral es un caso especial de la metafora escénica que refleja la
intencion del autor de formar una metéfora comprehensiva que incluye a todo.
o casi todo el mundo ficcional.”” La alegoria teatral es también una forma de
personificacion. que es un tipo de metafora que evoca asociaciones referenciales
ligadas al mundo humano. La personificacion teatral se concretiza por medio
de la actuacion de actores de carne y hueso. Ademas. la alegoria teatral es una
metafora escénica total que se refiere a un pensamiento abstracto. a una con-
cepcion del mundo que. aunque no necesariamente. se puede enunciar verbal-
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mente en terminos teoldgicos. filosoficos o ideoldgicos. Es decir, que el refe-
rente de la alegoria teatral es una idea. A pesar de su totalidad, por regla gene-
ral, la alegoria escénica revela la indole del referente abstracto por medio de
palabras clave, que a pesar de ser muy pocas, lo identifican exactamente. La
desproporcion entre elemento impropio, que toma la mayor parte de la obra, y
esas palabras clave, puede dar la impresion de una metafora invertida, en la
cual los elementos literales parecen ser los impropios en el contexto total del
predicado metaforico.

En Esperando a Godot, la diferencia especifica de esta alegoria teatral reside
en el caracter abstracto del mundo ficcional, que sirve como predicado
metaférico (impropio). Dado que el sujeto literal de la alegoria -que represen-
ta una idea referencial- es también abstracto, él forma con el mundo ficcional
una metafora escénica totalmente abstracta, de tal manera que puede ser usada
para categorizar muchas y diferentes posibilidades de la experiencia humana.

Ejemplo No. 7:

Vladimir: [...] To all mankind they were addressed, those cries for help still
ringing in our ears! But at this place, at this moment of time, all

mankind is us, whether we like it or not. p-79
all mankind | is | [depending on us
interpretation]
=] [as] | [the fictional couple]

Si “toda la humanidad™ es la expresion clave. el sujeto de la predicacion
metaférica es la humanidad entera y el elemento impropio es la pareja ficcional
-Estragén v Vladimir (us)- como esta caracterizada en la obra, incluso su ca-
racterizacion metafdrica secundaria de pareja conyugal. Las asociaciones
referenciales provienen de su caracterizacion escénica actual. Lo Gnico que
falta es la determinacion del grupo adjetival literal que puede describir a la
humanidad. Este depende de la interpretacion del director de escena y/o del
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publico. El pasaje analizado es en realidad solamente una indicacion textual
de la intencion del autor que su obra sea entendida como alegoria teatral. El
mismo tipo de analisis vale también para el siguiente pasaje:

Ejemplo No. 8:

Vladimir: I tell you his name is Pozzo.

Estragon: We’ll soon see. (He reflects.) Abel! Abel!

Pozzo: Help!

Estragon: Got it in one! [...] Perhaps the other is called Cain. Cain! Cain!
Pozzo: Help!

Estragon: He’s all humanity. p-83
all humanity | [is] | [depending on
interpretation]
=] [as] | [Pozzo (and Lucky?)]

En este caso, el sujeto literal siendo el mismo, el predicado impropio se amplia
para incluir a la pareja Pozzo-Lucky. De esta manera, el predicado metaférico
de la humanidad se forma con dos parejas, una estatica y la otra transciente.
Las dos dicotomias que se forman dependen de la interpretacion de las relacio-
nes entre las dos parejas y entre los dos componentes de las dos parejas. La
dependencia de la obra de una interpretacion requiere una actividad creativa
tanto de parte del director como del espectador. El director -porque atribuye
cualidades especificas a los personajes y define las situaciones dramaticas por
medio de la actuacion (y otros elementos no-verbales) que reflejan su concep-
to del mundo ficcional; y el espectador- porque también proporciona las expe-
riencias reales que pueden servir como referente de la metafora.

e) El texto escénico como metafora

La obra dramatica (en el sentido de "play-text’) es un texto deficiente. porque
por regla general es ambiguo. dado que no incluye todos los elementos necesa-
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rios para determinar su significado. En realidad. es una notacion verbal de los
elementos verbales del dialogo v las instrucciones verbales (direcciones
escénicas) de aspectos no-verbales de una produccion posible. Por el contra-
rio, el “texto escénico’, incluye todos los signos verbales y no-verbales de la
obra teatral y, por lo tanto, es inequivoco (carece de ambigiiedad). Este nivel
se refiere a la relacion, no entre el ‘texto’ v el lector, sino entre el ‘texto escénico’
y el espectador. Como lo he tratado de demostrar en otro lugar, creo que todo
texto escénico es una descripcion de un mundo ficcional (predicado metaforico).
que funciona como metafora del mundo siquico del espectador (el referente)."
Si asumimos que el texto escénico tiene sentido para el espectador y que en
principio el mundo ficcional es diferente de su mundo, podemos concluir que
el mundo ficcional no puede ser una descripcion literal del mundo del especta-
dor y, por lo tanto, es potencialmente metaforico.

Se podria argiiir que la descripcion puede ser literal con respecto a una reali-
dad exterior a la de la obra y que el referente sea una realidad existente como,
por ejemplo, la descripcion de la vida provincial rusa en las obras de Chejov.
Eso seria una descripcién literal para un espectador ruso de la época del autor,
pero no para un espectador no ruso, o no de la misma época, o ambos. Por el
contrario, yo creo que la diferencia entre el mundo ficcional y el mundo del
espectador en general, incluso el espectador ruso contemporaneo, es existencial
y, por lo tanto, la relacion metaférica se establece también para €l. La diferen-
cia entre los mundos de la obra y la del espectador solo se puede comprender
por medio del principio metéaforico. Solamente la predicacion metaférica da la
impresion de referir a dos entidades, la ficcional y la real del espectador, la
intencion verdadera siendo la de describir una sola por medio de las connota-
ciones ligadas a la otra.

En el caso de Esperando a Godot, esta claro que la intencion es metaforica.
aunque ésta, a pesar de concretizarse sobre la escena. no deja de ser abstracta
en cierta medida. Especialmente. no se puede determinar definitivamente. cual
es la idea subyacente o el aspecto del mundo real del espectador (o mejor
dicho. de su concepcion/idea del mundo real) que sirve como sujeto de la
predicacion metaforica. Desde el punto de vista del director de escena. eso se
puede convertir en una ventaja. En su interpretacion ¢l puede determinar exac-
tamente la referencia actual de su produccion. Por ejemplo en la produccion de
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la obra en el Teatro Municipal de Haifa, en el afio 1984, el director Ilan Ronen
interpretd a Vladimir y Estragon como dos obreros arabes esperando al
contratador israeli judio que venga a proveerles un dia de trabajo. Esta produc-
cion bilingiie fué interpretada por el publico, tanto judio como arabe, como
una descripcion teatral de la expectativa arabe a una redencion nacional. El
director de esta produccion corroboro esta interpretacion del pablico.” Su in-
tencién era la de criticar la politica del gobierno israeli con respecto a los
territorios palestinos ocupados y especialmente, la dependencia del obrero arabe

del trabajo proporcionado por los judios.

*

En Esperando a Godot, el principio metaférico se aplica a todos los niveles de
organizacion de la obra teatral. Esto no es necesario en todo texto escénico,
pero como lo hemos visto es posible.

Entre todos estos niveles solo uno es puramente verbal, los demas son no-
verbales, y demuestran sin ninguna duda la importancia de una categoria
comprehensiva de la metéafora que incluye las formas verbales y no-verbales y
que asume una estructura profunda comun a todas las formas metaféricas en
los distintos medios y lenguajes.

Esperando a Godot es una compleja metafora mixta, en el sentido de utilizar
al mismo tiempo y en sus varios niveles estructurales diversas fuentes de con-
notaciones no-verbales.
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