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And when he came to the place where the wild things are

they roared their terrible roars and gnashed their terrible teeth
and rolled their terrible eyes and showed their terrible claws

till Max said “BE STILL”

and tamed them with the magic trick

of staring into all their yellow eyes without blinking once

and they were frightened and called him the most wild thing of all
and made him king of all wild things.

Were the wild things are

Maurice Sendak
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Capitulo 1

‘Emocion’ se dice de muchas

maneras



Sin amor, no solo se seca la vida de las personas,

sino también la de las ciudades.

La amiga estupenda

Elena Ferrante

1.1. Presentacion

El estudio de la mente y sus capacidades se encuentra atravesado por una multiplicidad de
factores. Como muchos otros ‘objetos del mundo’, existen abordajes con ideales objetivistas,
me refiero a los abordajes cientificos, que buscan establecer precisiones, definiciones,
relaciones de estos “objetos” con otros objetos del mundo, adoptando un punto de vista
externo, objetivo. Por este camino se construye una ciencia acerca de la mente y sus
capacidades, del mismo modo en que se constituye una ciencia que estudia las plantas, las

aves, y fendmenos fisicos como la gravedad.

Los estudios cientificos acerca de la mente tienen una historia sumamente rica, y en
cada una de sus diversas etapas, desde el introspeccionismo (Wundt, 1896, 1910), pasando
por el conductismo (Skinner, 1938, 1974; Watson, 1913), al psicoanalisis, la ciencia cognitiva
actual y la ‘nueva ciencia de la mente’’ (Rowlands, 2010), la mente fue configurandose de

diversos y peculiares modos.

Pero ademads de los cambios que la concepcién de la mente ha sufrido a lo largo de la
historia de la ciencia, los conceptos acerca de la mente se nutren del sentido comun, la
experiencia personal y la vida cotidiana. La contribucién que las experiencias de todos los dias
hacen a la construccion de sentido acerca de nosotros mismos y nuestros pensamientos,
emociones y sensaciones es de tal importancia que configuré un modo en sentido propio,
dando lugar a lo que conoce como la concepcidn de sentido comun, psicologia folk o
“psicologia de sentido comun de las creencias y deseos” (Fodor, 1987). La idea general es que
los sujetos se valen de esta psicologia popular para navegar socialmente, atribuyendo estados

mentales y de este modo, haciendo inteligibles las conductas ajenas y también las propias.

1 . . , . . e s .
Actualmente se estd comenzando a revisar la hegemonia de la ciencia cognitiva clasica como la

ciencia de la mente, dando lugar a lo que se conoce como ‘la nueva ciencia de la mente’
(Rowlands, 2010). Volveré sobre esto mas adelante.



s . . s 2
Aunque aun hoy persista el desacuerdo respecto a la estructura profunda de esta psicologia®,
ésta es usualmente presentada, de manera general, como una capacidad de prediccién y
explicacion de la conducta propia y de terceros mediante la atribuciéon de estados mentales,

principalmente deseos y creencias.

De modo que a la variabilidad de conceptos acerca de la mente, propia del cambio
dentro del dmbito cientifico, se le suma la diversidad de conceptos anclados en el modo
ordinario de referirnos a nuestras experiencias cotidiana. Esta perspectiva personal de la
psicologia folk, a su vez, se enfrenta doblemente, tanto a la perspectiva impersonal de las
ciencias (Goldie, 2000b), como a la perspectiva subpersonal de los mecanismos subyacentes
(Dennett, 1969)>. Como mencioné antes, la relacién de los conceptos cientificos con los
conceptos de sentido comun, o la relacién entre la perspectiva personal e impersonal®,
conlleva una discusidon en si misma, definiéndose posiciones de diverso calibre (naturalistas,

reduccionistas, no reduccionistas (Chalmers, 1996), eliminativistas (Churchland, 1981).”

Hasta aqui me referi a las diversas aproximaciones de la mente en general, cientificas o
folk. Pero mi interés apunta mas especificamente a un tipo de experiencia particular, tipico de
nuestra vida mental y de nuestras experiencias cotidianas. Si algo inunda nuestras experiencias
en la vida cotidiana son las emociones, y es precisamente de ellas que deseo ocuparme de
manera especifica en esta tesis. En el contexto de la heterogeneidad caracteristica de nuestros
conceptos mentales (Pérez, 2013, Capitulo 2), la heterogeneidad de las emociones es aun mas

profunda o multifacética que la del resto de los conceptos mentales, y no puede resumirse

Me refiero, por una parte, a la polémica entre tedricos de la teoria, tedricos de la simulacion,
teorias narrativistas, teorias interaccionistas. Para una revision detallada y a la vez critica de estas
posiciones y sus interacciones, véanse Balmaceda (2009, 2014), Brunsteins, (2010) y Pérez (2013).
Por otra parte, algunos autores directamente rechazan el modo estandar en que se da el debate en
torno a cdmo caracterizar la folk psychology (FP). Ratcliffe (2007) sefala que las versiones de FP
configuran posiciones filosoéficas que poco tienen que ver con el sentido comun y el modo en que
se producen las interacciones cotidianas. Morton (2007) niega que la psicologia folk sea un
fendmeno de naturaleza homogénea, razén por la cual, ademas, se explica que se sugieran tantasy
tan variadas formas de concebirla. También Goldie sefala una inadecuacién, en el sentido de que
el mindreading, que pretenden suficiente para dar cuenta del comportamiento es sélo una
pequefia parte de lo que en rigor se necesita (Goldie, 2007, p. 104).

> Véase Skidelsky y Pérez (2005) para una revision de la evolucidon de la distincién

personal/subpersonal en Dennett.

Aunque no sea el tema de esta tesis, la relacién de la perspectivas personal y subpersonal es
también blanco de disputa; véase por ejemplo Skidelsky (2006).

> Sobre la discusion general véase Pérez (1999, 2013).



meramente en la posibilidad de que ‘convivan’ distintas perspectivas, con diversos niveles de
explicacion autéonomos (Putnam, 1975), como veremos a continuacion. Para poder delimitar
adecuadamente los objetivos, asi como también los limites de este trabajo, es menester llamar
la atencidn sobre algunas circunstancias, que han contribuido a que, en efecto, el concepto de
‘emocion’ signifique cosas tan diversas, o parafraseando a Aristételes, a que ‘emocion’ se diga

de muchas maneras.



1.2. Heterogeneidad de las emociones

i. (Clase natural o categoria heterogénea?

Lo primero que debe notarse en cualquier intento de analisis de “las emociones” es que
la categoria general ordinaria engloba cosas bastante diferentes: miedo, alegria, asco,
sorpresa, enojo o ira, tristeza, celos, susto o sobresalto, verglienza, orgullo, amor, decepcion,
impotencia, rencor, euforia, valentia, sdlo por mencionar algunos ejemplos. En segundo lugar,
y en relacién a la lista anterior —aun inconclusa— existen dos estrategias posibles. La estrategia
descriptiva consiste en partir del hecho de que habitualmente nos referimos a las emociones
de esta manera, es decir, que las emociones abarcan todo eso, de modo que la busqueda
tedrica apunte a construir una perspectiva general que pueda dar cuenta de qué tienen en
comun todos esos casos. Cabe destacar que, al perseguir esta estrategia, se esta asumiendo
gue estos son tipos de emocion que conforman una clase natural compartida, es decir, que
son ejemplares paradigméticos de las emociones —concebidas como una clase comun-°. Clore
(1994b) nos llama la atencién sobre la dificultad que surge en la busqueda de una definicién
gue sea precisa, y a la vez que recoja los usos cotidianos del término. Seguir esta estrategia
que he llamado ‘descriptiva a partir de los casos’ —en particular, a partir de los términos
ordinarios de emocidn— involucra atribuirle al modo en que nos referimos a nuestros estados

emocionales un cardcter prioritario.

Izard (2009) enfatiza que la busqueda por brindar una definicidon del término “emocion”
se ha convertido en un desafio en si mismo, principalmente debido a su caracter multifacético
y no unitario, cuyo uso indiscriminado ha motivado un conjunto de confusiones vy
contradicciones en la investigacion. A pesar de tan heterogénea naturaleza’, los tedricos
abocados al proyecto de ofrecer una mejor comprensién del fenédmeno han asumido, a veces
acriticamente, la suposicion de que se enfrentaban a un fendmeno que, como tal, debia ser
distinguido de los demas fendmenos psicolédgicos. Esta situacion ha liderado la busqueda,

tanto tedrica como experimental, del rasgo —o conjunto de rasgos— capaz de operar como

Por ejemplo, Clore y Ortony (1988) emplean esta estrategia cuando buscan dar cuenta de las
emociones analizando 600 términos putativos emocionales del inglés.

La heterogeneidad a la que Izard estad haciendo referencia es un sentido adicional de variabilidad
gue padecen las emociones (lo que llamaré ‘heterogeneidad aspectual’), a la que me referiré a
continuacién, en el siguiente apartado.



criterio de demarcacién del fendmeno emocional (Lazarus, Averill, & Opton, 1970). En el
mismo sentido, Jesse Prinz (2004b) refiere al “problema de las partes” como aquel que atiende
a la deteccién del elemento o caracteristica esencial de las emociones, cuyas soluciones
diversas han contribuido a la construccién de variadas perspectivas respecto a la naturaleza de
las emociones (como veremos en la siguiente seccién, vinculada a la multiplicidad de aspectos
gue poseen las emociones, encontramos enfoques que hacen hincapié en lo fisiolégico o
corporal, otras en lo mental o cognitivo y otras que buscan reivindicar la mixtura). En segundo

Ill

lugar, Prinz denomina el “problema de la abundancia” a la cuestién de como estas partes se

coordinan conformando un todo coherente (Prinz, 2004).

La articulacion de respuestas a estas preguntas encierra un debate que aun hoy no se
encuentra concluido. Mick Power y Tim Dalgleish (2008) organizan las distintas respuestas a
partir de la demarcacion de dos tradiciones presuntamente irreconciliables, cuyos precursores
se remontan a Platon y Aristételes. Se trata, a grandes rasgos, de dos respuestas
paradigmaticas: la corriente cognitiva que sostiene que las emociones estan constituidas
(esencialmente) por algun tipo de cognicién o elemento valorativo en oposicién a la
denominada corriente somdtica que niega que una valoracion tal sea necesaria para que
ocurra una emocion. En este sentido, si bien mucho tiempo ha pasado, y mucho ha sido dicho
desde que Platén situara a las emociones en el ambito opuesto a la razén, todavia
encontramos ciertos rasgos o bien platdnicos o bien aristotélicos, en las discusiones

contemporaneas.

En efecto, el antagonismo de las emociones con la razdn de raices platdnicas
probablemente sea la caracteristica mas arraigada en nuestra concepcién habitual (ordinaria)
de las emociones, como también en buena parte de la investigacion cientifica —que recién hace
pocos afos empezd a ponerse en duda, a partir de evidencia neuropsicoldgica (Damasio,
1994). La emocionalidad definida a partir de su supuesto cardcter irracional se encuentra
plasmada en la divisién que Platén trazé en el seno del alma o la mente, por la cual se
distinguen tres dominios: cognitivo, afectivo y apetitivo. Como en otras ocasiones, Platdon se
vale de una descripcién metafdrica para ilustrar su punto. Aqui, en la metafora del auriga, el
alma se representa como un carro, que es tirado por corceles alados (las partes irracionales del
alma, afectiva y apetitiva) y guiado por un auriga (la razon). Asi la mente/alma esta establecida
por el modo en que se da la interaccion de estas tres dimensiones. El mérito del filésofo, para
Platdn, radica precisamente en haber conseguido domar “la concupiscencia del caballo negro

[los apetitos] y cuya razén, con ayuda de la impetuosidad del caballo blanco, es capaz de



alcanzar, tanto en vida como después de la muerte, aunque sea parcialmente, el conocimiento
de las Ideas” (Fierro, 2012). Ser virtuoso depende de dominar a los monstruosos caballos, a las
dimensiones irracionales del alma. Es precisamente a la luz de estas ideas que adquiere
sentido el epigrafe de esta tesis, de la mano de la extraordinaria narraciéon de Maurice Sendak,
Were the wild things are [Donde viven los monstruos], en la que Max, el joven protagonista,
luego de comportase mal y recibir el castigo de ‘mandarlo a la cama sin cenar’, se transporta a
la profundidad del fascinante universo en el que viven los monstruos, para convertirse en su

rey, es decir, ni mas ni menos, el verdadero supremo de los dominios salvajes.

Por otra parte, siguiendo el modo candnico en que se entiende a Aristételes (Lyons,
1980, p. 33; Power & Dalgleish, 2008) la perspectiva aristotélica de las emociones es una teoria
cognitiva en sentido propio: la Retdrica es la primera versidon de una teoria cognitiva de las

. . . .7 . .7 . 8
emociones, en especial, debido a anulacién del cuerpo y su papel en la activacién emocional®.

Aunque las posiciones homogeneizantes que buscan encontrarles una esencia comun a
todas las emociones sea frecuente entre quienes reflexionan acerca de la naturaleza de las
emociones, también existen perspectivas que han llamado la atencién sobre esta actitud,
poniéndola en cuestién. Por ejemplo, la psicéloga Magda Arnold (1960) reconstruye el
recorrido que hiciera el término “emocion”, reemplazando al término “pasiéon”, y concluye
afirmando victoriosamente: “en la actualidad parece que hemos dado un paso mds adelante al
eliminar el término “emocién” casi completamente de nuestro vocabulario profesional”
(Arnold, 1960, p. 21). Lamentablemente, la presunta eliminacién tuvo escasa duracion, y 50
anos después, seguimos hablando de modo general acerca de las emociones. En 1980 Amélie
O. Rorty advertia que las emociones no forman una clase natural (Rorty, 1980, p. 1). Pero la
resistencia mds importante, la formulacién mas acabada, pertenece a Griffiths (1997, 2004)

quien sostiene que es incorrecto tratar a las emociones como una categoria uniforme,

subrayando la poca probabilidad de que al concepto vernaculo le corresponda una clase

® El modo de entender la posicion aristotélica también es objeto de discusién. Volveré sobre este

asunto en el capitulo 4 (4.1.), en el que me ocuparé de las teorias psicosomaticas de las emociones.
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natural.? El enfoque de Griffiths implica reconocer que hay diferentes tipos de emociones, o
procesos emocionales, cada uno de los cuales debe ser tratado en sus propios términos, lo que
comporta una consecuencia fuerte, a saber, el abandono de la categoria general de
“emocion”, especificamente para la investigacion cientifica. El punto a destacar es que aunque
Griffiths defienda una posicién eliminativista acerca de las emociones, al mismo tiempo
admite que aquel concepto vernaculo, prescindible en el contexto de la investigacion
cientifica, claramente podria mantenerse en el contexto de la vida cotidiana, en tanto sirve a
otro conjunto de propdsitos, distintos de los objetivos que tiene quien persigue la
comprension cientifica del mundo. Esto tampoco implica que el concepto de sentido comun
sea inanalizable, por el contrario, el autor sugiere un analisis del concepto en base a prototipos

(Griffiths, 1997, pp. 242-245).

El eliminativismo de Griffiths, como el de Arnold, apunta a responder la pregunta acerca
de si las teorias cientificas le deben fidelidad al modo habitual u ordinario en que
conceptualizamos el mundo afectivo, y la respuesta es que para poder ofrecer explicaciones
cientificas adecuadas de lo que comunmente se llama “emociones”, es menester relegar eso
que parecia ser el género y atender directamente a las ‘especies’.’® En pocas palabras, no
habria una cosa tal como “la emociéon” que sea objeto de estudio de las ciencias de la mente,
sino distintas clases de cosas. Esto lleva a Griffiths a procurar cierto recorte o reordenamiento
dentro del universo emocional, articulado a partir de las siguientes categorias: (1) los
programas afectivos [affect programs], (2) las emociones cognitivas superiores [higher
cognitive emotions], y (3) las emociones atravesadas socioculturalmente [social construction of

emotion].

Volvamos a la lista de emociones que encabeza esta seccién: miedo, alegria, asco,
sorpresa, enojo o ira, tristeza, celos, susto, verglienza, orgullo, amor, decepcion, impotencia,
rencor, euforia, valentia. Todas estas, que comunmente son concebidas como episodios o

estados emocionales, no estarian hermanadas en cuanto a los procesos que las subyacen: en

Iu

Por “clase natural” entiendo, junto a Griffiths, aquellas categorias que admiten la generalizacién o
extrapolacién a toda la categoria a partir de muestras ejemplares, es decir, tienen propiedades
proyectables (Griffiths, 2004, p. 235).

1% Griffiths da un paso mds y afirma que incluso dentro de los conceptos especificos de emocidn, como
por ejemplo “enojo” [anger] también hay heterogeneidad: “en algunas ocasiones cuando se dice
adecuadamente que una persona estd enojada, algunas teorias bioldgicas, neurocientificas y
psicoldgicas explicaran apropiadamente qué le estd pasando a esa persona. En otras ocasiones de
enojo, sin embargo, se necesitaran distintas teorias” (Griffiths, 2004).



algunas ocasiones se estarian desencadenando respuestas afectivas programadas, ancladas
biolégicamente, mientras que, en otros casos, el episodio conlleva la coordinaciéon o la

participacién de factores adicionales e incluso quizas mas sofisticados.

Esta distincion que traza Griffiths en el seno del universo emocional, a su vez, se
yuxtapone con otra distincién que atraviesa las discusiones acerca de las emociones. Me
refiero a la distincidn entre emociones bdsicas y emociones culturales o complejas. Esta
‘coincidencia’ en realidad no es azarosa, sino que mas bien podria considerase un argumento a
favor del eliminativismo que patrocina Griffiths. Existiendo cosas tan heterogéneas dentro del

ambito emocional, no seria plausible abordarlas de manera uniforme.

Lo que habitualmente conocemos como las ‘emociones bdsicas’, es lo que Griffiths llama
‘programas afectivos’ (siguiendo a Ekman, 1977) y estd vinculado con nuestra condicién
bioldgica, que conecta nuestra vida emocional con la de otras especies animales, con las que
estamos ligadas por obra de la evolucion. Es decir, se relaciona con la tesis de la universalidad
de las expresiones emocionales (circunscriptas a estas basicas) idea propuesta originariamente
por Darwin (1872) y profundizada por lzard (1971), Tomkins (1962) y Ekman (1970, 1984;
Ekman & Keltner, 1997). Estas emociones denominadas ‘bdsicas’ son seis: el miedo, la alegria,
el asco, la sorpresa, la ira y la tristeza. El sentido presente de ‘basico’ no refiere a una
naturaleza simple, sino que apunta a enfatizar el rol que tuvo la evolucidon en el moldeado
tanto de las caracteristicas peculiares como de los rasgos comunes que exhiben estas

emociones, asi como también de su funcion (Ekman, 1994, p. 15).

Al mismo tiempo, cabe destacar como aquella distincion, a su vez, coincide con la
distincion que William James traza en Principles of Psychology y que funciona como limite o
criterio de demarcacion de sus estudios emocionales, esto es, la distincion entre coarser y
subtler emotions (James, 1890, p. 743). El andlisis de James se aboca al examen de las
emociones del primer tipo, que poseen una “expresién corporal distintiva” (James, 1884, p.

189)."

11 . . P . .
En la literatura sobre las emociones es comun encontrar a James y a Darwin dentro del mismo

espectro conceptual. Sin embargo, también existen casos en los que se enfrentan los hallazgos de
Darwin respecto de la universalidad de ciertas expresiones emocionales (transculturales e
interespecie), como si se tratara de evidencia contra la posicion somatica jamesiana, en tanto hace
fuerte hincapié en el cardcter expresivo de aquellos cambios corporales, cuestion que James
relega. No obstante, no es asi como debe entenderse el expresivismo darwiniano: Darwin no esta
comprometido con la existencia de una emocién previa, separable, que es luego expresada via
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No obstante, existen al menos dos vias para oponerse a la perspectiva de las emociones
basicas y rechazar su existencia. Tal como sefiala Ekman (2016), Darwin (1872) asume que las
emociones son discretas (o modulares, dice él) y se vale de términos como ‘miedo’, ‘asco’,
‘enojo’, etc. para especificar médulos separados™>. Un modo de enfrentarse a la perspectiva
darwiniana de las emociones basicas —como quedard mas claro en lo que sigue-, proviene de
los abordajes que, aspirando a dar cuenta de la diferenciacién emocional, se valen de un
examen dimensional: por ejemplo, segin Wundt, las diferentes emociones resultan de la
interseccién de las dimensiones agradable/desagradable [pleasant/unpleasant] y baja/alta
intensidad [low—high intensity] (Wundt, 1896). Este tipo de analisis sera el que extenderan y
profundizaran Arnold, Lazarus y Scherer, en el marco de las teorias valorativas [appraisal
theories], paradigmaticas de las teorias cognitivas de las emociones (véase 3.4). A esta altura,
es interesante subrayar como las teorias que defienden la existencia de emociones basicas,
bioldgicas (y limitan su andlisis a éstas), se ven enfrentadas a las teorias valorativas, que las
niegan doblemente: rechazan su caracter discreto (abogando por una comprension

dimensional), a la vez que niegan su preeminencia bioldgica.

Por otra parte (aunque no completamente distinta), Ortony y Turner (1990) cuestionan
la validez del concepto de ‘emocién basica’ y argumentan que las asi llamadas emociones
basicas en rigor no son ni bioldgica ni fisiolégicamente primitivas, ni constituyen cimientos o
piezas fundamentales para generar “la gran variedad de experiencias emocionales”. lzard
(1992) apunta la razén subyacente a este rechazo: estos autores pertenecen a la perspectiva
cognitiva de las emociones, esto es, consideran que las emociones son cognitivamente

dependientes y/o estan esencialmente compuestas de elementos cognitivos.

Asimismo, resulta de gran relevancia notar que esta cuestion en torno a las emociones
basicas es meramente uno de los (tantos) asuntos en los que se enfrentan las ‘teorias
cognitivas’ y ‘teorias biosociales’: las teorias cognitivas sostienen que la experiencia emocional

incluye varios componentes cognitivos, entre ellos, las valoraciones [appraisals] que los

gestos faciales y otras conductas observables. Dewey (1894) ensaya una defensa interesante de
Darwin, sin por eso oponerse las teorias somaticas jamesiana, que denomina ‘teorias de descarga’.
Dewey dice “Lo llamamos expresion al mirarlo desde el punto de vista de un observador (...) la
misma palabra «expresion» nombra a los hechos no como son, sino en su segunda intencion”
(Dewey, 1894, p. 555).
2 Como sefiala Machery (2007), a diferencia de los moddulos de Fodor (1983), los mddulos
darwinianos no necesitan ser rapidos, automdticos, cognitivamente impenetrables o
informacionalmente encapsulados.



activan, deseos subsiguientes e intenciones; mientras que la ‘teoria de las emociones

. . 13
diferenciales’

[differential emotions theory] (lzard, 1977), concibe a la experiencia emocional
como un estado sensitivo [feeling state], un producto directo e inmediato de los procesos
neurales particulares asociados con esa emocion. Asi, “la experiencia emocional como un
estado sensitivo es una motivacién, pero no un motivo, si motivo es definido como una meta
articulada cognitivamente” (lzard, 1992, p. 561). Aunque con un perfil diferente, en cierto
modo, recoge el sentido que Arnold les daba a los motivos al afirmar que: “[los propdsitos]
solian ser llamados una causa final; los propdsitos tanto como los motivos son causas de ese
tipo. Pero mientras un propdsito puede ser impersonal, un motivo es siempre subjetivo”
(Arnold, 1971). Esto resultara de vital importancia, cuando en breve veamos la distincidon que
realiza Anthony Kenny, entre emociones como sentires [feelings]™* y emociones como motivos
(Kenny, 1963), haciéndose eco de Gilbert Ryle cuando advierte que “la palabra ‘emocién’ es
usada para designar al menos tres o cuatro tipos diferentes de cosas, que llamaré

‘inclinaciones’ (o ‘motivos’), ‘estados de animo’, ‘agitaciones’ (o commotions) y ‘sentires’ (Ryle,

1949, p. 83).

Puede verse cdmo de este modo se van perfilando dos ‘comportamientos’ o procederes
muy diferentes en cuanto a la concepcion general de lo que son las emociones, como
funcionan, cémo deben ser investigadas y cémo han de ser descriptas. El reconocimiento de
estas dos aproximaciones o practicas investigativas bien distintas, constituira el eje
vertebrador de esta tesis, en tanto articulador de la investigacidon de las emociones, desde la

década de 1980 al presente.

> Una de las ‘teorias biosociales’ que citan Ortony y Turner (1990).

" La traduccién del término inglés “feeling” es problematica. Algunos han optado por traducirlo
como “sentimiento” (por ejemplo, la traduccién espafiola de Kandel, Schwartz y Jessell (1997),
eleccion que propicia la confusidn con el “sentiment”, que es claramente otra cosa por ejemplo, —
Prinz (2004, pp. 189-190) se ocupa de ellos—. Otra traduccién posible es “sensacién”, pero esta
traduccion tampoco es completamente satisfactoria, puesto que como sefala Hacker (2009) las
sensaciones son sélo un subtipo o especie del género “feeling”, que también incluye percepciones,
afecciones y apetitos como otras subclases. De modo que hablar de sensaciones podria llevar a
desatender a las otras subclases de feelings. Es por ello, que opté por traducir “feelings” por
‘sentires’, buscando subrayar la raiz semantica “feel”, ‘sentir’, pero evitando su identificacion
estrictamente ni con sentimientos, ni con las sensaciones (que, entre otras cosas, carecen de
intencionalidad).



A continuacion, veremos un segundo sentido por el cual el estudio de las emociones es
profundamente complejo, para luego retornar a la caracterizacion general de estas dos

grandes corrientes o aproximaciones al estudio de las emociones.



ii. Heterogeneidad aspectual

El segundo influjo de heterogeneidad en las emociones surge de su naturaleza compleja.
Piénsese en cualquier estado emocional, tan pronto se trate de tipificar, apareceran rasgos de
la mas diversa indole. Las emociones son heterogéneas, en este segundo sentido, a partir de
su ‘riqueza’ aspectual. Debe notarse que, al mismo tiempo, esta multiplicidad de factores o
aspectos, propicia la proliferacion de diversos enfoques de investigacion. De este modo,
aunque la caracterizacién de los elementos esenciales o constitutivos de las emociones todavia
es blanco de discusion —y en buena medida es lo que ha motivado la presente investigacion—,
suele sefialarse el siguiente conjunto de elementos o aspectos, que tipicamente aparecen

como caracteristicos o prototipicos de los estados emocionales.

1. Cierta evaluacién de la situacion (del entorno y de mi mismo en contexto)
(Arnold, 1960; Gordon, 1987; Lazarus, 1984, 1991; Lyons, 1980; Moors,
Ellsworth, Scherer, & Frijda, 2013; Nussbaum, 2000; Scherer, 2001; Solomon,
1976, 2003).

2. Cambios corporales (Ekman, 1994; Izard, 1971, 1977; James, 1884; Tomkins,
1962; Zajonc, 1980, 1984, 2001).

a. Fisiologia: sistema enddcrino, sistema autondmico, etc.
.. P v . 15
b. Movimientos musculo esqueléticos y faciales.

c. Conducta abierta observable.

3. Fenomenologia: experiencia, sensacion, sentires. (Damasio, 1994; Goldie,

2000b; Izard, 1992; James, 1884; Prinz, 2004b)

4. Tendencias de accién (Frijda, 1986).

> Goldie (2000a) afirma que aquellas expresiones de los musculos esqueléticos y faciales también

“pueden ser explicadas causalmente, pero no son acciones a pesar de que las concebimos como
expresiones de la emocién, en lugar de concebirlas como parte de la emocidn misma” (Goldie,
2000a, p. 34). Agrega, que la razén para pensar que esos cambios corporales (que en sentido
amplio incluyen acciones propiamente dichas, pero también expresiones faciales y corporales) son
expresiones de la emocién, es que su funcidn es precisamente expresiva: comunicar la emocion a
los demas (Goldie, 2000b, p. 137).



Aunque esta lista sea provisoria, podriamos decir que existe cierto acuerdo —quizas
pretedrico e implitcito— acerca del caracter multifacético de las emociones, que podria ser
abordado desde distintas perspectivas. No obstante, ndtese que, alternativamente, esa
condicion compuesta o multifacética podria a su vez ser concebida como un conjunto
heterogéneo de fendmenos, que demande estudios independientes (aunque posiblemente

relacionados entre si, e inevitablemente ligados a la investigacién de los demas).

Pero entonces, éson todos estos elementos mencionados arriba necesarios o
constitutivos de toda emocién? Si la respuesta es negativa, écudles son los componentes
esenciales que dan lugar y caracterizan a una emocidon? Y ya sean estos concebidos como
componentes esenciales o como meros acompafiamientos ¢como se coordinan o acomodan
todos ellos para dar lugar a una emocion? Las diversas respuestas que recibieran las preguntas
anteriores a lo largo de la historia de la filosofia y luego de la psicologia, constituyeron
distintos enfoques, vinculados a diversos modos de pensar acerca de las emociones. Por un
lado, el enfoque que hacia hincapié en el aspecto corporal, que concibe a las emociones como
un proceso esencialmente fisioldgico o corporal, enfoque que agrupa diversas teorias bajo la
denominacion de ‘teorias somaticas’; y, por otro lado, la perspectiva que subraya el caracter
cognitivo o mental (a veces, también equiparado con lo ‘racional’) de las emociones, esto es,
que se encuentran atravesadas o constituidas por elementos cognitivos,'® que por su parte

congrega otro conjunto de teorias, asociadas por esta tesis cognitiva.

El asunto se torna un poco mds complejo, en tanto cada una de estas perspectivas
comporta su propio conjunto de enigmas, configurando diferentes modos de preguntarse qué
son las emociones: (1) atendiendo al fenédmeno psicofisico; o (2) atendiendo al modo en que
hablamos acerca de ellas (que a su vez, configura una posicion peculiar respecto del efecto que
ese modo de referirse o conceptualizar pueda tener sobre el fendmeno emocional total:
posicidon conocida como ‘constructivismo psicoldgico’). Desarrollaré mas esta cuestion en el
siguiente apartado (1.3.). No obstante, lo que quiero enfatizar aqui, es lo que considero la
principal diferencia que existe entre estos enfoques (unos ‘somaticos’, los otros ‘cognitivos’ o
‘mentalistas’). En rigor, dada la multiplicidad de factores que como venimos sefialando han

contribuido a la conformacion heterogénea de ‘las emociones’, estos modos de aproximacién

16 . . s e . .
La caracterizacion adecuada de ‘lo cognitivo’ es tan espinosa como la de ‘lo emocional’. A esta

altura, baste con notar que aqui ‘cognitivo’ se opone a los procesos corporales meramente
fisioldgicos, en el sentido en que el sistema enddcrino, el digestivo o el sistema respiratorio no son
sistemas cognitivos.



al fendmeno, constituyen programas de investigacién diferentes, cada uno de los cuales posee
sus propias reglas para responder a sus preguntas, y atender a sus motivaciones. De este
modo, lo que a primera vista aparece como un antagonismo severo (una puja entre teorias
cientificas rivales), puede ser reconceptualizado, mas adecuadamente, como dos modos
diversos —aunque complementarios— de dar cuenta de un fendmeno complejo, del mismo
modo en que ‘conviven’ en nosotros conceptos cientificos y conceptos folk o precientificos, ya

gue sirven para propositos diferentes.

Considero que es precisamente esta bivalencia de las emociones la que en principio
motiva a Kenny a distinguir esos dos sentidos de emocidon (emocidon como sentir y emocién
como motivo), que sin embargo la literatura sobre las emociones suele pasar por alto.
Desarrollaré mejor este punto en el apartado (3.2.), en relacion a los propésitos especificos de

Kenny, de cara a su proyecto general vinculado a la gramatica de los conceptos ordinarios.

Adviértase, por ultimo, que esta relectura que invito a realizar sobre el estatus del
desacuerdo entre enfoques somaticos y cognitivos, no debe ser entendido de modo tal que
cualquier enfoque cognitivo equivalga a una explicacion de indole personal. Por el contrario,
existen muchos autores que defendiendo posiciones cognitivistas se han internado en las
profundidades de los procesos subpersonales. Como veremos, la cuestidon es un poco mas

compleja.



iii. ;De qué hablamos cuando hablamos de emociones?

La polisemia detras de ‘las emociones’ tiene una fuente adicional, que aunque en gran
medida esta vinculada a lo que llamé ‘la heterogeneidad aspectual’ tratada en el paragrafo
anterior, se encuentra ademas ligada a cierta concepciéon metafisica particular, es decir, a una
ontologia subyacente peculiar. Me refiero al hecho de que mientras algunos autores hablan de
episodios emocionales, algunos de la experiencia emocional, otros hacen foco en el estado
emocional, algunos mas en los procesos emocionales, y otros se limitan a referirse al fendmeno
emocional, sin mas'’. Esta diversidad no es meramente nominal, sino gue esconde diferencias
profundas en la concepcidén que se tiene sobre las emociones. En este sentido, es necesario
establecer algunas precisiones terminolégicas, a fin de evitar mayores confusiones
conceptuales, y quizds también, a fin de contribuir a desentrafiar algunos desérdenes

existentes.

Pensemos en una emocién, por ejemplo, el amor que siento por mi hija (o por mi

pareja). Eso que llamo amor incluye:

1. unatendencia estable (continua) a bregar por su bienestar;

2. niveles altos de oxitocina (la hormona responsable del amor parental y de pareja);

3. una sensacién o sentir fuerte y a la vez efimera en el cuerpo (carezco de palabras
adecuadas capaces de describir la sensacidon puntual que mana de mi interior al ver
una sonrisa de mi nifa);

4. un conjunto de configuraciones faciales y corporales (sonrisas, a veces también
lagrimas) —comunmente concebidas como expresiones o manifestaciones de la
emocion;

5. deseos o expectativas de crianza.

6. creencias y narraciones acerca de las relaciones amorosas.

Como mencioné antes, uno de los problemas que enfrentamos en la caracterizacién de
la emocién tiene que ver con cdmo acomodar todos los fendmenos que cominmente se
entienden por emocidn, o todos los sentidos de emocién en un fendmeno. Naturalmente, no

todas las estrategias incluyen a todos los elementos, ni lo hacen bajo las mismas condiciones.

17 s, . / . .
Las teorias valorativas contempordneas definen a las emociones como procesos, en lugar de

estados. Esto se refleja en el hecho de que el término emocién sea usualmente utilizado como
abreviatura de un episodio emocional (Moors et al., 2013)



Siguiendo a William James (1884, 1890), los cambios fisiolégicos y sus correspondientes
consecuencias a nivel facial y corporal (2 y 4), su sensacién (3), conllevan siempre un sentir
[feeling], y eso es la emocidon. Lo demas, tendra que ver con actitudes generales, estados de
animo, es decir, estados afectivos menos intensos, permanentes, pero no episddicos (es decir,

de duracién breve y sensacién intensa).

En cambio, siguiendo a Schachter y Singer (1962), habria que decir que el amor genuino,
tiene una base fisioldgica (2), pero éste es sélo un estado de excitacion general, que alcanza
especializacion vis-a-vis los eventos circundantes, i.e. recién cuando identifico que las
alteraciones en mi cuerpo obedecen a la cercania de mi nifia, y a mis expectativas de bienestar

para ella (1y5), es que el estado se convierte en amor.

Tratando de hacer orden entre tanto caos semantico Lewis afirma:

Lo que queda claro es que incluso si hay estados emocionales especificos, ellos
guardan poca correspondencia con nuestras vidas emocionales —ya sean expresiones
emocionales o nuestra experiencia de emociones-. Asi, por ejemplo, es posible tener
un estado emocional especifico pero ser inconsciente de él, ignorarlo, o incluso
negarlo” (Lewis, 2008, p. 308, el énfasis es mio).

Si bien trataré mads adelante los detalles de estas posiciones, podemos anticipar que nila
version jamesiana ni la cognitiva etiquetadora de Schachter y Singer parecen dar cuenta en
principio del hecho de que estado, experiencia y expresién no necesariamente vayan de la
mano, ni mucho menos sean sindnimos. Pero este infortunio, nos sirve como puerta de acceso
a un conjunto de clarificaciones. Aquello que ordinariamente llamamos el ‘estado’ emocional,
en realidad no se corresponde con ninguno de los puntos antes especificados, sino que mas
bien, “los estados emocionales son inferidos, y que sean especificos, generales o no existentes,
dependerd de futuras investigaciones” (Lewis, 2008, p. 308). Esto quiere decir que, ante la
configuracién facial especifica de un tercero, Juan, que todos indiscutible y preteéricamente
identificamos como ‘enojo’, yo puedo atribuirle una ‘emocién/estado de enojo’, estado que es
inferido a partir de su expresion facial, y que Juan puede negar, ya sea porque no se percato de
su experiencia —no siente la bronca— o simplemente por vergilienza a asumirse enojado (o pura
necedad). En este sentido, la oposicion entre estado y experiencia en parte recoge la oposicidon
entre la tercera y la primera persona: la experiencia es estrictamente de primera persona, y es
la primera persona quien que tiene la autoridad. Salvo excepciones en las que opera el

ocultamiento deliberado o la mentira crasa, si yo digo que no siento bronca, es que no lo



siento, es decir, que no tengo la experiencia o el sentir (algo asi como que no me di cuenta, no
me percaté de que algo estaba aconteciendo en mi cuerpo). Pero esto no excluye la
posibilidad de que esté enojada (aunque no sienta el enojo, es decir, aunque no tome
conciencia de mi estado). Esto es, que estén operando en mi los cambios fisioldgicos
pertinentes, que darian lugar también a la sensaciéon o sentir-que aun no alcanzaron a
convocar mi atencion. En este sentido, la autoridad de la primera persona desaparece, puesto
qgue la inferencia del ‘estado’ a partir de las conductas expresivas o demds manifestaciones

faciales y corporales seria idéntica desde la primera, segunda y tercera persona.

Cabe mencionar a que aquello que para William James resultaba inconcebible —la
escision entre los cambios corporales y el sentir de tales cambios— ha quedado actualizado o
corregido por versiones contemporaneas de su teoria somatica (por ejemplo en Prinz (2004b,
2005a) y Goldie (2000b), como veremos en el capitulo 2, dedicado especificamente a estas

teorias. En resumen,

los estados emocionales son constructos inferidos. Estos estados son definidos como
constelaciones particulares de cambios en la actividad somatica y/o neurofisioldgica.
Los estados emocionales pueden ocurrir sin que el organismo sea capaz de percibir
tales estados. Los individuos pueden estar enojados como consecuencia de un
inductor particular y sin embargo no percibir el estado de ira en el que esta (Lewis,
2008, p. 307).

Me aparto levemente de Lewis respecto a qué entiendo por ‘experiencia’. Tal como dije
recién, concibo la experiencia emocional como el aspecto fenomenoldgico, la sensacidn
cualitativa, el sentir, por definicidn, consciente. Esta concepcién general de la experiencia es
neutral respecto a como se logra o qué relacidn guarda con los otros elementos o aspectos del
todo emocional. En cambio, de acuerdo a Lewis, “las experiencias emocionales son las
interpretaciones y evaluaciones que los individuos realizan acerca de su situacion percibida,
sus estados emociones [i.e. los cambios en su cuerpo y en su conducta] y sus expresiones [el
subconjunto de los cambios que son observables, o también concebidos por algunos como la
manifestacion externa de lo que ocurre internamente (Ekman & Friesen, 1974)]” (Lewis, 2008,
p. 311). El punto, ya sea que se adopte una postura cognitivista o no, sigue siendo el mismo: el
giro atencional hacia los propios estados internos no es automatico (y segun él, tampoco es
consciente necesariamente), y es a eso a lo que nos queremos referir cuando trazamos la

distincion entre ‘estado —interno- emocional’ (inferido) y ‘experiencia emocional’.



En ese sentido, recordemos las elocuentes palabras de Magda Arnold, donde se cruzan
muchas de las cuestiones que venimos sefialando como responsables de la heterogeneidad de

las emociones y fuentes de la polisemia semantica:

No podemos permitir que [los cientificos] nos dicten su definicion o explicaciéon
particular sobre la emocidn sin tomar en cuenta para nada nuestra experiencia {...)
Debemos insistir que en este campo nosotros, como seres humanos, tenemos
ventajas sobre el cientifico. Si yo experimento alegria, ninguna medida de tensién
muscular ni de patrones de excitacién auténoma pueden ofrecer una explicacion mas
valida de esta experiencia particular. Si un tedrico insistiera que ese patron es la
experiencia de la alegria, no lo podemos seguir: no estamos conscientes de un patrén
de excitacién sino de una cualidad de experiencia que es sui generis, sean cuales
fueren las sensaciones y otras excitaciones incluidas en ella (Arnold, 1960, p. 24).

Lo expuesto por la autora no debe confundirse con un rechazo absoluto de la base fisica de las
emociones, sino que obedece precisamente a separar las dos cuestiones. Lejos de restarle

importancia, advierte:

Esto no es decir que los aspectos fisiolégicos de la emocidn o su desarrollo histérico
deben ser descuidados. Pero la experiencia subjetiva debe ser reconocida como
primaria y no puede ser reducida a algo para lo cual no existe evidencia en mi

experiencia (Arnold, 1960, p. 24)



1.3. Como abordar el estudio de las emociones

En el apartado 1.1. me referi a lo que llamé “la estrategia descriptiva”, que emprende la tarea
explicativa de las emociones partiendo de las categorias disponibles pretedricamente, e hice
hincapié en algunas limitaciones que tendria tal abordaje, especialmente vinculadas a la

heterogeneidad de las emociones.

Una estrategia alternativa consiste en retroceder, dar un paso hacia atras, y
reflexionando un poco sobre el sentido de la distincidon entre emocion y lo demds (sea lo ‘otro’
la cognicién, la percepcion, la sensibilidad o lo que sea), brindar una descripcion de qué
gueremos entender por ‘emocién’, aunque esto nos obligue a realizar un reacomodamiento
del modo en que habitualmente nos referimos a nuestros estados emocionales. Es decir, en
lugar de partir de la lista de los casos que debo explicar, esto es, de los casos paradigmaticos,
la teoria que implemente esta estrategia proporcionara un tipo de abordaje que hara lugar
para algunos casos, aunque quizas para otros no. Esta alternativa, normativa, ha dominado
buena parte de la literatura psicolégica, particularmente la que defendia posturas

cognitivistas, obligando a excluir del universo emocional a los sustos o sobresaltos [startle].

La teorizacién sobre las emociones ha cambiado en ultimos 40 afios, y en gran medida
ha sido debido al interés por el rol de la cognicidén en las emociones. Asi es que, buscando
corregir en cierto modo la suerte que corrieran las emociones en su tratamiento a lo largo de
la historia de la filosofia, esto es, como aquello que se oponia a la razén o la distorsionaba —lo
gue motivd su desprecio y desatencion durante tanto tiempo—, algunos pensadores se vieron
tentados a definir a las emociones a partir del elemento racional por excelencia, el
pensamiento, la actividad cognitiva. De esta manera, se conseguia revertir una limitacién
decisiva, aunque de la mano de estas especificaciones, nacia un conjunto de nuevas

dificultades.

La principal consecuencia de este movimiento resultd en que se estableciera que
estudiar las emociones equivalia a estudiar la cognicion que la dispara o constituye (ya sea que
se tenga una posicion cognitiva causal o cognitiva constitutiva). En ese sentido es que Frijda,
Manstead y Bem (2000) reconocen que, puesto que las creencias son concebidas como uno de
los principales determinantes de las emociones, una parte considerable del estudio de las
emociones puede verse como “cayendo bajo el paraguas de la psicologia cognitiva” (Frijda,
Manstead, & Bem, 2000, p. 1). De esta manera, la investigacién de las emociones se perfila con

un cariz muy definido:



l. El estudio de las emociones tiene que ver con estudiar y tipificar los tipos

de creencias que constituyen una emocion.

Y ésta es la tarea que llevaran adelante los defensores de la consabida “corriente cognitiva”,
enfrentandose a la de la psicologia experimental, que hacia la década del 1960 —quizas todavia

un poco influenciada por el conductismo, sostenia que:

1. El estudio de las emociones consiste en entender qué ocurre psico-

fisiolégicamente en los sujetos cuando experimentan emociones.

Mi punto es que dentro de la ciencia cognitiva se fueron afianzando estos dos modos
muy diversos de concebir la tarea de investigacion emocional, propiciada por la
heterogeneidad del fendmeno y sus multiples aristas: el enfoque cognitivo, por un lado; el
enfoque, somatico por el otro. Asi, se profundizaron dos lineas de investigacion con tesis y
objetivos propios, que no vislumbraron la diferencia en la perspectiva y pretendieron
mantener un didlogo, como si estuvieran hablando acerca de lo mismo. ‘Emocidn’ en cada uno
de estos programas de investigacion, refiere a algo distinto, es una cosa distinta. Y una
consecuencia de la falta de claridad metatedrica, es que estos paradigmas ‘simularon’ tener un

didlogo, ahi donde la comparacién era en rigor dificil de practicar.

De este modo, el plan que persigue de esta tesis apunta a mostrar cdmo al interior de la
pretendida investigacién de la naturaleza de las emociones se operd un cambio de tema, y se
configuraron dos corrientes o perspectivas, que pretendieron disputarse quién ofrecia la mejor
descripcion del fenédmeno, cuando, estrictamente hablando, cada una de ellas estaba

sirviendo, mas o menos adecuadamente, a un propésito diferente.

En ese sentido, la investigacion se encuentra estructurada a partir de dos tesis
fundamentales. La primera es que la individualizacién de las perspectivas (la somdtica, la
cognitiva, y luego también algunos intentos por reunirlas en un enfoque mixto), y la adecuada
identificacion de sus propdsitos y objetivos, permitird desarticular una discusion que ha

estructurado la investigacion emocional desde los afios 80.

Y es precisamente en ese sentido que concibo la tarea filoséfica, como lingdistica, en el

mismo sentido en que Kenny evoca el trabajo de Gilbert Ryle:



Ryle, aunque un filédsofo linglistico en al menos un sentido, no titulé su libro E/
lenguaje de la mente. En mi opiniodn, el libro no trataba sdlo del lenguaje de la mente,
ni del concepto de lo mental, sino de la naturaleza de la mente; aunque desde luego
era un estudio filoséfico y no empirico de esa naturaleza: un estudio, quiza, de la
esencia de la mente (..) E[ste] libro [La metafisica de la mente] como el de Ryle,
ensaya un ataque sostenido contra una concepcién falsa de la mente, la concepcidn
cartesiana, que es metafisica en el sentido del término que los positivistas logicos
hicieron injuriante, es decir, como refiriéndose a un conjunto de enunciados sobre la
vida mental aislados de cualquier posibilidad de verificacidén o falsacidon en el mundo
publico. (...) El propésito del libro es mostrar, dentro del reino de la filosofia de la
mente, la confusién que puede generar la mala metafisica, y la claridad que es
imposible sin la buena. Al hacer esto, he tratado de mostrar que el empleo de las
técnicas del analisis linglistico puede ir a la par con el respeto por los conceptos y las
tesis tradicionales, por demds antiguas, en filosofia (Kenny, 1989, pp. 27-28).

Especificamente, la tesis que defiendo es que detrds de cada una de las perspectivas
cognitivas y somaticas (no cognitivas) hay distintos objetivos, y con ello, distintos conceptos de
emocion —en el sentido de Ryle (1949) y Kenny (1963, 1989). Sin embargo, la investigacion
continué tomdandolas como dos perspectivas que se disputaban la explicacién del mismo
fendmeno, como si compartieran un mismo target. Emulando el comportamiento de teorias
cientificas que se postulan como explicaciones alternativas sobre el mismo fenédmeno se
sostuvo que las teorias cognitivas y no cognitivas compartian el mismo target, esto es el
fendmeno emocional (univoco). En este sentido, una de las ideas que busco defender es que
estas teorias no comparten el mismo target, o mds bien que ese pretendido objeto
compartido en rigor abarca una multiplicidad de fenémenos, intuicion también recogida por
aquellos que niegan que emocién sea un término de clase natural. En esa misma direccién es
qgue James A. Russell sugiere reemplazar la pregunta por las emociones, a favor de la pregunta

por el afecto bdsico [core affect]:

La idea a ser explorada es que la ecologia de la vida emocional no sea una de largos
periodos de la vida normal no emocional, puntuada por la experiencia ocasional de las
emociones basicas. En su lugar, la vida emocional consiste en las continuas
fluctuaciones de los sentires primitivos simples que llamo afecto bdsico [Core Affect]
(sentir bueno o malo, energizado o enervado) y en la percepcidén ubicua de las
cualidades afectivas de los objetos y eventos (Russell, 2005, p. 27).



Russell (2005) afirma que las emociones en general (para él, los episodios emocionales
prototipicos) son construidos psicolégicamente. En mis términos, esos serian los procesos
emocionales, una vez que pudieron ser incorporados al relato cognitivo psicoldgico (de indole
personal); dentro del cual se podran distinguir, aspectos fisioldgicos (estado), aspectos
cualitativos/subjetivos (experiencia), aspectos epistémicos (relaciones con las creencias vy
deseos del sujeto, ‘post’ estado emocional especifico -motivos, razones, etc.). Todo esto

contribuye a la conformacion del concepto de miedo.

Asimismo, en parte en virtud de la apertura conseguida con la redefinicion de las
diversas tareas de investigacion, también los debates en torno a la caracterizacion de las
emociones -que se habian articulado a partir de la dicotomia cartesiana entre res cogitans y
res extensa, sustancias pensante y extensa, o en términos contemporaneos, mente y cuerpo-

han de ser repensados.

El escenario, hasta el momento, tal como fue presentado en los paragrafos precedentes,
muestra que, en la ciencia cognitiva ortodoxa, la caracterizacion general del estado emocional
es materia de discusion, dando lugar al enfoque somatico, concentrado en el cuerpo, y en
como las alteraciones corporales influyen sobre la mente, y por otro lado, al enfoque
cognitivo, que asume que deben ocurrir ciertos cambios en la mente en primer lugar, para que

exista cabalmente una emocion.

En este contexto, cabe destacar la segunda tesis que defenderé: si hemos de ofrecer una
caracterizacion de /la emocién (de cada emocién), es menester dar un paso mas alla de la
ciencia cognitiva ortodoxa, dejando atras los constrefiimientos que la ciencia cognitiva clasica,
de profunda raigambre cartesiana, le ha impuesto a la investigacién de las emociones. En ese
sentido, la indagacidon en horizontes no-cldsicos, o post-cognitivos(P. Calvo & Gomila, 2008),
principalmente el enfoque enactivo (Colombetti, 2007; Colombetti & Thompson, 2007; Varela,
Thompson, & Rosch, 1991), me permitira mostrar que el abandono del marco tedrico
cognitivista/cartesiano, y consiguientemente la cancelacion de ciertas limitaciones
conceptuales que conllevaba la adopcion de ese marco tedrico, hacen posible Ia
caracterizacion del fendmeno emocional de manera integral, que haga lugar al espiritu de las
motivaciones que tuvieran los enfoques somaticos y cognitivos, y que sin embargo, no
pudieran resolver en su propia arena. Asi, ha de advertirse que estas perspectivas no deben
ser concebidas como antagdnicas o contrarias. Especificamente, mostraré cémo la propuesta
de Colombetti y Thompson (2007), al reapropiarse de la nocién de valoracién, hace patente no

s6lo cuan compatible ésta es con el marco conceptual enactivo, sino incluso, cuanto se
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beneficiaria conceptualmente cualquier abordaje valorativo si se atreve a reemplazar su
concepcion cartesiana clasica de la cognicion y la mente toda, por aquella propia de la nueva

ciencia de la mente.



1.4. Estructura de la tesis

El objetivo general de mi investigacién es echar luz sobre e/ fendbmeno emocional, tan
multifacético, como ha quedado retratado en las pdginas precedentes. Para llegar a este
objetivo existen —al menos- dos grandes maneras de afrontar los desafios de la investigacion
sobre las emociones. Esos dos enfoques son los que la tradicion ha agrupado bajo la
denominacion de perspectiva o corriente perceptiva (Charland) y que yo llamaré en este
trabajo ‘somatica’; y, por otra parte, la corriente o perspectiva cognitiva. Estas perspectivas
han sido desarrolladas tanto en el marco de teorias psicolégicas como filoséficas, manteniendo
un marcado antagonismo. Con el objeto de brindar un panorama adecuado de cada una de
estas perspectivas, en los capitulos 2 y 3 me ocuparé de reconstruir cada una de estas
perspectivas, esto es, buscaré explicitar las tesis o motivaciones que fundamentan el
agrupamiento de los diversos autores bajo la denominacion de teorias somaticas (o

perceptivas) y teorias cognitivas.

Los debates en torno a la caracterizacion de las emociones se han articulado a partir de
la dicotomia cartesiana entre res cogitans y res extensa, sustancias pensante y extensa, en
términos contemporaneos, mente y cuerpo. Mientras los enfoques somdaticos se concentran
en el cuerpo, y en cédmo las alteraciones corporales influyen sobre la mente (tema que trataré
en el capitulo 2: “El cuerpo”); los enfoques cognitivos asumen que deben ocurrir ciertos

cambios en la mente en primer lugar (teorias que seran tratadas en el capitulo 3: “La mente”).

El examen de los diversos enfoques (en especial los candnicos, somaticos y cognitivos)
inevitablemente obliga a efectuar cierto recorte, pues una revision completa de todos los
autores que han ofrecido aportes resulta impracticable. No obstante, puesto que la eleccidn
de ciertos autores (de los cuales si ofreceré un analisis pormenorizado) en definitiva persigue
fines mas bien ejemplares, su revisién detallada permitira exhibir, por una parte, aquello que
considero serian las tesis fundamentales de cada corriente, y, por otra parte, las diferentes
especificaciones a partir de que aquellas tesis generales compartidas, que dan lugar a

diferentes posiciones al interior de cada corriente.

Una vez establecidos los sentidos peculiares que las emociones tienen, o los roles
especificos que ellas juegan en cada programa de investigacion, podré abocarme a la
reconstruccién de un esquema general que las incorpore a ambas. En este sentido, en el
capitulo 4 consideraré algunas propuestas mixtas o hibridas, haciendo énfasis en algunos

problemas conceptuales que involucran.



No obstante, en los ultimos afos se han profundizado algunos cuestionamientos a los
lineamientos conceptuales trazados por el cognitivismo, de espiritu cartesiano. Asi, poco a
poco se ha erigido un nuevo campo de confluencia intelectual (no necesariamente
homogéneo) que busca poner en tela de juicio algunos de los presupuestos bdsicos de la
ortodoxia cartesiana, que, ya sea para defenderla o para rechazarla, asume sus premisas
conceptuales: cédmo dar cuenta de los vinculos entre aquellas sustancias en principio
diferentes. Este problema, no obstante, obtiene resoluciones dentro de la ortodoxa cognitivo-
cartesiana con diversos perfiles: en un extremo, formas reduccionistas, en el otro, no
reduccionistas, entre los cuales aparecen las respuestas funcionalistas, que perfeccionan la
metafora computacional de la mano de la tesis de la realizabilidad multiple o variable de los
tipos psicolégicos. Si bien, como decia antes, el cuestionamiento al cognitivismo clasico es
amplio y variado, y dista de ser homogéneo, comparte un espiritu cuestionador de las tesis
funcionalistas que merece ser atendido. Asi, el capitulo 5, buscard indagar, dentro de este
nuevo horizonte que presentan las ciencias cognitivas heterodoxas, la posibilidad de abordar
el fendmeno emocional desde un campo que le sea propio, que no busque acomodar (ni
subsumir) el fendmeno dentro de los estandares cognitivistas clasicos preexistentes (y ajenos),
sino que se atreva a ponerlos en duda y contribuya a que se consolide un campo afectivo con

legitimidad propia, el de la ciencia afectiva.

La hipdtesis que ha servido de guia a esta investigacioén, y el punto fundamental que
deseo mostrar, es que estas perspectivas somatica y cognitiva no deben ser concebidas como
antagonicas o contrarias. Por el contrario: parten de supuestos diferentes, que deben ser
capitalizados como tales, en su especificidad, subrayando que ambos proyectos investigativos
contribuyen a propésitos distintos. En este sentido, en el apartado final (6. Conclusion: Desde
la polisemia hacia el pluralismo emocional) presentaré un enfoque global pluralista, que sepa

integrar en la diferencia.



Capitulo 2
El cuerpo.
Teorias somaticas de las

emociones.
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Una zorra gascona, otros dicen normanda,

casi muerta de hambre, vio en lo alto de una parra
unas uvas maduras en apariencia

y cubiertas de una piel bermeja.

La tunante de buen grado se las hubiera zampado;
Pero, como no podia alcanzarlas:

<<—=Estin verdes—se dijo—, son buenas para patanes>>.

¢No fue mejor que lamentarse?

Fabulas

Jean de la Fontaine

2.1. Presentacion

¢Qué es una ‘teoria somatica’ de las emociones? Lo primero y mas fundamental que se puede
decir de una teoria somatica es que busca defender una perspectiva no cognitiva de las
emociones. Ahora bien, una teoria somatica es algo mas que el mero rechazo de la

intervencidn cognitiva en la generacidon de emociones.

Entre sus tesis positivas encontraremos una defensa de la ‘centralidad’ del cuerpo para
la produccion emocional. Pero, équé significa que el cuerpo sea ‘central’? Antes incluso de
poder reflexionar sobre el cardcter de esta centralidad, notese la problematicidad del
concepto de cuerpo (Barlassina & Newen, 2014): si ‘cuerpo’ se entiende en sentido amplio,
englobando también al cerebro, entonces, cualquier teoria acerca de las emociones se
convertiria, vacuamente, en una teoria somatica. Tomado en un sentido mas estricto, la tesis
general del enfoque somatico involucra un sentido de ‘cuerpo’ mds estrecho, que excluye al
cerebro. Pero esto no quiere decir que las teorias somdticas excluyan al cerebro de la
produccidon emocional (tesis que careceria completamente de sentido) sino mas bien que el
cuerpo ademds del cerebro (es decir, como algo diferente del cerebro) juega un papel central
en la emocidn. En sintesis, el espiritu del enfoque somatico, a través de esta tesis ‘estrecha’ es

impedir que se dé cuenta de las emociones apelando a la actividad cerebral por si sola.



Las teorias somaticas se oponen tajantemente a las teorias cognitivas puras, es decir, a
las teorias que rechazan la participacion del cuerpo en la produccion de las emociones. Sin
embargo, como veremos a continuacion, las teorias somaticas pretenden defender algo mas
fuerte que el mero reconocimiento de la ‘participacién’ del cuerpo, y se oponen en un sentido

mas estricto a las teorias cognitivas en general (tanto las puras, como las impuras).

Las teorias somaticas, como parte de la perspectiva no-cognitiva de las emociones,
ofrecen su solucidon al referido problema de las partes (1.2.i), al mismo tiempo que
circunscriben el ambito emocional a aquellos episodios que presentan una tipologia fisiolégica

caracteristica.

Cabe mencionar que estas teorias no cognitivas también han sido llamadas ‘teorias
perceptuales’ (Charland, 1997), haciendo foco en el aspecto o fase perceptiva de aquel

conjunto de cambios corporales.

En este capitulo revisaré las propuestas de diversos autores, canénicamente entendidos
como defensores de perspectivas somaticas/perceptuales/no-cognitivas de las emociones, con
el objetivo de proveer un retrato adecuado de lo que éstas tienen en comun, esto es,
partiendo de los casos, es decir, de diversos autores que defienden esta teoria de las
emociones. Mi objetivo aqui serd exhibir como estas diferentes versiones o teorias resaltan el
valor o la relevancia del cuerpo para las emociones, configurando un modo peculiar de atender

al fendomeno emocional.



2.2. La teoria del sentir: William James

2

Como tantos otros casos de codescubrimiento cientifico, la denominada “teoria del sentir’
[feeling theory]™® fue propuesta por dos pensadores de modo independiente: William James
(1884) y Carl G. Lange (1885). Esta teoria atrajo especial atencién en el dmbito cientifico y
académico, puesto que sugeria que era erréneo el modo habitual en que las emociones eran
entendidas hasta ese momento. Este modo tradicional concebia a las emociones como un
estado psicoldgico interno resultante de una percepcién de algin objeto o estado de cosas del
medio ambiente, a su vez, causa de la expresidn fisica, es decir de la conducta propia o tipica
de la emocidn en cuestién. De acuerdo a esta visidon canodnica, la percepcion de un objeto o
evento despierta un estado emocional que, a su vez, produce cierta manifestacién, un
conjunto de cambios corporales que son publicamente observables. Cabe destacar que los
origenes de estas ideas, ya cristalizadas en el sentido comun de la época, se remontan hasta

Las pasiones del alma (1649) donde René Descartes afirma:

Asi la alegria hace el color mas vivo y mas bermejo, porque, abriendo las esclusas del
corazon, hace que la sangre acuda mads aprisa a todas las venas, y porque esta,
tornandose mas caliente y mas sutil, infla ligeramente todas las partes del rostro, lo
cual le da un aspecto mas alegre y animado” (Descartes, 1649, art. 115, el énfasis es
mio).

De acuerdo a esta descripcidn, es la emocion (en este caso, la alegria) la responsable
causal de la serie de cambios corporales, que por esto resultan asociados al tipo emocional, y
son concebidos como su expresion o manifestacion. La estructura de las emociones, de

acuerdo a esta comprensidn estandar, puede ser representada por el siguiente esquema:

., Cambios
Objeto Percepcion Emocidén |
J — del objeto — corporales
(expresion)
Figura 1

18 .z ,
Respecto a las razones para esta traduccién, véase nota 14.



A simple vista, podria pensarse que esta teoria anclada en el sentido comun de la época,
seria una teoria somatica: el cuerpo juega un papel importantisimo, en tanto es el vehiculo
expresivo de la emocién, o al menos, uno de ellos. Sin embargo, no es éste el sentido estricto
del caracter somatico de la teoria jamesiana. Y es por eso que James se propone argumentar

contra este modo estandar de concebir a las emociones, cuando afirma:

Mi tesis es que los cambios corporales siguen directamente la percepcion del hecho, y
que nuestro sentir de esos mismos cambios mientras ocurren ES la emocidn (James,
1884, pp. 189-190; énfasis del autor).

Es decir, el sentido comun dicta que, si enfrentamos un peligro, entonces tenemos
miedo y luego y por ello huimos. La sugerencia de James apunta a invertir la secuencia
anterior, sin dejar fuera a ninguna de las variables que intervienen. Segln ésta: “un estado
mental no es inducido inmediatamente por el otro, las manifestaciones corporales deben

interponerse” (James, 1884, p. 190).

De modo que lo correcto seria decir que, ante la amenaza de peligro, los cambios
corporales surgen de modo automdtico e inmediato, y es la percepcién de tales cambios
fisioldgicos y conductuales la razén por la que sentimos miedo: “... nos sentimos tristes porque
lloramos, furiosos porque golpeamos, o asustados porque temblamos; no es que lloremos,
golpeemos o temblemos porque estemos tristes, furiosos o asustados, como cabria esperar”

(James, 1884, p. 190).

La modificacién que realiza sobre la concepcion cldsica o estdndar queda representada

enla

Figura 2.



Sentires de

Percepcidn i
Objeto —> p. Cambios cambios
del objeto corporales
corporales
|
Emocién
Figura 2

Cannon sintetiza formidablemente la posicién Jamesiana: “Un objeto estimula uno o mas
drganos sensoriales; los impulsos aferentes pasan a la corteza y el objeto es percibido; entonces
las corrientes llegan a los musculos y a las visceras y las alteran de modos complejos; los impulsos
aferentes de estos drganos alterados se remontan a la corteza y cuando se percibe transforman
el "objeto-simplemente-aprehendido" en el "objeto-emocionalmente-sentido" (Cannon, 1927, p.
106).

Y eso es precisamente lo que constituye la esencia de las teorias somaticas, su inversion
de la relacién causal entre emociones y cambios corporales: “no es que las emociones causen
cambios corporales, mas bien, son los cambios corporales que juegan un rol causal en la

generacion de emociones” (Barlassina & Newen, 2014, p. 640).

Pero ¢acaso todas las emociones comportan cambios corporales? Cabe recordar, tal
como mencionamos en el primer capitulo (1.2.i.), que el analisis de James se realiza en el seno
de la distincidon que traza entre emociones bdsicas y emociones sofisticadas (o sutiles) (James
1890, p. 743), y que ya antes en “What is an emotion?” habia excluido explicitamente a estas
ultimas: “Antes que nada deberia decir que las Unicas emociones que me propongo
expresamente considerar aqui son aquellas que tienen una expresién corporal distintiva”
(James, 1884, p. 189). Esta delimitacidén explicita sobre los tipos de emociones sobre los que
versa su teoria (me refiero a las “emociones basicas”) no implica que no reconozca la
existencia de otro conjunto de emociones, que ademds seran tematizadas por fuera del
alcance de la teoria del sentir que desarrolla en esta oportunidad. Ejemplos de las emociones
sofisticadas o no-estandar, son el placer intelectual que surge al resolver un problema
matematico, o el fastidio (intelectual) o frustracidon que resultan de no poder resolverlo (véase
Stocker (2009) para una revisién del tratamiento que han recibido las emociones intelectuales

o no estandar).



i. La centralidad del cuerpo sentido.

El rol que el sentir recibe en este esquema es clave, al extremo de que la emocion es ni
mas ni menos que ese sentir. La emocion es la respuesta fisioldgica-conductual sentida, que
anteriormente era concebida como la mera manifestacién de la emocidn, es decir, como algo
que continuaba, que era posterior a la emocién propiamente dicha. Ahora bien, éste es un
sentir algo: es el sentir de los cambios corporales. De modo que el nucleo de una emocion esta
compuesto de un conjunto exclusivo (Unico) de cambios corporales, que son a su vez sentidos
[felt] o de los que tenemos sentires. Lo que resulta doblemente importante, en primer lugar,
porque esa univocidad en la conjuncidon de cambios corporales sera lo que explique la variedad
de tipos emocionales, i.e. a cada conjunto de cambios corporales, sentidos, le corresponde
(produce) un tipo emocional distintivo. En segundo lugar, porque como dijera James “sin los
cambios corporales que siguen a la percepcién [del objeto], la ultima seria puramente
cognitiva de forma palida, sosa, desprovista de la calidez emocional” (James, 1884, p. 190). En
efecto, mantiene que tales cambios corporales son siempre sentidos [felt] en el momento en
que tienen lugar: “las emociones disociadas del sentir corporal son inconcebibles” (James,

1890, p. 745). Todo lo expuesto queda exquisitamente resumido en el siguiente parrafo:

Si imaginamos una fuerte emocion, y luego tratamos de abstraer de nuestra
conciencia de ella todos los sentires de sus sintomas corporales caracteristicos,
hallaremos que no nos quedd nada, ninguna «substancia mental» de la cual pueda ser
constituida la emocidén; todo lo que nos queda es un estado frio y neutro de
percepcién intelectual (James, 1884, p. 193).

Es decir, sin los cambios corporales que siguen la percepcién de un evento no habria
emocion; si tuviéramos un encuentro peligroso, podriamos juzgar que lo mejor es huir, pero
en rigor, si sélo realizdramos este juicio, no sentiriamos miedo, sélo juzgariamos “friamente”

gue estamos en presencia de algo peligroso.

ii. El caracter inmediato de la emocion.

En sintesis, las emociones asi definidas posicionan a los sentires de los cambios
corporales no solamente como el elemento constitutivo y central de la emocién, sino que
ademas enfatizan su inmediatez. Las emociones no estdn constrefiidas por ningun tipo de

mediador o disparador cognitivo.



Como mencioné arriba, esta equiparacién entre emocion y sentir visceral ha motivado la
exigencia de un subconjunto de cambios corporales marcadamente distinto para cada
emocion distinguible (corolario de la tesis somatica fuerte), exigencia que se convirtié en un

solido camino de refutacidn para esta teoria (véase 2.6.2).

jii. El ‘sentir’ que es la emocion

Las emociones son el ‘sentir’ de los cambios corporales, esto es, los cambios corporales
son siempre sentidos, y este sentir constituye la emocidn. No obstante, cabe sefalar que, aun
siendo dificil, es conceptualmente posible que los cambios corporales no sean sentidos. Para
James, la distancia conceptual entre aquellas alteraciones y su correspondiente sentir
consciente era infima (o nula). Sera Jesse Prinz, continuador de la teoria somatica jamesiana,
quien un siglo después trazara algunas distinciones en el seno de aquello que para James era

directo (véase capitulo 4, apartado 4.4).

2.2.1. ¢Condicion necesaria o suficiente?

Mas adelante me ocuparé puntualmente de las criticas que ha recibido la teoria del
sentir jamesiana. No obstante, cualquier tentativa de reconstruccién de su teoria hace
ineludible la consideracién de algunas objeciones que recibid, que asimismo motivaron una
fuerte discusion en torno a cémo deben interpretarse sus afirmaciones. Me centraré en estas

ultimas cuestiones, dejando el examen de las criticas a la teoria para el final del capitulo.

Mi lectura, bastante literal de James, asume que el autor estad identificando a las
emociones con los cambios corporales sentidos. Recuérdese su afirmacion: “nuestra sensacion
de esos mismos cambios mientras ocurren es la emocion” (James, 1884, p. 190). Asi
concebidos, los cambios corporales (especificos de las emociones) sentidos, son condicién
necesaria y suficiente de las emociones. Esto es puntualmente lo que da lugar a lo que llamo la
‘objecién de la univocidad fisioldgica’, que trataré en 2.6.2. Sin embargo, existe cierta polémica
en torno a cémo interpretar su doctrina. Por ejemplo, Jenefer Robinson (2005) duda de que
James haya querido afirmar la tesis (tan) fuerte de que la emocidn es idéntica a los sentires de
los cambios corporales. En su lugar, defiende una interpretacion mds débil, de que los cambios

corporales sentidos son necesarios, pero no suficientes, apoydandose fundamentalmente en la



conclusién que extrae cuando invita a imaginar qué sucederia si se abstrajera de nuestra
conciencia (de la emocién) todo sentir corporal. La respuesta de James es contundente: “no
gueda nada, ninguna ‘materia mental’ de la cual la emocién pueda estar constituida, un estado
frio y neutral de percepcién intelectual es todo lo que queda”. Pero también aqui hay una
polémica de interpretacién: Robinson (2005, p. 29) entiende que ‘aquello que queda’, debe
entenderse como estando presente también en la emocion. Es decir, bajo esta elucidacion,
una emocion jamesiana es un estado complejo, compuesto de un estado neutral de
percepcién intelectual y el estado afectivo-sensitivo de cambios corporales. Para Robinson,
James meramente esta defendiendo la necesidad de la participacién del cuerpo, pero no su
suficiencia. Los cambios corporales, sentidos, son los responsables de la emocionalidad de la
emocion (Robinson, 2017). Como dije antes, mi lectura estd mas apegada a las palabras de
James, y entiendo que ‘aquello que queda’, ese estado de percepcidn intelectual fria, no es ni

mas ni menos que el estado perceptivo previo, el que hace que el sujeto huela un aroma, oiga

una melodia, y a veces también vea un o0so, o lo imagine, sin tener emocidn alguna.

Pero esta disputa en torno a la correcta interpretaciéon de las palabras de James no es
nueva. Ellsworth (1994) llama la atencidn sobre lo que expresa la tesis fuerte, considerandola
una mala recepcidn, casi caricaturesca de James. Mientras que Reisenzein et al (1995), le
responden basandose en evidencia textual, que la teoria de James sostiene que las emociones
son idénticas con los sentires de los cambios corporales, en linea con la interpretacién de casi

todo el siglo XX (que es la que yo también hago, la que denominé la ‘tesis fuerte’)™.

De todas maneras, resulta notable cémo se ven mezcladas dos cuestiones muy
diferentes: qué habria querido decir James, una cuestidn mas exegética, por una parte, y la
adecuacion empirica de la teoria (sea lo que sea que ésta sea), por otra. Reisenzein & Stephan
(2014) parecen darse cuenta de esta confusion, en la que muchos autores incurren —aquellos
dispuestos a defender, tanto como a atacar el insight jamesiano-, y ofrecen un nuevo intento
por dilucidar la verdadera intencién de James. Alli, concluyen que el nucleo de la teoria
somatica jamesiana es que las emociones son sentires corporales (i.e. la tesis fuerte), aunque

ésta sea probablemente falsa. Aun asi, es menester convenir en que ésta motivd numerosas y

¥ Un siglo después de la publicacién original de James, el legado jamesiano y en particular esta

polémica interpretativa sigue siendo objeto de discusion, tal como ha quedado registrado en un
numero especial de la revista Emotion Review (Deigh, 2014; Dror, 2014; Ellsworth, 2014; Laird &
Lacasse, 2013; Reisenzein & Stephan, 2014).



prolificas discusiones, tanto como interesantes ideas, cuyo valor se mantiene (Averill, 1992;

Cannon, 1927; Reisenzein, 1996).



2.3. Las preferencias de Robert B. Zajonc

El trabajo que Zajonc ofrece en Feeling and Thinking (1980) surge como un rechazo a la
aproximacién dominante de su época que sostiene que todas las reacciones afectivas son
consecuencia de un proceso cognitivo previo. Un siglo después, Zajonc esta dando la misma
batalla que diera James hacia fines del siglo XIX (ciencia cognitiva mediante). El propésito
general del trabajo de Zajonc es poner en tela de juicio ese supuesto comunmente aceptado.
Como consecuencia, conseguira socavar una implicancia directa de esa concepcidén: la idea de
gue conocer (categorizar) un objeto sea condicidon de posibilidad para poder ser afectado por

;

él.

Cabe resaltar la estructura ‘dialéctica’ que se ha establecido en la historia del presente
debate: la defensa no-cognitiva de Zajonc se alza contra la posicidn cognitiva predominante en
la época; que, a su vez (como quedara claro en el préximo capitulo) y de modo andlogo, habia
sido disefada en respuesta al descrédito que habian recibido las emociones por parte de otras
posiciones no cognitivas que dominaran en su momento (por ejemplo, por parte del

conductismo).

Siguiendo la presentacion que hace Charland (1997), Zajonc defiende la idea de que el
sentir es un sistema de procesamiento de informacidn especial, gobernado por sus propias
reglas y regularidades. EL nucleo del argumento de Zajonc apunta a mostrar que el afecto
[affect] es precognitivo. Sin embargo, si analizamos mas estrictamente lo que propone Zajonc,
veremos que se refiere a las preferencias, no a los estados afectivos, de manera que aun
restaria establecer qué relacion guardan estas preferencias que protagonizan sus
experimentos con el afecto y las emociones en general. En cualquier caso, el punto de Zajonc
es que existe evidencia experimental convincente que prueba que el procesamiento de
informacion afectiva (que Charland identifica con los sentires) puede tener lugar sin la

.. oy . . . ... 20
mediacidn cognitiva, esto es, sin estados representacionales del orden de los juicios.

%% Charland sefiala una dificultad adicional: si el hecho de que Zajonc utilice de modo equivalente las
nociones de “emocién” y “afecto” implica que estos sean realmente equivalentes (es decir, que las
emociones se reduzcan al afecto [affect]), entonces como quedara mads claro en el préximo
capitulo Zajonc y Lazarus no estarian hablando de lo mismo cuando hablan de emociones: Lazarus
usa el término emocidn en un sentido mucho mas amplio. Sin embargo, también debe notarse
gue, aunque no coincidan prolijamente, resulta suficiente que las emociones en sentido amplio de
Lazarus incluyan el afecto (emocion en este sentido mas restringido de Zajonc) para que estén
hablando de lo mismo, al menos en ese respecto, y de ese modo que la discusidn tenga sentido.
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Como mencioné recién, el recorrido que realiza para arribar a la conclusiéon de que
existen (como minimo, algunas) emociones independientes de la cognicidn, surge del examen
de un tipo particular de emocidn: el implicado en las preferencias. Es decir, es a partir del
estudio pormenorizado de las preferencias, que sostiene “que es enteramente posible que el
primer estadio de la reaccién de un sujeto ante un estimulo sea afectiva” (Zajonc, 1980, p.
154). Su defensa se articula a partir de la presentacién de un conjunto de experimentos
destinados a mostrar que las preferencias no se producen como consecuencia de la
categorizacion de los objetos (sino, dird él, todo lo contrario). En particular, el fenédmeno
denominado “efecto de mera exposicion” muestra cdmo los sujetos que han sido expuestos a
determinadas figuras, tales como ideogramas chinos, tienden a preferir los previamente
expuestos sobre los nuevos, mostrando que la mera exposicion es suficiente para crear
preferencias. Estos resultados son reforzados con una segunda serie de experimentos, donde
la exposicién a los estimulos es subliminal. En la ultima, a pesar de que los sujetos no eran
capaces de reportar cudles objetos habian sido previamente observados, el efecto de mera

. 21
exposicion se mantuvo .

Es a partir de estos resultados que Zajonc considera refutada la tesis general de que
debemos conocer un objeto para poder establecer si nos agrada o no: “es posible que algo nos
pueda agradar, o que le podamos temer a algo, antes de que conozcamos con precisién qué es

y quizas incluso sin conocer qué es” (Zajonc, 1980, p. 154).

En pocas palabras, segun la perspectiva afectiva que defiende Zajonc:

Compramos los autos que nos “gustan”, elegimos los empleos y las casas que
encontramos “atractivas”, y luego justificamos esas elecciones por varias razones que
parezcan convincentes a otros, que nos preguntaran “éPor qué ese auto?” o “éPor
qué esa casa”’? Nosotros no necesitamos convencernos. Nosotros sabemos qué

queremos (Zajonc, 1980, p. 155; las cursivas pertenecen al autor).

L Véase Zajonc (2001) para una versiéon mas reciente del fendmeno de la mera exposicion. Otros
resultados experimentales que refuerzan la hipétesis de la primacia de la afeccién son (Murphy &
Zajonc, 1993; Winkielman, Zajonc, & Schwarz, 1997). También Adolphs et al (2005) presentan
evidencia en favor de la posibilidad de discriminacién (y preferencia) entre estimulos que no son
conscientemente percibidos (o recordados), sugiriendo una disociacién fuerte entre la preferencia
y el reconocimiento. Segun ellos mismos, esta disociacién seria ademas compatible con la
distinciéon entre, por una parte, una via gustativa ventral limbica (que incluye a la amigdala, al
hipotdlamo y regiones del ganglio basal) que parece ser suficiente para una discriminacion
conductual basica del gusto y, por otra parte, de una via cortical dorsal que seria necesaria para un
procesamiento y aprendizaje gustativo complejo (Pfaffmann, Norgren, & Grill, 1977).



La caracterizacion de las reacciones afectivas (en oposicidn a las cogniciones frias) se
completa con los siguientes rasgos: son ineludibles (no pueden ser controladas
voluntariamente por procesos atencionales), irrevocables (una vez formadas, no cesan),

inmediatas, imprecisas, dificiles de verbalizar, no obstante, faciles de comunicar y comprender.

En sintesis, podemos decir que, al menos respecto a este conjunto de emociones, las
reacciones afectivas (especificamente las preferencias), tienen primacia y son independientes
de la cognicidn, es decir, pueden existir antes e inclusive sin cognicién mediante. Este punto es
fundamental y merece ser destacado. Zajonc no pretende con esto dar por demostrado que
todos los tipos de emociones sean de esta clase. Por el contrario, procura que las emociones
(en particular las reacciones afectivas) se vean salvadas del error analogo que cometen los
tedricos cognitivos, que del hecho de que algunos elementos cognitivos, en determinadas
circunstancias, contribuyan a la generacién de emociones, pretenden concluir que el

componente cognitivo es un componente necesario para todo tipo de emocién.

En suma, el balance de la propuesta de Zajonc es haber encontrado un resquicio donde
situar a las emociones que carecen de elementos cognitivos que funcionen como mediadores
o les den forma. Al tiempo que reconoce que lo anterior es absolutamente compatible con la
tesis de que existen otros tipos de emociones que son alcanzadas sélo a través de juicios

evaluativos.

2.3.1. Evidencia experimental

En respuesta a algunas objeciones que suscitara su trabajo de 1980, Zajonc avanza en
demostrar la tesis de la independencia de las emociones respecto de la cognicion, apelando a

un nuevo conjunto de evidencia que se resume en los siguientes puntos:

1. Reacciones afectivas exhiben primacia filogenéticamente y ontogenéticamente

(Izard, 1984).

2. Se pueden identificar estructuras neuroanatémicas distintas para emociones y

cognicion.

a) Las reacciones emocionales suelen estar bajo el control del
hemisferio derecho, mientras que los procesos cognitivos son



fundamentalmente asunto del hemisferio derecho (Cacioppo &
Petty, 1981; Schwartz, Davidson, & Maer, 1975).

b) Las caracteristicas emocionales del habla estarian controladas por el
hemisferio derecho, mientras que los aspectos semdnticos del |éxico
son controlados por el izquierdo (Ross & Mesulam, 1979).

c) Se ha demostrado que existe una via directa desde la retina al
hipotdlamo, en un gran numero de especies, y puesto que el
hipotalamo juega un rol central en la activacion y expresién de las
emociones, el tracto retino-hipotalamico habilitaria al organismo a
generar reacciones emocionales a partir de inputs puramente
sensoriales (i.e. no transformados) (Nauta & Haymaker, 1969).

3. Afecto y valoracion estan usualmente separados y no correlacionados.

a) Los juicios afectivos se caracterizan por un efecto de primacia,
mientras que la informacidon evaluativa es mds probable que sea

alcanzada por efecto de lo mas reciente.

b) Si la valoracidon cognitiva es un determinante necesario del afecto,
entonces un cambio de valoracién redundaria en un cambio en el
afecto. Pero esto frecuentemente no es asi —la persuasion no suele
funcionar como mecanismo para modificar actitudes (Petty &
Cacioppo, 1981)-.

4. Nuevas reacciones afectivas pueden ser establecidas sin la participacién de

ninguna evaluacion aparente.

a) La aversion al gusto puede ser establecida incluso cuando Ia
asociacién posible entre la comida (estimulo condicionado) vy
condicion retardada (la ndusea) es suspendida (por uso de anestesia)
(Garcia & Rusiniak, 1980).

b) Pueden establecerse preferencias a determinados estimulos por
exposicién repetida (Kunst-Wilson & Zajonc, 1980).

5. Los estados afectivos pueden ser inducidos por procedimientos no cognitivos y

no perceptuales (en especial, Schachter y Singer 1962).

De esta lista, el ultimo punto reviste especial importancia, de modo que sera

desarrollado en un punto aparte (2.6.3.)



En esta oportunidad Zajonc concluye su trabajo destacando que, si por definicidon se
pretende que los afectos o afecciones tengan una evaluacion cognitiva como precondicién
necesaria, es menester descubrir de qué modo estaria involucrada la cognicién en cada uno de
estos fendmenos. Asimismo, alega que, dado que muchos fendmenos emocionales pueden ser
explicados sin evocar a ningun tipo de proceso cognitivo, el principio general que exige no
postular procesos inobservables sélo a efectos de resolver una situacion explicativa, deberia

ser aplicado en este caso.

Por otra parte, sefiala, si uno se empefia en postular precursores cognitivos para todas
las emociones “uno esta forzado a admitir la reducciéon de la cognicion a procesos tan minimos
como los disparos de las células retinales. Por tanto, si aceptamos la posicion [cognitiva] de
Lazarus, todas las distinciones entre percepcion, cognicién y sensacion, desaparecen” (Zajonc,

1984, p. 121).

Ahora bien, ide qué habla Zajonc cuando se refiere a la ‘cognicion? Aunque no brinde
grandes precisiones, si afirma que implica determinada “transformacién de un input sensorial”
en una forma que podria estar subjetivamente disponible. Esta operacién que, aunque se
define por no ser necesariamente intencionada, racional o consciente, si debe implicar un

“minimo de trabajo mental” (Zajonc, 1984, p. 118):

La cuestidén no es cuanta informacidn del entorno requiere el organismo sino cudn
poco trabajo debe hacer sobre esta informacién para producir una reaccion

emocional (Zajonc, 1984, p. 122).

Zajonc también resulta poco exigente con respecto al contenido de ese procesamiento.
Me refiero a que, dado el caracter patentemente fragmentario de ese procesamiento, éste da

lugar a representaciones incompletas y muchas veces errdneas. Al respecto, dice:

La capacidad de responder afectivamente [affective responsiveness] es universal entre
las especies animales. El conejo confrontado por una serpiente no tiene tiempo de
considerar todos los atributos perceptibles de la serpiente con la esperanza de poder
inferir de ellos la probabilidad, temporalidad o direccién del ataque. El conejo no
puede detenerse a contemplar la longitud de los colmillos de la serpiente o la
geometria de sus manchas. Si el conejo ha de escapar, la accion debe ser emprendida
mucho antes de que se complete el proceso cognitivo (...) La decisidon de escapar debe
ser tomada sobre la base de un compromiso cognitivo minimo (Zajonc, 1980, p. 156).



En sintesis, la cuestidn crucial girard en torno a cual es aquel minimo de procesamiento
de informacidn implicado en una emocién. En ese sentido, Zajonc se pregunta épuede un input
sensorial, sin transformar, generar directamente reacciones emocionales? Naturalmente, su

respuesta, en el marco de su teoria no cognitivista, es que probablemente asi sea.



2.4. Peter Goldie: una exploracion filosoéfica

2.4.1. La sobreintelectualizacion de las emociones y la psicologia de sentido comdun.

Una de las cuestiones mds sobresalientes de la perspectiva de Goldie (2000) es que su
analisis de las emociones proviene de la perspectiva personal propia de la comprension de las
mentes humanas de sentido comun/folk, cuyas categorias, sostiene el autor, no compiten con
las categorias cientificas, ni en su estructura o forma, ni en su funcién, en tanto que sus
propdsitos sirven a intereses culturales de los seres humanos —y por lo tanto, no universales—
(Goldie, 2000b, p. 102). En cierto sentido, mantiene una suerte de compatibilismo no
reduccionista entre las categorias de la ciencia y las de sentido comun, del mismo modo en
gue objetos como las plantas y las flores pueden ser categorizadas como las apropiadas o no
para mi jarrén favorito, categoria que de ningin modo pretende substituir ni rivalizar con la
clasificacion o taxonomia cientifica. Los rasgos apreciables para un decorador de interiores
naturalmente atenderan a aspectos fenomenolégicos como color y textura, que no

necesariamente concuerdan con las categorias relevantes para un botanico.

No obstante, dentro de esa perspectiva personal, es sumamente critico del marco en el
gue se inserta. Como parte central de su critica, diagnostica una sobre-intelectualizacién de las
emociones, que resulta principalmente de la idea de que la intencionalidad® de las emociones
pueda ser recogida exhaustivamente por creencias y deseos. De esto se sigue, a su vez, la
suposicion de que la conducta emocional se explica adecuadamente por creencias y deseos
frios, substraidos de sensibilidad [feelingless] (esto es, del mismo modo en que son explicables

otras acciones que no son respuestas emocionales).

Goldie reconoce que la intencionalidad es una caracteristica fundamental de las
emociones, pero impugna tanto que ésta sea la Unica nota esencial de las emociones, como
gue esta intencionalidad sea equiparada a deseos y creencias. En ese sentido, su perspectiva

combate la tendencia por la cual las emociones son caracterizadas intrinsecamente como

22 .ol ; . . . . . . . . .
Si bien aqui se refiere a la intencionalidad en el sentido de direccionalidad o acerquidad, en otro

articulo también critica la perspectiva por la cual la accién intencional, ahora entendida como la
accion producida de acuerdo a razones, puede ser explicada satisfactoriamente por referencia a
estados mentales, tales como creencias, deseos e intenciones, o alternativamente, que cualquier
otro tipo de explicacién eventualmente se resolvera en una explicacion en términos de deseos y
creencias (Goldie, 2007, p. 103). Noétese que mas alla de la homonimia, las criticas a la
intencionalidad en sus dos sentidos estan estrechamente vinculadas.



estados intencionales (dirigidos a objetos en sentido amplio) con su consiguiente implicacion

de cognitividad®®.

Segun entiendo a Goldie, puede conceder que sea posible (y util) explicar el
comportamiento humano siguiendo los estandares propuestos por las explicaciones
psicoldgicas de corte folk (apelando a estados mentales como creencias y deseos). Sin
embargo, aquello requiere trazar una distincién en el seno de estas explicaciones que apelan a
creencias. Para ello, considérense las siguientes situaciones, donde ambas involucran miedo

(Goldie, 2000, p. 46).

Situacién 1) Ana (o usted mismo) escucha que la empresa para que trabaja esta por ser
absorbida por una compaiiia internacional, por lo que algunos sectores de la
empresa pasaran a ser superfluos, lo cual generara despidos. Ana no tiene
mucha antigliedad en la empresa, de modo que el costo que tendria la empresa
por despedirla es bajo. Ademads, estd consciente de que su nivel de
productividad tampoco es alto. Como resultado de estos y otros pensamientos y
deliberaciones, Ana teme (como usted o yo hariamos) ser despedida, y

comienza a buscar otro trabajo, porque quiere evitar quedarse sin empleo.

Situacién 2) Juana (o usted) pasea por un camino, cuando de pronto ve un camiodn
acercandose en su direccion. Atemorizada, se arroja fuera del camino del

vehiculo.

Tal como adelanté, las dos situaciones describen historias en las cuales la protagonista
tiene miedo: en cada una de ellas, la protagonista siente miedo genuinamente, y es el miedo lo

gue explica su conducta (de evitacion del desempleo o el salto fuera de la ruta).

2 Varela, Thompson y Rosch (1991) sefialan que el cognitivismo se opone a la conviccidn pretedrica

de que “la cognicion y la conciencia forman parte de lo mismo”, en el sentido de que su
determinacion del dominio de la cognicion cruza explicitamente la frontera
consciente/inconsciente. Segun ellos, “para los cognitivistas, la pareja inseparable estd constituida
por la cognicidn y la intencionalidad (representacién), no por la cognicidn y la conciencia” (Varela
etal., 1991, p. 50). Volveremos sobre este punto en el capitulo 3 cuando revisemos las teorias de
las emociones de corte cognitivo.



Asimismo, sefiala Goldie, también en ambos casos es posible apelar a creencias y deseos
para explicar esas respuestas emocionales. Sin embargo, las creencias y deseos no
desempenan el mismo rol en las explicaciones del comportamiento causado por [out of] el

miedo de las situaciones (1) y (2).

Las diferencias mas importantes estan dadas, por una parte, por la alta probabilidad de
qgue en la situacién (1) el sujeto deba estar muy consciente de sus creencias y deseos al
momento de la experiencia emocional, y quizds hasta consciente de su participaciéon de un
razonamiento practico; mientras que en la situacidn (2) esa percatacion ademas de ser menos
probable, es indudablemente innecesaria. En otras palabras, en una situacién del tipo (2), la
reaccion emotiva (o comportamiento causado por el miedo) no depende de que el sujeto
tenga de hecho la creencia de que saltar es el mejor modo de salvarse (conjuntamente con el
deseo de sobrevivir). Eso implica, por otra parte, que en la situacion (2) “las creencias y deseos
gue dotan de sentido a la respuesta emocional no son ademas causalmente explicativas de la

respuesta emocional: uno podria decir, llegan muy tarde para eso” (Goldie, 2000, p. 46).

En resumen, aunque pueda ser correcto apelar a creencias y deseos para explicar
cualquier comportamiento causado por emociones (es decir, para dar cuenta de una respuesta
emocional), no es adecuado concebirlas como causas, ni como partes constitutivas de la
emocion. De modo que, en orden a echar luz sobre la respuesta emotiva, es mas que plausible
sostener que estos modos de hacer inteligible la conducta sélo aparecen luego, en una

racionalizacién posterior de la historia.

2.4.2. Intencionalidad y sentires

Goldie realiza otro valioso aporte a la reflexidon sobre la naturaleza de las emociones,
conservando la meta general de mostrar que la fenomenologia de las emociones, es decir,
aquellas experiencias emocionales conscientes descriptas desde la perspectiva personal, no
puede ser capturada valiéndose Unicamente de los conceptos tedricos que surgen de la
perspectiva impersonal de las ciencias —ni siquiera si la tesis materialista resultara verdadera—
(Goldie, 2002). En la busqueda de reparacion de los problemas introducidos por las
perspectivas superintelectualizantes (que revisamos en el apartado anterior) y con un patente
espiritu jamesiano, Goldie recupera el protagonismo de los sentires. De modo que el desafio

para superar los defectos de las teorias intelectualizantes consiste en dar cuenta de las



emociones acomodando principalmente dos fuertes intuiciones. La primera de ellas es, como
decia antes, que el sentir corporal [bodily feeling] (o de los cambios corporales en términos de
James) estd tipicamente involucrado en las emociones. La segunda intuicién esta vinculada a la
intencionalidad de las emociones. La intencionalidad de las emociones se sigue de la tesis de
qgue los fendmenos mentales son necesaria y esencialmente intencionales, es decir, en el
mismo sentido en que Brentano (1874) concebia a la intencionalidad como la marca de lo

mental.

De esta manera, la propuesta de Goldie se puede dividir en dos partes. En primer lugar,
siguiendo a Crane (1998, 2003) desarrolla una perspectiva perceptiva (i.e. una perspectiva
intencionalista fuerte) de los sentires corporales. En este contexto los sentires —esto es, las
sensaciones de las condiciones del propio cuerpo— son intencionales en tanto son estados que
se encuentran dirigidos a un objeto, en este caso, el cuerpo propio que atraviesa ciertos
cambios®®. Pero estos sentires corporales no bastan, no son suficientes para que el sujeto que
los experimenta sepa qué emocion lo estd atravesando. Segun Goldie, como maximo alcanza a
revelarle que esta teniendo una emocién (indefinida) acerca de algo, que tiene propiedades

determinables.

De modo que, en segundo lugar, Goldie introduce la nocién de “sentir hacia 0” o “sentir
para con o” [feeling towards], que presenta como un “pensar con [mas] sentir’ y caracteriza a

partir de los siguientes ejes (Goldie, 2002, p. 241):

- Es un sentir ligado a cierto contenido (el contenido especifico hacia el cual se dirige

el sentir).

- Es un compromiso [engagement] emocional no reflexivo con el mundo mds alld del
cuerpo: no es conciencia de la condicion del propio cuerpo o de uno mismo como

experimentando una emocioén.

> Goldie (2002) dice que los sentires corporales tienen una intencionalidad ‘prestada’ de la

intencionalidad del sentir hacia, que mencionaré a continuacién. Lo que recibe prestado no es la
intencionalidad propiamente dicha, en tanto los sentires de cambios corporales ya son
intencionales (precisamente son acerca de los cambios en el cuerpo), sino que presta la
direccionalidad de los sentires hacia fuera del cuerpo, “hacia el mundo que estd mas alld del
cuerpo” (Goldie, 2002, p. 247).



En cuanto al contenido ligado al ‘sentir hacia’, Goldie se refiere a la nocién de contenido
como objeto (de una emocidn, pensamiento, etc.) pero de ninguna manera implica que éste
deba ser capturable proposicionalmente. Pero, a pesar de esto, especifica que este contenido
“es individuado de un modo suficientemente fino como para aprehender el modo en que el
sujeto estd pensando”, en oposicion al contenido individuado puramente en términos de

referencia (Goldie, 2002, p. 241).

Considérese el siguiente ejemplo. Durante mi infancia mis padres me advirtieron que no
debia tocar artefactos eléctricos sin calzado, para evitar una electrocuciéon. De modo que
mucho antes recibir una descarga eléctrica accidentalmente, yo tenia conocimiento acerca del
peligro de la descarga y miedo a recibirla, que se manifestaba también en mi comportamiento,
respetando la regla de no tener contacto sin el aislamiento apropiado. Pero, cabe preguntarse,
una vez que sufro ese dafo en primera persona ¢ése da algiin cambio? ¢ Tengo un conocimiento
nuevo?” La respuesta de Goldie es compuesta, por un lado, existe un cambio en la actitud:
antes conocia o veia el peligro, mientras que ahora siento el peligro, pienso en él con miedo
[think it of with fear]*, ahora comprendo de un modo nuevo qué significa que una descarga
eléctrica es peligrosa (Goldie, 2002, p. 245). Por otra parte, si bien en un sentido referencial, el
contenido de mi miedo no varia, se da un cambio en el contenido, en un sentido no
referencial, en cuanto a que “el modo de pensar acerca de este mismo peligro es diferente (...)
es como llegar a ver una forma escondida en un dibujo o la forma de una cara en la superficie
visible de la luna” (Goldie, 2002, p. 243). En otras palabras, el cambio que se da en el
contenido, a pesar de que la referencia se mantenga idéntica, se puede expresar en términos

de un cambio en el modo de presentacion o sentido (Frege, 1892).

25 . . . .
En el mismo sentido en que Jackson se pregunta si Mary aprende algo nuevo al salir de la

habitacién y tener su primer contacto con objetos de color (Jackson, 1982, 1986). Goldie presenta
el caso de Irene, -la cientifica del hielo-, retomando del trabajo Stocker (1983), y aprovechando el
tratamiento de Jackson, dice:

“Irene es una cientifica del hielo. Como tal, conoce todas las propiedades del hielo. En particular,
posee el conocimiento completo de los peligros que pueden surgir al caminar sobre hielo; frente a
un estanque o lago cubierto de hielo, ella sabra donde esta el peligro. Sin embargo, ella nunca ha
sentido miedo (algo improbable, pero no mas que Mary y su mundo blanco y negro). Luego, un dia,
Irene sale a caminar sobre hielo, cae, y por primera vez siente miedo —miedo hacia el hielo
peligroso. Ahora sabe “desde adentro”, qué es sentir miedo” (Goldie, 2002, pp. 244-245).

26 . ., . . .
Ahora, que tengo un sentir ‘hacia’ ese peligro, me encuentro emocionalmente comprometida con el
mundo, y preparada para actuar de un modo distinto, para la accidon causada por esa emocion
(Goldie, 2000b, p. 61)



Respecto al segundo eje, advierte que ese compromiso con el mundo de ningin modo
es, ni implica, una conciencia reflexiva. El punto es que es posible vincularse emocionalmente
con el mundo, sin tener que percatarse conscientemente de lo que estd sucediendo a su
alrededor. Las razones para esto son multiples. Por una parte, en tanto pueden
comprometerse emocionalmente también aquellos que son incapaces del pensamiento
reflexivo, pero ademas, en tanto que quienes que si somos capaces y de hecho tenemos
conciencia reflexiva, no la estamos actualizando en todo momento. Es decir, esta salvedad
atafie tanto a aquellos sujetos carentes completamente de conciencia reflexiva, tanto como
los humanos adultos tipicos que en determinado momento y por la razén que fuera, no
atienden reflexivamente a la situacion que los rodea, pueden vincularse emocionalmente con

el mundo.

Esto no quiere decir que la conciencia reflexiva no cumpla ningun rol en la economia del
sistema psicolégico emocional, en especial en la perspectiva personal de Goldie. Mas aun, el
hecho de que para el autor la experiencia emocional sea independiente de la conciencia
reflexiva no lo exime de vincularlas. Al respecto, Goldie propone el siguiente ejemplo. Usted
estd manejando un auto, cuando de pronto ve otro auto, fuera de control, aproximandose en
su direccion; usted comprende lo que esta sucediendo, ve el peligro para usted y sus pasajeros
y con gran velocidad y destreza, reacciona eludiendo el peligro. Luego, cuando su auto
finalmente se detiene, usted piensa horrorizado cudn cerca estuvo de la muerte, se da cuenta
gue esta cubierto en sudor y siente su corazon latir. Al recordar, al volver su pensamiento
sobre la situacion, probablemente diria que tuvo miedo [were afraid] mientras esquivaba al

otro vehiculo, pero que no sintiéo miedo [feel fear] en ese momento (Goldie, 2000, p. 62).

He aqui una diferencia con la perspectiva de William James. Como hemos visto, James
insiste en que los cambios corporales deben ser siempre sentidos [felt] para que una emocién
ocurra, lo que a su vez, le sirve como criterio de demarcaciéon entre emociones y ‘juicios a
sangre fria’. Goldie, apartandose de James, afirma que es posible tener una emocién sin tener
el sentir correspondiente —es decir que, como en el ejemplo, se puede tener miedo sin sentir
miedo—>". Sin embargo, si el protagonista de la historia no fuera un adulto humano normal
sino un animal no lingtistico, ¢ cabria hacerse la misma pregunta? Es decir, si un perro que esta

por ser atacado, muestra signos de miedo, uno infiere que el animal tiene miedo; é¢acaso cabe

27 . . . s, .
El autor nota que la respuesta posible de un jamesiano seria que a pesar del relato del sujeto,

debid haberlo sentido, socavando la autoridad de la primera persona.



preguntarse adicionalmente si éste siente miedo? No parece haber instancias en que ese can
tenga miedo pero no lo sienta, en un sentido relevante. Recapitulando, se ha dicho que los
seres humanos pueden tener emociones sin tener el sentir correspondiente, mientras que en
los animales esa separacion no es posible. Goldie bosqueja esta distincién con el fin de sefalar
gue existe una ambigliedad en la aplicacidon del término inglés “feel”. Cuando se aplica a un
animal no lingliistico, incapaz de tener conciencia reflexiva acerca de sus estados internos, el
Unico sentido posible de “sentir” miedo es el sinébnimo de “tener miedo” (la ambigliedad a la
qgue referiamos en el parrafo anterior se desvanece). Sin embargo, cuando se trata de un ser
humano, ese “sentir” suele tener una connotacién adicional. El conductor del ejemplo
anterior, que reporta no haber sentido miedo mientras evitaba ser embestido por otro
vehiculo, se refiriere a que no estaba siendo consciente de sus sentires, donde las razones que
explican esa falta de percatacion oscilan desde la desatencion total a la atencidén suprema a

otra cosazs.

Pero aqui, resulta necesario trazar una nueva distincion: que ‘Alguien sienta la emocidn

E’ puede indicar dos cosas:

(i) gue el sujeto A tiene los sentires que son parte de su compromiso irreflexivo con
el mundo;
(ii) gue A esta percatandose conscientemente de que estd teniendo cierto sentir, y

gue reconoce como siendo sentires vinculados-a-E (sentires corporales, sentires

hacia o ambos).”
La ambigliedad es todavia mas sobresaliente cuando Goldie se pregunta (Goldie, 2000, p. 65):

(1) ¢ées posible que A esté teniendo una E y sin embargo no sienta E? (para lo cual, se vale

de la nocién de sentir [feel]).

Por supuesto la respuesta es positiva, y hemos dado cuenta de casos como ése con el
ejemplo del conductor. Pero si el sujeto de esta pregunta fuera mi gata, la pregunta careceria
totalmente de sentido. El quid de la cuestién es que ademas de la vaguedad que existe entre

‘tener’ y ‘sentir una emocién’, existe una ambigliedad dentro de la nocion de ‘sentir’, en la

28 . . .z . . . . . . .
Prinz (2005a) también acude a la atencion para explicar el pasaje de la inconciencia a la conciencia.

29 , . . . . . .
Aqui estaria la experiencia emocional en sentido propio.



medida en que para Goldie admitiria ‘grados’: hay sentires inconscientes (sentires corporales y
sentires hacia), hay sentires conscientes (cuando la conciencia reflexiva atiende a los sentires

. . 30
corporales y/o sentires hacia).

(2)  éSe sigue de responder afirmativamente a (1) que A no tiene sentires relacionados-a-

E?

No. Lo unico que se sigue es que carezco de conciencia reflexiva sobre los pensamientos
y sentires irreflexivos que tenia. El conductor tiene miedo (tiene sentires corporales, si no los
tuviera, no cabria decir ni siquiera que tuvo miedo). Son los sentires que resultan de la
interaccion con el entorno, los que explican la diferencia entre la actitud del conductor del
ejemplo y un conductor profesional, entrenado para casos semejantes, que en esa situacion no
sélo no siente miedo, sino que no teme en ningun otro sentido relevante. Pero siente miedo,
esto es, tiene la experiencia, en sentido propio, cuando reflexiona conscientemente sobre su

estado previo.

En suma, el planteo de Goldie tiene la meta de subrayar cuanto de nuestra vida
emocional es irreflexiva “cuando nuestro compromiso con el mundo es directo, sin la adicién
de la conciencia reflexiva de nosotros mismos como estando comprometidos de esa manera”
(Goldie 2000, p. 65). No obstante, en cualquier momento es posible que el sujeto tome
conciencia de sus propios sentires, directamente a través de la propiocepcién o

indirectamente, como lo haria cualquier otro sujeto desde la perspectiva de la tercera persona.

A modo de sintesis, cabe destacar de qué modo la propuesta de Goldie se contrapone a
las perspectivas sobreintelectualizantes. Las ultimas, a las que Goldie también la llama “teorias
adicionantes” [add-on theory] (Goldie, 2000) tienen una concepcion segln la cual, por una
parte, la intencionalidad es captada por deseos y creencias y a la que, por otra parte, para
capturar la fenomenologia de la experiencia emocional, se agregan sentires que son o bien no-
intencionales o bien son estados intencionales, pero estan dirigidos al propio cuerpo. En tanto,
la nocién de sentir hacia que introduce Goldie, concebida como un sentir con intencionalidad
en sentido propio que apunta hacia fuera del sujeto (versus la ‘prestada’ de los sentires
corporales), rompe con esa falsa dicotomia entre intencionalidad y sentires, mostrando que la

fenomenologia de las emociones y la intencionalidad estan inextricablemente ligadas.

30 ;. . . s 4, . . .z
Esto es claramente polémico, Prinz por ejemplo reservard el término ‘sentir’ a la percepcion
consciente de los cambios corporales.



A su vez, aunque comparta el espiritu de la teoria del sentir de William James, mantiene

ciertas diferencias con ella. Por un lado, como mencioné antes, James enfatiza que todos los

cambios corporales deben ser, de un modo u otro, percibidos o sentidos [felt]. Sin embargo,

Goldie interpreta al sentir jamesiano como una exigencia de que necesariamente debe haber

conciencia reflexiva de tales cambios corporales, y niega una cosa tal. Ademds, rechaza la idea

jamesiana de que el sentir o la conciencia deba ser exclusivamente de los cambios corporales,

y busca hacer espacio para los sentires ‘hacia’ otros objetos.

Por ultimo, creo que el enfoque de Goldie, con sus avances sobre la vision de James

puede sintetizarse en el siguiente cuadro (Figura 3):

Irreflexivo

sentir corporal

Objeto

. fe Cambios
emotivamente __,, Percepcion

del objeto corporales

significativo

sentir ‘hacia’ el

objeto

/

-

Conciencia
reflexiva del
sentir

~

J

Figura 3. La linea punteada indica la no obligatoriedad de la direccién de la conciencia.
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2.5. La perspectiva somatica de las emociones

Como dije en la presentacion, el objetivo especifico de este capitulo consistid en la elucidacion
de las tesis fundamentales del enfoque somatico, a partir de la consideracion de diversos

autores.

Comencé advirtiendo un sentido trivial de cuerpo, que fue descartado, dando lugar al
sentido ‘estrecho’ con el que trabajé a lo largo del capitulo, esto es, el cuerpo en sentido extra-
craneal. Habida cuenta de esta primera dificultad, se presentaron algunas otras cuestiones,
relativas a la fuerza o alcance de las tesis. No habiendo acuerdo sobre éstas entre los autores -
ni siquiera existe acuerdo hoy respecto del modo adecuado de interpretar las pretensiones
tedricas de James (como discuti en 2.2.1)-, a continuacidn, recogeré las diversas variantes
(fuerte, débil, constitutiva, etc.) de las tesis somaticas. Lo que no debe perderse de vista, es
que, a pesar de estas diferencias, los diversos autores si coinciden en un tesis basica o

fundamental:

2.5.1. Tesis somatica general [TS]:

Es falso que las emociones causen cambios corporales. Son los cambios corporales

quienes desempeian un rol fundamental en la generacidon de emociones.

Aunque luego toman distancia en las especificaciones de la tesis basica, es decir, sobre

cual sera el alcance de aquel rol.

2.5.2. Tesis somatica fuerte [TSF]:

Las emociones son sentires de cambios corporales (sistema auténomo), que se siguen a
partir del contacto con ciertos tipos de estimulos; i.e. los sentires de los cambios corporales

son condicién necesaria y suficiente.

2.5.2.1. Corolario de la tesis fuerte:

Cada tipo emocional se corresponde con un conjunto Unico y especifico de cambios

corporales.



2.5.3. Tesis somatica débil [TSD]:

Las emociones estan compuestas de sentires de cambios corporales, que se siguen a
partir del contacto con ciertos tipos de estimulos; i.e. los sentires de los cambios corporales

son condicién necesaria, pero no suficiente.

2.5.4. Tesis de la intencionalidad emocional:

Los sentires corporales no son suficientes para que el sujeto que los experimenta sepa
por gué emocion estd siendo atravesado. Sdélo alcanza a revelarle que esta teniendo una

emocion (indefinida) acerca de algo, que tiene propiedades determinables.

La posicion somatica, aun con sus divergencias internas, podrian sintetizarse en el

siguiente diagrama.

t Experiencia J

Conciencia
reflexiva del
sentir

Objeto ,
i ; Sentir de
emotivamente —» Percepcion Cambios _
del obi cambios
significativo el objeto corporales

corporales

Proceso emocional

Figura 4. Teoria somatica de las emociones, donde flechas punteadas indican la
contingencia del elemento o etapa subsiguiente.



2.6. Objeciones a la perspectiva somatica de las

emociones

La perspectiva somatica de las emociones suele ser atacada frecuentemente por su flanco mas
‘débil’, la versién jamesiana de la teoria del sentir. Me refiero a la teoria somatica de James
como la mas débil, porque a pesar de su asombrosa intuicidn, su elaboracién tedrica se
encuentra apenas en el comienzo de un largo e interesante recorrido conceptual. En efecto, el
interés que recae sobre la teoria del sentir no es materia exclusiva del estudio histérico de la
ciencia, ni de la sociologia de la ciencia, mas bien, la teoria jamesiana sigue resultado
interesante en tanto modelo de lo que son las emociones (Reisenzein & Stephan, 2014). Aqui
me ocuparé de repasar las mas célebres objeciones que ésta ha recibido, para luego en los

capitulos 4 y 5 atender a diversas vias de superacion.

La célebre teoria del sentir debe su fama, por un lado, al reciente y renovando interés
., . . - . , . . ,
gue surgid por continuar su espiritu (que motivd que se hable de ‘teorias neojamesianas’ de
las emociones), como por haber sido blanco de sucesivos ataques desde su publicacién.
Muchas de aquellas criticas son verdaderamente infundadas y carecen de interés para este
. 31 , , .. , . .
trabajo™". Aqui me centraré en las objeciones mas relevantes para la historia que estoy

reconstruyendo, es decir, la polémica entre perspectivas somatica y cognitiva.

Walter Cannon es famoso por las objeciones que formuld a la teoria James-Lange
(Cannon, 1927, 1928). Aunque sus criticas se han consolidado como evidencia contra la teoria
del sentir, cabe destacar que el trabajo de Cannon, aun siendo critico de la teoria de James-
Lange, conserva su espiritu fisiologista. La propia teoria de Cannon, cominmente conocida
como la ‘teoria Cannon-Bard’ (por su colaboracién con Philip Bard) es un abordaje
estrictamente fisiolégico, en el que se ven disputadas ciertas particularidades de la teoria del
sentir jamesiana, pero donde se mantiene el enfoque fisiologista. Dicho en otras palabras, se
trataria de una critica interna al paradigma. No obstante, conviene también subrayar que las
objeciones de Cannon han sido asimismo recuperadas por los tedricos cognitivos, ahora si,
desde un punto de vista externo a la teoria somatica, para atacar a la perspectiva global. Es

quizas por eso, que el trabajo critico de Cannon a la teoria del sentir de James, haya quedado

*L El mismo James (1894) repasa muchas de estas objeciones, dirigidas tanto a su version como a la de
Lange. Puede verse Ellsworth (1994) y Reisenzein et al (1995) para una discusidon de la teoria
James-Lange, su recepcion y sus diversos modos de interpretacion.



en la historia de la investigaciéon sobre emociones, como el conjunto de objeciones canénico a

las teorias somaticas en general.

Las investigaciones experimentales que desarrollaron Cannon y Bard los llevaron a
afirmar que en las emociones intervienen necesariamente un conjunto de estructuras
subcorticales (hipotdlamo y tdlamo), oponiéndose a la teoria jamesiana (o mas bien, a la
recepcién de la teoria James-Lange), segun la cual la experiencia emocional nacia de la
recepcion cortical de la informacién proveniente de la periferia: el latir agitado de mi corazdn,

la preparacion de mis musculos para correr, etc.).

Como decia mas arriba, la discusidon que mantienen con la teoria del sentir jamesiano,
estd asumiendo el marco tedrico fisiologista, pero cuestionando algunas peculiaridades
propias del proceso fisioldgico, como, por ejemplo, qué tipo de estructuras cerebrales
intervienen. El nucleo del cuestionamiento de Cannon y Bard descansa en si las emociones
dependen de la recepcién cortical de las sefales periféricas, o, por el contrario, si son las
estructuras subcorticales quienes juegan un papel decisivo en la produccién emocional. Son
famosos los experimentos que Cannon y Bard realizaron con animales, a los que previamente
les habian extirpado el cértex cerebral, y que seguian exhibiendo respuestas emocionales;
mientras que éstas desaparecian cuando alternativamente se suprimia el hipotdlamo. Como se
puede anticipar, la estrategia que persiguen los autores ha versado en torno a exhibir
disociaciones entre aquello que James pretendié asociar: emociones y cambios viscerales. En

este sentido, sinteticé los resultados en tres objeciones principales (2.6.1-2.6.3).

2.6.1. Objecion de la inhibicion visceral

Cannon, Lewis y Britton (1927), siguiendo la linea de investigacién inaugurada por
Sherrington (1900) reportan haber mantenido saludables a los gatos, después de haberles
extirpado la division simpdtica —que junto con la division parasimpatica conforman el sistema
nervioso autonomo-. Naturalmente, esta eliminacion provocé una serie de perturbaciones en
el funcionamiento normal del animal (por ejemplo, las reacciones vasculares controladas por
el centro vasomotor fueron suprimidas, asi como también la inhibicién de la accién del
estdmago vy los intestinos; el higado no podia ser apelado para liberar azicar en el torrente
sanguineo, etc.). Sin embargo, todos estos impedimentos tuvieron escasa repercusion sobre la

produccidon de respuestas emocionales en estos animales. La conclusion a la que pretenden



arribar los autores a partir de estos resultados es que la suspension de la actividad visceral no
modifica la conducta emocional esperable, de modo tal que la pretendida necesidad que le

reputaba la teoria jamesiana, quedaria refutada.

Debe concedérseles cierto mérito por haberse aproximado empiricamente al que fuera
un mero experimento mental para James (“..Si imaginamos una fuerte emocién, y luego
tratamos de abstraer de nuestra conciencia de ella todos los sentires de sus sintomas
corporales caracteristicos, hallaremos que no nos queddé nada”). Los experimentos de
Sherrington y de Cannon et al removieron los sentires quirdrgicamente. No obstante, debe
decirse también que la objecidn necesita ser medianamente morigerada, teniendo en cuenta
qgue, en efecto, en los casos relevados no se pueden descartar por completo los efectos del
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cuerpo en sentido amplio, ni especialmente su sentir correspondiente™.

2.6.2. Objecidn a partir la pretendida la univocidad fisiolégica

Esta es una de las criticas mas estandarizadas contra la teoria somatica. Aborda un
corolario de la tesis somatica (2.5.2.1.), que establece que puesto que las emociones (en
general) son sentires de cambios corporales, debe haber un subconjunto de cambios
corporales distintivo de cada emocién, esto es, cada emocion debe tener una fisiologia
distintiva. Este conjunto especifico de cambios viscerales tiene el doble propdsito de
demarcar, por un lado, estados emocionales de estados no emocionales, y por otro lado,
distintos tipos de estados emocionales entre si. No obstante, Cannon encuentra que los
mismos cambios viscerales ocurrieron en emociones muy diferentes, asi como también en
estados no emocionales, concluyendo la inadecuacidon de la tesis fuerte, a partir de la
refutaciéon de su corolario. Debe sefalarse que con posterioridad a la critica de Cannon de
principios de siglo XX, se han desarrollado numerosas investigaciones, cuyos resultados al
menos ponen en duda esta imposibilidad de diferenciacion. En ese sentido, distintos trabajos
de Paul Ekman exhiben evidencia a favor de que existen patrones de activacién distintiva del
sistema nervioso autondémico, para ira, miedo y asco (Ekman, 1977; Ekman, Levenson, &

Scherer, 1983; Levenson, Ekman, & Friesen, 1990).
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2.6.3. Sobre la imposibilidad de la induccidn artificial de una emocion

Es un hecho que la adrenalina actuda en el cuerpo imitando la accién de los impulsos
nerviosos simpaticos, de manera tal que, si se inyecta directamente en el torrente sanguineo,
induce la dilatacidon de los bronquiolos, constricciéon de los vasos sanguineos, liberacién del
azucar del higado, suspension de las funciones gastrointestinales, entre otros. Si las
emociones son (consecuencia de) cambios viscerales, y han de identificarse a partir ellos, la
induccién artificial de esos cambios viscerales deberia necesariamente dar lugar a una
emocion. Pero experimentos como el de Marafion (1924) —y su continuacién, por Schachter y
Singer (1962), que presentaré a continuacion- parecen indicar lo contrario. Canon, se vale
directamente de las palabras de Marafion, quien reconoce que existe una distincion

manifiesta:

(...) entre la percepcién de los fendmenos periféricos de la emocidén vegetativa (es
decir, i.e. los cambios corporales) y la emocidn psiquica propiamente dicha, que no
existe y que permite a los sujetos informar sobre el sindrome vegetativo con
serenidad, sin verdadero sentir (Maraion, 1924, p. 301).

Es notable cémo, a pesar de patrocinar una posicion estrictamente fisiologista, Cannon
se ve obligado a incorporar vocabulario psicologista. No obstante, debe tomarse en cuenta su

propio descargo, en un texto posterior:

Aunque usaré palabras con implicaciones psicoldgicas, tales como ‘miedo’, ‘ira’,
‘sentires’, y otras, permitaseme decir desde un principio que las uso solamente como
conveniente termino abreviado para actividades complejas en el cerebro (...) Primero,
équé es una emocién? Desde el punto de vista fisioldgico es un patrén tipico de
reaccion (Cannon, 1928, p. 878).

De acuerdo a Cannon “un fisidlogo no se ocupa de los asuntos psiquicos” (Heuer &
Andrus, 1934, p. 748), razdn por la que sus estudios durante la década de 1920 se centraron en
las emociones sin experiencia [experience-less emotions], para proponer su propia teoria

taldmica de las emociones, nacida del seno de estas emociones sin experiencia (i.e. de las
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emociones de perros y gatos, por ejemplo).” Sin embargo, Dror (2014) acentia como a pesar
de su explicita cosmovision fisioldgica, al tratar la teoria James-Lange de las emociones,
Cannon se vio obligado a dedicarse a los ‘asuntos psiquicos’, en especial, a la experiencia

emocional (la emocién psiquica o psicolégica a la que referia Marafion).

El experimento de Schachter y Singer

Cémo dije mas arriba, el primero en efectuar una aplicacién de este paradigma
experimental es Marafion (1924), sin embargo el experimento canénicamente citado es el de
Schachter y Singer (1962). Una de las diferencias fundamentales entre las experiencias de
Marafon y Schachter-Singer, es que los ultimos enmascararon el procedimiento que llevaban
adelante, haciéndole creer a los participantes que se trataba de una prueba de vision.
Marafon (segun sospechan Schachter y Singer) habria sido menos cuidadoso en ese respecto,
y los sujetos que participaron en su experiencia habrian estado al tanto de los procedimientos
involucrados y sus efectos. Presentaré en primer lugar el experimento, para luego precisar

algunas de sus interpretaciones.

Este experimento busca desafiar la tesis jamesiana de la suficiencia del sentir de
cambios corporales para caracterizar a las emociones. La hipdtesis que lo guia es que para que
estos cambios corporales califiquen como estados emocionales deben estar acompafiados de
un juicio o categorizacién que vinculen esos cambios a ciertos objetos emotivamente
relevantes. Para ello, los experimentadores se propusieron manipular los determinantes de los
estados emocionales, que desde su perspectiva incluyen aspectos tanto fisioldgicos como

situacionales.

Para este experimento, se indicé al total de voluntarios que el experimento tenia como
objetivo probar los efectos de una vitamina que mejoraba la visién (Suproxin). Siendo la
premisa del experimento que los cambios corporales inducidos artificialmente no generarian

por si solos el estado emocional, los experimentadores procedieron a la manipulacién
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El sentido presente de ‘experiencia’ concuerda con a la clarificacion conceptual que traza Lewis

(que tematicé en el capitulo anterior y supondré a lo largo de todo la tesis), y que articula con la
distincion de Goldie (2000) entre ‘tener una emocion’ y ‘sentir una emocién’, esto es, entre estar
en el estado fisiolégico especifico y tomar consciencia acerca de su sentir: “por ejemplo, es posible
tener un estado emocional especifico pero ser inconsciente de él, ignorarlo, o incluso negarlo”
(Lewis, 2008, p. 308).



fisioldgica, con la inyeccidén intravenosa de epinefrina (adrenalina) —conocida por provocar
excitacion en el sistema autondmico— en uno de los grupos (GA) y con la de una solucidn salina

(placebo) en el grupo control (GP).

Dentro del grupo que recibié la inyeccidon de adrenalina, un subgrupo fue advertido
acerca de los efectos colaterales del “Suproxin”, tal como la aceleracién del ritmo cardiaco
(GAInf), mientras que otro subgrupo recibié informacion falsa acerca de sus efectos, como por
ejemplo que producia dolores de cabeza (GAMalinf) y los restantes no recibieron informacién
alguna, ignorando completamente sus efectos posibles (GAlgn). Con esto, se buscd la
manipulacion del alcance de las explicaciones que el sujeto da de sus propios estados
corporales: los sujetos del GAInf tendrian una explicacion apropiada de sus estados internos,
mientras que los del GAMalinf tendrian una explicacidon inadecuada, y los del GAlgn, ninguna

explicacion.

Se los observd secretamente mientras se los hacia esperar para efectuar una prueba de
visiéon (que obviamente nunca llegaria). En una de las salas de espera, los aguardaba un
experimentador que actuaba eufdricamente, haciendo entre otras cosas aviones de papel (S1).
En otra de las salas, se les pidié a los sujetos que completaran una ofensiva encuesta, a la vez
gue otro secuaz fingia enojarse por las preguntas contenidas en ese cuestionario (S2) —
creacion de situaciones, de las que los sujetos derivaran cogniciones explicativas (Schachter y

Singer, 1962, p. 382).

Luego de la espera, todos los sujetos debieron completar un cuestionario acerca de sus
estados fisicos y psicoldgicos. Schachter y Singer, responsables del experimento, observaron
que los sujetos que estaban con el experimentador que actuaba tontamente (S1) se
comportaban alegremente, mientras que los sujetos que interactuaban con el secuaz iracundo,

actuaban como si estuvieran enojados.

Fisiologicamente, la epinefrina actué de acuerdo a lo esperado, aumentando la
frecuencia cardiaca, en comparacion con el placebo. Segln los autores, en la situacion S1
(euforia) quedaba claro que “los sujetos eran mas susceptibles al humor del experimentador
infiltrado cuando no tenian explicacion de sus propios estados”, en comparacion con aquellos

gue si disponian de esa informacion.



En el andlisis de la S2 (enojo) se sospeché del informe personal en tanto suponian que el
sujeto no expresaria enojo de participar en la prueba. Sin embargo, la conducta observada

exhibié que los GAlgn estaban mucho mas enojados que los GAInf y los GP.

Las interpretaciones del experimento

Esta experiencia ha sido interpretada por sus responsables y autores como evidencia en
favor del caracter cognitivo de las emociones. Prinz (2004b) Ilama a esta postura “teoria
etiquetadora cognitiva” [cognitive labeling theory] y la situa entre las teoria cognitivas impuras
dado que para ésta una emocion involucra tanto cambios corporales (estados fisioldgicos)
como interpretaciones cognitivas de esos estados®*. Muchos otros autores, luego, se han
apoyado en estos resultados para retratar posiciones de corte cognitivo, con diferencias de
matices (Charland, 1997; Lazarus, 1991; Lyons, 1980; Power & Dalgleish, 2008; Prinz, 2004b;
Solomon, 1976).

Lo curioso, desde mi punto de vista, es que esta experiencia podria ser presentada como
evidencia en favor de la tesis contraria, puesto que la excitacion inducida artificialmente
consiguio despertar emociones en los individuos (aun si posteriormente ellos se percataran de
gue ese estado no fue originado por verdaderos estimulos emotivos, sino que por el contrario
fueron generados en una situacién anémala, y aquello produjera una disminucidn en su estado
emocional). En ese sentido, acuerdo con Frijda (1994) en que las variables cognitivas pueden
servir para limitar las ocurrencias emocionales, en lugar de funcionar como variable en la
generacion de emociones. En pocas palabras, la cognicién quizas tenga mas que ver con el

control de las emociones que con su produccién.

También Zajonc interpreta los resultados de Schachter y Singer como evidencia de que
los “estados afectivos pueden ser inducidos por procedimientos no cognitivos y no
perceptuales”. La excitacién emocional puede ser inducida por drogas, hormonas o hasta por
estimulacién eléctrica del cerebro: por ejemplo, si se esconde valium en determinado
alimento, aquel que lo ingiera cambiara su estado de animo, tenga o no conocimiento de la
droga que ha ingerido (y sus efectos). Si bien es posible que algunas caracteristicas del estado

inducido por el miorrelajante sean alteradas por un input cognitivo, como Schachter y Singer
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El determinante crucial para el tipo de emocién experimentada era cémo el individuo explicaba la

activacién o excitacion [arousal].



han mostrado, en el analisis final, al menos algunos aspectos muy significativos del cambio del
estado emocional serdn causados directamente por el valium sin tener en cuenta qué
informacion recibieron ni qué justificacion ellos mismo ofrecen luego (Zajonc, 1984, p. 120).
Esto, a su vez, se erige como una posible respuesta a la objecidon de la imposibilidad de la

induccion de una emocion.

En tercer lugar, estan quienes afirman que el experimento no prueba concluyentemente
nada. Es decir, no funciona como evidencia a favor ni en contra de ninguna de las dos
perspectivas. En ese sentido, Deigh afirma que “nada excluye la posibilidad de que entre las
cogniciones que los experimentadores inducen en los sujetos haya percepciones jamesianas de

eventos emocionantes” (Deigh, 1994, n. 4).

2.6.4. Sobre el caracter intencional de las emociones

Una teoria de las emociones que las caracterice a partir del sentir de los cambios
corporales, no puede acomodar la intuicidon de que las emociones son acerca de algo; es decir,

no puede dar cuenta de la intencionalidad de las emociones.

Esta objecion hace mella particularmente en las versiones tempranas de las teorias

somaticas (la de William James en todas sus versiones —débil, fuerte- y la de Robert Zajonc).

Sin embargo, como presenté en el punto 2.4. existen versiones somaticas mas recientes,
de inspiracién jamesiana, que han hecho lugar a la objecidn y se han ocupado de dar cuenta de
la intencionalidad de las emociones, tal es el caso de Goldie puntualmente, de la mano de la
nocion de ‘sentir hacia’. Naturalmente, no es la Unica —y probablemente tampoco la mejor-
manera de sortear esta dificultad. Pero basta aqui mencionarla para mostrar cudl es el alcance

de la objecién al enfoque somatico pretendidamente ubicua.

Los detractores externos a la perspectiva somatica, esto es, los tedricos cognitivos, han
hecho especial énfasis en esta objecion, conjuntamente con la objecidn por la imposibilidad de
inducir artificialmente emociones, para hacer énfasis en la necesidad de un aspecto o
dimensidn (segun sea el caso) adicional a los cambios viscerales. A continuacién, en el capitulo

3, me ocuparé de estas teorias cognitivas.



Capitulo 3
La Mente.

Teorias cognitivas de las

emociones.
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[Gertrude]

O Hamlet, speak no more:

Thou turn’st my eyes into my very soul;
And there I see such black and grained spots
As will not leave their tinct.

Hamlet, Acto 3, Escena 4

Shakespeare

3.1. Presentacion

Existe una idea ampliamente extendida en la literatura sobre las emociones segun la cual las
creencias son constitutivas de las emociones. Asimismo, de esta idea —que configura un modo
especifico de concebir a las emociones- se desprende un modo peculiar de concebir la
comprension o el acceso a las emociones: si logro identificar la creencia sobre la cual se erige
la emocién,® puedo definir y/o entender la emocidn. En tercer lugar, estos modos

‘epistémicos’ a su vez generan un modo particular de concebir la tarea investigativa:

Las creencias son vistas como uno de los principales determinantes de las emociones,
y de este modo una parte importante del estudio de las emociones puede ser
adecuadamente visto como cayendo dentro del paraguas de la psicologia cognitiva
(Frijda et al., 2000, p. 1)

Pero como presentaré a lo largo de este capitulo, definir a las emociones a partir de un
conjunto de creencias, no es mas que un modo de presentar la perspectiva cognitiva de las

emociones.

En este capitulo me propongo reconstruir lo que se ha dado en llamar la “teoria

cognitiva de las emociones”, aunque en rigor no sea una teoria, sino una multiplicidad de
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Es por eso que los fildsofos cognitivos tienden a preferir el andlisis de los pensamientos que

constituyen la emocién, “en su entorno social o incrustados [embedded] en una narrativa”
(Hutchinson, 2009, p. 61). Y es precisamente en ese sentido que Amélie O. Rorty afirma “cuando
las personas actlan o reaccionan de modos que pueden ser explicados por creencias y deseos
razonables, tendemos a suponer que estas creencias y deseos son causas de su comportamiento”
(Rorty, 1982, p. 103).



teorias, filosoéficas y psicoldgicas, con un espiritu en comun. Por esa razon, en lo sucesivo me
referiré a este complejo tedrico como la corriente o la perspectiva cognitiva, que a su vez
recoge distintas posiciones de corte cognitivo. Esta perspectiva reldne lo que en la literatura
encontramos bajo los nombres de “teorias cognitivas” (Charland, 1997; Gazzaniga & LeDoux,
1978; Lyons, 1980; Power & Dalgleish, 2008; Prinz, 2004b), “teorias valorativas” [appraisal

theories] (Lazarus, 1991) y “la escuela de las actitudes proposicionales” (Griffiths, 1997).

En lineas generales, y a modo preliminar, se puede decir que se entiende por “corriente
cognitiva de las emociones” aquella que le otorga a la cognicién un lugar preponderante en el
proceso emocional. Asimismo, Gazzaniga y LeDoux proveen la siguiente sintesis de la posicidén

cognitiva:

De acuerdo con la teoria cognitiva, los mecanismos neurales y fisioldgicos que
subyacen a la experiencia emocional sélo proveen un estado de excitacién
inespecifico, donde la direccion de la excitacidon es determinada por la aprehension
cognitiva de la situacion externa que da lugar a la excitacion (Gazzaniga & LeDoux,
1978, p. 152).

Esta presentacion alcanza para delinear el punto a partir del cual se articula el debate
sobre la naturaleza del fendmeno emocional y cumple un rol propedéutico. En lo que sigue,
examinaré distintas propuestas que mantienen un espiritu cognitivo, con el objetivo de
precisar, por ejemplo, qué quiere decir que algo sea cognitivo, qué compromisos (ontoldgicos,
epistemoldgicos) tienen esos componentes cognitivos, qué tipo de funcion se pretende que
tengan cuando se defiende la idea de que cumple un rol preponderante (¢es parte constitutiva

o causa? ¢Es condicidn suficiente para una emocién? ¢O sélo condicidon necesaria?).

Probablemente uno de los rasgos mds importantes de este enfoque provenga del
contexto de su surgimiento. De acuerdo a Bearison y Zimiles (1986, Capitulo 1) este modo
especifico de concebir a las emociones guarda un fuerte vinculo con el surgimiento de la
tradicidn cognitiva en psicologia, fundamentalmente guiada por la reaccién contra la ortodoxia
conductista. En la psicologia de las emociones, esto se manifesté en el alejamiento de las
teorias somaticas (fisioldgicas) —revisadas en el capitulo anterior- y su redireccionamiento
hacia perspectivas que enfatizaran el rol de la cognicidon, o la ‘mente’ (Griffiths, 1997, p. 24).
En un sentido similar, y como otra cara o aspecto de la misma revolucidn cognitiva dentro del
ambito emocional, Solomon se propone darle batalla al antiguo prejuicio de la irracionalidad

de las emociones. Solomon (2003, Prefacio) subraya mds precisamente su interés por combatir



la idea de que las emociones simplemente nos suceden, y de que esta absolutamente fuera de
nuestro alcance controlarlas. A continuacién, revisaré algunas versiones de esta corriente
cognitiva, que incluye tanto puntos de vista cientifico como también ‘de sentido comun’,
segun focalizan el caracter cognitivo en (1) las actitudes proposicionales o la gramatica de
nuestros términos de emocion (apartado 3.2), (2) la motivacion racionalista (apartado 3.3), (3)

el aspecto valorativo (apartado 3.4).



3.2. La gramatica de Anthony Kenny

Dada la complejidad de la perspectiva de Kenny y a fin de obtener una mejor comprension de
su caracterizacién de las emociones, dividi su presentacion en dos partes o etapas
argumentativas. El primero de ellos, de caracter mas bien critico, ataca al pretendido abordaje
experimental de las emociones, que tuvo auge entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX
(3.2.1.). En cambio, la segunda parte apunta a una serie de distinciones tedricas inspiradas en
Ludwig Wittgenstein, uno de sus mentores filosoficos, y es en donde se encuentra el nicleo de

su posicion cognitiva (3.2.2).

3.2.1. Criticas al examen experimental de las emociones

En esta primera etapa, Kenny toma como punto de partida el andlisis experimental de
las emociones, con el objeto de mostrar que la habitual asimilacidon (en el sentido de que es
mas que una mera asociacion, pero no necesariamente implique una reduccion) de las
emociones a (la sensacién de) determinado conjunto de cambios corporales, no consigue
realmente echar luz sobre el fendmeno emocional. Si bien en este punto, su principal
adversario es William James, como hemos visto, exponente de la perspectiva somatica, la
conclusién que deriva de su analisis alcanza a cualquier intento cientificista/experimental de
dar cuenta del fendmeno, siendo que la principal dificultad que Kenny sefala se sigue de la
imposibilidad de realizar mediciones. En esta direccién considera y rechaza tanto los métodos
basados en enfoques introspeccionistas, como los conductistas. Las razones que brinda contra
el primero se basan en la imposibilidad, por principio, de determinar la correcciéon o
incorreccién del reporte que un sujeto proporciona sobre sus propias experiencias (que se

apoya en la muy bien conocida asimetria entre la primera y la tercera persona).

Pero mas interesantes resultan los argumentos que provee para rechazar en ultima
instancia al enfoque jamesiano. Puesto que James situa en un lugar central del fenémeno
emocional a los cambios corporales (i.e. que las emociones en su generalidad estdn
acompanadas de cambios corporales), y que estos son indudablemente mensurables (ya sea
por medio de la simple observacion o a través de la utilizacién de instrumentos), el punto
fuerte de la argumentacion naturalmente deberd apoyarse en otro lugar. Precisamente debido
a que los cambios corporales resultan facilmente medibles, especula Kenny, es que algunos

psicélogos experimentales se vieron tentados a asumir que, a través de la medicién de los



cambios corporales, estaban midiendo las emociones propiamente dichas. De esta manera,
Kenny prosigue su argumentacién con el objetivo especifico de desligarlos, sentando asi las

bases para defender su posicidn cognitiva.

Parte en su analisis del hecho de que las emociones admiten grados de intensidad. La
objecion que realiza Kenny se articula a partir del hecho de que disponemos de dos criterios
distintos para la medicién de emociones, y que a veces arrojan resultados contradictorios. De
manera que, excepto que dispusiéramos de pautas precisas que indiquen en qué casos utilizar
qué criterio, nos veriamos en problemas. Es decir, es un hecho tenemos emociones de diverso
calibre, no sdélo en calidad, sino también en cuanto a su intensidad (de manera tal que
sentimos ira, amor y miedo profundos, asi como también, emociones débiles o ligeras). El
problema surge cuando reconocemos que hay dos caminos para calificar que el miedo de Juan

es fuerte.

El primero de los criterios es la fuerza o intensidad de los cambios corporales (donde los
cambios corporales son entendidos en sentido amplio para incluir todo tipo de cambio desde
el nivel fisiolégico mas basico hasta expresiones gestuales). El segundo criterio atiende a la
influencia que las emociones tienen sobre la accién voluntaria: “cuan poderosa es una
emocion depende de qué tanto de la conducta del sujeto puede ser explicada por referencia a
ella” (Kenny, 1963, p. 35). Es decir, mientras que el ultimo criterio inscribe a las emociones

como motivos, el primero lo hace como sentires [emotion as feeling; emotion as motive].

La existencia de dos criterios de medicién no es por si misma problemdtica. La situacion
se complica al notar que la pertinencia de un criterio u otro surge del objeto de la emocidn (y
no del tipo de emocion). Es decir, mientras que la intensidad del miedo a las serpientes puede
ser medido mas adecuadamente por el primer método, la fuerza del miedo a la inflacidn, sdlo
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puede mensurarse por el segundo™. Naturalmente esto se apoya en la intuicién de que

% Resulta sencillo responder a la objecién que se sigue a partir de este punto, siendo que las
emociones de miedo a catastrofes de indole financiera presumiblemente no formen parte del
campo de las aplicaciones pretendidas de la teoria de James, en el sentido de que, si resultara
cierta la intuicion de Kenny de que ese tipo de miedo no conlleva cambios corporales tipicos,
entonces no caeria dentro del recorte de fendmenos sobre el que James queria dar cuenta.
Recuérdese, tal como mencionamos en el primer capitulo, el analisis de James se realiza en el seno
de la distincion entre coarser emotions y subtler emotions (James, 1890, p. 743), y que ya antes en
“What is an emotion?”(James, 1884) habia excluido explicitamente: “Antes que nada deberia decir
gue las Unicas emociones que me propongo expresamente considerar aqui son aquellas que tienen
una expresion corporal distintiva” (James, 1884, p. 189).



temores del Ultimo tipo cominmente no presentan ningun conjunto tipico de cambios
corporales, de modo que se hace manifiestamente necesario disponer de un criterio que no
recaiga sobre ellos; pero de ningin modo supone que sélo uno de estos criterios es adecuado

para cada emocion.

Desafortunadamente, este criterio tampoco basta para resolver el problema original,
puesto que la medicion de la intensidad de una emocidn como motivo dificilmente pueda ser
precisa, como pretendian los ya mencionados psicélogos experimentales. En otras palabras, a
pesar de la disponibilidad de un criterio que dicta que un (a emocidon como) motivo es fuerte si
gobierna de modo prolongado la conducta de un sujeto, no es posible disefiar un aparato para
mensurar la importancia de las acciones humanas (como si es posible registrar la frecuencia e
intensidad del ritmo cardiaco). Este problema reviste una importancia capital puesto que no se
trata simplemente de un problema empirico/tecnoldgico, en el sentido de que aun no se
encuentra disponible un aparato lo suficientemente sofisticado como para arrojar el resultado
pretendido (pero que eventualmente podria existir), sino que el problema es de indole tedrico,
siendo que las condiciones de satisfaccion de ese criterio son las que no estan claras. A partir

de este obstdculo Kenny extrae conclusiones ain mas fuertes:

Se sigue de la imposibilidad de medicidn precisa de la intensidad de los motivos que
es también imposible en principio hacer mediciones precisas de la intensidad de los

sentires emocionales (Kenny, 1963, p. 38).

Apoyandose en la intuicion de que no por casualidad usamos términos como “amor”,
“odio” y “miedo” tanto para describir sentires como para atribuir razones (motivos), defiende
la idea de que estos son distintos usos del mismo concepto, y que no es sino a través de su
conexion necesaria con la conducta motivada que los sentires son identificados como sentires
de una emocién particular, de modo tal que si es la conducta la que media para identificar
sentires, y ésta no puede ser adecuadamente mensurada, dicha imposibilidad seria,

naturalmente, transmitida a los sentires.

Pero, éacaso los cambios corporales no eran facilmente medibles? Tal como anticipé, la
argumentacion concluye con la disociacion de los sentires y los cambios corporales: los
fendmenos corporales pasibles de ser medidos con precisidon no son idénticos a los sentires de

los cuales son caracteristicos, puesto que tienen una conexion contingente con la conducta



motivada. El punto aqui es que si bien existe una conexiéon conceptual entre el sentir y su
objeto, los procesos fisioldgicos carecen de intensionalidad [intensionality],?’ es decir, pueden
ser el vehiculo (o en términos aristotélicos, la materia) de una emocién, pero no son ellos
mismos emociones,>® puesto que, adicionalmente, los fendmenos somaticos caracteristicos de
emociones particulares pueden ocurrir también en conexién con emociones diversas®® (véase

la objecidén a partir la pretendida la univocidad fisioldgica que presenté en 2.6.2.).

Pero esto no basta para dar por tierra la propuesta de William James, que no identifica a
las emociones con los cambios corporales sino con la percepcién de tales cambios.*”’ Puesto
gue, como mencionamos antes, James es uno de sus principales adversarios, Kenny dedica
unos parrafos adicionales para mostrar como, desde su punto de vista, el giro jamesiano
tampoco se sostiene. Si hasta el mas minimo cambio corporal debe ser sentido [felt], écual

sera el criterio de tal sentir del cambio corporal?

Para comprender hacia déonde apunta esta pregunta es preciso notar que aunque no sea
mencionado explicitamente en este lugar, la nocidon de criterio que Kenny parece tener en

mente aqui es la nocidn wittgensteiniana. Segun la propia descripcion de Kenny (1989),

¥ Kenny define heuristicamente a la intensionalidad como “la propiedad formal que es peculiar a la
descripcion de los eventos y estados psicolégicos” (Kenny, 1963, p. 194). Asi definida la
intensionalidad, resulta notable la cercania con la nocién clasica de ‘intencionalidad’. Cabe aclarar
gue, aunque sean niveles de andlisis distintos, el nivel intensional en el enfoque gramatical se
encuentra estrechamente vinculado al nivel intencional, que atiende a los objetos intencionales. La
intuicion de que estos niveles se encuentran del mismo lado de analisis, creo yo, ha llevado a que
Marks (1982) le atribuya a Kenny la demostracién de que la teoria del sentir es insostenible en
virtud del caracter intencional de las emociones (véase mads adelante nota 44).

*® También Damasio (1994, 1999) y Prinz (2005a) desde un enfoque neojameseano, distinguen entre
emocion y sentir. Me ocuparé de ellos en el préoximo capitulo.

9 Aunque no sea el objetivo principal del capitulo, Kenny desliza subrepticiamente la distincién clave
entre dos clases de conexiones: la conexién conceptual que mantendria la conducta motivada con
los sentires, por un lado, y la conexién contingente que mantendria la conducta motivada con los
cambios corporales, por otro. Esta distincién resultara central en su determinacién de la no
pertinencia de los estudios experimentales de las emociones y mas aun en la concepcion general
de las emociones.

* Nétese como Kenny se refiere a la posicion defendida por William James, siendo que en rigor

James habla de sentir de los cambios corporales mientras estos ocurren, que se siguen

directamente de la percepcién de un hecho o evento. Como mencioné en el capitulo anterior, el

sentir al que se refiere James incluye a la percepcidn, pero no exclusivamente, de manera que no
resulta obvio que estos términos puedan utilizarse indistintamente, al menos sin modificar la
estructura conceptual de la propuesta de James.



Wittgenstein distinguié entre dos tipos de evidencia que podemos tener de que cierto estado

de cosas se esta dando:

Donde la relacién entre cierto tipo de evidencia y la conclusién extraida de ella es
materia de determinacidon empirica, mediante la teoria y la induccidn, la evidencia
puede llamarse sintoma del estado de cosas. Donde la relacién entre la evidencia y
esa conclusidon no es algo descubierto mediante la investigacion empirica, sino que
debe ser captado por cualquiera que posea el concepto del tipo relevante de cosa,
entonces la evidencia no es un mero sintoma, sino un criterio del estado de cosas en
cuestién (Kenny, 1989, pp. 33—-34).

De este modo, la expresion fisica de un proceso mental seria un criterio para ese
proceso (Kenny, 1989, p. 33), puesto que los procesos mentales y sus manifestaciones en el
comportamiento no guardan una relacién causal de la clase de las concomitancias que surgen
de la investigacion empirica. Mds bien, lo que defiende Kenny —siguiendo a Wittgenstein- es
que las condiciones de posesion de estos conceptos (mentales) se encuentran
indefectiblemente vinculadas, es decir, dependen necesariamente de haber identificado un
conjunto de conductas o expresiones corporales tipicas, y en este sentido, identificar una
manifestacion caracteristica de ‘dolor’ o ‘amor’ es parte de la posesién de aquel concepto, i.e.

criterio para su aplicacion.

Si ha de entenderse asi, se ve que Kenny esta requiriendo un principio analitico que sirva
como una suerte de definiciéon y, en consecuencia, de criterio de determinacion del sentir,
para que la teoria de James sea explicativa. Para ello considera los siguientes candidatos: (i) si
el criterio fuera la conducta verbal del sujeto (lo que el sujeto dice), entonces la teoria es
obviamente falsa, puesto que naturalmente pueden darse fendmenos emocionales sin la
correspondiente conducta verbal, es decir, sin que el sujeto que la experimenta
necesariamente afirme “tengo la emociéon x” o “siento x”; (ii) si el criterio fuera la conducta no
verbal del sujeto, entonces debe ser su manifestacién o exteriorizacion [display] de la
emocion, que por hipdtesis es su conducta. En este segundo caso concluye que “si asi es,
James estd meramente renombrando a las emociones como “percepciones de cambios

corporales” y su teoria no tiene fuerza explicativa” (Kenny, 1963, p. 41).

Con respecto a lo ultimo se pueden hacer distintos comentarios. En primer lugar, la
identificacion que asume entre conductas (no verbales), expresiones o manifestaciones de las
emociones y cambios corporales, resulta como minimo, polémica. Si bien es cierto que éstas

pueden superponerse en algunos casos, siendo que James concibe a los cambios corporales
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como aquellas perturbaciones que siguen inmediatamente a la percepcién de un evento,
perturbaciones que van desde la secrecion de una glandula hasta la conducta abierta de huida,
de todos modos es plausible distinguir entre conductas no verbales cuya funcidn consiste en la
expresién de las emociones —la expresién facial tipica de miedo, u otras conductas no
mediadas en ningun sentido por la voluntad (Darwin 1872; Ekman 1994)- de las conductas no
verbales que, siendo constitutivas de las emociones no sirven para (i.e. no tienen la funcidn
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de) expresarlas (pero que podrian servir, por ejemplo, de motivos para la accidn).

Por otra parte, Kenny estaria exigiendo un criterio de determinacién de la posesion del
concepto ‘sentir’ que sea distinto de las conductas no verbales (que equipara con los cambios
corporales), en parte como resultado de la confusiéon anterior. Como tal cosa no es posible,
Kenny desconfia del concepto de sentir. Entonces, puesto que éste parece no agregarle nada a
una teoria que identifica a las emociones con (la percepcién de) los cambios corporales,
concluye que la teoria sdlo involucra un cambio de nombre y que como tal no tiene fuerza
explicativa: es decir, puesto que carece de un criterio independiente de tales cambios

corporales, el concepto de sentir parece superfluo y prescindible.

En segundo lugar, es posible realizar un comentario general al respecto de los
presupuestos metatedricos de Kenny. Por una parte, la distincién entre lo que siguiendo a
Wittgenstein llama “sintoma” y “criterio” es problematica. Segun tal distincion, los sintomas
estarian determinados por enunciados de caracter factico, mientras que los criterios serian
enunciados que establecerian relaciones conceptuales, y por tanto, analiticos. Sin embargo la
filosofia ha mostrado que tal distincién es al menos problematica (Quine, 1953) y la filosofia de
la ciencia ha mostrado que los enunciados fundamentales de las teorias cientificas (como la de
James) tienen ambas funciones: por una parte, tienen contenido factico, y por otra son
constitutivas del significado de los conceptos que en ella aparecen (Lorenzano, 2008), motivo
por el cual Kuhn las ha llamado “sintéticas a priori” (Kuhn, 1990). Seria entonces en base a este
equivoco —u omisién de la problematicidad de esta cuestion-, lo que lleva a Kenny a realizar

una critica ciertamente injusta a la teoria de James, desde el marco de su andlisis conceptual.

*1 Sobre la relacién entre sentires y motivos, dice: “Los conceptos de las diversas emociones se
emplean, no soélo en la descripcién de los sentimientos, sino también en la explicacion de las
acciones. Sentimos miedo y también lo expresamos; el amor no es soélo un sentimiento
[sentiment], sino también un motivo para la accién. Es tentador creer que decir que una persona
actud por cierta emocion es decir que su accion fue precedida y causada por la aparicion del
correspondiente sentir; pero esto es incorrecto” (Kenny, 1989, p. 100)



Como se ha mostrado en la historia de la filosofia de la ciencia, los conceptos tedricos no son
definibles (i.e. son términos primitivos), y las teorias brindan Unicamente criterios de
determinacién para ellos. Pero el hecho de que cierto concepto, perteneciente a cierta teoria,
carezca de métodos de determinacion independientes (como ocurriria si Kenny tuviera razén
respecto del sentir) no implica que el concepto sea prescindible, ni que la teoria tenga un
defecto epistemoldgico, pues usualmente las teorias cientificas mdas importantes y exitosas de
todas las disciplinas proponen nuevos conceptos (conceptos que no estaban disponibles con
anterioridad) y que sélo pueden determinarse presuponiendo tales teorias (por lo que en el
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estructuralismo metatedrico son llamados conceptos T-tedricos).

Finalmente, Kenny concluye la argumentacién del siguiente modo: segun la teoria de
James, el miedo consiste, al menos en parte, en la percepcion de la secrecion de las glandulas
suprarrenales. Sin embargo, advierte, la gente sentia miedo mucho antes de que oyera hablar
de estas glandulas. Resulta evidente, para el lector caritativo de James, que de ninguna
manera podria haber querido implicar que la percepcidon o sentir de los cambios corporales
involucrara una descripcidn en términos bioldgicos de tales cambios, es decir, una descripcién
completa que involucre a las glandulas suprarrenales en este caso; del mismo modo que mi
gato (o cualquier otro animal no lingiistico) no precisa tener el concepto de glandula

suprarrenal para sentir miedo y huir asustado frente un movimiento brusco.

Las conclusiones generales que Kenny obtiene de esta primera parte (al margen de las
objeciones que pudiéramos realizarle a algunas secciones de su secuencia argumental) quedan

resumidas en las siguientes afirmaciones:

e Cabe hacer una distinciéon dentro de las emociones: por un lado estan las emociones

como sentires, por otro lado estan las emociones como motivos.

e Los cambios corporales no pueden ser identificados con las emociones (ni

concebidas como sentires, ni como motivos).

e La pretensién de medicion de las emociones a partir de los cambios corporales, es

estéril.

4 Sigo en este punto a Ginnobili (2007) quien sefiala una confusién semejante en la filosofia de la

biologia respecto del concepto de fitness, valiéndose del marco conceptual del estructuralismo
metatedrico (Balzer, Moulines, & Sneed, 1987).



e Los cambios corporales no son estados emocionales qua cambios corporales, puesto
que el estado emocional serd tal sélo si los cambios corporales ocurren en las

circunstancias apropiadas.

e Para que un animal tenga genuinamente miedo no es condicidon necesaria ni
suficiente que esté en peligro: puede correr peligro y desconocerlo (y no sentir

miedo), o no estar en peligro pero creer que lo esta (y sentir miedo).

e Aunque existan procesos fisicos conectando los cambios corporales caracteristicos
de las emociones, con los eventos fisioldgicos conectados con la percepcion de un
estimulo emocional particular, la investigacién de estos procesos no tiene el status

de examen experimental de la naturaleza de las emociones.

3.2.2. Emociones: causa y objeto

Mencioné recién la distincién que traza Kenny entre las emociones vistas como sentires
y las emociones como motivos. Senalé ademas algunas dificultades que enfrentan quienes
pretenden asimilar las emociones a los sentires y con ello convertir a las emociones en un

fendmeno facilmente accesible desde una perspectiva cientifica.

No obstante, ademds de las dificultades mencionadas en el apartado anterior, Kenny
dedica especial atencidn a analizar la perspectiva de las emociones como sentires, haciendo
hincapié en las diferencias que existen entre las emociones y las percepciones, dos especies
del género sentir®®. La principal diferencia que sefiala entre ellas radica en la ausencia de un
drgano para las emociones: vemos con los ojos, oimos con los oidos, pero no hay partes de
nuestro cuerpo con los que sentimos miedo. Si bien existen sensaciones caracteristicas de
cada emocidn, sensaciones que son localizables (por ejemplo, “un nudo en la garganta”), no
sentimos emociones con el érgano alli localizado (no sentimos pena con la garganta); es decir,

gue una sensacién esté localizada en una parte del cuerpo no implica decir que ése sea el

* Véase Hacker (2009) para un mapa conceptual completo de las relaciones entre sensaciones
[sensations], percepciones [perceptions], apetitos [appetites] y afecciones [affections] (donde situa
a las emociones), todos ellos subclases de sentires [feelings]. Queda aqui especialmente claro
porqué decido traducir “feeling” por “sentir” siendo que las traducciones mas habitualmente
utilizadas son “sensacion” o “sentimiento”.



organo de la emocion en cuestion. Lo que Kenny tiene en mente cuando se refiere a un érgano
(de la percepcién) es a una parte del cuerpo tal que esté sujeta al control voluntario de modo
gue se vea afectada la eficiencia del sentido en cuestion (Kenny, 1963, p. 57). Es en este

sentido que cabe decir que no hay érganos de/para las emociones.

Las emociones también se distinguen de las sensaciones, en cuanto a que las
sensaciones particulares estan vinculadas con partes del cuerpo especificas, lo que las hace
localizables (siento hambre en el estémago, sed en la garganta, dolor de cabeza en la cabeza,
etc.). Por su parte, en lugar de localizacién, las emociones tienen esencialmente una
direccionalidad a objetos*: si bien puedo tener hambre, sin tener hambre de nada en
particular (i.e. sin tener un objeto especifico), no es posible tener vergiienza sin estar
avergonzado de algo en particular™: la conexidon entre las emociones y sus objetos no es
contingente (Kenny, 1963, p. 62). Sin embargo, las sensaciones se acercan a las emociones en
cuanto estan asociadas con formas caracteristicas de expresion (por ejemplo, el hambre esta
asociado con conductas de busqueda de comida, como el miedo esta asociado con conductas
de huida o evasidn) y a su vez, las emociones se acercan a las sensaciones en cuanto a que “la
expresidn caracteristica de cada emocion es sentida, y este sentir es una sensacidon genuina”

(Kenny, 1963, p. 59).

Pero vale la pena detenerse en lo que considero uno de los principales (y aun
perdurables) aportes de Kenny, esto es, la distincion que subraya —también en deuda con
Wittgenstein— entre la causa y el objeto de una emocidn. A esto llamaré la segunda etapa de la

argumentacion.

Para entender el origen de la distincidn, es preciso detenerse a reflexionar en torno a la
pregunta épor qué siento miedo? O dicho de modo mas general ipor qué x tiene la emocién
e? Esta pregunta acerca del por qué esconde cierta ambigiliedad (o mas bien, encierra dos
preguntas) que en cierto sentido se ven reflejadas en la variedad de respuestas que tal

pregunta ha de recibir. Es decir, puede responderse sefialando alguna causa remota,

* No debe confundirse la nocién presente de objeto, en cuanto nocion gramatical de objeto de un

verbo transitivo, con la nocién de sentido comun de los objetos fisicos ordinarios. Aunque se
encuentren estrechamente vinculadas, también debe distinguirse del objeto intencional
“inexistente” en el sentido psicolégico de Brentano (véase nota 49).
*Aun cuando se describen emociones como si no tuvieran objeto, en rigor si lo tienen. Resulta
sencillo ver esto a la luz de la distincién entre objeto material y objeto formal que Kenny
propondrd algunos capitulos mas adelante, y que yo trataré hacia el final de este apartado.



responsable de la adquisicion de una disposicién a ser afectado de un modo particular. Por
ejemplo, si analizamos el dicho popular “quien se quemo con leche, ve una vaca y llora”, y nos

4

preguntamos “éipor qué llora?” podemos responder que llora porque se quemod con leche,
donde se sefala en evento pasado que condiciona los futuros enfrentamientos con seres u
objetos similares al que le produjeran el dafio. En segundo lugar, puede contestarse que siente
miedo de (porque) tiene una vaca cerca. Es decir, mientras la primera respuesta apunta a la
causa o historia causal de la disposicién, la segunda sefiala el objeto de la emocién. Si bien
existen casos en los que estos pueden superponerse, o, dicho de otro modo, casos en los que

el objeto de la emocidn puede llegar a coincidir con su causa, son numerosos los casos en los

gue no lo hacen, haciendo necesaria su distincidon conceptual.

Asi, el rostro que nos produce miedo, o fascinaciéon (el objeto del miedo, de la
fascinacidon) no es por ello su causa, sino —podria decirse— su direccion.*®
(Wittgenstein, 1988, |, 476).

Esta diferencia es facilmente reconocible a partir del examen de las diversas estructuras

linglisticas de las que disponemos para hablar de las emociones. Por ejemplo:

(1) “estar enojado con x”;

(2) “estar enojado porque x”.*’

(1) y (2) se distinguen en cuanto a que (1) se refiere al objeto de la emocién, mientras
qgue (2) se refiere a la causa. Adicionalmente, Kenny subraya que no tiene sentido preguntar
por la causa (la historia causal) de una emocién antes de conocer el objeto de esa emocidn.
Esto se debe a que, como fue mencionado anteriormente, desde la perspectiva de Kenny, es
s6lo a través del reconocimiento del objeto que es posible determinar de qué emocion

exactamente estamos hablando.

Pero el lenguaje cotidiano también puede esconder imprecisiones. Considérese la

proposicién (v):

(v) “La conducta de Juan me causo verglienza”

46 . s o~ . .y , . . 4,
La traduccion espafiola traduce “direccidon”, Kenny usa el término inglés “target”.

47 . ;
En inglés “to be angry at” versus “to be angry because”.



Por la utilizacion del término “causar” uno tenderia rdpidamente a asumir que la
conducta de Juan es causa de mi emocion. Pero en rigor, algunas aplicaciones del lenguaje
ordinario son equivocas: la conducta de Juan no es la causa de mi verglienza, sino el objeto
acerca del cual versa mi emociéon (Gosling, 1965). Vislumbrando esta opacidad, tipica de
numerosas expresiones lingiisticas ordinarias, Kenny sugiere que esta distincidén resulta mejor
trazada si se toman en consideracién el conocimiento o las creencias del sujeto. De este modo,
introduce una prueba que permite operar la desambiguacidon: dada una proposicion, de la
forma “A tiene-la-emocion-x porque g”, que describe una emocidn, debemos preguntar si es
condicion necesaria de la verdad de esta proposicién que A conozca o crea que q. Si es asi, la
oracién contiene una alusién al objeto de la emocidn; si no lo es, a su causa (Kenny, 1963, p.
75). La distincién apunta a mostrar que es imposible estar enojada por [because] el modo en el
qgue alguien habla, si no me percato del modo en el que habla (objeto), a la vez que si es
posible sentirme enojada porque [because] estoy famélica sin percatarme de que estoy

famélica (causa)®.

Esta distincion configura la segunda etapa de la argumentacion en tanto es ésta la que
dara lugar a la reivindicacién del cardcter cognitivo de las emociones. Hasta aqui, se han
producido dos grandes avances, para arribar a la idea de que las emociones se apoyan o
dependen de las creencias del sujeto, es decir, Unicamente bajo determinado conjunto de
creencias (por ejemplo, de que existe cierto peligro) puede un sujeto tener un tipo especifico
de emocion (p. e. miedo). El primer avance es la idea de que una emocidn es tal dependiendo
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de su objeto intencional™ (que mantiene una relacién contingente con los fendmenos fisicos —
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Téngase en cuenta que la distincién apunta a desambiguar las afirmaciones que usan el “porqué”,
aunque suene algo forzado en espafiol. De todos modos, queda claro que la importancia de la
distincion trasciende el ambito de la ambigliedad que introduce el “porqué”.

* La nocién de objeto intencional es la clasica aristotélica, reintroducida y canonizada por Brentano:
“Todo fendmeno psiquico estd caracterizado por la inexistencia intencional (o mental) de un objeto
(...) la direccién hacia un objeto (...) En la representacion hay algo representado, en el juicio hay
algo admitido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc.”
(Brentano, 1874, p. 21).

Nétese como en esta caracterizaciéon se puede divisar el problema que de Sousa llama la
“antinomia de la objetividad”: équeremos aquellas cosas porque son queribles o llamamos
queribles a todo aquello que queremos? (de Sousa, 1987). Y, en la misma direccion, Frijda dice:

“Es facil confundir los contenidos y antecedentes de la experiencia emocional. Es facil creer que
uno se enamord a causa de la belleza de su amada, pero seria dificil mantener que percibir que su
amada es bella siempre precedié a la emocién y la provocéd; en efecto, hay evidencia de lo
contrario (Rombouts, 1992)” (Frijda, 1993, p. 360).



cambios corporales, etc.-); y el segundo es la distincidon entre el objeto intencional de una
emocion y la causa original que predispone a un sujeto a sentir una emocion frente a
determinado objeto. De modo tal que, de acuerdo a esta perspectiva, una emocion especifica
cualquiera, para ser tal, depende en primera instancia de su causa histdrica originaria (no
siempre conocida), pero principalmente, en el presente, de su objeto, expresable

proposicionalmente.

La relacion conceptual que los distintos tipos de emociones mantienen con las creencias
del sujeto (i.e. el condicionamiento que las creencias imprimen sobre las emociones
particulares) se puede ilustrar con un ejemplo que el mismo autor presenta. Considérese la
situacion en que un individuo dice que teme ganar la loteria. Este reporte produce cierta
perplejidad, siendo que (al menos en principio o en circunstancias normales) tal situacion no
involucra peligro alguno. Esto no quiere decir que sea imposible temer la ganancia azarosa de
dinero. Implica que sélo es posible temerle, si uno cree, quizds equivocadamente, que el
dinero es dafino o trae aparejado circunstancias nocivas (Kenny 1963, pp. 191-193). De esta
manera, Kenny encuentra cémo cerrar el circulo, mostrando de qué manera las emociones
guardan una relacidon no contingente con sus objetos, concluyendo de este modo el esquema

de la gramatica de los conceptos emocionales.

En pocas palabras, esta gramatica provee las reglas generales de aplicacion de los

conceptos de emocidn, segun las cuales:

a) Toda emocién estd necesariamente relacionada con un objeto (de tal modo que, si el
objeto formal no existe o no se lo puede reconocer, ese estado no es una emocion)

(Kenny 1963, pp. 61-62).

La nocidon de objeto aqui presupuesta exige una elucidacion ulterior:

a’) el objeto que presupone la emocion es el objeto formal (intencional), sin
objeto intencional no hay emocion. Pero de ninguna manera debe confundirse
la nocién presente de objeto (formal) con ninguna restriccion acerca de los

objetos particulares (véase la regla c).

b) La relacién de una emocién con su objeto no es una relacién causal; si lo fuera, tal

relacion seria contingente (Kenny, 1963, pp. 71).



c) Los objetos posibles de cada emocidon son inagotables, no hay combinaciones de
emocién/objeto de emocidén que sean imposibles, en tanto el sujeto tenga la creencia
adecuada para que algo se constituya como objeto de su emocién (y permita superar

el test mencionado anteriormente).

A la luz de estas reglas, resulta inteligible la afirmacidon de Kenny que reza que “el objeto
del miedo es aquello que es temido” (Kenny, 1963, p. 188). Lo que es temido, de modo
general, representa el objeto formal de la emociéon de miedo, a la vez que cada objeto
particular de temor (un ruido fuerte, un agresor, etc.) se constituye como objeto material o
particular.®® Pero, écomo se articula la regla (c) con la siguiente afirmacién de Kenny?:
“Asignarle un objeto formal a una accién es aplicar restricciones sobre lo que puede acontecer
como el objeto directo del verbo que describe la accién” (Kenny, 1963, p. 189). Las
restricciones que Kenny tiene en mente son restricciones propias de la l6gica o la gramatica de
los conceptos de emocion,>! y se vinculan con cuestiones temporales (sélo lo pasado puede ser
recordado o vengado; sélo lo que no ha pasado puede temerse o anhelarse), espaciales (sdélo
lo que esta presente puede ser disfrutado, sélo que estd ausente puede ser extrafiado),
morales (sélo lo que se cree bueno puede ser envidiado; sélo lo que se cree malo puede ser
lamentado). Pero las limitaciones que impone el objeto formal de ningin modo apuntan a qué
objetos particulares pueden ser objetos de una emocidn dada, como dijimos antes, sdlo basta
tener la creencia adecuada para que ese objeto se convierta en objeto particular de la

emocion.

Para concluir esta seccion, adviértase el modo en que Kenny consigue trazar la
diferencia entre acciones intensionales (mentales) y acciones no-intensionales. A pesar de que
éstas comparten el rasgo de tener objetos formales, es en el seno de los objetos formales
donde radica la diferencia: la descripcion del objeto formal de una emocién (como tipo de
accién intensional), a diferencia de la descripcion del objeto formal de la accién no intensional,
debe contener la referencia a creencias: “sélo lo que estd mojado puede de hecho secarse,

pero aquello que meramente se cree un insulto puede provocar cdlera” (Kenny, 1963, p. 194).

Kenny esta retomando la distincién escoldstica entre objeto material y objeto formal.

51 . . ~e .
En ese sentido, el verbo “pensar (en)” carece de objeto formal porque carece de constrefiimientos:

no hay restricciones sobre lo que se pueda pensar (Kenny 1963, p. 190).



3.2.3. La perspectiva global

Tomando conjuntamente la dicotomia causa/objeto de una emocidn y la preeminencia
de los motivos (en la distincidon de conceptos de emociones usados como sentires/motivos), se
hace patente la motivacion o espiritu que recorre la exposicién de Kenny, esto es, brindar una
caracterizacion fundamentalmente personal (en oposicion tanto a la caracterizacién que
podria brindarse desde una perspectiva subpersonal (Dennett, 1969), como a una de caracter
impersonal, mas propia de las teorias cientificas). Es decir, el foco estd puesto en describir a las
emociones de tal modo que puedan ser brindadas como razones explicativas de la conducta. Y
es que no debe perderse de vista que su libro no versa exclusivamente sobre las emociones,

sino también sobre la voluntad, la conducta (accidn voluntaria) y sus relaciones.

Es precisamente en este sentido que se vera obligado a distinguir entre la conducta que
expresa una emocién y la acciéon que resulta motivada por ella, donde por supuesto sélo la
ultima pertenece al ambito de las emociones como motivos y tendria funcién explicativa (por
ejemplo, actuar en orden a evitar el peligro es una accion motivada por la emocién de miedo,

mientras que los temblores son simplemente expresivos de esa emocidn).

A modo de resumen de su posicién, encontramos la siguiente afirmacién de Kenny en un

trabajo posterior:

Los conceptos de las emociones individuales adquieren tipicamente sus contenidos de
tres fuentes diferentes: del objeto, del sintoma y de la accién. El concepto de miedo
[a volar], por ejemplo, estd ligado a circunstancias temibles, a sintomas de miedo
como la palidez y el temblor, y a la evitacién de acciones como volar (Kenny, 1989, p.
99).

Aunque explicitamente aclara que éstas no son por si mismas condiciones necesarias
para cada caso de experiencia emocional, es poco plausible que una persona experimente una
emocion si no se presentaran las circunstancias adecuadas, ni los sintomas, ni la conducta

pertinente.

Actuar por cierto motivo, no es actuar como consecuencia de la aparicién del
correspondiente sentir (...) Los sentires estan ligados mas directamente a los sintomas
de una emocién que a la accion motivada (Kenny, 1989, p. 103).



Los cambios corporales a los que ya nos referimos son entonces concebidos como
sintomas de las emociones, dado que estan contingentemente vinculadas con ellas, pero sdlo
cuando ocurren en un contexto adecuado, es decir, bajo determinadas circunstancias. En sus

palabras,

palidecer es un sintoma de miedo sdlo si ocurre frente a un peligro al menos
supuesto, y el peligro mismo es una razén de las que miran hacia atras para las
acciones que estan motivadas por el miedo. Asi el sentir esta ligado al sintoma, el
sintoma a las circunstancias y las circunstancias a la accion (...) La expresiéon verbal del
miedo estd ligada al sintoma, a la circunstancia y a la accidn; y una vez establecida se
convierte ella misma en un nuevo criterio para el sentir (Kenny, 1963, p. 99).



3.3. Robert C. Solomon y la racionalidad de las emociones

La propuesta de Solomon es comunmente abreviada bajo el lema “una emocidn es un juicio”.
Ahora bien, su posicidn sélo se vuelve (minimamente) comprensible luego de atender a sus
motivaciones. Concretamente, me refiero al hecho de que su objetivo principal sea mostrar
qgue las emociones son racionales y propositivas [rational and purposive], es que decir tienen
objetivos especificos, en franca oposicidn a la concepcidn de las emociones como irracionales
y perjudiciales (heredera de la tradiciéon que definia a las emociones a partir de la metafora del
amo y el esclavo). Como ya he advertido anteriormente, no es casual que las emociones fueran
presentadas a partir de términos como “pasion” (Descartes, 1649), sino que precisamente se
trataba de resaltar que era algo que el individuo sufria. Aunque posteriormente se pusiera
énfasis no en el sufrir una compulsion emocional sino en el ser movido a alguna una accion,
gue motivd que el término “pasion” —vinculado al sentido comun- fuera reemplazado por el
término “emocién” (por su etimologia, e-mocidn, movement out, o movimiento hacia fuera)
de acuerdo a la jerga cientifica (Arnold, 1960, Introduccién). Tal como senala Ekman, el hecho
de que las emociones puedan ocurrir de un modo rdpido (incluso a través de valoraciones
automdticas), sin percatacién y con cambios involuntarios en la expresiéon y la fisiologia,
también ha contribuido a que habitualmente experimentemos las emociones como algo que
nos pasa, no como algo que nosotros elegimos (Ekman, 1994, p. 17). En pocas palabras,
Solomon buscara rechazara este modo cristalizado de entender a las emociones y a los sujetos
como entes pasivos frente a la emocidn, y defendiendo la idea de que las emociones deben ser

concebidas con los mismos estandares bajo los cuales se definen las acciones en general.

3.3.1. Contra algunas ideas preestablecidas

En primer lugar, Solomon propone un distanciamiento entre el concepto de emocién y
el concepto de ‘sentir’. Puesto que las emociones son intencionales (son acerca de algo) pero
los sentires claramente no tienen direccionalidad, es decir dado que no comparten una
propiedad fundamental, deben ser necesariamente no idénticos, si hemos de respetar la ley
leibniziana de identidad de los indiscernibles. Pero a Solomon no le basta con sefialar que
sentir y emocidon son conceptualmente distintos y afirma: “la célera no es un sentir, ni
involucra un sentir identificable (lo que no es negar que uno sienta célera —esto es, [se siental
sonrojado, excitado, etc., cuando estd enfadado)” (Solomon, 1973, p. 6). Resultaria insensato

sostener que las emociones no estan, en algun sentido, acompanadas por sentires, de modo
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gue, como explicitamente aclara, no es eso lo que quiere defender. Sin embargo si declara que
la ira no es un sentir. Estas afirmaciones podrian resultar contradictorias, pero como quedara
claro mas adelante, la distincién que intenta trazar aqui es entre partes o elementos
componentes versus partes esenciales; es decir, apunta a defender que los sentires, aunque
presentes, no forman parte de los elementos constitutivos de una emocién, puesto que no son
nunca suficientes para diferenciar e identificar una emocion. Pero si las emociones no son
sentires, tampoco son sentires mas alguna otra cosa. En resumen, la ira no es Unica ni

esencialmente un sentir, y el sentir no es una parte esencial de la ira.

En segundo lugar, sefiala que tras consolidarse el rechazo a la identificacién de
emociones con sentires (rechazo que se explica en parte por el conjunto de objeciones y
criticas revisadas al final del capitulo anterior), es habitual considerar la tesis de que las
emociones estén conceptualmente ligadas al comportamiento. Es decir, estar enojado
implicaria necesariamente “actuar-enojado”. Pero esta consideracidon inmediatamente da
lugar a una objecidon respecto a la posibilidad de diferenciacion entre emociones “reales” y
emociones fingidas. Solomon responde negando que una conducta aislada sea
conceptualmente suficiente para identificar una emocién (ni para distinguir casos reales de
casos simulados). Sin embargo, aclara, podemos acordar que si una persona esta enojada,
tiene la disposicion a actuar-enojado, y dejar abierta la cuestién acerca del tipo de relacidn (si
causal, conceptualmente necesaria, o del tipo que fuere) que guardan las emociones con el
comportamiento. A fin de cuentas, el objetivo que el autor declara tener aqui es mostrar que
las emociones son muy parecidas a acciones (Solomon, 1973, p. 6), para lo cual, ademas
defiende que hay un sentido en que los juicios son acciones: ambos comparten la
caracteristica de estar dirigidas a cambiar el mundo. De modo que si las emociones son juicios
y los juicios son acciones, como ha defendido Solomon, las emociones son también acciones
orientadas a producir cambios en el mundo (incluso en el caso en que no consigan hacerlo de

hecho).

En tercer lugar, considera la idea comunmente establecida de que las emociones son
causadas. Esto lo llevara a distinguir entre causa y el objeto de la emocidn, pero de un modo
ligeramente distinto al modo en que era presentado por Kenny: la causa de una emocién es un
tipo de acontecimiento (o estado de cosas) que mantiene una conexion legaliforme [lawlike]
con las emociones de ese tipo. El objeto (intencional) de una emocidn es simplemente aquello
acerca de lo cual la emocién es, independientemente de que éste coincida con la causa, de si

resulta ser el caso o no, o incluso de que el sujeto lo reconozca como objeto de su emocidén.



Aun asi, cada cual esta en una posicion privilegiada para identificar el objeto de su emocidn,
aunque no lo estd respecto al reconocimiento de su causa (real o efectiva). Notese que, a
pesar de ello, uno necesariamente debera asumir que el objeto de la emocién que identifica es
suficientemente causa de tal emocidn, incluso en el supuesto en que desde un punto de vista
externo se advierta que no es el caso. Por ejemplo, imaginemos que somos sujetos de
experimentacion de una recreacién de la famosa experiencia de Schachter y Singer (1962)
(véase 2.6.3) —en la que por sus condiciones iniciales no conocemos los propdsitos, y en medio
de la experiencia comenzamos a sentir un profundo enojo. De acuerdo a Solomon, la primera
persona se encuentra ciertamente privilegiada en la identificacién del objeto intencional de su
emocion, en este caso, la ridicula encuesta que me veo obligada a completar es seleccionada
como el objeto acerca del cual versa mi enojo. El punto aqui es que existe una obvia tentacion
a pensar que ésa es a también la causa de mi emocidn, aun cuando una tercera persona (por
ejemplo, los investigadores que me observan atentamente) sefialarian como responsable de
mi célera al hecho de que se me inyectd epinefrina. Pero, en rigor lo que me confunde y me
lleva a pensar que el objeto de mi emocidn es él mismo la causa de la emocidn, es mucho mas
gue un mero impulso, puesto que sostener cualquier cosa distinta haria patente una
contradiccién: si yo atribuyera mi ira a la epinefrina, de ningin modo me enojaria.”* En
sintesis, si la causa (efectiva) de la emocién es distinta de aquello acerca de lo cual estoy
enojada, es algo que yo como sujeto que experimenta la emocidon no puedo saber. Tal

separacion sdlo puede hacerse desde la perspectiva de la tercera persona.

3.3.2. La agencialidad de las emociones

>> Como he dicho en 2.6.3. esto resulta consistente con los resultados del experimento de Schachter y

Singer: el grupo de pacientes que, habiendo también sido inyectados, disponian de la informacién
correcta sobre los efectos de la epinefrina, manifestaban una reaccién emotiva menor.

Andlogamente, Ortony y Clore (1989) entienden que para ser genuinamente emocionales, los
sentires deben ser el resultado de una valoracién, de modo tal que en una situacion tal donde los
sentires se pueden explicar externamente (por ejemplo, a partir de la alteracidn causada por una
inyeccién, o por la estimulacién eléctrica del cerebro) el sujeto presumira que “sélo se trata del
sentir de ira, pero que no estd realmente enfadado” (Clore y Ortony, 1989, p. 128).



La tesis mas fuerte de Solomon es que las emociones son juicios normativos vy
frecuentemente morales. Estar enfadada con Juan porque tomé mi auto, implica que yo creo
qgue de algun modo Juan me ha ofendido, lo cual es independiente del hecho de que Juan

efectivamente me haya ofendido, o incluso de que haya tomado mi auto.

El juicio (moral) involucrado por mi célera no es un juicio acerca de mi célera (aunque
alguien mas pueda juzgar si mi enojo es justificado o injustificado, racional, prudente,
tonto, indulgente, terapéutico, beneficioso, desafortunado, patolégico o gracioso). Mi
colera es ese juicio53 (Solomon, 1973, p. 8, énfasis del autor).

En otras palabras, tener una emocidn es realizar un juicio normativo acerca de la
situacion presente, pero el objeto de una emocidon no puede ser simplemente un hecho: el
objeto emocional Unicamente puede ser caracterizado de modo completo como objeto de mi
ira. Esto quiere decir que un evento o la mera percepcién de un evento no es suficiente para
producir una emocién: ésta involucra necesariamente una ‘evaluacién personal de la
significacion del incidente” (Solomon, 1976, p. 187). “Mi célera-con-Juan-por-robar-mi-auto es
inseparable de mi juicio de que Juan me ofendid, mientras que es claro que el hecho de que

Juan robé mi auto es muy distinto de mi célera o mi juicio” (Solomon, 1973, p. 8).

Pero, aclara Solomon, no todos los juicios evaluativos son emociones. Es decir, no todos
los juicios que ofrecen valoraciones de los sucesos del entorno son o dan lugar a episodios
emocionales. Las emociones recortan, sobre el dominio de los juicios evaluativos, aquellos que
son “acerca de uno mismo y relativamente intensos” (Solomon, 1976, p. 188). Volveré sobre

este punto en el siguiente apartado.

De su posicion se sigue que ante un cambio en el juicio concomitantemente se produce
una variacién en la emocién. Gazzaniga (2008) se refiere a este fendmeno, que equipara a la
“revaloracion”, distinguiéndolo de la inhibicién de la respuesta emocional, aunque no se
compromete con ninguna ontologia de las emociones,> de modo que bajo esta descripcién

“soy responsable de mis emociones como lo soy de los juicios que realizo” (Solomon, 1973, p.

53 . . .. . ; . . . .
Resulta inevitable la reminiscencia a la férmula jamesiana: “el sentir de los cambios corporales

mientras estos ocurren ES la emocién” (James, 1884, p. 189-190. Enfasis del autor).
54 . . s . s . .y
Esto nos permite reformular la distincidn entre causa y objeto de una emocidn: hallar que la causa
suficiente de mi emocidn es distinta del objeto intencional de esa emocidn, me hard abandonar la
emocion.



10). Esta afirmacién, aunque polémica, resulta comprensible a la luz del espiritu de su
propuesta. Tal como mencioné en la introduccién a este capitulo, su perspectiva cognitiva
representa un desafio a la tajante division entre emociones y racionalidad, rechazando la
concepcion ampliamente aceptada de que las emociones son involuntarias e irracionales
(Solomon, 2001, p. 178). En particular, afirma que somos responsables de nuestras emociones,
rechazando fundamentalmente la alternativa que utiliza a las emociones como excusas, como
fendmenos que sufrimos, que simplemente nos suceden, que atravesamos con completa
pasividad, haciendo imposible la atribucidon de responsabilidad. Y lo que es mas importante,
sobre esta idea de racionalidad y responsabilidad, se erigira la nocién de responsabilidad

moral.

Es en este ultimo sentido que debe entenderse su defensa de la elegibilidad de las
emociones: las emociones son juicios, juicios que hacemos. Eso no quiere decir que
simplemente podamos optar por juzgar una situacién como ventajosa (o peligrosa) o no, es
decir, no significa que podamos elegir en sentido fuerte qué emociéon tendremos en cada
momento. Por el contrario, significa que juzgar es algo que hacemos activamente, no algo que

nos sucede, que padecemos.

3.3.3. Las emociones no son creencias

A esta altura cabria preguntarse: si las emociones son juicios étiene sentido conservar la
distincidon entre emociones vy juicios? ¢Debe abandonarse la distincion intuitiva, proveniente
del sentido comun, entre juicios y emociones, que nos lleva a pensar que pertenecen a
ambitos distintos, como si nombraran realidades mentales diversas? Anticipando esta posible
objecion, Solomon traza una distincién en el seno de los juicios, mostrando que las emociones
conformarian un subtipo dentro del dominio judicativo: las emociones deben ser equiparados
a juicios, pero deben ser distinguidos de los juicios “frios” [“cool” judgments] y la accidon
normal, racional y deliberada, en tanto que las respuestas emocionales son producidas con
urgencia o rapidez, pero principalmente en tanto carecen de “frialdad”. Segun esta idea, las

emociones son respuestas apremiantes a situaciones inesperadas, para las cuales uno no se

encuentra preparado, es decir, para las cuales uno no dispone de patrones habituales de



conducta. Una vez mas, aquello a lo que le cabe el mote de irracional, es a la situacién, no a la

emocién.>

Por ultimo, su concepcién de las emociones como juicios no debe ser confundida con
otras propuestas, también de caracteristicas cognitivas, que articulan su nocién de las
emociones a partir de las creencias. Es decir, aunque su afirmacidn “las emociones son juicios”
pueda parecer meramente un slogan, la eleccién de sus términos no es improvisada. Segun sus
propias palabras, ‘las creencias parecen ser demasiado articuladas para la reaccién no reflexiva
gue caracteriza a la mayoria de las emociones’ (Solomon, 1993, p. 12), lo que explica que su
candidato sea el ‘juicio evaluativo’, en lugar de la creencia, del mismo modo que otros autores
dentro del enfoque cognitivo hayan optado por referirse al componente cognitivo haciendo
hincapié en el caracter valorativo.”® Puesto que “el juicio parece tener el alcance y flexibilidad
para aplicarse a cualquier cosa desde la emocidon animal e infantil hasta las emociones
humanas mas complejas y sofisticadas como los celos o la indignacién moral” (Solomon, 2001,

p. 187).

No obstante, y muy a pesar de sus esfuerzos, por momentos explicitos, por subrayar la
distincion entre lo que él llama “juicios” y las creencias (que él concibe como articuladas
proposicionalmente, reflexivas y conscientes), esta distincién puesta en perspectiva no queda
trazada de modo categdrico. Encontramos entre sus afirmaciones que “nuestras emociones
son altamente dependientes de nuestras opiniones y creencias”, que un cambio en mis
creencias implica modificaciones en mi emocidon y que “no puedo estar enojado si no creo que
alguien me ha ofendido” (Solomon, 1976, p. 187). Desafortunadamente, muchas veces los
autores borran con el codo lo que han escrito con la mano y los escritos de Solomon no son la

excepcion.

En un sentido similar, también Gordon (1987) busca tomar distancia del enfoque segun

el cual el miedo siempre involucra la creencia de que uno esta en una situacion de peligro, o la

Recordemos, James (1884) se referia al resultado de la abstraccidon de todos los sentires de los
cambios corporales caracteristicos de una emocién, como “un estado de percepcion intelectual frio
[cold] y neutral”. Por su parte, Zajonc (1980) equipara la distincién entre juicio (o cognicidn)
cold/hot a la de cognitivo/afectivo, respectivamente.
> Solomon parece haber cambiado ligeramente su posicion, desde la formulacién original en la
década del 70. Que su propuesta tradicionalmente haya sido pensada como aquella que
equiparaba a las emociones con creencias, no debe asumirse necesariamente como un error
interpretativo, sino como parte del desarrollo y modificacion de su posicién.



creencia de que algo es peligroso’. Esto se explica puesto que es sumamente habitual que
temamos que sucedan cosas, a pesar de que uno verdaderamente no creeria que fueran a
suceder, por ejemplo, por su escasa probabilidad de ocurrencia. Por el contrario, Gordon
rescata de esta perspectiva solamente la idea de que las emociones guardan una similitud
funcional con las creencias: aunque uno piense que es altamente improbable que aquello que
uno teme que suceda, realmente ocurra, uno actla como si uno creyera o supiera que lo hace

(Gordon, 1987 p. 84)%.

3.3.4. El caracter propositivo de las emociones

Hay un sentido interesante en el que Solomon duplica la apuesta de Kenny, mostrando
gue no sélo las emociones pueden ser brindadas como motivos o explicaciones de la conducta,
sino que ellas mismas pueden ser explicadas en términos de un conjunto coherente de causas:
“las emociones tienen propdsitos [purposive], sirven a los fines del sujeto, y
consecuentemente pueden ser explicadas a partir de razones o explicaciones teleolégicas o
funcionales [“in-order-to” explanations] (Solomon 1973, p. 11). Pero, aclara, este caracter
propositivo debe entenderse como metas a corto plazo, que son muchas veces contradictorias
o que entran en conflicto con metas a largo plazo. En este sentido, Solomon dice que las
emociones son ciegas o0 mas precisamente miopes (Solomon, 1973, p. 14), y precisamente en
virtud de ser cortas de vista es que usualmente se las confunde y concibe como si fueran

irracionales y carentes de propdsitos. En todo caso, dice él, a quienes les cabe el rétulo de

57 ;. . " . . . .
Explicitamente afirma “... la creencia de que existe un peligro parece muy sofisticada para ser una

condicion para el miedo en general” (Gordon, 1987, p. 70).
% En rigor, esta discusion se da en el contexto del tratamiento de las emociones epistémicas
[epistemic], que Gordon (1987) distingue de las emociones factivas [factive] (i.e. acerca de hechos).
Mientras que las ultimas dependen del conocimiento que el sujeto tiene acerca de la ocurrencia de
cierto hecho h (independiente del hecho en si mismo; es decir, de su creencia de que h ocurrid), las
emociones epistémicas se apoyan en que el sujeto no tiene conocimiento acerca de h, es decir, se
apoya en la ignorancia respecto de h, donde muchas veces surge de que el hecho todavia no ha
ocurrido. Mas aun, Gordon pretende que su distincién sustituya la dicotomia entre emociones-
gue-miran-al pasado [backward looking emotions] y emociones-que-miran-al-futuro [forward
looking emotions]. Es igualmente importante sefialar que el peculiar andlisis de las emociones que
propone el autor se enmarca en un proyecto mas ambicioso que es dar cuenta de los conceptos
psicoldgicos en general, dentro del marco conceptual usualmente denominado psicologia ‘folk’ o
de sentido comun.



irracional es a las personas (no a las emociones) que permiten que prevalezcan los fines

inmediatos por sobre los mediatos.

Solomon sintetiza su argumentacién de la siguiente manera:

Es el corazén de mi argumentacion que los sentires y la fisiologia y, con reservas, las
disposiciones a actuar, no juegan un rol esencial en la constitucién de las emociones y
no pueden ser utilizadas ni en la mas rudimentaria versién de las propiedades
definitorias de las emociones en general ni de las emociones particulares. Mi
afirmacién central es que las emociones son definidas primariamente por sus juicios
constitutivos, reciben su estructura de los juicios, son distinguidas como emociones
particulares (cdélera, amor, envidia, etc.) como juicios, y se relacionan con otras
creencias, juicios y a nuestro conocimiento del mundo, de un modo “formal”, a través
de juicios (Solomon, 1980, p. 274).



3.4. Las teorias valorativas: desde Arnold al presente

3.4.1. Magda Arnold

El concepto de ‘valoracion’ [appraisal] es una nocién tan amplia como ambivalente. La
principal fuente de confusidon proviene del hecho de que ‘valoracion’ se utilice tanto para
referirse al estado final [lo valorado] como al acto o proceso a través del cual tiene se obtiene
la valoracién—estado (Lazarus, 2001, p. 42).>° O de modo similar, sefiala Nico Frijda (1993)
como el concepto de “valoracidon” se ha utilizado en la literatura de una manera dual: por un
lado, para referirse al contenido de la experiencia emocional, y por otro lado, también para

hablar de los antecedentes cognitivos de la emocidn.

Magda Arnold en su texto Emotion and Personality (1960) introduce este término para
referirse a un componente de las emociones, que a su vez incluian otros aspectos (cambios en

el sistema nervioso autdonomo, tendencias motoras, y sentir).

Una de las cuestiones mas importantes sobre las que se debe llamar la atencién es que

Arnold realiza una distincidon dentro del ambito de las valoraciones. Ella distingue entre:

(1) Juicios sensoriales [Sense judgments]: caracterizados por ser directos, inmediatos,

no reflexivos, no intelectuales, automaticos, instintivos e intuitivos.

(2) Juicios reflexivos [Reflective judgments] o evaluaciones secundarias: deliberadas,
valoraciones conscientes: a su vez son raros y dependientes de las valoraciones

intuitivas.

La relevancia de atender a esta distincion es multiple. En primer lugar, puesto que es
una distincion que seguira vigente a lo largo del desarrollo de la corriente cognitiva. Pero,
sobre todo, en segundo lugar, en tanto existen razones historiograficas que llevan a llamar la
atencion sobre esta distincidn, nacida en el seno mismo del trabajo seminal de Arnold sobre
las valoraciones. Resulta notable cdmo en los aflos en que la perspectiva cognitiva fue
desarrollando la ‘intuicion’ original de Arnold, las diversas propuestas se fueron distanciando

del caracter mixto de su propuesta, en particular, minimizando el rol del cuerpo en la emocion.

59 . .y . . . . .
Esta situacion peculiar, de dualidad estado/proceso, no es exclusiva de las valoraciones, los mismo

sucede con la nocién de adaptacién, por ejemplo (West-Eberhard, 1992).



El hecho de que Arnold tuviera en mente una concepciéon mixta de las emociones donde
conviven elementos somaticos y cognitivos/mentales guarda interés tanto histérico como
sistematico. Desde el punto de vista histdrico, es relevante en tanto que su propuesta es
tradicionalmente presentada como la fundadora de las propuestas valorativas, puramente
cognitivas, lo cual evidentemente es errado e injusto respecto de lo efectivamente defendido
por la autora.®® Pero ademads, es sumamente relevante desde el punto de vista sistematico, a la
luz de la recuperacién conceptual de la nocién de ‘appraisal’, en autores como Jesse Prinz, que
defiende una postura corporizada de la valoracién (Prinz, 2004b) y en Giovanna Colombetti
(2014) que defiende una perspectiva enactiva de las emociones, de la mano de la
reconceptualizacion de las valoraciones precisamente como enactivas; volveré sobre ellos en

los capitulos 4 y 5, respectivamente.

3.4.2. Richard Lazarus

El aporte de Richard Lazarus cobrd especial importancia en el estudio de las emociones
a partir de la discusién que mantuvo con Robert Zajonc en la década del 1980, en un conjunto
de publicaciones en la revista American Psychologist, concentrada especificamente en la
relacidn de las emociones con la cognicidn. En cierta medida, el debate Zajonc/Lazarus se hizo
un lugar en la historia general de la investigacién en torno a la caracterizacién de las
emociones, en tanto sirve como ejemplo mas circunscripto del debate general y permite
ilustrar de un modo mas accesible qué es lo que estd en juego en la discusion. En el capitulo 2
presenté la posicién de Zajonc, en lo que sigue, presentaré la versidn cognitiva/valorativa de

las emociones de Lazarus, atendiendo ademas a algunos trabajos un poco posteriores.

La concepcion de Lazarus puede sintetizarse bajo la idea de que cierto tipo de
pensamiento o cognicién es una precondicién necesaria para toda emocidn. En particular,
Lazarus (1982) postula que son las valoraciones cognitivas [cognitive appraisal] las que

vinculan y median las relaciones entre los sujetos y el ambiente, provocando emociones

Aunque volveré sobre esto en breve, deseo subrayar aqui cuanto mas profunda es la injusticia con
Arnold cuando se tiene en cuenta que si bien Lazarus en 1980 reconoce que la valoracién cognitiva
gue retoma de la autora no necesariamente implica percatacion [awareness] de los factores sobre
los que se apoya, es recién en su libro Emotion & Adaptation (1991) donde traza la distincidén entre
valoraciones automaticas y valoraciones conscientes, distincidon que claramente ya estaba presente
en la distincidon que presenta Arnold en 1960.



particulares como resultantes de las evaluaciones especificas, que realiza el sujeto en cuanto a
su relacién con el ambiente (en virtud de su bienestar).®’ Su hipétesis general es que
“cognicion y emocion estan usualmente fusionadas en la naturaleza” (Lazarus, 1982, p. 1019),
a las que luego se le sumara la motivacién, dando lugar a su tesis de la conjuncidn e
interdependencia de la emocién, cognicién y motivacion (Lazarus, 1999, p. 13). De modo que,
de acuerdo a esta idea, la teoria de las emociones que se proponga deberd reflejar esa

estrecha vinculacion a la que él se refiere como ‘fusién’.

En su argumentacién se vale inicialmente del punto de vista de Zajonc para discutir
contra la posibilidad de que existan emociones propiamente dichas que prescindan de todo
elemento cognitivo. El ataque puntual a la perspectiva afectiva de Zajonc le servira como
dispositivo para argumentar a favor de su propia concepcidn cognitiva, esto es, la que sostiene
gue cierta actividad cognitiva es condicién necesaria y suficiente para toda emocién (Lazarus,
1982, p. 1019). Aplicando la maxima de que la mejor estrategia de defensa es un buen ataque,
busca socavar la perspectiva afectiva atribuyéndole una incorrecta comprension de la
cognicidn. Segun Lazarus, el responsable del desacuerdo entre los autores, es el modo

inadecuado en que Zajonc concibe a la cognicion, segun el cual:

Si uno acepta el principio de que el significado se encuentra al final de un proceso
cognitivo seriado, entonces, acomodar el hecho de que podemos reaccionar
emotivamente de modo instantdneo, nos fuerza a abandonar la idea de que la
emocién y la cognicion estan necesariamente conectadas causalmente (Lazarus, 1982,
p. 1021).

% En Lazarus et al (1970) afirma que cada reaccidén emocional (al margen de su contenido) es una

“funcién de un tipo particular de cognicion o valoracion” (Lazarus et al., 1970, p. 218, cursivas de
los autores).

De igual modo Lyons dice: “tu emocidn es causada por aquello que vos conoces [cognize] acerca de
la situacién y su relevancia para vos, y no por lo que algin observador objetivo especula o sabe de
la situacion” (Lyons, 1999, p. 39).

Siemer, Mauss y Gross (2007) sintetizan el nucleo teérico de las teorias cognitivo-valorativas de las
emociones de la siguiente manera: “Es la valoracién de la situaciéon, no la situacidn per se, lo que
determina la calidad y la intensidad de una respuesta emocional. Especificamente, las teorias
valorativas de las emociones asumen que las emociones provocadas por un evento son
determinadas por como el evento es interpretado a lo largo de un numero de dimensiones
valorativas” (Siemer et al., 2007, p. 592).



Es decir, si uno se encuentra comprometido con la idea de que la cognicidn opera
Unicamente de modo mediato (no instantaneo) y con percatacion consciente, naturalmente
nos llevaria a romper el vinculo necesario entre la emocién y las causas cognitivas. No
obstante, arguye Lazarus, la cognicion debe separarse conceptualmente de la racionalidad y la
deliberacion: como resultado de la herencia neural y su experiencia, un sujeto tiene esquemas
cognitivos que, por ejemplo, significan peligro instantaneamente, ante un sonido brusco. A
pesar de que los esquemas requeridos en asuntos humanos pueden ser mas complejos, la
valoracién [appraisal] del miedo no debe ser necesariamente deliberada (Lazarus, 1982, p.

1022).

Asimismo, las evaluaciones cognitivas no deben implicar necesariamente conciencia de

los factores sobre los que descansa. Textualmente afirma:

Estaria de acuerdo con que una persona no necesita percatarse [be aware] de sus
evaluaciones cognitivas y puede utilizar una ldgica primitiva, pero argumentaria en
contra de la idea de que algunas valoraciones (Zajonc se refiere a las preferencias) no
son cognitivas (Lazarus, 1982, p. 1022).

3.4.2.1. ¢{Cual es el requisito cognitivo minimo de una emocién?

La cuestién clave, entonces, descansa sobre cémo caracterizar ese prerrequisito
cognitivo, que como anteriormente fue sefialado, no implicaria percatacién ni deliberacién
consciente. La disputa, en consecuencia, versaria en torno al tipo de procesamiento que debe
tener lugar para que se produzcan las respuestas emocionales, y ahi si, considerar si a éste le

cabe el caracter de ‘cognitivo’.

En un sentido relevante la teoria valorativa de las emociones, que es una de las
principales fuentes del cognitivismo en emociones, justifica su pertinencia cognitivista, en el

seno mismo de su definicion, configurando una suerte de peticidn de principio:

Saber o percibir algo y estimar el efecto que tendra sobre nosotros son dos procesos
distintos, y la apreciacién necesariamente presupone la percepcion (...) El estimar
cémo nos afecta personalmente parece requerir un paso mas alla de la percepcién
que no puede ser la funcién de ninguna modalidad sensorial sola ni de todas ellas
juntas. Al mismo tiempo, como hemos visto, esta apreciaciéon es instantanea e
intuitiva; de aqui que no pueda ser el resultado de la reflexidn, sino que debe ser el
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trabajo de alguna funcidn sensorial integrativa. Siguiendo a la percepcidén vy
completandola, la apreciacién posibilita un acercamiento activo, aceptaciéon o
rechazo, y asi establece nuestra relacién con el mundo exterior (Arnold, 1960, p. 188,
el énfasis es mio).

Buscando una respuesta a la pregunta de este apartado, Lazarus se pregunta mas
exactamente équé podria transformar estados sensoriales en emociones? (Lazarus, 1984, p.
126). Mostrando cierta coincidencia con la formula de Zajonc (véase 2.3.), Lazarus distingue
dos modos de valorar: uno automatico,® no-reflexivo e inconsciente o preconsciente; el otro,
consciente y deliberado. Y destaca que “no es posible decir con seguridad qué proporcién de
valoraciones y emociones estdn basadas en cada modo de actividad cognitiva, y quizas la
mayoria de las valoraciones de los adultos involucra una mezcla de ambas” (Lazarus, 1991, p.
155). Cabe recalcar que, aunque esta distincidon se encontraba ya presente en la introduccién
original que Magda Arnold realiza en 1960 —como también puntualicé en el paragrafo anterior-
y que fuera también asumida por algunos otros importantes tedricos de las emociones, como
Paul Ekman, quien admite que “habitualmente la valoracidon no solamente es rapida sino que
sucede sin percatacion, de modo que debo postular que el mecanismo de valoracién es capaz
de operar automaticamente” (Ekman, 1977, p. 58),%® aun asi, Zajonc la pasa por alto en la
discusidon que mantiene con Lazarus en la década del 80, y no es sino hasta la publicacién de
1991 que Lazarus explicita que en rigor se trata de dos modalidades de la valoracién. Hasta ese
momento se limitaba meramente a negar que la actividad cognitiva implicada en la valoracién
requiriese algo como reflexividad, deliberacién, racionalidad o conciencia (Lazarus, 1982, p.

1022).

Notese asimismo que esta formulacion incluye una serie de presupuestos, de modo que
en la mera presentacion del problema se desliza una respuesta preliminar. Por un lado,
establece que las emociones son estados distintos de los estados sensoriales, estados que, por

otro lado, precisan de una ulterior elaboracién (o transformacion) para dar lugar al estado

62 . s s . . e el
Advierte Lazarus que tal caracter automatico no debe ser equiparado con una condicién primitiva,

puesto que el procesamiento automatico admite “significados [significances] complejos, abstractos
y simbdlicos, que a través de la experiencia pueden ser condensados en significado instantdneo”
(Lazarus, 1991, p. 155).
® Noétese la advertencia de Moors et al (2013): “la mera mencion de la valoracion, o su inclusion
como componente, no es suficiente para llamar a una teoria, una teoria valorativa” (Moors et al,
2013, p. 120). Por esta concesion meramente, Ekman no debe ser tomado como un tedrico
valorativo/cognitivo.
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emocional. Ademas, se postula a la cognicidon (o componente cognitivo) como el operador
responsable de aquella transformacién —necesaria por definicion— de los inputs sensoriales,

gue da por resultado estados emocionales.

Su respuesta es que aquella transformacién necesaria para “producir una emocién a
partir de estados sensoriales es una valoracion de aquellos estados como favorables o dafiinos
para nuestro bienestar” (Lazarus, 1984, p. 126). Aunque no brinda mayores precisiones acerca
de los mecanismos especificos que tienen lugar en dicha transformacién, si conseguiria dar
cuenta del rol de la valoracién en el esquema general, es decir, se limita a hacer una
afirmacion en el nivel funcional de analisis (Marr, 1982)-°* Y, a su vez, al postular que existen
dos modos diferentes de valorar, realiza una afirmacion en el nivel algoritmico, mientras que,

respecto del nivel de implementacién, guarda silencio.

De modo que, habiendo desechado la posibilidad de que una emocidn (cualquiera)
ocurra prescindiendo de todo participante cognitivo, es decir, habiendo respondido
negativamente a la pregunta que se hacia Zajonc (acerca de si es posible que inputs
puramente sensoriales, no transformados, generen reacciones emocionales de manera
directa), Lazarus propone el siguiente reemplazo: el verdadero interrogante es como la
cognicion moldea a las emociones. Asumida su participacidon necesaria, la Unica cuestion
radicaria en ver qué tipo de cognicién seria capaz de despertar emociones de diferentes

intensidades y clases.

A continuacién, presentaré mas detalladamente en qué consiste su respuesta, pero
antes, notese que la disputa que mantiene con la perspectiva somatica en general, y con
Zajonc en particular, también comprende una discusién en torno a la interpretaciéon de la
evidencia experimental disponible. Lazarus evalla y rechaza una a una las primeras cuatro
lineas de evidencia citadas por Zajonc. La objecion comun a todas ellas es que Zajonc no
lograria realmente eliminar la posibilidad de que exista cierta actividad cognitiva involucrada y

afirma:

® Mas recientemente Moors (2010, 2013) utiliza esta estrategia explicitamente, presentando una

definicién de la valoracion desde un punto de vista funcional: “es un proceso que toma un estimulo
como su input y produce valores para una o mas variables valorativas como su output” (Moors,
2013).
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La esencia de mi posicion es, de hecho, que en esta etapa de la teoria, el
conocimiento y el método, Zajonc no puede probar que una cognicion no esté
presente en una emocion, menos aun antes de que ocurra, tanto como yo no puedo
probar que esté presente (Lazarus, 1984, p. 126).

Sin embargo, agrega:

Si la cuestidn central fuera élas valoraciones cognitivas afectan a las emociones?, en
lugar de ¢las emociones requieren valoraciones cognitivas? habria abundante
evidencia a favor (Lazarus, 1984, p. 127).

3.4.2.2. Emocion y valoracion

La idea de que las valoraciones son condiciones de posibilidad de las emociones tiene
dos consecuencias importantes. La primera, como ya he dicho, es que no es posible que ocurra
una emocidén cualquiera sin una correspondiente evaluacién (de la relacion del sujeto-entorno,
concerniente al bienestar del sujeto). Pero existe un sentido adicional de dependencia. Este es
el que hace que un estado no solo sea emocional, sino que sea de un tipo particular de
emocion. Asi es como Lazarus da cuenta de la diferenciacion de tipos emocionales. La primera
distincion surge de cdmo es vista la relacidon sujeto-ambiente, i.e. como beneficiosa o como
danina. De ésta surge una especializacién preliminar de las emociones, que las divide en
emociones positivas y negativas, en virtud de si valoran la relacidon con el ambiente como una
relacion beneficiosa o dafiina, respectivamente, para el propio bienestar del sujeto. Esta
valoracién, cominmente conocida como “valencia”, recoge el espiritu de la posicidon
dimensional de Wundt, a la que nos referimos en el capitulo 1, que, en efecto, recupera Arnold

—como referi al comienzo de este apartado.

El enriquecimiento tedrico que realiza Lazarus implica que luego de aquella dimensidn
inicial (positivo/negativo), se lleve a cabo una especializacion ulterior, a partir de las distintas
configuraciones que tales situaciones beneficiosas o dafinas pueden representar, dando lugar
a distintas categorias concretas de emocion (célera, ansiedad, culpa, verglienza, tristeza,
disgusto, felicidad, esperanza, orgullo, amor, alivio son algunas de las mencionadas por el

autor). De modo que estos patrones de valoraciones de la relacién sujeto-ambiente se
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. . . . 65
fusionan en lo que Lazarus denomina “temas relacionales centrales” [core relational themes™)]

(en adelante TRC), donde cada género de emocidn se caracteriza por tener un tema relacional

central distintivo (véase figura 5).

La importancia aqui otorgada a las valoraciones hace menester remarcar la diferencia
entre esta posicion y otra famosa versidon cognitiva, conocida como “teoria cognitiva
etiquetadora” [cognitive labeling theory]. Lazarus explicitamente se aparta de la linea
inaugurada por Schachter y Singer (1962)%, y la juzga inadecuada precisamente en virtud de
gue concibe a la mediacidn cognitiva a partir de la funcidon “etiquetadora”, relegando el rol

.2 67
causal de la valoracion™.

No obstante, no son las valoraciones las Unicas variables involucradas en el proceso
causal (o mediador). Este también incluye tendencias de accién (que proveen la conexién entre
una emocién y su patron de respuesta fisiolégica) y los procesos de defensa o de

afrontamiento [coping process].

El punto entonces es que ‘valorar’ implica considerar la signifcacién del ambiente para el
sujeto, esto es, el impacto que la situacidon que lo rodea, el entorno, tendria sobre él, no sélo
sobre su cuerpo sino, en especial, sobre sus intereses [concerns], la satisfaccién u obstruccion

de sus metas (Frijda, 1986), la adecuacidn a sus creencias, etc.

Ahora bien, en cuanto a estos TRC, debe aclararse que el mérito de Lazarus radica en
haber ofrecido una complejizacion de la perspectiva dimensional que presentara Arnold, segun
la cual las valoraciones actian en relacidon a tres dimensiones: beneficioso/dafino; involucra

un objeto presente/ausente; involucra objetos facilmente/dificilmente conseguibles/evadibles.

Las distintas emociones surgen de las diversas combinaciones posibles de estas
dimensiones. En esa linea, Lazarus extiende el nUmero de dimensiones, conformando un total

de seis:

Pérez Nieto y Redondo Delgado (2006) traducen como “nucleos tematicos relacionados”. Mi
traduccion por “temas relacionales centrales” coincide con la que hace Rodriguez Sutil (1998).

Véase en el capitulo 2, las criticas al enfoque somatico, especificamente 2.6.3.

67 . . .. .y s . ;
Volveré sobre esta distincién en el préoximo capitulo.
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Relevancia de las metas

Congruencia de las metas Valoracion primaria
Tipo de implicacion del ego

Responsabilidad

Defensa potencial Valoracion secundaria

Expectativa futura

A estas seis, Lazarus las llama “valoraciones moleculares” [molecular appraisals],
concebidas como los juicios o evaluaciones que los sujetos realizan antes de alcanzar a un

estado emocional.

Los componentes de la valoracién primaria remiten a la significatividad o relevancia
personal de las circunstancias, mientras que los de la secundaria remiten a posibles estrategias

de resolucion de la situacion que enfrenta (Lazarus, 1991, p. 87).

Entre los componentes de la valoracién primaria, la relevancia de las metas se refiere a
la importancia que la situacion tiene para la persona, i.e. si estdn en juego cuestiones de
interés del sujeto. De no ser relevante, no habra ninguna emocion, pero si lo es, tendra lugar
una emocién u otra, dependiendo de cémo resulta la relacién con el ambiente. La congruencia
o incongruencia de las metas se refiere al grado de consistencia o facilitacion que la situacién a
la que el sujeto se enfrenta implica para alcanzar aquello que quiere. La congruencia de las
metas conduce a emociones positivas, mientras que la incongruencia, a negativas. El tipo de
implicacion del ego refiere a diversos aspectos de la identidad personal [ego-identity] y
compromisos personales, entre ellos, la autoestima, la estima social, ciertos valores morales, e
ideales personales. Este ultimo componente de la valoracién primaria sera fundamental en la
especificaciéon de la respuesta emocional y también en la intensidad de la misma (Lazarus,

1991, pp. 149-150).

En cuanto a los componentes de la valoracién secundaria, la responsabilidad se refiere al
juicio sobre qué o quién es responsable del resultado; éste puede tomar la forma de culpa o de
crédito. La defensa potencial o potencial de afrontamiento describe la evaluacién que el sujeto
realiza de las perspectivas que determinado accionar tendria sobre la relacidon sujeto-

ambiente. La expectativa futura valora la probabilidad de que, en el futuro, se dé un cambio,
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ya sea mejorando o empeorando la situacidn, i.e. convirtiéndose en mas o menos congruente

respecto de las metas.

Estas, a su vez, se distinguen de las “valoraciones molares” [molar appraisals], que se
diferencian de las anteriores por no ser ellas mismas juicios, sino por ser una suerte de
resumen, que capta la esencia de ese conjunto de juicios. Prinz (2004b, p. 15) para dar cuenta
de la diferencia entre las valoraciones molares y moleculares, apela a los de niveles de analisis
de Marr (1982): los niveles molar y molecular pueden ser mejor comprendidos a la luz de los

niveles computacional y algoritmico respectivamente.

Estas valoraciones molares son para Lazarus los que capturan los TRC, a los que nos
referiamos anteriormente, es decir, las diversas apreciaciones (de dafio o beneficio) de las
relaciones que el sujeto entabla con el ambiente. A modo de ejemplo, Lazarus presenta la
siguiente clasificacion de emociones, con sus correspondientes TRC, recogiendo los
significados generales de cada emocién (aquello que las emociones estarian disefiadas para

detectar).

Emocidn Tema relacional central

Ira Ofensa degradante, contra uno y lo suyo.

Ansiedad Enfrentamiento a una amenaza incierta y existencial.

Mied Enfrentamiento a un peligro inmediato, concreto y fisicamente
1edo abrumador.

Culpa Transgresion de un imperativo moral.

Vergilienza Incumplimiento de un ideal propio.

Tristeza Experimentacién de una pérdida irrevocable.

Envidia Pretension de lo que posee otro.

Cel Resentimiento de una tercera parte ante la amenaza o pérdida
elos del afecto de otro.

Asco Cercania de un objeto o idea desagradable.

Felicidad Progreso razonable hacia la consecucién de una meta.

Oreull Alcanzar una de las implicaciones del ego siendo el responsable
reutio de ese logro.

Alivi Condicidn angustiante incongruente con las metas que ha
1o desaparecido.

Esperanza Temer lo peor, pero anhelar lo mejor.
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Deseo de participacion en el afecto, usualmente reciproco,

Amor .
pero no necesariamente.

Compasioén Sensibilidad al sufrimiento ajeno y deseo de ayudar.

Figura 5. Extraido de Lazarus (1991).

3.4.2.3. Aspectos metatedricos: la inseparabilidad de las emociones y la cognicién

La tesis fuerte de Lazarus es que cognicién, emociéon y motivacion estdn tan
intrinsecamente entrelazadas, que cualquier distincion conceptual resulta forzada vy
antinatural. Esta idea no soélo desafia la posibilidad de establecer cudles han de ser los
requisitos (cognitivos) para las emociones, sino que ademas, tiene consecuencias profundas
sobre otro aspecto que, aunque sumamente importante, no trataré aqui. Me refiero al hecho
de que también las emociones poseen un alto impacto sobre los estados cognitivos en general

(por ejemplo, Damasio 1994).

Pero ademas de las implicancias metatedricas de esta tesis, como la imposibilidad de
establecer distinciones conceptuales de los relata, la idea del flujo continuo lo lleva a efectuar
la siguiente pregunta: “éAcaso esto sugiere que la cognicidon siempre esta antes en la relacién
emociodn-cognicion?”. El lector anticipard razonablemente que su respuesta es afirmativa,
coherentemente con su perspectiva cognitiva. Sin embargo, Lazarus nos sorprende al

responder:

De ningun modo. (...) Dependiendo de dénde uno inicia la entrada en el flujo, que es
arbitrario, cualquier respuesta puede ser también un estimulo, pero no en el mismo
instante. (...) En otras palabras, aunque la emocidn sea una respuesta al significado,
también puede darse antes del proximo pensamiento, que es, en su turno, una
respuesta a la emociones experimentada y su impacto en los otros y uno mismo
(Lazarus, 1999, p. 8).

En rigor, no debiera asombrarnos, puesto que, si bien parece conceder explicitamente
gue no siempre hay una cognicién previa a la emocidén, la discusidn con los independentistas
de las emociones no esta en rigor resuelta. Por el contrario, Lazarus busca subrayar aqui que,
dado que existe un continuo entre emociones, pensamientos y conductas, naturalmente
existiran casos de emociones anteriores a otros pensamientos, que, por asi decir, seran

pensamientos que no podran tener que ver con el disparo previo de la emocidén en cuestién
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(“[las emociones] son el resultado de la cognicidn, pero sucesivamente afectan a la cognicién”
(Lazarus, 1984, p. 126)). En realidad, Lazarus esta deslizando subrepticiamente un sutil cambio
de tema: las emociones pueden tener efectos sobre la cognicion. No obstante, ese
reconocimiento —si bien apunta a una cuestion sumamente interesante—, en rigor no responde
a la cuestién que nos ocupa, que versa en torno a la necesidad de algun tipo de evento o

procesamiento cognitivo mediando entre los inputs sensoriales y las experiencias emocionales.

La tesis basica de Lazarus, en su formulacién de 1999 se resume asi:

La cognicién, en la forma de una evaluaciéon [evaluation] (técnicamente una
valoracién [appraisal]l que involucra significado [involves meaning]), esta siempre
involucrada en las emociones, sin importar qué estados mentales y actos manen de
esa emocién. (..) Enfocarse en la secuencia es perder de vista que cognicién vy
emocién son siempre rasgos necesarios de una emocion y que cualquier cambio en la
emocion es consecuencia de una nueva valoracidn, quizds provocada por eventos
subsiguientes o por una revaloracion defensiva (Lazarus, 1999, p. 9).

La teoria valorativa de Lazarus, en sintesis, se construye a partir del postulado
metatedrico de que cognicidon, motivacién y emocion se dan siempre conjuntamente y son
interdependientes. Este supuesto de la fusion triadica, que dicta que los intentos de trazar
divisiones tajantes entre ellas violan la unidad de estas funciones psicolégicas (Bruner, 1986),
le permite concluir que puesto que los procesos cognitivos, emocionales y motivacionales
estan integramente fusionados, “separarlos equivale a crear categorias cientificas arbitrarias

gue no existen en la naturaleza” (Lazarus, 1999, p. 13).

3.4.3. Teorias valorativas en el siglo XXI

La vigencia de las teorias valorativas es tal que todavia hoy existen defensores de teorias
valorativas de las emociones. Lo primero a destacar de las teorias valorativas contemporaneas
es que conciben a las valoraciones como procesos, distincion que parece haber sido omitida en
las discusiones previas, aunque como veremos luego, no son las Unicas teorias en llamar la

atencién sobre el caracter dindmico de las emociones. Moors et al (2013) reconstruyen las
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teorias valorativas contemporaneas como teorias componenciales, puesto que conciben al

. . . . .. . 68
episodio emocional como un complejo, formado por distintos subsistemas™:

1. Un componente valorativo con evaluaciones del ambiente y de la interaccion

organismo-ambiente;

2. Un componente motivacional con tendencias de accién u otras formas de

disposicion para la accion;
3. Un componente somatico con respuestas fisioldgicas periféricas;
4. Un componente motor con conducta expresiva e instrumental;

5. Un componente afectivo, con experiencias subjetivas o sentires.

Una cuestion interesante a enfatizar es que, asi entendidas las teorias valorativas,
resulta patente que no son pura o estrictamente cognitivas, sino mas bien, resultan ser teorias
hibridas o mixtas: incluyen aspectos cognitivos —en la medida que se siga concibiendo a la
valoracién como algo diferente a la percepcién— asi como también elementos somaticos. Pero
dejaré este punto para ser tratado en el préximo capitulo, dedicado especialmente a las

teorias mixtas o psicosomaticas.

¢Qué es lo que hace que una teoria sea propiamente una ‘teoria valorativa’? Como ya
dije, ‘valorar’ implica tomar en consideracién la significacion del ambiente para el sujeto, (sus
intereses [concerns], la adecuacién a metas, creencias, etc). En ese sentido, se sigue que las
valoraciones son intrinsecamente transaccionales (Moors et al., 2013).®° Pero lo que las define
como teorias valorativas, en particular, radica en la funcion que se le asigna a la valoracién:
defender una posicidon valorativo-cognitiva implica reconocer la existencia de componentes
valorativos, pero mas especificamente, consiste en atribuirle una funcién especifica a la

valoracion:

las emociones son producidas [elicited] y diferenciadas sobre la base de la evaluacion
o valoracién [appraisal] subjetiva del individuo de la significacién que un evento,

Coincide con los componentes que identifica Scherer (1982).

69 . . . P s, . s .z .y
Esto serd de especial interés para el capitulo 5 y la recuperacion de la nocion de valoracién desde

las teorias enactivas.
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situacion u objeto, tiene para su persona, de acuerdo a un nimero de dimensiones o
criterios (Scherer, 1999, p. 637).

Es decir, no alcanza con conceder que hay valoraciones, es necesario atribuirle un rol
especial: las teorias valorativas asumen que la valoracion dispara y especifica los episodios
emocionales, a través de la operacion de numerosos cambios sincronicos en diversos
componentes. Aunque existan otros componentes relevantes, es la valoracién la que
determina, y la que coordina a los demads. En tal sentido, las teorias valorativas especifican los
criterios o variables relevantes para diferenciar emociones, algunas de los cuales ya hemos
mencionado: relevancia de metas, congruencia de metas, certeza, agencialidad (o
responsabilidad sobre el hecho), posibilidad de control, etc. (recuérdese la revisién de los TRC

de Lazarus).

Componentes Funciones
Cognitivo Evaluacion del estimulo/valoracidn
Sentir Monitoreo—> regulacion

Motivacional
Preparacién y soporte de la accion
Somatico

Motor Accion

Figura 6. Extraido de Moors (2009)

En un sentido similar, Klaus Scherer postula que una de las principales funciones del
sistema emocional es la “evaluacién constante de (i) los estimulos internos y externos en
terminos de su relevancia para el organismo y de (ii) las reacciones conductuales que pudieran
ser requeridas en respuesta a tales estimulos” (Scherer, 1982, p. 558). Asume ademas que ese
proceso de evaluacidn consiste en una “secuencia de etapas de procesamiento de estimulos
organizadas jerarquicamente que ocurre muy rapidamente”. La jerarquia esta atravesada por

el hecho de que el sistema emocional tiene una funcién adaptativa: la secuencia de chequeos
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evaluativos estard organizada de modo tal que las dimensiones mas relevantes para la

supervivencia sean las primeras en ser tenidas en cuenta.

Como dije antes, las teorias valorativas modernas, que le otorgan una funcidn
preponderante a la valoracidn, asimismo asumen que las valoraciones son procesos, dando

lugar a una concepcion dinamica de las emociones.

Scherer (1982, 2005) fue el primero en llamar la atencidn sobre los problemas propios
de las concepciones estaticas de las emociones, sugiriendo su reemplazo por una vision
componencial y dindmica: para poder lidiar con la naturaleza dindmica del comportamiento
emocional, debemos conceptualizar la emocion como un proceso, en lugar de un estado
invariable (estable) [steady state]. Esta nociéon de ‘proceso’ serd caracterizada por el
“procesamiento secuencial de la informacidn intraorganismo e interacciones extremamente
complejas entre los diferentes componentes” (Scherer, 1982, p. 556). Situandose por encima
de la discusion en torno al caracter disruptivo o adaptativo de las emociones,’”® afirma que su
concepcion “ve a las emociones mas ampliamente como la interfaz entre un organismo y su
ambiente, mediando entre situaciones y eventos constantemente cambiantes y las respuestas

conductuales del individuo” (Scherer, 1982, p. 556).

Ahora bien, retomemos lo que mas arriba sefalé como /a cuestién clave: ¢qué tipo de
procesamiento supone la valoraciéon cognitiva? —y équé concepcidon tenemos acerca del
contenido?—, écudles son los mecanismos subyacentes a las valoraciones, asi concebidas?

Moors et al (2013) reportan cierto consenso entre quienes abrazan teorias valorativas,

70 T . . . . . .y
El analisis de las emociones a partir de su rol adaptativo ha sido profundizado por una concepcidn

alternativa a la teoria cognitiva clasica, la psicologia evolucionista (Cosmides, Tooby, & Barkow,
1992; Pinker, 1997; Tooby & Cosmides, 2005, 2008). Segun ésta “los subcomponentes funcionales
(programas) que constituyen nuestra arquitectura mental fueron disefiados por la seleccidn
natural para resolver problemas adaptativos que enfrentaran nuestros ancestros cazadores
recolectores” (Tooby & Cosmides, 2008, p. 115).Pero la coexistencia de tantos y tan variados
programas, disefiados uno a uno para solucionar problemas adaptativos especificos, entrafia el
problema de que muchas veces su disparo simultdneo genera interferencias o conflictos de
intereses. Este problema especifico del marco es solucionado apelando a las emociones. De este
modo, las emociones se conciben como programas especiales (de orden superior) que
evolucionaron para satisfacer las demandas de coordinacidn. Las emociones son concebidas como
metaprogramas, cuya funcion es coordinar la ejecucion de todos los demas programas, es decir,
son capaces de anular o desactivar alguno de ellos durante la ejecucion de algun otro, o inclusive
de coordinar la accién conjunta (por ejemplo, la acciéon de eludir predadores requiere
simultdneamente cambios en el ritmo cardiaco y en la agudeza auditiva). Sobre el posible impacto
de la perspectiva de la psicologia evolucionista con relacion al debate entre las perspectivas
somadtica y cognitiva de las emociones, véase Melamed (2016a).
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respecto de la multiplicidad de mecanismos que subyacen a las valoraciones, como también es
amplia la gama (el formato) de representaciones con las que opera: conceptuales y/o
proposicionales, perceptuales y/o corporizadas; localizadas o distribuidas. Las valoraciones
frecuentemente tienen lugar de modo automatico (inconsciente, rdpido, no sujeto al control
voluntario), pero a veces también puede proceder de modo no-automatico (Moors, 2010;

Moors & De Houwer, 2006).

No obstante, Moors (2013) restringe -levemente- la definicién de valoracidn, al advertir
gue su perspectiva encuentra fundamento en el marco de los niveles de analisis de Marr
(1982), que opera con nociones como las de mecanismo y representacion (i.e. en el nivel
algoritmico). En este sentido, se imprimen algunos constrefiimientos: los mecanismos capaces
de sustentar a las valoraciones deben estar mediados o resultar en una representacion, donde
‘representacién’ se entiende de modo estrictamente funcional, como aquello que es invocado
para explicar relaciones variables de input-output (Bermudez, 1995; Moors, 2007). En un
sentido analogo, Reisenzein presenta su teoria valorativa, remarcando que por su caracter
puramente estructural, carece de presupuestos respecto de la forma de los procesos de las
valoraciones en cuestion: “cualquier modo de determinar el valor de una funcién valorativa V
para un objeto O cuenta como un modo de valorar O en la dimensién valorativa
correspondiente” (Reisenzein, 2001, p. 189), acentuando asimismo que esta perspectiva
estructural/funcional es completamente compatible con diversas teorias de procesamiento

(algoritmico).

En segundo lugar, Moors (2013; Moors et al., 2013) también remarca otro punto que he
subrayado en las pdginas precedentes: las valoraciones frecuentemente ocurren de modo
automdtico (entendiendo por ‘automdtico’ que no esta al alcance del control voluntario,
inconsciente, eficiente y/o rapido (Moors, 2010), aunque a veces puede suceder de modo
deliberado. Al mismo tiempo, sefalan, ‘valorar’ no consiste en manipular principios cognitivos

abstractos, lo que no conforma ninguna novedad, puesto que ya Arnold advertia:

la valoracién que despierta una emocién no es abstracta; no es el resultado de la
reflexion. Es inmediata y no deliberada (Arnold, 1960, p. 184)

Por el contrario, “frecuentemente involucra el reconocimiento de ‘oportunidades para

la accion’ [action affordances] en los eventos percibidos” (Moors etal., 2013, p. 120)
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mostrandonos una apertura hacia concepciones ‘no cldsicas’ de la cognicidn, de las que me

ocuparé mas extensamente en el capitulo 5.

He subrayado, insistentemente, que la caracteristica principal de las teorias valorativas
(como subtipo de las teorias cognitivas) se ubica en su funcion ‘especificadora’ o determinante
de la emocidon, como resultado de la interseccion de las multiples valoraciones, en diversos
ordenes (novedad, valencia, certeza, agencia, congruencia con metas, etc.). Ahora bien, esto
convierte a la valoracidon tanto en ‘el componente principal’ (dejando a un lado por el
momento cuantos y cudles son los otros), como en su causa, dando lugar a una situacién un

tanto andmala: la causa de la emocion, es jal mismo tiempo! un componente (y el primordial).

Esta situacion no es insalvable. Moors (2013) disefia varias estrategias para mostrar que
esta presunta incompatibilidad de roles en realidad puede revertirse. La primera y mas obvia,
es negar que las valoraciones en rigor causen emociones. Pero Lazarus (1991) defiende que las
valoraciones son causa necesaria de las emociones (V - E), de manera que su tactica para
eludir el absurdo seguird de su rechazo de la problematicidad la causacién parte/todo (V =
VB) que las valoraciones tienen con la emocion. Para ello exhibe como esa relacién se presenta
en otros ambitos de la naturaleza (los microbios causan enfermedades que resultan
compuestas por microbios), de lo que no se sigue de ninguna manera la situacién
(verdaderamente) paraddjica de la auto-causacién (V = V). También Roseman & Smith (2001)
asumen de modo no problematico que las valoraciones pueden ser causas de las emociones,
componentes y consecuencias de las emociones. De modo analogo al de Lazarus, sostienen
gue percibir que una persona es culpable de un dafo hacia mi (o lo mio) produce célera, y
aquella misma percepcién es tipicamente parte de la fenomenologia de la ira (e incluso,

usualmente un efecto de la cdlera —una manifestacion).

En seguro lugar, cabe decir que se incurre en este escenario paraddjico sélo cuando se
toma al enfoque de un modo global y generalizado. Sin embargo, esto es una consecuencia
mas del hecho de que la corriente cognitiva redna distintas versiones de la tesis mentalista,
como explicitaré mejor en la préxima seccién. Ahora bien, en gran medida, quienes sostienen

que las valoraciones son elementos constitutivos, rechazan que las valoraciones sean causa
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propiamente dichas, esto es, un elemento externo, de la emociéon. Algunos autores incluso

manifiestan no tener clara su posicidn al respecto (por ejemplo, Ellsworth, 2013).

Adicionalmente puede decirse que la incompatibilidad se desvanece tan rapido como
uno nota que la inclusidon de la valoracién como parte o su exclusidn como casusa externa,
depende directamente de la definicion de emocién con la que se estd operando. En ese
sentido, su resolucion es estipulativa, y el carece de mayor trascendencia. Frijda mismo
detecta esta dificultad, resultante también de la heterogeneidad de las definiciones operantes
en el contexto emocional (a las que me referi en el capitulo 1): es muy distinta la situacion si
tomo a la emocién como un estado, que si la tomo como un proceso multidimensional, que

engloba distintos componentes. Sin embargo (Ellsworth, 2013), dice:

Si las emociones se definen como estados categdricamente distintos, la definicién de
causa es bastante diferente del caso en que la emocidén se define como un proceso
multidimensional en constante cambio. En este ultimo caso, porque en cualquier
estado emocional ciertas valoraciones son mas destacadas y disponibles que otras, las
evaluaciones pueden causar emociones, y las emociones también pueden causar
futuras valoraciones (Keltner, Ellsworth, & Edwards, 1993; Lerner, 2000). El hecho de
gue algo sea un ingrediente no descarta que sea una causa. El agua, por ejemplo,
puede ser la causa de que una semilla se convierta en una planta, pero el agua es
también un componente esencial de la planta (Ellsworth, 2013, pp. 125-126).
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3.5. Las teorias mentalistas de las emociones

Tal como presenté en la introduccidn a este capitulo, la visién segun la cual las creencias son
los principales antecedentes de las emociones, ya sea como causas externas o como
elementos constitutivos de la emocion, se ha extendido, siendo atribuida a las teorias
cognitivas de las emociones. En efecto, es comun pensar que la teoria valorativa de las
emociones entiende que “las emociones resultan de como el individuo cree que es el mundo,
como se cree que los eventos han ocurrido y qué implicaciones se cree que los eventos tienen”

(Frijda et al., 2000, p. 1).

Del mismo modo, de acuerdo a Lyons, el abordaje cognitivo de las emociones se
caracteriza por situarlas del lado deliberativo, pensante y racional de los seres humanos, en
franco antagonismo con la concepcién de raiz platdnica, que define a las emociones como las
enemigas de la razén. La oposicidn trazada nos remite directamente a los constrefiimientos a
los que Solomon se referia, al disefiar su propia posicién. Recuérdese también que Goldie,
aunque en un marcado intento por diferenciarse de las posiciones que define como
sobreintelectualizadoras (como hemos visto en el capitulo anterior, 2.4.), le atribuye a Kenny y
Lyons (entre otros) concebir la intencionalidad exclusivamente en términos de creencias.
Segun Goldie, es erréoneo pensar que estas creencias y deseos (que no estan asociados
necesariamente con sentires) agotan la intencionalidad de la experiencia emocional (Goldie,

2000b, p. 19).

En suma, a pesar de algunas presentaciones simplistas que tienden a desfigurar a la
perspectiva cognitiva, no debe asumirse sin mas que el modo cognitivo o mentalista de pensar
acerca de las emociones equipara acriticamente y reduce la cognicidon a creencias. Mas bien,
luego de haber revisado con detalle las propuestas de Arnold, Lazarus, Kenny, Solomon y
Moors, podemos notar que el vinculo que los une bajo el ala de la corriente cognitiva, es mas
bien un parecido de familia y que a pesar de sus diferencias, comparten cierto espiritu comun,
conformandose como distintas versiones de una misma corriente de investigacién. Mas
especificamente, todas ellas pueden verse como resultando de distintas especificaciones de
una misma tesis general, que admite como condicidon necesaria para la emocién, algin

elemento cognitivo (ya sean valoraciones, evaluaciones, creencias o juicios).

En pocas palabras, desde mi punto de vista, el hecho de que los filésofos cognitivos de

las emociones hayan centrado su analisis en torno al conjunto de pensamientos que
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constituyen la emocion, ha obedecido al interés por satisfacer una de sus principales

motivaciones tedricas: racionalizar a las emociones.

No obstante, el costo de este cumplimiento ha sido que el debate en torno a las
emociones se afianzara como si se tratara de una discusidon en torno a cudl es el nivel de
analisis, esto es, si el proceso emocional propiamente dicho debe ser caracterizado en el nivel
personal consciente, o, alternativamente, sus procesos pertenecen al procesamiento
inconsciente. De modo que, mientras que la perspectiva cognitiva sostiene que nuestras
emociones estdn esencialmente constituidas por algun tipo de creencia o juicio proposicional,
y en efecto, quedan explicadas en referencia a tales creencias, la perspectiva somatica hace
foco en los patrones de cambios corporales: las emociones son respuestas mas bien de tipo

reflejas, subpersonales y no cognitivas (Hutchinson, 2009, p. 61).

Ahora bien, la caracterizacion del debate a partir de la dicotomia
consciente/inconsciente dista de ser adecuada. Fundamentalmente puesto que, como hemos
visto, la defensa cognitivista no equivale en todas sus versiones a la adopcién de una tesis
cognitivo-proposicional, y la equiparacién que usualmente se realiza entre “cognicion” o
componente cognitivo y “creencia” no debe ser aceptada sin mas. Como hemos visto, tanto
Solomon como Lazarus (y las versiones mas actuales de las teorias valorativas) rechazan
rotundamente la idea de que las creencias se establezcan como los mediadores valorativos
necesarios. Solomon prefiere referirse a los “juicios evaluativos”, mientras que Lazarus
explicitamente aclara que las valoraciones involucradas no deben concebirse como procesos
conscientes, racionales y deliberados, excluyendo por tanto a las creencias. De modo que,
tanto Lazarus como Solomon buscan explicitamente apartarse de la idea -mas bien ingenua-
gue caracteriza a las emociones a partir de creencias ocurrentes, y asi conscientes, sin por ello

renunciar al nivel personal como el nivel adecuado de explicacién emocional.

Un punto interesante, entonces, refiere a la pregunta por la existencia de emociones
inconscientes. En efecto, para algunos autores una emocién inconsciente es comparable a un
circulo cuadrado, esto es, algo conceptualmente imposible (Clore, 1994a). Pero, esto es
absolutamente independiente de cémo esos episodios emocionales llegaron a tener lugar. Los
procesos que disparan o subyacen a los eventos emocionales, son procesos que si podrian ser
inconscientes. Es decir, es compatible defender que las emociones sean siempre conscientes
(en especial, en virtud de su caracteristico componente experiencial), y al mismo tiempo
contemplar que puedan ser generadas a través de procesamientos inconscientes. En pocas

palabras, “las emociones inconscientes deben ser distinguidas de los procesos emocionales
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inconscientes” (LeDoux, 1994c, p. 291). De modo que, la afirmacién de Clore deberia ser
entendida a la luz de la distincién de LeDoux: no habria emociones inconscientes en sentido
propio, mientras que si seria posible que éstas cuenten con procesos no conscientes durante
su provocacion, tanto como ser inconscientes de sus causas particulares71. Como sostiene

Prinz:

No debe confundirse una emocidn con sus causas y efectos. La causa de una emocién
determina la identidad de la emocidn, pero esas causas no constituyen la emocion, ni

constituyen la experiencia consciente de la emocién (Prinz, 2005a, p. 20).

Por otro lado, y en marcada oposicion a Clore, hemos visto también como Prinz defiende
la existencia no problematica de emociones inconscientes (Prinz, 2005a), a partir de lo cual
traza nuevas distinciones, precisamente para marcar la diferencia entre las sensaciones,

exclusivamente conscientes y las meras percepciones —que pueden ser inconscientes-.

Las emociones son percepciones de cambios corporales, y cuando esas percepciones
son conscientes, las emociones son sensaciones (sentires). Las emociones
inconscientes son también posibles, de modo que no todas las emociones son
sentires. Algunas emociones no son sentidas (...) Si estoy en lo correcto, las emociones
se vuelven conscientes del mismo modo en que otros estados perceptuales se
vuelven conscientes. Las emociones son inconscientes cuando no atendemos a los
cambios en nuestro cuerpo. Si no, las emociones son sentidas conscientemente (Prinz,
20054, p. 23).

Reconstruyo la posicidon cognitiva —aun con sus matices y divergencias- a partir de las
siguientes tesis (la figura 7 representa la tesis general mentalista, las variaciones surgiran de

como interpretar algunas de esas generalidades).

"1 Esto nos remite una vez mas a la distincion causa/objeto de Wittgenstein y Kenny que presentamos

en el apartado 3.2.2.
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Cambios
corporales

Objeto
emotivamente —» Percepcién
significativo del objeto

Estado ]
cognitivo Emocion

Figura 7. Representaciéon general de la perspectiva cognitiva. COmo se han de
interpretar el “+” y la flecha en este diagrama, es fuente de discrepancias. Precisamente

esa disonancia es la que da lugar a las diversas subtesis dentro de TM [TME-TMC].

3.5.1. Tesis mentalista [TM]:

g 72 .7 .
Un estado cognitivo’® es responsable de la produccion de una emocién y de la
diferenciacién o especificacion emocional. Sin estado cognitivo, no hay emocidn (ni en

sentido general, ni de tipo especifico). 3

72 . ey P . .. . ey
Me refiero a “estado cognitivo” como género que engloba distintos tipos de elementos cognitivos:

creencias, juicios, valoraciones automaticas y valoraciones conscientes. Estas diferencias quedaran
expresadas en las tesis TEC1, TEC2 y TEC3.
73 Recojo en esta Unica tesis ‘mentalista’ lo que Frijda y Zeelenberg (2001) apuntan que todos los
cognitivistas acuerdan dos cosas: (1) la valoracién es responsable de la provocacién de una
emocion: “sin valoracién, no hay emocion”; (2) es la valoracion la responsable de la diferenciacion
emocional.
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Esta tesis mentalista general puede ser entendida de distintos modos, segin se haga
hincapié en la relacién entre los estados cognitivos y las emociones [TME-TMC], o en la

naturaleza del estado cognitivo involucrado en la emocién [TEC1, TEC2 Y TEC3].

3.5.1.1. Tesis mentalista constitutivo-esencialista [TME]:

Las emociones son/estan constituidas por estados cognitivos o valorativos.

3.5.1.2. Tesis mentalista causalista [TMC]:

Las emociones estan causadas por estados cognitivos. El estado cognitivo no forma

parte del estado emocional, sino que es un agente causal externo.

Nétese que aqui la nocidn de ‘constitucién’ no comprometeria a la tesis mentalista con
una posicion que implique la suficiencia de los estados cognitivo-valorativos. En principio,
tomada aisladamente, considero que deberia ser interpretada a la luz de la tesis de la
necesidad de la intervencidn cognitiva: diferentes apreciaciones de la situacion son condicidn
necesaria (pero no suficiente) para que se den diferentes emociones (y andlogamente,
diferentes emociones implican la existencia de diferentes estados cognitivos como

mediadores/disparadores).

Sin embargo si, por el contrario, se abrazara adicionalmente una posicidn
desencarnada, que descarte cualquier contribucidon de la corporalidad en la produccién de
emocionalidad, podria sostenerse entonces la idea de que perfiles valorativos diferentes sean
condicion suficiente para evocar diferentes reacciones emocionales en relacién a una misma
situacion (Siemer, Mauss, & Gross, 2007): ante una misma situacion, dos valoraciones
diferentes alcanzan para dar lugar a emociones diferentes (puesto que no hay otras variables

relevantes que tomar en cuenta).
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3.5.2. Tesis desencarnada [TD]:

Las emociones no se definen por la corporalidad; la corporalidad de las emociones, a lo

sumo, es accidental.

Colombetti (2010) se refiere a esta tesis como el ‘impersonalismo corpdreo’, puesto que
para posiciones cognitivas (el blanco especifico de su critica son las teorias cognitivas impuras,
como la de Schachter y Singer) los cambios corporales, como maximo, serian contingentes.
Para que el sujeto experimente su excitacién corporal como una experiencia emocional
especifica, necesita de la intervencién una capacidad interpretativa no corporal. En ausencia
de una interpretacién de tales caracteristicas, la excitacion corporal es inespecifica,

ininteligible y carente de sentido para el sujeto.

3.5.3. Tesis de la agencialilidad [TA]:

El sujeto es agente y responsable de sus emociones, en tanto es agente y responsable de

las valoraciones que realiza de su situacion y el entorno.

Respecto a la naturaleza de los estados cognitivos, referidos en las dos versiones de la

tesis mentalista, hemos mencionado ciertas disidencias:

TEC 1) Los estados cognitivos son creencias (ocurrentes), con contenido proposicional,

semanticamente evaluables.

TEC 2) Los estados cognitivos son juicios evaluativos (no necesariamente conscientes).

TEC 3) Los estados cognitivos son valoraciones, tanto conscientes como inconscientes.

Estas 3 versiones de la tesis del componente cognitivo reflejan la distincidon recién
presentada entre la emocién y los procesos que le subyacen o le anteceden. Es sumamente
importante llamar la atencién sobre esta variabilidad puesto que posiciones como la de

Lazarus y Arnold, paradigmaticas dentro del campo de las teorias cognitivas de las emociones,
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asi como también la de Moors et al, explicitamente rechazan que sus perspectivas se
encuentren constrefiida proposicionalmente, admitiendo la posibilidad de que tales

valoraciones operen inconscientemente.

Por otra parte, siguiendo a Peter Lang (1988, 2010) y la distincidn que realiza entre tres
sistemas de identificacion de emociones (1) el lenguaje de las emociones (expresivo y
evaluativo); (2) los cambios fisioldgicos (somaticos y autondmicos); (3) la conducta (por
ejemplo, acercamiento y evitacion, etc.), cabria decir que la perspectiva cognitiva prioriza la
‘evidencia’ proveniente del sistema (1). Quiero decir, teniendo en cuenta que las respuestas
emocionales provenientes de estos sistemas no necesariamente son consistentes, la
perspectiva cognitiva se caracteriza principalmente por hacer prevalecer la respuesta
consciente. Considérese la siguiente situacion, Valentin es un muchacho muy seguro de si
mismo, muy responsable y estudioso. Se encuentra finalizando su carrera de grado, que hizo
en tiempo récord y con excelentes calificaciones. Esta por rendir su examen final, de él
dependen los planes que ided para sus préximos afos (posgrado, mudanza al exterior, beca de
estudios, y probablemente también su estado civil). Pero él es un muchacho muy seguro y
sabe que todo lo que consiguié fue por su esfuerzo y mérito. Su novia le pregunta si esta
nervioso, él dice que no. Sin embargo, en las noches previas a su examen, no logra conciliar el
suefo, siente palpitaciones, aun recostado en su cama. Su madre sugiere que se haga un
control médico, su corazon podria estar enfermo. Pero los analisis indican que esta bien. Su
novia, sabiendo cuanto se encuentra en juego en este momento, afirma que luego del
examen, todos los ‘sintomas’ cesaran. Tal cual sucedid, dias después, cuando aprobd su
examen. En un caso como éste, una posicién cognitiva no puede explicar lo sucedido apelando
al miedo o al nerviosismo: no puede tener miedo sin que exista algun tipo de percataciéon
(aunque no necesariamente implique articulacidon proposicional) o valoracién de la situacién

como peligrosa.

Ahora bien, si atendemos a los sentidos de valoracién menos comprometidos con la
consciencia que presentan tanto Arnold como Lazarus, esta caracterizacion de la perspectiva
cognitiva a partir del reporte consciente se debilita. Es decir, tal como vimos en el apartado
3.4.2., Lazarus (retomando a Arnold) distingue dos modos de valorar: uno, automatico y no-
consciente, aunque no por ello rudimentario, puesto que puede incluir significados complejos,
sintetizados por la experiencia; ademds del consciente y deliberado. Remarcando, ademas,

gue no esta claro el grado de participacidon de cada una de ellas en cada actividad cognitiva y
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qgue “quizds la mayoria de las valoraciones de los adultos involucra una mezcla de ambas”

(Lazarus 1991, p. 155).

Es en esa misma direccion que Prinz, explicito defensor de la corriente somdtica, parece
concederle un punto a las teorias valorativas, cuando afirma que “las emociones son estados
que valoran [appraise] registrando cambios corporales” (Prinz 2004, p. 78, énfasis mio),
completando la fusion de los conceptos de valoracién (cognicién) y percepcién.
Consideraremos en profundidad la propuesta de Prinz en el préximo capitulo, entre otras

invitaciones a ‘superar’ el antagonismo entre perspectivas somaticas y cognitivas.

Pero, nétese aqui que, una vez admitida la participacion de procesos valorativos
automadticos que dan lugar a los episodios emocionales, procesos que parecen ser admitidos
tanto por los defensores de las teorias somaticas, como los patronos de —al menos algunas de—
las teorias cognitivas, el antagonismo entre las perspectivas como minimo se ve atenuado, al

mismo tiempo que el limite entre la cognicidén y la percepcion se desdibuja.

No obstante, cabe apuntar también que otras versiones cognitivas, como la de Kenny, si
se mantienen enfrentadas a la perspectiva somatica, aun cuando se ‘deflaciona’ la exigencia
valorativa. La corriente cognitiva de las emociones sin lugar a dudas estd atravesada por lo que
algunos llaman ‘el imperialismo de la creencia’ (Pérez, 2013). Sin embargo, como hemos
podido establecer en este capitulo, hay muchas teorias —y con diferente origen disciplinar—
que defendiendo la cognitividad de las emociones, rechazan su definiciéon o articulacién a
partir de actitudes proposicionales (como son las creencias), es decir, defienden mas bien

posiciones como las expresadas en las TEC 2 o TEC 3.

De manera que nos encontramos frente a una situacién, un tanto inesperada. El
aparente antagonismo entre las corrientes somaticas y cognitivas, en rigor, ha quedado al
menos parcialmente resuelto. En el préximo capitulo indagaremos algunas versiones mixtas
gue exhiben la compatibilidad de la tesis somatica, con las TM, TAy TEC 2 o TEC 3, con las que
caracterizamos a la corriente cognitiva. No obstante, parece mantenerse cierta ruptura entre

la tesis somatica y la TEC 1. ¢ Cdmo superar esta incompatibilidad?

Como traté de mostrar en la introduccion a esta tesis, las emociones han sido abordadas
desde perspectivas diferentes, y con propdsitos muy diversos. Esta es la razén principal por la
qgue la incompatibilidad recién mencionada es irreductible, y debe serlo. La teoria cognitiva

qgue defiende una tesis como TEC 1, como la de Kenny, responde a otros objetivos, y en ese
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sentido, recorta el mundo emocional de un modo peculiar: el universo de las
racionalizaciones/explicaciones post factum de las emociones.”* En este sentido, considero que
el cognitivismo que representa Kenny, y se exhibe en TEC 1, debe ser comprendido en el
contexto de un abordaje personal, que asi se opone al abordaje impersonal/subpersonal de (la
mayoria de) las teorias somaticas, y que esa oposicion debe ser reconocida y abrazada en su
diferencia: debe construirse un pluralismo de las emociones, como explicitaré hacia el final del

trabajo.

Ahora bien, éicdmo ha de quedar compuesto ese pluralismo? Hemos visto que la vision
somatica de las emociones tiene algunos problemas a la hora de explicar la amplitud en la
reaccion emocional, que, entre otras cosas, llevé a la postulacion de valoraciones automaticas,
‘intraperceptivas’. Pero tal como hemos advertido recientemente, esta deflacién de la
valoracién, tomada conjuntamente con algunos otros hallazgos y cuestionamientos a la
neutralidad de la percepcion, nos exhorta a una reconceptualizacion de la percepcion, la
cognicidn, la relacion entre ellas (y también las emociones) y el lugar de cada uno de ellos en la
mente. Esta es, ni mas ni menos, una motivaciéon suficientemente sdlida como para,
minimamente, poner en tela de juicio la confianza depositada en el paradigma cognitivo
clasico, y buscar modos alternativos de concebir aquello que veniamos llamando ‘cognicion’,

‘percepcién’ y ‘emocion’. Me ocuparé de ello, en el capitulo 5.

¢Acaso este cambio de paradigma podra remediar la incompatibilidad hasta ahora
irresoluble? Me permito adelantar que no. Pero no hay nada que lamentar. La adopcién de un
marco tedrico nuevo nos brindara un modo alternativo de abordar la problematica, a la vez
gue nos proveera soluciones a algunos problemas existentes en las descripciones del
paradigma cognitivo (me refiero, entre otras cosas, a lo que llamé la objecién de la univocidad
fisioldgica). Esta reconceptualizacion de la mente, defenderé, nos permitird proveer una mejor
pintura del funcionamiento de las emociones, desde el punto de vista impersonal de las
ciencias afectivas, sustituyendo la perspectiva inadecuada (por las razones recién expuestas)
de la ciencia cognitiva clasica u ortodoxa. No obstante, esta perspectiva no comparte el
explanandum y en ese sentido, no busca disputarle el territorio, a la perspectiva personal,

intencional (e intensional), racionalizadora, de las actitudes proposicionales, que la filosofia

74 . ; P _ .y . .
En el proximo capitulo volveré sobre esta distinciéon entre los abordajes impersonales y personales

de las emociones, y el modo en el que el cognitivismo queda usualmente atrapado o encasillado
entre los segundos.
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analitica del lenguaje con tanto esmero ha examinado. En la busqueda de convivencia de

estos dos, radicard el pluralismo que hemos de adoptar.
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3.6. Objeciones a las teorias mentalistas

A lo largo del capitulo mencioné algunos de los problemas que tienen las teorias cognitivas. A

continuacidén, presentaré un breve repaso de ellas.

Lo primero que hay que destacar es que como cualquier espacio tedrico en el que
convergen diversas teorias, las objeciones suelen ser mads bien especificas o ‘autor-
dependiente’. Y, sin embargo, las criticas que por ejemplo reciben Solomon o Lyons suelen
aparecer como criticas al enfoque cognitivo en general, a pesar de que el enfoque no se
identifique plenamente con el de ninguno de estos autores en particular. En segundo lugar,
cabe sefialar que muchas de las criticas tipicas al enfoque cognitivo son las que han motivado
ulteriores elaboraciones tedricas, o el perfeccionamiento de algunas ideas, como sucede con

tantos otros casos de progreso cientifico-conceptual. Pasemos entonces a las objeciones.

3.6.1. Emociones descarnadas, un oximoron.

Esta objecion es exclusiva de las teorias cognitivas puras, que asumen que hay
emociones sin cambios corporales. Insisti en que esta tesis no es ubicua en la perspectiva
cognitiva, sin embargo, en mayor o menor medida, se encuentra presente en el espiritu del
enfoque, en tanto hace énfasis en el rol mediador del estado cognitivo (sea valorativo,
judicativo, con contenido proposicional, etc.) y otorga poca relevancia al cuerpo (aun cuando
no defienda de modo explicito que hay emociones puramente cognitivas, el foco esta puesto
en la mente y no en el cuerpo). La critica no puede ser mejor presentada que a través de las

palabras de James:

Si imaginamos una fuerte emocion, y luego tratamos de abstraer de nuestra
conciencia de ella todos los sentires de sus sintomas corporales caracteristicos,
hallaremos que no nos quedd nada, ninguna «substancia mental» de la cual pueda ser
constituida la emocidn; todo lo que nos queda es un estado frio y neutro de
percepcién intelectual (James, 1884, p. 193).

Y se resumen en el nucleo de su propia teoria: “sin los cambios corporales que siguen a

la percepcién [del objeto], la ultima seria puramente cognitiva en forma, palida, sosa,

desprovista de la calidez emocional” (James, 1884, p. 190).
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3.6.2. Sofisticacion del componente cognitivo

He presentado diversas versiones de la perspectiva cognitiva, y entre sus diferencias se
destacan los compromisos que asumen los autores (diferencias que reflejé en las diversas
versiones de la tesis del elemento cognitivo: TEC 1, TEC2 y TEC3). Algunas de estas versiones
asumen un grado alto de complejidad del componente cognitivo, por ejemplo, equiparandolo
a creencias. Este punto es blanco de criticas debido a su alta exigencia para el sujeto, y en este
sentido es una objecion que hace mella en especial en teorias como la de Solomon: si tener
miedo es juzgar que algo es peligroso, tener una emocion o estar en un estado emocional
estaria requiriendo un nivel de consciencia (proposicional) por parte del sujeto emocionado,

un tanto elevado.

3.6.3. Delimitacion del ambito de aplicacion

Esta critica es subsidiaria de la anterior. El punto principal es que, de mantener una
version sofisticada del componente cognitivo, muchos sujetos deseables de ser alcanzados por
la teoria resultarian excluidos de su ambito de aplicacion. En otras palabras, sostener que para
tener miedo necesito tener la creencia (en sentido ocurrente) de que hay peligro (actitud
proposicional con contenido semanticamente evaluable), excluye directamente la posibilidad
de que animales no lingliisticos, asi como también nifios pre lingiisticos, tengan emociones. Y
esto ultimo, como minimo, es un problema a atender. Una via posible de resolucién sugiere
gue existen proto-emociones, que no estan atravesadas por (no dependen de) un componente

cognitivo, y de las que si son capaces los animales no humanos y los bebes humanos.

3.6.4. La impenetrabilidad cognitiva de las emociones

En términos de Goldie (2000) un sistema es cognitivamente penetrable si puede ser
afectado por las creencias del sujeto. Para el caso de las emociones, desde el punto de vista de
un tedrico cognitivo, hemos visto que algun tipo de componente cognitivo es esencial para que
ocurra una emocion en sentido pleno (ya sea como causa externa o como parte esencial). Ya
sea que se tome al elemento cognitivo como condicién necesaria o suficiente, lo que esta claro
es que, en caso de modificarse el elemento cognitivo (la creencia, por ejemplo),

consecuentemente sufrira alteraciones la emocién también. Andlogamente, se espera que, en
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caso de operar una modificacién en la emocién, exista un cambio sobre el cual repose el
cambio emocional (por ejemplo, una revaloracion de la situacién, un cambio en las creencias
del sujeto, etc.). Sin embargo, es un hecho indiscutido que muchas veces, muy a pesar de
nuestras creencias, algunas emociones son persistentes. O, dicho de otro modo, es muy
frecuente tener emociones que son contrarias a nuestras creencias (otra de las pruebas de la
irracionalidad de nuestra vida emocional). Por ejemplo, teniendo plena conciencia de la
inofensividad de las abejas, tan pronto una aparece, el terror me sobrecoge. Ni siquiera las
multiples experiencias que he tenido con abejas que no me hacen dafio han podido quebrar el
vinculo entre ‘abeja’ y ‘terror’ para mi. En el mismo sentido Jenefer Robinson se refiere a la
‘inercia emocional’ (Robinson, 1995, p. 68) para sefalar cdmo los juicios desapasionados que
pueda tener acerca de las arafias no consiguen evitar su respuesta temerosa (su miedo) a las
mismas. Esta situacién se verd explicada en el préximo capitulo, cuando presentemos las dos
vias del procesamiento emocional (LeDoux, 1989, 1994b, 1996). Pero aqui alcanza con notar
qgue las emociones, lejos de estar atravesadas necesariamente por elementos cognitivos,
pueden ser cognitivamente impenetrables y que esto obedeceria a que el sistema que evaltda o
computa el significado de los estimulos es anterior e independiente de la conciencia, razén por

la cual el pensamiento racional tiene poca influencia sobre los miedos (Ohman, 1999).

3.6.5. Evidencia fenomenoldgica (nuestra experiencia emocional)

Esta objecion apunta a mostrar que la manera en la que habitualmente nos
emocionamos no es como dicen las teorias cognitivas. El abordaje cognitivista, ya sea en sus
versiones causalista o consititutivo [TM1 o TM2], como en cualquier de sus tesis acerca de la
naturaleza de los estados cognitivos [TEC1, TEC2 o TEC3] no refleja como de hecho nos
sentimos cuando estamos emocionados. Mas bien, parece haber evidencia que muestra que
las emociones pueden aparecer en ausencia de valoraciones u otros procesos cognitivos, es
decir, no son su condicién necesaria (Zajonc, 1980, 1984; lzard, 1984, Frijda, 1993, Robinson
1995, entre otros). Asimismo, es posible juzgar o valorar algo como peligroso, sin por ello
tener miedo (esto es, contra la idea de que el componente valorativo sea condicidon suficiente

(por ejemplo, Robinson, 1995, 2005).
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3.6.6. Una critica externa: la (a)modalidad de la cogniciéon

Todas y cada una de las ‘implementaciones’ de las tesis cognitivistas, si bien plantean
distintos matices, tal como puntualicé en la seccidn anterior, mantienen un fuerte apego por la
posicidon cognitivista clasica. Asi, asumen entre otras cosas que “la cognicién es el relleno
intracraneal amodal que media entre los inputs y outputs de las partes del cuerpo
extracraneales y el entorno extracorporal” (Stephan, Walter, & Wilutzky, 2014, p. 65). La tarea
especifica de la cognicidn, en tanto funcién propia de la mente, es la manipulacién sintactica y

la transformacién de estructuras representacionales.

Este modo de concebir a la cognicién, hegemodnica desde la década del 60 con la

.. . . - . . . 75
revolucion de las ciencias cognitivas, actualmente se ha puesto en tela de juicio.

Profundizaré sobre los modos de cuestionar el modo estdndar de las ciencias cognitivas
ortodoxas en el capitulo 5. Aqui resulta suficiente lo antedicho para mostrar que otro flanco
posible de ataque proviene del campo de las teorias heterodoxas o post-cognitivistas de la

cognicion.

Sin embargo, para concluir este capitulo, quiero subrayar la exquisita ‘coincidencia’ que
mantienen los muy controvertidos Solomon y Noé, cada uno de ellos refiriéndose a su objeto

“

de estudio, las emociones y la percepcion: “... no es algo que nos sucede a nosotros o en
nosotros” (Noé&, 2004, p. 1). La motivacién de ambos es la misma, remarcar el rol activo de
sujeto en el fendmeno (emocional y perceptual, respectivamente): “... es algo que hacemos”.
El modo de Solomon es a una suerte de agencialidad prestada o relativa, en tanto depende del
juicio, y asi de la cognicion. Para Noé el desafio es mayor, no hay abismo que sortear, la

percepcién en un sentido importante ya es actividad cognitiva. La agencialidad de la

percepcién vendra de la mano de la invitacidn a una reconceptualizacion de la cognicién.

7> Comparense, por ejemplo, los abordajes desde el cognitivismo de Marr (1982) y de la perspectiva

corporizada de Noé (2004). Burdman (2016) ofrece una excelente reconstruccion de la cuestion.
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Capitulo 4.
Cuerpo + Mente.

Teorias psicosomaticas
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If our hypothesis is true,
it makes us realize more deeply than ever
how much our mental life is knit up with our corporal frame,

in the strictest sense of the term.

Principles of Psychology
William James

4.1. Presentacion

:Qué significa que una teoria psicosomatica sea hibrida?

En los capitulos anteriores examiné distintas versiones de las perspectivas somatica vy
cognitiva, buscando enfatizar los principales puntos de desacuerdo entre ellos. Un buen modo
de sintetizar la controversia entre las corrientes es que mientras unos quieren defender que
las emociones son esencialmente una cuestidén corporal, de afecto o sentires, los otros buscan
defender que la cuestion emocional se define en la arena de las valoraciones cognitivas, y a

partir de ello, sostienen que las emociones son esencialmente una cuestion cognitiva.

Precisamente, lo que genera la polémica es la pretensidon de que las emociones sean o
bien lo primero o bien lo segundo. Hasta ahora, ninguno de los autores examinados parece
considerar la posibilidad de que las emociones sean una cuestién de las dos. No obstante,
debe decirse que antes de que la polémica quedara asi establecida —principalmente a raiz de la
transformacion jamesiana operada sobre el modo habitual de concebir a las emociones—,
existieron también enfoques mixtos, donde cuerpo y mente se encontraban entrelazados. El
antecedente mas relevante, y paraddjicamente una de las fuentes mas importantes para las

teorias cognitivistas del siglo XX, es Aristoteles’®, quien enfatizaba la posibilidad de analizar las

La inclusidn de Aristoteles dentro del conjunto de los tedricos psicosomaticos sin lugar a dudas
resultard discutible para algunos autores. Por ejemplo, Arnold (1960), Lyons (1980, 1999), y
Dalgleish y Power (2008) insisten en que la perspectiva aristotélica es cognitiva, y no meramente
un precursor de la teoria cognitiva del siglo XX, como yo sefialo. Mas precisamente, es la Retdrica
(Aristételes) la obra comunmente considerada como la primera versidon de una teoria cognitiva de
las emociones, especialmente en virtud de la desaparicion de toda mencién al cuerpo y su rol en la
activacién emocional. Sin embargo, coincido con Colombetti (2014) en que lejos de constituir una
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afecciones del alma, tanto a partir de la materia (el cuerpo) como la forma (su funcién): “el
encolerizarse es un movimiento de tal cuerpo o de tal parte o potencia producido por tal causa
con tal fin” (Aristételes, AA 403 a), siendo que la ira puede definirse segln se atienda “al deseo
de venganza” (su forma o funcidn), o a “la ebullicién de la sangre o del elemento caliente

alrededor del corazdon” (Aristételes, AA 403 a 31).

En el presente capitulo me abocaré al tratamiento de algunas propuestas que apuntan
precisamente a abandonar la presentacion de las perspectivas somaticas y cognitivas como si
fueran incompatibles —conclusién a la que arribo tras haber identificado las tesis principales de
cada una de ellas y vislumbrado que su enfrentamiento en rigor no es tan profundo, como
tematicé sobre el final del capitulo anterior (y también en Melamed, 2016b). Si, ademas, se
tiene en cuenta que cada uno de estos enfoques resulta por si mismo inadecuado, por las
numerosas objeciones que presenté sobre el final de los capitulos 2 y 3, se hace menester el
diseio de otro tipo de enfoque: uno hibrido que redna los hallazgos de ambas. En ese sentido,
conservara el espiritu del trabajo de Leventhal y Scherer (1987), que habia sugerido minimizar
los aspectos semanticos del debate y focalizar en las preguntas especificas sobre los
mecanismos y procesos que favorecen a las emociones y la cognicidn respectivamente, con la
expectativa de que esas preguntas sean “reemplazadas por preguntas mas importantes en
relacion a qué contribucion hacen los distintos componentes especificos de procesamiento a la

experiencia emocional y/o a la conducta emotiva abierta” (Leventhal & Scherer, 1987, p. 7).

Sin embargo, cabe preguntarse, ¢qué implica realmente “superar” la dicotomia? ¢Cual
es el alcance de la reconciliacién que ofrecen las teorias hibridas? Encuentro al menos dos
modos diferentes de llevar adelante la superacion del antagonismo. El primero de ellos, sera
desarrollado en este capitulo, a partir de la hibridacién de las teorias somaticas y cognitivas.
Esto es, en cierto modo, la idea de que la discrepancia se resuelve con la reunidn de los

enfoques confrontados, donde se opera cierta fusién en un marco mas general.

tensiéon dentro de la doctrina aristotélica, en la Retdrica el propdsito de Aristoteles no esta
orientado a ofrecer una definicién precisa de lo que las emociones son (de su esencia), sino mas
bien a entrenar al orador en el arte de la motivacion de emociones en el publico. En este sentido,
asumiré que la posicidon aristotélica ha quedado expresada en Acerca del alma, y debe ser incluida
entre las posiciones psicosomaticas, aunque algunos otros escritos suyos hayan servido de
inspiracién para las teorias cognitivas modernas. La razon mas fuerte para enfatizar esa distincion
aqui, radica ademas en evitar el anacronismo de atribuirle a Aristételes una posicién cognitivista
que, cdmo he tratado de mostrar, es de inspiracién marcadamente cartesiana.

- 131 -



En segundo lugar, el modo alternativo, que quedard para ser analizado en el préximo
capitulo, invita mas bien la superacion del debate, de la mano de la disolucién o del abandono

de las premisas conflictivas. Nadie lo sintetiza mejor que Dewey:

Aunque la historia prueba que se trata de una alucinacion, persiste la conviccidn de
gue todas las cuestiones que la mente humana se ha planteado pueden ser
contestadas por las alternativas que tales cuestiones presentan. Sin embargo, el
hecho cierto es que el progreso intelectual tiene lugar normalmente merced al total
abandono tanto de las cuestiones como de las alternativas que éstas plantean, un
abandono que resulta de su envejecimiento y de su capacidad para suscitar nuestro
interés. No solucionamos problemas: los superamos. Las viejas cuestiones se
resuelven porque desaparecen, se evaporan, al tiempo que toman su lugar los
problemas que corresponden a las nuevas aspiraciones y preferencias (Dewey, 1910,
p. 19).

Asimismo, podriamos adelantar un tercer modo de resolucién el conflicto, que comparte
el espiritu conciliador de los enfoques hibridos y serd explorado en las paginas finales
(6. Conclusiéon: de la polisemia al pluralismo): una perspectiva pluralista, que sea capaz de

recoger los diferentes sentidos de emocidén, cada uno de ellos, en su ley.

El espiritu de la perspectiva somatica, asume de manera general [TS] la falsedad de la
idea de que las emociones causan cambios corporales, es decir, niega la identificacion (o la
participacién de) la cognicién en las emociones (de la que luego se seguirian los cambios

corporales tipicamente adjudicados a cada una de ellas).
El punto entonces radica en cédmo se presenta el espiritu del enfoque cognitivo. Hay (al
menos) dos interpretaciones posibles:

A) Las emociones son puramente cognitivas (es decir, no hay factores no cognitivos,

i.e. afectivos relevantes) (Lazarus, 1982; Lyons, 1980; Solomon, 1976)

B) Las emociones son necesariamente cognitivas, pero pueden estar acompafiadas de
otros elementos no cognitivos (i.e. afectivos) (Lazarus, 1991; Leventhal, 1984;

Schachter & Singer, 1962; Scherer, 1984).
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Si la corriente cognitiva ha de entenderse a la luz de (A), un enfoque mixto o hibrido,
gue combine elementos de las corrientes somatica y cognitiva, implicaria cierta superacion de
la disputa en cuestién —que fuera puesta en términos de la caracterizacién alternativa de las
emociones en términos de “cognitivas” o “somaticas”. Ya no se trataria mds de una u otra, sino
de una mezcla de ambas. Es decir, ambas concepciones se probarian erradas, puesto que las

dos estarian pasando por alto elementos explicativos relevantes.

Si la corriente cognitiva fuera a entenderse a partir de (B), el caracter distintivo de las
propuestas mixtas, es decir, que engloban en su descripcién elementos cognitivos, pero
también somdticos o afectivos, quedaria subsumido dentro del enfoque cognitivo, de modo
que el caracter novedoso del hibridismo desapareceria hacia dentro de la versién amplia del
cognitivismo (en este sentido amplio, que incluye necesariamente elementos afectivos;
llamémosle, cognitivismo sofisticado). Es decir, en este caso, no estariamos frente a la
superacion de un marco tedrico que opone dos modos alternativos de aproximaciéon vy
explicacion de un fendmeno, sino que estariamos precisamente dentro de uno de esos modos
de comprensién o enfoque. Entonces éestamos frente al triunfo de la teoria cognitiva? Lo
importante es que, al menos si asi fuera, seguramente no seria el triunfo de la posicién
cognitiva de Lazarus (1982), donde el factor cognitivo era condicidn necesaria y suficiente para
las emociones. Y una vez descartada esa version hiperconceptualizante de las emociones, la

situacion resultante no es tan problematica.

En general la versién del cognitivismo que los defensores de posturas conciliadores
tienen en mente, es la posicidon cognitivista mas radical (A), lo que lo lleva, por ejemplo a
Charland (1997) y Robinson (2005) a sostener que tanto el cognitivismo como las teorias
somaticas son errdneas. El cognitivismo, por suponer que las emociones siempre suponen
mediadores cognitivos (juicios, valoraciones, etc.); los somaticos, por ignorar por completo la
dimensién cognitiva de las emociones. Es en este sentido, entonces, que la propuesta de
Charland (1997) se considera superadora de la disputa, puesto que al tiempo que incorpora
algunas nociones de ellas, es incompatible con ambas. Resta todavia el titanico trabajo de

mostrar cdmo es que se acoplan y acomodan estos elementos o factores de distinta indole.
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4.2. Una reconciliacion neurobiologica

El libro de Antonio Damasio “El error de Descartes” (1994) constituye un hito en las
discusiones en torno a la caracterizacién tanto de las emociones, como en la concepcidn
misma acerca de qué es la cognicidn y sus interacciones con otros sistemas (entre ellos, el
sistema emocional). A continuaciéon, examinaré la peculiar propuesta de Damasio,
centrandome especialmente en ese trabajo, tanto por su importancia histérica como por su

relevancia conceptual.

Damasio retoma la intuicidon jamesiana que situa al cuerpo en el centro de la escena
emocional. Empero, le impugna no haberle dado importancia (y en sentido, no haber hecho
lugar) al proceso de evaluacién de la situacidon que causa la emocién. En particular, Damasio
considera que la descripciéon jamesiana, aunque funciona bien para las primeras emociones
gue uno experimenta en la vida, no hace justicia a las vacilaciones de Hamlet o Lady Macbeth

(Damasio, 1994, p. 130).

Es decir, Damasio adopta una explicacion jamesiana de las emociones, pero la
circunscribe a las experiencias emocionales tempranas (en sentido ontogenético). El
argumento fundamental que brinda proviene de la propia fenomenologia de las emociones,

una apelacion a la intuicién que tenemos de nuestras propias experiencias emotivas:

en muchas circunstancias de nuestras vidas como seres sociales, sin embargo,
sabemos que nuestras emociones son desencadenadas sdlo después de un proceso
mental evaluador, voluntario, no automatico (Damasio 1994, p. 130).

El modo en que Damasio propone resolver esta ‘tensién’ es a partir de la distincidn
entre emociones primarias (tempranas) y secundarias (adultas). La diferencia fundamental
entre ellos, es que el sistema primario de emociones, activo ya en las etapas iniciales de la
vida, funciona de modo automatico. Es decir, se encuentra cableado [wired] para responder

., . 77 . . s
con una emocion, de modo preorganizado’’, ante la presencia de determinadas caracteristicas
del mundo, como, por ejemplo, cuando se percibe cierto tamafio (como en animales grandes),

cierta envergadura (como en las aguilas volando), tipo de movimiento (como en los reptiles),

77 . . ol . , s . .
Es una referencia directa a William James: “Ningun lector se vera inclinado a dudar del hecho de

que los objetos si producen [excite] cambios corporales a través de un mecanismo” (James, 1890,
p. 743).
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determinados sonidos (por ejemplo, gruiidos) o ciertas configuraciones de estados corporales
(como el dolor sentido en un ataque cardiaco). Una vez procesadas esas caracteristicas
relevantes aconteceria inevitablemente el desencadenamiento de un estado corporal tipico de
la emocion de miedo —via la deteccién de la amigdala, dentro del sistema limbico (Damasio,
1994, p. 131). Cabe destacar que el tipo de procesamiento requerido hasta aqui es sumamente
imperfecto y fragmentario, es decir, la aparicién del estado emocional de miedo no depende
del reconocimiento completo del estimulo y la consiguiente categorizaciéon como ‘oso’ o ‘leén’
(LeDoux, 1989; Zajonc, 1980). Todo lo que se requiere es que las cortezas sensoriales detecten
los rasgos relevantes y lo comuniquen a la amigdala. Una vez activada la amigdala, ésta
desencadena respuestas internas, musculares, viscerales (sistema autondmico) y enddcrinas (a
través del hipotdlamo). Nétese, asimismo, que los mecanismos involucrados en el sistema

primario de emociones son mecanismos integramente subcorticales.

Lo que debe ser subrayado, sobre todo, es que el proceso en cuestion ya es en si mismo
un proceso emocional, de modo que las conductas y demas “manifestaciones” que produce,
son respuestas emocionales en sentido propio. En ese sentido, buena parte de lo que sefialaba

William James, encuentra justificacion.

Sin embargo, es precisamente aqui donde Damasio se aparta de la posicidon jamesiana.
En primer lugar, puesto que a pesar de que la respuesta emocional pueda por si misma
alcanzar algunos objetivos —entiéndase, por ejemplo, eludir un predador a través de la
conducta de huida-, en la teoria general de Damasio “el proceso no se detiene con los cambios

corporales que definen una emociéon” (Damasio, 1994, p. 132).

Cabe recordar que James defendia que esos cambios corporales eran siempre sentidos
en el momento que ocurren (James, 1890, p. 745) y que la emocién propiamente dicha no era

. .o . . . 78
mas ni diferente del sentir de esos cambios corporales mientras ocurren’™.

En segundo lugar, y en el nucleo de la critica a James, Damasio le reprocha haber
circunscripto su teoria de las emociones a lo que Damasio denomind ‘emociones primarias’. Es

decir, segin Damasio, la teoria de James se aplica Unicamente a las emociones ancladas

® Nétese también que es Jesse Prinz (2005a, 2005b) quien detecta cierto solapamiento

conceptual dentro de la posicion jamesiana entre la percepcidon de los cambios corporales y el
sentir que de ellos tenemos y que es él quien consigue la distincién conceptual que da lugar, entre
otras cosas, a la posibilidad de que existan emociones inconscientes; volveré sobre Prinz en el
proximo apartado.
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Y 79 . , . . . .
biolégicamente’”. Segun él, luego del disparo automatico, no evaluativo, no deliberado, que

presupone un procesamiento rudimentario, el proceso emocional no necesariamente finaliza.

Al menos en los seres humanos el ciclo continta dando lugar al sentir [feeling]® de la
emocion en conexion con el objeto que la excitd, algo asi como la percatacién o el
entendimiento del vinculo existente entre el objeto y el estado emocional del cuerpo
(Damasio, 1994, p. 132). Y de alli a esta parte —i.e. a la aparicidon de las emociones secundarias-
se veran involucrados otros aspectos que exceden lo meramente bioldgico/corporal/sensitivo,
tales como, por ejemplo, cuestiones vinculadas al aprendizaje y la cultura (volveré sobre esto
en el apartado 4.2.1. cuando me ocupe especificamente del surgimiento y la clasificacion de

los sentires).

¢Por qué alguien precisa volverse consciente de [cognizant] de esa relacién? O mas bien,
épara qué involucrar a la conciencia si ya podiamos explicar la conducta de modo minimo,
apelando a procesos automaticos e inconscientes? La idea de Damasio es que la participacion
de la conciencia reportaria un conjunto de ventajas, vinculadas basicamente a la flexibilizacion

de la conducta, a partir de las propias experiencias previas. En sus palabras:

El mecanismo de las emociones primarias no describe toda la gama de los
comportamientos emocionales. Se trata, sin duda alguna, del mecanismo basico. Sin
embargo, creo que en términos del desarrollo de un individuo, estd seguido por
mecanismos de emociones secundarias, que tienen lugar una vez hemos comenzado a
experimentar sensaciones y a formar conexiones sistemdticas entre categorias de
objetos y situaciones por un lado y emociones primarias, por el otro (Damasio, 1994,
p. 134, las cursivas pertenecen al autor).

La participacion de estos mecanismos secundarios conlleva la ampliacién de la red

neuronal, para incluir a la cortezas prefrontal y somatosensorial. Pero mds importante aun, es

79 . . . .y . s . . .
Me veo obligada a moderar parcialmente la objecidn, en vista de que James explicita e intencional-

mente traza asi los limites de la teoria somatica que presenta. Alli distingue entre coarser y subtler
emotions (James, 1890, p. 743) para abocarse alli al examen de las emociones que poseen una
“expresion corporal distintiva” (James, 1884, p. 189) dejando para otra oportunidad a las otras. En
efecto, la teoria somatica jamesiana no explica (porque nunca se propuso hacerlo) mas que las
emociones primarias damasianas.

80 . . . . .
Como quedara claro en breve, el sentir para Damasio es diferente que para James y Prinz.
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en el contexto de estas emociones secundarias donde se encuentra propiamente el sentir. Eso
gue, como menciondbamos antes, en la teoria del sentir jamesiana se encontraba de modo
inseparable de los cambios corporales, estos siempre eran sentidos mientras ocurrian, dando
lugar a la emocién propiamente dicha, en Damasio surgen recién ligados a este segundo
momento. Podria parecer extrafo, pero una idea muy similar es defendida por algunos otros
autores, con igual espiritu neojamesiano: Prinz distingue entre el sentir y la percepcion de los
cambios corporales, siendo que sdlo el primero es estrictamente consciente, al tiempo que
pueden existir percepciones inconscientes de esos cambios (Prinz, 2005a, p. 17); también
Peter Goldie (2000) traza una distincidén equivalente, en sus términos, entre el sentir corporal
[bodily feeling], el ‘sentir hacia’ [feeling forward] y la conciencia reflexiva del sentir, ésta
consciente y deliberada, propio de los seres humanos adultos. Sobre ellos véase apartados 2.4

y 4.4. respectivamente.

Mas alld de que Damasio apele a la distincidn entre procesos automaticos e
inconscientes (producto de mecanismos subcorticales) y procesos conscientes (que requieren
la intervencion de estructuras neocorticales), ésta no debe asumirse como la distincidon
decisiva que da lugar a los sistemas primario y secundario, en el sentido de que no funciona
como una distincidn tajante, ni suficiente, para reconocer productos de uno u otro sistema. En
particular, porque el sistema secundario depende y esta constituido por los mecanismos de las
emociones primarias (Damasio, 1994, p. 134). Es decir, a pesar de que las emociones
secundarias utilizan la maquinaria de las emociones primarias (Damasio, 1994, p. 137)
Damasio insiste en la distincién de dos sistemas o niveles de procesamiento relativamente

independientes.

El modo en que consigue sortear esta situacion conflictiva, es apelando a una historia

evolutiva plausible:

La naturaleza, con su habilidad para la economia, no seleccion6 mecanismos
independientes para expresar emociones primarias y secundarias. Simplemente
permitid que las emociones secundarias se expresaran por el mismo canal ya
preparado para conducir emociones primarias (Damasio, 1994, p. 139).

éPero, qué sabemos del sistema emocional secundario? Hasta ahora todo lo que dijo
Damasio es que el sistema primario, automatico, inconsciente, involuntario, no es suficiente
para dar cuenta de las multiples y variadas experiencias emotivas que tenemos. ¢Acaso eso

significa que algunas (clases de) emociones, por ejemplo, el miedo, son descriptas y quedan
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explicadas a partir del sistema primario (puesto que su procesamiento se vale exclusivamente
de mecanismos subcorticales); mientras que otras, que requieren el involucramiento del self y

la participacidn consciente del sujeto, pertenece al subgrupo de las emociones secundarias?

Para abordar la nocidon de emocién secundaria, Damasio apela al siguiente ejemplo.

Imagine que se encuentra con un amigo a quien no ha visto por mucho tiempo, o que
se entera de la muerte inesperada de una persona que trabajé estrechamente. En
cualquier de estas dos instancias reales —y quiza incluso mientas usted imagina las

escenas ahora- usted experimenta una emocién” (Damasio, 1994, p. 134, las cursivas
son mias).

¢Qué es lo que ocurre (neurobiolégicamente) mientras tiene lugar la emocién? Es decir,
équé quiere decir cuando afirma que usted y yo, en el caso hipotético de atravesar situaciones

reales como las descriptas (aunque probablemente también al imaginarlas), experimentamos

emociones?

Notese que ya no estamos hablando especificamente de situaciones reales, sino de igual
modo también de las situaciones imaginarias; esas que unos parrafos antes, mencionaba como

. .. . . . 81
“quizds” similares a las situaciones efectivas®.

Si usted se encuentra con un viejo amigo (en su imaginacién), su corazén puede
acelerarse, su piel puede ruborizarse, los musculos en su rostro pueden cambiar
alrededor de su boca y sus ojos para delinear una expresion feliz, y los demas
musculos pueden relajarse (Damasio, 1994, p. 135).

Y entonces, como si se tratara de dos casos analogos, agrega:

Si usted se entera de la muerte de un conocido, puede que su corazén lata
aceleradamente, su boca secarse, su piel palidecer, una seccion del tubo digestivo
estrecharse, los musculos del cuello y de la espalda contraerse al tiempo que los de la
cara dibujan una mascara de tristeza (Damasio, 1994, p. 135).

81 . . . see .y .
Aunque no constituya un objetivo especifico en la concepcién de Damasio, el hecho de que se

superpongan con eventos reales también casos de situaciones imaginarias, es notable cdmo
permitiria explicar por qué hay emociones en el consumo de ficcién (teatro, literatura, etc.).
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En sintesis,

En ambos casos, se dan cambios en varios pardmetros en la funcidn de las visceras
(corazoén, pulmones, tubo digestivo, piel), musculo-esqueléticos (los que se hallan
insertos en los huesos) y glandulas enddcrinas (como la hipodfisis y las adrenales)
(Damasio, 1994, p. 135)

De manera que luego de haber equipado las situaciones de experiencias efectivas de
alegria o tristeza con la mera imaginacién de situaciones semejantes, Damasio se apresura a

resumir los cambios que suceden en el organismo, en los siguientes 3 puntos:

(1)- El proceso se inicia con las consideraciones conscientes, deliberadas que

el individuo contempla acerca de una persona o situacion.

El caracter consciente de estas consideraciones no debe confundirse con el caracter
verbal/linguistico/proposicional del pensamiento; mas bien estas consideraciones “se
expresan en forma de imagenes mentales® organizadas en un proceso de pensamiento”, y se
refieren a una miriada de aspectos de su relacién con la persona, el entorno y las
consecuencias para uno mismo y los demas. Aclara Damasio, ademas, que “el sustrato neural
de tales imagenes es un conjunto de representaciones organizadas y separadas
topograficamente, que tienen lugar en varias cortezas sensoriales iniciales (visual, auditiva, y

otras)” (Damasio, 1994, p. 136).

De modo que asi presentadas estas consideraciones conscientes y deliberadas acerca
del estimulo (entorno, situacién, evento, objeto, etc.) serian, ni mas ni menos, las afamadas
valoraciones cognitivas -que dadas las distinciones que hemos establecido, coincidirian
expresamente con el segundo tipo de valoraciones que distinguieron Arnold y Lazarus, las
valoraciones precisamente conscientes y deliberadas, a diferencia del primer tipo, las

valoraciones automaticas e inconscientes (Lazarus, 1991, p. 155)%.

82 . . .
“Algunas de las imagenes que se evocan son no verbales (el aspecto de una determinada persona

en un determinado lugar), mientras que otras son verbales (palabras y frases referidas a atributos,
actividades, nombres, etc.)” (Damasio, 1994, p. 136).
83 . . . .y . .
No se encuentra en el texto nada mas que la simple afirmacidn de que las consideraciones sobre la
situacion son conscientes y deliberadas. Aqui Damasio no presenta mds “evidencia” que la que
surgiria de la previa apelacion a la intuicion del lector (“Imagine que se encuentra...”).
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Aunque este sea apenas el primer punto de la caracterizacion de la emocidn secundaria,
es sin dudas el mas importante, en tanto es precisamente por este conjunto de
consideraciones (me reservo de llamarlas ‘valoraciones’ a esta altura para no condicionar adn
su posicion a una posicidn sencillamente cognitivista) que Damasio puede explicar la variacion,
tanto en extensién como en intensidad de los patrones emocionales. Es decir, dentro de su
enfoque, el sistema primario de emociones es un sistema preorganizado y en ese sentido no
seria flexible. La plasticidad emotiva, que forma parte de su explanandum, apareceria recién

. . 84
en el sistema secundario®.

No obstante, como deciamos antes, el caracter consciente de las evaluaciones de (1) no
excluye la intervencidon de procesos automaticos e involuntarios, de modo que, en segundo

lugar:

(2)- Una serie compleja de procesos inconscientes en distintos sistemas
(motor, visceral, enddcrino, etc.) sigue directamente (de modo

automadtico e involuntario) al procesamiento de imagenes mencionado en

(1).

Nuevamente, el punto importante aqui es que esta respuesta prefrontal procede de
representaciones disposicionales que son adquiridas®® y no innatas (como en el caso del
sistema de emocion primaria). Es decir, estdn basadas en el conocimiento que el sujeto
acumuld acerca del modo en que determinadas situaciones se han emparejado con

determinados tipos de respuestas, dadas sus experiencias previas.

Ahora bien, cabe aclarar que adn en el contexto de estas emociones secundarias, el
estimulo también puede ser procesado directamente por la amigdala —del modo en que lo

hace el sistema primario de emociones (involucrando representaciones disposicionales

Veremos mads adelante que otros modos de tratar la plasticidad o flexibilidad, que no implican

tomar una posicién cognitivista. En especial, la posicion de Robinson, de la mano de la idea del

monitoreo (seccion 4.5.)
# Damasio denomina ‘representaciones disposicionales’ a las pautas potenciales de actividad
neuronal, es decir, consisten en un conjunto de neuronas que disparan disposiciones dentro del
grupo (Damasio, 1994, p. 102). Esta es su solucién al problema del almacenamiento y recuperacién
de la memoria. La idea es que el conocimiento no se almacena como una imagen en alta calidad,
con alto nivel detalle, sino que aquello que se conserva es reconstruido o reinterpretado en la
evocaciéon misma. Eso que experimentamos como imagenes rememoradas, son representaciones
organizadas topograficamente, conformadas bajo la orden de patrones neurales disposicionales
adquiridos.
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innatas)—, a la vez que es analizado “en el proceso de pensamiento y pueda activar las cortezas
frontales” (p. 137). Es decir, los sistemas de emocion primario y secundario no son
excluyentes, sino que se trataria de modos de procesamiento, al menos parcialmente,
paralelos. Sin embargo, puesto que es sélo a través de la amigdala que la emocién secundaria
podrd expresarse, es que deciamos anteriormente que las emociones secundarias se valen y

son dependientes del sistema de emociones primario.

(3)- De modo no consciente, automatico e involuntario, esas representaciones
disposicionales adquiridas generan una respuesta que es sefalizada a la

amigdala y a la corteza cingulada anterior. Esta respuesta se da mediante:

(a) la activacién de ntcleos del sistema nervioso auténomo y enviando sefiales

al cuerpo a través de los nervios periféricos;

(b) el envio de sefiales al sistema motor —para que los musculos faciales

completen la imagen externa (la expresién) de la emocién;

(c) la activacion de los sistemas endécrino y péptido (es decir, la generacion de
respuestas enddcrinas y otras respuestas quimicas que van al torrente

sanguineo);

(d) la activacién de los nucleos neurotransmisores no especificos del tallo

cerebral y del prosencéfalo basal.

Considerados de modo conjunto, debe notarse que los cambios incluidos en (a), (b) y (c)
afectan el cuerpo y son quienes causan “el estado corporal emocional” (Damasio, 1994, p.
138), en oposicion a los cambios producidos por (d), que no tienen lugar en el cuerpo

propiamente dicho sino en un grupo de estructuras cerebrales.

La propuesta de Damasio tomada globalmente y su distincion entre sistemas primario y
secundario, permitiria explicar por qué tenemos miedo en casos tan diferentes como en (a) el
encuentro inesperado con una serpiente en el bosque, tanto como (b) frente a la noticia de
que hay despidos masivos en el Estado. La idea seria que, en reglas generales, todos
tendriamos miedo si nos encontrdramos con una serpiente en nuestro paseo dominical por el
bosque, bdsicamente porque existen algunas asociaciones (por ejemplo, vibora — peligro)

innatas, que dan lugar a respuestas fisiolégicas de modo ineludible. Damasio se refiere asi al
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sistema primario de emociones, encargado absoluto de la navegacién emocional en los
estadios iniciales de vida humana, pero también participe en muchos episodios emocionales
de la vida humana adulta. Sin embargo, sélo algunos tendran temor al conocer la noticia de los
despidos generalizados del sector estatal, solamente algunos sentiran el peligro que ello
implica, sdélo algunos sentirdan miedo. Naturalmente esto obedece a que estrictamente esta
noticia implica un peligro inmediato Unicamente para un conjunto de personas —los empleados
publicos—, e incluso, peligro mediato para otro subconjunto —familiares de empleados
publicos, u sectores dependientes de la contratacion estatal-, mientras para otro sector de la
poblacién, no significa cambio alguno y en ese sentido, no conlleva para ellos ninguna

consecuencia afectiva.

El esquema de Damasio explicaria este comportamiento desigual a partir de la
variabilidad de las consideraciones del punto (1). Y esta variacion es posible porque las
representaciones estan conectadas contingentemente unas con otras. Es decir, es en virtud del
conocimiento de cada individuo adquirid a partir de sus experiencias previas, y sus

circunstancias histdrico-biograficas.

Ahora bien, pensemos un caso mas: équé sucederia si alguien me contara que existe una
serpiente en la habitacién contigua, que yo me veré obligada a atravesar en breve? O mejor
aun, si me entero de este peligro circundante por una ‘advertencia’ escrita en una pizarra.® El
hecho de que tome conocimiento de la presencia del reptil a partir de un enunciado, es decir,
qgue implica el procesamiento linglistico del input, no debe confundirnos. Quiero decir, el
vehiculo proposicional no convierte a la reaccién emocional esperable en un elemento del
sistema secundario. Si consideraba que el encuentro con una vibora era disparador de una
emocion primaria, la percatacién de su presencia via la advertencia “jCuidado! Hay una vibora

en el ambiente”, continla generando emociones primarias.

Caracterizados los sistemas primario y secundario de emociones, y establecidas las
diferencias fundamentales entre ellos, debe observarse especialmente respecto del sistema
secundario, el sentir, o a la experiencia emocional —sentida- propiamente dicha, han quedado

relegados. Debe recordarse, ademas, luego de reivindicar las ventajas del sistema emocional

8 Asi guedan excluidas de la situacidon otros elementos que podrian ser por si mismos también
responsables de respuestas emocionales, por ejemplo, si la comunicacién es a través de un grito
desesperado, éste por si mismo y sin importar el contenido de la advertencia, contribuira a que se
desencadene una emocion.
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primario, Damasio introduce el sistema de emociones secundarias, valiéndose precisamente
de la nocién de sentir [feeling]: “el ciclo continta (...) y el paso siguiente es el sentir de la
emocion en conexion con el objeto que la excité” (Damasio, 1994, p. 132). Sin embargo éicémo
es que ahora este sistema secundario ha sido caracterizado sin ninguna alusion explicita al

sentir?

En rigor, creo que la desatencién de Damasio es absolutamente deliberada. Puesto que
deja fuera de la sintesis anterior a la peculiar percepcidn de los cambios corporales, que otrora

constituia la respuesta emocional jamesiana, es que nos advierte:

Veo la esencia de la emocién como el conjunto de cambios en el estado corporal que
son inducidos por una miriada de érganos por terminales de neuronas, bajo el control
de un sistema cerebral dedicado, que estd respondiendo al contenido de
pensamientos relativos a un evento o entidad particular (...) Pero hay mas en la
emocién que su esencia (Damasio, 1994, p. 139).

De modo que esta omisiéon es definitivamente intencional: la emocidn es esencialmente
una cuestion corporal (aunque precisa de la participaciéon de factores ‘mentales’ para su
consecucién). Estrictamente hablando, el conjunto de cambios corporales y fisioldgicos
sentidos, experimentados, si bien forman parte de la experiencia emocional en sentido pleno,

. . . .. 87
no pertenece a la esencia propiamente dicha de la emocion.

éPor qué decimos que Damasio es un neojamesiano si quita el sentir del nicleo de la
emocion, que es precisamente la ‘bandera’ jameasiana de la emocién? En parte, porque
abrazar acriticamente la maxima de William James de que “el sentir de los cambios corporales
mientras ocurren ES la emocién” suele encubrir algunas fusiones conceptuales —indebidas, que
hoy estamos en mejores condiciones para separar. De modo que no hay una contradiccién
profunda en desarrollar una teoria de espiritu jamesiano y concebir al sentir como un
componente no esencial. La razén principal es que la maxima jamesiana precisa cierta

elucidacion conceptual. Y es en esa direccién que continua Damasio, al brindar un conjunto de

87 ~ , .z . . . .
Aunque esto pueda sonar extrafio, recuérdese que también Prinz, otro neojamesiano, sostiene que
solo cuando las emociones son conscientes es que hay propiamente un sentir. De lo contrario,
habria emocidn, pero inconsciente, no sentida (Prinz, 2005a, 2005b).
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distinciones en el seno mismo de los sentires, entre ‘sentires de emociones’ y ‘sentires de

fondo”.®

4.2.1. Back to the feelings

La razdn principal por la que Damasio debe ser considerado un seguidor del espiritu del
proyecto jamesiano, pero no como un jamesiano propiamente dicho,®® es precisamente
porque desarticula la identificacion defendida por James entre emociéon y sentires.
Recuérdese, una vez mas, para James la emocidn ES el sentir mismo de los cambios corporales
mientras ocurren. Eso hace que no existan emociones sin cambios corporales, ni tampoco sin
cierto nivel de percatacién de esos cambios. Piénsese en una emocion cualquiera, sustrdigale
el conjunto de cambios corporales, y las sensaciones que de ellos tenemos, lo que quedaria es
un estado puramente cognitivo, desprovisto de la calidez emocional. El neojamesianismo de
Damasio viene justamente a quebrar esa identidad entre emocién y sentires, sin sustraerle
protagonismo al cuerpo y las sensaciones que de él tenemos. Esta ruptura se desprende, en
parte, de hallazgos cientificos de las ultimas décadas del siglo XX. Lo que para James era
impensable, conceptual y facticamente, se ha mostrado posible en la experiencia, haciendo

. ., 90
necesaria una reestructuracion conceptual.

Al mismo tiempo, ese desacoplamiento entre los cambios corporales y el sentir, provoca
la redefinicion de la relacion entre los cambios que ocurren en el cuerpo y el sentir. Si ya no es
necesario conceptualmente que los cambios sean siempre sentidos, équé debe acontecer para

esto suceda?

# La traduccidn de estos términos de la edicién espafiola de los libros es “sentimientos de emociones”
y “sentimientos de fondo”, sin embargo, como adverti en la nota 14, opto traducir “feelings” por
“sentires”.

¥ la inclusién de Damasio entre los neojamesianos puede resultar polémica para algunos. Deigh

(2014, p. 4), por ejemplo, lo excluye del selecto grupo de continuadores de su teoria, y postula que

los neojamesianos, en rigor, rechazan la escision que Damasio traza entre emociones y sentires. La

inclusion que yo hago de Damasio entre los seguidores del espiritu jamesiano obedece meramente

a la intencién de remarcar esta coincidencia (parcial) entre las emociones basicas de James y las

emociones primarias de Damasio.

% Es precisamente en esa direccidn que Prinz distingue entre la percepcion de los cambios corporales

y el sentir de los cambios corporales, que constituyen la experiencia emocional consciente.

Asimismo, en la seccidn 4.4. examinaré en profundidad la propuesta de Prinz, que como mencioné

en la nota anterior también provee un refinamiento de la nocién jamesiana de sentir.
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Damasio (2004) presenta una definicién provisional del sentir, segun la cual los sentires
son las representaciones mentales de los cambios fisiolégicos que ocurren durante la emocion.
Pero ademads de la percepcion del estado emocional (de los cambios que acontecen en el
cuerpo), se da también una percepcién de cierto modo de pensar (ciertos temas consonantes

con la emocién) (Damasio, 2004, p. 52).

A medida que aparecen los cambios en nuestra fisiologia (visceras, musculos,
articulaciones, etc.), sabemos que estan teniendo lugar y podemos monitorear su evolucion
continua. El sentir para Damasio consiste, en esencia, en ese monitoreo continuo, concebido
como la experiencia de lo que nuestro cuerpo estd haciendo mientras ciertos pensamientos
sobre contenidos especificos se suceden uno tras otro. {Qué tiene esto de peculiar?

. ., . . . . 91
Precisamente, la conexidn necesaria que aparece con cierto conjunto de pensamientos.

Si una emocién es un conjunto de cambios en el estado corporal conectado a
determinadas imagenes mentales que han activado un sistema cerebral especifico, la
esencia de sentir [feeling] una emocion es la experimentacion de tales cambios en
yuxtaposicion a las imdgenes mentales que iniciaron el ciclo (Damasio 1994, p. 145,
cursivas del autor).

De manera que el sentir depende de la yuxtaposicién de una imagen del cuerpo junto
con una imagen de algo mds, como la imagen visual de un rostro o la imagen auditiva de una
melodia —precisamente de aquello que disparé el proceso. Damasio se refiere a una
yuxtaposicion precisamente para recalcar la combinacion de dos elementos que permanecen
diferenciados, contraponiéndolo a la idea de que las imagenes se fusionen para dar lugar a la
experiencia de la emocidn. La idea principal, entonces, radica en la aparicién sucesiva de una
imagen del propio cuerpo que sigue a la imagen de ese “algo mas” que menciondbamos antes;
imagenes que se mantienen distinguibles y cuya distincion permanente explica por qué
podemos sentir emociones inesperadas frente a situaciones particulares. Asi, el estado
corporal se superpone con la cara (o la melodia que lo propicid), como se combinan el

calificador vy el calificado.

ot Deigh (2014) es sumamente critico de la soluciéon que propone Damasio para salvar la exclusidn
jamesiana de las cogniciones: “La conjuncion que Damasio postula implica solamente que las
cogniciones acompafian a las emociones y no que sean componentes esenciales de las emociones.
Asi, su postulacion de la conjuncién es meramente un expediente ad hoc, uno que él considera
necesario para explicar la importancia evaluativa de las emociones secundarias” (Deigh, 2014, p.
5).
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La esencia de la tristeza o de la alegria es la percepcion combinada de determinados
estados corporales con cualesquiera pensamientos a los que se hallan superpuestos,
complementada por una modificacion en el estilo y la eficiencia del proceso del
pensamiento (Damasio, 1994, p. 146).

Es decir, el sentir emocional, en tanto experiencia integral, reine las imagenes

provenientes del cuerpo y del entorno (del objeto que desencadené el estado emocional).

Respecto a como se consigue sentir esos sentires, Damasio resalta que, aunque la
recepciéon de senales procedentes de las visceras, los musculos y los nucleos
neurotransmisores, en determinadas regiones del cerebro es necesaria, ésta no es suficiente

para que los sentires sean propiamente sentidos.

La caracterizacion de la emocidn desde el punto de vista neural nos brinda un conjunto
de elementos constitutivos de la emocién (y del sentir que tenemos de esta emocidn). No
obstante, no es suficiente, aquél conjunto de cambios no alcanza por si mismo a generar el

sentir, la experiencia:

Una condicidn adicional para [que ocurra] la experiencia es una correlacién de la
representacion actual del cuerpo con las representaciones neurales que constituyen
el yo. Un sentir acerca de un objeto determinado se basa en la subjetividad de la
percepcién del objeto, la percepcién del estado corporal que engendra y la
percepcién del estilo y de la eficiencia modificados del proceso de pensamiento
mientras esta ocurriendo todo lo anterior (Damasio, 1994, pp. 147-148).

En resumen, que las emociones sean sentidas, es decir experimentadas efectivamente,
parece depender de que existan pensamientos acerca de la situacién, que se “vuelvan” hacia

el cuerpo y que acompaiien ese conjunto de cambios a nivel fisioldgico.

Esto revela, entonces, que el caracter hibrido de la teoria de Damasio radicaria en esta

combinacion de corporalidad y pensamiento para cada emocién.

Al mismo tiempo, esto nos remite a la distincién que planteé en el capitulo 1 respecto
de los estados emocionales y la experiencia emocional (Lewis, 2008). En términos de Damasio,

podriamos decir que la caracterizacién desde el punto de vista neuroenddcrino y musculo-
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esquelético en rigor conseguiria brindar una caracterizacion adecuada del estado emocional,

, . . . . . . . 92
aunque no seria suficiente para explicar la riqueza de nuestra experiencia emocional.

Pero, ademds, nétese cdmo este sentir de la emocidn resulta ser acerca de un objeto.
De manera que al estado emocional (i.e. el estado de excitacidon corporal) se le agrega —
aunque no necesariamente- un pensamiento acerca de la situacidon y el objeto de esa
emocion. Esa reflexién yuxtapuesta al estado corporal da lugar a la experiencia emocional, o

sentir.

Este punto conlleva especial relevancia puesto que, como se recordard, una de las
objeciones mas fuertes a la clasica teoria del sentir se apoyaba en su imposibilidad de dar
cuenta de la intencionalidad de las emociones, como parte de nuestra vida mental,
indiscutiblemente intencional. De modo que el hecho de que el sentir surja como resultado de
la yuxtaposicién del cuerpo y el pensamiento, conseguiria adicionalmente dar respuesta a una

antigua objecion a la teoria del sentir, esto es, explicaria la direccionalidad del sentir.

4.2.2. Variedades de sentires

El hecho de que Damasio distinguiera entre dos sistemas emocionales (primario y
secundario) no debe llevarnos a pensar que las emociones primarias, biolégicamente
enraizadas, carecen de experiencias emocionales propias. Es decir, no debe confundirse la
teoria de Damasio con las consabidas teorias cognitivas etiquetadoras, donde la emocién en
sentido propio aparece recién con la etiqueta cognitiva. Si bien Damasio admite que el sistema
primario no alcanza para dar cuenta de las experiencias emocionales con toda su riqueza y
variabilidad, esa insuficiencia no se debe a la falta de experiencia emocional: tanto los estados
del sistema emocional primario como del sistema secundario se caracterizan (parcialmente) a
partir de la nocidon de sentir o experiencia emocional. Razén por la cual Damasio se ve obligado
a realizar finas distinciones también en el seno de los sentires: sentires de emociones

primarias, sentires de emociones secundarias, y sentires de fondo.

92 . . . . . . . .
Como hemos visto, Goldie también da cuenta de esta diferencia, entre el sentir ‘hacia’ el objeto y el
estado consciente o experiencia emocional. A pesar de sus similitudes, Goldie no hace referencia a
Damasio como posible precursor de sus ideas.

- 147 -



Sentires de emociones universales basicas

La primera variedad de sentires esta asociada a las emociones mas universales, esto es,
las emociones preorganizadas, jamesianas, que distinguid en un primer lugar, emociones a las
qgue les corresponde un patron de respuesta corporal tipico, etc. Es el sentir propio de las
emociones primarias. Entre estos, encontramos los sentires asociados a la felicidad, la tristeza,
la ira (o enojo), el miedo y el asco, esto es, a las emociones basicas darwinianas (tipificadas

mas contemporaneamente por Ekman).

Sentires de emociones secundarias (o emociones sociales)

El segundo tipo de sentir depende de ciertos cambios que sutilmente operan sobre las
emociones universalmente basicas. De este modo, a partir de la felicidad, obtenemos euforia y
éxtasis, de la tristeza surge la melancolia y la nostalgia, el panico y la timidez son modulaciones
del miedo, entre otros. ¢CoOmo se obtienen estas variaciones? Esta segunda variedad de
sentires es modulada por la experiencia, cuando matices mas sutiles del estado cognitivo se
conectan con variaciones mas sutiles del estado emocional del cuerpo. Es decir, disponemos
de una explicacidon neurobioldgica satisfactoria de las emociones basicas, esto es, de los
estados emocionales (corporales) y la experiencia emocional sentida. Sin embargo, la vida
emocional es mas robusta y esa explicacidon no consigue dar cuenta de muchas experiencias: la
manera como conceptualizamos las emociones secundarias depende de cada cultura

(Damasio, 1994, p. 285, nota 16).

Sentir ‘de fondo’

El ‘sentir de fondo’ se caracteriza como el estado corporal que predomina entre
emociones, es la imagen del panorama corporal cuando éste no es sacudido por un estado
emocional (Damasio, 1994, pp. 150-151). La nocién de sentir de fondo remite al concepto de
animo o humor [mood], aunque no coinciden exactamente. La idea de Damasio es que existe
un sentido corporal ‘de fondo’ que funciona de modo continuo, aunque no nos percatemos de
él, que representa un estado general del estado del cuerpo. Este estado de fondo también es
monitoreado de modo permanente, y es esa representacion continua del cuerpo la que

posibilita contestar rapidamente a preguntas del tipo “éCémo te sentis?” [How do you feel?]
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con una respuesta vinculada a si de hecho nos sentimos bien o no (Damasio, 1994, p. 152). La
siguiente linea sintetiza la diferencia: los sentires nos permiten atender al cuerpo,

cuidadosamente durante un estado emocional o vagamente durante un estado de fondo.

A modo de conclusién parcial, podemos sefalar cobmo la perspectiva de Damasio es
jamesiana en cuanto que la emocidn se caracteriza (parcialmente) por un conjunto de cambios
en la fisiologia del cuerpo, es decir, se trata de una perspectiva ‘corporizada’ como la de
William James. Por otro lado, se aparta de la “feeling theory” en tanto desmiembra la
equivalencia jamesiana entre emocion y sentir de los cambios corporales. En este contexto el
sentir aparece, luego, sdlo si estan dadas otro conjunto de condiciones. Claro que este era
precisamente uno de los propdsitos que perseguia Damasio al distinguir dos sistemas de
emocion, donde sdélo uno de ellos, el sistema primario, es compartido con bebes humanos y

comparable al de animales no humanos.

Asimismo, debe destacarse que, aunque la teoria de Damasio se muestra mas amplia y
explicativa que las teorias somaticas, puesto que el alcance de su propuesta no se limita a los
tipos de emociones basicas darwinianas, en un sentido relevante, no se constituye como una
postura antagdnica, sino mas bien, ampliativa de éstas. Recuérdese que James traza una clara
delimitacion de su objeto de estudio, alcanzando meramente a las emociones poseedoras de
un patrén de excitacion caracteristico. En este sentido, la propuesta de Damasio estaria
abrazando la perspectiva de James para caracterizar su sistema primario de emociones, y con
poco esfuerzo adicional, estaria consiguiendo también dar cuenta de otro conjunto de

emociones no tan bdsicas, como parte del sistema secundario.

No obstante, la teoria de Damasio también podria ser entendida como una objecidn
general a la teoria del sentir de James. Me refiero a su apertura a la posibilidad de que los
cambios corporales no sean necesarios de hecho para toda emocién, es decir, que en algunos
casos puedan ser eludidos. De ser asi, la emocién ya no podria ser caracterizada ni por la
percepcién/sensacion/sentir de los cambios corporales mientras ocurren, e incluso ni siquiera
por la presencia necesaria de cambios corporales, perdiendo asi todo semblante jamesiano.
Veamos entonces de qué se trata esta suerte de variacion sobre lo que hasta ahora eran los

casos tipicos de emocion.
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4.2.3. El bucle “como si” %

De acuerdo a la presentacion inicial, las emociones y los sentires “se originan desde la
mente/cerebro al cuerpo, y de vuelta a la mente/cerebro”, no obstante, Damasio agrega que
también existen casos en los que “el cerebro aprende a fraguar la imagen mas débil de un
estado corporal ‘emocional’, sin tener que volver a representarlo [reenact] en el cuerpo
propiamente dicho” (Damasio, 1994, p. 155). La idea que quiere defender Damasio es que
existen dispositivos neurales que hacen que sintamos “como si” el cuerpo estuviera de hecho
en un estado de excitacion particular. Estos se habrian desarrollado durante el crecimiento del
individuo y su adaptacion al ambiente que lo rodea, donde con motivo de la asociacién
repetida entre imagenes de entidades o eventos dados (presentes), con imagenes de estados
corporales recientemente presentados [freshly enacted body states] se habria alcanzado
adicionalmente un conjunto de asociaciones entre imagenes mentales y sustitutos de estados
corporales. La principal ventaja de estos mecanismos radicaria en su rapidez y el ahorro de

energia que conllevaria este atajo —que evita el paso por el cuerpo.

¢Acaso esto implica que los sentires de los cambios corporales ocurrentes (reales,
existentes de hecho) son idénticos e indiscernibles, es decir se sienten igual, a las sensaciones
conseguidas a través de este bucle “como si”? Todo lo contrario. Los sentires obtenidos a
través de la ruta del “como si” se sienten diferente. La suerte de argumento que brinda
Damasio para justificar esta diferenciacion (quiero decir, para no caer en el error de que sean
distintos simplemente estipulativamente) es que el cerebro dificilmente pueda predecir con
exactitud el panorama que adoptara el cuerpo, luego de liberada la descarga de sefiales
guimicas y neurales, del mismo modo en que es incapaz de prever todos los imponderables de
una situacion especifica mientras ésta se despliega en la vida y el tiempo real. De manera que,
si todos los sentires fueran del tipo “como si”, no tendriamos nocidon de la cambiante

modulacién afectiva, tan caracteristica de nuestra mente (Damasio, 1994, p. 158).

Sin embargo, creo que Damasio estd cometiendo un pequefio desliz. Aun si le
concedemos el punto anterior, y admitimos que coexisten estas dos rutas productoras de
sentires, esto no prueba que se sientan distinto. Quiero decir, podria suceder que por distintas
vias (body loop o “as if” loop) lleguen al mismo destino, y que, desde el punto de vista de la

experiencia sentida, sean indistinguibles. De todos modos, es suficiente para derribar la

93 . ) .
En inglés, “as if” loop.
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concepcion que situa a Damasio entre los objetores de la teoria del sentir jamesiana: el cuerpo
y la vivencia corporal son condicién de posibilidad para las emociones, incluso para aquellas

producidas por la via del “como si”.
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4.3. El refinamiento representacionalista

Con el objeto fundamental de propiciar el intercambio o didlogo interdisciplinario entre las
teorias filosdficas y psicoldgicas de las emociones, Charland (1997) sostiene que deben
reconocerse factores cognitivos y perceptuales en las emociones y aboga por una
reconceptualizacidon que permita conformar un marco que integre los hallazgos de cada una de
las corrientes. De ser esto posible, no sélo conseguiriamos dar por superada una disputa
tedrica que lleva mucho tiempo sino que, y mas importante aun, podria establecerse un
didlogo fructifero entre ellas, y estariamos mas cerca de poder brindar una mejor comprension

de los fendmenos emocionales.

A tal efecto, Charland propone un marco conceptual superador: la Teoria
Representacional de la Emocion (TRE). Charland abraza la teoria general de Damasio (que
segln él no corresponde a ni a una teoria cognitiva ni a una perceptual/somatica) como
evidencia que corrobora su TRE, a la vez que pretende verla refinada por los términos de su
TRE. Es decir, la teoria de las emociones de Damasio ya comportaria una superacién del
debate, que la TRE vendria a clarificar o sofisticar. Segin ésta, el procesamiento de la
informacion representacional en las emociones se da en dos niveles: un nivel cognitivo
doxastico y un nivel perceptual infradoxastico. Esta teoria retoma en gran medida los aciertos
de Damasio, pero sofisticandolos conceptualmente con la colaboracion de la teoria

representacional de Michael Tye (1995).

4.3.1. Representacional se dice de muchas maneras

Charland abraza una versiéon de representacionalismo minima, que se compromete
meramente con el hecho de que los estados mentales son intencionales, esto es, basicamente

el sentido en el que Brentano afirma que:

Todo fendmeno psiquico estd caracterizado por la inexistencia intencional (o mental)
de un objeto (...) la direcciéon hacia un objeto (..) En la representacion hay algo
representado, en el juicio hay algo admitido o rechazado; en el amor, amado; en el
odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc. (Brentano, 1874, p. 21).

Se ampara ademas en la distincion que realizan Varela, Thompson y Rosch (1991)

respecto a los sentidos de representacién:
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Un sentido relativamente ‘débil’ y poco controvertido de representacion, puramente
semdntico: alude a algo que se puede interpretar como siendo acerca de algo. Este es
el sentido ‘interpretativo’ de representacion, pues nada es acerca de otra cosa a
menos que la interprete como siendo de cierta manera (..) Este sentido de
representacion es ‘débil’ porque no tiene por qué comunicar fuertes compromisos
epistemoldgicos y ontoldgicos (Varela et al., 1991, pp. 162-163).%*

III

Al mismo tiempo, retoma a Tye para brindar una definicién “neutral” de representacion,

gue nuevamente redunda en torno a la nocidén de intencionalidad:

Los estados mentales intencionales son estados que pueden representar, o ser acerca
de cosas de un cierto tipo, sin que existan cosas particulares reales acerca de las
cuales éstas son, en realidad sin que existan cosas reales de ese tipo (Tye, 1995, p.
100).

Establecida esta nocién minima de representacién es importante notar que el esfuerzo
de Charland por detallar una posicién poco comprometida ontolégicamente radica en evitar el
error de brindar una definicion a priori del ‘trasfondo’ o base ontolégica de esas
representaciones y asi, dar por zanjada la discusién entre las perspectivas en un plano
meramente conceptual o estipulativo. De este modo, esta definicién amplisima que Charland
presenta es capaz de ser multiplemente especificada y en ese sentido es compatible con cada
uno de los enfoques de manera independiente o, como busca defender su TRE, con las tesis de

los dos enfoques de modo conjunto. En sintesis:

Ya sea que las emociones y sus sentires asociadas espejen una realidad
independiente, pre-dada y objetiva (Lyons, 1980) o si son ‘relacionales’ (Lazarus,
1991) o estados ‘enactivos’ (Varela etal.,, 1991) que surgen como resultado de
interacciones entre el organismo y su ambiente, no es algo que este sentido [minimo]
de representacién decida a priori (Charland, 1997, p. 563).

Charland elabora esta estrategia de representacionalismo minimo a partir de la

. . . s . . 7 . 95 . .7
distincion entre estados doxasticos y estados infradoxasticos™ junto con la postulacién de un

** Sin embargo, parece pasar por alto que Varela, Thompson y Rosch (1991) precisamente buscan

abandonar este modo de abordaje representacional. Volveré sobre esto en el capitulo 5.

95 , . ez . . o ; . . .. .
Aqui se aparta de la posicién tradicional, acufiando este nuevo término para distinguir un tercer

tipo de estado, ni doxastico y subdoxdastico. Respecto a la caracterizacion de los estados
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sistema afectivo [affect] concebido como un sistema perceptual independiente gobernado por
representaciones (Charland, 1996). La clave radica en entender a los sentires como estados
representacionales.’® Contra la antigua intuicién que equiparaba a las sensaciones afectivas
con disrupciones o perturbaciones, en este contexto, sentir es representar [feeling is

representing] (Charland, 1996, p. 275).

De acuerdo a la TRE, una emocion estd compuesta por una cognicidn afectiva y una
percepcion afectiva, que son dos sistemas de procesamiento representacionales,
relativamente separados, en tanto pueden operar de modo paralelo o de modo
completamente independiente uno del otro. La cognicién afectiva involucra transacciones
representacionales definidas sobre estados representacionales afectivos doxasticos, mientras
qgue la percepcion afectiva estd limitada a los modos infradoxasticos de las representaciones

afectivas (Charland, 1997, p. 564).

No habria misterio respecto a los estados representacionales doxasticos, siendo las
creencias el ejemplo paradigmatico de tales estados: tipicamente atribuidas en construcciones
de tercera personal de la forma “S (sujeto) cree que p (proposicién)”, y donde las
proposiciones asumen la forma estandar de “x es (del tipo) G”. Es decir, los juicios [judgments]
involucran representaciones doxasticas en este sentido proposicional. Charland subraya cdmo
esto habitualmente aparece de modo explicito en las teorias cognitivas filoséficas, mientras
gue se encuentra implicitamente en las teorias psicoldgicas. Sin embargo, a pesar de ser un
conocedor de los diversos matices que se presentan dentro de las teorias cognitivas, parece
pasar por alto que tanto Solomon desde la filosofia, como Lazarus desde la psicologia, se
plantean y rechazan de modo explicito la identificacion del componente cognitivo, llamese
éste “valoracion”, “juicio” o simplemente “elemento cognitivo” con estructuras
proposicionales full-blown (Solomon, 1993, p. 12, 2001, p. 187). El punto, de todos modos,
resulta interesante puesto que permite resaltar la suposicion habitual que equipara
“cognitivo” con “proposicional”, y que de este modo convierte a las actitudes proposicionales
en el paradigma del dominio cognitivo, razén por la cual también Griffiths (1997) bautiza a esta

corriente ‘cognitiva’ como la ‘escuela de las actitudes proposicionales’, en oposicion al

infradoxdsticos, Charland resulta poco claro, y meramente afirma que deben ser diferenciados de
los subdoxasticos puesto que no se compromete con que sean estados no-conceptuales.

% La misma estrategia serd adoptada también por Prinz (véase 4.4.)
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‘programa afectivo’, y como también presenté en las paginas precedentes, explica la

conversion cognitivista, hiperintelectualizante del estudio emocional.

No obstante, Charland persiste en la contraposicion de los enfoques a partir del
contraste ente la defensa (o el rechazo) de la necesidad de juicios proposicionales como
condicidon o requisito para las emociones. En su terminologia, los tedricos perceptuales
sostendrian que existe un nivel de procesamiento de informacién representacional que es
definida a partir de items intencionales que son ‘menos’ que juicios proposicionales en sentido
propio, es decir, un nivel de estados infradoxasticos. Sin embargo, que sean ‘menos’ o estén
debajo del nivel proposicional no los excluiria de ser identificados oracional o verbalmente: el
punto es que su contenido representacional no necesita ser codificado oracionalmente. La
cuestion aqui es que las representaciones afectivas perceptuales, como otras modalidades
sensoriales humanas, son mayormente un asunto no verbal y prelingtiistico. Y es precisamente
esta naturaleza infradoxastica de las representaciones de la percepcion afectiva la que
explicaria por qué resulta tan dificil encontrar las palabras precisas para describir de modo

. . . . 97
adecuado las sensaciones o sentires que somos capaces de discernir.

De acuerdo a la TRE el procesamiento de la informacidon representacional en las

emociones tiene lugar en dos niveles:

(1) Nivel doxastico cognitivo, donde los procesos son tipicamente conscientes, y a

veces también parcialmente sujetos al escrutinio y control voluntarios.

(2) Nivel infradoxastico perceptual, donde los procesos son modulares, usualmente

inaccesibles a la conciencia y generalmente no estan sujetos al control voluntario.

En el caso paradigmatico de los humanos adultos ambos niveles se encuentran
usualmente operando en paralelo, y aunque funcionalmente son relativamente

independientes, pueden llegar a interactuar en algin punto (Charland, 1997, p. 568).

%7 “Nuestra capacidad para describir verbalmente no se asemeja a nuestra capacidad para discriminar
sensorialmente. Esta disparidad surge de una diferencia fundamental entre la estrategia de
codificacién empleada en el lenguaje y la estrategia de codificacién empleada en el sistema
nervioso. El lenguaje emplea un conjunto discreto de nombres, decididamente finito en nimero, y
se apoya en metaforas pobres cuando la sutileza de la situacion sensorial escapa a los nombres
estandar, lo que regularmente ocurre. En contraste, el sistema nervioso emplea un sistema
combinatorio de representaciones, uno que permite un analisis de grano fino para cada una de las
sutilezas sensoriales que encuentra. Esto nos permite discriminar y reconocer mucho mas de lo
gue tipicamente podemos poner en palabras” (Churchland, 1995, p. 21).
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Adicionalmente existen otros niveles (3) y (subsiguientes) que corresponden a procesos
hormonales, neuroquimicos, etc. pero que no dependen de explicaciones

representacionalistas, sino de procesos puramente fisico-quimicos.

Para entender las ventajas de la TRE, en relacién a la disputa entre cognitivistas y no-
cognitivistas, la clave reside en cémo interpretar las pretensiones de las teorias cognitivas y
no-cognitivas. Segun la propia interpretacion de Charland, la TRE en rigor negaria las tesis de
ambas, pero mantendria cierto espiritu de cada una. Esto se explica, tal como dejé establecido
mas arriba, puesto que las teorias cognitivas defienden que las emociones siempre estan
atravesadas (condicionadas, constituidas, etc.) por un juicio cognitivo, y las teorias
perceptuales, lo rechazan, conviniendo que las emociones son estados puramente afectivos
gue no necesitan nada mas —nada cognitivo—, para ser las emociones (especificas) que son.
Entonces, la TRE es tedricamente incompatible con ambas. Sin embargo, segin el mismo
Charland, eso no impide que TRE promueva la hipdtesis de que existen factores importantes
en las emociones, tanto cognitivos como perceptuales/somaticos, y mas adn, que las
emociones estén conformadas por dos sistemas relativamente distintos: el sistema cognitivo y

el sistema perceptual (Charland, 1997, p. 569).

La principal mejoria de la TRE, es que conseguiria solucionar el problema que surge de la
afirmacién de Damasio por cuanto “los sentires son tan cognitivos como cualquier otra imagen

III

perceptual” (Damasio, 1994, p. 159). La problematicidad de esta afirmacion radicaria en cierta
incompatibilidad con la pretensiéon de que nifios y animales no lingliisticos experimenten

emociones, es decir, sientan (tengan sentires).

Ahora bien, vale decir que aunque algunos autores al equiparar ‘cognicién’ a un
conjunto de operaciones mentales sofisticadas, conseguirian tal efecto, Damasio no estaria
entre ellos. La peculiaridad de los sentires en Damasio es que “nos ofrecen la cognicién de
nuestro estado visceral y musculo-esquelético en la medida en que éste se ve afectado por
mecanismos preorganizados” (Damasio, 1994, p. 159). Pero aqui, Damasio no ha convertido a
los sentires en estados cognitivos de orden superior, sino por el contrario, como mucho, ha
reconcebido a algunos estados cognitivos como meros estados sensoriales o perceptuales. El

punto fundamental es que los sentires nos hacen atender al cuerpo.

[Los sentires] nos dejan prestar atencién al cuerpo “en vivo”, cuando nos ofrecen
imagenes perceptuales del cuerpo, o “en diferido”, cuando nos ofrecen imagenes del
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estado corporal apropiado a ciertas circunstancias, como en el caso de los sentires
“como si” (Damasio, 1994, p. 159).

La idea de Charland basicamente es que el lenguaje de TRE le permitiria a Damasio
hablar mejor sobre el fendmeno: en lugar de concebir al sentir (de las emociones primarias)
como un estado cognitivo (habitualmente asimilable a estados representacionales plenos,
como los propios de las actitudes proposicionales), resulta conceptualmente mas adecuado
concebirlo como un estado representacional en sentido infradoxdstico. No obstante, cabe
destacar, que en gran medida el problema que Charland viene a solucionar, ha sido
conformado por su propia lectura representacionalista, con impronta tyeana. Aunque Tye en
rigor se refiera al dolor,”® el ejemplo es claramente comparable a un estado emocional:
mientras que el dolor es una representaciéon no-conceptual de que existe un dafio en el
cuerpo, la percatacion del dolor [pain awareness] es un estado cognitivo en el que la
experiencia es conceptualizada de cierto modo, es decir, se aplica una etiqueta a la
representacién no-conceptual (Tye, 1995, p. 115). Empero, esta descripcidon es mas un retrato
de otras propuestas (como la de Robinson, como introduciré en breve) que de la de Damasio.
Damasio, desde mi punto de vista, no estd buscando aqui jerarquizar de este modo la

. . . . . 99
experiencia sensorial (ni emocional).

De todas formas, a modo de cierre, el punto principal de Charland seria que los sentires,
ya sean de emociones primarias o secundarias, son representacionales. Adicionalmente, TRE
colaboraria en la demarcacién entre los procesos de los sistemas primario y secundario de
emociones, de la mano de las nociones de modularidad, penetrabilidad cognitiva y

encapsulamiento informacional.

Tye en efecto se ocupd especificamente de las emociones en un trabajo posterior (Tye, 2008).
> En un libro un poco posterior, Damasio da cuenta de un nivel adicional que coincidiria con esta
descripcion: “El impacto total y duradero de los sentires requiere consciencia, porque sélo junto
con el advenimiento del sentido de yo es que los sentires se vuelven conocidos al individuo que los
tiene” (Damasio, 1999). De este modo, pueden distinguirse conceptualmente tres etapas, dentro
del continuo que es el fendmeno emocional: un estado emocional; un estado de sentir y un estado
de sentir hecho consciente (Damasio, 1999, p. 37). Sin embargo, el estado de sentir en si mismo no
implica que el que siente esté siendo completamente consciente de la emocidon que se esta
desarrollando. El estado de ‘sentir hecho consciente’ seria equivalente al estado de conciencia
reflexiva del sentir del que habla Goldie, es decir, estados cognitivos aludidos por Charland.
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4.4. La teoria del sentir en el siglo XXI

Jesse Prinz es considerado como un seguidor de la propuesta de William James, siendo él
mismo quien se presenta como un neojamesiano al retomar la tesis principal de la teoria del

sentir, aunque de un modo distinto al de Peter Goldie.

Siguiendo la linea inaugurada por James, Prinz afirma que “las emociones coocurren con
cambios corporales, que [estos] son suficientes para inducir emociones y que la reduccién de
las respuestas somaticas, reduce la experiencia emocional” (Prinz, 2005a, p. 15). Pero su
perspectiva introduce una innovacion fundamental, en tanto busca hacer sitio conceptual para
emociones inconscientes. Puede decirse que Prinz revive la perspectiva jamesiana,
reorganizandola para incluir los hallazgos producidos durante mas de 100 afios de
investigacion (tanto empirica como tedrica), posteriores a la formulacidn original de James. En
ese sentido, divisa en James la fusién de lo que llama la percepcion de los cambios corporales y
el sentir de los cambios corporales. Aunque naturalmente, James, a fines del siglo XIX no
podria haberlo concebido de otro modo, en el presente disponemos de buenas razones para
efectuar cierta distincién, en especial a partir de la evidencia vinculada a la percepcion

inconsciente (mayoritariamente subliminal).

Prinz reformula la teoria del sentir jamesiana, enfocandose en el aspecto perceptual
(ahora bien distinguido del sentir): puesto que la percepcidon puede ser inconsciente, las
emociones, concebidas como la percepcién de los estados internos, también pueden serlo.
Este sefialamiento implica desarticular la vieja implicacion de que las emociones son siempre
conscientes, para rearticularla en la siguiente alternativa: sélo cuando las emociones son
conscientes hay sentir (i.e. experiencia, en sentido propio, consciente). De este modo se
explica por qué la idea de emociones inconscientes puede resultar en principio paraddjica:
puesto que, como advertiamos antes, en las emociones de James los conceptos de percepcidn
y sentires se encuentran superpuestos. Unificando conceptos, cabria decir que puesto que hay
percepcién inconsciente de cambios corporales y demas estados internos, puede decirse que
hay estados emocionales (Lewis, 2008) inconscientes, pero sélo hay sentires cuando hay

percatacién, experiencia en sentido pleno.

Es importante destacar que en este marco, al introducir esta esfera no consciente en el
ambito de las emociones, Prinz busca dar cuenta de los mismos casos paradigmaticos que
presenta Goldie (y el resto de la tradicién abocada a la investigacion emocional). Volvamos a la

escena del conductor que ante una situacion de peligro reacciona y consigue eludir
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exitosamente el peligro. Como quedé claro en el capitulo 2, Goldie entiende que el conductor
tiene miedo, a pesar de que no siente miedo, esto es, traducido a los términos de Prinz, que el
sujeto atraviesa una emocién (inconsciente) de miedo. En ambos casos, la conciencia reflexiva
o el sentir, respectivamente, apareceran en una instancia ulterior, cuando el sujeto se percata
(en el sentido de que tiene plena conciencia) de que tiene el ritmo cardiaco acelerado, que
estd cubierto en sudor, etc. En el mismo sentido, responde a la exigencia de clarificacion
conceptual que plantea Damasio al distinguir entre ser poseedor de un “estado de sentir” y ser
consciente de ese estado. Damasio mismo reconoce la problematicidad de la terminologia
introducida'®, pero traza la distincién especialmente para habilitar la atribucién de emociones
(sentires) a animales no humanos carentes de consciencia reflexiva. La perspectiva de Prinz,

entonces, brindaria un marco ligeramente alternativo para acomodar estas intuiciones.

El perfeccionamiento de la perspectiva original jamesiana se completa con la respuesta
qgue ofrece Prinz a lo que yo llamé la objecién a partir la pretendida univocidad fisioldgica
(2.6.2). Recuérdese que de acuerdo con esta objecion, puesto que la apariencia de muchas
emociones es similar, no es posible discernir cudl de esas emociones estoy teniendo en un
momento dado. Es decir, si las emociones son meramente sentires, resulta esperable que los
conjuntos de estados emocionales y sus correspondientes sentires se relacionen con las
distintas emociones siguiendo una funcion biyectiva. De esta manera, los cambios corporales
distintivos de cada emocidon cumplen el doble propdsito de demarcar, por un lado, estados
emocionales de estados no emocionales, y, por otro lado, de distinguir entre los diferentes
tipos de estados emocionales. Pero sabemos que las distintas emociones comparten atributos,
de modo que no es cierto que a cada emocion le correspondan cambios corporales Unicos o

especificos.

La objecion funciona si se concede que la especificidad o univocidad de cambios
corporales es imprescindible (i.e. el Unico modo posible) para el reconocimiento y la
identificacion de las emociones. Pero Prinz vislumbra otra via de identificacidon, derribando

contundentemente a la objecion. Esta via de reconocimiento de tipos de emociones esta dada

100 “Alguien podria sugerir que quizas deberiamos tener otra palabra para “sentires que no son
conscientes” pero no hay ninguna” (Damasio, 1999, p. 37). En efecto, en el contexto de la
perspectiva de Prinz, como quedara claro a continuacidn, un sentir inconsciente es imposible, es
una contradiccién. Lo que si es posible, en sus propios términos, seria una percepcién inconsciente
(esta seria la novedad, y lo que también Damasio necesita), que se convierte en sentir cuando se
vuelve consciente (i.e. cuando la atencién se vuelve sobre él, tornandolo consciente).
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por la historia causal de la emocidon: lo que explica que un episodio emocional sea, por
ejemplo, de tristeza —y no de culpa, con la que comparte gran parte de su fenomenologia— es
la circunstancia en la que fue provocada. Esto quiere decir que, ante un mismo conjunto de
alteraciones viscerales, la percepcidon (consciente o inconsciente) de esos cambios
corresponderd a la tristeza si estos cambios fueron causados por (en) una circunstancia de
pérdida. Incluso, si esto implicara la participacién de creencias, juicios o algun afin cognitivo,
Prinz se desembaraza de la acusacién de cognitiva en tanto aclara que ese circunstancia,
responsable causal de la emocidn no es un componente de la emocion. La historia causal de la
emocion sirve para individuar a la emocidn, pero de ninguna manera eso implica que el evento
gue causa la emocién deba ser incluido como componente o elemento constitutivo (mds bien,
hacerlo, implicaria entrar en una situacion ciertamente paraddjica, como sucede con algunos

tedricos cognitivos —véase 3.4.3.-):

No debe confundirse una emocidn con sus causas y efectos. La causa de una emocién
determina la identidad de la emocidn, pero esas causas no constituyen la emocion, ni
constituyen la experiencia consciente de la emocién (Prinz, 2005a, p. 20).

Esto quiere decir que es preciso incluir a las circunstancias que, siendo las responsables
causales de la emocion particular, permiten ademas individuarla. Como aclaré, Prinz advierte
qgue esto no implica incluir a tales acontecimientos como componentes constitutivos de la

emocion, sino meramente como sus agentes causales externos.

Prinz va mas alld y sugiere cdmo es que las distintas clases de emociones (entendidas de
manera general como la percepcion de estados internos), pueden reconocerse a partir de sus
causas, y como es que no toda percepcién de cambios corporales necesariamente conduce a
un estado emocional (considérese, por ejemplo, el hambre). El punto de Prinz es que también

las percepciones corporales representan aquello que las causo (Prinz, 2004b, p. 55).

Aqui Prinz sigue las ideas de Dretske (1981, 1995) con respecto a la representacion
mental en general, segun las que una representacion mental es un estado mental que (i) porta
informacion vy (ii) puede ser aplicado erroneamente (un estado que ha sido establecido para
ser disparado por algo, aunque a veces lo haga de manera incorrecta). Un estado porta
informacidn acerca de aquello con lo que confiablemente coocurre, que tipicamente, obedece

a una relacion causal. Pero portar informacién no es suficiente para representar: las
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representaciones genuinas portan informacion en virtud de que tienen la funcion de portar
cierta informacion.’® Y en ese sentido es que Prinz se refiere a las representaciones como
estados que han sido establecidos para ser disparados por ciertos eventos, a pesar de que se
den ciertas situaciones —ligeramente- diferentes que también los descarguen. Precisamente,
uno de los principales problemas con el que se enfrenta la teoria representacional de Dretske
tiene que ver con el modo de asignacion de contenido para cada estado, dadas estas
circunstancias (Fodor, 1990). En cualquier caso, el punto de Dretske es que para el caso de las
representaciones genuinas (diferencidandolas de otras relaciones representacionales, como la
relacion entre el humo y el fuego), algo debe haberlas establecido como tales, a partir de lo
cual éstas conllevan la funcion de portar cierta informacidon. Se precisaria cierta clase de
diserio. A diferencia de la dupla humo-fuego, el concepto de perro se configura para responder
fiablemente a los perros, es decir, fue adquirido para esa funcidn. Luego de la constitucién del
concepto ‘perro’ como consecuencia de los diversos encuentros con perros, el concepto porta
informacidon acerca de perros, lobos y zorros, puesto que todos ellos pueden causar la

activacion del concepto, pero solo representa a los perros, en virtud de su funcion.

El punto de Prinz es que las emociones son representaciones, y para ello debe mostrar
gue las emociones también exhiben la estructura atribuida a las representaciones: (a) que son
disparadas por determinados objetos, y (b) que estas emociones han sido establecidas para
ser disparadas por alguna de esas cosas (tienen determinada funcién). En este sentido, afirma
gue “las emociones no son meramente percepciones del cuerpo sino también percepciones de
nuestras relaciones con el mundo” (Prinz, 2004b, p. 20), concibiendo su perspectiva como un
intento por integrar cuerpo, mente y mundo y asi subsanar los problemas de las teorias

somaticas.

De acuerdo a lo establecido por James, las emociones son percepciones de cambios
corporales, de manera que seria razonable pensar que las emociones representen cambios
corporales. Sin embargo, tal como mencioné recién, ‘representar’ técnicamente implica algo
mas que haber establecido una relacidon causal. Para marcar esa diferencia, Prinz traza la
siguiente distincién entre representar y registrar: afirmar que las emociones son percepciones
de cambios corporales implica sostener que son estados al interior de nuestros sistemas

somatosensoriales que registran cambios en nuestros cuerpos (en el mismo sentido que

101 , . . ez .y .y
Véase Prinz (2002) para conocer su posicidén general respecto de la nocidn de representacién y su

relacién con lo que representa.
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decimos que un estado mental registra aquello que lo fiablemente causé su activacién). De
manera que, si hemos de seguir a James y sostener que las emociones son percepciones de
cambios corporales, eso equivale a decir, especificamente, que las emociones registran

cambios corporales, de manera que todavia restaria determinar qué es lo que representan.

Teniendo en cuenta que habitualmente las emociones son provocadas por eventos u
objetos externos, Prinz evaliua la posibilidad de que representen, precisamente, cosas
externas. Si asi fuera, tendria que mostrar que las emociones son confiablemente causadas por
esas condiciones externas. Aunque esta posibilidad suene prometedora, inmediatamente uno
se percata de que las cosas o eventos del mundo, por si solos, no explican la diferenciacion
emocional (aun cuando puedan dar cuenta de la activacion emocional, en principio). Me
refiero a que los hechos por si mismos, no tienen valencia: la partida de un ser querido, da
lugar a sensaciones de tristeza para quienes los despiden, ansiedad y euforia en quien lo
espera en destino —y probablemente también alguna sensacion ambivalente en el protagonista

viajero. De modo tal que lo que causa tristeza en uno, es responsable de la alegria del otro.

No obstante, si parece existir cierto denominador comun en las diferentes situaciones
productoras de emociones. Si bien noté que la partida de mi amigo Antonio me genera tristeza
(lo voy a extrafiar), aunque a otros les genere expectativas y euforia, también cabe destacar
gue cuando Antonio emprenda la siguiente fase de su viaje, y les diga adids a ellos también, es
esperable que en esa oportunidad sean ellos quienes sientan tristeza. O, alternativamente,
considérese la siguiente situacion, yo tengo panico a las avispas, mientras que las arafas no
me hacen nada. Una amiga les tiene terror a las arafias, pero las avispas y las palomas les
parecen inofensivas. Un amigo les teme a las palomas, aunque las avispas y las arafias, lo
tienen sin cuidado. Por ultimo, a mi hija, le encantan las palomas. A pesar de esta manifiesta
variabilidad —que en algunos da lugar a terror, en otros a ‘amor’ y en otros no produce nada-,
aunque deba reconocerse que existen diferencias importantisimas respecto a qué causa
miedo, puede decirse que existe cierto denominador comun: todos tememos aquello que
resulta terrorifico para_nosotros (aunque luego disintamos respecto de qué es alarmante o
peligroso). De modo que lo que hace que algo sea ‘emocionante’ no depende estricta o
completamente de la cosa en si, sino de su relacién o su significacién para mi. Por todo esto,
Prinz rechaza la idea de que las emociones representen hechos, eventos o cosas externas. Lo
gue las emociones representan son las relaciones de aquellas cosas para con nosotros mismos

(o nuestros intereses), en sintesis, representan relaciones organismo-ambiente.
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Se sigue de sostener que los cambios corporales son [confiablemente] causados por
determinada relacién del organismo con su entorno (relaciones que quedan abreviadas en los
TRC de Lazarus), que estos cambios corporales representan esa relacion (i.e. como aquello que
confiablemente los causd). Tomese por ejemplo, un encuentro inesperado con una serpiente,
la percepcioén del reptil desencadenara una serie de cambios en la fisiologia del sujeto (ritmo
cardiaco, presidn arterial, musculatura, etc.) como respuesta o preparacién ante el posible
peligro (tema relacional central). La emocién de miedo (el estado) es la percepciéon de esos
cambios corporales, a partir de que registra esos cambios corporales. Pero al hacerlo,

representa peligro, el TRC y objeto formal del miedo.

Si bien Prinz recupera a los TRC, nocidn clave de Lazarus, y paradigma de las teorias
valorativas cognitivas, modera algunas cuestiones. De acuerdo a Lazarus, a cada emocién le
corresponde un TRC, que no son las condiciones externas que producen emociones, sino que
corresponden a los juicios (interiores) que hacemos al arribar a emociones (precisamente son

como resumenes de esos juicios).

Ademas de objetar que las TRC no captan la estructura de nuestras emociones, en tanto
podemos formar juicios acerca de que existe una pérdida irrevocable, pero raramente lo
hacemos, es decir, la tristeza puede ocurrir sin aquel juicio, Prinz modifica la direccion de los
TRC para que, en lugar de captar la forma de la emocidon, operen como una explicacion del
contenido de la emocién. Los TRC son lo que las emociones representan, pero no necesitan
capturar la estructura interna de las emociones, o la estructura interna del estado mental que

. 102
precede a las emociones™ ".

102 . . . ; .
Prinz se mantiene neutral con respecto a la estructura de las emociones y demas estados internos

gue contribuyen a la respuesta emocional.
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del objeto corporales
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Registra

Figura 8. Extraido de Prinz (2004).

Resulta notable como Prinz, explicito defensor de las ideas jamesianas, esta aqui
concediéndole un punto a las teorias valorativas, al afirmar que “las emociones son estados

que valoran [appraise] registrando cambios corporales” (Prinz, 2004b, p. 78, énfasis mio).

A partir de esto, se hace patente como la nocidon de “valoracién” (otrora eje de la
controversia entre perspectivas somaticas y cognitivas) no suministra un punto de apoyo para
trazar firmemente la distincién entre aquellos enfoques. Por el contrario, al abrazar una
postura valorativa Prinz asimismo rechaza explicitamente la tradicion que presume que las
teorias que conciben a las emociones como valoraciones estén en las antipodas de las teorias
gue identifican a las emociones con cambios en la fisiologia, erigiéndose como un genuino

tedrico mixto, esta vez, de la perspectiva valorativa corporizada.

4.4.1. Corporizacion y representacionalismo

Si bien la perspectiva de Prinz es corporizada, decidi incluirlo en este capitulo de teorias
hibridas —y no en el siguiente de teorias heterodoxas de la mente— en tanto conserva una
caracteristica que la heterodoxia cuestionara también: la nocidén de representacion. Esto es, en

pocas palabras, la idea de que la mente opera sobre internalizaciones del mundo, que obtiene
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a través de la percepcién. Y basicamente, en eso consiste la cognicion. Volveré sobre este

punto con mds detalle en el préximo capitulo.

Un examen mas profundo de su iniciativa muestra que su teoria valorativa corporizada
[embodied appraisal theory], tal como él la ha denominado, incluso concediendo el punto
anterior, resigna poco terreno frente al tedrico cognitivo. Su concepcidon define a las
valoraciones, ya no exclusivamente como juicios evaluativos, sino como “cualquier
representaciéon de la relacion organismo-ambiente relevante para su bienestar” (Prinz, 2004a,
p. 57), retomando directamente la nocidon de tema relacional central de Lazarus (3.4.2.), pero
imprimiéndole algunas modificaciones. Su perspectiva tolera que los juicios evaluativos sirvan
como valoraciones, pero anade que también pueden hacerlo otros estados no judicativos,
como por ejemplo, ciertas percepciones corporales. Asi, afirma que “en términos generales,
las palpitaciones [del corazén] sirven como evaluaciones” (Prinz 2004b, p. 78) simbolizando el
nucleo de su tesis: los cambios en nuestro cuerpo expresan cdémo nos va en el mundo, de
modo tal que nuestras percepciones del cuerpo (o sentires en general) al tiempo que nos
describen el estado de nuestros érganos, portan informacién acerca de nuestra situacién en el

mundo.
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4.5. La perspectiva dinamica de Jenefer Robinson

4.5.1. En el comienzo, los sobresaltos

Jenefer Robinson, incursiona en el debate emocional con su trabajo titulado “Startle”
(1995). Alli esboza una posicion marcadamente no cognitivista a partir de su defensa de la
inclusidon de los sobresaltos en el universo emocional. Si bien mencioné esta discusiéon en
capitulos anteriores (especialmente en referencia a la disputa que mantuvieron Zajonc y
Lazarus en la década de 1980), aqui me limitaré a seialar como aquella discusién, y la toma de
una u otra posicién, en ultima instancia se apoya en estipulaciones tedricas previas. Lo que me
interesa rescatar es como esta discusion puntual sobre los sobresaltos puede echar luz sobre la

discusion general en torno a la naturaleza de las emociones.

Existe acuerdo en que los sobresaltos [startles] son reacciones reflejas. El argumento
principal de Robinson para defender que los sobresaltos son (proto) emociones, nace de las
relaciones que los sobresaltos tienen con emociones estdandar como el miedo y la sorpresa
(con respecto a esta ultima, a pesar no haber sido objeto de interés especial para los filésofos
de las emociones, su lugar entre las emociones tampoco ha sido cuestionado). Robinson
retoma a Frijda (1986), quien concibe esta respuesta de alarma (el susto o sobresalto) como
una forma primitiva tanto de sorpresa como de miedo. De este modo, puesto que tanto
sorpresa como miedo son consideradas emociones genuinas, parece que, por analogia,
deberiamos considerar una emocién (o proto emocion) también a los sobresaltos. Cabe notar
aqui que este argumento resultaria independiente de cualquier posicidn tedrica con respecto a
gué son las emociones. Quiero decir, uno puede objetar la fuerza explicativa de las analogias, y
rechazar la adecuacion del argumento por esas razones, pero el argumento funciona tanto
dentro de una concepcién cognitiva como de una no cognitiva de las emociones. Y esto resulta
importante de cara a la discusion general sobre la naturaleza de las emociones, puesto que,
por el contrario, las razones para rechazar la pertenencia de los startles dentro del ambito
emocional obedecen en rigor a una toma de posicidén previa respecto a la naturaleza de las

emociones.

El argumento en contra se apoya en la contradiccion que surge al querer mantener

conjuntamente las siguientes tesis.

1) Las emociones involucran intervencion cognitiva (de algun tipo).

2) Los sobresaltos son (proto) emociones.

- 166 -



3) Los sobresaltos son movimientos irreflexivos (reflejos, inmediatos, involuntarios).

4) Los reflejos no involucran intervencién cognitiva.

Es evidente que sostener las tesis 1 a 4 implica caer en una contradiccidon. Los
cognitivistas no estan dispuestos a abandonar la tesis (1), de modo que rechazan (2) y asi
rebajan a los sobresaltos a meros actos reflejos (como el movimiento de la rodilla al ser
golpeada). Puesto que ningun estudioso de las emociones estaba buscando explicar de manera
especifica la reaccién del sobresalto hasta Robinson, la discusion se perdié de vista en la
literatura. Mas alld de que en efecto sea un tdpico interesante, lo que deseo subrayar -la
relevancia de este punto para la discusidon en la que me centro en este trabajo-, obedece a
como opera el marco tedrico en el que estd inserto. Para unos, la prioridad es explicar cdmo
funcionan ciertos fendmenos de naturaleza similar y vinculados de cierto modo, asumiendo asi
gue existe una naturaleza comun, es decir, que conforman una ‘clase natural’. La explicacion
sugerida, debe dar cuenta de unos y otros. En oposicién, para otros, no habiendo espacio para
el cuestionamiento de ciertas tesis explicativas (especificamente, las tesis cognitivas) y ante la
imposibilidad de acomodar bajo el amparo de aquellas tesis a la totalidad de los fenémenos, la
solucién es el rechazo de algunos ellos, en este caso, de los sobresaltos y su exclusion del
dominio de ejemplos paradigmaticos de emociones. Desafortunadamente esto no es de
ningun modo novedoso, la historia de la ciencia esta llena de casos como este: cuando en 1609
Galileo apunto el telescopio al cielo y observd que la luna tenia crateres, un hecho que entraba
en franca contradiccién con el paradigma aristotélico-ptolemaico todavia reinante, lejos de
echar por tierra o poner en duda las tesis fundamentales del paradigma, suscitd el
cuestionamiento de la observacion y de la adecuacién de la herramienta para tal efecto. En
cualquier caso, desde mi punto de vista, lo que debe notarse es cémo la toma de posicidén
obedece a compromisos tedricos, y cOmo eso implicaria dar por zanjada la discusion a priori

(en lugar de una revision de los compromisos tedricos asumidos).

Por otro lado, si asi como hay acuerdo respecto a la irreflexividad de los sobresaltos se
arribara también a cierto consenso respecto a la inmediatez del miedo estado
paradigmaticamente emocional, cabria preguntarse: équé sucederia alli con el tedrico
cognitivo? No podria eludir el problema tan facilmente como lo hiciera con el caso de los

sobresaltos, es decir, negando que el estado sea propiamente emocional.

Ahora bien, este caso, lejos de ser un ‘experimento mental’, es parte de la evidencia
empirica (neuropsicoldgica, mas precisamente) que poseemos. Como nos muestra Joseph

LeDoux (1994a, 1994b, 1996) existen dos vias de procesamiento del miedo. De acuerdo a su
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perspectiva, existen dos modos en los cuales se procesa la informaciéon que llega al cerebro (en
particular a la amigdala, que tiene como funcidn principal el procesamiento y almacenamiento
de reacciones emocionales). Para ilustrar el funcionamiento en conjunto de estas dos vias de

procesamiento, LeDoux propone:

..imaginar un excursionista que pasea por el bosque y que, de repente ve una
serpiente en el suelo. El estimulo viaja directamente de sus ojos al talamo, que
obtiene una imagen aproximada de la serpiente. Pero sin mds informacion la amigdala
no puede saber si se trata de una serpiente o algo que se le parece, como una rama
de arbol. La imagen precisa de la serpiente sélo le llegara después de que el estimulo
haya sido procesado por la corteza cerebral (LeDoux, 2002, p. 117).

La idea que defiende LeDoux es que la informacién del mundo externo (el estimulo
emocional) que llega a la amigdala, lo hace por dos vias distintas, tal como se exhibe en la

Figura 9:

- Unavia baja [low road] que une directamente el tdlamo con la amigdala:
Esta via es mds corta, lo que la convierte en una ruta rapida de transmisién de
informacidon (mds rapida que la via alta). Sin embargo, debido a que esta ruta
directa elude el cortex, es incapaz de beneficiarse el procesamiento cortical
(mas sofisticado), proveyendo a la amigdala de una representacién apenas

rudimentaria del estimulo.

- Una via alta [high road] que une el tdlamo con la corteza sensorial y luego

alcanza la amigdala:

En la corteza sensorial, que en esta ruta estd mediando entre el talamo vy la
amigdala, tiene lugar el procesamiento del estimulo perceptual, que con mas
sofisticacién y mds tiempo determina de qué se trata ese input (es decir,
siguiendo el ejemplo anterior, determina si se trata de una serpiente o una
rama). Esa informacion es retransmitida a la amigdala. Si el cortex determinara
que el objeto es inocuo (la rama de un arbol), el mensaje que envia a la

amigdala disipara la respuesta emocional de temor.

La unién directa entre tdlamo y amigdala dada por la via baja, habilita al sujeto a

responder emotivamente a estimulos potencialmente peligrosos antes de tener un
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conocimiento completo del estimulo, reflejando asi la intuicion compartida por Zajonc y

Lazarus, y sus ejemplos coincidentes.

Si alguien objetara que esta duplicidad de caminos involucra una multiplicacion
innecesaria, y apelara al principio de economia para exigir su reconsideracién, habra que
recordarle que cada una de ellas contribuye a una causa distinta. Me refiero a que la via baja,
aun cuando se basa en representaciones imperfectas, le confiere al sujeto una ventaja
adaptativa mas que notable: el tiempo de procesamiento involucrado. Aun cuando debido a
esa rapidez, arroja representaciones difusas o inacabadas, generando a veces reacciones
emocionales inadecuadas para determinados estimulos (por ejemplo, una respuesta de miedo
ante una rama de un arbol en el suelo) lo que debe notarse es el costo de un falso positivo (i.e.
en una rama, que genera una sefial de alerta) es infimo en comparacion con el beneficio que
implica, en lo que respecta a su supervivencia. Por su parte, la via alta, al precio de tomarse un
tiempo mas prolongado, es la que le proporciona al sujeto las representaciones mas definidas
o detalladas, también sumamente necesarias, para que el sujeto sea capaz de descartar la

informacion irrelevante y estar listo para atender a lo que si concierne a su bienestar.

Pero entonces, a partir de los hallazgos de LeDoux, sabemos cédmo ocurre el
procesamiento inconsciente, no mediado por ninguna clase de cognicion consciente, que da
lugar a casos tipicos de miedo. De modo que la encrucijada en la que se encuentra el tedrico
cognitivo lo obligaria o bien a rechazar la idea de que experiencias tipicamente concebidas
como episodios de miedo sean en rigor casos emocionales, o bien a admitir que hay
emociones sin cognicién. Hacer lo primero seria definitivamente mucho mas polémico que
desechar a los sobresaltos, y como hemos visto en el capitulo 3, las motivaciones que llevaron
a deflacionar la exigencia cognitiva son multiples, asi como también las versiones matizadas

del cognitivismo.
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Figura 9. Extraido de LeDoux (1996).

Robinson también se vale de esta ventaja adaptativa para sefalar la funcidn bioldgica de
las emociones: “el registro de significacion a través de medios fisioldgicos es el modo en que la
naturaleza nos permite escoger de la masa de informacién que bombardea nuestros sentidos,
aquella informacion particular que es relevante para nuestras metas y deseos” (Robinson,
1995, p. 66). Lo interesante de este modo de presentarlo, ademds de resaltar la inmediatez de
la via baja, es que pregona un rol especifico en la economia fisico/mental de cualquier
organismo con emociones: la respuesta corporal es la que llama su atencidn, la que lo invita a
participar (consciente/activamente) de la situacién y hasta puede prepararlo para la accién
apropiada (rol motivacional). Pero no sélo eso: cuando respondo emotivamente, mi cuerpo
me alerta acerca de mi concepciéon de la situacidn, y en ese sentido “me obliga a prestarle
atencién” (Robinson, 1995, p. 65). Es decir, en muchas situaciones tenemos reacciones
afectivas sin mediar intenciones, creencias, ni conciencia alguna. Ejemplos de esta situacion
son los que suelen utilizarse para rechazar teorias cognitivas fuertes, como la reaccién que
tiene el excursionista en el bosque frente a (lo que parece ser) una serpiente: la reaccidn

corporal le sefiala, eficazmente, que hay algo en el entorno que exige su atencién y lo exhorta
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a tratarlo de modo prioritario (si estaba en el bosque juntando muestras de hongos, buscando
comida, o lo que fuere, aquella tarea debe ser suspendida). Lo notable, es que esta reacciéon no

103
obedece a razones.

Robinson retoma un conjunto de ejemplos disefiados por Patricia Greenspan (1980) en
rechazo a la idea cognitiva de que las emociones sean o estén constituidas por creencias o
juicios, donde el punto fundamental es que las emociones y los juicios o creencias poseen
diferentes criterios de racionalidad. Greenspan se imagina la siguiente situacién: una amiga
cercana y yo codiciamos el mismo bien, por ejemplo, un premio. La competencia entre mi
amiga Juana y yo, hace que cuando Juana se consagre ganadora del evento, yo tenga
sentimientos encontrados: por una parte, estaré feliz de que haya ganado ella, porque es mi
amiga, la quiero y me alegra que le sucedan cosas buenas (estaré contenta por ella); pero por
otro lado y al mismo tiempo, estoy descontenta porque gand, fundamentalmente porque el
galarddn lo queria obtener yo. Si concibiéramos a las emociones a partir de los mismos
estandares que usamos para los juicios, en el caso recién retratado me veria juzgando al
mismo tiempo que es bueno que Juana gane y que no es bueno que lo haga. Pero estos juicios
son inconsistentes y sostenerlos al mismo tiempo seria irracional. A menos que se pudieran
relativizar o circunscribir el alcance de cada uno de ellos, es decir, considerar que en realidad
‘es bueno’ que haya ganado en alglin aspecto, mientras que, en otros aspectos diferentes, no
es bueno. El punto primordial de Greenspan es que respecto de las emociones esto no es
necesario: no estoy obligado a calificar o a sintetizar [sum up] mis emociones para ser una
persona racional, es decir, es perfectamente racional para mi mantener mi felicidad y mi
desdicha. No obstante, esto no es aplicable a los juicios correspondientes, y si he de buscar
mantener mi racionalidad, deberé rechazar alguno de los juicios, o calificarlos, pero nunca
mantenerlos sin mas. En pocas palabras, la ambivalencia emocional es un fendmeno que no se
encuentra constrefiido por los parametros de la racionalidad judicativa. Y, en lugar del intento
por ‘tomar prestada’ la racionalidad propia de los juicios, seria mdas adecuado atender a los
vinculos o semejanzas que las emociones tienen con los deseos (no con las creencias), que
tampoco son calificables, ni sintetizables en uno solo. Greenspan (1989) profundiza los
argumentos contra la posicién judicativa acerca de las emociones, defendiendo que las
emociones son estados de comodidad o malestar dirigidos hacia proposiciones evaluativas.

Pero la clave radica en que el componente evaluativo al que ella hace referencia, no es

103 . . . . . .
Aunque, sin embargo, puede ser objeto de dilucidaciones ulteriores.
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necesariamente un juicio. Lo que Greenspan estaria subrayando es basicamente la idea de que
las emociones son intencionales, estan dirigidas a alguna proposicidén, pero rechaza que la
actitud proposicional relevante sea una creencia. Para tener un estado emocional particular
puedo simplemente considerar la proposicion relevante; pero no necesariamente tengo que
sostenerlo. Greenspan menciona el caso de quien que le teme (inadecuada o exageradamente)
a Fido, un perro adorable e inofensivo, probablemente debido a que en algiin momento de su
infancia tuvo algin encuentro traumatico con un perro. Sin embargo, eso no significa en

ningun sentido, que el sujeto que le teme al adorable Fido crea o juzgue que Fido es peligroso.

Robinson vincula los casos de anadlisis que propone Greenspan (la ‘contradiccion’ entre
estar feliz y desdichada porque mi amiga gand un premio) y la evidencia de LeDoux sobre el
procesamiento dual de emociones (de miedo), de un modo un tanto extrafio. Es a partir del
doble procesamiento (via baja y via alta) que considera explicable aquellas situaciones: en un
momento dado se ‘atiende’ a determinados rasgos, que den lugar a cierta emocion ‘feliz
porque mi amigo gand un premio’, mientras que en otros momentos ‘atiende’ a otros y eso es
lo que da lugar a ‘infeliz porque-no-gané-yo’. Robinson estaria retomando los descubrimientos
de LeDoux como evidencia de que puede haber reaccién emocional como consecuencia del
procesamiento parcial o fragmentado del estimulo, en lugar de estar basado en percepciones
veridicas. Pero este no parece ser el punto de LeDoux al reconocer una via rdpida de
procesamiento emocional. No es que esta via seleccione rasgos o escorzos, y desestime otros,
sino que el output del procesamiento perceptual es todavia insuficientemente detallado como
para garantizar una reaccion emotiva adecuada. Es decir, la idea de la doble via de LeDoux
ademas implica que esa representacion incompleta, es inmediatamente perfeccionada por la
percepcién completa —procesamiento cortical-, y no que ésta alternativamente capte otros
rasgos del mismo nivel subcortical (bruto o inacabado). Todo el punto puede resumirse en que
la via rapida, baja, subcortical puede ser responsable de reacciones afectivas
desproporcionadas (por ejemplo, huir de una rama), pero ello conlleva una ventaja adaptativa
mayor que el desgaste energético que implica. Y, si bien esta via rapida reporta un alto indice
de error, estos son rapidamente subsanados y las respuestas emocionales que son
inapropiadamente iniciadas por inputs sensoriales procesados subcorticalmente —que llegan
directamente a la amigdala- son modificadas por inputs corticales, que proveen mdultiples

niveles de representacion para activar la amigdala.
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4.5.2. Las emociones como procesos

Ahora bien, la propuesta mdas ambiciosa de Jenefer Robinson surge de su profunda
familiaridad con los problemas de las teorias de emociones que revisamos sobre el final de los
capitulos 2 y 3, y que hacen que tanto las perspectivas somaticas como las cognitivas de las
emociones sean inadecuadas. Como otras versiones ‘hibridas’ revisadas en este capitulo, y
probablemente en alta consonancia con la postura de Prinz, la perspectiva de Robinson
permite llamar la atencion sobre la imposibilidad de echar luz sobre el fendmeno emocional,
enmarcados por la disputa entre cognitivistas y somaticos. Contra la idea de que las emociones
sean meros juicios evaluativos, el mejor camino para romper esa equivalencia es mostrar que
existe una doble disociacion entre ellos, para lo cual se necesita mostrar (A) que hay juicios sin
emociones, y (B) que hay emociones sin juicios. En sus capitulos 1y 2 de Deeper than reason se

ocupa de (A) y (B) respectivamente.

El punto fundamental es que no es posible caracterizar a las emociones meramente
como estados internos (los cambios corporales, sentidos), ni alternativamente, como juicios
evaluativo-cognitivos (aun siendo estos juicios de caracter peculiar, como los que sugiere
Solomon). En este contexto, es preciso constituir un marco mas general, donde cada una de las

perspectivas se brinde parcialmente.

Para volver sobre la idea del pardgrafo anterior (4.5.1.), habria que admitir entonces que
hay casos de emociones que no requieren de un juicio proposicional consciente complejo d la
Gordon o Taylor (1985). Pero esto no implicaria el rechazo completo del cardcter cognitivo, en
tanto existen propuestas cognitivas que contemplan esa ‘deflacion’. En ese sentido, he
presentado como tanto Lazarus como Solomon se ven obligados a admitir que hay modos
automadticos y no conscientes de valorar (en particular, Robinson se refiere a Greenspan (1980,
1989)). Es decir, algun tipo de evaluacién parece ser esencial a las emociones, aunque las
evaluaciones en cuestidon no sean juicios conscientes deliberados semanticamente evaluables.
En términos de Robinson, estas evaluaciones necesarias y complementarias de los estados
corporales son valoraciones afectivas [affective appraisals], esto es, valoraciones que no
requieren de la intervencidon cognitiva. Esta nocién de valoracion guarda un parecido

importante con la nocidn corporizada de Prinz.

El argumento fundamental de Robinson surge mds bien de un razonamiento de tipo
abductivo. Puesto que existen juicios que sirven como antecedentes de emociones y juicios

gue no lo son, o, dicho de otro modo, puesto que juicios como por ejemplo “la bolsa de
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comercio ha caido abruptamente” dan lugar en algunos casos a experiencias de miedo y en
otros no, ese episodio emocional no puede ser explicado Unicamente a partir de este juicio, es
decir, el juicio no es suficiente. Algo mds debe tener lugar para que se desencadene la
emocion. Ese ‘adicional’ es la valoracidn afectiva. Esta valoracion ademas cumple una funcion
aglutinante: puesto que los estimulos productores de emociones son muy variados, y sin
embargo las respuestas emotivas son marcadamente similares, lo que posibilita operar esa
unificacién es la valoracion afectiva. Una avispa, una paloma, una arafia o la caida de la bolsa,

propiciaran valoraciones afectivas que daran lugar a emociones de miedo.

Esta postulacién le sirve a Robinson, ademads, para brindar respuesta a uno de sus

grandes enigmas:

Sabemos que ciertas evaluaciones rapidas e improvisadas [rough and ready, quick and
dirty] son suficientes para desencadenar respuestas emocionales, pero al mismo
tiempo muchas emociones humanas parecen tener contenido cognitivo complejo: son
reacciones a creencias acerca de la moralidad y la politica, o respuestas a mujeres con
autoridad o al hecho de que mi amiga gane un premio. Y también parece que las
emociones se distinguen entre si por medio de estas cogniciones complejas, puesto
que las evaluaciones rapidas y sucias no son suficientes para distinguir verglienza de
culpa o celos de envidia (Robinson, 2005, pp. 58-59).

Puesto que las valoraciones afectivas, son especificamente no cognitivas, trabajan
rapida y automaticamente a través de los centros cerebrales mas bajos (es decir, la via baja de
LeDoux), fijan la atencion y evalian de modo aproximado la significacién personal de algo en el
ambiente interno o externo. Las valoraciones afectivas tienen el doble propdsito de (i)
seleccionar y focalizar la atencion en aquellas cosas del ambiente (interno o externo) que le
importan al sujeto/animal, y (ii) para valorarlas o evaluarlas ampliamente en términos de
como importan [how they matter]. Naturalmente, puesto que por definicion las valoraciones
afectivas no son descriptibles proposicionalmente, es dificil saber como describirlas en
lenguaje natural, de modo que cdmo debe conceptualizarse este ‘importar’ [mattering]
permanece como una pregunta abierta. Bdasicamente, si se trata de cdmo caracterizar esa
valoracién, no estamos en mejores condiciones para contestar que una rata o cualquier animal

. s e , . 104
no linglistico -que muestra sintomas de miedo.

104 . , . . . .
Notese la cercania con las siguientes palabras de Arnold: “El proceso por el cual estimamos si una

cosa es perjudicial o bueno para nosotros es similarmente directo e intuitivo, oculto a la
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A partir de su nocién de valoracion afectiva (segun su propia denominacién, aunque
conceptualmente no sea estrictamente novedosa) y de la mano de LeDoux, Robinson estaria
brindando una solucién a su enigma. Es la evaluacidon afectiva la que genera los cambios
autondmicos y motores, lo que constituye la respuesta emocional y lo que pone la
emocionalidad en la emocidon. Sin embargo, lo mas sobresaliente de su respuesta a aquel
puzzle, tiene que ver con algo que parece pasar mds desapercibido: el punto principal es que el

%) puede ser un objeto

estimulo emocional (aquello que opera como causa de la emocidn
externo (un oso -como en el caso paradigmatico de James-, un precipicio o un libro), o bien un
objeto interno, es decir, un pensamiento. Luego, lo que hace que la proposicion “habra
despidos en el Estado” sea causal de reacciones emotivas en algunos y en otros no, es que en
los primeros tiene lugar una valoracion afectiva [affective appraisal], mientras que, en los

otros, no. El tipo o clase de valoracion explicara asimismo el tipo o naturaleza de la reaccion

emocional (miedo, ira, etc.).

Ahora bien, hay dos cuestiones que merecen ser destacadas. La primera de ellas es el
caracter peculiar de esta valoracion afectiva (automatica, no cognitiva), en tanto se trata de
una apreciacion sobre una percepcidén o una creencia. Es decir, la valoracion afectiva es una
meta-respuesta que evalla la respuesta cognitiva existente, esto es, siguiendo con el ejemplo
anterior, la creencia de que habra despidos en el Estado. La segunda cuestién importante
radica en que luego de este primer paso esencial, se dan una serie de eventos adicionales, y
son todos ellos en conjunto los que configuran la emocidn en sentido estricto. La “emocion” es

. . 106
en rigor un proceso emocional.

inspeccion. Una reaccién de miedo o ira sigue tan rapidamente a una amenaza repentina que
puede ser casi imposible separar la percepcion, la apreciacién y la emocion. En otros casos, no hay
un intervalo perceptible de tiempo entre captar el sentido de la situacion y sentir la emocion, pero
puede haber un intervalo perceptible entre percibir la situacién y comprender lo que significa para
nosotros. El hecho de que la percepcidn y la apreciacién pueden ser asi separadas, demuestra que
la percepcidn sensorial sola no es suficiente para una emocion” (Arnold, 1960, p. 188).

195 pecuérdese la diferencia entre causa y objeto de la emocidon que recupera Kenny siguiendo a Witt-

genstein (1988, v. 476 y ss).

1% No estd tematizada qué nocién de proceso es la que estd en juego, mas bien parece estar

asumiendo que un proceso es una sucesion de estados. Ahora bien, sostener que hay procesos (es

decir, varios estados vinculados por algun tipo de relacidon) no comporta novedad sobre la posicién

cartesiana:

“Art. 27. Definicion de las pasiones del alma: Después de haber considerado en qué difieren las

pasiones del alma de todos los demds pensamientos de la misma, creo que se puede en general
definirlas como percepciones, o los sentimientos, o las emociones del alma, que se refieren
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De modo que, de manera general, Robinson presenta el siguiente esquema del proceso

emocional:

1. Se dauna valoracion afectiva inicial de la situacidén, que enfoca la atencién sobre

su significado para el organismo;

Que causa:

2. Respuestas fisioldgicas (especialmente actividad del sistema nervioso auténomo
y en la musculatura facial) y motoras, que permiten que el organismo lidie con la

situacion, tan ‘ampliamente’ (o vagamente) valorada por la valoracion afectiva;

Y que hace lugar para:

3. Una posterior valoracidn cognitiva mas discriminativa, o monitoreo de la
situacion, que chequea que la valoracion afectiva sea adecuada, modifica la

.o ;. . 107
actividad autondmica y monitorea la conducta.

En otras palabras, la valoracién afectiva es la que me Ilama la atencidn sobre algo en el
ambiente -que es relevante para mi o lo mio- y pone a mi cuerpo en alerta (lo alista) para la
accién adecuada. Pero inmediatamente después (aunque sélo sea unos milisegundos mas
tarde) interviene la evaluacidn cognitiva [cognitive evaluation] que chequea que la valoracion
afectiva sea adecuada, y de acuerdo a eso modifica la actividad autondmica y la conducta. La

‘emocion’ es todo aquello.

Aunque Robinson no sea muy exhaustiva a la hora de definir qué son estas valoraciones
afectivas, si puntualiza algunos mecanismos o fendmenos que influyen sobre las valoraciones
afectivas, como por ejemplo, el sistema de memoria emocional, o los marcadores somaticos

identificados por Damasio. Reconoce que existe cierta disputa acerca de la naturaleza exacta

particularmente a ella, y que son causadas, sostenidas y fortificadas por algiin movimiento de los
espiritus” (Descartes, 1649).

Tampoco el énfasis puesto en el caracter dindmico es novedoso, que estd también las perspectivas
de Scherer (1982, 1984) y Ellsworth (1994).
17 En rigor, el punto 3, deberia presentarse como una etapa prescindible del proceso: no siempre es
necesario, pero es tipico. Desde mi punto de vista, seria mas adecuado pensar en ese estadio del
proceso como parte de otro proceso, un proceso ulterior al del episodio emocional propiamente
dicho, vinculado a mecanismos regulatorios (procesos de regulacién emocional).
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de estas valoraciones no cognitivas, pero desestima la relevancia de la querella puesto que las
valoraciones no cognitivas son en ultima instancia supervisadas por procesos cognitivos
superiores, y las tendencias de accién iniciadas por la valoracién afectiva son modificadas de
acuerdo con las subsiguientes valoraciones cognitivas (Robinson, 2005, p. 77). Pasemos
entonces a ver de qué se trata este tercer momento, cuando entra en juego el elemento

cognitivo.

La ‘fase’ cognitiva

El segundo elemento de la concepcién hibrida de Robinson es precisamente aquello que
hasta ahora habia rechazado como componente esencial y determinante de las emociones.
Me refiero al tradicional componente cognitivo/valorativo —con sus matices y problemas.
Recuérdese que el mismisimo concepto de valoracidon [appraisal] ha sufrido fuertes
modificaciones a lo largo de los afios y el avance de la investigacion tedrica y empirica. No
obstante, existe cierto acuerdo respecto a una caracterizacién general de minima, que
contempla la inclusién de un nimero de dimensiones (sobre cuantas y cudles, véase Lazarus
(1991) y Scherer (1984, 1999, 2001). En este punto, Robinson no pretende dar una versién
peculiar, sino principalmente reivindicar el rol de las valoraciones cognitivas para el fendmeno
emocional. Es decir, rescatar, en parte, el rol que los tedricos cognitivos le asignaban. Es
importante resaltar que esta suerte de recuperacién es como mdaximo una reivindicacidon
parcial, puesto que naturalmente no serda exactamente el mismo papel aquel que le sea
otorgado en este contexto. El punto fundamental es que posiblemente muchos de los
componentes valorativos sugeridos por las teorias cognitivas clasicas sean en efecto
valoraciones que ocurren en el proceso emocional luego de la valoracién afectiva (no
cognitiva) inicial. De manera que las perspectivas cognitivas tendrian cierto punto a favor, sélo
gue una instancia distinta de la que ellas explicitamente defendian. En un sentido relevante —
aunque como quedara claro a continuacién, no es éste en el dnico sentido interesante’®-, la
emocion ya se encuentra presente, en desarrollo, cuando interviene la evaluacion cognitiva,

que la refuerza, la desestima, o la corrige.

108 , .
Véase apartado ‘la fase final: el relato’.

- 177 -



Considérese la siguiente situacion: escucho un ruido; me sobresalto, pego un salto y
vuelvo mi cabeza hacia lo que creo es el origen del sonido; veo que, en efecto, hay una
serpiente; me doy cuenta [/ realize] de que cierto esfuerzo es requerido para superar esta
situacion, que la situacién es impredecible, que no estd bajo mi control. Todo este proceso
(con todas estas dimensiones, predictibilidad, control de la situacion, etc.) seria tipico del
miedo. El punto aqui es doble, por un lado, que hay un inicio del proceso emocional,
independiente de toda apreciacion cognitiva, aunque, en segundo lugar, esa valuacién
cognitiva cumpla un rol continuo, esto es, de monitoreo de la situacién, una vez que el
proceso emocional se ha iniciado (Robinson, 2005, p. 75). Ahora bien, esta suerte de concesién
gue Robinson otorga, al reconocerle un punto al cognitivismo y asignarle un rol a las
valoraciones cognitivas no implica conceder que estas evaluaciones del entorno sean
conscientes ni deliberadas. Del mismo modo que para los tedricos cognitivos clasicos, las
valoraciones podian producirse de modo automatico e inconsciente (recuérdese la posicién de
Arnold y Lazarus al respecto), Robinson asume que este monitoreo ‘cognitivo’ también puede

suceder de modo no consciente. En esta suposicién, explicitamente se apoya en LeDoux:

Aunque LeDoux ha encontrado que la valoracidon cognitiva en el miedo tiene lugar de
modo mas lento que la valoracién afectiva, esto igualmente ocurre de modo bastante
rapido, y si él estd en lo cierto, la valoracién cognitiva o algo similar ocurre en
criaturas que carecen de conciencia. No es sorprendente, entonces, que valoraciones
y revaloraciones cognitivas tipicamente humanas, como valoraciones afectivas tengan
lugar debajo del nivel de la conciencia (Robinson, 2005, p. 76).

Es notable cdmo Robinson aqui traduce LeDoux a sus propios términos, y sin mayor
preambulo asume la identificacion de la distincién de vias baja (subcortical) y alta (cortical) de
LeDoux con su distincién entre valoraciones afectiva y cognitiva, respectivamente. Cabe
resaltar ademads como el parrafo anterior descarta la posibilidad de que su distincidon entre
valoraciones afectivas y cognitivas se correlacione con la dicotomia inconsciente/consciente,
distincion que ha sobrevolado la discusion entre corrientes cognitivas y no cognitivas desde el

inicio'®.

109 . s ; . e . .
Robinson estd pensando que estds valoraciones cognitivas sean las mismas que han sido

protagonistas de las teorias cognitivas, y es exactamente en ese sentido que las valoraciones
cognitivas pueden ser conscientes e inconscientes (y automaticas), una vez mas, ser cognitivo no
implica ser consciente ni deliberado (Robinson, comunicacién personal).
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De modo que, aunque deja establecido en dénde no se apoya la distincién, no presenta
mayores precisiones respecto a qué diferencia a estas valoraciones, mas allad del rol funcional
gue tienen: unas de disparar la emocidon y otras de monitorearlas. En cualquier caso, lo que
resulta claro es que la informacidn que tenemos acerca de qué son estas valoraciones no
proviene de la experiencia personal, es decir, no hay conocimiento que provenga de la

experiencia ni evidencia fenomenoldgica que soporte o sostenga estas distinciones:

Asi como era dificil decir exactamente cdmo verbalizar las valoraciones no cognitivas
que desencadenan las respuestas emocionales, es también dificil saber si hay tipos
especiales de valoracion y revaloracién cognitiva que tipicamente monitorean las
respuestas emocionales, y, si hubiera, como seria la secuencia de tales valoraciones y
revaloraciones (Robinson, 2005, p.76)

De modo que, en Uultima instancia, esto que Robinson concibe como valoraciones
propiamente cognitivas, podrian ser alternativamente entendidas como nuevas
(re)valoraciones, donde el caracter afectivo o no-cognitivo en rigor no pareceria agregar nada.

Hasta aqui, parece que nos encontramos frente a una distincion meramente estipulativa.

La caracteristica peculiar de la perspectiva de Robinson, que la hace distinguirse de las
otras versiones hibridas de las emociones, descansa sobre la atencién vertida al desarrollo de
la emocidn, es decir, ya no al estado, ni a la experiencia (en el sentido tan mentado de Lewis)
sino a la emocién como un todo, como un complejo de multiples elementos en interaccién, es

decir, a la emocién como proceso.

Sin embargo, cabe preguntase écuanto de lo que incorpora esta perspectiva diacrdnica
en rigor echa luz sobre el fenédmeno, y cuanto del cambio de ‘perspectiva’ es un mero cambio

de nombre?

Imaginese que esta viajando en el subterraneo, escucha que alguien lo increpa, con un
grito violento “xv”. Claramente una <ofensa>. Usted reacciona: (siente que) su corazon late

agitado, atisba a responder “ry”. Inmediatamente se percata de que aquél es en realidad un

Quizas un modo de entenderlo sea decir que eso que es consciente y deliberado en un momento,
se automatiza por el habito, como se automatizan otros mecanismos aprendidos (conducir un
auto, por ejemplo).
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actor que esta desarrollando un personaje, que en realidad no le hablaba a usted, sino a quien
estd a su lado, otro actor inmiscuido en la muchedumbre. Su respuesta “ry” ya no tiene
sentido en el contexto actualizado (esto es una obra de teatro, esto es una ficcidn, eso no es
una verdadera <ofensa>). De manera que su reaccion o respuesta termina por desaparecer por

completo.

El esquema dual de LeDoux me permite explicar la reaccién temprana (que luego queda
trunca): hay activacién fisioldgica, me enojo (me ofendo), hay emocién, aunque luego esa
emocion se disipa, al rever el ‘status’ de la situacidn, es decir, al recibir la informacion
completa. Como he dicho, algunos tedricos cognitivos se refieren a ese estadio de
‘reelaboracién’, como una revaloracién —reappraisal- de la situacion, motivados especialmente
por la idea que todo cambio emocional —ya sea en la produccién o inhibicidon de la emocidn- se

explica por una modificacidn en la valoracién que la origina.

El esquema dindmico de Robinson diria que alli hubo inicialmente una valoracidn
afectiva, que dio inicio al proceso emocional, pero que luego fue corregida por la valoracién
mas completa o adecuada de la situacién. Es decir, por accion del monitoreo cognitivo que
modifica nuestras respuestas, cambia el foco, y modera la conducta. Si entiendo bien la
perspectiva de Robinson, en una situacion como la descripta hubo una emociéon (aunque
todavia podemos discutir algunos matices extras, como si cabe la diferencia entre estar
enojado y sentirse enojado). El enfoque dindmico no parece avanzar conceptualmente sobre lo
ya previsto por el modelo de procesamiento dual de LeDoux. O ¢acaso cabria decir que
Robinson no consideraria que alli hubo genuinamente una emocién (breve), puesto que la
evaluacion cognitiva acaba por desestimar la situacion como relevante afectivamente?
Guiandonos por la propia descripcion que hace Robinson y su comparacién con la version
también dinamica que brinda Ellsworth, nos veriamos obligados a decir que si hay una
emocion alli, puesto que hubo una valoracién afectiva, que serian esas valoraciones simples
qgue sirven como puntos de entrada al reino de las emociones (Ellsworth, 1994, p. 227).
Robinson concluye su comparacién diciendo que “un proceso emocional es siempre disparado
por una valoracion afectiva no cognitiva. No llamariamos emocional a un proceso a menos que
exista una valoracion tal que dispare las respuestas emocionales (fisioldgicas) y sus tendencias

de accion asociadas” (Robinson, 2005, p. 77).
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Dinamismo y fusion

La segunda consecuencia importante que surge de la revision de Ellsworth (1994) es que
los estados emocionales particulares son relativamente raros: nuestra vida emocional
transcurre en oleadas [streams], que estan cambiando todo el tiempo en respuesta a las
valoraciones, acciones y estados corporales, también en constante cambio. (A esto se refiere

Robinson cuando defiende una perspectiva dindmica? Entiendo que no.

El punto de la autora para reivindicar el proceso detras del “fenémeno” emocional, es
justamente concederle en parte cierta razdn a las perspectivas cognitivas y no cognitivas, y la
clave de la restitucidn es la temporalidad: esto que venimos pensando como un fenémeno
gue aparece luego de un conjunto de estimulos apropiados, en rigor estaria conformado por
*dos* etapas (en principio). La corriente tradicionalmente no cognitiva describiria —bastante-
adecuadamente la primera de esas etapas, mientras que la perspectiva cognitiva, explicaria la

segunda.

Pero este esquema es en rigor una hipersimplificacion de la esfera emocional, puesto
gue, en rigor, segln esta perspectiva de la emocién como proceso, la vida toda estaria siendo
constantemente revalorada y con ello, resignificada. De manera que, es razonable preguntar,
écdmo (re)conocemos a las emociones? En esta perspectiva dindmica ¢donde termina una

emocion y donde comienza otra? Robinson afirma:

Los estados emocionales particulares nombrables en esta perspectiva son tipicamente
reconocidos luego del evento ‘cuando la emocién ha sido catalogada en el
recuerdo/memoria’. De modo que, es sélo luego del evento que nosotros (o nuestros
amigos) describimos una situacion como aquella en que estaba triste, furioso o
celoso, avergonzado, culposo o meramente arrepentido, o calmo, aburrido o cansado
del mundo. Es usando las palabras ordinarias de emociones que tratamos de dar
sentido y de explicar nuestras experiencias emocionales. (Robinson, 2005, p. 79)

De manera que si nuestra vida emocional se encuentra continuamente sujeta a las
influencias de distintos tipos de valoraciones (afectivas y cognitivas), la experiencia emocional
se define por esta condicion fluida, y las distinciones que hagamos serdn meramente
conceptuales. Quiero decir que, cuando afirmo, entonces, que en una situacion particular tuve
miedo, no estoy describiendo, no busco captar de manera estricta ni precisa un episodio
ocurrido en mi (en mi cuerpo y mente). Esa presunta descripcién de mi emocién “tuve miedo”,

incluye un recorte (quizas no del todo justificado) sobre nuestra experiencia, continua. En un
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sentido similar es que Lazarus nos advertia tempranamente que “cogniciéon y emocion estan
usualmente fusionadas en la naturaleza” (Lazarus, 1982, p. 1019), tesis a la que mas tarde le
anadird un tercer elemento, la motivacién, dando lugar a su famosa tesis de la conjuncion e
interdependencia de la emocién, cognicidon y motivacion (Lazarus, 1999, p. 13). En pocas

palabras, emocidn, cognicion (y motivacidn) se encuentran fusionados en la experiencia.

La fase final del proceso: el relato

Ahora bien, concedida la triple interdependencia (o fusidn), ésta no constituye un
obstaculo decisivo. Sigel (1986) advierte que “no hay categorias en la naturaleza. Construimos
las categorias, definimos sus parametros y nos esforzamos por descubrir instancias legitimas
gue representen estas categorias” (Sigel, 1986, p. 214). Nuevamente, las distinciones son
conceptuales. ¢Y por qué implementamos estas distinciones? ¢Por qué invertimos tanto
empefio, por qué ponemos tanto esmero en inventar estructuras (categorias) y luego en
llenarlas de contenido? Porque necesitamos saber, entender, necesitamos dotar de sentido
nuestra propia experiencia. Y por eso Robinson nos dice que entre las revaloraciones que el
ser humano habitualmente realiza, luego de que tienen lugar las valoraciones afectivas no
cognitivas, esta el (intento por) explicar la emocién en términos de la psicologia folk,
nombrandolas (Robinson, 2005, p. 79). En la vida cotidiana, tenemos la tendencia a volver la
atencioén sobre nuestras experiencias acaecidas (nuestras reacciones, conductas en general —
incluyendo sensaciones), generandonos una suerte de ‘relato’ acerca de nuestra propia vida.
Buscando una explicacidon psicoldgica por mi conducta y por estado fisioldgico, etiqueto [label]

. . . . . ’ . . 110
mi experiencia con alguno de los nombres que tengo disponibles (segun mi lenguaje

)y
hasta puedo llegar a especular y hacer inferencias acerca de qué dispard en mi ‘celos’ o ‘ira’.
En pocas palabras, reflexiono sobre el curso [stream] de mis respuestas emocionales y trato de
apreciar [assess] en términos folk qué las provocd y cédmo las puedo categorizar (Robinson,

2005, p. 80).'**

19 adviértase la influencia del lenguaje sobre campo emocional (por ejemplo, el japonés Amae). El

inglés tiene mdas de dos mil palabras para emociones, sin embargo, ni siquiera el inglés tiene los
recursos para nombrar todas las emociones sutiles de las que las personas son capaces.
111 s, . ; . L e . s, .
Nétese el cambio de enfoque, y como la perspectiva hibrida de Robinson estaria haciendo
lugar también para responder las preguntas de los tedricos cognitivos.
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Existen, en efecto, discusiones sumamente interesantes respecto a cémo caracterizar a
los conceptos ordinarios de emociones (Ortony, Clore, & Foss, 1987; Russell, 1991), tal como
traté en el capitulo 1. Pero debe notarse que aquella discusién es claramente una disputa
acerca de semdntica emocional, y no acerca de los eventos emocionales propiamente dichos.

Robinson advierte:

Es importante que quede claro que al hacer valoraciones folk-psicoldgicas (estaba
celoso, resentido. etc.) estoy realizando apreciaciones post-facto [after-the-fact
assessments] de mi estado emocional y que tales apreciaciones son propensas al
error. Cuando realizo tales valoraciones, no estoy reportando sobre la secuencia real
de valoraciones y revaloraciones que tuvieron lugar en mi (Robinson, 2005, pp. 80—
81).

Los nombres ‘miedo’, ‘celosa’ no refieren —ni apuntan a hacerlo- a ningiin subconjunto
de cambios corporales, ni de valoraciones afectivas (por otra parte, involuntarias, rapidas e
inconscientes) en particular, puesto que “la secuencia real de valoraciones que ocurre cambia

muy rdpidamente y yo tipicamente soy inconsciente de ello” (Robinson, 2005, p. 81).

Mas bien, estas categorias emocionales, la aplicacidon de esas etiquetas, entran en juego
cuando hay inquietudes que resolver, cuando necesito dar cuenta de mis modos de proceder.
Y mas aun, tienen especial importancia puesto que me permite ‘hacerme cargo’ de la
situacion, responsabilizarme, en tanto que, tal como dice Robinson, entender el porqué de

1 112
’

nuestro comportamiento “nos da al menos una ilusidon de contro aungue mas no sea una

mera version de lo sucedido.

Es aqui, entonces, donde aparecen las emociones, entendidas como motivos (Kenny,

1963):

Tipicamente es sélo cuando me encuentro conflictuada por el modo en que reacciono
o por el modo en que me siento, que busco una explicacion para mi reaccién
emocional y/o sentires en términos folk psicoldgicos (Robinson, 2005, p. 80-81).

De manera que al esquema general (1. a 3.) cabria agregarle un cuarto paso, aunque

éste resulte, en efecto, opcional o dispensable.

2 3 tan mentada agencialidad que buscaba Solomon.
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(4.) Buscando una explicacion psicolédgica por mi conducta y por estado fisiolégico,

etiqueto mi experiencia con alguno de los nombres que tengo disponibles.

El sujeto podria seguir adelante con su vida, sin tener necesidad de reflexionar sobre sus
experiencias y sus modos de relacién con su entorno. Esa era precisamente la diferencia que
subrayaba Goldie (2000b) con su distincidn entre, por una parte, los sentires corporal y sentir

‘hacia’ y, por la otra, la conciencia reflexiva del sentir (véase 2.4).

Pero, mas aun, podriamos imaginarnos un sujeto, Mario, que, aunque con una
moralidad un tanto polémica quizas, va por la vida de manera irreflexiva, de modo que si bien
reacciona ante sus pares y el mundo, lo hace sin tomarse el trabajo de analizar su
comportamiento con mayor detenimiento. Es decir, Mario, sumamente absorbido por sus
experiencias inmediatas/presentes, no vuelve su conciencia a sus experiencias pasadas —
recientes o remotas-, no reflexiona sobre las causas ni los objetos de sus reacciones. No
conforma “explicaciones” de sus conductas. De modo tal que, si admitiéramos que la emocion
se configura como tal una vez que aparece la etiqueta (erigiendo esta suerte de ‘relato’
emocional que, como hemos dicho, se constituye post facto), entonces, cabe preguntarse,
é¢Mario, tiene emociones? Y la respuesta, un tanto contraintuitiva, es que no. Aunque Mario
reacciona, su cuerpo se manifiesta (hay cambios corporales), es decir, aunque Mario valora
afectivamente su entorno, puesto que no se ‘apropia’ de su situacidn, no construye su relato o
version de los hechos, no tiene sentido decir que Mario sienta emociones. Una vez mas, se
hace necesario distinguir entre emociones como sentires (que Mario si tendria) y las

emociones como motivos, de las que Mario carece.

Asi entendidas las emociones, como el todo conformado por la valoracién afectiva inicial
(que le pone la emocionalidad a la emocidn), la valoracién cognitiva permanente que
monitorea todo el proceso y la etiqueta folk psicoldgica que lo dota de sentido, resulta que
aquello que parecia ser una perspectiva hibrida resulta ser tan exigente, en términos

cognitivos, como las demas perspectivas cognitivas clasicas.
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4.5.3. ¢Error, autoengaio o infalibilidad?

Existe una cuestion adicional, no menos importante, que se origina en el rol
preponderante que adquiere la etapa del relato, o de explicacion del proceso. Robinson
afirma que ésta es un juicio sumario, una valoracion que resume lo que yo supongo que estaria
sucediendo, qué deseos debi haber registrado como estando en riesgo, etc. Naturalmente,
puesto que la autora defiende explicitamente una posicién dindmica, la posibilidad de que esta
nueva valoracion introduzca cambios, altere el curso del proceso emocional, no es visto como
un obstdculo. Sin embargo, y puesto que el acceso a las causas, los objetos emocionales y las
circunstancias eventuales no son completamente transparentes, existe cierta tendencia a que
las personas etiqueten sus emociones del modo en que les resulte mas conveniente. Es decir,
en esta instancia de ‘explicacion’ es una instancia fuertemente interpretativa, en la que
predominan los modos que resultan mas “confortables” para el sujeto, por sobre la busqueda

de veracidad y precisién descriptiva. Veamos este punto con un ejemplo.

Escenas de la vida cotidiana. Estela y Carlos suelen ir a cenar al mismo restaurante

todos los domingos. Esta vez, ademas, celebran que Carlos ha recibido un premio por
su trayectoria profesional. Conversan placidamente mientras esperan su mesa. Sin
embargo, la atencién de Carlos se desvia cuando ve que un grupo de personas ingresa
al establecimiento. Al ver a Carlos se aproximan a saludarlo, entre ellos, unas
muchachas muy simpaticas que muy efusivamente lo congratulan. Estela observa
timidamente la situacion y sonrie, esperando la debida presentacion, pero luego de
un breve intercambio de abrazos y apretones de manos, ellos se alejan. Estela se
incomoda. Al cabo de unos minutos, son invitados a sentarse. Se acerca el mozo,
ofrece un menu, Carlos lo toma, y el mozo se retira. Carlos quiere conversar con su
esposa acerca de qué ordenar, pero se encuentra a Estela con el cefio fruncido, un
tono de voz elevado y una actitud general molesta. Al preguntarle qué le sucede,
Estela dice que estd bien, que nada pasa, mientras empufia el cuchillo, rabiosa.
Rapidamente reacciona y nota que en efecto se encuentra ‘alterada’ y agrega:

—Si, estoy disgustada, el mozo me ofendid, al ignorarme y no entregarme un mendu,
me falté el respeto.

La situacidn ilustrada me permite llamar la atencidn sobre distintas cuestiones.

- 185 -



1) Sobre la atribucion emocional y la prioridad de la primera persona

Por una parte, Carlos (observador externo) percibe ciertos rasgos en el rostro, actitud
corporal, tono de voz, etc. de Estela, que le sugieren que ella estd enojada. La activacidon
emocional se manifiesta a través de un conjunto de variables corporales. Carlos ‘lee’ en el
rostro y la actitud corporal de su esposa, signos de enojo, y consiguientemente le atribuye el
estado emocional apropiado: ‘estas enojada’. Por otra parte, Estela, protagonista del episodio
emocional en primera persona, no ha tomado debida cuenta del evento, y cuando su marido le
pregunta qué le sucede, ella niega estar atravesando una emocion (sin estar mintiendo
deliberadamente, al menos en esta instancia inicial). La atribucidon que realiza Carlos entra en

conflicto con la auto atribucién que Estela realiza.

De haberse mantenido en esa posicion negadora éa quién habria que creerle?

Afortunadamente, Estela toma conciencia de que algo le pasa y admite estar enojada.

2) Sobre la causa o el disparador inicial de la emocion que se desarrolla

Afortunadamente, Estela toma conciencia de que algo le pasa y admite estar molesta. Y
es que a pesar de no haber reconocido de modo inmediato su afectacion emocional, el
proceso emocional se encontraba ya iniciado. Sin embargo, al reconocer que estd enojada

dirige su atencidn (¢equivocadamente?) hacia el mozo.

De acuerdo a las teorias cognitivas de las emociones, Estela estaria enojada (en sentido
propio) solo si juzgara que algo la ha ofendido; de lo que se sigue que, si posteriormente
alguien le sefialara que no hay ofensa alguna en el accionar del mozo y ella abandonara la
creencia de que el mozo la ofendid, consecuentemente deberia desvanecerse la emocion. Es
decir, si uno le senalase a Estela que no hay motivo para que se sienta ofendida, su enojo
deberia disiparse. Sin embargo, resulta esperable que Estela siga molesta. Para dar cuenta de
esta situacion, debe tenerse encuentra la distincién que realiza Kenny (1963) entre causa y
objeto de una emocidn: no es necesario reconocer algo como la causa de mi emocion para que
ésta opere como desencadenante de una emocidon. De manera que incluso si Estela se
mantuviera firme en la idea de que nada sucede y no volviera su atencidén hacia sus
sensaciones y la situacién que la rodea, podriamos igualmente reconstruir la escena, desde un
punto de vista externo, sefialando que la causa de su estado fue el ‘desprecio’ sufrido (por

parte de su marido, al no presentarla).
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3) Sobre la distincion entre el objeto formal (intencional) y el material de la emocién

que se desarrolla

Estela finalmente reconoce su enojo y lo explica (lo hace inteligible de algin modo)

ubicando al mozo como el origen de la ofensa.

De acuerdo a la tesis cognitivista, para que un estado emocional se constituya en enojo,
algo del estilo de una ofensa tiene que haber acontecido. De modo que aun si Estela se
equivocara al sefialar al mozo como el destinatario de su enojo, es posible que igualmente esté

‘acertando’ en cuanto al tipo de emocién.

Recuérdese la distincidon que reintroduce Kenny respecto a los objetos formal y material
de la emocidn. Cuando Kenny dice que “el objeto del miedo es aquello que es temido” (Kenny,
1963, p. 188) no esta refiriéndose a ninguna instanciacién particular de ofensa, sino a aquello

gue todas tienen en comun.

Lo que es temido, o lo que me ofende, de modo general, representa el objeto formal de
las emociones de miedo o enojo, lo que no implica en principio ningdn constrefimineto
respecto a lo que de hecho funcione como objeto material de la emocidon, mientras que cada
objeto o evento particular (distintas acciones posibles del mozo, de su marido, o de los

inesperados visitantes) podrian convertirse en objetos materiales.

4) Sobre la influencia del relato/la etiqueta

Estela admite que estd enojada por el destrato recibido por el mozo, y al minuto
recapacita y reconoce que aquello no fue una intencionalmente una ofensa (estrictamente, se
produce una revaloracién de la situacion). Y aqui podrian suceder al menos dos cosas: (a)
Estela ya no se siente ofendida, su rostro pierde todo rasgo de enojo y Estela recupera la dulce
mirada que la caracteriza; o (b) Estela sabe que el mozo no quiso ofenderla, pero, sin embargo,
sigue sintiéndose ‘incémoda’. Es posible que a continuacién encuentre otro elemento del

entorno que ‘explique’ su alteracién.

Pero resulta bastante evidente que en realidad Estela se sintié6 sumamente insegura al
ser ignorada por su esposo y no ser debidamente presentada, vio a su marido flirtear con

jovenes muchachas, y se puso celosa. Pero Estela no se ve a si misma como una mujer celosa
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ni insegura. De modo que, si ha de reconocer alguna emocién, ella habra de ser miedo, enojo,

asco, pero nunca celos (esa etiqueta no esta disponible).

. . (5113
Entonces, ¢Estela, estuvo enojada, celosa, o qué?

Desde mi punto de vista, la ausencia de una respuesta univoca a esta pregunta configura
un obstaculo sustancial para la teoria dinamica de Robinson. Las emociones deben ser
entendidas, en dultima instancia a la luz de la etapa final del proceso, incluyendo
necesariamente las modificaciones introducidas por el relato y las valoraciones folk

psicoldgicas, sera menester precisar condiciones de correccion mds precisos.

3 peter Lang (2010) defiende una perspectiva compuesta de 3 sistemas: las emociones pueden ser

manifestadas en conducta, reportes verbales o fisiologia, aunque el nivel de respuesta no
necesariamente es consistente en éstas. Asi, el reporte verbal puede no coincidir con el nivel de
excitacién autondmico; ejemplo de quien no confiesa estar nervioso, sin embargo, tiene
palpitaciones mientras duerme.
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4.6. Las teorias psicosomaticas de las emociones

En este capitulo presenté algunos desarrollos tedricos que habiendo identificado el conflicto
detras del debate entre teorias somaticas y cognitivas, se proponen superarlo: “parece que la
mayoria de los tedricos acuerda en que las emociones son disparadas por valoraciones,
aunque existe un desacuerdo acerca de si estas valoraciones son cognitivas o corporizadas”
(Robinson, 2009, p. 653). Tal como hemos visto, uno de los modos de resolver el conflicto, es,
como hace Robinson, admitir que hay instancias o momentos del proceso complejo en los que
aquellas valoraciones son cognitivas y otros en las que no lo son. En este tipo de compromisos

radica el caracter hibrido de las propuestas aqui examinadas.

No obstante, los enfoques hibridos contienen un profundo problema: pasan por alto
que las perspectivas que buscan reconciliar, en el fondo, esconden un cambio de tema. El
verdadero modo de hacer lugar para las intuiciones de cada enfoque no implica acomodarlos
en una teoria (psicosomatica en este caso), en un mismo nivel, sino mas bien, resulta de
atender a las motivaciones que subyacen a cada una de las corrientes, y cuya correcta
integracién implica la construccién de un ambito mas amplio, en lugar de la sintetizacion o

hibridacion de las mismas.

Uno de mis objetivos apunta que /a teoria de las emociones debe ser capaz de dar
cuenta del hecho de que las emociones son estados perceptuales ‘brutos’ (son modos de
percibir con sentires), que nos ayudan a clasificar el mundo de determinado modo. El punto es
gue las emociones son modos irreflexivos de relacionarnos con el mundo (como dice Prinz).
Pero también podemos reflexionar sobre ellos, como reflexionamos sobre otros ‘estados o
cosas del mundo’. Mi reaccion emocional, de inmediato estd ahi, en el mundo. {Vuelvo mi
atencion sobre ella? A veces, si. Y cuando lo hago, la ‘transformo’, al etiquetarla, la racionalizo,

la incorporo a mi sistema de creencias y mi imagen propia, etc.

La primera parte de la solucién que sugiero depende de formular una concepcion que dé
cuenta del cardcter transaccional de la emocién (ya dijimos, entendida

somatica/fisiolégicamente), de lo que me ocuparé en el préximo capitulo.

Pero el punto principal que deseo defender, y que constituye el nucleo de mi
perspectiva en torno a las emociones, es lo que la convierte en un sentido relevante en una

perspectiva pluralista: es menester recoger los diversos ‘sentidos’ de emocién, en lugar de
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construir una perspectiva hibrida que los mezcle (y cuya mixtura ocasiona en su lugar otro

conjunto de problemas).
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Capitulo 5.

Continuidad Mente/Vida:

Emociones enactivas
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There were birds in the sky
But I never saw them winging
No, I never saw them at all
Till there was you

Then there was music and wonderful roses
T/_}ey tell me in sweet fragrant meadows
Of dawn and dew

There was love all around
But I never heard it singing
No, I never heard it at all
Till there was you

Meredith Willson

5.1. Presentacion

Son multiples las razones que llevaron a que durante mucho tiempo las emociones no
recibieran un tratamiento adecuado. La reivindicacién de las emociones como objeto de
estudio cientifico implicd la subsuncién de la “problematica” dentro de los estandares y las
problematicas de la ciencia cognitiva. Eso llevd a que, como he mostrado, la defensa de la
‘peculiaridad’ de las emociones —i.e. la reivindicacidén de su condicién especifica y diferente de
otros episodios propiamente cognitivos-, adquirid6 la forma de una polémica por Ia
caracterizacion cognitiva o no cognitiva de las emociones, asumiendo en todos los casos el
marco conceptual de la ciencia cognitiva, que marcaba el paso con conceptos claves como los
de intencionalidad, representacion, evaluacidon cognitiva etc. Durante buena parte de la
investigacion acerca de las emociones, combatir los presupuestos del cognitivismo implicé
hacerlo dentro de los limites de la ciencia cognitiva clasica u ortodoxa, de modo que negar el
conjunto de implicaciones cognitivistas para las emociones, equivalié a tomar posiciones del
tipo somatico/perceptual, que valiéndose de las mismas nociones cognitivas, instrumentaba
ciertas deflaciones para acomodar los ideales biologicistas/innatistas (y asi llegamos a hablar

de representaciones no conceptuales, valoraciones afectivas, valoraciones corporizadas, etc.)

Sin embargo, la ortodoxia cognitivista de claro espiritu cartesiano ha sido cuestionada
en los ultimos afios por diversas razones independientes del estudio de las emociones. Asi,

poco a poco se ha erigido un nuevo campo de confluencia intelectual (aunque no
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necesariamente homogéneo) que busca poner en tela de juicio algunos de los presupuestos

basicos de la ortodoxia cognitivista.

Ya sea para defender tanto como para rechazar las ideas de Descartes, lo cierto es que
el cognitivismo clasico asume sus premisas y los problemas conceptuales que de ellas emanan:
como dar cuenta de los vinculos entre dos ambitos (ontoldgicos, epistémicos y/o
conceptuales) diferentes. Naturalmente, no todo el cognitivismo clasico se declara a si mismo
dualista, la resolucién a aquel problema asume diferentes perfiles: en un extremo, el cldsico
dualismo de sustancias o de propiedades, en el otro, diversas formas de monismo:

reduccionista, funcionalista, naturalista, etc.

El punto a destacar aqui es que también los debates en torno a la caracterizacién de las
emociones se han articulado a partir de la dicotomia cartesiana entre res cogitans y res
extensa, sustancias pensante y extensa, o en términos mas contemporaneos, mente y cuerpo.
Mientras los enfoques somaticos se concentran en el cuerpo, y en cédmo las alteraciones
corporales influyen sobre la mente (y que traté en el capitulo 2: el cuerpo); los enfoques
cognitivos asumen que deben ocurrir ciertos cambios en la mente en primer lugar, y que son
aquellos los relevantes para efectuar una adecuada caracterizacion de las emociones (que

revisé en el capitulo 3: la mente).

En este capitulo intentaré mostrar cdmo es posible abordar el fenémeno emocional, con
los mismos ideales cientificos que supone la ciencia cognitiva, pero de un modo ligeramente
distinto, sin buscar acomodar o subsumir el fendmeno a partir de los estandares existentes,
sino que se atreva a ponerlos en duda y contribuya a que se consolide un campo de estudio de
las emociones con legitimidad propia: la ciencia afectiva. Asi como su pariente mas cercano —la
ciencia cognitiva-, en la ciencia afectiva confluyen los hallazgos de un conjunto de disciplinas
de la mas diversa indole (psicologia, neurociencia, etologia, antropologia, filosofia, etc.).
Aunque este movimiento tedrico no sea exclusivo de la investigacion emocional, mi interés
aqui esta puesto en ver cdmo el estudio de las emociones se podra ver favorecido por esta
suerte de revolucién acontecida en el marco de las ciencias cognitivas, que, entre otras cosas,
ha dado lugar a la vindicacién de modos alternativos de concebir la mente y la vida en general
y asi la constitucidon de un nuevo paradigma: los enfoques heterodoxos de la ciencia cognitiva.
Cabe sefalar que la caracterizacion adecuada de este nuevo paradigma constituye un desafio

en si mismo, en tanto que ademas posee la dificultad afiadida de ser un campo disciplinar en
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plena expansion. En lo que sigue asumiré ciertas posiciones de algin modo estandar en la

.y . s 114
presentacién de la oposicién de estos enfoques.

De modo que, dentro del marco de la ciencia afectiva, el enactivismo se postula como

un marco conceptual capaz de caracterizar a la afectividad de modo propio, genuino (no

derivado).

114

Para profundizar sobre esta problematica, puede verse la reconstruccién que Burdman (2016)
realiza sobre las tesis fundamentales y los puntos de desacuerdo entre enfoques ortodoxos y
heterodoxos de la ciencia cognitiva, asi como también ciertos matices que se dan en el seno de las
nuevas perspectivas (heterodoxas) caracterizadas por ser corporizadas, enactivas, situadas y
extendidas.
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5.2. Percepcion, cognicion y el cambio de paradigma

Permitaseme recordar la reflexion que Hanson (1971) realiza sobre la imparcialidad de la
observacion.'*® Si bien hay un sentido en el que puede decirse que dos personas que miran
una misma cosa “ven lo mismo”, puesto que puede describirse el mismo proceso fisiolégico
por el cual se forma la misma imagen en sus retinas; también hay un sentido en el que puede
afirmarse que esas mismas dos personas “no ven lo mismo”, puesto que ven escorzos
diferentes del mismo objeto. Pero existe un tercer sentido, distinto a los dos ultimos y por
demads interesante, en que dos personas pueden no ver lo mismo frente al mismo objeto, a
pesar de que la recepcién del input en los globos oculares sea idéntica. El ejemplo que utiliza
Hanson para dar impulso a su reflexion es la forma en que Tycho Brahe y Kepler ven una
misma puesta de Sol. Al afirmar que estos dos cientificos pueden ver cosas distintas frente al
mismo atardecer, Hanson no se refiere a la idea de que interpretan de manera distinta las
mismas observaciones, debido a que bajo tal perspectiva se encerraria una duplicacion de
componentes (uno 6ptico y otro interpretativo). Hanson, basdndose en las figuras reversibles
con las que los psicélogos de la Gestalt ya mostraban que la observacion no era un fenédmeno
pasivo, intenta mostrar cémo cientificos que fueron sometidos a distintos entrenamientos y
educacidén, y que en consecuencia conciben el mundo a partir de teorias distintas, pueden en
ocasiones dar lugar a distintas organizaciones en la percepcién. “éQué puede cambiar? Nada
Optico o sensorial se ha modificado, y, sin embargo, uno ve cosas diferentes. Cambia la

organizacion de lo que uno ve” (Hanson, 1971, p. 89).

La relevancia de este cuestionamiento de Hanson, para la estructura de esta tesis, es
doble: en primer lugar, apunta a marcar cierta diferencia de espiritu entre las perspectivas
ortodoxa y heterodoxa (mas alla de la discusion interesante, aunque no la profundizaré aqui,
acerca de su (inJconmensurabilidad (Kuhn, 1970)). En segundo lugar, en cuanto invita a revisar
la nocidn ‘estandar’ de la percepcidn, entendida como la recepcién pasiva del estado de cosas
en el mundo, los estados perceptivos como estados ‘brutos’ que representa en la mente lo
gue hay en el mundo, y lo hacen de modo transparente; estados que han sido candnicamente
opuestos a los estados interpretativos, valorativos, etc. (actividades paradigmaticamente

cognitivas).

115 . . . . . . . s . .
El tratamiento que realiza Hanson remite siempre a las Investigaciones Filosdficas de Wittgenstein

(1988) y los diversos trabajos de psicologos de la Gestalt (por ejemplo, Kéhler, 1940, 1947).
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Una vez que se ha hecho lugar a estas criticas, la percepcion en su totalidad debe ser
redefinida, perdiendo su transparencia y objetividad, antes caracteristicas. Una consecuencia
inmediata y sumamente interesante, sera que concebir a las emociones como percepciones (o
sentires, de cambios corporales), ya no implicara de ninguna manera la pasividad del sujeto, ni
la homogeneidad o uniformidad, haciendo sencilla la resolucién de las objeciones candnicas a
las teorias somaticas/del sentir (la que denominé objecidn de la univocidad fisioldgica (2.6.2.):
ya no es necesario que cada emocion tenga una fenomenologia distintiva, puesto que es el
proceso mismo de la percepcién el que puede dar lugar a experiencias emocionales distintas,

de acuerdo a los intereses/situacion peculiar del organismo.

Pero antes de entrar de lleno en el ‘nuevo paradigma’ resulta deseable convenir sobre
los puntos en los que esta heterodoxia en la ciencia de la mente innova respecto de lo que
llamamos el cognitivismo clasico (ortodoxo). A tal efecto, retomaré brevemente algunos de los
postulados basicos del cognitivismo clasico, que han sido presupuestos a lo largo del trabajo
reconstructivo de los capitulos anteriores. Esta reconstruccion no pretende ser exhaustiva,
sino meramente busca poner de manifiesto cierto conjunto basico de compromisos tedricos,
de los que se nutre el cognitivismo clasico (a fin de poder oponerlo en las secciones que

siguen, a la nueva ciencia de la mente).

Siguiendo la reconstruccion que Rabossi (1995) hace de la ciencia cognitiva, como matriz
tedrica que aglutina a la filosofia (de la mente y del lenguaje), la psicologia cognitiva, las

neurociencias, la linglistica y la computacién, podemos establecer las siguientes tesis:

1. Sistema cognitivo: Se define a partir de la labor de procesamiento de la informacién.

2. Procesamiento de informacién involucra reglas, elementos simbdlicos con propiedades
formales y operaciones computacionales (algoritmicas) sobre aquellos.

3. Los elementos simbdlicos tienen un caracter representacional.

4. El estudio de los mecanismos cognitivos se da en un nivel de analisis abstracto, el nivel

computacional (el software de la metafora computacional).

5. Todo proceso cognitivo abstracto posee asimismo una base fisica de implementacion (el

hardware) no especifica, permitiendo que un mismo algoritmo o proceso computacional

pueda implementarse en diversas bases fisicas (tesis de la realizabilidad multiple).
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El modo en que la ‘nueva ciencia de la mente’ se opone a la ortodoxia cognitivista, no es
univoco, y aunque la reconstruccion de los diversos modos constituye un espacio conceptual

116 .
En lo que sigue,

plural, sumamente rico e interesante, excede los limites de este trabajo.
consideraré un modo de ofrecer una alternativa, cuyo espiritu es el de superar las limitaciones
impuestas por la metafora del ordenador, y sus implicancias conceptuales ligadas a la tesis
funcionalista de la realizabilidad multiple: el cuerpo no es simplemente una implementacion

del ‘programa’ emocional (entre otras posibles).

Susan Hurley ofrece un interesante diagndstico de la ciencia cognitiva cldsica y sus
problematicas. Asi, caracteriza a la ciencia cognitiva a partir de lo que denomina el ‘modelo
sandwich’ de la mente (1998), puesto que asume la doble disociacién de la percepcion y la
accién, dénde la primera es completamente pasiva y la segunda puramente activa. La vision

input/output a la que se opondra, queda exquisitamente resumida en las siguientes lineas:

Una vision de la mente sostenida con mucha frecuencia tiene dos componentes
principales. El primero es una visidén de la percepcion y la accion como separadas la
una de la otra y como periféricas. El segundo es una visidon del pensamiento o la
cognicién como el nucleo central de la mente, al menos para las criaturas con
habilidades cognitivas. La cognicion es virtualmente central, aun si la mera
implementacion de los procesos cognitivos fuese distribuida. La mente se
descompone verticalmente en moddulos: la cognicion hace de interfaz entre la
percepcién y la accidén. Percepcion y accion no sélo estan separadas la una de la otra,
sino también de los procesos superiores de la cognicion. La mente es un tipo de
sandwich, y la cognicién es el relleno (Hurley, 1998, p. 401).

Esta imagen capta el espiritu de la ortodoxia cognitiva, y al mismo tiempo permite
vislumbrar las razones por las que las emociones quedaron tanto tiempo fuera de la
investigacion, asi como también explica por qué su incorporacién al estudio dentro del
paradigma de la ciencia cognitiva se tradujo en una fuerte cognitivizacion del fenémeno. En
esta concepcion clasica, como también menciondabamos antes, la cognicidon es un sistema
central que sirve de mediador y transforma la informacién recibida por los sistemas periféricos
de entrada (input), y arroja resultados a través de sus sistemas de salida (output), es decir, la
accién. Notese que el rol mediador de la cognicién, gravita a su vez, sobre una concepcién —

también cristalizada— de la percepcién, como sistema receptivo, pasivo, que incorpora de

116 T . . . . s . . s . eLepe
Para un analisis detallado de las tesis en juego y la discusidon de su interacciéon o incompatibilidad

pueden consultarse los trabajos de Rowlands (2010) y Burdman (2015).
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modo transparente (objetivo) cierta informacion que el mundo le provee, valiéndose de
representaciones. De modo que ademas de la consideracion del modelo sdndwich de la
cognicion, habria que explicitar la “tesis del ideal transparente de la percepcion”, cuyo
cuestionamiento sera fundamental a fin de proveer una presentacion adecuada de qué sony

como tienen lugar las emociones.

Esta vision segmentada de la mente es la que combatiran los enfoques heterodoxos de
la mente, tal como expresan Varela, Thompson y Rosch, en el emblematico libro The Embodied

Mind:

El mundo y quien lo percibe, se definen reciprocamente. Este énfasis en la mutua
definicion nos permite buscar una via media ente el Escila de la cognicién como
recuperacion de un mundo externo pre-dado (realismo) y el Caribdis de la cognicion
como proyeccion de un mundo interno pre-dado (idealismo). Ambos extremos se
basan en el concepto central de representacion: en el primer caso la representacion
se usa para recobrar lo externo; en el segundo se usa para proyectar lo interno.
Nuestra intencidn es sortear esta geografia logica de “interno/externo” estudiando la
cognicién ni como recuperacién ni como proyeccion, sino accién corporizada (Varela
etal., 1991, p. 202).

La redefinicién de la cognicidn, de su rol y sus relaciones con otros ‘subsistemas’ de la
mente, invita asimismo a una reconceptualizacién de su relacién con el mundo, del modo en el
gue se constituye el significado. En este contexto, el significado ya no resulta provisto por el
mundo de manera acabada o completa. Pero esta situacién no debe confundirse con la
‘incompletud’ inherente a la percepcién —en el sentido que ofrece Husserl y su versidon
fenomenolégica— que refiere a la variada disponibilidad de escorzos, y la multiplicidad de
enfoques o perspectivas. Varela et al sostienen que el organismo y el medio ambiente estdn
mutuamente plegados [enfolded] de multiples modos, y que “lo que constituye el mundo de
un organismo es enactuado por la historia de acoplamiento estructural de ese organismo”
(Varela, Thompson, & Rosch, 1991, p. 235). Asi, los autores buscan separarse tanto de
enfoques dualistas, dentro de los cuales el organismo se representa internamente estados de
cosas en el mundo exterior (predados), como de abordajes radicalmente monistas, como la

teoria ecoldgica de la percepcion de J. Gibson (1986).

A pesar del distanciamiento explicito que manifiestan en sus textos, cabe destacar que
Varela el al comparten cierto espiritu con la propuesta de Gibson. Esto es asi porque

consideran que la idea gibsoniana de que el entorno exhibe ciertas affordances —i.e.
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oportunidades o facilitaciones para ciertas interacciones, vinculadas a las posibilidades
sensorio motoras del organismo— es compatible con su enfoque de la acciéon guiada
perceptivamente o accién corporizada. Sin embargo, también llaman la atencidén sobre otros
aspectos que son incompatibles con su visidn enactiva. La teoria ecoldgica de la percepcion
visual de Gibson se propone describir la percepcién de modo tal que muestre como se
constituye el entorno o ambiente para quien lo percibe. El concepto clave para dar cuenta de
esta constitucion de significado perceptivo es la nociéon de ‘oportunidad para la accién'
[affordance], que implica la postulacion de propiedades no-fisicas, es decir, propiedades que
no estan en el mundo fisico, sino que emergen de la interaccidon del organismo (con una

. . . . . . 117
historia y determinadas capacidades sensorio motoras) con el ambiente.

Pero, ademas, y es
alli donde los senderos se bifurcan, para Gibson “el mundo visual resulta de escoger
informacidn invariante en un ambiente” (Gibson, 1986, p. 197). Es decir, el enfoque ecoldgico,
es una ‘teoria de seleccion de informacidn’ [theory of information pickup], que se ya encuentra
dispuesta de modo invariante en la realidad, lista para ser descubierta. Es en este sentido que
la teoria de Gibson de la percepcién como deteccién directa es monista, e implica que el
ambiente es independiente y estd a la espera de ser descubierto (bajo la forma de
‘oportunidad para la accidén’). Esto, tomado de modo estricto, es claramente incompatible con
el enfoque enactivo, cuya tesis fundamental postula la emergencia del entorno o medio

ambiente, que se concibe como enactuado por historias de acoplamiento. No obstante, en la

literatura estas diferencias suelen pasarse por alto, primando el espiritu compartido.

La percepcion directa de oportunidades para la accién, implica la percepcién directa de
significados, y es precisamente aquello lo que posibilita que un mismo objeto fisico pueda ser
percibido de modo diverso por diferentes animales, o por dos seres humanos con distintos
intereses. Gibson rechaza la idea de que los ‘valores’ sélo existan en la palabra o en la mente:
si se piensa en términos de un entorno con oportunidades para la accién, no se necesita tomar
partido por la disputa cartesiana y asumir que los valores deben ser fisicos o0 mentales: “Existe
un solo ambiente, aunque contiene muchos observadores, con oportunidades ilimitadas para

|II

gue vivan en él” (Gibson, 1986, p. 129). Pero lo que es mas importante aun, para los efectos de

mi investigacién en emociones, es que,

7 Existen algunas diferencias entre los seguidores de Gibson respecto de los compromisos
ontoldgicos que asumen las ‘oportunidades para la accién'. Independientemente de cual fuere el
modo adecuado de interpretar a Gibson, mi interés aqui responde exclusivamente a la
recuperacion que hicieran Varela, Thompson y Rosch, aun cuando pudiera objetarse por no ser fiel
al espiritu de Gibson.
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todas estas ventajas y lesiones, seguridades y peligros, estas oportunidades para la
accion negativas y positivas son propiedades de las cosas tomadas con referencia a un
observador, pero no propiedades de las experiencias del observador. No son valores
subjetivos; no son sentires de placer o dolor afiadidos a las percepciones neutrales
(Gibson, 1986, p. 129).

Aqui Gibson nos esta brindando la llave para entrar en el universo de los valores y al
mismo tiempo, la clave para sortear el problema de su estatus ontolégico: las oportunidades
para la acciéon no pertenecen ni al mundo fisico ni al fenoménico, no son exclusivamente

materiales, ni tampoco mentales.

Y esa es la clave de la perspectiva corporizada moderna de la mente, que asume una
relacion transaccional y recursiva entre el cuerpo y la mente, y que al hacerlo no se apoya
sobre el dualismo cartesiano que trata a la mente y al cuerpo como causas separadas e

independientes de las emociones (Barrett & Lindquist, 2008, p. 246).

Pasemos entonces a las perspectivas que son manifiestamente ‘heterodoxas’, en este
sentido de que defienden y se enmarcan en un paradigma post-cognitivista, tal como la

denominan Calvo y Gomila (2008).
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5.3. Ciencia afectiva y enactivismo

Tal como mencioné anteriormente, el enactivismo es uno de los caminos que tienen origen en
el cuestionamiento de las tesis fundamentales de la tradicion cognitivista clasica, y se

caracteriza por defender una concepcion de la mente en la que:

1. Los seres vivos son agentes autdnomos que activamente generan y mantienen
sus identidades, y asi enactlian [enact] o crean (hacen emerger) sus propios

dominios cognitivos.

Esta nocién de ‘agente auténomo’ se propone fundamentalmente poner en duda la
imagen habitual de un sistema cognitivo (el sujeto) que tiene una relacidon epistémica con un
objeto: el mundo, que exhibe informacidn que se encuentra ya disponible, de modo completo,
para quien quiera percibirla. Esa informacion preexistente seria meramente capturada por el
individuo (es informacidon que ingresa a través de los drganos receptivos), es decir, es
aprehendida por todos los individuos del mismo modo. En su lugar, el enactivismo defiende
una posicion mas bien constructivista,"® donde el individuo es agente, esto es, tiene un rol
activo en la conformacion del objeto que ‘percibe’. La informacién, el mundo, surge de las

continuas interacciones del sujeto con el ambiente: es transaccional. De ello se sigue que:

2. El mundo de los seres cognitivos no es un terreno externo, que ha sido
especificado previa e independientemente al individuo y que éste se representa
internamente. Por el contrario, se trata de un dominio relacional, llevado a cabo
por la agencia del ser auténomo, y su peculiar modo de vincularse con el

ambiente.

3. La cognicidon es una forma de accion corporizada: El acoplamiento sensorio
motor entre el organismo y el medio ambiente modula, pero no determina, la
formacion de patrones enddgenos y dindmicos de actividad neural. Esta

actividad, a su vez, informa el acoplamiento sensorio motor, de modo que todo

118 , ;. . .. . . ;
Los vinculos tedricos habituales del enactivismo nos remiten hacia la fenomenologia, cuyo marco

tedrico ha sido desarrollado de modo paralelo al de la ciencia cognitiva ortodoxa. Sin embargo, el
espiritu de su cuestionamiento es comparable al de la ‘revolucidon copernicana’ que opera Kant,
aun cuando la constitucion de ese conocimiento no dependa de categorias (entendidas como
formas puras del entendimiento).
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el organismo corporizado puede ser visto como un sistema auténomo auto-

organizado que crea significado.

4. La experiencia no es un asunto epifenoménico, sino una cuestion central a toda

busqueda de comprension de la mente.

Colombetti y Thompson sintetizan la revolucién conceptual a la que invita el enactivismo
que ellos abrazan, en el que se condensan tanto tesis corporizadas, como extendidas de la
mente, en las que los recursos ambientales desempefian un rol necesario (constitutivo) en la

cognicion (Clark, 1997; Clark & Chalmers, 1998):

En resumen, de acuerdo con la propuesta enactiva, la mente humana es corporizada
en nuestro organismo entero y situada en el mundo, y por lo tanto no es reducible a
estructuras dentro de la cabeza. El significado y la experiencia son creados por o
llevados a cabo [enacted through] a través de la continua interaccion reciproca del
cerebro, el cuerpo y el mundo (Colombetti & Thompson, 2007, p. 56).

Este cambio conceptual tiene consecuencias directas sobre la concepcién de las
emociones, que se manifiestan en particular, a partir de la redefinicion de la nocién de

valoracion:

La valoracién no es un proceso cognitivo de evaluacién subjetiva ‘en la cabeza’, y la
excitacion y la conducta no son concomitantes corporales objetivos. Mas bien, los
eventos corporales son constitutivos de la valoracion, tanto estructural como
fenomenoldgicamente (Colombetti & Thompson, 2007, p. 58).

Es decir, siendo explicita defensora de los enfoques heterodoxos, en particular, a partir
de la tesis enactiva, Colombetti rescata un rasgo o nocion proveniente del marco conceptual
previo. Aunque estrictamente su surgimiento es anterior a ‘la revolucidon de las ciencias
cognitivas’ del siglo XX, su apropiacion y ulterior desarrollo si fue responsabilidad de la
concepcion cognitiva clasica. Me refiero a la vision dimensional, originalmente concebida por
Wundt, retomada por Arnold de la mano de su nocién de appraisal, y perfeccionada por
Lazarus a partir de su tipificacion en temas relacionales centrales, evolucion que fui

examinando a lo largo de los capitulos 3 y 4.
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La novedad que opera Colombetti (2005, 2007, 2010, 2014), sin embargo, radica en la
comprension que le cabe de la naturaleza de aquellas valoraciones, en tanto que “evaluar
[evaluating] el mundo y responder emocionalmente a él no son procesos distintos”
(Colombetti, 2014, pp. 111). Desde su perspectiva enactiva, ella concibe el proceso de valorar
[appraising] “como una actividad del organismo, no separada sino superpuesta con lo que
usualmente son vistos como componentes corporales, no cognitivos de las emociones”

(Colombetti, 2014, p. 112).

Es decir, la propuesta de Colombetti va mas alld de los planteos que intentaban
recuperar el lugar del cuerpo en la emocién, como, por ejemplo, el trabajo de Robinson. Para
la ultima autora, luego de la percepcién ‘neutral’ del objeto —en el sentido de no-afectiva— en
algunos casos sobreviene una valoracién afectiva, que es la responsable de los cambios
corporales y los sentires correspondientes. En este sentido, la propuesta de Robinson, como la
de Prinz, es corporizada, en tanto reivindica el valor del cuerpo, pero no consigue integrarlo

verdaderamente al funcionamiento cognitivo del sujeto, como un todo orgénico.

Lo interesante de esta propuesta, y la razén por la que la encuentro mas adecuada que
las versiones hibridas dentro de la ortodoxia, es precisamente que la valoracidon no surge aqui
como consecuencia de una necesidad tedrica. En las teorias cognitivas, desde Arnold hasta
Lazarus, asi como también en la teoria mixta de Robinson, la valoracién se introduce en la
economia conceptual para atender a una necesidad especifica, responder el enigma: cdmo dar
cuenta de la variabilidad de reacciones emocionales, frente a estimulos idénticos.
Manteniendo incuestionable la neutralidad de la percepcidn, la variabilidad debe explicarse

por la participacién de otro mecanismo. Recordemos las palabras de Arnold:

El estimar cémo nos afecta personalmente parece requerir un paso mas alla de la
percepcién que no puede ser la funcién de ninguna modalidad sensorial sola ni de
todas ellas juntas (Arnold, 1960, p. 188).

En el contexto del post-cognitivismo es el organismo, en/a través de su corporalidad, el
gue aprecia, valora o juzga, cuando responde afectivamente. No hay dos instancias ni cosas
distintas, sdlo estd mi cuerpo reaccionando ante determinadas sefiales y valiéndose de
determinados recursos (por ejemplo, los marcadores somaticos de Damasio, podrian
funcionar). Mds auln, descomponer esa valoracién, evaluacién o juicio en 4, 6 u 8 dimensiones,
da como resultado una version superintelectualizante, hiper cognitiva de la emocién y lo que

sucede de hecho cada vez que una emocién tiene lugar en el organismo. Lo que busco
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remarcar es que el rol protagdnico aqui lo tiene el organismo, como un todo, que tiene un
cuerpo, y es el organismo como un todo quien valora: quien ve al entorno y sus
potencialidades, de acuerdo a sus intereses, metas, necesidades, etc. dando lugar a
‘peligrosidades’, ‘alegrias’ y demds. No obstante, no se sigue de esto que el analisis y la division
de la emocidn a partir de la interaccidn de ciertas dimensiones no tenga sentido. El punto es,
mas bien, que desmontar es post-hoc, la emocién ya tuvo lugar, el organismo ya hizo una
apreciacion de su situacién en el entorno, luego, el analisis dimensional podra funcionar en

pos de una racionalizacion de lo ya acontecido, de la experiencia vivida.

Notese que, compartiendo el espiritu conciliador de las versiones hibridas, el enfoque
enactivo da un paso mas: al quebrar los limites del marco conceptual del cognitivismo clasico,
no le ‘suma’ el cuerpo a la cognicién, sino que evita la divisién en primer lugar. En ese sentido,
dado que el enactivismo ofrece una respuesta interesante, e iluminadora sobre el problema

mente-cuerpo, la concepcidn que tiene de las emociones se nutre de ese beneficio.

No obstante, puede persistir la necesidad de dar cuenta de la ‘experiencia vivida’, desde
la tercera (o segunda) persona, o incluso desde la primera, una vez finalizado o puesto en
marcha el proceso. El punto es que tener en cuenta esta necesidad no es dar cuenta del
proceso emocional propiamente dicho, y atender a esto, no puede sustituir la explicacién del

fendmeno emocional.

En resumen, la propuesta de Colombetti y Thompson, al reapropiarse de la nocién de
valoracién, mas bien hace patente no sélo cuan compatible ésta es con el marco conceptual
enactivo, sino incluso, cuanto se beneficiaria conceptualmente cualquier abordaje valorativo si
se atreve a reemplazar su concepcién cartesiana clasica de la cognicion y la mente toda, por

aquella propia de la nueva ciencia de la mente.
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5.3.1. Enaccion, valores y construccion de sentido

Colombetti (2010) brinda algunas precisiones adicionales respecto del modo en que el
organismo asigna valores, valiéndose de la nocién enactiva de construccion de sentido [sense-
making]***** de Di Paolo (2005). Aunque Di Paolo no se ocupe explicitamente de las
emociones, Colombetti defiende que las actividades de construccion de sentido pueden ser
naturalmente entendidas como el ‘reconocimiento del caracter emocional constitutivo de la
enaccién’ (Colombetti, 2010, p. 147). En este sentido, la elaboracidon adecuada de estas
nociones, no sélo arrojaria luz sobre la naturaleza de las emociones, sino que adicionalmente,
contribuiria a una mejor comprension del cardcter enactivo de la cogniciéon y la relacion

organismo/ambiente.

Habida cuenta del problema que surge con la desaparicidén de causas finales en biologia,
Weber y Varela (2002) hacen lugar para las finalidades de indole natural, echando mano a la
teoria de la autopoiesis y su nocién de sistema autonomo (Maturana & Varela, 1980). Segun
Weber y Varela los organismos son autopoiéticos en dos sentidos, en tanto (1) generan
continuamente las condiciones para su propia conservacion, esto es, a partir del intercambio
con el ambiente, manteniendo cierta temperatura, etc. y asi (2) establecen el limite entre ellos
mismos y el entorno, constituyéndose a si mismos como wunidades. En esa
delimitacion/constitucién emerge el ‘punto de vista’ del organismo, esto es, una perspectiva
propia, orientada a la organizacién autopoiética, es decir, relativa a sus intereses y necesidades

para la supervivencia.

Esto necesariamente implica adoptar una posicién distintiva respecto al surgimiento del
significado: el mundo no estd ahi afuera, completo, esperando que el organismo lo conozca —

se lo represente internamente-. Una vez mas, no hay un mundo predado. El entorno es

119 s . s .. . 4, P
Dada la cercania de la postulacién de estos conceptos, originalmente en inglés, no hay adn una

traduccion estandar de ellas. Un modo literal de traducirlo de seria ‘dar sentido’ o ‘dotar de
sentido’. Pero teniendo en cuenta el tipo de actividad que nombra, i.e. con su cardcter dindmico
(en sentido de proceso, extendido en el tiempo) y agencial/activo de parte del sujeto, sigo la
traduccion que hace Burdman (2016) por ‘construccion de sentido’.
129 son aquellas ‘actividades de construccidn de sentido’ las que permiten distinguir entre encuentros
netamente fisicos y encuentros en tanto sistemas propiamente cognitivos: sélo en los ultimos el
organismo establece una interaccion con el entorno y regula su acoplamiento a él: “Los
intercambios con el mundo son inherentemente significativos para el que cognoce y esto es una
propiedad definicional para el sistema cognitivo: la creacién y apreciacion de sentido o
‘construccion de sentido’ en breve” (De Jaegher & Di Paolo, 2007, p. 488).
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siempre aprehendido como significativo, y ese significado es relativo a la perspectiva o punto

121
, 0 mundo

de vista de cada sistema vivo. En ese sentido, recuperan la nocién de Umwelt
egocéntrico [self-centerd world] que rescata la posibilidad de que dos organismos vivos que
comparten el mismo ambiente fisico-natural, no obstante, tengan distintos mundos

significativos, en este sentido egocéntrico.

Pero la idea de ‘construccion de sentido’ de Di Paolo da un paso mas. En su busqueda
por dar lugar a la emergencia de distintos niveles de significatividad, Di Paolo (2005) propone
explicitar un aspecto adicional de los seres vivos: su adaptabilidad [adaptivity] (monitoreo,
control de regulacion interna, control de cambios externos). El punto de Di Paolo es que estas
propiedades estan directamente implicadas por el presupuesto de que los organismos tienen
una perspectiva acerca del mundo, de modo tal que adaptabilidad y autopoiesis “son
esenciales para naturalizar la ‘construccién de sentido’” (Di Paolo, 2005, p. 430). En resumen,

los sistemas vivos, por definicidn, estdn motivados a preservar su integridad (autopoiesis) y a

satisfacer sus preferencias (adaptabilidad) (Colombetti, 2010, p. 149).

La relevancia de todas estas distinciones, radica en tanto la teoria de la autopoiesis, no
es meramente una teoria acerca de los organismos en tanto sistemas vivos, sino que,
siguiendo a Varela (2007, Capitulo 6) se asume que cualquier sistema autopoiético es un
sistema cognitivo. En ese sentido, la teoria de la autopoiesis, como la teoria del sense-making,
son teorias de la cognicidon de los sistemas vivos, qua sistemas cognitivos. La apuesta de
Colombetti, entonces, es que este esquema de pensamiento permita ademads desarrollar una
teoria de las emociones. En este esquema, las emociones basicas como miedo, ira, etc. —que
fueran el eje de la investigacion estandar en ciencia cognitiva—, serian solo “algunos de los
muchos modos en los cuales el ‘construccion de sentido’ se manifiesta en la experiencia y el

cuerpo” (Colombetti, 2010, p. 150).

El principal corolario de esta concepcidon es que, bajo estos supuestos, emocion vy
cognicidn no se distinguen, al menos, cualitativamente. Por el contrario, Colombetti destaca
gue su perspectiva no admite la posibilidad de que exista cognicion no emocional [emotionless

cognition].

2L E| término Umwelt fue introducido por von Uexkill (1921) para sefialar al entorno en tanto

experimentado por el organismo vivo.
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5.4. Las teorias enactivas de las emociones

He dicho que el modo en que la ‘nueva ciencia de la mente’ se opone a la ortodoxia
cognitivista, no es univoco, cuestidon que se ve agravada por tratarse de un espacio en pleno

desarrollo.

En este capitulo me encargué de examinar uno de los modos en que se da esta rebelidn
contra la ortodoxia cognitiva clasica, a partir de la reivindicacién de nociones como la de
corporizacién, que siendo tan antigua como William James, ahora revisitada desde el post-

cognitivismo, configura el espacio enactivista.

En este sentido, Barrett y Lindquist presentan a las perspectivas corporizadas modernas
en tanto asumen una relacién transaccional y recursiva entre el cuerpo y la mente, y al hacerlo
no se apoya sobre el reduccionismo cartesiano que trata a la mente y al cuerpo como causas

separadas e independientes de las emociones (Barrett & Lindquist, 2008, p. 246).

El proyecto de Colombetti apunta a proveer una visién enactiva de los aspectos
valorativos de las emociones. Esto es, a mostrar que el elemento cognitivo pretendidamente
‘irreducible’ de la visidn cognitiva ortodoxa —la valoracién—, queda naturalizada en el marco de
la ciencia enactiva, a la luz de la nociéon de la ‘construcciéon de sentido’. Como traté
extensamente en el capitulo 3, la postulacidn original de Arnold y los desarrollos subsiguientes
de la nocidn de valoracion cognitiva, implicaban que la reaccidon emocional estaba constituida
por ciertas apreciaciones que el sujeto realizaba del entorno, y su situacién peculiar en él (sus
intereses, metas, etc.). Esta formulacion inicial implicaba mantener separados los dominios de
la percepcion y la cognicién, puesto que esta valoracidn cognitiva (constitutiva de la emocion)
sobrevendria ulteriormente a la percepcion del objeto —percepcién que asi mantenia su ideal
objetivo—. Es decir, la valoracion cognitiva nacia para atender el problema de la variabilidad de
las respuestas emocionales, frente a los hechos objetivos del mundo (asi como también, las
teorias cognitivas en su vertiente etiquetadora, brindaba una solucién al problema de la

unicidad fisiolégica en tanto que productora de emociones).

Quisiera destacar dos cuestiones que considero sumamente interesantes. La primera es
gue la ‘construccion de sentido’ rige para los organismos vivos en sentido amplio, desde los
organismos unicelulares, hasta los seres humanos racionales. Concebir la vida y la cognicion
asi, resuelve (de un modo excesivo quizas) el problema en torno a la atribuciéon de emociones

a animales no humanos, y a nifios pre linguisticos.
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La segunda cuestion que merece la pena subrayar es que aquello que surgia como una
consecuencia indeseable o problematica en la discusion original entre enfoques cognitivos y
somaticos (dentro de la ortodoxia cognitivista) a saber, el desvanecimiento de los limites
precisos entre los dominios cognitivos, emotivos y perceptivos, en este contexto se convierte
en una fortaleza, en tanto se conforma como la tesis central desde el punto de partida de la
concepcion enactiva, la reivindicacion explicita de la continuidad entre cognicién y emocion,

en las dos direcciones: las emociones son cognitivas, pero ademas, la cognicién es emocional.
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6.
Conclusion.
Desde la polisemia hacia el

pluralismo emocional

- 209 -



When consciousness is available, feelings have their maximum impact,
and individuals are also able to reflect and to plan.
They have a means to control the pervasive tyranny of emotion:

it is called reason.

The Feeling of What Happens
Antonio Damasio

6.1. Desde la polisemia

Hemos recorrido un largo camino desde el planteo inicial en el que nos halldbamos frente a
dos (grandes) teorizaciones acerca de qué son las emociones, y que, en tanto ambas
pretendian dar cuenta del mismo fendmeno, y lo hacian de modos contrarios (técnicamente,
no pudiendo ser ambas verdaderas), resultaron instauradas como teorias antagdnicas e

irreconciliables en la literatura sobre las emociones.

A esta altura puede decirse que ha quedado bien establecido que las emociones son
fendmenos complejos, es decir, en los que se encuentran involucrados aspectos diversos y
elementos de diversa indole (apreciaciones acerca el entorno, alteraciones corporales,

tendencias de accion, etc.).

En los primeros capitulos (1 a 3) he mostrado cdmo este caracter complejo (entre otras
cosas) ha llevado a muchos investigadores a preguntarse cual/es de el/los —si alguno/s—
cumplen un rol esencial, cdmo estas partes se coordinan en un todo coherente, y como dan
lugar a tipos emocionales diversos, asi como también sefialé los problemas que surgen en el

seno de cada uno de los enfoques somatico y cognitivo (2.6 y 3.6. respectivamente).

Frente a esta situacion, han aparecido respuestas de diverso calibre. Por una parte, se
han ofrecido alternativas reconciliatorias, superando el pretendido antagonismo, dando lugar
a los enfoques hibridos o psicosomaticos (capitulo 4), que también cuentan con sus propias

limitaciones (4.6.).

Por otro lado, y mas recientemente, han comenzado a aparecer algunos ensayos que

dan por superada la disputa, no a partir del compromiso o la conciliacién, sino por el contrario,
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en virtud de abandono de los lineamientos iniciales que condicionaron el debate. Me refiero a
los enfoques corporizados y enactivos de la cognicién (capitulo 5), que han irrumpido en la
escena de la ciencia cognitiva cldsica para sacudirla hasta sus cimientos y originar el
nacimiento de la ‘nueva ciencia de la mente’ o ‘post-cognitivismo’. La consabida ruptura
implicada en este viraje hacia el enactivismo incluye su propio conjunto de desafios y ciertas
ventajas con respecto al modo clasico de concebir la mente (y asi, la cognicidén, percepcion y
las emociones, entre otras cosas). Quedard pendiente para futuras elucidaciones indagar cual
es el alcance de la ruptura, es decir, si es tan radical como para socavar la posibilidad de
realizar comparaciones, es decir, si cognitivismo y post-cognitivismo son en realidad
inconmensurables, y si lo fueran, en qué sentido lo son (inconmensurabilidad empirica,

tedrica, metodoldgica, axioldgica, etc.) (Kuhn, 1970).

Otra respuesta al problema planteado a partir de la complejidad del fendmeno vy el
impacto que ésta ha tenido sobre la investigacién de las emociones, ha sido cuestionar la
visidn estandar que reune a todas las emociones justamente bajo un dmbito comun, el de /o
emocional o lo afectivo, basandose en la idea (pretedrica, posiblemente) de que las emociones
conforman una clase natural (Griffiths, 1997, 2004; Rorty, 1980). En este sentido, se ha
sugerido la posibilidad de prescindir del concepto general ‘emocién’, en virtud de la

heterogeneidad de sus designaciones (1.2.i).

Sin embargo, habria un camino adicional que hasta ahora no ha sido indagado: una vez
reconocida la diversidad dentro del ambito de las emociones que es manifiesta, y no resulta
controversial), hay dos posibilidades tedricas que se pueden asumir. Una es la que mencioné
en el parrafo anterior: el eliminativismo del concepto de emocién, tal como defendiera
Griffiths 1994 (o de cualquier concepto, incluso del concepto ‘concepto’). Pero éste es sdlo
uno de los cuernos del dilema. La otra posibilidad es asumir el pluralismo. En este ultimo
capitulo buscaré defender la idea de que una mirada pluralista de las emociones permite, por
un lado, acomodar mas adecuadamente las intuiciones que se esconden detrds de los diversos
enfoques clasicos (somatico, cognitivo y psicosomdtico) y, ademds, echar luz sobre el
verdadero origen del debate, que mal concebido desde sus inicios estructurd (errdneamente)

por completo la discusién.
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6.2. Hacia el pluralismo emocional

Arnold discurre sobre las relaciones entre las emociones y los sentires [feelings] y admite que
se asemejan en tanto que ambos indicarian apreciaciones de agrado/desagrado de alguna cosa
o aspecto. Sin embargo, las emociones no son puramente sentires, en tanto las emociones “se
proyectan hacia un objeto mientras que los sentires meramente indican nuestras reacciones a
un aspecto particular de un objeto o una situacion” (Arnold, 1960, p. 32). Es decir, asi
entendida, la emocion propiamente dicha incluiria una suerte elaboracién ulterior, una
conexion con el objeto intencional, vinculo que el sentir por si sélo no tendria, al menos no

hasta que ocurra la ‘reflexién’ pertinente.

Esta idea ha aparecido repetidas veces a lo largo de toda la investigacion. Pero no es por
su originalidad que la destaco en esta oportunidad. El punto aqui es que esta observacidon no
hace necesariamente que la teoria somatica sea falsa o inadecuada. Mas bien, esta reflexién
pone de manifiesto que las teorias somaticas y las cognitivas de las emociones pretenden
recoger sentidos diferentes del ‘Unico’ referente emocional, y al hacerlo realizan recortes
diferentes de ese dominio emocional, planteando enigmas diferentes y en principio
intraducibles. Sin embargo, lo que he querido mostrar, es que es plausible defender un
enfoque amplisimo en el que estas teorias pretendidamente antagdnicas se reldnan, aunque
no necesariamente se reconcilien. El punto es que se puede mantener un enfoque general
pluralista, donde cada ‘teoria’ tenga un espacio, de acuerdo a los propdsitos que persigue, y

cumple.

Asi, las teorias somaticas, abordan problematicas vinculadas a lo que Arnold circunscribe
al mero sentir (aunque atribuyéndole pleno rigor emocional); mientras que las teorias
cognitivas atienden mas bien al modo en que esas reacciones, como indicadores de
valoraciones de la interaccién organismo/ambiente, se incorporan al ‘relato’ que el sujeto
realiza de su propia vida (donde ya no importa tanto la causa de episodio emocional, como el

objeto intencional, conformado en el mismo relato/reflexion).

En este sentido es posible ofrecer una posicién que reina muchas de las intuiciones que
fueron apareciendo a lo largo de esta tesis, en un Unico marco plural comun, donde se

distinguen:
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(1) Estado emocional

Hay estados emotivos— en sentido somdtico: alteraciones corporales, fisioldgicas y
sentires, que nos permiten navegar en el ambiente, que cumplen un rol en la economia

psicoldgica de las personas, sirviendo de base para la toma de decisiones, la moralidad, etc.

Estos estados asi entendidos son constructos tedricos con los que opera la ciencia
experimental, en el sentido de que lejos de ser directamente observables son inferidos a partir
de la conducta manifiesta del individuo (acciones, expresiones, etc.). Entendidas las emociones
de esta manera, surge la pregunta acerca de cudles seran agentes causales (externos)

apropiados.

Estos estados se definen como constelaciones particulares de cambios en la actividad
somdtica y/o neurofisioldgica. Los estados emocionales pueden ocurrir sin que el
organismo sea capaz de percibir estos estados. Los individuos pueden estar enojados
como consecuencia de una causa particular y sin embargo no perciben el estado de
ira en el que estan (Lewis, 2008, p. 308)

Ejemplo de ello son los casos de Carlos, del conductor que maniobra para evitar un
choque y sélo en segunda instancia recapacita sobre el peligro que corrié y el miedo que tuvo
(pero no sintié en el momento en que reacciond), el de los nifios pequerios (pre linglisticos)
gue exhiben miedo frente a un precipicio visual, y tantos otros presentados a lo largo de estas

paginas para ilustrar los diferentes puntos.

Naturalmente, estos estados, entendidos como constructos tedricos, inferidos a partir
de otros elementos observables, no son los referentes tipicos de los términos de emociones

del lenguaje ordinario.

(2) Episodios emocionales

Hay emociones, tomado en un sentido mas amplio, que incluyen otro conjunto de
factores cognitivos, y que hasta puede operar modificaciones sobre los estados fisiolégicos
iniciales (aqui estan las emociones como motivos de Kenny; la emocidn atravesada por el juicio
de Solomon; la emocidn secundaria de Damasio; la emocion resultado del monitoreo cognitivo

y etiquetada, de Robinson; la emocién como conciencia reflexiva del sentir de Goldie).
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La gramatica de nuestros conceptos psicoldgicos ordinarios, entre los que se encuentran
nuestros conceptos de emocién, rige precisamente en el dmbito de los episodios emocionales
distinguidos. Es precisamente a la luz de esta distincién que es pertinente y se torna
comprensible que los neowittgenstenianos defiendan que el tipo de explicacién en términos
de razones no es una forma de, ni es reducible a, y es ciertamente incompatible con la
explicacion causal (Wilson, 1972). Es en este nivel que nos preguntamos por las condiciones de
adecuacion de conceptos como ‘miedo’ o ‘amor’, y a donde incumben expresiones del tipo
“hizo tal por amor” o “hizo cual por miedo (a ...)”. Kenny estaba pensando en este nivel, el de
lenguaje ordinario, y alli es relevante notar que todas las actitudes proposicionales (también
las emocionales) tienen objetos formales. Aqui hay un concepto de emocidén, aunque,

siguiendo a Wittgenstein, podriamos decir que no hay una teoria de las emociones:

el ‘lenguaje ingenuo’, es decir, nuestro modo de hablar ingenuo, normal, no contiene
ninguna teoria de la vision —no muestra ningun tipo de teoria, sino tan sélo un
concepto de la visiéon (Wittgenstein, 1967, v. 223).

En este sentido wittgensteniano, mi asercién podria ser mas categérica y directamente
rechazar que en el contexto de la vida cotidiana, el de la psicologia folk, personal, que obedece
a razones, opere una teoria en sentido pleno. Pero aunque mi intencién aqui no es tan
extrema, especialmente en virtud de los avances que ha tenido la investigacion de la psicologia
de sentido comun en las ultimas décadas (Balmaceda, 2014), si quiero enfatizar lo que
considero fue el inicio del desarreglo, aquello que motivé un aparente didlogo (una disputa,

mas precisamente) entre cosas que eran, en rigor, considerablemente ajenas.

En segundo lugar, la explicaciéon causal es metodoldégicamente adecuada dentro del
enfoque fisioldgico, experimental, impersonal de la ciencia (esto es, especificamente dentro de

122
. Resulta

la investigacidén sobre las emociones, el que lleva adelante el enfoque somatico)
entonces que las condiciones de correccion son diferentes, pero no por eso compiten con las
condiciones de atribucién gramatical. Es precisamente a partir de esta divergencia que en

situaciones como las del restaurante de Carlos y Estela (donde ella se muestra celosa, pero

122 . . . . .y . . . e
En rigor, debe decirse que este tipo de explicacién causal le incumbe a la ciencia cognitiva en

general, de modo tal que al enfoque cognitivo de las emociones, en tanto es parte de ella, también
le cabria. La cuestién, en ultima instancia, depende de que asuma (o no) la idea de que hay una
continuidad entre las teorias de la ciencia cognitiva y las teorias folk psicoldgicas (Fodor, 1987,
Capitulo 1).
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s6lo en segunda instancia se admite o reconoce enojada) las condiciones de atribucidon de
emociones parecen entrar en conflicto. Aquel planteo de situacion exhibe como se ven
entremezclados diversos niveles anadlisis: (1) estado emocional (monitoreando los niveles

hormonales, expresiones faciales, de Estela) y del (2) episodio emocional.'?*

La diferencia que estoy trazando entre los estados de las ciencias fisico-bioldgicas, que
atienden a la fisiologia del cuerpo durante la emocidn (las teorias somaticas de las emociones),
y los episodios de las teorias que dan cuenta del uso de nuestro lenguaje ordinario —

resaltando su dinamismo- encuentra cierta anticipacion en el Aristételes, cuando decia:

El encolerizarse es un movimiento de tal cuerpo o de tal parte o potencia producido
por tal causa con tal fin. De donde resulta que corresponde al fisico ocuparse del alma
(...) Por otra parte, el fisico y el dialéctico definirian de diferente manera cada una de

estas afecciones, por ejemplo, qué es la ira: el uno hablaria del deseo de venganza o
de algo por el estilo, mientras el otro hablaria de la ebullicién de la sangre o del
elemento caliente alrededor del corazén. El uno daria cuenta de la materia mientras
el otro daria cuenta de la forma especifica y de la definicidn (Aristoteles, AA, 403 a-b)

No obstante, “las afecciones del alma no son separables de la materia natural de los
animales” (AA 403 b17), y por tal razéon, no pueden ser estudiadas prescindiendo de ella (la
materia). Aristételes, también critica en su Metafisica a los que pretendieron estudiarlas sin
ocuparse del cuerpo correspondiente: es el fisico quien estudia las formas o afecciones
inseparables de un tipo determinado de materia y lo hace atendiendo a aquéllas y a ésta.”***

Es decir, en Aristoteles encontramos anticipadas también algunas objeciones a las teorias

cognitivas de las emociones.

(3) Emociones como (meta)programas

2 Una critica al punto vista cartesiano ha sido que ha tratado a la explicacidon de la conducta en
términos de motivos o deseos, por ejemplo, como una explicaciéon en términos de un evento
mental ‘fantasmal’ previo que causd la conducta en cuestién (este seria precisamente el punto de
partida del sentido comun que discute James).

2% calvo Martinez, traductor al espafnol de Acerca del Alma, desataca las multiples interpretaciones

que estos parrafos han tenido desde la antigliedad, y defiende su interpretacion en virtud de la

consonancia de lo que establece Aristoteles en Metafisica, VIl 11, 1036b 22 y ss; y también un poco
mas adelante en Acerca del Alima, Cap. | Libro 3 407b12-27.
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Pero la distincién que propongo entre el ‘estado emocional’ del que hablan las ciencias
psicosomaticas y el ‘episodio emocional’ que protagoniza nuestros relatos de la vida cotidiana,
no es exhaustiva. El pluralismo que defiendo también hacer sitio para otros enfoques, que,
refiriéndose a las emociones, las conciben de modos completamente alternativo: la psicologia
evolucionista, cuya contribucion especifica apunta a explicar por qué tenemos las emociones
gue tenemos. En Melamed (2016a) analicé con cuidado esta opcién tedrica. En este sentido,
las explicaciones evolutivas no tienen el mismo explanandum que las explicaciones proximales,
y ha quedado demostrado que tanto las explicaciones evolutivas como las proximales son
esenciales para la biologia en general (Mayr, 1982), asi como para las emociones en particular

(Nesse, 1999).

Es decir, el enfoque plural que defiendo, podria reunir en la diferencia (i.e. sin sintetizar

y eliminar las diferencias):

1) El enfoque fisico (reduccionista) — somdtico- de las causas materiales — psicologia

experimental (y donde cabra hablar de ‘estados emocionales’).

2) El enfoque personal, de la psicologia de sentido comun, donde rige la gramatica del

lenguaje ordinario y caben las explicaciones en términos de razones (y aqui
hablaremos de ‘episodios emocionales’, con sus contenidos correspondientes: aqui
una instancia de ‘miedo’ reposara sobre algunos factores corporales, pero ademas
estard constituido (y constrefiido) por un conjunto de *representaciones*
disponibles para el sujeto, i.e. dependera entre otras cosas de la imagen que el

individuo tiene de si mismo, el tipo de explicaciones a las que pueda apelar).

3) El enfoque adaptativo de la psicologia evolucionista, donde las emociones son

metaprogramas, escogidos por seleccién natural para llevar a cabo tareas de

coordinacion.
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Mi pluralismo, come mencioné mas arriba, supone adoptar el “cuerno” no eliminativista
del dilema planteado por la diversidad de enfoques y fendmenos a los que una teoria de las
emociones debe atender. Mis razones para separarme de Griffiths, van mas alla de la eleccion

de conservar la categoria vernacula heterogénea ‘emocién’.

La distincion que propone Griffiths entre diferentes tipos de emociones y las
correspondientes diferentes teorias que se ocuparian de cada una de ellas (véase apartado
1.2.) pueden parecer coincidentes con la particidn que yo propongo, pero no lo son. La
distincion que traza Griffiths recorta el universo de lo que yo llamé los ‘estados’ emocionales,
hay estados que pueden pertenecen al nivel de los programas afectivos (por ejemplo, el
miedo), mientras que otros al nivel de las emociones cognitivamente superiores (por ejemplo,
el orgullo o el placer/gusto estético). Mi perspectiva pluralista no secciona el universo
emocional de ningin modo. Por el contrario, muestra que existen diversos conceptos detras
del mismo nombre ‘miedo’: el (concepto de) ‘miedo’ de la ciencia psicoldgica experimental (el
sentido de estado inferido), y también habra ‘miedo’ como concepto del lenguaje natural, que
opera en las explicaciones de nuestra vida cotidiana, al que le cabe el analisis conceptual de la

gramatica del lenguaje ordinario (el miedo que evita que el estudiante se copie en un examen).

No obstante, mi perspectiva y la de Griffiths estan mas cerca de lo que parece: aunque
defienda una posicion explicitamente eliminativista, al mismo tiempo admite que aquel
concepto vernaculo, prescindible en el contexto de la investigacién cientifica, si podria
mantenerse en el contexto de la vida cotidiana, en tanto sirve a otro conjunto de propdsitos,
distintos de los objetivos que tiene quien persigue la comprensién cientifica (especificamente,
Griffiths sugiere que el concepto ordinario puede ser analizado apelando a la teoria de
prototipos (Griffiths, 1997, pp. 242-245))."”> Pero mi pluralismo es mas amplio y abarca
también a los conceptos cientificos de emocién (no solo al pluralismo imagen
cientifica/imagen manifiesta), ya que admite un pluralismo al interior de diversos programas
de investigacién cientifica en torno a las emociones, tales como las neurociencias y la

psicologia evolucionista, como dije mas arriba.

125 .z . . s . . s
También en el seno de la discusion en torno a la estructura de los conceptos se da una discusion

equivalente a partir de la multiplicidad de tipos de estructuras detrds de los conceptos. Esto motiva
tanto posiciones eliminativistas del concepto general ‘concepto’ (Machery, 2009), como pluralistas
(Laurence & Margolis, 1999) que defienden que los conceptos pueden tener nucleos atdomicos
vinculados a prototipos, teorias internalizadas, etc. (esto es, las teorias alternativas que se
proponen dar cuenta de la estructura de los conceptos), o bien que directamente a cada estructura
diferente le corresponde un concepto propio (Weiskopf, 2009).
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Se vuelve necesario, entonces, especificar un poco mejor en qué consistiria esta posicion

pluralista que estoy esbozando aqui. Tal como sostuvo Mitchell,

Si la ciencia representa y explica la estructura de un mundo, es razonable preguntarse
por qué existe tal diversidad de representaciones y explicaciones en algunos
dominios. Una respuesta es que esto simplemente refleja la inmadurez de la ciencia
(Kuhn, 1962/1970). Sin embargo, la historia nos muestra que muchas ciencias nunca
muestran una disminucién en la multiplicidad de teorias, modelos y explicaciones que
generan. Este "hecho" del pluralismo, a primera vista, parece estar correlacionado no
con la madurez de la disciplina sino con la complejidad de la materia. (...) En vez de
explicar el pluralismo actual como sintomatico de inmadurez, debemos invertir el
orden de lealtad. La diversidad de perspectivas no es una verglienza ni una sefial de
fracaso, sino mas bien el producto de cientificos que hacen lo que deben hacer para
producir ciencia eficaz. El pluralismo puede simplemente reflejar la complejidad. Pero,
équé tipo de pluralismo? ¢Qué tipo de complejidad? (Mitchell, 2003, pp. 2-3).
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6.3. Pluralismo explicativo y metodoldgico

Aunque abogar por un abordaje pluralista amplio no sea una absoluta novedad, si resulta
original su aplicacion al ambito de las emociones. Lo que estoy defendiendo implicaria la
aplicacién del marco del pluralismo explicativo, utilizado para dar cuenta entre otras cosas de
la multiplicidad de enfoques en biologia y psicologia, ahora especificamente para el caso de las

emociones.

Chemero y Silberstein (2008) reflexionan en torno a la naturaleza de las explicaciones en
ciencias cognitivas y concluyen que no habria razones para adoptar ningun tipo de explicacién
especifico y comprometerse con que éste pueda ser utilizado para dar cuenta de todos los
fendmenos cognitivos: “podria creerse que algunos fendmenos cognitivos se explican mejor de
manera reduccionista, otros con una historia mecanicista internivel y otros dindmicamente.
Mas precisamente, los mismos sistemas pueden ser beneficiosamente explicados
dindmicamente y de manera mecanicista” (Chemero & Silberstein, 2008, p. 16). También
Bechtel (1998), por ejemplo, defendid que los abordajes dinamicos y mecanicistas son

. 126
complementarios.

Frente a la multiplicidad de explicaciones cientificas que se brindan de un mismo
fendmeno, es menester notar que muchas de esas surgen en respuesta a diversas preguntas.
Michel Morange (2015) se interesa primordialmente por la diversidad explicativa en ciencias
bioldgicas, donde se puede observar que las diversas subdisciplinas o areas buscan dar cuenta
de aspectos diferentes de un mismo fendmeno. Dado un fendmeno cualquiera, péngase por
ejemplo, el sistema visual de un animal, las alas de los pajaros o el corazén humano con su
sistema circulatorio, hay (al menos) dos tipos de preguntas muy diferentes para realizar:
preguntas por el ‘cdmo’, cuyas respuestas describen los mecanismos subyacentes; y preguntas
por el ‘por qué’, cuyas respuestas sugieren escenarios evolutivos (Mayr, 1961). Estas preguntas
diversas, a su vez, recogen intereses divergentes de los investigadores. Sobre estas ideas se

han erigido diversas posiciones en torno a la ‘desunidad’ de la ciencia (Cartwright, 1980, 1982,

126 . . . . . .
El pluralismo explicativo se opone de manera general al ‘unitarismo’, esto es, a la idea de que hay

un unico tipo de explicacién aceptable. En ciencias cognitivas, el enfoque unitarista es defendido
por los mecanicistas. Independientemente de las razones filoséficas que hubiere para adoptar
enfoques unitarios o pluralistas en general, habria razones puntuales para abandonar el
‘imperialismo mecanicista’ (Barberis, 2013).
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1994, Dupré, 1983, 1996). Aunque también se ha defendido cierto pluralismo, apoyandose en

una peculiar concepcion ontoldgica de las clases naturales (Dupré, 1983, 1993).

La situacion resulta un poco mas complicada, cuando las preguntas aparentan coincidir,
y sin embargo esconden divergencias. Ese es el caso de las emociones. Las diversas teorias
(somaticas, cognitivas) parecian preguntarse por el ‘qué’, pero manteniendo intereses
discordantes: unos, dar cuenta de las relaciones causales (contingentes) entre eventos del
mundo y reacciones emotivas; otros, explicitar las reglas que rigen el modo en que hablamos
de nuestros estados emocionales (como los atribuimos a otros también), es decir, las reglas
detras de la aplicacion de ciertos conceptos, y como estos desempefian un rol fundamental en

la comprension de la accién humana (propia y ajena).

Morange utiliza el caso del cancer’” para ilustrar cémo en la investigaciéon entran en
competencia diversas explicaciones: en la ‘teoria de la mutacién somatica’ el cancer es el
resultado de una acumulacion de mutaciones en las células tumorales, mientras que en la
‘teoria de células madre’ el cancer resulta de la proliferacion de una pequefia fraccion de
células presentes en el tumor llamadas células madre [stem cells] y estas células precursoras
son las responsables de la resistencia que presentan los tumores a los tratamientos
disponibles. El asunto es que explicar el origen de uno u otro modo, no responde exactamente
el mismo conjunto de preguntas. Por el contrario, lejos de ser explicaciones antagdnicas,
aquellas serian totalmente compatibles y podrian combinarse en una: ‘las mutaciones
ocurrieron en una poblacién de células madre’, donde la teoria somatica da cuenta de la
progresion del tumor, mientras que el modelo de las células madre explica el fracaso de los

métodos utilizados para su tratamiento (Morange, 2015, p. 33).

La coexistencia de diferentes explicaciones es también resultado de que los fenédmenos
estudiados se apoyan sobre cadenas causales extensas: explicar el cdncer de pulmon implica

lidiar con la acumulacion de mutaciones en las células del tejido pulmonar; pero también

127 Nétese que es el mismo ejemplo del que se vale Griffiths (1997) para sostener la necesidad de
eliminar ciertos conceptos del habla cientifico: ‘cancer’ no refiere a ningin fendmeno homogéneo
en la naturaleza, no es un término de clase natural puesto que tiene lo que los filésofos del
lenguaje denominan ‘referencia parcial’. Del mismo modo, ocurriria con ‘emocién’, que reune
programas afectivos, emociones cognitivas superiores y las emociones atravesadas
socioculturalmente.
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atafie a algunas otras cuestiones vinculadas al estilo de vida que llevaba el individuo, que en
algunos casos incluye practicas consabidamente dafinas, tal como fumar cigarrillos. Las dos
explicaciones -las mutaciones en el nivel células y el consumo de tabaco- son, en efecto, una
sola explicacién, aunque la atencidn se focaliza en distintos pasos de la larga cadena causal,
gue condujo desde el habito fumador, hasta el desarrollo del tumor (Morange, 2015). No
reconocer esta riqueza, no ver que la explicacidn se da en diversos niveles, que existen causas
directas y otras remotas, y quedarse Unicamente con el aspecto somatico de la mutacidn, seria
problematico. Como minimo, seria notoriamente menos eficaz desde la perspectiva de la
prevencion y la educacion para la salud, con el objeto de suspender o evitar habitos que

propicien la generacion de tumores, e incentivar conductas saludables.

De este modo Morange sistematiza las fuentes u origenes del pluralismo explicativo (en
biologia) de acuerdo a las siguientes cuestiones: (a) ontoldgicas: resultado de la dimensién
histdrica de los objetos bioldgicos; (b) epistémicas: (b-i) producto de la naturaleza ambigua de
algunas preguntas que disparan o sostienen la investigacién; (b-ii) por la existencia de
tradiciones explicativas de larga data que entran en conflicto, a pesar de las transformaciones
operadas sobre el conocimiento cientifico (explicaciones ‘sine qua non’ —que relevan las

condiciones de posibilidad-, explicaciones mecanicistas, etc.).

Cabe destacar que mi defensa plural no es un ataque al ideal de cientificismo, que el
Circulo de Viena supiera traspasar. No busco posicionarme respecto de la discusidn global de

la (des)unidad de la ciencia en general, ni tampoco en particular en la psicologia o biologia.

Por el contrario, en estas paginas finales intenté vincular mis ‘perspicacias’ pluralistas
con defensas de enfoques plurales realizadas en otros ambitos, diferentes también
categorialmente (referentes a disciplinas enteras como la psicologia o la biologia, y hasta la

. . . 128
ciencia en su totalidad).

128 . . . P . . .
La conclusién pluralista a la que arriba Dupré (1993) es que la ciencia debe ser vista no como

un concepto de clase natural, sino como un ‘parecido de familia’, implica entre otras cosas que la
unidad de la ciencia concebida clasicamente a partir de la nocién de reduccidn, es insostenible.
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6.4. El futuro de la filosofia de las emociones:

heterodoxia y pluralismo

Ahora bien, una buena teoria (cientifica) de los estados emocionales, serd aquella que sea
capaz dar cuenta, entre otras cosas, de la variabilidad de reacciones emocionales entre
distintos sujetos (intraespecie), e incluso en un mismo sujeto a lo largo de su vida. Esa es, creo
yo, una de las cuestiones fundamentales que disparé y mantuvo vigente la investigacién de las
teorias cognitivas de las emociones, y que incluso quienes rechazaron la mirada
hiperintelectualizante de las teorias cognitivas clasicas de las emociones, mantuvieron como

target (por ejemplo, Robinson, 2005).

En ese sentido, habiendo distinguido dos ambitos tedricos diferentes, creo que habria
buenas ‘razones’ (aunque kuhneanamente no haya razones en sentido propio) para completar
el cambio de paradigma y abrazar la revolucidon enactiva. No por sus aciertos, al menos

todavia, sino mas bien por sus promesas.

El problema fundamental que anima el interés por las emociones podria ser resumido a

partir de la siguiente pregunta:

éCémo se inicia una emocion?

Es decir, qué es lo que hace que un objeto del mundo (uno y el mismo objeto del
mundo) produzca reacciones emocionales disimiles en diferentes sujetos, o en dos instancias

de la vida de un sujeto, o incluso no genere directamente nada en un uno y en el otro si.

Por ejemplo, una soga en el suelo puede ‘invitarme’ a tomarla y usarla para jugar/saltar;
puede darme miedo; puede no hacerme ‘nada’. Un objeto, muchas reacciones emocionales (o
neutras). Dar cuenta de las emociones, en principio, implica necesariamente explicar ese

abismo entre el objeto y la reaccién ante el objeto.

Este es para mi el problema fundamental con las emociones. Y no solo para mi, en
efecto, el cognitivismo dominante de fines del siglo XX se hizo cargo de la transversalidad de
ese problema y brindo su solucidn (conjuntamente con otras motivaciones, véase 3.1.): no se
trata del objeto materialmente idéntico, se trata de cdmo uno lo valora. Y la polémica que
suscito esta respuesta, entonces, tuvo que ver con el modo en que se concibe ese valorar, por

su génesis conceptual, de indole cognitivo.
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Ahora bien, ese mismo problema es el que enfrenta Robinson, y cuya solucién prevé que
existan valoraciones afectivas —por definicion no cognitivas— que operaran como ‘filtro’. Pero
este recurso, ademas de tener algunos problemas relativos a la cuestion —-no menor— de la
economia conceptual/ontoldgica, no hace mas que ‘postergar’ el problema. Para la autora, hay
reaccion emocional si y solo si hay valoracién afectiva. éY cuando hay valoracién afectiva? La
respuesta parece que simplemente es... bueno, cuando hay. A veces valoramos afectivamente,
y a veces no. Y eso explica la diferencia entre pensar friamente “debo correr, eso es peligroso”
y correr agitado en busca de refugio, como es distinto juzgar indiferentemente “aquello es

insultante” y sentir en el cuerpo propio que me estan ofendiendo (o a alguien que aprecio).

Robinson buscar levantar el guante que dejé James, y disputdrselo con los cognitivistas:

James realiza la importante observacion de que sin los cambios fisioldgicos podria
haber una percepcién intelectual de que hay una situacién peligrosa, pero no habra
respuesta emocional temerosa (Robinson, 2005, p. 29)

Pero ademas de Robinson —y los problemas que su perspectiva tendria-, aun cuando sus
motivaciones y su diagndstico sean completamente acertados, podemos encontrar otros
disefios conceptuales capaces de dar cuenta del ‘problema fundamental’. Me refiero a modos
alternativos de concebir la ontologia con la que operamos. Es decir, como minimo, suspender
o cuestionar la asuncion de la hegemaonica ontologia aristotélica de sustancias y propiedades,

para pensar en términos diferentes.

Pensar el problema desde esta perspectiva ontoldgica supone hacer la pregunta écomo
dar cuenta de que el ‘objeto’ X produzca efectos diferentes?, cuya respuesta cognitivista fue

en clave interpretativa/valorativa (Figura 10).
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Figura 10

Una solucidn alternativa, ontolégicamente hablando, seria decir no hay un Unico objeto,
no hay una percepcién objetiva de una sustancia, sino que hay percepcion de relaciones, y
esas relaciones son individuo-dependiente. El individuo percibe al objeto a partir de sus
potencialidades, intereses, expectativas, etc. En el sentido que Gibson advertia que “todas
estas ventajas y lesiones, seguridades y peligros, estas ‘oportunidades para la accion’ negativas
y positivas son propiedades de las cosas tomadas con referencia a un observador, pero no
propiedades de las experiencias del observador. No son valores subjetivos; no son sentires de
placer o dolor afiadido a las percepciones neutras” (Gibson, 1986, p. 137). Y esta es una de las
grandes ventajas que comporta adoptar un enfoque ‘heterodoxo’ como el que se patrocina
dentro el post-cognitivismo: el cambio es también ontoldgico, i.e. no hay estados neutrales

mas valores (como en la figura 10), hay propiedades relacionales.

Ahora bien ¢como puede reunirse todo esto en una perspectiva coherente? Un atisbo
de solucidn podria ser el siguiente: el problema en torno a lo emocional fue concebido al

revés. En lugar de preguntarse como se ‘agrega’ el afecto a la percepcidn fria o neutral, qué
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mueve el organismo al ‘valorar’, juzgar, actuar, o percibir afectiva/emotivamente, debe

. .y . / . . 129
asumirse que la percepcion afectiva estd desde el comienzo mismo.

Este es el modo mds satisfactorio de cumplir la exigencia de Prinz:

Al desarrollar una teoria de la emocidon, no debemos sentirnos obligados a
complementar estados corporizados con pensamientos significativos: en su lugar,
deberiamos poner significado en nuestros cuerpos y permitir que las percepciones del
corazon revelen nuestra situacion en el mundo (Prinz, 20044, p. 58).

Reflexiono sobre una vivencia reciente, que aun siendo completamente anecddtica es
fuertemente representativa: en el contexto de una reuniéon de trabajo, con un grupo de
colegas, uno de ellos comenzé a referirse a mi padre de modo muy despectivo, aunque sin
hacer explicito su nombre; en mi interior, me preguntaba si acaso se estaba refiriendo a él, sin
embargo, mi cuerpo se percatdé mucho antes de que interviniera mi voz para preguntar “éestas
hablando de S?”, mi corazdn ya latia agitado, mi voz brotd ligeramente quebrada. Lo que me
remite a la sugerencia de James Russell de substituir la pregunta por ‘las emociones’, por la
busqueda de caracterizacion del afecto bdsico (Barrett, 2006; Russell, 2003; Russell & Barrett,
1999), de gran parecido con la reivindicacién que Zajonc hiciera respecto de la primacia del

afecto (Zajonc, 1984):

La idea a ser explorada es que la ecologia de la vida emocional no sea una de largos
periodos de la vida normal no emocional, puntuada por la experiencia ocasional de las
emociones basicas. En su lugar, la vida emocional consiste en las continuas
fluctuaciones de los sentires primitivos simples que llamo afecto bdsico (sentir bueno
o malo, energizado o enervado) y en la percepcidn ubicua de las cualidades afectivas
de los objetos y eventos (Russell, 2005, p. 27).

129 . . .
Un modo interesante de respaldar este punto es preguntarse qué sucede cuando no esta el afecto.

¢Tenemos informacién de qué pasa cuando, siendo esperable que las haya, no hay reacciones
afectivas/emocionales? Ramachandran postula que el sindrome de Capgras se produce por ruptura
a nivel neuroanatomico (la ruta que llega directamente a la amigdala) y al no dar lugar a la
generacion de sentires y da lugar al delirio del impostor (Ramachandran, 2011; Ramachandran &
Blakeslee, 1998). Es decir, la falta de respuesta afectiva, es tomada como input o dato para la
constitucion del objeto ‘mama’.
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En este sentido resulta importante hacer dos aclaraciones. La primera, de caracter
general, es que ningun pluralismo bloquea la posibilidad de llevar adelante cambios tedricos,
conceptuales, cientificos. Es decir, la invitacion a mantener una perspectiva plural no implica
necesariamente la convivencia ilimitada de todos los abordajes que se propongan explicar un
fendmeno o algln aspecto de él. Por el contrario, es posible que aparezca una teoria que las
reemplace (a todas, o a algunas de ellas) ya sea por fuerza de la unificacién o de la

especializacion mas profunda.

En segundo lugar, y especificamente dentro del ambito emocional, el marco pluralista
gue apunto no requiere que se efectua el reemplazo descripto por Russell de modo completo,
sino meramente la redireccién de la investigacién de nivel (1); mientras que en el nivel (2), de
la psicologia de sentido comun, aquello que él defiende son ‘construidos psicolégicamente’
(los episodios emocionales prototipicos) pueden de ser mantenidos en sus mismos términos.
Es decir, las explicaciones fisiologistas tipicas del ‘nivel’ (1) podrian resultar mas adecuadas si
se constituyera una genuina ciencia afectiva que apunte a dar cuenta de los estados
emocionales, partiendo del hecho de que nuestra vida esta constituida por estos hechos
afectivos basicos o primitivos, sin que ello signifique el abandono total de las nociones

emocionales que forman parte de nuestras referencias cotidianas.
De este modo, estariamos en mejores condiciones de explicar por qué ‘amor’ significa
(se usa para hablar de):

- Eltipo de vinculo que me une a mi pareja (y a mis amigos), el sentimiento constante,
pero ligero en intensidad, el trasfondo de mis interacciones con los sujetos en

cuestion,

gue me llevan a:

- Buscar la primera edicién del libro favorito de mi novio; cocinar las galletitas
preferidas de mi hija; preparar una fiesta sorpresa para mi padre; etc. Todos estos

ejemplos de actividades, de indole muy diversa, pero que realizo por amor.

Y que eventualmente me producira:

- Cierto suceso, de alta intensidad y corta duracién (ese sentir en el cuerpo:
‘mariposas en la panza’, que a veces me hacen llorar, a veces reir, otras reir y llorar a

la vez).
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En este sentido, lo que busqué mostrar es que la polémica histérica entre tedricos
somaticos y tedricos cognitivos de las emociones puede ser mejor entendida cuando se
atiende a las motivaciones que tenian los investigadores. Sdlo asi, habra de verse que las
preguntas que ellos se hacian en rigor eran distintas, y por eso daban lugar a respuestas tan
alejadas. Una perspectiva plural habilitara a mantener las distintas motivaciones,

legitimandolas aun en su divergencia.

Mi intencién no ha consistido en hacer una defensa epistemoldgica o a priori del
pluralismo en general. La tesis que defiendo es que considerando que los enfoques somatico y
cognitivo persiguen diferentes motivaciones, y asi, se ocupan de diferentes fendmenos, puede
darse una versién metatedricamente mas adecuada de la discusién. La sensacidon de que
ambos enfoques intentan responder la misma pregunta ‘Qué son las emociones?’, es en
realidad producida por la ambigliedad de la pregunta, situacion que se ve agravada por el
hecho de que los participantes de la disputa, como suele ocurrir, no son conscientes de las
divergencias que mantienen -como dice Kuhn, la inconmensurabilidad suele ser invisible

(Kuhn, 1970, Capitulo XI).

Sin embargo, el hecho de que el pluralismo, en el sentido indicado, pueda servir para
entender esta disputa en un momento histdrico especifico, no implica que no puedan existir
razones para que se produzca el cambio tedrico, para que ambos enfoques sean reemplazados
por uno mas integrador, o incluso, que los dos enfoques se rompan en un conjunto de
subdisciplinas todavia mas especializadas. El pluralismo, en este sentido, debe ser compatible
con el hecho de que efectivamente los enfoques son abandonados y reemplazados por otros
en la historia de la ciencia. En este sentido, dentro de la polémica sobre la que versa esta tesis,
puede vislumbrarse la revolucion desde la ciencia cognitiva clasica (que incluye somaticismo y
cognitivismo), hacia el post-cognitivismo (enactivo y corporizado). El pluralismo que he
utilizado como marco de comprensién de la disputa (histdrica) no resulta, en ningln sentido,

un obstaculo para que, si este fuera el caso, este cambio se complete.
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