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Desde o inicio dos anos 70 que os estudos da argumentatividade
lingufstica tém feitd parte de um campp. de reflexdes que se contrapde
a0 tratamento informativo op veritativo, da significagdo. Deste modo a
seméntica argumeéntativa tem sido im cammho importante para tratar
a significagdo como linguistica e ndo como um fora da linguagem: ou
o mundo, ou as inteng¢des da mente do sujeito, ou o cqmportamento,
ou a situagdo concreta.em que. se fala.

Colocando-me inicialmente neste campo, fui, determinado pelas
relagbes do meu trabalho intelectual no Brasil, desenvolvendo passo a
passo uma aproximagdo cada vez mais estreita com as questdes de
seméntica discursiva e deste modo com a anélise de discurso. Este
caminho me levou a propor uma mudanga no modo de tratar a
argumentatividade, a0 mesmo tempo em que me levou a recolocar o
conceito de enunciagio e de sentido. Deste modo penso estar, por este
conceito de enunciagdo, colaborando também para a avango da
discussdo na drea‘da andlise de discurso.

Sei que ndo € possfvel fazer semintica sem se colocar na
confluéncia da lingufstica, da filosofia da linguagem e da histérial. E a
anélise de discurso € um dos caminhos para se-pensar esta confluéncia.

Com esta posi¢do, como disse, propus uma redefini¢gdo da
argumentatividade que me-levou a tomar.um caminho diverso daquele
que o préprio Ducrot .e outros semanticistas que trabalham nesse
campo acabaram por desenvolver a partir da inclusio e
desenvolvimento do conceito de topos.
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1. A este respeito ver Pécheux (1975).
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Neste trabalho apresentarei esta posi¢cdao pela considera¢do da
argumentag¢do como produzida pela interdiscursividade. Assim tratarei
desta questdo ligada a questdo da textualidade.

Antes de passar A questdo que me proponho desenvolver faz-se
necessario apresentar aqui o modo como venho considerando a
enunciagio.

Para melhor configurar minha posigio lembro aqui o conceito
de enunciagio de Benveniste (1969), para quem a enunciagdo € a
apropriagdo que o locutor faz da lingua fazendo-a funcionar. Ou seja,
a enunciagio é uma rela¢do do locutor com a lingua. Por outro lado,
temos o conceito de enunciagio de Ducrot (1984) que, para
caracterizar a polifonia constitutiva do enunciado, trata a enunciagao
como o acontecimento histérico do aparecimento do enunciado. Uma
terceira vertente € a da pragmética, que definiria enunciagdo como o
ato de o locutor dizer alguma coisa para alguém.

Se a posi¢do da pragmética é de ndo considerar a lingua na
caracterizagdo da enunciagdo, a posi¢ao de Benveniste é o contrério
disso. Por outro lado temos a deftni¢do de Ducrot que trata a
enunciagdd comd acofitecimento, para escapar ao psicologismo, mas
acdba por ndo considerar a lfngua‘no conceito de ehunciaggo.

# ‘Para mim a enunciagdd é o por-se¢ a lfngua em funcionamento
ao sér afeta pelointerdiscurso. Ou seja, cohsiderd que’a enunciagdo’ é
um acontecimento, mas é também o funciohameno-da {ingua, no
dcontecimento. S6 que- 46 contririo de Benveniste ndo considero que
o sujeito € que faz a Ifngua funcionar, mas a .intgr’dis’curs‘ividade, ou
seja, ima memoria $ignificante, uma meméria do'dizer2.

3
i <

1. O Texto ¢ as'Operagbes de Textualidade

*

O texto ndo € um objeto empfrico reconhetfvel cOmo‘texto por
si e para todos3. Como qualquer categoria de conhecimento, s6 faz
sentido falar 'em texto se este conceito for pertifiente e for configurado
segundo o .campo tebrico etnh ‘que se coloca. Pafa nés'“a pertinéncia
deste objeto finitoitexto n#o diz respeito 3 sequéicia em si, mas a
relagdo-desta sbquéncia' com o ‘acontecimento'em-que ela’ se d4. Uma
sequéncia .de fala tem sua finitude configiirada'na-relagio- ¢om -uma

<3 fe E ] E
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2. A este respeito ver Guimardes (1993, 1995).
3. Sobre esta questdo ver “Texto e Enunciagaq” ((‘ﬁ?iumaries, i§9¢ﬁ.,,} .

428



Interdiscurso, textualidade e argumentagio

posi¢do enunciativa ho acontecimento de linguagem” (Guimaraes,
1994).

Consideraresmos aqui as chamadas opera¢des préprias da
textualidade, bem como procedimentos que funcionam para estas
operagdes, que funcionam como processos da construgdo da ilus@o de
unidade do texto.

Para precisar o lugar da atgumemntacio vou lembrar aqui dois
funcionamentos préprios da’ textualidade: coesfio e iconsisténcia. “A
coesio? diz respeito as relagdes que reenviam a interpretagdo de uma
forma 2 de outra, numa sequéncia do texto. A consisténcia diz respeito
as relagdes que reenviam a interpretagio de uma forma ao
acontecimento enunciativo” (Guimaraes, 1994).

Dada nossd posi¢do, para tfatar o sentido, e mesta medida a
textualidade, como constitufdo-historicamente, descartamos a nogdo de
coeréncia que hos levaria a considerar que um texto se organiza por
expressar as relagdes proprias da mente, 40 pensamento. ‘A
textualidade seria vista como algo cognitivo, diferentemente de como;a
consideramos, de nossa perspectiva.

2. A Argumentagdo na Lingua e o Topos

Na retérica, de mopdo geral, a argumentagfo pode ser vista como
uma técnica “pedagbgica” para fazer com que as pessoas tenham
acesso a um conhecimento .estabelecido, por exemplo, pela filosofia
(algo.na via aberta por Platdo). Pode também ser tratada como um
procedimento pelo qual se chega ao, conhecimento sobre algo (€ o
caso de Perelman, por exemplo’). Pode, ainda, ser tomada como um
modo de convencer alguém sobre a verdade de certos fatos ou a
necessidade de tomar certas atitudes. De-modo geral, a questdo da

ersuasio na retdrica é que ela ¢ algo do falante para o auditério. A
inguagem-é o instrumento disso, fornece seus mejos. Inclusive o fato
de -a retérica ndo dizer, em geral, respeito ao modo de acesso ao
conhecimento ressalta o cardter “comunicativo” da persunasido. Como
que procurando mudar estes aspectos, Perelman busca incluir a
argumentagdo no campo da razdo. Em qualquer destas versdes, no
entanto, argumentar é apresentar algo, que ndo € linguagem, como

4. Embora raodificado paranosso uso,-nfo poderfarnos deixar de'remeter aqui ao
conceito de coesdo de Halliday e Hasan (1976).

5 Entre suas obras, ver, por€xemplo, Perelmén (1970; 1977).
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razdo. para se aceitar glguma outra coisa, que também nzo € linguagem
(que aparece como conclusgo).
O nosso ponto de vista, como dissemos no inicio, € o de tratar a

argumentagio, na via aberta por Ducrot e Anscombre6 como uma
relagio de linguagem, uma relagdo de significggdo. Ou seja, um
argumento ndo ¢ algo que indica um fato que seja capaz de levar a
uma conclusio. Um. argumento é um enunciado que, ao ser dito, por
sua significacdo, leva a uma conclusdo-(uma outra significagdo). Mais
especxflcamente, argumentar €.dar uma diretividade ao dxzer

Nesta via de consideragdes, as relagoes de ofientagdo
argumentativa indicam.o futuro textual possivel. Argumentar é,,nes‘te
sentido, do plano das relagdes, intratextuais. Argumentar é, assim,
conduzir o texto para seu futuro, para seu fim (ﬁnal/fmahdade) Nio
se pode esquecer que estas relagdes sdo vistas como “previstas” na
lingua. E isto significa; duas coisas: a) ndo se estd dizendo que a
orientagio argumentativa diga respeito a uma intengio do falante mas
que um-enunciado-representa uma diretividade prépria da'lfngua; b) a
lingua deve conter, como elemento fundamental de significagdo, a
argumentatividade.

Por outro lado, a posi¢do de Ducrot e Anscombre considera a
orientagdo argumentativa como um implicito, que se d4 como dito,
como se n&o fosse dito po acontecimento. Um jé-dito,. portanto. Isto
tem, como vimos, nas versdes mais recentes do pensamento de Ducrot,
uma formulagio a partir do conceito de topos (tomado a Aristételes)”:
lugares de argumentagdo, de algum modo, organizados pela lingua.
Lugare$ que’definem a-perspectiva a partir da qual se argumenta. A
diretividade argumentativa se sustenta, para Ducrot e Anscombre,
nestes topoi. Para eles ¢ preciso considerar para o tratdmento da
argumenta¢io um lugar para tomada dé posi¢do do sujeito da
enunciagdo. A argumentagdo nao é mais, entdo; a paftir da introdugio
do conceito de topos, s6 um conjunto de relagdes de' orientagdo
argumentativa.

As formas que representam na enunciagio os enunciadores
convocam os topoi a partir dos quais se argumenta. Ou seja, na via da
seidntica argumentativa, o externo & lingua, o topos, funciona na
enunciagdo convocado pela ‘lfngua. Deste modo se preserva a
autonomia da lfngua, relativamente a sua exterioridade.

6. S6 para citar alguns,textQs, Jembremos Ducrot (1973) e Anscombre, ¢ Ducrot
(1983). 0 g ‘

7. Ver, por exemplo;“‘Argumentagéo e Topoi " Argumentativos” (Dycrot, 1989).
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3. Interdiscurso e Argumentagdo ,

Tendo em vista nosso conceito de enunciagdo, uma.pregunta:
qual a relagdo da argumentagio com o interdiscurso? Consideramos
que a argumentagio é um modo de tratar a meméria come organizada
pelo presente do acontecimento, regulandg o futuro dizfvel. Ela &,
assim, na terminologia de Eni Orlandi (1992) um jogo de
silenciamento, ou seja, ¢ um efeito da polftica do siléncio,
especificamente, do siléncio-constitutivo.

Em seu livro As Formas do Siléncio, a autora considera que “o
siléncio € a prépria condlgao da produgdo de sentido”. E o € “como
espaco ‘diferencial’ da significagdo: ‘lugar’ que permite a
linguagaem significar” (Orlandi, 1992, p. 70). Nesta médida, é
evidente que nao se trata do siléncio enquanto fendmeno:fisico, mas
como totalidade hist6rico-significativa, o m3o segmentado. -Deste modo
o siléncio ndo € o que estd ‘entre as Palavras, o siléncio as atravessa
(idem, p. 91). “Desta concepg¢io de siléncio, como condi¢gdo de
significacdo, resulta que hd uma incompletude constitutiva da
hnguagem quanto ao sentido” (idem). Esta incompletude, entretanto
hdo deve ser compreen‘dxda como falta, mas ¢omo horizonté. A esta
nogdo de siléncio a autora chama de’ siléscio fundador. A partir da
no¢ao de sﬂencm fundador, ela considerd o silenciamento (a. polftxca
do siléncio) qué tém duas formas de existéncid: o s1lenmo constitutivo
e o siléncio local. ! :

O siléncio constitutivo “produz um recorte entre o que e diz e
O que nio se diz”. Ele produz algo:como um anti-implicito, preduz

“um ndo-dito necessariamente exclufdo”.-Este siléncio estabelece o
que fica fora para se poder significar. Jé o siléncio local diz respeito a
interdigdo do diZer. Aquilo que se proibe dizér, um caso extremo disso
¢ a censura.

A diretividade da enunciag@o, prépria da orientagdo
argumentativa, se sustenta no ji-dito do interdiscurso-que movimenta a
lingua. O interdiscurso, o externo 2 hngua‘nesta’ ‘posigao que adotd, €
que movimenta a lingua, que a poe em funcionamento. E o
interdiséurso que constitui o sentido da argumentag:ao Deste modo a
lingua tem uma autotiomid relativa8. Por esta razao'é que se pode dizer
que a lingua ¢, ‘também el4, histérica. Por isso ndo sé pode fechar a
interpretagio da relagao argumentatlva (até porque o siléncio
produzido pelas exclusdes da onentagao argumentativa é opaco e
significa). Assim nao h4 convencimento necessérid’t'o que se diz pela

8. Sobre a caracterizagdo da autonomia relativa da lingua ver-Pécheux: (1975) '3
Henry (1977). s
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argumentagdo ndo significa s6 o que a relagdo de orientagdo
argumentativa parece sustentar.

A diretividade dada como tnica pela argumentatividade ¢ o
efeito de construgdo da ilusdo de unidade do texto. E parte, direi, do
aparato de construg@o de unidade; é marca: do lugar do. aufor que
funciona cotho se pudesse excluir ‘outras diregdes para a progressao
textual que nio a dada pela orientagio argumentativa. E o
interdiscurso siturado como efeito de textualidade. E um ‘eféito
proprio- para a coesdo e a consisténcia textual.

Vou retomar aqui uma andlise que fiz em Texto e Argumentagdo
(1987) para reinterpretd-la. Tomemos a sequéncia textual -a seguir.

(1)  X(A) “/Os incidentes de Leme envergonham o Pafs/,/mas o Pafs
Y(B) ndo parece estar envergonhado/. /A .nagd@o nédo estd

-tomada por Z(C) um sentimento doloroso de estupor ou de
indignagdo”/. (Senhor, 279, 22/07/86, p. 22)

Onde X, Y, Z sdo segmentos da sequenc1a e A, B, C elementos

seménticos. Podemos dizer que [[A--) 1] mas [B---).~]] ) ~1%. Ou
seja, [os incidentes de Leme envergonham q Pals] € argumento para
[r], mas, ao contrério ¢ predominantemente, [0 Pafs. ndo parece estar
envergonhado] é argumento para [ndo-r). Considerando que [r] pode
ser interpretado como -[o Pals se revolta] a conclusido a que leva a
sequéncia em quegstao pode ser.fo Pafs ndo se revoltal:

Nos termos da anélise que fiz em 87, diria que “o texto vai se
organizando na dire¢do argumentativa do argumento -predominante da
primeira, frase, o argumento mas B (mas o .Pafs ndo parece estar
envergonhado). Tanto € assim que o texto prossegue A nagcdo ndo
estd tomada por um septimento de estupor ou. de indignacdo”
(Guimarges, 1987: 193). Qu. seja, a continuidade do texto.aponta para
um mesmo lygar-seméntico, neste caso, e comumente, nio segmental:
[o Pais ndo se revolta], “Por outro lado, podemos “dizer que b4, no
texto, uma posi¢cgp argumentativa de, ¢ritica a esta .atitude dos
brasileiros” (idem). Isto_estd. posto pelo argumento “A ([os mc:dentes
de Leme...]), que orienta para [o Pais se rgvoltal conclusgo oposta ‘2
conclusao predommante Podemos .dizer 'que " @ orientagdo
argumentativa que |eva.a conclusdo [0 Pajs ndo se révoltd) estabelece
; um qua(iro de, JAnterpfetagdo da progressio textual., Mas, ao. mesno
" teinpo, Vimos que o texto traz uma outra ‘pdsigao de sujeito que pde‘a

o e o na wn e - o
o g a i
- i
T To T o1 Tt ANTER LI ¢ LA

9. --) 1é-se: argumento para
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necessidade de o. pafs se envergonhar. E desta posi¢do, que expressa a
necessidade de o pafs se envergonhar, se diz o argumento ndo
predominante nas relagdes de orientagdo argumentativa. No entanto, a
posi¢do de onde se dé este argumento ndo predominante se apresenta
como o lugar do .autor-enquanto-cidaddo-brasileiro. Deste modo a
argumentagdo global da sequéncia acaba podendo ser interpretada
como formulando a necessidade da indignag¢do, embora a
interpretagao da progressdo textual tenha se dado em outra diregéo.

Do meu ponto de vista, hoje, julgo que este. movimento
argumentativo pode ser -adequadamente apreendido e explicado a
partir da consideragio do interdiscurso na enunciagdo, € portanto na
argumentagdo. Esta sequéncia de texto cruza dois discursos que
caracterizo sem maiores precisdes como: o da comodidade do
brasileiro, de um lado,.:e, de outro, o dos direitos e deveres da
cidadania.

Pode-se dizer que o texto apresenta o discurso da comodidade
do brasileiro como predominante ¢ isto dirige o funcionamento das
relagdes argumentativas. Por outro lado, pode-se dizer que o lugar do
sujeito-autor assume-o discurso dos direitos e deveres da cidadania. Ou
seja, oautor-jornalista apresenta-se como determinado pelo discurso
da comodidade do brasileiro, a0 mesmo tempo em que a for¢a do
discurso da cidadania contra a violéncia do Estado (um dever da
cidadania) determina esta outra posigdo, que se apresenta como
pessoal.

Disto podemos dizer, modificando o que diz Ducrot e
Anscombre, que a orientagdo argumentativa estabelece como
interpretar urm enunciado: o que deve ser interpretado como
argumento para, e 0 que deve ser interpretado como conclusio de tal
argumento. E dé modo a indicar que o futuro do textd se.interpreta
como relacionado com a conclusdo. Ou seja, a orientagdo
argumentativa estabelece o modo de interpretar o futuro do texto.

Nédo € que ela, a onentagao argumentativa, impeca alguma
progressdo. Ou seja, ela ndo cria agramaticidades ou inaceitabilidades.
A argumentagao produz uma injung¢do de interpetagéo (Orlandi, 1990,
p.- 36)! é preciso mterpretar 0 que vem depois como relacionado,
como “compatfvel” com a* conclusio 'do funcionamento da
orienta¢do argumentativa. E nesse sentido que se pode dizer que ela &
coesiva. Mas ‘vemos que a coesdo tem que ser tratada como
envolvendo uma forma da sequéncia que se interpretd relativamente a
uma outra porque ésta tltima indica uma conclusdo que se apresenta
para a mterpretag:ao como elemento do interdiscurso, no caso da nossa
andlise: [0 Pais ‘ndo"se révoltal. Ou seja, o funcionamento coesivo se
d4 ‘movimentado peld interdiscurso.

Mas um texto, e este que estou retomando, como ji vimos, traz
outras posi¢des de sujeito. Neste caso especifito, a {ue argumenta para
[o Pais se revolta]. Assim a argumentacio do texto deve ser
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interpretada como efeito destas posi¢des, como*efeito das relagdes
interdiscursivas no acontecimento. A-argumentago, nesta. medida, diz
respeito & consisténcia do texto, sua interpretagaorse da pela zrelac;ao
com algo do acontecimento: o euzjornalista-cidaddo. Mas este eu-
jornalista-cidaddo estd no texto enquanto :posi¢io de sujeito
determinada pelo interdiscutso.

Esta andlise permite ver como a ndo unicidade do sujeito é
tratada de mosso -ponto de vista. A identidade do-sujeito-se. configura
como posigdes histérico-sociais ocupadas no interdiscurso. Posig¢des
que desdobram o ‘sujeito na dispersdo textual.

Permite-nos, ainda, a anélise acima, résolver a dificuldade’ que
‘oma andlise argumentativa ‘baseada nos ‘topoi ‘graduais poderia
apresentar. Considefando que a sustentagdo argumentativa estd no
interdiscurso, a escalaridade nao ¢é definidora das relagdes
interdiscursivas, como € dos topoi graduais. A escalaridade continua
nas escalas argumentativas, mas ndo é caracteristica da’ posi¢do
interdiscursiva. Deste-modo, os discursos sobre asmorte, que sustentem
alguma argumentag¢do, ndo expdem: a andlise a dificuldade de
considerar predicados do tipo wmais morto, menos morto, tdo morto
quanto, que a anélise em topdi graduais enfrenta. Nao se trata,-diante
de um enunciado como

(2) O assassino estd morto. NGo precisamos mais nos proteger.

de mobilizar formas tépicas como “quanto mais morto, menos
perigoso”. Trata-se de considerar que no discurso do senso comum
estabilizado logicamente!© nao cabem, ao mesmo tempo, um vivo age,
um morto age. Neste discurso es;abxhzado. s6 o primeiro enunciado
aparece. Ou seja, 0 interdiscursq apresenta Q enuncxado um morto ndo
age como sustentagaq Jpara a relagio argumentativa de (2).

A argumentagdo €, entdo, como vimos, um procedimento
préprio do funcionamento da textuahdade e no sentido muito preciso
de que a coesdio e a consisténcia sao determinadas, no .acontecimentq e
enquanto acontecimento, gelo mterdxscurso

A argumentagdo exige, pois, para ser interpretadd, a presenga do
interdjscurso como memdria no acontecxmehto 0. que significa dizer
que a argumentacao estd determmada pelo mterdlscurso A posu;ao do
sujeito, a posigdo de onde se fala, é.0 arg,umentp " decisivo, |

‘Para_terminar, gostama de retornar a afirmagdd de que a

argumentagdo € um efeito da ‘politica do silénciq. Argumentar €, mais

¥ s 3 ¥ ) I

N N L b By st
10. Sobre o discprso logicamente estabilizado,.ver Pécheus ( 19%0)."
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que estabelecer uma conclusdo, silenciar outros percursos da
significagdo textual. E este efeito do siléncio constitutivo, esta polftica
do siléncio tem na lfngua marcas especificas que se pdem em
funcionamento na enunciagdo, ou seja, movimentadas pelo
interdiscurso. H4 algo da politica do siléncio que se abriga no
simb6lico da lingnagem: na lingua.
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