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Vox populi, vox dei. Cuén incierta y cudn falaz es esta regla, cuantos males
produce, y con cuanto espiritu faccioso y con qué atroz intencion este
proverbio de mal agiiero ha sido diseminado entre la plebe, es cosa que hemos
aprendido gracias a la mas triste leccion no hace mucho tiempo. En efecto, si
escuchasemos lo que dice esa voz como si fuera el heraldo de la ley divina,
dificilmente podriamos creer que hay un Dios. Pues ;hay algo tan vil, tan
impio, tan contrario a todo derecho y a toda ley, que el consenso general o, por
mejor decirlo, que la conspiracion de una muchedumbre enloquecida no
defienda de cuando en cuando?

John Locke!

La burguesia liberal quiere un Dios, pero un Dios que no sea activo; quiere un
monarca, pero impotente; reclama la libertad y la igualdad, pero al mismo
tiempo, la restriccion del sufragio a las clases poseedoras para asegurar la

necesaria influencia de la cultura y de la propiedad en la legislacion, como si la
propiedad y la educacion fuesen titulos legitimos para oprimir a los pobres e
incultos; suprime la aristocracia de la sangre y de la familia, pero mantiene la
desvergonzada aristocracia del dinero, la mas necia y mezquina de todas las
aristocracias.

Carl Schmitt?

El liberalismo representa una tendencia que lleva al extremo la supremacia del
polo “orden inmanente-gobierno-vientre” hasta casi eliminar el polo “Dios
trascendente-reino-cerebro”; pero al hacerlo, pone en movimiento una mitad de
la maquina teoldgica contra la otra. Y cuando la modernidad haya anulado el
polo divino, la economia que deriva de €l no por esto se habra emancipado de
su paradigma providencial. En el mismo sentido, en la teologia cristiana
moderna actian fuerzas que empujan la cristologia hasta una deriva casi
ateologica: pero, también en este caso, no se supera el modelo teoldgico.
Georgio Agamben®

Traté de ubicar la posicion y los argumentos de Locke mas claramente,
encontrando (como antes) que ¢l no se apoya exclusivamente ni en puros
argumentos teoldgicos ni en puros argumentos seculares (sino en una
combinacion liberal de los dos).

John Alan Simmons*

LELN, V: 160-161.

2 Schmitt, 2009a: 53.

3 Agamben, 2008: 494.
4 Simmons, 1992: 222.
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Introduccion general

El liberalismo lockeano y la primacia de lo politico

El objeto de este trabajo es sostener que en la obra de John Locke encontramos la
configuracion del liberalismo. De lo que se trata es de dar cuenta de una construccion
filosofica que ha tenido una profunda influencia en la tradicion tedrica y en la propia historia
del liberalismo, al punto que conserva su vigencia hasta nuestros dias. No se intentara, por
tanto, participar en la discusion de la historia de las ideas, o de la historia conceptual, acerca
de los origenes del liberalismo o sobre si Locke fue el primero en formular todos o algunos
de los elementos con que habremos de definir el liberalismo. En lugar de ello se sostendra
simplemente que el liberalismo lockeano se configura a partir de la articulacion de cuatro
elementos fundamentales: a) la asuncion del estado de naturaleza como orden teologico
supra y pre-politico; b) la emergencia en €l de la propiedad privada con anterioridad al
nacimiento del Estado; c) la conformacion del Estado a partir del pacto entre propietarios a
quienes se restringe la potestad de representacion politica; y d) la apelacion a la resistencia
social como limite ultimo frente a los abusos del gobierno estatal. Estos cuatro elementos
abarcan, a su vez, una larga serie de componentes de la tradicion liberal: el individualismo
metodologico; la asuncion de derechos naturales individuales; la separacion entre el mercado
como sociedad natural primigenia y el Estado como sociedad artificial derivada; la teoria del
valor como fundamento de la acumulacidon originaria de la tierra y otros medios de
produccion; la necesidad de limitacion del gobierno, tanto ante los derechos de propiedad
previos a la constitucion del Estado como ante la veridiccion del mercado; la idea de que el
bien comun surge del dejar hacer a los diversos agentes empresarios; la necesidad de
garantizar un derecho a los medios de subsistencia, en contraprestacion a la obligacion de
trabajar; el status delegativo de las autoridades politicas; no considerar el gobierno
democratico como condicidon necesaria del gobierno legitimo.

En la medida en que se afirma que estos elementos hacen a la configuracion del
liberalismo en la obra de John Locke, se sostendra que pueden ser reducidos a una definicion
general a partir de la adopcidon de cuatro rasgos fundamentales que hacen a una forma de
Estado cuyo gobierno, por definicién, debe hallarse limitado. En primer lugar, una
concepcidn atomistica de la sociedad, considerada como agregacion de individuos con
intereses, deberes y derechos irreductibles. Este elemento es asumido al suponer un

ordenamiento teoldgico natural que no requiere de la mediacion social o politica para ser
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efectivo en manos de los individuos. En segundo lugar, se halla la separacion entre sociedad
y Estado, entendiendo a la primera como el conjunto de relaciones naturales y privadas de
intercambio entre los individuos, al que también puede referirse con el término mercado.
Solo a partir de este supuesto resulta posible sostener que la propiedad privada puede surgir
en estado de naturaleza sin necesidad del Estado. En tercer lugar, una definicion del Estado
como dispositivo de seguridad, creado por la asociacion artificial y voluntaria de agentes
preexistentes, a fin de proteger determinados bienes en propiedad que son detentados con
anterioridad a la fundacion del orden politico. La restriccion patrimonial a la participacion
politica constituye el correlato de la asuncidon de este supuesto. Por ultimo, encontramos la
idea de que el gobierno de los asuntos publicos ejerce funciones limitadas y delegadas,
producto de la confianza de los stubditos y acorde a los fines del Estado, razon por la cual
puede ser removido en caso de abuso. De aqui surge la resistencia social como manifestacion
de tal caracter limitado y delegativo del gobierno, la cual se basa en un principio de soberania
popular que no requiere de una forma representativa democratica.

Se sostendra, a su vez, que estos cuatro rasgos liberales se sustentan, en la obra de John
Locke, tanto sobre argumentos teologico-morales, econdomicos, juridico-institucionales
como histdrico-sociales, que deben ser estudiados como parte de una misma teoria politica.
De aqui la necesidad, por un lado de un analisis especifico de cada uno de estos rasgos y, por
el otro, de una perspectiva filosofica capaz de estudiarlos como parte de un todo. En este
sentido, se mostrard, en primer lugar, que Locke apela a una fundamentacion teologico-moral
basada en la tradicion del derecho natural (luego secularizada bajo la forma de derechos
inalienables del hombre), caracteristicas propias del liberalismo econdémico (que han sido
retomadas y canonizadas por la economia clasica, como son la teoria del valor y la idea de
que el bien comun va de la mano de la acumulacion de capital), y elementos del liberalismo
politico (algunos de los cuales recuperan aspectos de una larga tradicion republicana y
conforman la construccion juridica-institucional atn vigente, como lo son los principios de
division de poderes y de gobierno delegado y limitado; y otros han tenido una profunda
huella en la historia posterior del liberalismo, como lo es la nocidn de resistencia social o, si
se quiere, de revolucion burguesa frente al gobierno despotico). En segundo lugar, es preciso
mostrar que estas diferentes dimensiones se hallan articuladas por la configuracion del
liberalismo, y exigen, por tanto, un abordaje integral. En este sentido, se sostendra la
necesidad de asumir una perspectiva critica del objeto de estudio, que muestre la pertenencia

de los argumentos teologico-morales, econdmicos, juridico-institucionales e historico-
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sociales a una construccion que debe ser estudiada por la filosofia politica en cuanto se

cristalizan en una fundamentacion de carécter universal acerca del orden politico legitimo.

Presentacion de la estructura de la tesis

Las cuatro partes que estructuran este trabajo han sido articuladas en relacion con
cuatro categorias esenciales a la configuracion del liberalismo en la obra de Locke: a) el
estado de naturaleza, b) la propiedad en el estado de naturaleza, c) el propietario portador de
derechos politicos en la sociedad civil y d) la resistencia. En este sentido, veremos que existe:
a) una dimension teoldgica y moral que resulta necesaria para dar cuenta de las nociones de
estado de naturaleza y ley de la naturaleza®; b) una dimensién econémica de la teoria de la
propiedad que argumenta sobre la fuente de la riqueza y la administracion de los recursos
para multiplicarla en el seno de la sociedad civil’; asi como ¢) una dimension politica que se
fundamenta tanto en argumentos juridico-institucionales como d) histérico-sociales a fin de
establecer los limites del gobierno representativo.®

De este modo, no solo se afirma que en la obra lockeana encontramos la configuracion
del liberalismo sino que cada una de estas cuatro categorias esenciales debe ser estudiada en
relaciéon con cada una de estas dimensiones. De aqui que, si afirmamos que Locke es
ateoldgico, no hemos comprendido los fundamentos de su teoria politica, basada en la nocion
de un ordenamiento prepolitico como es el estado de naturaleza. Si sostenemos que Locke
es mercantilista o que su concepcion de la propiedad privada supone la redistribucion estatal,
no hemos comprendido los supuestos del liberalismo econémico que encierra su teoria de la
propiedad. Si afirmamos que el Estado lockeano reconoce membrecia politica al conjunto
de su poblacién o identifica gobierno legitimo con gobierno democratico no hemos

comprendido su configuracion juridico-institucional. Si se sostiene que la resistencia se basa

® Como se advierte en Essay Concerning Human Understanding (Essay), Essays on the Law of Nature (ELN),
The Reasonableness of Christianity (R), A Letter Concerning Toleration (L), Of Government. In the Former,
the False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer, and his Followers, are detected and overthrown (TT,
), Two Tracts on Government (TG), An Examination of P. Malebranche's Opinion of Seeing All Things in God
(EMO), Remarks upon some of Mr. Norris’s books (RNB), An Essay on Toleration (ET), Of Ethics in General
(EG), A Discourse on Miracles (DM), A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul to the Galatians,
Corinthians, Romans, Ephesians (PSP), Faith and Reason (F&R).

" Como se presenta en Some Considerations of the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money (SC),
Further Considerations Concerning Raising the Value of Money (FC), Chapter V, Of Civil Government. The
Latter, is an Essay concerning the True Original, Extent, and End, of Civil Government (TT, 1I), Venditio (V),
Trade (T).

8 Como surge de Two Treatises of Government (TT), A Letter Concerning Toleration (L), Labour (Labour), An
Essay on the Poor Law (PL), Atlantis (Atlantis), Some Considerations of the Lowering of Interest, and Raising
the Value of Money (SC), Further Considerations Concerning Raising the Value of Money (FC), The
Fundamental Constitutions of Carolina (FFC), Venditio (V), Trade (T).



14

en la violaciéon de derechos individuales no se entienden las implicancias radicales que
supone, para la concepcion politica de la resistencia lockeana, la asuncion del principio de
soberania popular. En una palabra, se sostendra que lo que articula a estos diversos aspectos
esenciales de la obra de Locke es su pertenencia a la configuracion de una teoria sumamente
discutible, pero coherente en tanto cada uno de estos elementos resulta necesario para la
fundamentacion de lo que posteriormente se ha dado en llamar liberalismo.

El reconocimiento de la especificidad de cada una de estas dimensiones, exige, en
consecuencia, realizar tanto un estudio independiente de ellas en cada una de las partes que
componen este trabajo, como mostrar su articulacion al interior de la propuesta politica
lockeana. En este sentido, cabe destacar que cada una de las cuatro partes del trabajo se
inscribe en la propuesta politica lockeana siguiendo una secuencialidad logica que hace
precisamente a la configuracion del liberalismo en la obra de John Locke.

Esta secuencia tiene su punto de partida en el estado de naturaleza como ambito
universal en el que se inscriben las relaciones de los individuos entre si, con Dios y la
naturaleza, previo y por encima de toda subsuncion colectiva, ya sea social o politica. En
segunda instancia, encontramos, en el seno del estado de naturaleza, la teoria de la propiedad
privada de los frutos, la tierra, el trabajo e incluso la vida humana que reafirma tanto el
individualismo metodoldgico como la racionalidad basada en el calculo utilitario. Tal nocion
de propiedad privada opera a su vez como mediacién necesaria en el pasaje de la condicion
natural del hombre a la pertenencia a la sociedad civil, lo cual se advierte en el hecho de que
solo aquellos que adquieren determinados bienes en propiedad pueden ser miembros de una
sociedad politica. En tercera instancia, se halla la esfera publica del Estado, caracterizada,
en condiciones normales, por la restriccion del ejercicio de los derechos politicos a los
ciudadanos propietarios. En cuarto lugar, la resistencia, como situaciéon excepcional en la
cual se manifiesta el limite al gobierno representativo, ofrece una mutacion en el concepto
de pueblo desde una acepcion restringida a los ciudadanos propietarios hacia la acepcion
ampliada, que incluye también a los trabajadores y que, a través de su poder destituyente,
manifiesta la posibilidad de cambiar la forma de Estado en su conjunto.

Sobre la base de esta articulacion entre las partes del trabajo, podemos presentar la
estructura interna de cada una de ellas. La primera parte esta destinada a dar cuenta del estado
de naturaleza como un orden al mismo tiempo teoldgico-moral y concreto. En este sentido,
su caracteristica fundamental es que constituye el &mbito en el que no media otra obligacion
entre los hombres sino la que surge del imperio de la ley de la naturaleza. De este modo, el

estado de naturaleza no representa una situacion originaria destinada a disolverse en la
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sociedad civil, sino el marco universal en el que se inscribe la relacion entre el hombre, Dios
y la naturaleza, asi como toda relacion posible entre Estados, pueblos, particulares y
ciudadanos. Se estudiaran, por tanto, las caracteristicas generales del concepto de ley de la
naturaleza, los problemas para precisar su contenido, las condiciones materiales del estado
de naturaleza en el que la ley de la naturaleza es interpretada, asi como el caracter individual
de tal interpretacion y las consecuencias de la vigencia de la naturaleza. De este modo, sera
posible dar cuenta del individualismo metodologico lockeano, el cual se traducira en una
idea de sociedad como suma de particulares con intereses, deberes y derechos irreductibles
los unos a los otros. Por ultimo, se dejara planteada la pregunta, para ser respondida en la
segunda parte, acerca de si la ley de la naturaleza constituye un limite a la teoria de la
propiedad o si, una vez que ésta se ha desarrollado, cristaliza el conjunto de la teoria lockeana
sobre la ley de la naturaleza.

La segunda parte estara destinada a la nocidon de propiedad privada en estado de
naturaleza. En este sentido, se vera que la teoria de la propiedad tiene por objeto privilegiado
a la tierra, aun cuando abarca también a los frutos, el trabajo, la vida humana, asi como el
dinero y demads posesiones. De este modo, a través del estudio de los objetos de apropiacion,
podré establecerse la preeminencia de la acepcion de propiedad restringida a los bienes por
sobre la acepcion amplia que abarca la vida, libertad y los bienes. Al mismo tiempo, se dara
cuenta de la centralidad de las nociones de capital y trabajo para comprender la teoria de la
propiedad, asi como que el Unico limite persistente a la teoria de la propiedad lo constituye
el derecho a la subsistencia del necesitado, el cual se aplica sélo a los frutos y no tiene efectos
redistributivos sobre la tierra o ninguna otra forma de capital. Se mostrard, a su vez, que en
el caso de cada uno de estos diferentes tipos de bienes, la apropiacion se realiza ya por la
simple relacion entre un hombre y la naturaleza o partir de una transaccion entre particulares,
sin requerir de consenso social ni mediacion politica alguna. De este modo, la apropiacion
privada, como desarrollo civilizatorio que explica el pasaje del estado de naturaleza a la
sociedad civil sin necesidad del Estado, permitird establecer la asuncion, por parte de la
concepcidn lockeana, de la naturalidad de las relaciones de intercambio entre particulares,
la cual justifica la separacion entre la sociedad, como conjunto de relaciones privadas entre
los hombres, y el Estado, como constructo artificial, producto de la asociacion voluntaria de
propietarios. Por ltimo, se formularéa aqui la pregunta acerca de como es afectada la teoria
de la propiedad por su insercion en el marco regulatorio de la sociedad civil.

En la tercera parte se estudiara la nocion de ciudadano como propietario con derechos

politicos en el contexto de la sociedad civil. En este sentido, el objetivo consiste en dilucidar
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la confusion que produce la ambigiiedad con que Locke utiliza el término propiedad para
referirse, por un lado, a la vida, la libertad y las posesiones y por el otro exclusivamente a
determinados bienes. A partir del analisis de una serie de documentos, se establecera que el
Estado se instituye como dispositivo de seguridad cuyo fin es proteger la propiedad privada
de determinados bienes que constituyen capital. En concordancia con ello, se verd que el
ejercicio de los derechos politicos es restringido, en condiciones normales, a los propietarios
de tales bienes. Al mismo tiempo, se mostrara que la nocion de caridad como derecho a los
medios de subsistencia constituye un excedente frente a esta nocidn restringida de propiedad.
Por ultimo, se presentara el interrogante acerca de si la nocion de pueblo, que a la luz de los
documentos estudiados se reduce a la suma de propietarios de determinados bienes que
constituyen un capital, resulta ampliada en el momento de la resistencia.

En la cuarta parte se considerara el concepto de resistencia. En este sentido, se dara
cuenta, en primer lugar, del contractualismo lockeano, el cual se basa tanto en la necesidad
de consentimiento expreso por parte de cada uno de los miembros del Estado como en el
pacto de confianza que media entre el gobierno y los stibditos, sustentado en la observancia
de la ley de la naturaleza por parte de los magistrados y en su obrar acorde a los fines de la
sociedad civil. En segundo lugar, se mostrara la importancia del ejemplo del derecho positivo
provisto por la Antigua Constitucion y de la tradicion medieval sobre el derecho natural, para
afirmar tanto el caracter limitado del gobierno como la posibilidad de apelar a los Cielos en
caso de abuso por parte de usurpadores del gobierno. En tercer lugar, se dard cuenta de la
dimension factica y decisionista del concepto de resistencia, basado en la potestad soberana,
que posee el pueblo que resiste, de disolver el gobierno. En cuarto lugar, se presentara la
incorporacion de los trabajadores a esta nocion de pueblo, dando cuenta de la eliminacion
de la restriccion patrimonial a la participacion politica en la situacion excepcional. En este
sentido, se reconstruira cémo, durante la resistencia, la lucha de las facciones en pugna
asume la forma de una representacion hegemonica, en cuanto supone una parte que se
presenta por el todo y posee una composicion social interna heterogénea. Se mostrard, a su
vez, el caracter eminentemente politico del liberalismo lockeano, que se manifiesta en la
posibilidad de cambiar el ordenamiento juridico en su conjunto a través de la resistencia. Por
ultimo, a partir de estos desarrollos, quedara establecido el caracter limitado y delegado del

gobierno.

Marco teorico
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A fin de establecer la configuracion del liberalismo en el corpus lockeano, se apelara,
como marco teorico, a determinadas categorias provistas por las obras de Karl Marx, Carl
Schmitt, Michel Foucault y Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Al mismo tiempo, se
recuperaran consideraciones generales sobre el liberalismo de Harold Joseph Laski y
Norberto Bobbio, asi como desarrollos mas especificos de Martin Seliger, Crawford Brough
Macpherson, Richard Tuck, David Wootton, John Alan Simmons y David Armitage. En
todos los casos se seguira el criterio metodologico foucaultiano de la caja de herramienta,
que sugiere utilizar las categorias mas apropiadas al objeto de estudio, sin por ello asumir
integramente la perspectiva teorica de los autores mencionados.

En términos generales, podemos decir, en primer lugar, que la perspectiva provista por
las obras de Marx, Schmitt y Foucault, permiten destacar la importancia de la historia y la
significacion politica de las formulaciones tedricas, sin que ello suponga una reduccion
historicista. En esta direccion, los trabajos de estos autores serviran para estudiar los
conceptos de estado de naturaleza, propiedad, sociedad civil y resistencia, tomando en
consideraciones los actores involucrados, es decir, no reduciendo su analisis a definiciones
abstractas, dando cuenta, a su vez, de la especificidad de los conceptos involucrados, los
cuales no pueden ser entendidos como un mero reflejo de acontecimientos historicos. Por
otra parte, cabe destacar que la apelacion a determinadas categorias de Schmitt, Foucault,
Marx y Laclau y Mouffe se basa en que la obra de estos autores, a pesar de sus profundas
diferencias, comparte la premisa de que es preciso poner en entredicho ciertas dicotomias,
supuestamente excluyentes, entre totalitarismo y liberalismo, libertad de mercado y
regulacion, Estado minimo y Estado maximo. En efecto, estas oposiciones, demasiado vagas
y simplificadoras, impiden una interpretacion que de cuenta, en la obra de Locke, de la
articulacion, por ejemplo, entre ley de la naturaleza, apropiacion privada y bien general,
restriccion de los derechos politicos, disciplinamiento de los pobres y derecho a los medios
de subsistencia, constitucionalismo liberal, prerrogativa y soberania popular.

Mas precisamente, de la obra de Marx se recuperaran los conceptos de capital, compra
y venta de la fuerza de trabajo, la critica de la llamada acumulacion originaria asi como la
critica a los Derechos Universales del Hombre. De la obra de Schmitt, serdn de gran
importancia las definiciones de lo politico, el soberano y el estado de excepcidn, asi como
las consideraciones sobre el partisano y la guerra civil, la critica al positivismo juridico y la
premisa de que la teologia y su secularizacion constituye una clave de lectura fundamental
para comprender los conceptos politicos modernos. En cuanto a la obra de Foucault, seran

de suma utilidad su definicion de liberalismo, biopolitica, dispositivo de seguridad,
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disciplinamiento de la fuerza de trabajo, asi como su historizacion de la creacion del mercado
laboral, los conceptos de veridiccion del mercado y homo oeconomicus y sus nociones de
poder y obediencia. Por ultimo, se apelara al concepto de hegemonia laclausiano-
mouffetiano para dar cuenta tanto de la presentacion de la parte por el todo como de la

heterogeneidad interna que supone la nocion lockeana de pueblo que resiste.

Metodologia

Respecto a las cuestiones de método, la primera consideracion sera abordar el corpus
lockeano bajo la recomendacion foucaultiana de leer los discursos a la luz de los
documentos. En efecto, a lo largo del trabajo se indagara acerca del correlato de aquellas
referencias generales, muchas veces aceptadas acriticamente por los intérpretes, tales como
las de ley de la naturaleza, industriosos y racionales, ciudadano-propietario y pueblo que
resiste. Mdas precisamente, se recurrira a las propuestas concretas de intervencion politica
consignadas en PL, FCC, SC, FC, entre otros textos capaces de dar cuenta de los sujetos que
Locke supone en sus referencias generales de 77, II. En este sentido, a pesar de las criticas
tematicas que cabe realizar a la interpretacion de Macpherson y Neal Wood, se rescatara,
desde un punto de vista metodoldgico, la busqueda de los actores sociales a la hora de
interpretar y pensar los problemas de la obra de Locke, para no caer en abstracciones tales
como derecho, propiedad y resistencia, sin proveer una definicion precisa de su contenido y
de los actores incluidos y excluidos.

La segunda consideracion de método, también de raigambre foucaultiana, consistira
en estudiar la obra de John Locke y no a John Locke como autor. En efecto, constituye un
recurso extendido entre los intérpretes, recurrir a su biografia para dirimir discusiones
teodricas. Tal operacion, resulta aqui ilegitima en cuanto supone poder colocarse en la mente
del autor e inferir de sus rasgos de caracter, inclinaciones o intenciones personales qué afirmé
o por qué dejo de afirmar determinada formulacion. Mediante este recurso, intérpretes
destacados como John Dunn, Simmons y James Farr, Richard Cox, Wood, William Batz han
recurrido a intereses personales, rasgos de personalidad, lecturas o tenencia de libros para
explicar sus aseveraciones.

Por ultimo, respecto al uso de la bibliografia secundaria, se realizar4 una aproximacion
critica respecto al posicionamiento en ciertas dicotomias que resultan de escasa utilidad a
los fines interpretativos. En efecto, se apelara tanto a las contribuciones de la tradicion cri-

tica, también caracterizada por su interpretacion socio-econémica, como de cierta tradicion
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liberal, caracterizada por enfatizar la dimension teoldgica de la obra lockeano. Respecto a la
primera, como hemos adelantado, se recuperara el valor atribuido a la identificacion de ac-
tores sociales y econdmicos, asi como la aproximacion en términos de capital, trabajo y acu-
mulacion originaria. Sin embargo, se reconoceran también las criticas realizadas por parte
de John Yolton, Richard Ashcraft, Dunn, Alan Ryan, Simmons, Jeremy Waldron y Paul E.
Sigmund, entre otros, a Macpherson (junto a Leo Strauss y Cox, aun cuando no resulta co-
rrecto adscribirlos a la tradicion critico-marxista), por no dar cuenta de la importancia de la
teologia en la fundacion de la propiedad privada, lo cual se manifiesta tanto al afirmar el
caracter ateologico del pensamiento lockeano como el caracter ilimitado de su teoria de la
propiedad. En este sentido, se vera que la tradicion critica tiene dificultades para dar cuenta
de determinados elementos esenciales de la teoria de la propiedad, como lo son la nocion de
caridad, especialmente la caridad publica como derecho a la vida, y determinados limites
que pueden ser suplidos a través de la introduccidon del dinero, como es no dejar que se
pudran los frutos, o la necesidad de la abundancia para dejar suficiente y tan bueno para
otros.

Por su parte, respecto a la tradicion liberal que enfatiza la dimension teologica, se
discutira la derivacion de una concepcion igualitaria, a partir del cristianismo lockeano, que
realizan Dunn, Sigmund y Waldron, o incluso revolucionaria, como la sugerida por Ashcraft.
En efecto, se vera por una parte que la teologia lockeana no es cristiana sin mas sino que se
caracteriza por ser especificamente protestante y latitudinaria, lo cual supone una
apropiacion critica y secularizada de la teologia. En términos metodoldgicos, por tanto, el
criterio sera servirse de este conjunto de debates, antes que intervenir en ellos, dado que los
intérpretes referidos ofrecen tanto aciertos como equivocos que ameritan ser identificados
en una formulacidon capaz de abarcarlos. En este sentido, antes que tomar posicidon, por
ejemplo, en la polémica entre cristianismo y capitalismo lockeano, los esfuerzos estaran
orientados a mostrar en cada caso cudl es, y hasta qué punto, la articulacion entre elementos

teologicos y econdmicos.

Breve estado de la cuestion sobre el liberalismo lockeano

La actualidad del debate acerca de si resulta apropiado atribuir la categoria de
liberalismo a la obra de John Locke, se manifiesta con s6lo observar la variedad y extension
de discusiones consignadas, restringiéndonos a los ultimos afos, en los trabajos de Harpham

(1985), Jerome Huyler (1997), Michael Zuckert (2002), Peter C. Myers (2005), David Lewis
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Schaefer (2005), Duncan Bell (2014). Alli se advierte la continua proliferacion de
controversias no solo en torno a si corresponde o no adjudicar a Locke el mote de liberal,
sino también acerca de qué se entiende o qué debe entenderse por liberalismo.

A fin de presentar someramente esta multiplicidad de interpretaciones, podemos
comenzar por dividirlas en dos grandes lineas opuestas entre si. Una primera, que niega la
posibilidad de considerar a Locke como liberal, en cuanto ello constituiria un anacronismo;
y la otra que, en virtud de una determinada definicion conceptual de liberalismo, la atribuye
a la obra de Locke, sin por ello discutir las cuestiones relativas a la historia del liberalismo,
y mas precisamente, la identificacion de su apogeo durante el siglo XIX (véase Harpham,
1985: 565-566; Huyler, 1997: 523-524, 532; Myers, 2005: 231-233; Bell, 2014: 7, 11, 18-
22). La primera linea de lectura, supone entonces una definiciéon de liberalismo como
construccion moderno tardia, propia del siglo XIX y XX. De asumirse esta periodizacion, se
acepta de suyo que Locke no podria inscribirse en esta tradicion (véase Ashcraft, 1980a: 429;
1980b: 27-84; Pocock, 1980: 3-21; Dang, 1997: 761-771; Rinesi, 2009: 9-75; Bell, 2014: 1-
34).

En esta linea, John Greville Agard Pocock, en un trabajo titulado “El mito de John
Locke y la obsesion con el liberalismo™, comienza por criticar la interpretacion de Laski, en
cuanto atribuye a Locke el rol de tedrico de la llamada Revolucion Gloriosa (véase Pocock,
1980: 5-8). Recuperando la ya candnica datacion de Peter Laslett de la redaccion de 7o
Treatises of Government, que la ubica varios afios antes de la llamada Revolucion Gloriosa,
Pocock sostuvo que la interpretacion de Laski reflejaba el tipico ejercicio de anacronismo
subyacente a la atribucion del mote de liberal a John Locke (véase Laski, 1920: 9; Pocock,
1980: 5-8; Laslett, 2004: 58). De este modo, Pocock pretendia mostrar la falta de rigurosidad
de la asociacion entre Locke y el liberalismo subsiguiente, apelando también a las distancias
entre el argumento Whig en términos de abdicacion de Jacobo II y el argumento lockeano
de la disolucion del gobierno (véase Pocock, 1980: 5). En su apelacion a la historia, Pocock
omitid que el propio Locke, en el prologo de 7T y en On Allegiance and the Revolution,
reivindicaba la Revolucion Gloriosa, a pesar de que 77 haya sido escrito casi en su totalidad
con anterioridad a ella (decimos casi en su totalidad, puesto que nadie sostuvo, ni puede
sostenerse, que el prologo de 77T dedicado a Guillermo III fuera escrito con anterioridad a su
coronacion como rey de Inglaterra).

En la misma direccion, su discipulo Dunn, habria de destacar las distancias entre el
liberalismo contempordneo y la teoria politica lockeana, especialmente en oposicion a las

interpretaciones que le atribuyen a Locke ser un idedlogo de la burguesia y fundar el
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individualismo posesivo junto a Thomas Hobbes (véase Dunn, 1990: 10-25). Por su parte,
Ai-Thu Dang, en un trabajo titulado “Moneda, liberalismo y cohesion social. En torno a John
Locke”, compartiendo la premisa de la discontinuidad entre la obra lockeana y el liberalismo
subsiguiente, en relacion con los aspectos economicos de la teoria de Locke, subrayo las
distancias entre la desregulacion neoliberal contemporanea y las restricciones politicas y
juridicas propuestas por Locke (véase Dang, 1997: 761-771). Mas contemporaneamente,
Eduardo Rinesi, en su trabajo titulado “Who Shall Be Judge? Individualismo posesivo,
humanismo civico y elogio de la tolerancia”, ha enfatizado los elementos republicanos de la
construccion politica lockeana, a fin de evitar este supuesto anacronismo (véase Rinesi,
2009: 9-75). Al mismo tiempo, en un trabajo sumamente reciente, titulado “Qué es el
liberalismo”, Bell ha sostenido que, dada la pluralidad de sentidos del término liberalismo,
resulta dificil realizar una definicion dogmatica, por lo que resulta mas apropiado llamar
liberales a quienes se han definido a si mismos como tales (véase Bell, 2014: 7-21). Por otra
parte, pretende datar la atribucion de liberalismo a la obra de Locke como fenomeno de
posguerra posterior a los afios cincuenta, producto de la reconstruccion de su historia y la
reivindicacion realizada por parte del neoliberalismo (véase Bell, 2014: 7-21). El problema
de esta interpretacion es que Laski y Schmitt, como veremos a continuacion, ya habian
ubicado a Locke como liberal en los afios veinte, mucho antes de que tal reivindicacion y
reconstruccion tuviera lugar.

Frente a esta linea interpretativa, basada en el supuesto anacronismo de atribuir el
concepto de liberalismo a un pensador del siglo XVII, encontramos la linea opuesta, segiin
la cual, a partir de una definicion de liberalismo, la considera plasmada en mayor o menor
medida en la obra de Locke. Dentro de este extenso grupo podemos ubicar, en orden
cronolodgico, a los siguientes intérpretes. Durante los afios veinte, como hemos anticipado, a
Laski, con sus trabajos “El pensamiento politico en Inglaterra de Locke a Bentham” (véase
Laski, 1920), “Libertad en el Estado moderno” (véase Laski, 1930) y “El liberalismo
europeo” (véase Laski, 2003), asi como a Schmitt, con sus consideraciones criticas de
“Teologia politica” (véase Schmitt, 2009) y de “Teoria de la Constitucion” (véase Schmitt,
1992). En los afios treinta, se presentan las interpretaciones de Guido de Ruggiero en una
entrada de la Enciclopedia de Ciencias Sociales bajo el titulo de “Liberalismo” (véase
Ruggiero, 1933) y en el apartado destinado a Locke del libro de George H. Sabine “Historia
de la teoria politica” (véase Sabine, 1976). En los afios sesenta, en el libro de Raymond Polin
“La politica moral de John Locke” (1960), como en el famoso libro de Macpherson, “La

teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke” (véase Macpherson, 1970),
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el libro de John W. Gough, “La filosofia politica de John Locke” (véase Gough, 1964) como
en el excelente libro de Seliger, mucho menos debatido que las obras de Macpherson y
Strauss, “La politica liberal de John Locke” (véase Seliger, 1968; véase también Seliger,
1963a; Seliger, 1963b). A partir de los afios setenta, esta linea de interpretacion es secundada
por Foucault en su curso del College de France “Nacimiento de la biopolitica” (véase
Foucault, 2007) y el libro de Tuck “Teorias de los derechos naturales. Sus origenes y
desarrollos™ (véase Tuck, 1979). En los afios ochenta, en el articulo de Penny Enslin, titulado
“El punto de vista liberal” (véase Enslin, 1984), por el libro de Bobbio “Liberalismo y
democracia” (véase Bobbio, 2008; véase también Bobbio y Bovero, 1996), el articulo de
Harpham “Clase, comercio y el Estado: el discurso econémico y el liberalismo lockeano en
el siglo diecisiete” (véase Harpham, 1985), el libro de Ruth Grant, “El liberalismo de John
Locke” (1987) y el de Waldron “Los fundamentos teéricos del liberalismo™ (véase Waldron,
1987). En los afios noventa, esta linea interpretativa es recuperada por el libro de Simmons
“La teoria lockeana de los derechos” (véase Simmons, 1992) y el articulo de Huyler titulado
“(Fue Locke un liberal?” (véase Huyler, 1997). Ya en el siglo XXI, esta tradicion se
manifiesta en el trabajo de Armitage, “John Locke, Carolina, y los Dos Tratados sobre el
gobierno” (véase Armitage, 2004), el libro de Zuckert, “La inauguracion del liberalismo”
(véase Zuckert, 2002; véase también Zuckert, 2005), el articulo de Jeftfrey Reinman “Hacia
un liberalismo lockeano secular” (véase Reinman, 2005), el capitulo de Sergio Morresi,
titulado “Releyendo al «padre del liberalismo»” (véase Morresi, 2009) y el articulo de Steve
Forde, “El caritativo Locke” (véase Forde, 2009). Todos estos intérpretes comparten, en
efecto, la idea de que la obra de Locke presenta elementos fundamentales del liberalismo,
con independencia tanto de la presencia en ella de aspectos republicanos, de que el
liberalismo tuviera o no su apogeo historico en el siglo XIX o del hecho de que Locke no se
refiriera a si mismo como liberal.

Como puede suponerse a partir de su extension, este segundo grupo de intérpretes
resulta sumamente heterogéneo, tanto en lo que respecta a sus conclusiones como al modo
de arribar a ellas. En efecto, en los escritos de Laski se encuentra una temprana lectura
marxista que asocia los origenes del liberalismo al progresivo desarrollo del capitalismo
(véase Laski, 2003: 14-21, 84, 89-91, 98-100, 104; Laski. 1920: 8-19). Macpherson y
Harpham, también desde una perspectiva marxista, enfatizarian los elementos socio-
econdmicos del liberalismo asi como del caracter clasista de la teoria de la propiedad
lockeana, descuidando los aspectos teoldgico-morales (véase Macpherson, 1970: 172-190;

véase Ruiz, 1984: 60; Lamb y Morrice, 2002: 798-802; contra esta lectura, véase Enslin,
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1984: 8; contra la lectura de Harpham, Dang, 1997: 761-770). Sabine, Gough, Seliger y
Bobbio, por su parte, se centraran en el liberalismo politico como forma de Estado cuyo
gobierno debe ser limitado, sin descuidar la relevancia politica de la teoria lockeana de la
propiedad (véase Sabine, 1976: 388-389, 392-398; Gough, 1964: 45-46; Seliger, 1968,
1963a, 1963b; Bobbio, 2008: 7-24, 45-47, 49-51). Polin, Waldron y Enslin, se ocuparan de
los aspectos teoldgicos, asi como de la racionalidad del espiritu tolerante y caritativo
lockeano (véase Polin, 1969: 16-17; Waldron, 1979: 326-327; Waldron, 2005; Enslin, 1984:
3). Forde, en cambio, atribuira un caracter liberal a la obra lockeana vinculandola a la nocion
moral de prodigalidad, y asociando la teoria de la propiedad con los deberes de caridad
(véase Forde, 2009: 428-429; véase también Waldron, 1979: 323; Udi, 2012: 165-188; Udi,
2014: 149-160; Strauss, 2007: 50). Por su parte, tanto Tuck, Foucault, Wayne Glausser como
Armitage, vinculan el liberalismo lockeano a una teoria de la propiedad consistente con el
colonialismo britanico de la época (véase Tuck, 2009: 166; Foucault, 2007: 74; Glausser,
1990: 201; Armitage, 2004: 602-604; véase también Wood, 1983a: 66; Lebovics, 1986: 80-
81; Arneil, 1992b: 600-603; Tully, 1993: 148-150, 166-167; Dussel, 2007: 269-282; Abdo
Ferez, 2013: 437). En un intento por sintetizar las criticas y los elementos reivindicatorios,
Simmons se distingue por reconocer, por un lado, que la nocion de liberalismo lockeana se
basa en el individualismo moderadamente egoista de su teoria de la propiedad, asumiendo
parcialmente los supuestos criticos de Macpherson, y por otro, que la nocion de derecho
natural y auto-gobierno establecen limites a la apropiacion que Macpherson, junto a Strauss,
no reconocen (véase Strauss, 1988: 49; Strauss, 1992: 246; Macpherson, 1970: 172-190;
Simmons, 1992: 77, 87, 286, 291, 306, 330). Zuckert, por ultimo, reconocera el caracter
republicano de muchos elementos del pensamiento politico lockeano, aun cuando reivindica
una aproximacion straussiana a la obra de Locke, rechazando el cercamiento, propio de la
historia conceptual, del liberalismo al siglo XIX (véase Zuckert, 2005a: 257-268; Myers,
2005: 232).

Este sucinto estado de la cuestion, como podra observarse a partir de los desarrollos
presentados a continuacion, no es completo ni pretende agotar las discusiones sobre los di-
ferentes aspectos que hacen al debate sobre el liberalismo lockeano. Ello puede advertirse a
través de un ejemplo paradigmatico. En efecto, la interpretacion de Strauss ofrecida en su

influyente libro “Derecho natural e historia” no discute directa y detalladamente la hipotesis
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del liberalismo lockeano (véase Strauss, 1992: 181-182; Strauss, 2007: 50-52).° Sin em-
bargo, sus desarrollos acerca del status de la ley de la naturaleza y la conflictividad que
supone su interpretacion, asi como su lectura de la teoria de la propiedad en términos de
apropiacion ilimitada, han sido el punto de partida de una serie de debates que desde hace
ya mas de medio siglo discuten la relacion entre teologia, individualismo y propiedad en la
obra de Locke (véase Strauss, 1988: 49; Strauss, 1992: 246; Cox, 1960: 68; Macpherson,
1970: 172-190; Simmons, 1992: 77, 87, 286, 291, 306, 330; Hilb, 2005: 197). Por lo tanto,
la discusion de su interpretacion guarda relacion con mas de uno de los elementos que se
han considerado aqui como definitorios del liberalismo lockeano. Lo mismo ocurre con tan-
tos otros autores a los que nos referiremos al momento de considerar cada uno de los aspectos
que, segin hemos presentado, permiten identificar una configuracion del liberalismo en la

obra de John Locke.

Ediciones empleadas para la traduccion de las fuentes

Se han empleado aqui las siguientes obras y escritos lockeanos menores: First Tract
on Government (1660); Second Tract on Government (1662); Essays on the Law of Nature
(1663-1664); An Essay on Toleration (1667); The Fundamental Constitutions of Carolina
(1669); Trade (1674); Faith and Reason (1676); Obligation of Penal Laws (1676); Of Ethics
in General (1686-1688); A Letter Concerning Toleration (1689); Of Government. In the
Former, the False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer, and His Followers, Are
Detected and Overthrown (1690); Of Civil Government. The Latter, is an Essay Concerning
the True Original, Extent, and End, of Civil Government (1690); Essay Concerning Human
Understanding (1690); On Allegiance and the Revolution (1690); Some Considerations of
the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money (1692); An Examination of P.
Malebranche's Opinion of Seeing All Things in God (1693); Remarks Upon Some of Mr.
Norris’s Books (1693); Labour (1693); Some Thoughts Concerning Education (1693); The

Reasonableness of Christianity (1695); Further Considerations Concerning Raising the

o Strauss, en cambio, desestima esta hipotesis a través de una serie de referencias indirectas. En primer lugar,
sefiala que Hobbes deberia ser tomado como el primer liberal, por distinguir antes que ningin otro pensador
los derechos de los deberes, y considerar que el Estado se ha de ocupar de la salvaguardia de los primeros
(véase Strauss, 1992: 181-182). A pesar de ello, en un trabajo titulado “El liberalismo de la filosofia politica
clasica”, sostendra también que existe un liberalismo propio de la antigliedad griega, asociado a la idea de
hombre libre frente al esclavo, que muestra una actitud de generoso desprendimiento con respecto a los bienes
exteriores (véase Strauss, 2007: 50). Y en esta obra, destinada al “liberalismo e la filosofia politica clasica” se
refiere a “la vision corriente”, contraria a la suya, segun la cual “las fuentes del liberalismo se encuentran en
escritos como el Segundo tratado sobre el gobierno civil de Locke y la Declaracion de la Independencia” (véase
Strauss, 2007: 52).
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Value of Money (1696); Venditio (1695); An Essay on the Poor Law (1697); A Discourse on
Miracles (1702); A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul to the Galatians,
Corinthians, Romans, Ephesians (publicado postumamente de 1705 en adelante); The
Correspondence of John Locke in Eight Volumes.

Respeto al modo de referir a estos escritos del corpus lockeano, lo primero que cabe
destacar es que todas las citas que aparecen en este trabajo son el producto de una traduccion
al castellano realizada por parte del autor. En este sentido, se ha conservado siempre la
referencia a la edicion original que detallaremos a continuacion. Lo mismo ocurre con
aquellos comentarios que no cuenten, como en la mayoria de los casos, con una edicion
castellana. En el caso de la traduccidn de las fuentes, en mas de un caso se ha tomado como
referencia a determinadas ediciones castellanas, por lo cual se consignard a continuacion
tanto las ediciones inglesas como las ediciones castellanas empleadas.

En el caso de 77, se ha empleado la edicion de las obras completas (Locke, 1824, tomo
IV), junto a la edicion inglesa de Laslett (Locke, 2004), y se ha consultado la traduccion
Carmela Gutiérrez en relacion con 77, I (Locke, 1966) y la de Carlos Mellizo respecto a 77,
IT (Locke, 1990). En menor medida, se ha consultado la edicion castellana de 77, Il realizada
por Claudio Amor y Pablo Stafforini (Locke, 2005b). De este trabajo, sin embargo, se ha
tomado el recurso de introducir entre corchetes, al interior de las traducciones, los conectores
y suplementos que faciliten una lectura fluida del texto, sin por ello estilizar la traduccion
eliminando la aridez del texto original. Con respecto a ELN, se ha utilizado la edicion inglesa
de Wolfgang von Leyden (Locke, 1965), dado que posee la version del latin original junto a
su traduccion al inglés, y la traduccion de Carlos Mellizo (Locke, 2007) ha sido la base
fundamental, en cuanto resulta en muchos casos mas fiel al latin que la propia traduccion de
Leyden al inglés. Respecto a Essay, se ha empleado la edicion inglesa de las obras completas
(Locke, 1824, tomo I y tomo II) y la traduccién de referencia ha sido la de Edmundo
O’Gorman (Locke, 2005a). En el caso de R, si bien se consultd la traduccion castellana de
Leandro Gonzélez Puertas (Locke, 1977), se recurrido a la edicion inglesa de las obras
completas (Locke, 1924, tomo VI). En relacion con la obra Education, se consulté la edicion
castellana de Domingo Barnés (Locke, 1880), pero la traduccion se realiz6 a partir de la
edicion inglesa de las obras completas (Locke, 1824, tomo VIII). En el caso de L, se utilizo
siempre la edicion de las obras completas (Locke, 1824, tomo V), aun cuando se consult6 la
edicion castellana de Luis Prieto Sanchis y Jeronimo Bretegon Carrillo (Locke, 1999b). Del
mismo modo, con respecto a 7G, I y TG, 11, contando con la edicién castellana de Prieto

Sanchis y Betegon Carrillo, bajo el titulo “Primeros escritos sobre la tolerancia” (Locke,



26

1999¢) y la de Amor (Locke, 2002b, 2003a), la traduccion se realizd directamente de la
edicion inglesa de Philip Abrams (Locke, 1967). En el caso de EMO y ENB, se ha utilizado
la edicion inglesa de las obras completas (Locke, 1824, tomo VIII: 211-255 y Locke, 1824,
tomo IX: 247-259 respectivamente), y se tomo como referencia la traduccion de José
Antonio Robles y Carmen Silva (Locke, 1991a'y 1991b respectivamente). Para la traduccion
de los textos ET, PL, T, OPL, F&R, Atlantis, EG, AR, se empled la edicion inglesa de Mark
Goldie (Locke, 2002a: 134-159, 182-198, 221-222, 235-236, 248-250, 253-259; 297-304,
306-313 respectivamente) y, con excepcion del texto Atlantis, se consulto la traduccion de
Blanca Rodriguez Lopez y Diego Fernandez Peychaux (Locke, 2011: 79-113, 115-117, 119-
122, 135-138, 155-165, 167-176 respectivamente). En el caso de Labour, se utilizo6 la edicion
inglesa de Wootton (Locke, 2003b: 440-442) y se tom6 nuevamente como referencia la
traduccion de Blanca Rodriguez Lopez y Diego Ferndndez Peychaux (Locke, 2011: 181-184
y 191-213 respectivamente). Para la traduccion de FFC'y Venditio, se emple6 unicamente la
edicion inglesa de Wootton (Locke, 2003b: 210-232; 442-446 respectivamente), puesto que
no existe una version castellana de los mismos. Respecto a DM se utilizo la edicion de las
obras completas (Locke, 1824, tomo VIII: 256-265), ya que tampoco existe una edicion
castellana de este documento. En el caso de SC y FC, se recurri6 a la edicion de las obras
completas (Locke, 1824, tomo IV: 1-116; Locke, 1824, tomo IV: 139-206 respectivamente),
aun cuando se consultd la traduccion de Maria Olaechea (Locke, 1999a: 51-127 y 161-229
respectivamente). En cuanto a PSP, se apeld exclusivamente a la edicion de las obras
completas (Locke, 1824, tomo VII), puesto que el texto no cuenta con traduccion al
castellano. Por tltimo, en el caso de Correspondence, se utilizo la edicion de Esmond Samuel

De Beer.
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Primera parte

El estado de naturaleza:
Ley de la naturaleza, condiciones materiales e interpretacion de

la razon individual
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Los hombres han solido dar el nombre de leyes a estos dictados de la razon,
pero lo han hecho impropiamente. Porque los dictados de la razén sélo son
conclusiones o teoremas que se refieren a todo aquello que conduce a la
conservacion y defensa de uno mismo, mientras que la ley, propiamente
hablando, es la palabra de quien, por derecho, tiene mando sobre los demas. No
obstante, si consideramos esos mismos teoremas como algo que nos ha sido
dado en la palabra de Dios, el cual tiene, por derecho, mando sobre todas las
cosas, entonces si podemos darles propiamente el nombre de leyes.

Thomas Hobbes™®

Pues la republica de los judios, diferente en esto de todas las demads, era una
teocracia absoluta [...]. Pero no existe en absoluto, acorde con el Evangelio,
una republica cristiana. Hay, en efecto, muchas ciudades y reinos que han
abrazado la fe de Cristo, pero conservaron sus antiguas formas de gobierno,
respecto a las cuales la ley de Cristo no se ha inmiscuido en lo mas minimo. El,
ciertamente, ha ensefiado a los hombres como, por medio de la fe y las buenas
obras, podian acceder a la vida eterna. Pero ¢l no instituy6 una republica.

John Locke!?

Para entender el poder politico correctamente, y derivarlo de sus origenes,
debemos considerar en qué estado se hallan los hombres naturalmente, y este
es un estado de perfecta libertad para ordenar sus acciones y disponer de sus
posesiones y personas, como ellos consideren adecuado, dentro de los limites
de la ley de la naturaleza, sin pedir permiso o depender de la voluntad de
ningln otro hombre.

John Locke!?

La ley de la naturaleza es también la ley de la conveniencia.
John Locke®

Entender la justificacion de Locke para basar su filosofia politica en la idea de
un estado de naturaleza puede decirse que es la clave para entender su filosofia
politica como tal. Pero el problema de entender esa justificacion nunca emerge

realmente en una forma seria mientras se asuma que Locke, en la base de su
pensamiento, estd mera y acriticamente siguiendo las ensefianzas de la Biblia y
Hooker.

Richard Cox!*

Dado que Locke caracteriza a todos los derechos como propiedad, una vez que
uno ha explicado la teoria de la propiedad ha dicho todo lo que necesita decirse
sobre el derecho. Voy a sugerir, sin embargo, que este enfoque también falla en
cuanto a hacer justicia a todo el alcance de las ideas de Locke sobre los
derechos.

John Alan Simmons®®

10 Hobbes, 1999, XIV: 143.

U7:3738.
27711, §4.
13 R 142.

14 Cox, 1960: 63.
15 Simmons, 1992: 3.
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1.1. Introduccion a la primera parte

La primera parte de este trabajo esta destinada a dar cuenta del estado de naturaleza
como un ordenamiento al mismo tiempo teolégico-moral y concreto. En este sentido, su
caracteristica fundamental es que constituye el &mbito en el que no media otra obligacion
entre los hombres sino la que surge del imperio de la ley de la naturaleza. De este modo, el
estado de naturaleza no representa una situacion originaria destinada a disolverse en la
sociedad civil, sino el marco universal en que se inscribe la relacion entre el hombre, Dios y
la naturaleza, asi como toda relaciébn posible entre Estados, pueblos, particulares y
ciudadanos. Se estudiara, por tanto, la articulacion entre el mandato divino abstracto de la
ley de la naturaleza y su interpretacion por parte de la razon individual en el escenario
concreto del estado de naturaleza. En este sentido, se consideraran las caracteristicas
generales del concepto de ley de la naturaleza, los problemas para precisar su contenido, las
condiciones materiales del estado de naturaleza en el que la ley de la naturaleza es
interpretada, asi como el caracter individual de tal interpretacion y las consecuencias de la
vigencia de la naturaleza en el estado de naturaleza.

Maés precisamente, en el apartado 1.2. se presentaran aquellos rasgos fundamentales
de la ley de la naturaleza que se mantienen constantes a lo largo de la obra lockeana. En
primer lugar, su status teoldgico, en cuanto mandato divino, lo cual le brinda una aplicacion
universal, dentro y fuera de la sociedad civil. En segundo lugar, la dimension teleoldgica de
la ley de la naturaleza, en tanto se halla no sélo en concordancia con la naturaleza humana
sino expresamente creada para la observancia de los hombres. En tercer lugar, el caracter no-
innato de la ley de la naturaleza, esto es, que ésta no ha sido inscripta en el alma humana. En
cuarto lugar, la necesidad consecuente, al no acceder a ella a través de una captacion inme-
diata, de cierta demostracion por parte de la razon. Por ultimo, el hecho de que constituya la
fuente legitima de toda critica al derecho positivo.

En el apartado 1.3. se abordara el problema del contenido de ley de la naturaleza. A
partir del repaso de las diversas formulaciones que Locke establece para la ley de la
naturaleza (los diez mandamientos, el ama a tu préjimo como a ti mismo, el principio de
auto-preservacion del género humano, el mandato de trabajar la tierra para apropidrsela en
forma privada y el de heredar los bienes a los hijos), se advertird que no proveen mandatos
precisos sino definiciones genéricas que carecen de ideas simples que las sustenten. De aqui
que resulte pasible de la critica que el propio Locke realiza a la idea de sustancia como
esencia nominal. En este sentido, se verd que tal critica es interna y se distingue de las

realizadas por otros intérpretes en términos de contradiccion o inconsistencia. En efecto, se
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dara cuenta de que no resulta ajena a Locke la necesidad de hacer una interpretacion racional
de los mandatos divinos y, en la sociedad politica, de su determinacion a través del derecho
positivo o la voluntad popular, lo cual careceria de sentido si su contenido fuera menos vago.
Por otra parte, se establecera que hablar de inconsistencia supondria, ante todo, dos sentidos
precisos y opuestos sobre el mismo punto, lo cual no resulta adecuado para describir el
problema de la ley de la naturaleza, en tanto se caracterizard mas bien por su
indeterminacion.

En el apartado 1.4. se dara cuenta tanto del caracter concreto e historico del estado de
naturaleza como ambito universal en el que se hallan los hombres, asi como de su
configuracion tardia en la obra de Locke, en cuanto representa un desplazamiento respecto
a sus escritos tempranos. En este sentido, se mostrard la distancia que media entre la
oposicion, propia de los escritos tempranos, entre inclinaciones y deberes, rechazando la
auto-preservacion como criterio moral, y el sesgo hedonista y utilitario que asume la ley de
la naturaleza en los escritos de la madurez bajo la forma de mandato divino de auto-
preservacion y maximizacion de beneficios. A su vez, se vera que la incorporacion del sesgo
hedonista-utilitario no anula la dimension teoldgica de la ley de la naturaleza. Se establecera,
por tanto, que se trata de una articulacion entre deontologia y hedonismo-utilitarista en el
contenido mismo de la ley de la naturaleza, a partir de la incorporacion de la hipotesis del
estado de naturaleza como contexto concreto de desenvolvimiento de la vida de los hombres.

En el apartado 1.5. se consideraran las inconsistencias que se siguen de la apelacion
por parte de Locke tanto a la autoridad de las Escrituras como a la necesidad de su interpre-
tacion por parte de la razon individual. En este sentido, se presentara en primer lugar la
asiduidad y centralidad de la referencia a las Escrituras para determinar el contenido de la
ley de la naturaleza. Tal apelacion a las Escrituras permitira establecer el cristianismo lo-
ckeano, en cuanto toma a los milagros narrados en ellas como prueba de autoridad divina
para sustentar determinados principios morales. En segundo lugar, se dara cuenta de la apro-
ximacion latitudinaria a las Escrituras, esto es, de la necesidad planteada por Locke de arti-
cular razon y revelacion, que no es otra cosa que la exigencia de depurar las Escrituras de
ciertos elementos considerados irracionales. En este sentido, se verd que, en concordancia
con la epistemologia lockeana, la revelacion tradicional es sometida a una critica que exige
pruebas de validez racional para aceptar sus formulaciones y permite desestimar los dogmas
catolicos como por ejemplo el de la transustanciacion. Por ltimo, se estudiard como Locke
deriva, a partir de su escepticismo epistemologico, una nocion limitada de tolerancia. En

efecto, en virtud de la falibilidad del conocimiento humano, se vera que Locke rechaza el
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dogmatismo y propone la tolerancia en materia de fe a fin de evitar la violencia social. Sin
embargo, ello no le impedira establecer los principios fundamentales del cristianismo en
concordancia con una interpretacion protestante, rechazando incluso que catolicos y ateos
deban ser tolerados.

En el apartado 1.6. se analizaran las condiciones de paz y abundancia como requisitos
para la vigencia de la teoria de la propiedad en estado de naturaleza, especialmente si se
considera su caracter privado, individual, unilateral y desigual. En cuanto a las condiciones
de paz, se vera en primer lugar que, contrariamente a la descripcion hobbesiana, la libertad
e igualdad natural del hombre hacen al caracter pacifico del estado de naturaleza, lo cual se
explica considerando su opuesto, esto es, el hecho de nacer esclavo bajo un gobierno
despotico. En segundo lugar, se mostrara que la sociabilidad natural del hombre también es
entendida como una inclinacién a la paz. Por tltimo, se dara cuenta de como, segun Locke,
la intencion divina de hacer vivir al hombre, que se materializa en la abundancia de tierra y
de frutos dispuestos a tal fin, pacifica en cuanto evita las guerras derivadas de la escasez. En
este sentido, resultara de particular importancia discutir la teoria de las edades segtn la cual
el estado de naturaleza lockeano concluiria en condiciones de escasez universal.

En el apartado 1.7. se estudiaran las condiciones y consecuencias de la vigencia de la
ley de la naturaleza en el estado de naturaleza. En este sentido, se establecera, en primer
lugar, la definicion abstracta de libertad, como la capacidad de realizar o dejar de realizar
acciones acorde con la propia preferencia, lo cual supone voluntad y entendimiento, y se
opone a la esclavitud. En concordancia con esta definicion, se presentard el concepto de
libertad natural en su dimensidon negativa, como no nacer sometido a gobierno politico (no
nacer esclavo, en términos de Locke), y en sentido positivo, asociado a la necesidad de
observar y hacer observar la ley de la naturaleza. De este modo, se verad que el concepto de
libertad natural constituye un elemento esencial para la vigencia de la ley de la naturaleza,
dado que, en el caso de su incumplimiento, deriva directamente en el castigo y la guerra
justa. Respecto a la concepcion lockeana del castigo, se estudiara la potestad de infringir una
pena capital, asi como la de suspenderla para dar lugar a la figura de esclavitud legitima. En
este sentido se considerara, por un lado, la pérdida de derechos por parte de quien comete
una injuria contra la propiedad privada, ya sea contra la vida, la libertad o los bienes de otro
hombre; y, por el otro, se analizard la atribucién de justicia a la guerra que entabla el
ofendido, deviniendo, en el caso de que triunfe, en conquistador legitimo. Se mostrara, a su
vez, que el problema de la concepcion lockeana sobre el castigo no radica en el estado de

guerra en si, sino mas bien en la idea de guerra justa, en cuanto puede derivar legitimamente
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en un poder despotico, justificar la pérdida de derechos y la esclavizacion de los vencidos,

en clara inconsistencia con la critica lockeana de la conquista.

1.2. La ley de la naturaleza como mandato divino

[...] en Ultima instancia, toda obligacién nos remite a Dios.
John Locke'®

[...] es claro que bajo la ley de las obras se comprende también la ley de la
naturaleza, cognoscible por la razon, asi como la ley dada por Moisés.
John Locke?

(Lc 10, 25), al abogado que le preguntaba «;Qué debo hacer para obtener® la

vida eterna? El dijo, ;Qué esta escrito en la ley? ;Como lees?» El le contesto,

Amarés al Sefor, tu Dios, con todo tu corazon, y con toda tu alma, y con todas

tus fuerzas y con toda tu mente, y al projimo como a ti mismo. Jesus dijo, «Has

esto y Vivirdsy.

John Locke®

Essays on the Law of Nature constituye la primera y unica obra lockeana dedicada
integramente a definir la ley de la naturaleza. Se trata de un escrito temprano que Locke se
rehuso a publicar en vida, lo cual ha sido interpretado como un signo de desconfianza, por
parte de Locke, acerca de su concordancia con los escritos de madurez, fundamentalmente
An Essay Concerning Human Understanding y Two Treatises of Government (véase Leyden,
1965: 76).%° Sin embargo, ELN constituye una referencia ineludible, puesto que se presentan
alli ciertos rasgos fundamentales de la definicion de la ley de la naturaleza que, no sin otros
desplazamientos importantes, permaneceran a lo largo de los escritos de madurez, tanto en
Essay, como en 17T, The Reasonableness of Christianity y An Examination of P.
Malebranche's Opinion of Seeing All Things in God. Estos rasgos de la ley de la naturaleza

que permanecen constantes son su sfatus de mandato divino, su concordancia con la

186 ELN, VI: 182-183.

7R 13.

18 El término en inglés es “inherit”, literalmente heredar.
YR 117.

20 1 ocke no publico en vida ELN, a pesar de la sugerencia de su amigo Tyrrell en una carta del 27 de julio de
1690 (véase Correspondence, IV: 109; véase también 30 de agosto de 1690 en Correspondence, IV: 117,
Leyden, 1965: 76). Considerando que Locke reescribid otros escritos tempranos para su publicacion tardia,
como es el caso de sus escritos monetarios, no deja de ser significativo que no lo hiciera con ELN, quizas para
evitar el problema que suponia el desplazamiento de una posicion deontoldgica clasica, como la que prima en
esta obra, hacia el hedonismo que caracteriza a los escritos tardios. En este sentido, si consideramos las obras
publicadas por el autor no encontraremos tal problema alguno de inconsistencia (véase Leyden, 1965: 80, 78),
en la medida en que 77 y Essay, incorporan una mirada mas amigable a las inclinaciones humanas que la
presentada en ELN, como veremos en el apartado 1.4.
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naturaleza humana, su caracter no-innato, la necesidad de interpretacion por parte de la razoén
individual®! y el hecho de que sirva como criterio para toda critica al derecho positivo.
Antes de definir la ley de la naturaleza vale la pena precisar el concepto de ley. En
Second Tract on Government, Locke recupera la definicion de Hooker: “[...] «Aquello que
asigna la fuerza y el poder, aquello que establece?® la forma y medida del funcionamiento®,
a lo mismo es a lo que nosotros denominamos una ley» [The Laws of Ecclesiastical Polity,
Libro I, cap. 2]” (TG, II: 62). En base a esta definicion general, Locke consigna, de modo
mas bien escolastico, los diferentes modos en que se cataloga el concepto de ley: natural y
positiva, divina y humana, civil y eclesiastica. En una instancia de obligacion inferior a las
leyes civiles, coloca a la ley fraternal o de caridad y la ley monéstica o privada (véase TG,
II: 62-63; Essay, 11, XXVIII, §132% Simmons, 1992: 27). Lo fundamental aqui es que esta
descripcion de los diversos tipos de ley tiene una tnica fuente de obligatoriedad y un mismo

contenido.®

La ley divina es aquella que, habiendo sido entregada por Dios a los hombres,
es laregla y pauta de vida para ellos. Y conforme a que o bien llega a ser conocida
por la luz de la razdn, la cual es natural e implantada en el hombre, o es hecha
manifiesta por la revelacion divina, es sucesivamente dividida en ley natural y
positiva. Y describo cada una de éstas bajo el mismo rétulo?® de «moraly dado
que cada una es exactamente la misma en su contenido y materia y solo difieren
en el modo de su promulgacion y en la claridad de sus preceptos (7G, 1I: 63;
véase ELN, VI. 182-183, citado en el encabezado; ET: 137; R: 146-147, 14-15;
EG, §§10-12; Dunn, 1984: 287).

El hecho de que la ley positiva de la revelacion posea el mismo contenido que la ley
de la naturaleza podria interpretarse como un impedimento para criticar la ley positiva a

partir de la ley de la naturaleza. Sin embargo, lo que se quiere sostener es precisamente lo

21 1 a cuestion de la interpretacion por parte de la razon individual sera abordada en detalle en 1.5.
22 E] término en el original es “appoint”, literalmente “nombrar”, “designar”.
23 E] término es “working”.

24 “Estas tres leyes [son] las reglas del bien y del mal morales. Estas tres entonces [son], primero, la ley de
Dios; segundo, la ley de las sociedades politicas; tercero, la ley de la moda o de la censura privada; son estas
aquellas [leyes] con las cuales los hombres comparan diversamente sus acciones; y es por su conformidad a
una de estas leyes que ellos toman como su medida, cuando deben juzgar la rectitud moral, y denominar sus
acciones [como] buenas o malas” (Essay, I, XXVIII §13; para un mayor detalle de la ley de la moda, la
costumbre, la opinién o la reputacion, véase Abdo Ferez, 2013: 380-388).

25 “Dentro de la escolastica medieval, se establece una jerarquia de leyes (positiva, natural, eterna), de manera
que la ley de la naturaleza pierde su autonomia y su funciéon queda reducida a expresar y reflejar la ley eterna.
«Puesto que la ley eterna es la razon de gobierno en el supremo gobernante, es necesario que todas las razones
de gobierno que hay en los gobernantes inferiores, deriven de la ley eterna... De donde todas las leyes en tanto
participan de la recta razén en cuanto derivan de la ley eterna» [Tomas, Summa theologica, 1-11, q. 93, a. 3]
(Cirilo Flérez, 1977: 16).

2 Epel original “head”.
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contrario: el derecho positivo no puede, es decir, no debe tener un contenido diferente del de
la ley de la naturaleza. Todas las leyes son principios morales que basan su legitimidad y
obligatoriedad en la autoria divina.

En efecto, no hay discusion acerca de que Dios constituye para Locke la fuente Gltima
de toda obligacion. “Obliga por si, y solamente por su fuerza intrinseca, la voluntad divina”
(ELN, VI: 186-187; véase también 77, II, §6; Sigmund, 2005: 408). “[...] la ley divina, por
la cual entiendo aquella ley que ha establecido Dios para las acciones de los hombres”
(Essay, 11, XXVIII, §8). El fundamento, en ultima instancia teologico, de la obligatoriedad
de la ley de la naturaleza, constituye una constante insoslayable en la obra de Locke (véase
Lamprecht, 1918: 107; Lenz, 1956: 108-111; Singh, 1961: 110; Gough, 1964: 10; Aarsleft,
1969: 107; Ashcraft, 1969a: 213-214; Dunn, 1980: 32, 30-31; Hall, 1981: 38-39, 45-46;
Gaela Esperanza, 2006: 36-38, 71, 105).%7

Ahora bien, el origen divino de la obligatoriedad, no se inscribe de modo acritico en
la tradicion medieval de la ley de la naturaleza.?® En efecto, la ley de la naturaleza, en tanto
mandato divino, incluso en el caso de la revelacion positiva de las Escrituras, exigen la
interpretacion de la razon (véase ELN, VII: 198-199, I: 112-113, II: 122-123, VI: 186-187;
Essay, IV, XVIII, §§6, 5, 10-11, 1V, XIX, §14; Gough, 1964: 4; Simmons, 1992: 16-18). En
este sentido, no puede perderse de vista que los escritos tempranos de Locke, tanto 7wo
Tracts on Government como ELN, se hallan fuertemente influenciados por su formacion
clasica en la universidad Christ Church de Oxford (véase Shapiro, 1968: 27, 29; Sigmund,
2005: 409). Como es sabido, Locke habia estudiado en detalle Etica Nicomdquea de
Aristoteles?®, 1a herencia de los estoicos asi como la tradicion medieval sobre la ley de la
naturaleza recibida a través del platonismo de Cambridge (véase Singh, 1961: 112, 118;

Gough, 1964: 1-3; Aaron, 1965: 8-9, 25%; Hall, 1981, 39; Godoy Arcaya, 2004: 248-250).

27 Se ha suscitado una polémica interpretativa oponiendo el caracter voluntarista, en cuanto mandato (véase
Leyden, 1965: 51), al racionalista, en cuanto creada por la inteligencia divina (véase Singh, 1961: 111-113) de
la ley de la naturaleza. Esta oposicion resulta un tanto gratuita, en la medida en que es dificil dudar de que
Locke, como hemos podido ver, considera a la ley de la naturaleza racional y al mismo tiempo producto de un
imperativo divino. Sin embargo, vale la pena subrayar, con Singh, que el hecho de que la ley de la naturaleza
sea voluntad divina en modo alguno la convierte en arbitraria o menos racional. La ley de la naturaleza se halla
acorde con la naturaleza humana y es aprehensible por la razon del hombre, de modo que en ninguin caso su
caracter voluntario disminuye su racionalidad (véase Ayers, 1975: 23; Abdo Ferez, 2013: 374-375).

28 y¢ase el apartado 4.4.

29 “[...] Aristdteles, a quien observo como uno de los mas grandes hombres entre los antiguos; a quien pocos

han igualado en amplitud de miras, precision, y penetracion de pensamiento y fuerza del juicio” (Essay, 1V,
XVII, §4).

S posicion de Locke es la de los latitudinarios, bajo cuya influencia estuvo a partir de 1668, cuando se
hizo miembro de la congregacion de la Juderia de San Lorenzo, de la cual se habia hecho entonces vicario
Benjamin Whichcote (1609-1683)” (Robles y Silva, 2005: xxxvii). “[...] la posicion de Cudworth y de los
latitudinarios de la secta neoplatonica de Cambridge en general —los latitudinarios apoyaban la libertad y las
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Desde una perspectiva latitudinaria, segln la cual la razéon no sélo no se halla en conflicto
con la fe sino que es el unico juez adecuado para interpretar las Escrituras y las revelaciones
privadas, Locke equipara el bien o virtud moral de los filosofos antiguos con su nocion de
ley de la naturaleza: “En primer lugar, por tanto, podemos equiparar nuestra ley con ese bien
o virtud moral que antiguamente los filésofos (y entre ellos especialmente los estoicos)
habian buscado con tanto celo” (ELN, I: 108-109; véase también Shapiro, 1968: 37, 32°,
29).

Apropiandose de esta herencia, Locke remite a la clasica distincidn aristotélica entre
justicia legal y justicia natural para sostener la vigencia universal de ésta ultima (véase ELN,
I: 112-113%). En efecto, siguiendo a los antiguos, Locke no sélo considera que no hay
contradiccion entre la ley de la naturaleza y la razoén humana, sino que no puede haber
moralidad alli donde no haya razén (de aqui que los nifos, los idiotas, los locos no sean
considerados responsables por sus actos) (véase 77, 11, §§58, 60-61, 63; Essay, 11, XXI, §50,
IV, 1V, §13; Aarsleff, 1969: 100-101; Simmons, 1992: 25, 37, 218). En este mismo sentido,
se afirma que la ley de la naturaleza, en tanto racional, resulta cognoscible con independencia
de las Escrituras, como lo prueba el hecho de que los antiguos filésofos hayan podido
conocerla (véase ELN, 1: 112-113; R: 135)*® y todos los hombres que se hallan en estado de

naturaleza.

diferencias de opinidn con respecto al gobierno, al culto o a la doctrina dentro de la Iglesia. La secta surgid de
un viejo movimiento iniciado en la Iglesia de Inglaterra, la teologia racional, y a fines de la década de 1631 se
convirtié en latitudinaria [...]. Aun cuando en otras cosas pudiera estar en desacuerdo con los neoplatonicos,
en su posicion madura, la tolerancia que adoptaria Locke, siguiendo a Shaftesbury, coincide con la propuesta
latitudinaria, tal como la formula Burnet” (Robles y Silva, 2005: viii). “El platonismo de Cambridge es
estudiado cuidadosamente por Locke entre el 81 y el 82. Esta escuela criticaba el irracionalismo de la
interpretacion que era comun a cristianos, mahometanos, brahamanes y otros. Y mantenia que la fuerza de la
que cada individuo debe servirse para buscar la propia fe, es la fuerza de la razén, que es una facultad comun
a toda la humanidad, y no el arbitrio individual. Y de acuerdo con este planteamiento, la segunda generacion
de platonicos de Cambridge (More, Cudworth) se esforzaba por conciliar la fe con la ciencia moderna. Locke
va a recoger este tema platdnico cantabrigense de la razén como revelacion natural y de la revelacion como
razoén ampliada y de acuerdo con €l va a emprender su lectura racional del cristianismo” (Cirilo Flérez, 1977:
32; para una consideracion mas general sobre la actitud cientifica en el siglo XVII, véase Shapiro, 1968: 19-
20).

31 “Ep John Locke vemos de nuevo la combinacién de la religion liberal y el interés cientifico. Locke, como
tantos miembros virtuosos de la Royal Society, no s6lo contaba a Boyle, Tillotson, Barrow, Cudsworth y Patrick
entre sus amigos intimos, sino que adopt6 la teologia racional caracteristica del grupo y apoy6 los métodos de
comprension que ellos promovieron” (véase Shapiro, 1968: 32).

3 “Asimismo, en el libro V, capitulo 7, cuando traza la distincién entre justicia legal y justicia natural,
Aristoteles dice: «Una regla natural de justicia es aquélla que tiene la misma validez en todas partes»
[1134b18]” (ELN, I: 112-113).

330 como 1o hacen la mayoria de los hombres que no han recibido la revelacion positiva de las Escrituras:
“[...] no hay ninguna nacion tan salvaje y tan alejada de los sentimientos humanos que no posea alguna nocién
de la virtud y el vicio” (ELN, 1I: 122-123, VI: 188-189; R: 128-129, 132). “[...] Dado que encontramos tal
interés personal y las conveniencias de esta vida, muchos hombres reconocen una profesion y aprobacion de
ellas [las reglas morales], cuyas acciones prueban suficientemente que tienen muy poca consideracion del



36

[...] con todo, es seguro, que existe dicha ley, y que, al mismo tiempo, [resulta]
tan inteligible y clara para una criatura racional y [para] un estudioso de tal ley,
como las leyes positivas de los Estados: mas aun, quizds mas clara, en cuanto la
razon es mas facil de ser entendida que las fantasias e intrincados artificios de
los hombres ponen en palabras siguiendo intereses ocultos y contrarios; por
cuanto [asi] son verdaderamente una gran parte de las leyes municipales de los
paises, las cuales solo son justas en la medida en que se fundan en la ley de la
naturaleza, a partir de las cuales ellas deben ser reguladas e interpretadas (77, 11,
§12; véase EG, §§1-3).

La ley de la naturaleza, como mandato divino, es universal (véase Aarsleff, 1969: 105).
Esto significa, como hemos adelantado, que sirve de base para la critica prdctica de todas
las instituciones y leyes positivas (véase 77, II, §§4-15, 136). Por otra parte, el caracter
universal de la ley de la naturaleza exige que ella haya sido hecha en correspondencia con la
naturaleza humana (véase Lenz, 1956: 105; Singh, 1961: 112; Aarsleff, 1969: 100). De aqui
que Locke senale que “la naturaleza humana necesitaria ser modificada antes de que esta ley
pudiera ser alterada o anulada” (ELN, VII: 198-199; véase Lenz, 1956: 111; Ashcraft, 1969a:
221; Hancey, 1976: 445).

De este modo, la ley de la naturaleza posee una estructura finalista, segin la cual su
observancia permite la realizacion de las capacidades del hombre. Este elemento finalista se
halla en sintonia tanto con la filosofia antigua como con su stafus de mandato divino. Asi lo
advierte Strauss, aun cuando no se refiere a la concepcion lockeana de la ley de la naturaleza:
“En su forma clésica, el derecho natural estd conectado con una vision teleologica del
universo. Todos los seres naturales tienen un fin natural, un destino natural, que determina
qué tipo de operacion es buena para ellos” (Strauss, 1992: 7). Al mismo tiempo, la
adecuacion entre ley de la naturaleza y naturaleza humana resulta fundamental para que el
hombre pueda ser juzgado por Dios. En efecto, sin correspondencia entre la naturaleza
humana y la ley de la naturaleza, el hombre deberia ser eximido de su observancia (véase

Lenz, 1956: 106, 108, 111; Hancey, 1976: 441, 439).

[...] no parece concordante con la sabiduria del Creador formar un animal que es
sobremanera perfecto y activo, y dotarlo generosamente, por encima de las
demas criaturas, de mente, intelecto, razén y todo lo requerido para que pueda
obrar, y sin embargo no asignarle ninguna tarea; o, dicho de otra manera, hacer
que solo el hombre sea susceptible de ley, precisamente para que pueda no
someterse a ninguna (ELN, I: 116-117, véase también 1V: 154-157; Simmons,
1992: 26).

legislador que prescribio esas reglas, y del infierno que ¢l [el Dios legislador] ha prescripto para el castigo de
aquellos que las transgreden” (Essay, 1, 111, §6).
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Este pasaje condensa una serie de afirmaciones fundamentales para comprender el
concepto lockeano de ley de la naturaleza. Por un lado, afirma que Dios crea la razén del
hombre para que sea intérprete de sus mandatos (véase Essay, 1, IV, §22). Por otra parte,
afirma que no tendria sentido otorgar la razén al hombre sino fuera para hacerlo susceptible
de someterse a la ley de la naturaleza, dando cuenta de la estructura finalista tanto del
hombre, de la razén, como de la ley de la naturaleza (véase Polin, 1969: 4). En este sentido,
se ignora aqui la posibilidad de que el hombre, por medio de la razén, se dé sus propias leyes
positivas sin necesidad de recurrir a una ley de la naturaleza. Por tltimo, instituye a la razon
con el poder de conocer la ley de la naturaleza.

En efecto, Locke sostiene que conocemos la ley de la naturaleza a través de nuestra
razon individual, es decir, no por tradicion escrita ni a través de lo dicho por otros hombres.
En este sentido, alega (como si resultara menor la diversidad de interpretaciones
individuales) que si la ley de la naturaleza surgiera de la tradicion seria tan multiple como
ésta (véase ELN, II: 128-129, IV: 146-147%*). Con mejores razones, sostiene que si se
conociera por tradicion la ley de la naturaleza seria objeto de fe antes que de conocimiento:
“Tal procedimiento, obviamente, no consiste en creer en la tradicidn, sino que constituye un
intento por formar una opinion fundada en las cosas mismas, y esto reduce la autoridad de
la tradicion a la nada” (ELN, II: 130-131, véase también 132-133; Leyden, 1965: 41; Dunn,
1969: 25; Aarsleff, 1969: 101; Hancey, 1976: 442-444; Gaela Esperanza, 2006: 45-46).3°
Tanto en el pasado como en la actualidad, la razon puede identificar la ley de la naturaleza.
Por otra parte, es preciso que el mandato divino resulte cognoscible para la razon individual,
pues de otro modo, en caso de incumplimiento, los hombres deberian ser exculpados por su

ignorancia.

(Lc 12,15): «[...] Dichosos seran aquellos siervos a quienes el Sefior, cuando
venga, hallare en vela. [...] Y ese siervo que, conociendo la voluntad de su sefior,
no se prepard ni obré conforme a su voluntad, serd golpeado con muchos azotes.

3 “[...] sentimientos de respeto y amor a la deidad, obediencia a los superiores, fidelidad en el cumplimiento

de las promesas y en decir la verdad, suavidad y pureza de caracter, una disposicion amistosa, y todas las otras
virtudes. Dado que todos estos preceptos son leyes de la naturaleza, no negamos que dichos preceptos puedan
sernos trasmitidos por otros. Lo unico [que decimos] es esto: que la tradicion [no es] el modo primario y seguro
de conocer la ley de la naturaleza” (ELN, 1I: 128-129; véase, IV: 146-147). Sin embargo, ello no le impedira a
Locke sefialar que también se accede al conocimiento de la ley moral por la tradicién: “Muchos, que no lo
reconocen, tienen deudas sobre la revelacion. No disminuye la revelacion el hecho de que la razon también dé
su aprobacion a las verdades que aquélla ha descubierto. Sin embargo es error nuestro pensar que, porque la
razon nos la confirma, tuvimos por ella el primer conocimiento cierto de ella” (R: 145).

3 Una vez mas, en un tono completamente diferente, Locke sostendra en The Reasonableness of Christianity
que la palabra de Cristo posee una autoridad con fuerza persuasiva de la que carecen los filosofos (desde
Epicuro a Spinoza) a la hora de establecer principios morales (véase R: 139-143).



38

Pero el que no conociéndola, hace cosas dignas de azotes, recibira pocos. De
modo que a quien mucho se ha dado, mucho se le reclamard, y al que se le
encomendd mucho, se le pedird mas» (R: 118).

En cuanto la ley de la naturaleza es un mandato divino, asequible para la razon, resulta
obligatoria independientemente de que sea de hecho aprendida o seguida por los hombres:
“esos principios que las costumbres de los hombres no pueden corromper” (ELN, V: 166-
167, véase también, I: 112-113; Aarsleff, 1969: 101-108). En la medida en que todos los
hombres poseen la capacidad de descubrir la ley de la naturaleza, el hecho de que la mayoria
de los hombres no lo haga, no atenta en absoluto contra la existencia de la ley de la naturaleza

ni contra la posibilidad de su conocimiento.

[...] estoy confiado de que, si los hombres investigaran la moral con el mismo
método y con igual indiferencia con la que lo hacen con las verdades
matematicas, ellos encontrarian que existe*® una fuerte conexion entre una y otra
[disciplina], y [que la moral es capaz de] una mas necesaria consecuencia a partir
de nuestras ideas claras y distintas, y que [de seguir el método de las
matematicas] arribarian a una demostracion mas cercana a la perfeccion de lo
que comunmente se concede (Essay, 1V, 111, §20, véase también IV, 111, §18; IV,
IV, §6; IV, V, §11; 1V, XI1, §8; 1, IV, §1, §4; ELN, 1I: 132-135; RNB: 255-256;
Leyden, 1965: 59).

En este sentido, Robert Dennis Hall destaca que si bien Locke sefiala que la ley de la
naturaleza resulta cognoscible y demostrable, nunca se ocup6 de realizar tal demostracion
(véase Hall, 1981: 50, 113; Simmons, 1992: 50). Hasta tal punto es asi que el propio Locke
reprochara en R tal carencia a la filosofia en su conjunto, lo cual coloca a la disciplina ética
muy por debajo de los mads modestos pero eficaces pronunciamientos del cristianismo (véase

R: 145-146, 143; Gough, 1964: 7).’

B Enel original el término es “have”.

37 En R, Locke muestra una perspectiva menos critica con respecto a la ignorancia de la demostracion de los
principios morales. Como veremos en 1.3., Locke sefiala alli que la mayoria de los hombres dedican su tiempo
casi completamente a tareas practicas, por lo que no cuentan con la oportunidad de este ejercicio demostrativo,
que llega a ser considerado innecesario para el obrar moralmente: “La filosofia parecia haber consumido sus
fuerzas y hecho todo lo que podia; si deberia haber ido més lejos, que como vemos no lo hizo, y a partir de
principios innegables nos hubiera dado la ética en una ciencia como las matematicas, demostrable en cada una
de sus partes, aun esto no hubiera sido tan efectivo para el hombre en este estado imperfecto, ni apto para el
remedio. A la mayoria de la humanidad le falta ocio o capacidad para la demostracidon, no puede seguir una
serie de pruebas en las que siempre tengan que basarse para convencerse, y a la que no se le puede exigir
asentimiento hasta que vean la demostracion™ (R: 145-146). “Escuchar mandamientos sencillos es el unico
camino seguro para llevarlos a la obediencia y a la practica. La mayor parte no puede conocer y por lo tanto
debe creer. Y yo pregunto, si uno viene de los cielos por el poder de Dios, con completa y clara evidencia y
demostracion de los milagros, dando reglas claras y directas de moralidad y obediencia: ;no sera mas probable
iluminar a la masa de la humanidad dandoles correctamente sus deberes, trayéndoselos para que los cumplan,
antes que razonando con ellos a partir de nociones y principios generales de la razéon humana? Aunque todos
los deberes de la vida humana estuvieran claramente demostrados, concluyo, después de considerarlo bien, que
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Luego de afirmar la factibilidad de la demostracion de la ley de la naturaleza, Locke
sostiene, mas precisamente, que tal demostracion consiste en una deduccion formal, igual a
la de las matematicas. En efecto, la ley de la naturaleza no describe lo que efectivamente
acontece en el mundo sino que deduce sus afirmaciones de principios formales: “[...] la
verdad moral, que es un hablar de las cosas de acuerdo con la persuasion de nuestra mente,
aun cuando la proposicion con que expresamos acuerdo no esté en la realidad de las cosas”
(Essay, 1V, V, §11; véase Lenz, 1956: 105; Leyden, 1965: 44; Aarsleff, 1969: 130; Hancey,
1976: 440-441; Hall, 1981: 55-56; Simmons, 1992: 20; Gaela Esperanza, 2006: 41-45). La
moral versa sobre lo que debe ser, por lo que su demostracion necesariamente se sigue de
una deduccién de principios formales (véase ELN, IV: 150-151; Essay, 1V, XII, §9;
Simmons, 1992: 21-22). Locke considera que esta falta de sustento empirico constituye una
de las causas por las cuales las ideas morales han sido puestos en duda: “Dos cosas han
hecho pensar que las ideas morales son incapaces de demostracion: su complejidad y su
falta de representaciones sensibles” (Essay, 1V, 111, §19).

La complejidad de las ideas morales, que Locke considera también como causa de su
cuestionamiento, tiene que ver con que su verdad no se sigue de la aprehension directa de
los axiomas, como en el caso de la logica, sino que requiere del razonamiento demostrativo.
“Aquellas maximas especulativas [como el principio de no contradiccion] llevan su
evidencia consigo; pero los principios morales, requieren razonamiento y discurso, y algin
ejercicio de la mente para que se descubra la certeza de su verdad” (Essay, 1, 11, §1, §4,
véase también 1V, III, §18). De este modo, Locke apunta directamente contra la hipotesis de
que la ley de la naturaleza es implantada por Dios de modo innato en la mente o los corazones
de los hombres (véase Singh, 1961: 106-107; Leyden, 1965: 64; Dunn, 1969: 25; Aarsleff,
1969: 102; Ashcraft, 1969a: 199, 208; Hall, 1981: 51).

No sostenemos que esta ley de la naturaleza, escrita, por asi decirlo, en tablas,
permanece abierta en nuestros corazones (ELN, II: 122-123, véase también, III:
136-137). Existe una gran diferencia entre una ley innata y la ley de la naturaleza;
entre algo impreso en nuestras mentes en su mismisimo original, y algo de lo
que siendo ignorantes podemos alcanzar un conocimiento, a través del uso y la
debida aplicacion de nuestras facultades naturales (Essay, I, 111, §13, véase
también I, 11, §1).38

el método de ensenar a los hombres sus obligaciones seria considerado apropiado solo para unos pocos que
tuvieran mucho ocio, entendimientos cultivados y estuvieran habituados al uso del razonamiento abstracto” (R:
146). En el mismo sentido, se considera que el cristianismo ha sido mucho mas eficaz desde el punto de vista
moral que la filosofia antigua, precisamente por su simpleza, no por su demostracion (véase R: 135-136, 139-
141).

38 Ya en ELN se expresa que no s6lo no hay principios morales innatos sino que ninguna idea es innata (véase
ELN, 1I: 136-137, 1I: 124-127; Essay: 1, IV, §20). A fin de probar la influencia de Pierre Gassendi sobre la
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Si la ley de la naturaleza fuera innata, argumenta Locke, deberia ser accesible de modo
inmediato, por lo que no habria discusion alguna sobre qué es lo bueno y qué es lo malo
(véase ELN, 11I: 136-139).%° “Porque si los hombres pueden ser ignorantes o dubitativos de
lo que es innato, se insiste y se urge sobre los principios innatos sin propdsito” (Essay, 1, 111,
§13, véase también I, IV, §9-11).%° De este modo, Locke hace de la capacidad de ignorar, asi
como de la inobservancia generalizada de los principios morales, de la ley de la naturaleza
en Ultima instancia, un argumento en contra de su caracter innato: “La violacion de una regla,
se dice, no es razén*! de que sea desconocida. Concedo esto: pero un incumplimiento
generalmente permitido en todas partes, digo, es una prueba de que no es innata” (Essay, 1,
II1, §12). En el mismo sentido, Locke sefiala que los hombres no han logrado un consenso
sobre la definicion de la ley de la naturaleza, lo cual no resulta coherente con la idea de que
la ley de la naturaleza es innata (véase Leyden, 1965: 39; Gaela Esperanza, 2006: 38-39).

Por otra parte, es preciso aclarar que para Locke, todo conocimiento conserva un
componente subjetivo, incluso en el caso de la ley de la naturaleza. En efecto, aun las
maximas que merecen la mayor aquiescencia, desde el punto de vista de la adquisicion, habra

hombres que no las conozcan. Al mismo tiempo, existen grados de conocimiento y nunca es

tesis de la tabula rasa lockeana, Richard Aaron cita directamente al autor: “Gassendi afiade la siguiente
explicacion: «Porque todo el que ha nacido ciego no tiene ni idea del color, ya que le falta el sentido de la
vision que se alcanza con esa idea; aquel que ha nacido sordo no tiene la menor idea del sonido (...). No hay
nada en el intelecto que no existiera previamente en los sentidos»” (Aaron, 1965: 35).

39 En determinados pasajes de ELN no se distingue innato y natural, lo cual resulta contradictorio con otras
observaciones del propio trabajo, asi como de Essay. En efecto, se afirmard que la ley de la naturaleza se
presenta como implantada en el corazon de los hombres, como innata, mientras que en Essay rechazara hasta
el hartazgo la existencia ideas y principios morales innatos: “Por lo tanto, esta ley de la naturaleza puede ser
descrita como un decreto de la voluntad divina, discernible por la luz natural [...] puesto que la razén no hace
mucho para establecer ni pronunciar esta ley de la naturaleza, sino que la busca y la descubre como ley
promulgada e implantada en nuestros corazones por un ser superior” (ELN, I: 110-111). “;como es que la
conciencia de la gente que no reconoce los preceptos de ninguna otra ley por la que guiarse u obligarse en el
deber, sin embargo juzga acerca de su propia vida y de su conducta, y se declara o bien inocente o culpable?
Pareciera que sin algln tipo de ley no se podria pronunciar ninguna sentencia. Esta ley, por tanto, no es escrita,
sino innata, es decir, natural” (ELN, I: 116-117). También en 77, II, encontramos esta misma idea de que la ley
de la naturaleza “tan claramente estaba escrita en los corazones de la humanidad” (77, II, §11; véase también
Essay, 1, 1I-1V; véase Gough, 1964: 11; Aarsleff, 1969: 127, 129-131). A pesar de ello, no parece prudente darle
mayor entidad a esta contradiccion, puesto que Locke destina el tercero de sus ensayos precisamente a
establecer que la ley de la naturaleza no es innata (véase ELN, I1I: 136-145).

401 ocke considera en este punto la objecion seglin la cual los principios innatos podrian haberse enturbiado o
borrado de la mente a partir del pecado original. A la cual replica que si fuera el caso de una pérdida total, seria
tanto como si no fueran innatos (véase ELN, I11: 138-139; Essay, 1, 11, §5; 1, IV, §20). Por otra parte, sirviéndose
de un argumento que sera repetido hasta el hartazgo en Essay, Locke sostiene que si las ideas fueran innatas,
deberian hallarse impresas en los “chicos jovenes, la gente analfabeta y esas razas primitivas que, no teniendo
instituciones, leyes ni erudicién, se dice que viven conformes con la naturaleza” (ELN, III: 138-139; véase
Essay, 1, 11, §5). Sin embargo, no son ellos quienes mejor conocen las leyes de la naturaleza (véase ELN, III:
138-139, 142-143).

1 Bl término es “argument”, también podria traducirse como prueba, como lo hace O’Gorman (Locke, 2005:
48).
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eliminada la posibilidad de error. Este escepticismo moderado se traduce inmediatamente en
una consideracion practica del conocimiento (véase Robles y Silva, 2005: xxxvi-xxxvii). El
conocimiento tiene por objeto servir a los fines del hombre en su condicion terrenal, por lo
que si bien no puede ser absoluto, tampoco hay necesidad de que lo sea. Hallamos aqui una
concepcidn en cierto modo utilitarista, y sin duda practica sobre el conocimiento, arraigada
en las necesidades concretas del hombre. Por ello se sostendra que no deben destinarse
mayores esfuerzos a adquirir verdades metafisicas sino, antes bien, contentarse con un

conocimiento mas modesto pero suficiente para el bienestar humano.

Porque, ;donde estd ese hombre que tiene evidencias indiscutibles de la verdad
de todo cuanto admite o de la falsedad de todo cuanto condena? ;O que pueda
decir que ha examinado a fondo todas sus opiniones propias y las de los otros
hombres? La necesidad de creer, sin conocimiento, incluso a menudo de creer
sobre muy precarios fundamentos, en este fugaz estado de accidén y de ceguera
en que estamos inmersos, deberia hacernos mas atareados y cuidadosos en
informarnos, antes que en constrefiir*? a otros (Essay, IV, XVI, §4, véase también
IV, 111, §1; I, I, §4-6; Ashcraft, 1969a: 209-210).

Recapitulando lo dicho hasta aqui, se sigue que el componente subjetivo y el alcance
limitado de todo conocimiento humano permiten comprender la falta de consenso acerca del
contenido de la ley de la naturaleza. Por su parte, tal falta de consenso acerca del contenido
de la ley de la naturaleza permite para Locke descartar el caracter innato de las ideas morales.
Ello no impide, sin embargo, que exista un conocimiento de la ley de la naturaleza, el cual
es formal y demostrativo. Ahora bien, cabe preguntar, a raiz de esta suerte de escepticismo
moderado, si el conocimiento moral recibe alglin respaldo de la evidencia empirica provista
por los sentidos. La respuesta es que, para Locke, existe tal respaldo empirico,
indirectamente, por via de la prueba de la existencia de Dios.

En efecto, Locke entiende que la existencia de la ley de la naturaleza se deduce de
modo formal de la idea de Dios (véase ELN, I: 116-117, 1V, 156-157; Essay, 1V, VIII, §9;
EG, §12; Dunn, 1969: 24). La idea de Dios como ser sabio, bondadoso, de infinito poder,
autor de la creacion, implica necesariamente que ha establecido leyes para su obra, de la cual
el hombre no puede ser su Unica criatura no sujeta a una ley. La existencia de la ley de la
naturaleza se sigue de este modo de la idea de Dios sin que ello requiera apelar a la evidencia
empirica de los sentidos. Sin embargo, la prueba de la existencia de Dios si se apoya en la
experiencia sensible, por lo que contribuye indirectamente a la derivacion de la existencia

de la ley de la naturaleza.

CEINT3

42 B1 término es “constrain”, menos literalmente podria traducirse aqui por “censurar”, “restringir”.
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[...] seria un error dudar de que un ser divino preside el mundo; pues es en virtud
de su orden que los cielos giran en una rotacion perpetua, la tierra permanece
firme, y brillan las estrellas [...]. Es en obediencia a su voluntad que todos los
seres vivos tienen sus propias leyes de nacimiento y de vida [...]. Parece justo,
por tanto, preguntarse si s6lo el hombre ha venido al mundo completamente
exento de toda ley aplicable a si mismo, sin un plan, regla o norma de vida (ELN,
I: 109, véase también, 1I: 132-133%, IV: 156-157; Essay, 1, IV §9*; 1V, 111, §21;
IV, X, §6, también §§1-5, §8; sobre la idea de Dios véase 1V, 111, §18; II, XXIII
§33; 11, XXIII, §35).

La contemplacion sensible permite a la razéon reconocer que el universo posee un
ordenamiento regular, acorde a leyes, el cual no puede ser sino obra de un creador. “[...] pues
es sin duda indiscutible que esto no pudo unirse casualmente y por azar en una estructura tan
perfecta e ingeniosamente preparada en todos sus aspectos” (ELN, IV: 152-153, véase
también II, 134-135, IV, 146-147; Leyden, 1965: 49; Ashcraft, 1969a: 203; Aarsleft, 1969:
108-109; Hall, 1981: 43, 113-114; Simmons, 1992: 23; Gaela Esperanza, 2006: 50-56).
Poseyendo un ordenamiento racional, el mundo no puede ser sino obra de un autor, el cual
no puede ser el hombre, en la medida en que forma parte de dicha creacion, y en cuanto:
“[...] st el hombre fuera el hacedor de si mismo, capaz de darse el ser, entonces tendria el
poder de darse una esencia en el mundo natural, y darse también una existencia de duracién
sempiterna” (ELN, IV: 152-153). No siendo el hombre, debe existir otro autor.

De este modo, Locke incorpora la necesidad de la experiencia a la deduccion formal
de la razon. Por una parte, se afirma que sin la razon los sentidos serian tan utiles como a
tantos otros animales, que incluso “sobrepasan con mucho al hombre en sus capacidades

sensibles” (ELN, IV: 146-147%). Por otra parte, se sostiene que sin el material provisto por

43“[...] declaro que el fundamento de todo conocimiento de ella [la ley de la naturaleza] se deriva de las cosas

que percibimos mediante nuestros sentidos. A partir de esas cosas, entonces, la razon y el poder de argumentar,
que son ambos distintivos del hombre, avanzan hacia la nocién de un hacedor sin que falten argumentos en
esta direccion como son los que se derivan necesariamente de la materia, el movimiento y la estructura y la
disposicion ordenada de este mundo, hasta llegar a concluir y establecer como cierto que un Dios es el autor
de todas estas cosas. Una vez que esto ha sido establecido, emerge necesariamente la nocion de una ley
universal de la naturaleza que obliga a todos los hombres” (ELN, 1I: 133; véase también Aarsleff, 1969: 105).
a4 “Porque las marcas visibles de una sabiduria y un poder extraordinarios aparecen tan claramente en todas
las obras de la creacion que una criatura racional que seriamente reflexione sobre ellas no podra dejar de
descubrir a una deidad” (Essay, 1, IV §9).

4 Es mas que interesante, en este sentido, recordar la critica a la tesis de Malebranche, segtin la cual vemos
todas las cosas en Dios. En efecto, para sostener la necesidad del material empirico provisto por los sentidos,
Locke apela una vez mas a la estructura finalista de la creacion del hombre: ;si vemos las cosas en Dios, qué
necesidad tenemos de los sentidos? “El P. Malebranche dice, «Dios hace todas las cosas por los caminos mas
simples y cortos», es decir, tal como se interpreta en Reason and Religion del Sr. Norris, «Dios nunca hace
nada en vanoy». Esto facilmente se les concederd, pero ;como reconciliaran con este principio suyo, sobre el
que se construye todo su sistema, las curiosas estructuras del ojo y del oido, para no mencionar las otras partes
del cuerpo?” (RNB: 249).
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los sentidos “la razén no puede lograr més que lo que conseguiria un obrero trabajando en
la oscuridad con las ventanas cerradas” (ELN, IV: 146-149; véase especialmente Essay, 1, 11,
§15; IV, 1V, §§1-3, §12-13). Ni la razon ni la sensibilidad por si solas producen conocimiento
del mundo, y esto vale también para las ciencias morales. “Todo concepto de la mente, asi
como del cuerpo, se hace siempre a partir de una materia preexistente; y la razoén procede
también de la misma manera en las ciencias morales y practicas, y pide que se le conceda
esa materia” (ELN, IV: 150-151; Essay, 1V, XII, §9).

La prueba empirica de la existencia de Dios, al dar cuenta de un mundo ordenado por
leyes, muestra, indirectamente, que seria absurdo que el hombre fuese la unica criatura sin
leyes dictadas por su creador (véase ELN, I: 109, véase también, II: 132-133, IV: 156-157;
Essay, 1, 1V §9). De este modo, como hemos anticipado ya, se descarta la posibilidad de que
Dios cree al hombre con capacidad de dictarse sus propias leyes, sin una ley escrita por ¢l
(ELN, I: 116-117, véase también IV: 154-157; Simmons, 1992: 26). Se propone asi una dis-
tincion binaria, asociando, por una parte, la existencia de la ley de la naturaleza, la finalidad
del hombre y la existencia de Dios y, por la otra, la anarquia, el derecho a todo y el ateismo.
En este sentido, Locke parece manejar como referencia antagdnica una version del estado
de naturaleza hobbesiano (véase ELN, VI: 180-181, VIII: 206-215; Essay, 11, XXVIII, §11;
Singh, 1961: 118; Aaron, 1965: 30; Leyden, 1965: 37-38; Polin, 1969: 3; Simmons, 1992:
39, 68; Waldron, 2002: 157-158). En esta linea se refuerza la distincion entre ley y derecho
y, a diferencia de Essay, Locke se muestra remiso a proponer una convergencia entre deber
y utilidad (véase Essay, 11, XX, §2; IV, XII, §11; IV, XXI, §3 y TT, 11, §51, §34; en el mismo
sentido, R: 148-149; Simmons, 1992: 47; Hall, 1981:45; Gaela Esperanza, 2006: 40).

En efecto, en esta obra temprana, Locke enfatiza la posible contradiccion entre interés
propio y virtud, privilegiando un criterio deontologico. “[...] la rectitud de una acciéon no
depende de su utilidad, sino que la utilidad es la consecuencia de la rectitud” (ELN, VIII:
214-215; véase Gough, 1964: 16). En la medida en que la ley de la naturaleza es una creacion
de Dios adecuada a la naturaleza humana, la observancia de la ley de la naturaleza conduce
a su felicidad: sin constituir el criterio moral, la utilidad es el efecto del cumplimiento de la
ley divina (véase Lenz, 1956: 112; Hancey, 1976: 447-448; Gaela Esperanza, 2006: 67-69).
Ahora bien, el énfasis esta puesto aqui en la oposicion entre la ley dictada por Dios y una

concepcion hedonista, utilitarista y egoista.

[...] sin la ley de la naturaleza, no habria ni virtud ni vicio, y tampoco habria
recompensa por el bien y castigo por el mal: no hay falta ni culpa alli donde no
hay ley [...] el hombre no estaria obligado a hacer nada mas que lo que la utilidad
o el placer le aconsejaran (ELN, I: 118-121). [...] en cuanto a la mayor parte de
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los mortales se refiere; éstos, como no les ha llegado el conocimiento cierto de
una revelacion divina, no tienen mas ley divina obligatoria por virtud propia, que
la ley de la naturaleza. De tal manera que si abolis entre ellos la ley de la
naturaleza, estards al mismo tiempo quitandole a la humanidad todo espiritu
civico, toda autoridad, orden y organizacion social (ELN, VI: 188-189, véase
también VI: 180-181, VIII: 206-215; Strauss, 1992: 8).46

Locke explicitamente plantea una dicotomia entre la ley acorde con el mandato divino
y el derecho como libertad asociada a las inclinaciones primarias: “Esta ley, designada por
esos apelativos, debe distinguirse del derecho natural; porque el derecho se basa en que
tenemos uso libre de una cosa, mientras que la ley es lo que permite o prohibe hacer algo”
(ELN, 1: 110-111; véase también T7, 11, §180).*" Veremos que esta oposicion asumira otro
sesgo en los escritos de madurez, especialmente el 77, 11, a partir del hecho de que la ley de
la naturaleza es interpretada en un contexto concreto de necesidades materiales.*® Aqui
Locke subraya la necesidad de una ley divina para ordenar la relacion entre los hombres. De
hecho, a partir de un argumento teleoldgico, la necesidad de tal ley constituye un elemento
mas para sostener su existencia (véase Gough, 1964: 4-10). Sin la ley de la naturaleza no
habria sino caos social, pues la obligatoriedad de la ley positiva surge, como hemos

adelantado ya, de la ley de la naturaleza.*®

[...] no tanto estamos obligados a prestar obediencia al magistrado por la fuerza
de la ley civil, como por obediencia a la ley de la naturaleza (ELN, VI: 188-189).
[...] tampoco estamos obligados a obedecer a los magistrados por ninguna otra
razén sino porque el Sefior lo ha ordenado al decir: «Que toda alma esté bajo
sujecion® a los supremos poderesy, y que «es necesario estar sujeto, no sélo por
la fuerza sino también a causa de la conciencia» (Rom. 13, 1, 5) (TG, II: 66, véase
también 63-64).

Como se ve, a diferencia de 77, 11, no se contempla aqui que pueda surgir legitimidad

alguna del consenso de los hombres. En coincidencia con la interpretacion de Dunn segiin

4 Esta distincion entre virtud-ley e inclinaciones-anarquia posee reminiscencias clésicas, como puede
advertirse en la critica de Platon a la democracia como régimen anarquico, distante de la aristocracia, en la que
impera la virtud, y la critica de Aristoteles al género de vida segun los placeres, en contraposicion a la vida
virtuosa (véase Platon, 1998, 557a-562d; Aristoteles, 1985, 1095b).

4T En este sentido, Simmons ha atribuido correctamente a Strauss la identificacion entre derecho y ley de la
naturaleza (véase Strauss, 1992: 248, 227; Cox, 1960: 87-89; Simmons, 1992: 68; Abdo Ferez, 2013: 351-354).
En el apartado siguiente, se considerara como la nocion de ley de la naturaleza, en tanto mandato divino,
convive con la nocién de derecho natural como libertad, como poder, como licencia en estado de naturaleza.
8 Vease el apartado 1.4.

49 Locke llega al extremo de afirmar que aln si la existencia de Dios no fuera moral, de todos modos deberia
suponerse con el fin de sostener la ley de la naturaleza. Formulacioén profundamente secular que, si se tratara
de una afirmacion y no meramente de un condicional, atentaria contra toda la estructura argumental de este
apartado (véase ELN, V: 172-173).

50 “subjection” y, a continuacién en la misma linea, “subject”.
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la cual la obligacidn politica se basa solo en la ley de la naturaleza, Locke sostiene aqui que
la opinidn del pueblo, aun en el caso de ser mayoritaria, no provee ninguna legitimidad al
derecho positivo (véase Dunn, 1980: 32; véase también 30-31). Su obligatoriedad surge
exclusivamente de Dios. “;Qué inmoralidad no seria permitida, e incluso inevitable, si la ley
nos fuera dada por el ejemplo de la mayoria?” (ELN, V: 164-165, véase también 166-167;
Essay, 1, 111, §20; Yolton, 1958: 494). Solo la ley de la naturaleza obliga: por fuerza intrinseca
y directa a quienes no se hallan sujetos a un poder civil, y en forma derivada o indirecta a
quienes se hallan sujetos a un poder civil positivo (véase ELN, VI: 188-189). En T7T, 11, el
derecho positivo también tiene, sin duda, su fuente de legitimidad ultima en la ley de la
naturaleza; sin embargo, la ley civil es, al mismo tiempo, el fruto de la voluntad de los
ciudadanos que, por un consentimiento expreso, deciden formar parte de una determinada
sociedad civil, rechazando la forma de institucion por conquista, aun cuando luego
constituya un gobierno basado en la ley de la naturaleza (véase 77, 11, §§15, 22, 95, 97-99,
102, 112-113, 119, 121, 134, 171, 175, 186, 189-193, 198, 212, 218; véase también Yolton,
1958: 493, 496; Gough, 1964: 31, 43; Aarsleff, 1969: 103; Stevens, 1996: 437-438; Scott,

2000: 558).5! Aqui el consentimiento no otorga ninguna legitimidad.2

Sin la ley de la naturaleza, también se derrumba el otro fundamento de la
sociedad humana: el leal cumplimiento de los contratos. Pues no puede esperarse
que un hombre honre un contrato simplemente por haber prometido hacerlo, si
de otro lugar le ofrecen mejores términos. So6lo lo honrard si la obligacion de
cumplir las promesas viene de la naturaleza, y no de la voluntad humana (ELN,
I: 118-119, véase también 116-119, VI: 182-185, 188-189; Essay, 1, 111, §2; véase
también Prieto Sanchis y Bretegon Carrillo, 1999: XXXVIII).

Sin la ley de la naturaleza lo que subsiste es la anarquia del estado de naturaleza
hobbesiano. El “hombre no podria actuar equivocadamente, en cuanto no habria ley que
dictase mandatos ni prohibiciones, y él seria el arbitro completamente libre y soberano de
sus acciones” (ELN, I: 120-121; véase Waldron, 2002: 158). El contrato, el pacto voluntario
no es suficiente para obligar a los hombres a cumplir la ley moral. Sin la ley de la naturaleza

los suibditos s6lo se someterian al poder positivo del magistrado por coaccion.

51 para una consideracién del consentimiento expreso de los ciudadanos como fuente de legitimidad, véase el
apartado 4.2.; para una consideracion de la critica de Locke a la conquista, véase 1.7.

%2 Como veremos en 1.6., no debe exagerarse esta distancia entre los escritos tempranos y los de madurez,
puesto que también en 77, 1I el estado de naturaleza tiene garantizada la sociabilidad natural y la paz, a partir
de la vigencia de la ley de la naturaleza. Es por ello que no constituye un estado de licencia o anarquia (véase
TT 11, §6). Del mismo modo, en 77, 1, la ley de la naturaleza sirve de critica al derecho positivo casi en los
mismos términos que en ELN (77, 1, §126). Este pasaje se halla citado en el encabezado del apartado 4.4.
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(Cudles serian los privilegios de la sociedad si los hombres se unieran en un
Estado solo para convertirse en mas facil presa del poder de otros? Tampoco, en
efecto, seria la condicion de los gobernantes mejor que la de sus subditos®3, si
no hubiese una ley de la naturaleza; porque sin ella el pueblo no podria ser
restringido por las leyes del Estado (ELN, I: 118-119, véase también I: 120-121,
VII: 192-193, 196-199; Essay, I, XXVIII §9-10; 7T, 11, §180; Ashcraft, 1969a:
212-213).

Sin la ley de la naturaleza no hay garantia para nadie: ni para los subditos de
legitimidad del magistrado ni para el magistrado de obediencia de los stibditos. Es como si
no existiera la ley: s6lo habria relaciones de poder. El consentimiento de los hombres a los
poderes coactivos no brinda aqui legitimidad alguna. De hecho, tampoco garantiza el orden
social la mera existencia de la ley de la naturaleza sino, en ultima instancia, la posibilidad
del castigo divino. Los tormentos en la otra vida reaseguran el derecho natural alli donde el
poder coactivo de las leyes positivas no alcanza: “él [Dios] tiene el poder de hacer valer su
ley a través de recompensas y castigos de un peso infinito y duracion en la otra vida: porque
nadie puede sacarnos de sus manos. Esta es la Gnica piedra de toque de la rectitud moral”
(Essay, 11, XXVIII §8, véase también I, III, §12; Lamprecht, 1918: 121; Aarsleft, 1969: 111;
Ashcraft, 1969a: 207, 222; Simmons, 1992: 26; Gaela Esperanza, 2006: 74).

De este modo, puede decirse que a pesar de la existencia de ciertos desplazamientos,
que consideraremos en detalle en los proximos apartados, existen ciertos rasgos
fundamentales del concepto lockeano de ley de la naturaleza que se mantienen tanto en los
escritos tempranos como en los de madurez.>* Estos son su status de mandato divino, acorde
con la naturaleza humana, su cardcter no-innato, el hecho de que debe ser interpretado por
la razon individual y que opera como criterio para considerar criticamente todo derecho
positivo. Esta descripcion, como veremos, tendra una profunda influencia en la concepcion
politica lockeana. De aqui surgira, en efecto, la posibilidad de resistencia, como tendremos

oportunidad de ver en la cuarta parte.

1.3. La ley de la naturaleza como universal abstracto

Pues siendo la ley de la naturaleza no escrita y por tanto no encontrandose en
ningtin lugar sino en las mentes® de los hombres, aquellos que, a causa de la

%3 E] término es “subjects”, que en otras ocasiones hemos traducido por “sujetos”.
5 Véase especialmente 1.4.

% En el original “minds”, que también podria traducirse como “entendimientos” y mas problematicamente
“opiniones”.
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pasion o el interés, la citan o la aplican mal®® no pueden ser facilmente

convencidos de su error donde no hay un juez establecido.
John Locke®’

Las ideas pueden ser cosas reales, aun cuando no sustancias; como el
movimiento es una cosa real aun cuando no es una sustancia.
John Locke®®

Por lo tanto que, en pocas palabras, la idea que tenemos de espiritu, comparada
con la idea que tenemos de cuerpo, resulta en esto: la sustancia del espiritu es
desconocida para nosotros; y asi [también] la sustancia del cuerpo es
igualmente desconocida para nosotros.

John Locke®

El concepto de sustancia es en la filosofia de Locke al menos tan importante
como el concepto de idea. De hecho, su doctrina de la sustancia ayuda a
constituir el fin para el cual la teoria general de las ideas y el conocimiento es
un medio o un estudio preliminar: es decir, el mapeo de la extension y limites
del entendimiento humano.

Michel R. Ayers®

El derecho de no reconocer lo que yo no considero racional es el més elevado
derecho del sujeto, pero por su determinacion subjetiva es al mismo tiempo
formal, mientras que el derecho de lo racional, que para el sujeto es lo
objetivo, se mantiene por el contrario firme [...] el permanecer en el mero
punto de vista moral sin pasar al concepto de la eticidad, convierte aquel mérito

en un vacio formalismo.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel®

[...] lo importante no es lo que una facultad como la razon «descubray de la ley

divina y natural, sino el hecho de que el Sujeto se disponga a querer

descubrirlo.

Cecilia Abdo Ferez®

Una vez presentados los rasgos generales y constantes con que Locke caracteriza la

ley de la naturaleza, se considerara en este apartado la cuestion de su contenido, es decir, qué
ordena a los hombres este mandato divino, regla externa de su conducta que debe ser

interpretada por parte de la razoén. En este sentido, se consideraran en primer lugar las

diversas formulaciones que Locke presenta como contenido de la ley de la naturaleza: los

% En el original “miscite or misapply it”, mas coloquialmente podria traducirse como “la interpretan y la
aplican mal”. Cabe destacar lo paraddjico que resulta sefialar que la ley de la naturaleza no se halla escrita
(“being unwritten) y al mismo tiempo los hombres la “citan mal”.

ST 7T 11, §136.

58 RNB: 256.

%9 Essay, 11, XXIIL, §30.

60 Ayers, 1975: 1.

61 Hegel, 1975, §§132, 135.
62 Abdo Ferez, 2013: 347-348.
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diez mandamientos, el ama a tu projimo como a ti mismo, el principio de auto-preservacion
del género humano, el mandato de trabajar la tierra para apropiarsela en forma privada y el
de heredar los bienes a los hijos. Estudiaremos a continuacion si estas formulaciones escapan
a la critica de Locke a la idea de sustancia como esencia nominal que no provee sino un
conocimiento vago y confuso.

Hemos visto ya que Locke sostiene a lo largo de su obra que la moral es susceptible
de ser conocida por via de una demostracion formal, al igual que en el caso de las
matematicas. La razén de ello radica en que la ley de la naturaleza, como conjunto de los
principios morales, constituye un deber ser, por lo que no puede ser conocida a partir de la
experiencia del mundo, que sélo refleja lo que es (véase Essay, 1V, XII, §8; véase también
R: 139-143). Sin embargo, Locke aclara que las afirmaciones morales, al igual que las
verdades matematicas, poseen realidad aun cuando carezcan de existencia empirica. “La
existencia no es necesaria para hacerlo real [al conocimiento]®®. Para alcanzar el
conocimiento y la certeza, es requisito que tengamos ideas determinadas, y para hacer real
nuestro conocimiento, es requisito que las ideas respondan a sus arquetipos” (Essay, IV, IV,
§8; 1V, V, §11; IV, XII, §§7%, 9). Lo real no se identifica con lo que posee contenido empirico
y el conocimiento verdadero de la moral, es decir, de la ley de la naturaleza, no puede exigir
otra cosa que una demostracion formal (véase Essay, IV, 1V, §6, §8; Essay, II, XXX §§1-2%;
RNB: 255-256; véase Bolton, 1976: 495-496). Ahora bien, aun cuando no requiere contenido
empirico, el conocimiento moral si exige una definicidbn precisa de sus elementos
constitutivos, como la brindada por las matematicas y la geometria. En este sentido, puede

ser de utilidad presentar la critica que Locke realiza a Norris, defensor de la tesis de

Malebranche (quien afirmaba que los hombres ven todas las cosas en Dios), a modo de

63 «Existence not required to make it real”.

64 “Y de[l conocimiento de] la moral. Por lo tanto se sigue que el conocimiento moral es tan capaz de certeza
real como [el de] las matematicas. [...] nuestras ideas morales, al igual que las [de las] matematicas, siendo
arquetipos en si mismas, y, por lo tanto, ideas adecuadas y completas, todo el acuerdo o desacuerdo que
encontramos en ellas producira conocimiento real, al igual que en [el caso de] las figuras matematicas” (Essay,
v, 1V, §7).

65 “Primero, nuestras ideas simples son todas reales, todas estan de acuerdo con la realidad de las cosas, [esto]
no [significa] que todas ellas sean las imagenes o representaciones de lo que existe; lo contrario ya ha sido
mostrado en todo menos que en las cualidades primarias de los cuerpos. Pero, aunque la blancura y la frialdad
no estan mas en la nieve que en el dolor, sin embargo, estas ideas de blancura y de frialdad, de dolor, etc.,
siendo en nosotros el efecto producido por poderes en las cosas externas a nosotros, ordenados por nuestro
Hacedor para producir en nosotros dichas sensaciones, ellas son ideas reales en nosotros, por medio de las
cuales distinguimos las cualidades que estan realmente en las cosas mismas. [...] Y por tanto nuestras ideas
simples son todas reales y verdaderas, porque ellas responden y estan de acuerdo con esos poderes de las cosas,
los cuales las producen en nuestra mente, siendo esto todo lo que se requiere [en el original, “is requisite”] para
hacerlas reales, y no ficciones a nuestro antojo” (Essay, 11, XXX, §2).
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introduccion a la critica que Locke realiza a la idea de sustancia como esencia nominal, es

decir, como universal abstracto.

Pensar en cualquier cosa es contemplar esa idea precisa. La idea de Ser, en
general, es la idea de Ser abstraida de cualquier cosa que la pueda limitar o
determinar a cualquier especie inferior, asi que eso que €l [Sr. Norris] siempre
piensa del ser en general, nunca lo piensa de ninguna especie particular de ser, a
menos que ¢l [Norris] pueda pensar sobre €l [el ser], al mismo tiempo, con y sin
precision. Pero, si lo que €l [Norris] quiere decir es que €l [Norris] piensa en el
ser en general siempre que piensa en este o aquel ser particular, o [en una] clase
de ser particular, entonces es cierto que €l [Norris] siempre puede pensar en el
ser en general, hasta que ¢l [Norris] pueda encontrar una manera de pensar en
nada (RNB: 258-259; véase Essay, IV, XVII, §§9-10).

En efecto, la critica que Locke hace a Norris se aplica al caso del conocimiento de las
leyes de naturaleza, en tanto formal, como exigencia de evitar las definiciones genéricas. Se
requiere, por tanto, de definiciones formales a partir de las cuales poder producir
derivaciones. El problema aqui radica en que, como hemos destacado ya, Locke no abord6
tal empresa, mas alla de ejemplos dispersos, como los brindados por las siguientes
afirmaciones: “[«]Donde no hay propiedad, no hay injusticia[»]”, la cual es para Locke “una
proposicion tan cierta como cualquier demostracion [que se encuentre] en Euclides” o la
afirmacion de que “«ningln gobierno permite la libertad absoluta»” (Essay, 1V, 111, §18). En
efecto, para Locke la definicion de «propiedad» como derecho a y de «justiciay como
violacion de un derecho, permiten derivar directamente la primera proposicion. Lo mismo
puede decirse de la segunda a partir de la definicion de «gobierno» como establecimiento de
reglas a una sociedad, y de «libertad absolutay como que cada uno haga lo que le plazca
(Essay, IV, 111, §18; véase Cox, 1960: 79-81; Hall, 1981: 50, 113; Simmons, 1992: 50).

Hemos anticipado ya que en The Reasonableness of Christianity, Locke modifica
ligeramente sus afirmaciones de ELN y Essay con respecto al conocimiento demostrativo de
la moral. En efecto, la posibilidad de demostraciéon formal da cuenta de que la ley de la
naturaleza puede ser conocida sin necesidad de la revelacion positiva de las Escrituras (véase
ELN, 1: 108-109; Shapiro, 1968: 37, 32, 29; Hancey, 1976: 451). Sin embargo, en R Locke
sostendra que la demostracion de la ley de la naturaleza s6lo fue lograda con la llegada del
cristianismo. Ahora bien, la demostracion de la que habla Locke aqui no se basa ya en una

inferencia similar a la de las matematicas, como hemos visto se sugeria en Essay, sino que
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surge de la certificacion de la procedencia divina del Mesias, a través de los milagros (véase
R: 17,32-34,45-49, 146-147).%

En efecto, si bien seguira manteniendo que la ley de la naturaleza es demostrable y
cognoscible por parte de la razon, se expresara en términos muy criticos respecto a la
filosofia por no haber entregado tal demostracion de la moralidad, como era su funcion : “tal
cuerpo de ética, probado para ser la ley de la naturaleza, a partir de los principios de la razon,
y que ensefiara®’ todos los deberes de la vida, creo que nadie dira que el mundo lo tenia antes
de la época de nuestro Salvador” (R: 141, véase también 142). Locke seguira sosteniendo
que los antiguos podian conocer la ley de la naturaleza, e incluso al Dios Unico, pues “la
razon, hablando siempre tan claramente a los sabios y virtuosos”, era comprendida por ellos
(R: 135). Sin embargo, les reprocha a los fildsofos el fracaso en su propio terreno por no
haber sido capaces de probar las verdades morales del mismo modo que demostraron las
verdades matematicas (R: 146, 143; Gough, 1964: 7; Hancey, 1976: 443; y especialmente
Hobbes, 1999, XXXI: 311%8; Waldron, 2002: 105; Abdo Ferez, 2013: 357-358).

No es suficiente que por todas partes estuvieran esparcidos los dichos de los
hombres sabios, acorde con la recta razon. La ley de la naturaleza es también la
ley de la conveniencia: y no es sorprendente que aquellos hombres talentosos y
estudiosos de la virtud (que tenian la oportunidad de pensar en una parte
especifica de ella) llegasen, por la meditacion, a iluminar [lo concerniente] a lo
justo, aun a partir de la conveniencia observable y la belleza de eso, sin extraer
su obligatoriedad de los verdaderos principios de la ley de la naturaleza y los
fundamentos de la moralidad (R: 141-142; véase también 140).

De hecho, Locke entiende que no so6lo fue el cristianismo el que produjo tal
demostracion, sino que, a su vez, ofrecidé una moral completa y mas elevada que la propuesta
por la filosofia (véase R, 142). En efecto, la llegada del Nuevo Testamento significd una
superacion de la moral de los “fildésofos estudiosos y pensadores”, quienes, por ejemplo, no
condenaron el derecho de los padres a tomar la vida de los hijos: “ni habian sido capaces de
convencer a las partes civilizadas del mundo de que ellos no habian dado, ni podian, sin
delito, tomar las vidas de sus hijos” (R, 143; véase también 140; 143-144; TT, 11, §135). En
este sentido, Locke destaca el reconocimiento por parte del cristianismo de la sacralidad de

toda vida humana como propiedad divina (véase 77, II, §6; véase Waldron, 2002: 162-163;

66 La consideracién de los milagros como prueba que certifica la procedencia divina de los principios morales
del cristianismo se encuentra en el apartado 1.5.

" Enel original “and teaching all duties of life”.

%8 Hobbes ya habia hecho este mismo reproche a la tradicion filoso6fica: “ni Platon, ni ningun otro filosofo,

hasta ahora ha puesto en orden y ha probado suficientemente, o de manera probable, todos los teoremas de
doctrina moral” (Hobbes, 1999, XXXI: 311).
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Sigmund, 2005: 408). Locke critica también que en el mundo pre-cristiano, los sacerdotes
no se ocuparan suficientemente de la virtud y los fildsofos no se refirieran adecuadamente a
Dios, y ambos, con toda su erudicion, no produjeran sino una moral inferior a la de los
indoctos apodstoles de Jestus: “[...] el que recoja todas las reglas morales de los filosofos y las
compare con aquellas contenidas en el Nuevo Testamento, hallard que quedan cortas con
respecto a la moralidad entregada por nuestro Salvador y ensefiada por sus apdstoles, una
escuela formada, en su mayor parte, de pescadores ignorantes, pero inspirados” (R: 140; 143-
144; véase Waldron, 2002: 217).%° Por otra parte, como hemos anticipado, ante el fracaso de
la filosofia para proveer una demostracion formal, Locke reivindicara la prueba ofrecida por
el cristianismo a través de los milagros para certificar la procedencia divina de sus reglas
morales (véase DM: 257; R: 17, 32-34, 146-147; Ashcraft, 1969a: 216; Gaela Esperanza,
2006: 79).7°

No todo escritor de moral o compilador de lo procedente de otros puede por esto
ser erigido como un legislador de la humanidad [...]. El que pretenda establecer
de este modo sus reglas y hacerlas pasar como lecciones auténticas, debera
mostrar que, o bien construye su doctrina sobre principios de la razén evidentes
en si mismos y de esto deduce todas sus partes, por manifestacion clara y
evidente, o debe mostrar su comision del cielo, de que viene con la autoridad de
Dios para pronunciar su voluntad y mandamientos al mundo. Del primer modo,
nadie que yo sepa, antes de la época de nuestro Salvador, jamas nos dio o estuvo
a punto de darnos una moralidad. Es verdad que hay una ley de la naturaleza:
pero ;quién es el que alguna vez la diese o se comprometiese a darnosla completa
como ley, ni mas ni menos que lo que estaba contenido en [ella] y tenia la
obligacion de esa ley? (R: 142).

Establecido este nuevo método para determinar el contenido de la ley de la naturaleza,
Locke sefiala que la elevacion de la moral cristiana esta dada por una maxima que Locke
entiende muy superior a la ofrecida por todas las demas religiones: el ama a tu projimo como
a ti mismo (R: 117'; véase también EG, §1172).

Sin embargo, el cristianismo no sélo sostiene el ama a tu projimo como a ti mismo del

Nuevo Testamento sino que también hace propios los diez mandamientos de Moisés (véase

%9 Gaela Esperanza especula que esto se debe a un cambio de intereses, que va de la fundamentacion moral a
la realizacion moral: “Es probable creer que la preocupacion de Locke en su carrera filos6fica madura no podia
tener tanto que ver con el fundamento teérico de la moral, sino mas bien con la ética practica” (Gaela Esperanza,
2006: 106).

0 Véase el apartado 1.5.

"L Citado en el encabezado de este apartado.

2 «Djos y la ley de la naturaleza; y s6lo menciono ahora lo que estd inmediatamente [en relacion] con el
proposito en cuestion, primero, que esta regla de nuestras acciones que nos establecio nuestro legislador versa
sobre, y Gltimamente termina en, aquellas ideas simples antes mencionadas, es decir, [«]amaras a tu projimo
como a ti mismo[»]” (EG, §11).
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también Yolton, 1958: 487-488). Ahora bien, para sostener que los mandamientos reflejan
el contenido de la ley de la naturaleza, como ley universal, Locke considera necesario
distinguir estas maximas morales de la ley positiva que Moisés dio a los judios, tanto en la
forma de ley ritual como de ley civil. Se establece asi una distincion entre la ley particular
de los judios y la ley moral valida para toda la humanidad: “[...] la parte moral de la ley de
Moisés, o la ley moral (que es en todas partes la misma, la regla eterna de justicia), obliga a
los cristianos y a todos los hombres, en todas partes, y es para todos los hombres la
permanente ley de las obras” (R: 15). De este modo, los cristianos, junto al resto de los
mortales, no se hallan obligados a observar las leyes positivas o rituales del Antiguo
Testamento, pero si los mandamientos (véase L: 37; R: 15).

A estos mandatos divinos se afiade la ley de la fe, la cual es, segiin Locke, privativa
del cristianismo, por lo que no constituye una ley universal, como lo es la ley de la natura-
leza. “[...] los creyentes cristianos tienen el privilegio de estar también bajo la ley de la fe,
que es esa ley a través de la cual Dios justifica al hombre por creer, aunque por sus obras no
sea justo ni recto” (R: 15). La ley de la fe define al cristianismo, segun Locke, por la posibi-
lidad de obtener la salvacion a través de la creencia en que Jesus es el Mesias (véase R: 14,
114). En virtud del caracter suplementario de la ley de la fe en relacion con la ley de las
obras, asi como del hecho de que perdone sus incumplimientos pasados, Locke se ve obli-
gado a sefialar que la ley de la fe no abole la ley de las obras. En efecto, a través del dispo-
sitivo de la gracia que perdona los pecados, la ley de la fe es presentada como un estimulo a
la ampliacion de la observancia de la ley de las obras, en cuanto apunta a su cumplimiento
futuro: “¢l [nuestro Salvador] no habia venido a abolir la ley sino para hacerla mas completa
y estricta” (R: 14). El perdon establece un mecanismo para expandir la aplicacion real y
concreta de la ley de las obras (R: 15). “(Rom. 3,31): «Entonces ;vaciamos a la ley, a través
de la fe? Dios no lo quiera, si establecemos la ley» [...] Donde no hay ley, no hay pecado;
todos son igualmente rectos, con o sin fe” (R: 13-14).

La ley de la fe, por otra, parte, constituye sélo una disposicion particular: “Lo que es
la fe que €l [Dios] aceptard y contara como justicia depende totalmente de su buena volun-
tad.” Pues esta fe se acepta por la gracia y no por derecho” (R: 155).”* Al mismo tiempo,
exige el arrepentimiento como condicion para otorgar la gracia, por lo que no se basa mera-

mente en la fe: “El arrepentimiento es una condicion tan absoluta del pacto de gracia como

B1a expresion es “good pleasure” que también podriamos traducir como buen parecer.

4 Esta suspension de la ley que no implica su abolicion sera particularmente significativa para interpretar la
excepcionalidad que produce la prerrogativa del ejecutivo, sin abolir la ley. Véase 4.3.
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lo es la fe, y tan necesario como ésta para ser cumplido” (R: 103, véase también 111, 123).
De aqui que la ley de la fe pueda considerarse como una contribucion al cumplimiento de la
ley de las obras, en cuanto opera como dispositivo para aumentar su observancia futura entre
los hombres. “Y (Lc 5,32) ¢l [Jesus] le dice a los escribas y fariseos: «No he venido yo a
visitar a los justos» (los que lo eran verdaderamente no necesitaban ayuda, ellos tenian de-
recho al arbol de la vida) «sino a los pecadores en arrepentimiento»” (R: 114; véase Yolton,
1958: 485). En efecto, la ley de la fe no esta dirigida a aquellos que, aun creyendo que Jesus
es el Mesias, no tienen intencion de cumplir con la ley de las obras “porque una fe como ésta
la pueden tener los diablos y es claro que la tenian, pues creyeron y declararon «que Jesus
era el Mesias». Y Santiago (2,19) nos dice: «Los demonios creen y tiemblany; sin embargo,
no se salvaran” (R: 102).

De este modo, el cristianismo se vuelve mas eficaz que la moral prexistente en el
mundo.” En efecto, si las obras de Zendn, Epicuro y Séneca dan cuenta de la capacidad de
la razon individual de descubrir la ley de la naturaleza, Locke les reprocha “cuan
infructuosos fueron los intentos de los filosofos antes de la época de nuestro Salvador” (R:
139). El criterio que Locke introduce aqui, que no se hallaba en ELN, es el de la utilidad para
el mayor nimero (véase ELN, VIIIL: 206-215; TT, 11, §180; Singh, 1961: 112; Gough, 1964:
6, 16; Simmons, 1992: 39).”® La racionalidad del cristianismo es por tanto practica: se
sustenta en el mejoramiento moral de la humanidad en sentido concreto. De aqui que el
cristianismo sea una religion sencilla, orientada a la mayoria de los hombres, que eran pobres

y pecadores. “De que a los pobres se les predique el Evangelio, Cristo hace un signo, ademas

S «Aun si alguno pensara que, a partir de los dichos de los sabios paganos antes de la época de nuestro
Salvador, se podia hacer una coleccion de todas aquellas reglas de la moralidad que se encuentran en la religion
cristiana, sin embargo, esto no impediria en absoluto, no obstante, que el mundo tuviera tanta necesidad de
nuestro Salvador y de la moralidad entregada por ¢él. Asimase (aunque no es verdad) que antes todos los
preceptos morales del Evangelio eran conocidos por unos u otros entre la humanidad. Sin embargo, no se
considera donde, ni como ni con qué utilidad” (R: 140-141).

" Enel registro de las consecuencias practicas, el conocimiento de los filésofos “nunca tuvo bastante autoridad
para influir en la muchedumbre” (R: 135). La unica excepcion en la antigiiedad la constituye para Locke el
pueblo judio, el cual, reafirmando asi la autoridad de las Escrituras, y mas precisamente del Antiguo
Testamento, habia constituido un Estado que hacia de la “creencia y adoracién de un solo Dios” “la religion
nacional” (R: 135). Los antiguos hablaban “s6lo para unos pocos que tuvieran mucho ocio, entendimientos
cultivados y estuvieran habituados al uso del razonamiento abstracto” (R: 146; véase Waldron, 2002: 105).
Contra esta moral aristocratica, Locke reivindica el lenguaje llano del cristianismo: “Si se les dirige [a los
hombres] a los dichos de los sabios y a las declaraciones de los filosofos, se les remite a un bosque salvaje de
incertidumbre, a un laberinto sin fin del que nunca saldrian; si se les dirige a las religiones del mundo, [el
resultado es] todavia peor; y si [se les remite] a su propia razon, se les remite a lo que tiene algo de luz y
certeza, pero que como regla perfecta habia faltado hasta ahora a toda la humanidad” (R: 143; 146-147). En
efecto, a fin de transformar a las masas, que debe ser el objeto de la ética, las sutilezas tedricas no tienen la
menor utilidad: “[Si] Dios hubiera tenido intencion de que ninguno que no fuese el estudioso escriba, el
polemista o el sabio de este mundo fueran cristianos o se fueran salvados, esta religion deberia haber sido
preparada para ellos, llena de especulaciones y sutilezas, términos oscuros e ideas abstractas” (R: 158).
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de la profesion’” de su mision (Mt 11,5). Y si a los pobres se les predicé el Evangelio, era
sin duda un Evangelio tal como los pobres lo podian comprender: sencillo e inteligible” (R:
158). Es precisamente la practicidad y la logica utilitaria, de las consecuencias, la que
permite justificar el perdon. Ahora bien, la objecion que nace naturalmente es ;como esta
logica evita caer en la excepcionalidad permanente? Pues, seglin los Evangelios la gracia no
es simplemente concedida en una oportunidad sino indefinidamente: “(Ver. 21): «Pedro le
dijo: Sefor, ;cuantas veces he de perdonar a mi hermano si peca contra mi? ;Hasta siete
veces? Jesus le respondid, no digo yo hasta tres [0] siete veces, sino hasta setenta veces

siete»” (R: 117). Y Locke explica los beneficios de esta laxitud:

[...] la rectitud o la obediencia a la ley de Dios era su gran ocupacion’® [la de

Jests], que, si [los pecadores] la hubieran podido conseguir por su propio

actuacion, no hubiera habido necesidad de esta concesién de la gracia’® en

recompensa por su fe: porque la vida eterna, después de la resurreccion, les
habria correspondido por un pacto anterior, el de las obras; la regla por tanto
nunca fue abolida, aun cuando se moder6® su rigor. Los deberes ordenados en
ella seguian siendo deberes (R: 122).

El perdén surge, en primer lugar, como necesidad para buscar la salvacion de la infi-
nidad de pecadores. En segundo término, da cuenta de una actitud tolerante pues todos los
hombres cometen pecados y no por ello deben sentirse destinados a la condenacion. “(Mt
6,14): «si ta perdonas las ofensas de los hombres, tu Padre celestial también perdonard las
tuyas; pero si no perdonas las ofensas de los hombres, tampoco tu Padre perdonara las tu-
yas»” (R: 123). En ambos casos se trata de un principio de realidad y de voluntad de mejo-
ramiento. Antes que explicar como la ley de la fe y la de la gracia no conducen a una excesiva
permisividad, Locke se ocupa de sefialar que, en caso de que no se las aplique, la religiéon no
hace ninguna contribucion a la condicion real de los hombres en el mundo.

Ahora bien, en si misma, la ley de la fe no es propiamente una ley. En efecto, en tanto
disposicion particular a fin de incrementar el nimero de personas que observen la ley de las
obras, la ley de la fe carece de caracter general. Solo la ley de las obras es ley en el sentido
propio del término y, a pesar de su dureza, es considerada justa. “Quizés se preguntara, por

qué dio Dios a la humanidad una ley tan dura que, hasta el tiempo de los apdstoles, ninguno

"Bl término en el original es “business”.

8 E término es aqui nuevamente “business”, que hemos traducido anteriormente por profesion.

" En el original, “gracious allowance”, literalmente concesion graciosa, o, como traduce Gonzalez Puerta,
concesion gratuita (véase Locke, 1977: 200).

80 g sorprendente que Locke utilice aqui el término “abated”, para sefialar que la ley si se atempero. Sin

embargo, antes habia utilizado el mismo término para sostener que no se habia sufrido reduccion, “abatement”
(R: 12).
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de la progenie de Adan habia cumplido, como aparece en Rom. 3 y Gél 3,21-22. Respuesta,
era una ley tal como la pureza de la naturaleza de Dios requeria” (R: 11). “La ley era, por
tanto, segin nos dice san Pablo (Rom. 7,12), «santa, justa y buenay, y tal como debia ser y
no podia ser de otra manera” (R: 11). De este modo, segun Locke, el cristianismo por una
parte amplia la eficacia del cumplimiento de los antiguos mandamientos y, por el otro, am-
plia la ley para volverla mas estricta al introducir el ama a tu préjimo como a ti mismo: “él
[nuestro Salvador] dio los preceptos en un sentido mas estricto del que habian tenido antes”
(R: 14; véase R: 117; EG, §11).

Al cumplimiento de los mandamientos, la ley de la fe y la ley de las obras, y al ama a
tu projimo como a ti mismo, se anade, segin el Nuevo Testamento, el mandato de /a
desposesion de los bienes externos. Sin embargo, cuando Locke cita el pasaje biblico, intenta
reducirlo a la ley de la fe. En efecto, dada la imposibilidad de sostener al mismo tiempo su
teoria de la propiedad® y el mandato divino de desposesion como ley de la naturaleza, Locke
pretende considerar este mandato como mera prueba de fe y no como una ley de la naturaleza

per se:

(Ver. 18): «Alguien® se le acercé y le pregunté diciendo, Maestro, ;qué debo
hacer para obtener® la vida eterna? Jesus le respondio, Si quieres entrar en la
vida, mantén [la observancia] de los preceptos: El dijo, ¢Cuales? Jesis
respondio, ti conoces los mandamientos. No matarés, no cometeras adulterio,
no robards, no daras falso testimonio, no cometeras fraude, honrarés a tu padre
y a tu madre, y amaras a tu préjimo como a ti mismo. El dijo, todos esos
preceptos los he observado desde mi juventud. Oyendo esto, Jesus lo amd, y le
dijo, Aln te queda una cosa, vende todo lo que tienes y dalo a los pobres, y
tendrds un tesoro en el cielo, y luego sigueme». [...] Nuestro Salvador, en
respuesta a su pregunta, le dijo al joven que para obtener la vida eterna del reino
del Mesias debia guardar los mandamientos. Entonces le enumera varios de los
preceptos de la ley, [y] el joven dice que los ha observado desde su nifiez. Por
esto el texto nos lo dice que Jess lo amaba. Pero nuestro Salvador, para
comprobar si de verdad creia que era el Mesias y resolvia tomarlo como su Rey
y obedecerle como tal, le manda a dar todo lo que tiene a los pobres y venir y
seguirle (R: 119-120%%).

81 Especialmente bajo su forma de apropiacion privada, individual, unilateral y desigual, que analizaremos en
detalle en la segunda parte de este trabajo.

8 Enel original simplemente “one”, es decir, uno, o alguien.

8 Una vez mas, el termino empleado es “inherit”, literalmente, heredar.

8 Hobbes ya habia realizado una interpretacion similar del mandato de la desposesion, antes como consejo
para obtener la salvacion que como contenido de la ley de la naturaleza (véase Hobbes, 1999, XXV: 226). En
la segunda parte de este trabajo, consideraremos el problema que presenta la completa ausencia del Segundo
Testamento en 77, 11, para la interpretacion de Dunn y Waldron, en tanto pretenden derivar consecuencias
igualitaristas del cristianismo lockeano (véase Dunn, 1969: 99; Waldron, 2002: 215-216; Waldron, 2005: 498,
506).
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Ahora bien, si en lugar de a R apelamos a las formulaciones de 77, advertimos un
nuevo desplazamiento. En efecto, si en R no aparece la idea de que la auto-preservacion del
género humano constituye la ley fundamental de la naturaleza, tampoco aparece en 77 la
menor referencia a la ley de la fe o que el ama a tu projimo como a ti mismo sea la maxima
suprema de la moral (véase Dunn, 1969: 99; Waldron, 2002: 188-189, 206-208; Waldron,
2005: 506). En TT, 11, Locke afirma que el contenido de la ley de la naturaleza se sintetiza
en el mandato de auto-preservacion del género. “El estado de naturaleza tiene una ley de la
naturaleza para gobernarlo, la cual obliga a todos: y la razon, que es esa ley, ensefia a toda la
humanidad, que quiera consultarla®, que siendo todos iguales e independientes, ninguno
debe lastimar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones” (77, 11, §6, véase también
§§168, 149 135; Gough, 1964: 15; Singh, 1961: 116; Hall, 1981: 65, Simmons, 1992: 68-
69; Strauss, 1992: 202, 227; Waldron, 2002: 157; Sigmund, 2005: 408 Tuckness, 2010: 729).

A fin de establecer el principio de la auto-preservacion del género humano, Locke
apela al status tanto teoldgico como racional de la ley de la naturaleza (véase Aarsleff, 1969:
133; Hancey, 1976: 450; Simmons, 1992: 103). Por un lado, la ley de la naturaleza ordena
algo que la razon reconoce, como es el no dafiar a los otros en su propiedad, acorde con su
acepcion amplia, es decir, como vida, libertad y bienes inmuebles (véase 77, II §§87, 85,
171, 6; L: 30%). Por otro lado, la auto-preservacion del género humano se basa en que la
vida humana es propiedad divina, y por ello, junto a las libertades y posesiones que hacen a
su preservacion, no debe ser interrumpida por nadie que no sea su creador. “Pues siendo
todos los hombres la obra de un Hacedor omnipotente e infinitamente sabio, todos
sirvientes®” de un amo® soberano, enviado a este mundo por orden suya y para su empresa®®,
ellos son su propiedad, de quien son obra, hechos para durar tanto cuanto sea su gusto y no
[el] de otro” (TT, 11, §6; véase también §§7, 9, 16).

Ahora bien, el principio de auto-preservacion del género humano supone un orden de
prioridades que no resulta facilmente asimilable al criterio del ama a tu préjimo como a ti

mismo, segun el cual la vida del prdjimo, sea cual fuere su proceder, no se halla nunca

& Enel original “teaches all mankind, who will but consult it”, aqui es importante el matiz introducido por el
“who” y el “but”, que sefialan que si bien la ley ensefia a todos, “sin embargo” s6lo “quienes” quieran
consultarla aprenden lo que ensefia.

8 Lo interesante de esta referencia es que se refiere no sélo a las posesiones sino a “the estate”, es decir, los
bienes inmuebles, los bienes raices.

8 Enel original “servants”.
8 Enel original “master”, término que Locke utiliza para el poseedor de esclavos (véase 77, II, §85).
89 El término es “business”.
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subordinada a la propia, y menos aun a la libertad o las posesiones de nadie. En efecto, aqui

la preservacion de la propia vida adquiere preeminencia por sobre la de los demas:

Cada uno, asi como esta obligado a preservarse a si mismo, y a no abandonar su
condicion®® voluntariamente, por la misma razén, cuando su propia preservacion
no entre en competicion, deberd, tanto como pueda, preservar al resto de la
humanidad; y no puede, a menos que sea para hacer justicia a un ofensor, tomar
o poner en peligro la vida, o lo que tiende a la preservacion de su vida, la libertad,
la salud, la[s] extremidad[es del cuerpo]® o los bienes de otro (77, 11, §6; véase
Kelly, 1988: 284; Waldron, 2002: 157; Sigmund, 2005: 408).

La auto-preservacion antepone la vida propia a la de los demas, lo cual se evidencia
en la posibilidad, legitima, tanto de aplicar castigos a otros hombres bajo pena capital como
de esclavizarlos (véase 77, 11, §§5, 11, 16-19, 23-24, 85; Batz, 1974: 668; Strauss, 1992:
224; Simmons, 1992: 37).%2 En esta misma direccion, surgen en 77 una serie de mandatos
divinos vinculados a la teoria de la apropiacion, de alcance menos general. En efecto, al
mandato divino de la auto-preservacion se agrega, como otro ejemplo de contenido de la ley
de la naturaleza, el deber de caridad, el cual se define por ser un derecho del necesitado a los
medios de subsistencia en caso de extrema necesidad (véase 77, 1, §42; TT, 11, §§5, 25-26,
183; ET: 145; ELN, VII: 194-195; Atlantis: 258; PL, §§10; 39; Venditio: 445; véase también
SC: 71; R: 127; Macpherson, 1970: 185-186, 198; Waldron, 1979: 326; Horne, 1990: 57-58;
Simmons, 1992: 285, 291, 330; Marshall, 1994: 297; Dang, 1994: 1426; Sreenivasan, 1995:
102-104; Buckle, 2001: 247-248; Waldron, 2002: 168-172; Vaughan, 2002: 15; Lamb, 2009:
237). Ante la posibilidad de inanicion, todos los hombres estan obligados a renunciar a lo
que les sobra para evitar la muerte de otro hombre.”® En este mismo sentido, podriamos

afadir el derecho de herencia, que Locke presenta también como ley de Dios.

[...] el primero y mas fuerte deseo que Dios implant6®* en los hombres, y forjo

en los principios mismos de su naturaleza, es aquel de auto-preservacion, que es
el fundamento de un derecho de las criaturas a su manutencion® particular y uso
de cada persona individual [para] si. Pero, junto a esto, Dios implanté también
en los hombres un fuerte deseo de propagar su especie y continuarse a ellos

O En el original, “station”, que podria traducirse mas literalmente como “puesto”, refiriendo al estar vivo en
este mundo.

91 E] término es aqui “limb”.

92 Abordaremos en detalle la cuestion del castigo en estado de naturaleza y la figura de esclavitud legitima en
los apartados 1.7. y 2.5. respectivamente. Véase también 1.6.

9 E1 principio de caridad como limite de la teoria de la propiedad, serd estudiado en el apartado 2.6. En el
apartado 3.4. se considerara la propuesta lockeana de reforma de la ley de pobres, como aplicacion de este
principio en el contexto de la sociedad civil.

% Enel original “planted”.

S Enel original “support”.
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mismos en su posteridad; y esto da a los hijos un derecho® a participar en la
propiedad de sus padres y el derecho a heredar sus posesiones. Los hombres no
son propietarios de lo que tienen meramente para si mismos; sus hijos tienen un
derecho a una parte de ello, y tienen cierta clase de derecho al disfrute con sus
padres en la posesion, la cual viene a ser toda suya cuando mueren, poniendo fin
al uso de los padres de ella, que han tomado de sus posesiones, y esto es lo que
llamamos herencia [...]. Que los hijos tienen tal derecho esta claro por las leyes
de Dios; y que los hombres estan convencidos de que los hijos tienen tal derecho,
es evidente por las leyes de la tierra; ambas leyes requieren que los padres
provean a sus hijos (77, 1, §88; véase también §§87, 91, 93, 97-98, 102; TT, 11,
§§72-73, 182-184, 190, 192; Horne, 1990: 55-56; Sreenivasan, 1995: 97, 99,
101, 104-106).

Del mismo modo, Locke consigna como mandato divino la prohibicion de acumular
frutos para permitir que se pudran (77, II, §31) y el mandato de trabajar la tierra: “Dios,
cuando dio el mundo en comin® a toda la humanidad, también le ordené al hombre que
trabajara” (77, 11, §32; véase también 77, I, §45, Gén, 3, 19; Waldron, 2002: 163; Lamb,
2009: 231; Ince, 2011: 39).%8 Ahora bien, Locke no sélo entiende que Dios ordena al hombre
trabajar la tierra sino que lo compele también a apropiarsela de modo privado: “La ley bajo
la que estaba el hombre, estaba definitivamente para la apropiacion. Dios se lo ordenaba, y
sus necesidades lo forzaban al trabajo” de “la tierra™: “la condicién de la vida humana, la
cual requiere trabajo y materiales sobre los que trabajar, necesariamente introduce
posesiones privadas” (77, 11, §35).

A partir de la presentacion de estas formulaciones acerca del contenido de la ley de la
naturaleza, es decir, de qué ordena, cabe preguntarse en este punto si son capaces de evitar
la critica que el propio Locke dedica a la idea de sustancia como esencia nominal, esto es,
como universal abstracto cuyo contenido no es suficientemente definido. En este sentido,
podemos comenzar por recuperar las palabras de Yolton, que conservan toda su vigencia

medio siglo después de su publicacion:

Pareceria una burda exageracion argumentar que todas estas reglas concretas
sean derivables de una ley de la naturaleza, la cual es aprehendida por la funcion
de la razon y el sentido. De hecho, es claramente imposible derivar estos

% En el original “title”.

7 La expresion en el original es “in common”, de aqui que resulte inapropiado traducir por
“comunitariamente”, como traduce Mellizo (Locke, 1990: 38). Tal traduccion confunde la propiedad comun
de la tierra para el género humano con la propiedad comunal (véase 77, II, §35; Locke, 1990: 39-40).

%8 1 os limites a la apropiacion seran estudiados en detalle en el apartado 2.6.
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preceptos de ningun principio unitario, ya sea innato, la luz de la razén, o una
norma acordada por los hombres (Yolton, 1958: 488).%°

En efecto, Locke no sélo no produce la demostracion geométrica de la verdad moral,
sino que presenta una serie de contenidos que, por su grado de indeterminacién y falta de
ideas simples que la sustenten, se exponen a la critica de la idea de sustancia que surge de la
propia epistemologia lockeana. Para aplicar esta critica, antes que nada es preciso presentar
la distincion entre esencia real y esencia nominal, para luego abordar la critica al concepto
de sustancia como esencia nominal.

Locke sostiene en Essay que las esencias reales son aquellas que hacen ser a un objeto
lo que es (véase Essay, 11, 111, §15; Yolton, 1968: 128-129; Bolton, 1976: 488). Las esencias
nominales, por el contrario, se corresponden con la definicion por género y especie, la cual
no se aplica a los objetos particulares sino a las ideas abstractas de sustancia, tal como, por
ejemplo, la definicion de hombre en tanto animal racional (véase Essay, 111, 1V, §4, §6; Ayers,
1975: 14, 16; Bolton, 1976: 512; Leyden, 1969: 231). La esencia real se caracteriza por ser
intrinseca a la cosa misma: “Primero, la esencia puede tomarse por el ser'® de cualquier
cosa, por la cual es lo que es. Y asi la real, interna pero generalmente, en las sustancias,
desconocida constitucion de las cosas, de la que dependen sus cualidades descubribles,
puede ser llamada su esencia” (Essay, III, III, §15). La esencia nominal, en cambio,
constituye una idea abstracta que nosotros establecemos por convencion para distinguir y

clasificar los objetos de modo general.

Pero, siendo evidente que las cosas no se ordenan®® bajo nombres en clases o
especies, sino so6lo en cuanto ellas se conforman con ciertas ideas abstractas, a
las cuales hemos anexado esos nombres: la esencia de cada género o clase resulta
ser nada mas que [una] idea abstractal®?, representada por el nombre general o
clasificante’®® [...]. Estas dos clases de esencias, supongo, no estaran
impropiamente denominadas, la una real, la otra esencia nominal (Essay, 111, II1,
§15, véase también III, VI, §6; véase en el mismo sentido RNB: 25604).

99 La lista de Yolton solo se diferencia de la enumeracion aqui presentada, por no incorporar el mandato de
trabajar la tierra para apropidrsela en forma privada ni hacer referencia al mandato de la desposesion o la ley
de la fe (véase Yolton, 1958, 487-488; véase también Abdo Ferez, 2013, 376).

190 E] t&rmino es “being”.

101 o ; . . . .
oL ] término es “ranked”, que podria traducirse de modo mas adecuado como “clasifican”; sin embargo, ello

supondria cierta repeticion al emplear, a continuacion, el término “clases”.

102 En el original, “comes to be nothing but that abstract idea”, también podria traducirse como, “llega a no ser
nada sino esa idea abstracta”.

103 B] término es “sortal”.

104 « 3 inmutabilidad de las esencias [nominales] yace en los mismos sonidos que se supone representan las
mismas ideas” (RNB: 256).
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En este pasaje se define a la esencia nominal como “idea abstracta” y, a su vez, se
aclara que Locke no niega la existencia de la esencia real (véase Essay, 111, 111, §15%; Yolton,
1968: 127, 133). Por el contrario, la esencia real existe al interior del objeto como esencia
interna que lo hace ser lo que es, tal como lo entendia la ontologia clasica aristotélica (véase
Leyden, 1969: 224-225). La diferencia epistemoldgica radica en que, segin Locke, el
entendimiento humano supone la unidad del objeto, pero no puede conocer tal esencia real
que hace ser al objeto lo que es, en la medida en que el conocimiento requiere ideas simples,
por via de sensacion o reflexion, que sirvan de correlato de tal esencia real. Advertimos la
unidad del objeto, mas no qué lo hace ser uno, es decir, su esencia interna: “la sensacion nos
convence de que hay unas sustancias sélidas extensas, y la reflexion de que hay unas
[sustancias] pensantes” (Essay, 11, XXIII, §29; véase Bolton, 1976: 513; Leyden, 1969: 226,
224). Sin embargo, advertir la unidad no supone que podamos avanzar con nuestro

conocimiento sobre las esencias reales.

[...] las ideas simples que recibimos a través de la sensacion y la reflexién son
las fronteras!®® de nuestros pensamientos, mas alld de los cuales, la mente,
cualquiera sea el esfuerzo que haga, no es capaz de avanzar un apice; ni puede
hacer ningtin descubrimiento, cuando intenta entrometerse'®’ en la naturaleza y
las causas ocultas de aquellas ideas (Essay, 1, XXIII §29, véase también Essay,
I, XXITII, §§2, 321%8).

Como puede verse, Locke establece aqui tanto que nuestro conocimiento requiere de
sustento en ideas simples, como que las esencias reales resultan incognoscibles (véase Essay,
IV, VII, §9; Yolton, 1968: 130-131; Ayers, 1975: 14, 25; Leyden, 1969: 225; Hall, 1981: 77).
De este modo, al no acceder a la esencia real de la idea de sustancia, ni a ideas simples de
ella, s6lo podamos contar con su esencia nominal, esto es, con una definicién por género y

especie (véase Leyden, 1969: 226). “La idea, entonces, que tenemos, [y] a la cual damos el

105 pe hecho, Locke critica a la tradicion escolastica el haberse extraviado en las discusiones sobre las esencias
nominales, aun cuando reconoce que esa tradicion no niega la existencia de las esencias reales sino que antes
bien la supone. “[...] habiendo estado, las ensefianzas y disputas de las escuelas, mucho mas ocupadas en los
géneros y especies, la palabra esencia casi ha perdido su significado primario; y, en lugar de la real constitucion
de las cosas, han estado casi totalmente aplicadas [las ensefianzas y las disputas de las escuelas] a la
constitucion artificial de los géneros y especies. Es verdad que ordinariamente se supone una constitucion real
de las clases de cosas, y esta fuera de duda que tiene que haber alguna constitucion real de la que debe depender
cualquier coleccidn de ideas simples coexistentes” (Essay, 111, 111, §15).

196 E1 t&rmino es “boundaries”, también podria traducirse por “limites”.

197 B1 término es “pry”, también “curiosear”, “fisgonear”.

108 Acerca del problema de la articulacion entre mundo e ideas, Robles y Silva consideran que “Locke no logra
evadir los problemas del dualismo. Los objetos de conocimiento inmediato, las ideas, no garantizan el
conocimiento del mundo «tras» el velo de tales ideas. Asi, la filosofia de Locke lleva a un escepticismo acerca
de nuestro conocimiento del «mundo exterior», pues nunca podremos decir categoéricamente como es lo que
representan nuestras ideas” (José Robles y Carmen Silva en Locke, 2005a: XXXV).
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nombre general [«]sustancia[»], siendo nada sino el supuesto, pero desconocido soporte de
aquellas cualidades que encontramos existentes, de las cuales imaginamos que no pueden
subsistir, «sine re substante», sin algo que las sostenga, llamamos a ese soporte
[ «]substantia[»], la cual, de acuerdo con el verdadero sentido de la palabra, significa en
inglés llano lo que estd debajo, o lo que soporta” (Essay, 11, XXIII, §2). Segun la esencia
nominal, el hombre, por ejemplo, es definido como animal racional, es decir, sin proveer un
conocimiento del hombre particular (véase Essay, 111, VI, §§6, 11; Leyden, 1969: 231). Tal
idea de sustancia como esencia nominal, al carecer de ideas simples en las que basarse,
resulta imperfecta e inadecuada desde el punto de vista de la teoria del conocimiento

lockeana.

[...] cudles son las ideas que tenemos de las sustancias ya lo mostré arriba. Ahora
[veremos que] esas ideas tienen en la mente una doble referencia: 1. Algunas

veces estan referidas a una supuesta esencia real de cada especie de cosas. 2.

Algunas veces solamente estan disefiadas para ser imdagenes!®® o

representaciones en la mente de cosas que existen por ideas de esas cualidades
que son descubribles en ellas [las cosas]. De ambas maneras, estas copias de
aquellos originales y arquetipos son imperfectas e inadecuadas (Essay, 11, XXXI,

§6).

La idea de sustancia es un constructo humano que cumple la funcién de dar unidad a
la percepcion, brindando un soporte a los diversos atributos o accidentes que la sensacion
permite identificar en un objeto dado (véase Yolton, 1968: 133-134, 141-142; Bolton, 1976:
491). Pero en cuanto carece de ideas simples, no es sino un universal abstracto que no provee
conocimiento mas alla de ciertas proposiciones vagas e imperfectas (véase Essay, 11, XXIII,
§2110 1, XXIII, §4, IV, VI, §§7, 11; Ayers, 1975: 14; Leyden, 1969: 224-225, 227-228; Hall,
1981: 7111, 74-76; Abdo Ferez, 2013: 346, 351-354). En el caso de los cuerpos “nuestra
investigacion sobre el conocimiento de las sustancias”, debido a la falta de ideas adecuadas,
no nos permite “ir mas alla de donde nos conducen las ideas simples de nuestra esencia

nominal, lo cual es muy poco més alld de si mismas, y en consecuencia nos ofrecen muy

109 B1 término en el original es “pictures”.

110 «por 1o tanto, si alguien se propone examinarse a si mismo con respecto a su nocion de la pura sustancia en
general, encontrara que no tiene ninguna otra idea de ella en absoluto, sino s6lo una suposicion de no [se] sabe
qué soporte de aquellas cualidades, las cuales son capaces de producir ideas simples en nosotros; dichas
cualidades son comunmente llamadas accidentes. Si alguien preguntara, cudl es el sujeto en el que son
inherentes el color o el peso, él no tendria nada para decir, sino [s6lo lo que se refiere a] las partes sélidas
extensas” (Essay, 1T, XXIII §2).

Hlya sustancia, segun Locke, “no es tanto un subsistente, una realidad extramental, sino una cierta

construccion mental, una convencién, que sin embargo es necesitada para la busqueda del entendimiento
humano de la unidad de la percepcion” (Hall, 1981: 70-71).
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escasas verdades ciertas, universales y utiles” (Essay, 1V, XII, §9, véase también 1V, XII, §8,
IV, XVIIL, §9). De este modo, mas alla de la controversia por la ambigiiedad con que Locke
utiliza, en determinados pasajes, el término esencia real (véase Ayers, 1975: 14-16; Bolton,
1976: 503; Leyden, 1969: 227), es claro que la critica que se realiza a la idea de sustancia es
en términos de esencia nominal como idea vaga e inadecuada, es decir, como universal
abstracto (véase Bolton, 1976: 501, 506-507; Leyden, 1969: 224-225, 227-228; Simmons,
1992: 20-21, Abdo Ferez, 2013: 346).

Ahora bien, como hemos destacado ya, en el caso de las maximas morales, al igual
que en el de las afirmaciones de las matematicas, la esencia real y la nominal coinciden, en
la medida en que, al carecer de correlato empirico, lo que las hace ser lo que son, sélo puede
surgir de la definicion de ideas simples y su derivacion légica y formal (véase Essay, IV, 111,
§§1, 18, IV, 1V, §6, IV, V, §11, IV, XII, §8-9, I, IV, §§1, 4). Por lo tanto, ante la falta de
demostracién formal, incluso aceptando la presentacion de los milagros como certificacion
de veracidad de los principios del cristianismo, persiste la objecion acerca de si estas
maximas generales que Locke propone como contenido de la ley de la naturaleza (la auto-
preservacion del género humano, el ama a tu prdjimo como a ti mismo, los diez
mandamientos, la prohibicion de acumular frutos para que se pudran y el deber de caridad y
de trabajar la tierra para obtener el sustento), al carecer de formulaciones precisas, se hallan
sujetas a la critica que ¢l mismo realiza a la idea de sustancia por su vaguedad e
indeterminacion.

De hecho, la falta de definicidn precisa resulta incluso més problemadtica en el caso de
la ley de la naturaleza que en el de un objeto empirico, dado que no cuenta con el aporte de
los sentidos sino que posee una existencia meramente formal. En este sentido, hemos
sefialado ya que puede haber realidad sin existencia empirica, pero ello exige, como en el
caso de los nimeros, una definicion y derivacion demostrativa. La realidad de la moral, al
igual que la de la matematica, deberia surgir de ideas simples que no podrian ser sino de
reflexion, puesto que nunca podrian obtenerse por sensacion tratindose de maximas de
deber. Sin embargo, los contenidos de la ley de la naturaleza que hemos analizado hasta aqui
son ideas complejas. De este modo, su esencia real se vuelve pasible de la critica a las
esencias nominales de los objetos del mundo, y ello no por falta de demostracion sino por
falta de ideas simples en las que basarse.

Ahora bien, para comprender el alcance de esta critica, es preciso sefialar que Locke
no rechaza in toto el aporte al conocimiento de la idea de sustancia como esencia nominal.

En efecto, la esencia nominal nos dice algo del objeto, aun cuando, por su alto grado de
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generalidad y abstraccion, resulte oscura y confusa (véase Essay, 1V, IV, §11; Leyden, 1969:
224-225; Hall, 1981: 74-76). En el mismo sentido, las formulaciones de Locke sobre los
contenidos de la ley de la naturaleza, que hemos considerado hasta aqui, poseen cierta
utilidad como criterio general para la determinacion del derecho positivo. Esta critica, por lo
tanto, no resulta externa en la medida en que, al plantear tanto la necesidad de interpretacion
por parte de la razoén de los mandatos divinos (véase Essay, IV, XVIII, §10-11, §6; Gough,
1964: 45-46; Hancey, 1976: 442; Gaela Esperanza, 2006: 85, 89), como la necesidad de
convertir el derecho natural en derecho positivo, el propio Locke reconoce la vaguedad y
generalidad de estos mandatos. En efecto, en ambos casos Locke sostiene que no se trata
solo de un problema de aplicacion sino de interpretacion de la ley de la naturaleza (véase 77,
I1, §§13, 123-128, 184; Essay, IV, XVI, §12, IV, XX, §16, II, XXXIII, §18; Ashcraft, 1969a:
195; Aarsleff, 1969: 134; Gough, 1964: 18; Seliger, 1963: 345, 354). Esta critica interna, es
decir, asimilable por la propia propuesta politica lockeana, debe distinguirse, por tanto, de la

critica externa en términos de inconsistencia o contradiccion que propone Hall.}?

El entendimiento humano construye la esencia nominal a partir del material
sensible provisto por los 6rganos externos. En consecuencia, el entendimiento
humano se involucra en un vano intento por descubrir cudl es la verdadera
esencia de un objeto natural. Si la verdad moral es exacta, esto es, demostrable,
y si la verdad moral se basa en la intrinseca naturaleza de la persona humana (a
pesar de que Locke sostiene que no podemos conocer la esencia real de los
objetos), entonces nosotros nos encontramos acorralados en una contradiccion
(Hall, 1981: 73-74; en el mismo sentido, Yolton recupera la critica de
Stillingfleet a Locke, Yolton, 1968: 136*3; véase también Abdo Ferez, 2013:
349).

La objecidon que subyace a esta critica, comtn a Hall y Leyden, es que la esencia real

del hombre debe ser conocida para poder deducir de ella la ley de la naturaleza (véase

112 para una consideracién de la cuestién de la problematicidad de la interpretacion individual de la ley de la
naturaleza, en el estado de naturaleza, véase el apartado 1.6.

113 Acerca de la coherencia entre la doctrina religiosa y la epistemologia lockeana, Yolton recupera la critica
de Stillingfleet a Locke: “Stillingfleet acertaba también en llamar la atencion sobre el caracter pernicioso del
reconocimiento de Locke sobre el caracter indeterminado de nuestro conocimiento en este sentido, porque una
certeza sobre la sustancia real era, como él argumento6 contra Locke, necesaria para la defensa de importantes
doctrinas religiosas. Locke no tuvo éxito en mostrar como sus principios resultaban consistentes con estas
doctrinas. El hizo su sistema general armonioso con el cristianismo, pero por un tour de force, recurriendo a
postulados de la razén” (Yolton, 1968: 136). Stillingfleet se refiere a la doctrina de la Trinidad o la Encarnacion,
las cuales se verian seriamente afectadas por el requisito, para que haya conocimiento, de ideas simples de
reflexion o sensacion por un lado, y la subsiguiente negacion de la posibilidad de conocer las esencias reales
(véase Yolton, 1968: 133-136).
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Leyden, 1965: 52-58).114 Sin embargo, como bien destaca John W. Lenz, el hecho de que la
ley de la naturaleza y la naturaleza humana se hallen en concordancia necesaria, no supone
que el hombre deba conocer la esencia real del hombre para inferir la ley de la naturaleza
(de hecho, hemos visto que Locke critica esta deduccion hobbesiana) (véase Lenz, 1956:
108; Waldron, 2002: 158). La ley de la naturaleza obliga como mandato divino, con
independencia del conocimiento que el hombre tenga de su esencia real (contra lo dicho por
Hall, 1981: 166'%°). En efecto, como hemos destacado ya, la adecuacion ontolédgica entre la
ley de la naturaleza y la naturaleza humana se sigue de la creacion divina tanto del hombre
como de la ley de la naturaleza, pero ello no significa que el conocimiento de la ley de la
naturaleza constituya un producto derivado del conocimiento de la esencia humana (véase
ELN, I. 116-117, IV: 156-157; Simmons, 1992: 26; Aarsleff, 1969: 100; Lenz, 1956: 105;
Singh, 1961: 112). Si bien la ley de la naturaleza y el hombre son ambos creaciones divinas,
desde el punto de vista epistemologico el hombre no deduce la ley de la naturaleza de la
naturaleza humana. La ley de la naturaleza estd compuesta por deberes de los hombres para
con los hombres, pero se basan en la propiedad divina de la vida humana, no en el
conocimiento que el hombre tenga de si. Hemos visto, en este sentido, que la ley de la
naturaleza se deduce de la idea de Dios, en cuanto ser sabio, bondadoso, de infinito poder,
creador del mundo, cuya existencia se advierte empiricamente por medio de la observacion
de las regularidades del mundo, por lo que tampoco exige de un conocimiento previo de la

naturaleza humana.

La idea de un Ser Supremo, infinito en poder, bondad y sabiduria, cuya obra''®

somos nosotros, y de quien dependemos, y la idea de nosotros mismos, como
seres de entendimiento racional, estando tales [ideas] tan claras como [estan] en
nosotros, supongo que podrian, debidamente consideradas y perseguidas,
ofrecernos un fundamento de nuestros deberes y reglas de accion, como para
permitir situar'!’ a la moralidad entre las ciencias capaces de demostracion
(Essay, IV, 1II §18; véase también, IV, VIII, §9; ELN, I: 116-117, 1I: 134-135,
III: 146-147, 1V: 156-157; Leyden, 1965: 49; Aarsleft, 1969: 108-109; Ashcraft,

114 Leyden plantea que Locke maneja dos fuentes de obligacion moral contradictorias (véase Leyden, 1965:
52-58). Ahora bien, como hemos podido ver en el apartado 1.2., para Locke hay una sola fuente de obligacion
moral y es Dios.

115 «En contraste con Locke, quien sostiene que el entendimiento humano no puede comprender el mundo
metafisico de las sustancias, el realista moderado afirma un seguro «si» a la capacidad del hombre de captar el
mundo invisible tanto como el visible. Existe una relacion vital y necesaria entre una soélida metafisica y la
objetividad de una doctrina de los derechos naturales. Para establecer este enlace y mantenerlo, uno debe
demostrar que la certidumbre del hombre es mucho mas amplia y adecuada de la que permite Locke” (Hall,
1981: 166).

118 g} t¢rmino es “workmanship”.

U Enel original “as might place”, también podria traducirse “que podria situar”.
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1969a: 203; Hall, 1981: 43, 113-114; Simmons, 1992: 23; Waldron, 2002: 163;
Gaela Esperanza, 2006: 50-56).

Se puede ver aqui que el conocimiento de la esencia real del hombre no es necesario
para descubrir el contenido de la ley de la naturaleza y observarla (véase Lenz, 1956: 111-
112). Hasta tal punto es asi que Locke explicitamente sefiala que si bien el conocimiento de
la ley de la naturaleza se sigue de la idea de Dios, sobre “las operaciones de Dios” poseemos
ideas atin mas imperfectas que sobre las ya imperfectas operaciones de nuestra mente y el
comienzo del movimiento (Essay, IV, XVII, §10). De este modo, para Locke no es necesario
un conocimiento ni de la esencia real del hombre ni de las operaciones de Dios para el obrar
bien: “[...] creo que debe concederse que varias reglas morales pueden ser recibidas por la
humanidad con muy general aprobacion, sin conocer o admitir el verdadero fundamento de
la moralidad; el cual solo puede ser la voluntad y la ley de un Dios, quien ve al hombre en
la oscuridad” (Essay, 1, 111, §6).

Podemos concluir este apartado senalando la ley de la naturaleza constituye un
universal abstracto, en la medida en que las formulaciones presentadas de su contenido no
escapan a la critica que Locke realiza a la idea de sustancia como esencia nominal. Hemos
visto, en primer lugar, que Locke reconoce la falta de una demostracion formal del contenido
de la ley de la naturaleza. De este modo, aun aceptando la prueba de los principios del
cristianismo a partir de la certificacion divina de los milagros, ello no logra eliminar el
problema que supone el grado de generalidad de las formulaciones acerca de su contenido.
En segundo lugar, a partir de la revision de la critica a la idea de sustancia como esencia
nominal, se pudo establecer que las diversas formulaciones presentadas sobre el contenido
de la ley de la naturaleza estan formadas por ideas completas de las que no se ofrece una
definicidn ni derivacion de sus ideas simples. Por ultimo, se estableci6 el caracter interno de
esta critica, en la medida en que se corresponde con la necesidad, reconocida por el propio
Locke, de la interpretacion de los mandatos divinos a partir de la razon individual en estado
de naturaleza y, en la sociedad politica, de su determinacion a través del derecho positivo o
la voluntad popular. En este sentido, se dio cuenta de su diferencia con respecto a las criticas
que, como las de Leyden y Hall, niegan toda utilidad y consistencia a la teoria lockeana de

la ley de la naturaleza.

1.4. Historicidad, hedonismo y utilitarismo en el estado de naturaleza

La naturaleza, lo confieso, ha puesto en el hombre un deseo de felicidad y una
aversion a la miseria: éstos, ciertamente, son principios practicos innatos, los
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cuales (como corresponde a los principios practicos), continiian operando
constantemente e influyen sin cesar en todas nuestras acciones; estos pueden
ser observados [de modo] estable y universal en todas las personas y en todas
las edades; pero son inclinaciones del apetito por el bien, no impresiones de
verdad en el entendimiento.

John Locke!!®

[Mientras] mas fuertes [sean] los lazos que tenemos con una inalterable
busqueda de la felicidad en general, que es nuestro mayor bien, y que, como
tal, nuestros deseos siempre lo siguen, mas libres estamos de cualquier

determinacion necesaria de nuestra voluntad en cualquier accidn particular.
John Locke!!®

[...] los dolores del cuerpo por la necesidad'?’, por la enfermedad o por las
lesiones externas, como las que producen el potro [de tortura] etc., cuando son
presentes y violentas, operan en la mayor parte forzosamente sobre la voluntad
y desvian el curso de las vidas de los hombres de la virtud, la piedad y la
religion y de lo que antes consideraban que los conducia a la felicidad. [...]
[«]Necessitas cogit ad turpia[»] [la necesidad nos fuerza hacia abajo]

John Locke!?

El bien publico es la regla y 1a medida de toda legislacion. Siuna cosa no es
util para el Estado, aunque sea siempre tan indiferente, no puede actualmente
ser establecida como ley.

John Locke!?

Recomendaré una lectura de la teoria moral de Locke que la considere
ecléctica®® en una variedad de niveles. En primer lugar, no es una teoria
basada en el derecho, el deber o la virtud, sino que toma seriamente todas estas
tres categorias. En segundo lugar, dentro de la porcion dedntica de la teoria,
apela tanto a consideraciones consecuencialistas como deontologicas para
justificar los derechos y deberes que defiende. Y, por tltimo, es ecléctica en
cuanto que los fundamentos de los argumentos de la teoria, proceden tanto de
puntos de partida teoldgicos como seculares.

John Alan Simmons!?

118 Essay, 1, 111, §3. Laslett, en su edicion de 7T, pretende que esta afirmacion es contradictoria con el caracter
no innato de las ideas en general y la ley de la naturaleza en particular (véase la nota al pie correspondiente al
paragrafo 86, Locke, 2004: 205). Sin embargo, como bien destaca Waldron, Locke habla aqui de una
inclinacion natural, no de una idea o de la ley de la naturaleza (véase Waldron, 2002: 160-161). Véase el
apartado 1.2.

19 posay, 11, XXI, §51.

120 B] término es “want”, que puede significar aqui también “deseo”, “carencia”, “miseria”, “indigencia” o
“pobreza”: todas estas acepciones son factibles de ocupar este lugar.

121 Essay, 11, XXI, §57.

122 1. 30.

123 E1 término en inglés es “pluralistic”. Una traduccion literal como “pluralistico” podria llevar a confusion,
por dar a entender apertura de pensamiento antes que, como efectivamente es el caso, combinacion de
posiciones tradicionalmente contrapuestas.

124 Simmons, 1992: 11. Véase Sigmund, 2005: 410.
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En este apartado se considerara como prosperan las raices teologicas del pensamiento
lockeano en el estado de naturaleza descrito en 77, II. Hemos estudiado el concepto de ley
de la naturaleza, tanto en su calidad de mandato divino como respecto a la indeterminacion
de su contenido. Aqui analizaremos el sesgo hedonista y utilitario que adquiere esta ley en
el estado de naturaleza. En este sentido, se dara cuenta, en primer lugar, del desplazamiento
con respecto al antagonismo entre inclinaciones y ley de la naturaleza de los escritos
tempranos. En segundo término, se presentara el caracter factico e historico del estado de
naturaleza como construccion tardia del pensamiento lockeano. Por tltimo, se establecera el
sesgo hedonista y utilitario que asume la ley de la naturaleza bajo la forma de mandato de
auto-preservacion y maximizacion de beneficios sin renunciar por ello a una fundamentacion
teologica.

Lo primero que hay que destacar es que la condicidn originaria del hombre supone un
individualismo metodologico, asumido tanto en Essay como en 77, II. Este individualismo
metodoldgico permite comprender mejor el desplazamiento respecto de ELN hacia una idea
de convergencia entre hedonismo y deontologia, bajo la forma de realizacion utilitarista de
los fines de la ley de la naturaleza. En este sentido, veremos como la situacion en que se
encuentra el hombre en este estado condiciona el modo en que se ejecuta la ley de la
naturaleza, por via de decisiones individuales, sin consenso social o politico de por medio.*?®

En segundo lugar, cabe aclarar que la naturalidad de la condicion originaria del
hombre se enmarca en el empirismo epistemoldgico lockeano, por lo que no guarda ninguna
relacion con lo innato (véase ELN, 11: 122-123, II1: 136-137; Essay, 1, IV, §13, L, I, §1). En
efecto, es en un sentido factico que se entiende la descripcion del estado de naturaleza en
términos de libertad e igualdad natural (véase 77, 11, §§4-7), paz relativa (véase 77, 11, §19),
capacidad productiva (véase 77, II, §§27-28), y abundancia de frutos y tierra (véase 77, 1I,
§826, 32, 36).12° La perspectiva situada de la descripcion de 77, 11, que, antes que definir en
detalle la ley de la naturaleza se ocupa de describir la condicion del hombre en el mundo
material en el que le toca vivir, constituye quizas la diferencia fundamental con respecto a
ELN.

En efecto, el estado de naturaleza, como condicidon originaria del hombre, no habia
sido descrito en ELN ni en TG, lo cual da cuenta, al menos en parte, de la distancia entre

estos escritos tempranos y 77, 11 y Essay. Si bien ELN asume, como hemos visto, la vigencia

125 ygase el apartado 1.6.

126 1 as nociones de abundancia, paz y capacidad productiva seran abordadas en el apartado 1.6. El concepto
de libertad natural sera abordado en el apartado 1.7.
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de la ley de la naturaleza tanto para los antiguos como para el caso de los nativos de las
regiones extracuropeas (véase ELN, I: 112-113, II: 122-123, VII: 190-191; R: 132, 135-136;
Lamprecht, 1918: 123), no aborda la caracterizacion de tal estado. De hecho, en TG Locke
evita deliberadamente tomar posicion en la disputa acerca de si los hombres nacen en un

estado de libertad natural o sujetos a un gobierno civil:

Porque algunos suponen que los hombres nacen en servidumbre, otros en
libertad. Los ultimos afirman que puede encontrarse una igualdad entre los
hombres basada en la ley de la naturaleza, mientras que los primeros mantienen
[que existe] un derecho paternal sobre los nifios y sostienen que los gobiernos se
originan desde alli [a partir del poder paternal]. De cualquier modo, lo que es
cierto es que si el magistrado ha nacido para mandar, y si posee el trono y el
cetro por institucién divina y por la distincion de su naturaleza y su caracter,
entonces estd fuera de discusion que €l es el tinico gobernante de la tierra y sus
habitantes, sin contrato o condicion, y que puede hacer todo lo que no esté
prohibido por Dios (7G: 69-70).

Aqui, como se ve, no se rechaza el derecho divino de los reyes (véase también Prieto
Sanchis y Bretegon Carrillo, 1999: XXVII). En efecto, a diferencia del modo en que Locke
se posiciona en 77, I en su disputa con Sir Robert Filmer, que dara lugar a la asuncion del
estado de naturaleza en 77, II, en TG resulta irrelevante si antes del establecimiento del
Estado existi6 tal estado de libertad natural. En este texto, Locke sefiala que el magistrado
lo es por voluntad divina, con lo cual no cabe impugnarlo en modo alguno, excepto que
realice algo prohibido por la ley de Dios: “Porque ¢l concentra en su persona la autoridad y
el derecho natural de todo individuo por un contrato general; y todas las cosas indiferentes,
las sagradas no menos que las profanas, estan enteramente sujetas a su poder legislativo y

12> (TG, 1I: 70). En esta misma direccion, es decir, marcando una distancia con

ejecutivo
respecto a 77, II, en ELN no se distingue el poder ejecutivo y el legislativo, por lo que éste
tiltimo no es presentado como limite necesario del primero (ELN, I: 118-119).28 Y siendo
condicion de posibilidad del vivir en sociedad la renuncia a la libertad natural, poco importa
cual haya sido la situacion original: igualmente los hombres se hallan obligados para con el

magistrado.

Pero si los hombres disfrutan de un derecho a una libertad igual, siendo igual en
virtud de su comun nacimiento, entonces es claro que ninguna union puede tener
lugar entre los hombres, que ninguna forma de vida comtn es posible, ninguna
ley, ni tampoco ninguna constitucion por la cual los hombres pudieran, por

127 B] té¢rmino en el original es “government”.
128 para una consideracién de esta cuestion en T T, 11, véase el apartado 4.3.
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decirlo asi, unirse en un cuerpo Unico, a no ser que cada uno se despojara
previamente de dicha libertad originaria'?® (TG, 1I: 70).

La condicion de libertad originaria del hombre es en 7G una interpretacion posible, en
disputa. Esta notable distancia con 77, II, se debe a que los escritos tempranos vinculan la
ley de la naturaleza no con la condicion originaria del hombre sino esencialmente con los
poderes positivos, sirviendo tanto para su fundamento como de garantia frente a ellos. Este
rol se mantiene en 77, pero con la importante diferencia de introducir la remision a un estado
factico y material exterior al orden civil. “Para entender correctamente el poder politico y
derivarlo de su origen, debemos considerar en qué estado estdn naturalmente todos los
hombres” (77, 11, §4; véase Waldron, 2002: 154).

La necesidad de pensar no sélo a partir de un derecho abstracto, sino de condiciones
materiales en que se hallan los hombres en el estado de naturaleza, implica un cambio
fundamental entre ELN y TT. En efecto, si bien tanto en ELN como en 77, I esta claro que
la observancia de la ley de la naturaleza conduce a la felicidad, esto es, que no hay
contradiccion necesaria entre felicidad y deber moral, en ELN la moral esta muy lejos de
ordenar una actividad individual adquisitiva. En ELN no aparece la idea de que seguir las

propias inclinaciones produce efectos virtuosos para el conjunto de la humanidad.

[...] de la observancia de esta ley nacen la paz, la concordia, la amistad, la
libertad, la seguridad, la posesion de nuestras cosas y, para decirlo con una
palabra, la felicidad. A esto respondemos diciendo que la utilidad no es el
fundamento ni la razon de que la ley obligue, sino la consecuencia [...] la rectitud
de una accion no depende de su utilidad, sino que la utilidad es la consecuencia
de la rectitud (ELN, VIII: 214-215; véase también 77, 11, §180).

La observancia de la ley de la naturaleza produce beneficios. Sin embargo, a diferencia
de los escritos tardios, aqui la persecucion de la utilidad no constituye un mandato divino
con valor moral. Si cada quién persigue el interés propio no llegamos a una felicidad
colectiva sino a un caos colectivo (véase Gough, 1964: 6; Simmons, 1992: 39). Desde una
perspectiva clésica, a tono con la ética aristotélica y la ética estoica, virtud y utilidad pueden
converger a partir de la primacia de la virtud, pero no espontanea ni necesariamente (véase
Singh, 1961: 112; Gough, 1964: 16). Como hemos destacado ya, en los escritos lockeanos
tempranos el énfasis esta puesto en la contradiccion entre los egoismos. Contrariando
directamente la tesis liberal de convergencia hacia el bien comun de los intereses egoistas,

ELN presenta una contraposicion entre ambos: “[...] si la utilidad privada de cada uno es el

129 Enel original “native liberty”.
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fundamento de esta ley, dicha ley serd quebrantada inevitablemente, porque es imposible
tener en consideracion la utilidad de todos a un mismo tiempo” (ELN, VIII: 210-211). “A
partir de esta premisa, se seguira, en primer lugar, que los hombres estan bajo la obligacion
de hacer lo que no se puede realizar [...] porque sin dudas no hay ganancia para ti que no
implique una pérdida para alguien mas” (ELN, VIII: 210-213). Aqui el interés colectivo no
surge de la suma de actividades egoistas individuales y si la virtud es regla moral, ello se

debe precisamente a que se opone al interés egoista y a las inclinaciones naturales.

[...] pues si recorremos todos los deberes de la vida humana, descubriremos que
ninguno de ellos surge de la mera utilidad y que su obligatoriedad no se debe a
la sola razon de ser utiles. Muchas virtudes excelentes sdlo consisten en hacer
bien a otros a nuestra costa. Por acciones virtuosas de este género, los héroes de
la antigiiedad fueron ensalzados a la altura de las estrellas y se les dio un lugar
entre los dioses [...]. No buscaron su interés privado, sino la utilidad publica y el
bienestar de todo el género humano (ELN, VIII: 206-209).

La descripcion en 77, 11 del estado de naturaleza modifica por completo esta relacion
de oposicion entre inclinaciones y ley moral. En efecto, desde este estado de necesidad
material, la interpretacion de la ley de la naturaleza se ve notablemente modificada. En este
sentido, comenzaremos por establecer la dimension féctica del estado de naturaleza, para
luego dar cuenta de la articulacion entre ley de la naturaleza y hedonismo (véase Abdo Ferez,
2013:370).

En concordancia con el empirismo racionalista al que ya hemos hecho referencia,
Locke no considera al estado de naturaleza simplemente como una premisa logica, necesaria
para la instauracion del Estado (véase Batz, 1974: 663-665). El estado de naturaleza pretende
ser respaldado con ejemplos historicos, empiricamente comprobables (véase Gough, 1964:
29-31; Lebovics, 1986: 568-569; Grant, 1988: 421%°; Michael, 1998: 418; para una
interpretacion opuesta, Ashcraft, 1968: 914; Aarsleff, 1969: 99). En este sentido, Locke

apela, en primer lugar, al hecho de que entre los jefes de Estado no media derecho positivo:

Es frecuente preguntar como una poderosa objecion, «;Dénde estan [los
hombres], o dénde puede encontrarse algin hombre!31?» A lo cual quizés sea
suficiente ahora como respuesta, que en cuanto todos los principes y
legisladores!3? de gobiernos independientes, a través del mundo entero, estan en

130 1 aslett y Grant han destacado el interés de Locke por los relatos de viajeros sobre lugares exoticos (véase
Laslett en Grant 1988:42).

131 gn plural en el original.

132 E1 término es “rulers”, mas precisamente, “gobernante”. Se ha utilizado legislador para no producir una
reiteracion que no se halla en el original.
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estado de naturaleza, es claro que el mundo nunca estuvo ni nunca estara sin
hombres'® en tal estado (77, 11, §14).134

En segundo término, Locke sefiala que el estado de naturaleza cuenta con una
existencia documentada, tanto en el pasado europeo como entre los nativos de América.
Existe como pasado: “aquéllos que se fueron de Esparta con Palanto®*®, [tal como es]
mencionado por Justino, 1. iii, c. 4, se les permitid ser hombres libres, independientes unos
de otros, y establecer un gobierno sobre ellos, por su propio consentimiento” (77, 11, §103,
véase también §§38, 100-102, 104; Seliger, 1968: 86; Aarsleff, 1969: 103; contra la
historicidad de estos ejemplos, véase Cox, 1960: 94-103; véase también Dunn, 1967: 1774%),
Existe a su vez como estado presente contemporaneo: “en los bosques salvajes y los yermos
sin cultivar'®’ de América, sin ninguna mejora, labranza o agricultura®®® (77, 11, §37, véase
§§15, 38, 100-104; Seliger, 1968: 85; Ashcraft, 1968: 910).

La originalidad de 77, Il radica en apelar a un empirismo racionalista, conservando la
remision al fundamento teologico de la tradicion medieval (véase Gough, 1964: 4-10;
Shapiro, 1968: 39; Singh, 1961: 111-113; Gaela Esperanza, 2006: 85).1*° Si consideramos
esta imbricacion entre teologia e historia, resulta pertinente la aclaracion de Strauss, segiin
la cual el estado de naturaleza lockeano se situa, en la historicidad biblica, con posterioridad
a la caida de Adan (véase R: 5-7; Strauss, 1992: 215; véase Ashcraft, 1968: 912, 914-915;

Cox, 1960: 60). En efecto, el estado de naturaleza no constituye un jardin del Edén: el

13 Epel original, “numbers of men”.

134 En efecto, Locke distingue el pacto politico por consentimiento expreso de otros convenios que no logran

eliminar el estado de naturaleza: “[...] no todo pacto pone fin al estado de naturaleza entre los hombres, sino
solamente este [que surge de] acordar juntos mutuamente entrar en una comunidad y hacer un cuerpo politico;
los hombres pueden hacerse unos a otros otras promesas y pactos, y aun permanecer en el estado de naturaleza.
Las promesas y compromisos de trueque, etc., entre los dos hombres en la isla desierta mencionados por
Garcilaso de la Vega en su [«]Historia del Pert[»], o entre un suizo y un indio en los bosques de América, los
obligan a ellos, aunque estan perfectamente en un estado de naturaleza el uno con respecto al otro: pues la
verdad y la fidelidad pertenece a los hombres como hombres, y no como miembros de una sociedad [politica]”
(TT, 11, §14). Como se ve, Locke recurre aqui al relato historico para sustentar su interpretacion.

135 “Palanto, o Falanto, fundador de Tarento. Ello fue asi: Al marchar los soldados espartanos a las guerras de
Mesina, las mujeres quedaron sin maridos. Siguiendo la sugerencia de un tal Arato, un reducido grupo de
soldados fue devuelto a Esparta con la mision de fecundar a las mujeres cuyos esposos estaban en campafia, a
fin de evitar que la poblacion espartana decreciera. El plan se llevo a cabo. Pero cuando los hijos de estas
mujeres nacieron, no fueron reconocidos como hijos legitimos y se les incapacitd para recibir herencias
familiares. Pasando el tiempo, estos hombres dirigieron su queja a Arato, quien les prest6 ayuda confiandolos
a Falanto, su propio hijo. Conducidos por éste, fundaron al sur de Italia la ciudad de Tarento, y consintieron en
vivir en sociedad civil gobernados por Falanto” (Mellizo en Locke, 1990: 116-117).

136 Citado en el apartado 4.4.

137 Enel original “uncultivated wast”. Este término tiene gran importancia como veremos en la segunda parte
del trabajo, en relacion con la teoria del valor, en cuanto significa también “desperdicio”.

18 Epel original, “tillage or husbandry”.

139 yéase el apartado 4.4.
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hombre es en este estado mortal y debe trabajar para proveerse el sustento (véase 77, 11, §32;
contra esta interpretacion véase Batz, 1974: 665-668'%%). Ahora bien, a pesar de esta

condicion de penuria original, para Locke el estado de naturaleza sigue siendo un don divino:

Mas atn, si Dios les proporciona'*! una vida temporal mortal, es por su don;
ellos [la posteridad de Adan] se lo deben a su bondad, no podian reclamarlo como
un derecho propio, ni se les injuriaba cuando se lo quitaran. [...] es evidente por
el alto valor que le damos nosotros mismos, que una vida temporal, tal como la
que tenemos ahora, con todas sus debilidades y miserias vulgares, es mejor que
la no existencia (R: 7-8; véase Strauss, 1992: 216; Ashcraft, 1969a: 208, 205;
Ince, 2011: 39; contra esta interpretacion véase Cox, 1960: 72, 92).

La vida en el estado de caida es un don divino. Habiendo sido creado por Dios, el
hombre no tiene propiedad sobre su vida ni derecho a reclamarla como tal o quitarsela: es
propiedad de su creador (véase 77, 11, §6). La propiedad divina de la vida humana ha sido,
con frecuencia, entendida en contradiccion con el dominio que posee cada individuo a
disponer sobre su persona. A partir de esta supuesta contrariedad, Simmons ofrece la
siguiente solucion: “Propiedad de Dios sobre nosotros realmente debe entenderse no tanto
como la propiedad de cada persona en particular, sino mas bien como la propiedad unica
sobre la humanidad en su conjunto (una nocion singular). Porque la ley fundamental de la
naturaleza no es precisamente que cada persona debe ser preservada” (Simmons, 1992: 49,
véase también 48-50, 60). A pesar de lo dicho por Simmons en este punto, Locke sostiene
tanto que la vida de cada uno debe ser preservada, a menos que pierda el derecho sobre ella,
y que cada quien es propiedad divina. De aqui que atentar contra la vida de cualquier hombre
constituya un crimen contra Dios que supone dejar de pertenecer al género humano y
convertirse en enemigo de la humanidad en su conjunto (véase 77, 1, §§10-11, 6-7, 16, 19,
181-182, 228; Olivecrona, 1974b: 224; Ashcraft, 1968: 907; Simmons, 1992: 133; Waldron,
2002: 143; Tuckness, 2010: 729; Dilts, 2012: 72-73, 61, 63; Abdo Ferez, 2013: 407-409,

422). Precisamente el hecho de que la vida humana deba ser respetada permite aplicar

140 Batz realiza una interpretacion diferente, a partir de la distincion entre dos edades. Al igual que Olivecrona,
como veremos en el apartado 1.6., segun Batz habria una edad previa a la introduccion del dinero que resultaria
edénica (véase Batz, 1974: 665-668). Con la introduccion del dinero, rousseaunianamente, se configuraria una
edad de perversiones a partir del aumento de las posesiones, disputas y controversias (véase Batz, 1974: 668-
669; en el mismo sentido, Ashcraft, 1968: 912). La interpretacion de Batz proyecta sobre la obra de Locke la
lectura que éste realizara de los relatos de viajeros de Acosta, Acufia, Sagard y Léry (véase Batz, 1974: 664-
669). Esta operacion de por si resulta cuestionable, pues, obviamente, el hecho de que Locke haya realizado
determinadas lecturas no implica que adopte sus afirmaciones. Mas alld de esto, lo que inhabilita esta
interpretacion es el hecho de que el trabajo y la guerra justa no son elementos que en modo alguno puedan
atribuirse al jardin del Edén (s6lo el hombre caido trabaja y guerrea) y sin embargo se hallan presentes en la
descripcion del estado de naturaleza desde un comienzo, por lo que no puede sostenerse que surjan a partir de
la introduccién del dinero. Véase en este sentido el apartado 1.7.

141 B1 término en el original es “afford”, es decir, costear o pagar algo lujoso.
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castigos, incluso bajo pena capital, en nombre de la propiedad divina sobre ella, sin
necesidad mediacion social alguna (véase TT, 11, §16, véase también §§23-24, §134).142

La prohibicién tanto de atentar contra la vida de un semejante como del suicidio
constituyen reglas valida para cada uno de los miembros del género, y no es posible una
consideracion genérica que no abarque a cada uno de sus miembros (véase Simmons, 1992:
60). En relacion con su propia vida, sin embargo, se posee una suerte de franquicia, la cual
es presentada, por contradictorio que resulte, como propiedad individual de cada quien, junto
a su libertad y sus posesiones (véase 77, 11, §6; Waldron, 2002: 163). Hasta qué punto la vida
es propiedad individual y derecho propio no es una cuestion menor.* Lo cierto es que, como
acabamos de ver, en R es presentada como don temporal divino y en 77, II como un bien de
uso antes que como propiedad en sentido absoluto, esto es, con derecho de destruccion.

De este modo, el principio de auto-preservacion en 77, II se halla en perfecta
concordancia con la observancia del mandato divino. De este modo, se aleja de la oposicion
planteada en ELN, segun la cual “si la fuente y origen de toda esta ley es el cuidado y
preservacion de uno mismo, la virtud no pareceria ser tanto el deber de un hombre como su
conveniencia, y nada seria bueno excepto lo que le es util” (ELN, VI: 180-181, véase
también, VIII: 206-207). En efecto, en ELN el criterio de la auto-preservacion como guia
moral era duramente criticado, atribuyéndolo seguramente a una subjetividad propia del
estado de naturaleza hobbesiano: “Aun cuando algunos que refieren toda ley de la naturaleza
a la auto-preservacion de cada persona y no buscan sus fundamentos en otra cosa que no sea
el amor y el instinto por el que cada uno se favorece a si mismo y procura su propia seguridad
y bienestar tanto como puede” (ELN, VI: 180-181; véase Leyden, 1965: 53; Ashcraft, 1968:
903; Simmons, 1992: 37-38, 68; Waldron, 2002: 158). En 77, II, en cambio, la auto-
preservacion, lejos de hallarse en contradiccion con la ley de la naturaleza, es un deber moral
asociado a la proteccion de la propiedad divina sobre cada criatura humana (véase 77, 11,
§§168, 149, 135; Gough, 1964: 15; Singh, 1961: 116; Hall, 1981: 65, Simmons, 1992: 68-
69; Strauss, 1992: 202, 227; Tuckness, 2010: 279). Fundamentalmente la proteccion del
propio cuerpo y, cuando éste no se viera comprometido, también el del resto de los mortales.

A pesar de este desplazamiento, Dios constituye atn la fuente Gltima de obligacion

moral. Sin embargo, ya no debe aguardarse a que €l haga justicia en la proxima vida, pues

142 yase en este sentido el apartado 1.7. y 2.5. Si se quisiera preservar la coherencia y la vigencia de los diez

mandamientos y, en particular, del no matards, en la aplicacion de un castigo de pena capital, seria preciso
conceder a Locke la pérdida de humanidad, la animalizacion del agresor. Lo cierto es que, como veremos a lo
largo de este trabajo tanto en la aplicacion de castigos en estado de naturaleza, como en el derecho de
resistencia, la pena capital es recurrentemente legitimada.

143 Como veremos en el apartado 2.5. al indagar sobre la fundamentacién de la figura de esclavitud legitima.
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cada hombre dispone en estado de naturaleza de un poder ejecutivo para infringir castigos:
la ejecucion de la ley de la naturaleza es, en este estado, [algo] puesto en las manos de todo
hombre, por lo que cada uno tiene el derecho de castigar a los transgresores de esa ley en un
grado tal que pueda impedir su violacion (7°7; 11, §7; véase también especialmente §§8-9144;
Dunn, 2005: 447-448). El hombre se halla desde un comienzo como una moénada moral
auténoma, con capacidad de reducir a los enemigos del género humano que atentan contra
la ley de la naturaleza. Miguel Cirilo Florez advierte muy bien el desplazamiento de la
oposicion, propia de ELN, entre la ley de la naturaleza y la ley positiva, a la interpretacion

de la ley de la naturaleza en el contexto concreto de su estado de libertad natural:

Desde los Ensayos sobre la ley de la naturaleza, pasando por el Ensayo sobre el
entendimiento, hasta llegar a los Dos tratados sobre el Gobierno civil, el
concepto lockeano de la ley de la naturaleza va dejando de ser considerado como
un plan providencial superpuesto a las tradiciones e instituciones y va pasando a
ser considerado como la maxima generalizacion de las condiciones de
posibilidad de las relaciones sociales. En los Dos tratados, 1a ley de la naturaleza
llega a ser la racionalidad constituida socialmente, reconocida
intersubjetivamente (Cirilo Florez, 1977: 22).

Cirilo Florez acierta al sefialar el desplazamiento en el concepto de ley de la naturaleza
entre ELN y TT, 1I. Sin embargo, se equivoca al considerar que este cambio se orienta en la
direccion de una interpretacion intersubjetiva de la ley de la naturaleza (véase 77, II §19;
Gough, 1964: 43, 34; en la misma direccion que Cirilo Florez, Batz, 1974: 666; Abdo Ferez,
2013: 371, 380-389, 3941%°). En efecto, hemos visto que en 77, II se mantiene la
fundamentacion teologica de la moralidad, de modo tal que lejos de constituirse socialmente,
la interpretacion de la ley de la naturaleza puede ser realizada por el individuo sin mediacion
social alguna.!#® Es, por el contrario, la incorporacion del sesgo hedonista y utilitario la que

altera el concepto de ley de la naturaleza tal como se presenta en ELN (véase ELN, I: 118-

144 B en virtud de la ley de la naturaleza que puede un soberano castigar al extranjero: “Aquellos que tienen

el poder supremo de hacer leyes en Inglaterra, Francia u Holanda, no son a un indio [nativo de América] sino
igual que el resto del mundo, hombres sin autoridad; y, por lo tanto, si por la ley de la naturaleza ningiin hombre
tiene el poder de castigar ofensas en su contra [de la ley de la naturaleza], yo no veo como el magistrado de
cualquier comunidad puede castigar a un extranjero de otro pais; dado que, en referencia a él, ellos nunca
pueden tener mas poder que el que cualquier hombre puede tener naturalmente sobre otro” (77, 11, §9). La
reiteracion que supone el uso de los términos “pueden”, “poder”, “puede”, es mas dificil de evitar en castellano
que en inglés. En el original, “they can have no more power than what every man naturally may have over
others”.

145 Cecilia Abdo Ferez cita los mismos pasajes de Essay que hemos consignado en el apartado 1.2., s6lo que
enfatiza el rol de la ley de las modas, relativizando la importancia de la teologia en la legitimidad de toda ley.
Al mismo tiempo, omite en este andlisis considerar R, ELN y TT, lo cual obligaria a matizar la radicalidad de
tal interpretacion (véase Abdo Ferez, 2013: 371, 380-389, 394).

146 Cyestion que se tratara en los apartados 1.5.y 1.6.
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119, VI: 180-181, 188-189, VIII: 206-215). En el contexto material del estado de naturaleza
en el que se desenvuelve la vida humana como condicion mortal y de necesidades materiales,

las inclinaciones y la utilidad practica reciben una consideracion notablemente mas positiva

que en ELN.

La virtud y la prosperidad no suelen acompafiarse la una a la otra y por lo tanto
la virtud raras veces tenia muchos seguidores. No es sorprendente que no
prevaleciera mucho en un estado donde los inconvenientes que la acompafiaban
eran visibles y a la mano, y las recompensas dudosas y a la distancia. La
humanidad, a quien se le permite y se le debe permitir perseguir su felicidad, sin
que se le pueda impedir, no podia sino creerse excusada de una estricta
observancia de las reglas que parecian comprender tan poco a su fin principal:
la felicidad, mientras que impedian gozar de esta vida y habia poca evidencia y
seguridad de otra (R: 148-149).

La clara distincion entre la virtud como obligacion moral y la busqueda de la utilidad
individual en ELN deviene aqui en una posicién contemporizadora. Esta es la perspectiva
dominante de los escritos de madurez respecto a la relacion entre la correcciéon moral y el
placer y la utilidad. De aqui que en Essay se identifique directamente bondad con el placer:
“Las cosas, entonces, son buenas o malas s6lo en relacion con el placer y al dolor” (Essay,
II, XX, §2'%', véase también II, XXVIII §5; Hall, 1981: 61; Gaela Esperanza, 2006: 73). Esta
misma definicion la encontramos en el breve texto Of Ethic in General: “aquello que causa
el mayor placer es el mayor bien, y aquello que causa el mayor dolor, el mayor mal” y “la
felicidad y la desdicha consisten solo en el placer y el dolor, o bien, ya sea de la mente o del
cuerpo, o de ambos” (EG, §7). Acorde con esta posicion hedonista, la propia ciencia moral

es definida en relacion con la utilidad:

[...] la habilidad de aplicar correctamente nuestros propios poderes y acciones,
para alcanzar cosas buenas y utiles. La mas importante!*® bajo este titulo es la
ética, que es la busqueda de aquellas reglas y medidas de las acciones humanas,
que conducen a la felicidad, y los medios para practicarlas. El fin de esto no es
la mera especulacion y el conocimiento de la verdad, sino la justicial#®, y una

conducta de acuerdo con ella (Essay, 1V, XXI, §3; véase Lewis, 2003: 261).

147 pocas lineas después aclara: “Por placer y dolor, debe entenderse [que] me refiero al cuerpo o la mente,
como comunmente se distinguen; aunque en verdad son soélo diferentes constituciones de la mente, a veces
ocasionados por los desordenes en el cuerpo, a veces por pensamientos en la mente” (Essay, 11, XX, §2). “[...]
el odio o el amor a seres capaces de felicidad o desdicha, es frecuentemente la desazon o el deleite que
encontramos en nosotros mismos emergiendo de una consideracion de su ser mismo o felicidad. Por tanto, el
ser y bienestar de los hijos de un hombre o de amigos, producen un constante deleite en él, quien se dice los
ama constantemente” (Essay, 11, XX, §5).

148 B t¢rmino es “considerable”.

149 B1 término en el original es simplemente “right”.
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La ética es el camino a una felicidad que tiene que ver con el alcance de cosas buenas
y utiles. Esta misma perspectiva es asumida en la descripcion de la condicion del hombre en
el estado de naturaleza de 77, II (véase Gough, 1964: 18; Leyden, 1965: 73; Gaela
Esperanza, 2006: 106-107). En efecto, como bien sefiala Simmons, segin Locke: “Incluso
en nuestras actividades mas triviales y comunes, hay una cierta linea de accidon que maximiza
la utilidad (y es por tanto moralmente exigida)” (Simmons, 1992: 54).

A pesar del reconocimiento generalizado tanto del componente deontologico como del
consecuencialista, ello no ha suprimido el debate entre los intérpretes. En efecto, frente a la
interpretacion que hemos presentado aqui en términos de desplazamiento, se ha argumentado
en favor de una contradiccion: “las concepciones voluntaristas anteriores de Locke de la ley
de la naturaleza y la posterior perspectiva relativista de la moralidad son irreconciliables”
(Gaela Esperanza, 2006: 97, véase también 106; en el mismo sentido de contradiccion, Hall,
1981: 36; Lamprecht, 1918: 107). También se ha sostenido que Locke mantiene una posicion
coherente en la cual el hedonismo no es sino un elemento circunscrito a la deontologia de la
ley de la naturaleza, esto es, una interpretacion en términos de coherencia y continuidad de
la deontologia y el consecuencialismo (véase Dunn, 1969: 24, 26; Singh, 1961: 113-114;
Aarsleff, 1969: 100-111, 127; Hancey, 1976: 447-448; Lenz, 1956: 112).

Jerry Gaela Esperanza se aproxima a la interpretacion que se ha sostenido aqui en
términos de desplazamiento, aun cuando, al igual que Cirilo Florez, hace eje, a mi juicio

equivocadamente, en un desplazamiento desde una perspectiva teologia hacia otra hedonista.

Dios ha incluido en su disefo eterno de la ley de la naturaleza, la recompensa y
castigos divinos. En ese sentido, el caracter hedonista de la ley parece tener un
aspecto mas teologico. El destino del hombre depende totalmente de la voluntad
de Dios. Sin embargo, en sus ultimas obras, en particular en el Ensayo, sus
principios hedonistas muestran un caracter tnico y personal. El afirma que, «El
bien y el mal... no son nada sino placer o dolor, o aquello que nos ocasiona o
procura placer o dolor a nosotros» [Essay, II, XVIII, §5]. Desde estas
perspectivas diferentes, surgen dos teorias en conflicto, a saber, el absolutismo
y el relativismo moral (Gaela Esperanza, 2006: 90, véase también 91-98;
Waldron, 2002: 163).

Es cierto que el mandato divino se relativiza al depender de la interpretacion de la
raz6n individual. Sin embargo, no es este el desplazamiento de los escritos tempranos a los
de madurez, en cuanto el individualismo metodologico es comun a toda la obra de Locke.
No hay por tanto un desplazamiento desde la fundamentacién teoldgica a una
fundamentacion individual, sino que, por el contrario, veremos que se articula siempre el

fundamento teoldgico con la interpretacion de la razén individual, de modo tal que es posible
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prescindir, en el estado de naturaleza, de toda mediacioén social e institucional para la
ejecucion y vigencia de la ley de la naturaleza.’® Aun asi, Gaela Esperanza, advierte
correctamente el desplazamiento del caracter deontolédgico al caracter hedonista y utilitario
de la ley de la naturaleza: “la rectitud y la validez de los actos morales son considerados no
simplemente por su conformidad o disconformidad con las leyes, sino mds bien con la
disposicion personal del sujeto. El relativismo moral de Locke es envuelto en sus principios
hedonistas, en el cual bien y mal son considerados como placer y dolor” (Gaela Esperanza,
2006: 92, véase también 93).

En efecto, Locke plantea que la interpretacion de la ley de la naturaleza se realiza
muchas veces de modo interesado e incluso perverso (véase Essay, IV, XVI, §12; 1V, XX,
§16; 1L, XXXIIIL, §18; TT, 11, §§13, 123-128, 184; véase también Yolton, 1958: 495; Seliger,
1963a: 345, 354; Gough, 1964: 18; Ashcraft, 1969a: 195; Aarsleff, 1969: 134).1®! Sin
embargo, no por ello debe considerarse que la afirmacion de la existencia de un castigo
divino brinde a la ley de la naturaleza un contenido consecuencialista o hedonista, como
hemos visto propone Gaela Esperanza (véase Gaela Esperanza, 2006: 90; Essay, 11, XXVIII,
§5). En efecto, como ya identificaran tempranamente Lenz en su critica a Leyden, y Yolton
en su critica a Strauss, Gaela Esperanza y Hall malinterpretan a Locke en este punto, pues
no hay incompatibilidad entre el contenido deontologico de la ley de la naturaleza y la
existencia de un castigo posterior (véase Lenz, 1956: 112; Yolton, 1958: 490-492, 484; Hall,
1981: 60; Sigmund, 2005: 412-414; Gaela Esperanza, 2006: 92-93). De otro modo, el
derecho positivo tendria siempre un contenido hedonista o consecuencialista por el hecho de
atribuir castigos a su incumplimiento, lo cual resulta evidentemente absurdo. La ley positiva
puede tener un fundamento y contenido deontoldgico, aun cuando se considere que su
inobservancia amerita ser castigada. Por otra parte, aun cuando existiera la amenaza de
castigo, la ley puede obedecerse por deber, y ello es lo que hace que el acto sea propiamente

moral. No es esta, sin embargo, la interpretacion de Hall:

El motivo ultimo para el cumplimiento de las obligaciones propias descansa, no
en un sentido del deber, ni en el respeto a la dignidad del préjimo, o incluso por
el amor de Dios, sino que el verdadero motivo radica antes bien en la
anticipacion de una recompensa consistente en el placer o un castigo que consiste
en el dolor, los cuales son infringidos por el divino legislador (Hall, 1981: 61-
62; véase también 63; Lamprecht, 1918: 121).

190 vease especialmente 1.6. y 1.7. En la cuarta parte, se mostrara que, a pesar de la indudable primacia del
individualismo metodolédgico en la concepcion lockeana sobre la interpretacion de la ley de la naturaleza, la
teoria de la propiedad y el modo de establecer la pertenencia a una sociedad civil, la interpretacion de la ley de
la naturaleza durante la resistencia, en el seno del Estado, adquiere una forma colectiva y politica.

151 yiéase el apartado 1.6.
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No es dificil advertir que rapidamente puede descartarse esta objecion apelando a la
distincion entre obligacion y motivacion (véase Yolton, 1958: 491; Lenz, 1956: 112). En EG,
Locke es muy claro acerca de que la motivacion hedonista no relativiza el cardcter externo
de la ley de la naturaleza como creacion divina para el hombre: “no hechas por nosotros,

29 ¢

sino para nosotros” ‘“estas reglas establecidas para nuestras acciones por la voluntad
declarada o leyes de otro, quien tiene el poder de castigar nuestras aberraciones. Estas son
propia y verdaderamente las reglas del bien y el mal”, cuya observancia o no produce la

99 ¢¢

felicidad y la desgracia, de modo que los que obran “viviendo bien” “alcanzan la felicidad”
(EG, §10, véase también §8). En este sentido, Raghuveer Singh sostiene que “la motivacion
hedonista de la moralidad, por tanto, no destruye el status objetivo de la ley de la naturaleza
en la teoria de Locke” (véase Singh, 1961: 113).

Por otra parte, respecto al sustento de la interpretacion en términos de contradiccion
entre deontologia y hedonismo, cabe destacar que en Essay efectivamente se sefiala tanto

que la felicidad surge de la virtud moral como que se identifica con el placer y la ausencia

de dolor. En este sentido, el siguiente pasaje enfatiza la obligacion deontologica.

Porque, como nada puede ser mas natural que el estimulo [que viene] con la
estima y la reputacion en la que todos encuentran su provecho, y [nada mas
natural] que el [hecho de] culpar y desaprobar [produzca] lo contrario, no es de
sorprender que la estima y el descrédito, la virtud y el vicio, deban corresponder
en gran medida y por todas partes con la regla inmodificable de lo correcto e
incorrecto que la ley de Dios ha establecido: no habiendo nada que tan directa y
visiblemente asegure y promueva el bien general de la humanidad en este
mundo, como la obediencia a las leyes que ¢l [Dios] les ha dispuesto, y nada que
engendre tales males y confusion como el descuido de ellas [las leyes de Dios]
(Essay, 11, XXVIII, §11, véase también IV, XII, §11; Dunn, 1969: 24, 26; Singh,
1961: 113-114; Aarsleff, 1969: 100-111, 127; Hancey, 1976: 447-448; Lenz,
1956: 112).

Aqui la virtud se traduce en aprobacion social. El efecto de la asuncion de un criterio
deontoldgico tiene como consecuencia beneficios para el individuo, en sintonia con la
concepcion clasica de la que ya hemos dado cuenta.’®® Sin embargo, como bien destacan
Hall y Gaela Esperanza, Locke también define la felicidad meramente con un criterio
hedonista, en relacion con el placer y el dolor. Este hedonismo deviene en relativismo

cuando, en determinados pasajes, el bien y el mal se vincula directamente con el placer y el

152 ygase el apartado 1.2.
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dolor que produce en determinada persona, y que no necesariamente habria de producirse en

otras.

Las acciones morales son sé6lo aquellas que dependen de la eleccion de un agente
libre e inteligente!®. Y un agente libre inteligente naturalmente sigue aquello
que le causa placer y rehuye aquello que causa dolor; es decir, [que] naturalmente
busca la felicidad y evade la desdicha. [...] la felicidad y la desdicha consisten
solo en el placer y el dolor [...] bien y mal, siendo términos relativos, no denotan
nada en la naturaleza de la cosa, sino s6lo la relacion que sostiene con otro, en
su aptitud y su tendencia a producir en €l placer o dolor. Y por tanto vemos y
decimos que lo que es bueno para un hombre es malo para otro (EG, §7; véase
también Essay, 11, XXVIII §5).

De este modo, la ciencia moral adquiere un criterio consecuencialista, esto es,
hedonista y utilitario. En este sentido, la condicion natural del hombre requiere del desarrollo
practico de la razon, y el dolor es la guia y el motor para desarrollar el mandato divino de

trabajar que conduce a realizar la felicidad terrenal.

La inquietud®™ que un hombre encuentra en si mismo por la ausencia de
cualquier cosa cuyo disfrute presente lleva la idea de deleite con ella, es lo que
llamamos [«]deseo[»], el cual es mayor o menor en la medida en que aquella
inquietud sea mas o menos vehemente. De donde, por cierto, quizés sea de
alguna utilidad observar que el principal, sino el tinico espolén’*® de la industria
y la accion humana es la inquietud (Essay, 11, XX, §6).

En estos pasajes, parece primar una perspectiva contemplativa respecto a las
necesidades de los hombres, en cuanto su situacion material en el mundo impone
condiciones (véase Cox, 1960: 87-88). En este sentido, a partir de la descripcion del estado
de naturaleza presentada en 77, 11, Locke asume una perspectiva complaciente respecto a las
inclinaciones humanas. Hasta tal punto es asi, que los mandatos divinos, es decir, los
principios morales, ordenan directamente el usufructo adquisitivo del mundo para extraer de

¢l el méximo provecho.

Dios dio el mundo a los hombres en comun; pero dado que se los dio para su
beneficio y las mayores conveniencias'®® de la vida que fuesen capaces de
extraer de ¢l, no puede suponerse que ¢l haya tenido la intencion de que
permaneciese siempre en comiin y sin cultivar. El lo dio [el mundo] para el uso

18 Enel original “an understanding and free agent”, también podria traducirse como “comprensivo” o “dotado
de entendimiento”.

154 E1 término en el original es “uneasiness”, también podria traducirse por “ansiedad” o “desazén”, como lo
hemos hecho en otro caso, 0 mas genéricamente por “malestar”.

15 E] término es “spur”, también “estimulo” o “acicate”.

156 En el original, “conveniences”.
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de los industriosos y racionales™ (7T, II, §34). El derecho y la conveniencia®®

iban juntos; pues como un hombre tenia derecho a todo lo que ¢l pudiese
emplear'® con su trabajo, no tenia tentacion de trabajar para [obtener] mas de lo
que el pudiese hacer uso (77, II, §51).

Aqui el criterio utilitario y hedonista ya no es el producto de una urgencia material o
una inclinacion subjetiva que ha de satisfacerse, sino que es el contenido mismo de la ley de
la naturaleza, en tanto se presenta como mandato divino. En efecto, no estamos discutiendo
si el placer es un bien o no, si la felicidad requiere de la satisfaccion material o si los castigos
suponen la incorporacion de un criterio consecuencialista y no deontologico. El
desplazamiento que nos interesa marcar en este punto tiene que ver con el contenido mismo
de la ley de la naturaleza, en tanto que, a diferencia de lo establecido en ELN, en 77, Il ordena
de modo explicito maximizar beneficios individuales. Aqui se omite por tanto la clara
distincion entre ley-obligacion y derecho-inclinacién que se proponia en ELN (véase ELN,
I: 110-111%%). En efecto, cuando Locke se refiere en 77, 1I al derecho de propiedad, como
veremos en detalle, no se refiere simplemente una inclinacion sino un derecho protegido por
la ley de la naturaleza (véase Simmons, 1992: 69, véase también 3, 54, 92).1%! Por lo demas,
no es dificil advertir la distancia con ELN, en cuanto, en este texto se considera, como hemos
anticipado, que si el criterio moral fuese la utilidad individual, no reinaria sino el caos y la

guerra de todos contra todos:

Porque ;cudl es la razon que existe para el cumplimiento de las promesas, qué
asegura la sociedad, cudl [es la] convivencia entre los hombres, si todo lo
equitativo y justo es lo mismo que lo util? ;Qué otro trato humano podria tener
lugar entre hombres sino el fraude, la violencia, el odio, la rapifia, la masacre y
otras cosas de este tipo, cuando a cada individuo no soélo le estd permitido, sino

157 Aqui el texto podria ser en singular como en plural. Sin embargo, el paragrafo comienza refiriéndose a “los
hombres”; también lo entiende en plural Simmons (1992: 246).
18 Bnel original “Right and conveniency”.

19 En el original, “employ” (Locke, 1824, IV); en la edicion de Laslett el término aparece como “imploy”
(sic.) (Locke, 2004: 302).

180 Citado en el apartado 1.2.

161 vease la segunda parte de este trabajo. Vale la pena destacar aqui el esfuerzo de Simmons por considerar

la importancia de una dimension conceptual de derechos al interior de la teoria lockeana sobre la ley de la
naturaleza. En efecto, segun este intérprete, la teoria de los derechos no puede reducirse al concepto de ley de
la naturaleza como deber: donde hay deber hay derecho, donde hay derecho hay deber. La auto-preservacion
es, en este sentido, tanto un derecho como un deber (véase Simmons, 1992: 69). Mucho maés dificil de aceptar,
como veremos en la segunda parte, es la idea de que la teoria de los derechos en Locke es antes para la
“proteccion’ que para la “restriccion”, en términos de apropiacion privada (Simmons, 1992: 77). En el apartado
2.6. veremos que Simmons contrapone a la teoria de la apropiacion privada una nocion restrictiva de auto-
gobierno, en cuanto idea regulativa de la teoria de los derechos (Simmons, 1992: 87, 77). Sin embargo, el ideal
de auto-gobierno esta lejos de tener la incidencia que tendra el concepto de propiedad para determinar el
concepto de derecho. El propio Simmons reconoce, en este sentido, que “Locke caracteriza a todos los derechos
(y no solo a los derechos en los bienes externos) como propiedad, es decir, lo que es propiamente nuestro (por
ejemplo, 11, 123, 173)” (Simmons, 1992: 92).
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que le es necesario arrebatarle a otro por todos los medios lo que éste, a su vez,
esta obligado a salvaguardar? (ELN, VIII: 212-213).

Es claro que aqui el bien comun no surge de la suma de actividades adquisitivas
individuales. Sin embargo, en el contexto de necesidad y penuria descrito en 77, 11*%2, el
hombre ya no hace dafio alguno a sus semejantes dedicandose al interés propio. El
cumplimiento de la ley de la naturaleza no surge de las intenciones morales ni de la sesuda
reflexion racional de los agentes, sino mas bien del obrar orientado en la persecucion del
provecho propio. En este sentido, Locke establece que, al apropiarse un individuo de lo que

es comun, lejos de dafiar a sus semejantes, les hace un bien:

[...] quien se apropia tierra para si por medio de su trabajo, no reduce sino que
incrementa el stock'®® comun de la humanidad: pues las provisiones que sirven
a la manutencion®®* de la vida humana, producidas por un acre de tierra cercada
y cultivada, son (para hablar més estrictamente'®®) diez veces mas que las que
rinden por un acre de tierra de igual fecundidad dejada yerma en comun. Y por
lo tanto, quien cerca la tierra y tiene una mayor abundancia de conveniencias
para la vida a partir de[l cultivo] de diez acres, que el puede obtener de cien
dejados a la naturaleza, puede verdaderamente decir que entrega noventa acres
a la humanidad: porque su trabajo ahora lo suministra con provisiones de diez
acres, que son el producto de cien dejados en comun (77, 11, §37; véase también
§33166; Strauss, 1992: 243-244; Tully, 1993: 161; Ince, 2011: 41, 47).

A diferencia de ELN, aqui los intereses egoistas no se contradicen sino que mas bien
contribuyen al provecho general en la medida en que permiten ofrecer mayor cantidad de
frutos a un mercado comun (véase Simmons, 1992: 54). Lejos de oponerse el bien colectivo
al interés privado, aquél surge de la busqueda de éste (véase Gough, 1964: 34; para una

interpretacion opuesta, véase Grant, 1988: 42).167 Como bien seniala Onur Ulas Ince, la teoria

162 ygase el apartado 1.6.

163 Se ha decidido preservar este término, valido tanto para el inglés como para el castellano, en cuanto da
cuenta de la dimension de la tierra como capital. En este sentido, veremos en 3.3. que Locke vuelve a utilizar
en SC el término “stock” para referirse al capital.

164 E] término es aqui “support”, el cual posee un significado general como sostén material de la vida, el cual

EEINT3

podria traducirse como “sustento”, “asistencia material”, “soporte material”.
185 Enel original, “to speak much within compass”.
186 Citado en el apartado 1.6.

167 Grant entiende que en Locke el individualismo tiene por fin exclusivamente defender derechos naturales
individuales, por lo que es politico-normativo y “no atomistico” (Grant, 1988: 60, véase también 42, 50). “En
ningun caso la antropologia de Locke describe individuos aislados cuyo comportamiento se rige por calculos
racionales de sus intereses” (Grant, 1988: 42). Con un candor dificil de igualar, la autora sostiene que “Locke
se caracteriza generalmente tanto por un individualismo politico como por una especie de individualismo
intelectual, defensor del uso independiente de la facultad de la razon contra los prejuicios, las costumbres y el
dogmatismo” (Grant, 1988: 42-43). De este modo, para esta autora el individualismo lockeano, aqui
reconocido, no seria de temer en ningun sentido. Al mismo tiempo, a pesar de identificar este individualismo,
la autora sostendra inmediatamente que el origen de la sociedad politica “es familiar” (Grant, 1988: 44; véase
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misma del valor supone una idea antimercantilista, de juego de suma positiva, no de suma
cero (véase Ince, 2011: 47).1%8 En este sentido, cabe referir al texto de Venditio, en el cual se
sostiene, como precio justo, aquel que ofrece el mercado en cada momento, incluso cuando
los comerciantes especulen de modo ostensible con las necesidades basicas ajenas (véase
Venditio: 442%%° 443; Vaughn, 1983: 156; contra esta interpretacion, véase Simmons, 1992:
61).

En este mismo sentido de dejar hacer a los agentes, cabe afiadir algo semejante a un
intelectualismo socratico, de corte hedonista y utilitario, el cual aparece en determinados
pasajes de Essay. “La causa de nuestro juzgar mal, cuando comparamos nuestro placer o
dolor presentes con los futuros, me parece que es la débil y estrecha constitucion de nuestra
mente” (Essay, 1I, XXI §64, véase también II, XXI, §§66-67). En efecto, la ignorancia
deviene aqui en la causa principal de equivoco sobre nuestra verdadera felicidad (véase

Essay, 11, XXI, §67). Antes que inmoralidad, lo que encontramos son calculos equivocados

acerca de lo que maximiza el provecho propio: “El juicio equivocado que nos descarrial”y

171

que frecuentemente hace que la voluntad se determine hacia el peor bando™'~, se basa en un

mal calculo sobre las diversas comparaciones de esto”, sefiala Locke en referencia a los

calculos sobre el placer y el dolor, el bien y el mal (Essay, 11, XXI, §62; véase 11, XXI, §61).

Nuestro juicio sobre el bien o el mal presentes siempre [es] correcto. En primer
lugar, considerar¢ los juicios equivocados que los hombres realizan sobre el bien
y el mal futuro, a causa de lo cual sus deseos estan descarriados. Porque, en
cuanto a la felicidad o desdicha presente, cuando eso solo entra en consideracion,
y las consecuencias son removidas, un hombre jamas elige mal; ¢l conoce lo que
mejor le place, y aquello que en realidad prefiere. Las cosas, en su disfrute
presente son lo que parecen: la apariencia y el bien real son, en este caso, siempre
lo mismo. [...] Donde los dolores del trabajo honesto!’2, y de la inanicién con
hambre y frio'”®, son presentados juntos ante nosotros, nadie estaria en duda
sobre cudl elegir; donde la satisfaccion de la lujuria y el disfrute del cielo fueran
ofrecidos al mismo tiempo a alguien como posesion presente!’*, é1 no sopesaria,
ni erraria en la determinacion de su eleccion (Essay, 11, XXI §58).

en la misma linea la interpretacion segun la cual Locke abogaria por la propiedad comunal y no individual:
Tully, 1980: 130, véase también 124-125).

188 Consideraremos esta cuestion oportunamente en la segunda parte.

169 Citado en el apartado 3.3.

170 B1 término es “mislead”, es decir, “extraviado”, “desviado”, “llevado por el mal camino”.

171 the will often fasten on the worse side”, literalmente “la voluntad frecuentemente se determine hacia el

peor lado”.

1721 4 frase es “honest industry”, término este ultimo utilizado en reiteradas ocasiones en 77, 11, cap. V.
B Enel original, “starving with hunger and cold”.

74 Enel original “at once to any one’s present posssession”.
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Aqui encontramos no s6lo la idea de que el bien es la maximizacion del placer sino
también la idea extensamente difundida por la tradicion liberal de que nadie conoce mejor
el propio interés que la persona involucrada (aun cuando Locke restringe esta apreciacion al
momento presente). En efecto, el pasaje revela como el individualismo metodologico y
epistemologico que caracteriza Essay deviene en calculo utilitario, el cual, puede adquirir la
forma de claro egoismo (véase Essay, IV, XVI, §71°). De este modo, como bien destaca
Simmons “trabajan en Locke las mismas estrategias consecuencialistas que permiten a los
utilitaristas su defensa del individualismo liberal” (Simmons, 1992: 58).

A partir de los desarrollos presentados hasta aqui, podemos concluir que el sesgo
hedonista y utilitario que adquiere la ley de la naturaleza lejos de suponer un cambio de
fundamentacion, sigue apelando al mandato divino para sustentarse. En efecto, la
obligatoriedad de la idea de ley de la naturaleza sigue basdndose en su status de mandato
divino, aun cuando ordena al individuo la auto-preservaciéon y maximizar beneficios,
mientras que en los escritos tempranos ni lo uno ni lo otro era considerado parte de la ley de
la naturaleza. En este sentido, no podemos hablar de un cambio desde una perspectiva
teologica hacia una perspectiva intersubjetivo. En cuanto a su contenido deontoldgico,
hemos visto que la ley de la naturaleza no so6lo ordena la auto-preservacion y la
maximizacion de beneficios individuales sino que no se desestiman los diez mandamientos,
el ama a tu préjimo como a ti mismo, la prohibicion de acumular frutos para que se pudran
y el deber de caridad y de trabajar la tierra para obtener el sustento como obligaciones
morales. La consideracion de la situacion material del hombre, que va de suyo con la
incorporacion del concepto de estado de naturaleza, se corresponde con la incorporacion de
cierto contenido hedonista de la ley de la naturaleza, modificando su definicion estrictamente
deontoldgica propia de los escritos tempranos, pero sin alterar su status teologico, en cuanto
el mundo es donacion divina para el hombre y sigue hallindose en concordancia con sus

necesidades y capacidades.!’®

1.5. La interpretacion de la razom individual: latitudinarismo, escepticismo y

protestantismo frente a las Escrituras

175 “[...] la historia nos da tal cuenta de los hombres en todas las épocas; y mi propia experiencia, tan lejos

como he tenido la oportunidad de observar, lo confirma, que la mayoria de los hombres prefieren el provecho
personal que el publico” (Essay, 1V, XVI, §7; contra esta interpretacion, en favor de un individualismo
moderado, véase Gough, 1964: 43, 34; Singh, 1961: 115; Batz, 1974: 666).

176 yase en este sentido los apartado 2.2.
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Y pienso que igualmente renuncian a la verdad, quienes, corriendo a los
contrarios extremos, o bien afirman una ley innata, o niegan que haya una ley
conocible por la luz de la naturaleza, esto es, sin [necesidad, que no necesita] la
ayuda de una revelacion positiva.

John Locke!’’

No puede haber evidencia de que una revelacion tradicional tiene origen
divino, en las palabras que nosotros la recibimos y en el sentido en que la
entendemos, [que sea] tan clara y tan cierta como aquella [evidencia] de los
principios de la razon.

John Locke!’®

Pero tal cuerpo de ética, probado para ser la ley de la naturaleza, a partir de los
principios de la razon, y que ensefiaral’® todos los deberes de la vida, creo que
nadie dir4 que el mundo tenia antes de la época de nuestro Salvador.

John Locke!®

[...] la razoén es el juez apropiado; y la revelacion, aunque puede al consentir
con ella confirmar sus dictados, no puede en esos casos invalidar sus decretos.
John Locke!8!

La formulacién del contenido de una ley de la naturaleza universal valida para
todos los hombres deviene mucho mas compleja cuando la estricta posicion
racionalista ha sido abandonada, y se vuelve poco menos que imposible una

vez que se reconoce el valor de la tradicion, la fe y las costumbres en la
determinacion de ese contenido.
James Hancey'®2

El individualismo es en este sentido concordante con el énfasis del cristianismo
protestante, con el cual Locke comparte la suprema importancia del alma
individual; es acorde, finalmente, con la filosofia desplegada en Essay
Concerning Human Understanding, 1a cual es individualista, en cuanto se
centra en el individuo y el conocimiento que ¢l adquiere por el uso de sus
propios sentidos.

John W. Gough?®®

Existe un cuerpo de discipulos empefiados que sugieren que la relacion entre la
teologia y la ley de la naturaleza esta lejos de ser sencilla en el pensamiento de

Locke®. Aun reconociendo la complejidad de esta relacion y el caracter no
ortodoxo de la interpretacion biblica de Locke, este ensayo despliega su nocion
de la ley de la naturaleza como universalmente vélida y estructura eterna de los

Y7 Essay, 1, 111, §13.

178 Bssay, IV, XVIIL, §10.
179 Enel original simplemente “and teaching all duties of life”, literalmente, “y ensefiando todos los deberes
de la vida” o “y ensefianza [de] todos los deberes de la vida”.
180 5.
R: 141.
181 Essay, IV, XVIIL, §6.
182 Hancey, 1976: 451.
183 Gough, 1964: 45-46.

184 Entre los cuales, Ince menciona a Strauss, Zuckert, Myers, Pangle, Forde y Waldron, diferencidndolos de
los discipulos de la “Escuela de Cambridge” (Ince, 2011: 33-34)
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estandares morales con un apuntalamiento teoldgico en ultima instancia, los
cuales son normativamente vinculantes para la actividad humana.
Onur Ulas Ince!®

En este apartado se consideraran las inconsistencias que se siguen de la apelacion por
parte de Locke tanto a la autoridad de las Escrituras como a la necesidad de su interpretacion
por parte de la razén individual. En este sentido, se presentard en primer lugar la asiduidad
y centralidad de la referencia a las Escrituras para determinar el contenido de la ley de la
naturaleza. Tal apelacion a las Escrituras permitira establecer el cristianismo lockeano, en
cuanto toma a los milagros narrados en ellas como prueba de autoridad divina para sustentar
determinados principios morales. En segundo lugar, se dara cuenta de la aproximacion lati-
tudinaria a las Escrituras, esto es, de la necesidad planteada por Locke de articular razon y
revelacion, que no es otra cosa que la exigencia de depurar las Escrituras de ciertos elemen-
tos considerados irracionales. En este sentido, se vera que, en concordancia con la epistemo-
logia lockeana, la revelacion tradicional es sometida a una critica que exige pruebas de vali-
dez racional para aceptar sus formulaciones y permite desestimar los dogmas catolicos como
por ejemplo el de la transustanciacion. Por ultimo, se estudiard como Locke deriva, a partir
de su escepticismo epistemoldgico, una nocidén limitada de tolerancia. En efecto, en virtud
de la falibilidad del conocimiento humano, se vera que Locke rechaza el dogmatismo y pro-
pone la tolerancia en materia de fe a fin de evitar la violencia social. Sin embargo, ello no le
impedira establecer los principios fundamentales del cristianismo en concordancia con una
interpretacion protestante, rechazando incluso que catdlicos y ateos deban ser tolerados, y
en detrimento de toda concepcion teocratica, como la que Locke le atribuye al judaismo.

Podemos comenzar, por tanto, por presentar la centralidad de las Escrituras como
fuente de autoridad tanto para establecer los principios de la moralidad y corroborar la ley
de la naturaleza como para la reconstruccion de la condicion originaria del hombre a partir
del Génesis En efecto, en R, como ya hemos destacado, se apela a la autoridad de las
Escrituras y, en especial, de los Evangelios para establecer los principios morales de un modo
no demostrativo'®, mientras que, como veremos en detalle, en 77, I se reinterpretard el

Génesis para desestimar el dominio privado y politico de Adan y sus herederos sobre el

185 Ince, 2011: 33-34. Sigmund también describe a Locke, pocos afios antes, como un “no ortodoxo cristiano”
(Sigmund, 2005: 408).

186 vgase el apartado 1.3. En base a esta recurrencia a las Escrituras en argumentaciones fundamentales de la
obra lockeana, se ha criticado la lectura hobbesiana y secular de Strauss (véase Strauss, 1992: 165, 202, 219-
227; Yolton, 1958: 481-492; Dunn, 1969: 187-188, 193, 199, véase también 100-101; IX, X1, 5, 9, 158, 169;
Simmons, 1992: 12, 15, 68; Waldron, 2002: 158; Sigmund, 2005: 412-414). El acierto de muchas de estas
criticas no puede conducir, como veremos, a la afirmacion radicalmente opuesta de que Locke asuma in foto
el testimonio de las Escrituras.
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género humano que sostuviera Filmer (véase T7, 1, §23-25, §27; Ashcraft, 1968: 900) 1.
Para establecer que los diez mandamientos de Moisés y el ama a tu projimo como a ti mismo
como mandatos divinos validos para toda la humanidad, Locke necesariamente asume la
autoridad de las Escrituras en materia moral y, en especial, la autoridad, como hijo de Dios,

de Jests, quien, por sobre los dichos consignados en la tradicion filosofica:

[...] declar6 a toda la humanidad que quien quiera que crea que ¢l es el Salvador
prometido y lo tomara ahora [como] resucitado de entre los muertos y
constituido Sefior y Juez de todos los hombres, para ser su Rey y Soberano, seria
salvado. Esta es una proposicion sencilla e inteligible: y el Dios misericordioso
parece con esto haber tenido en consideracion a los pobres de este mundo y a la
masa de la humanidad. [...] Los escritores y polemistas en materia de religion la
llenan de sutilezas y la adornan con ideas que hacen partes necesarias y
fundamentales de ella, como si no hubiera otro camino hacia la iglesia sino a
través de la Academia o el Liceo. La mayoria de la humanidad no tiene el ocio
para la ensefianza y la logica y las distinciones sutiles de las escuelas (R: 157,
véase también 141188.143),

Es evidente, en este pasaje, que Locke asume la veracidad y la autoridad moral del
Nuevo Testamento (véase Ashcraft, 1968: 900). Como hemos destacado ya, a diferencia de
ELN, aqui la referencia a la autoridad moral de las Escrituras se realiza en contraposicion a
la tradicion filosofica. Si en ELN y Essay se destaca el caracter cognoscible de la ley de la
naturaleza, asi como su posibilidad de demostracién no menos certera que la de la geometria,
aqui la moral es tanto mas eficaz no cuanto mejor es conocida racionalmente, sino en cuanto
mayor es su impacto social.

En 7T 1, la apelacion a la autoridad de las Escrituras resulta aun mas explicita en
cuanto a identificar en la palabra de las Escrituras el testimonio fehaciente de Dios: “«En tus
manos ellos son entregados», dice Dios a No¢ y sus hijos [...]” (TT, 1, §39). “«Cada cosa
moviente que vive'® [»], dice Dios, [«]sera comida para ti»; lo cual no le fue permitido a

Adan en su fuero®”

(TT, 1, §39). En esta misma direccion, Locke considera en Essay que
las Escrituras constituyen una autoridad infalible, junto a la razon, para juzgar la veracidad
de las revelaciones. “Pero en tales casos también tenemos la razon y las Escrituras, dos reglas
infalibles para saber si vienen de Dios 0 no” (Essay, IV, XIX, §16). Aqui las Escrituras se

presentan como una fuente objetiva, externa a la interpretacion de la razon individual.

187 Nos ocuparemos de esta cuestion a la hora de analizar el concepto de libertad natural en 1.7. Véase también

el apartado 1.6.

188 Citado en el encabezado de este apartado.
189 Epel original “moving thing that liveth”.
190 g} t¢rmino es “charter”.
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Donde la verdad abrazada es consonante con la revelacion en la palabra escrita
de Dios, o la accion es conforme a los dictados de la recta razon o la santa
escritural® [Santas Escrituras], podemos estar seguros de que no corremos
ningun riesgo en entretenernos en ello [...] nada puede hacer eso sino la palabra
escrita de Dios, sin nosotros, o aquella norma de la razén que nos es comun con
todos los hombres. Donde la razoén o la escritura [Escritura] se expresa por
cualquier opinién o accion, nosotros podemos recibirla como [procedente] de la
autoridad divina (Essay, IV, XIX, §16).

Este pasaje posee una ambigiiedad tan manifiesta como significativa. En efecto, por
un lado, en sentido literal, permitiria inferir que la Escritura constituye, por si misma, una de
las dos reglas infalibles en materia de lo que proviene o no de Dios (véase Essay, IV, XIX,
§16). Esto significaria, considerando que la razén es la otra regla infalible, que las Escrituras
por si mismas son infalibles y constituyen un testimonio de “la palabra escrita de Dios, sin
nosotros” (Essay, IV, XIX, §16). Ahora bien, el problema es que no podemos acceder a las
Escrituras sino a través de la interpretacion de la razon (véase Polin, 1969: 8, 15-16). Este
es, por cierto, el tono general de Essay, el cual no es extrafio al corpus lockeano, ya que es
recurrente esta apelacion a la autoridad conjunta de la razén y de las Escrituras (véase 77,
11, §§25, 11, 21; Essay, IV, XVIII, §5-6).19

En efecto, Locke comienza por analizar la relacion entre revelacion y razon, y afirma
al respecto que el testimonio de la revelacion de Dios tiene el mas alto grado e certeza:
“reclama el mas alto grado de nuestro asentimiento sobre un testimonio puro'®, ya sea que
la cosa propuesta esté de acuerdo o en desacuerdo con la experiencia comuin y con el curso
ordinario de las cosas” (Essay, IV, XVI, §14). La revelacion del testimonio divino posee una
autoridad por encima de la experiencia comun, esto es, no requiere adecuarse al criterio

empirico de validacion.

La razén de ello es que es el testimonio de uno tal que no puede engafiar y no
puede ser engafiado, y ése es el de Dios mismo. Esto lleva consigo una seguridad
mas all4 de toda duda, una evidencia mas alla de toda excepcion. Esto es llamado
con un nombre peculiar [«]revelacion[»]; y a nuestro asentimiento a ella,
[«]fe[»]: la cual determina tan absolutamente nuestra mentes, y tan
perfectamente excluye toda vacilacion, como [lo hace] nuestro conocimiento

Ylgpel original “holy writ”, sin mayusculas. Lo mismo mas adelante, donde se habla de “scripture”.

192 por otra parte, Locke deja en claro que, ain cuando se trata de un don divino, que lo vuelve a imagen y

semejanza de Dios (véase 77, 1, §30), la razon constituye una facultad intelectiva natural (véase Essay, 1V,
XVII, §1, I, IV §22). En efecto, la razén es el medio de revelacion natural y la vez es el medio a través del cual
se interpretan las revelaciones no naturales: “La razon es la revelacion natural, por la cual el eterno padre de la
luz, y fuente de todo conocimiento, comunica a la humanidad esa porcion de verdad que €1 ha puesto al alcance
de sus facultades naturales” (Essay, 1V, XIX, §4; véase también Aaron, 1965: 1).

193 Enel original, “bare testimony”, un “testimonio puro” o un “simple testimonio”.



88

mismo (Essay, 1V, XVI, §14, véase también la definicion de fe en 1V, XVIII,
§2194).

El testimonio de Dios requiere el mas alto grado de asentimiento, equivalente al
conocimiento demostrativo que provee la razén. Ahora bien, la aceptacion de un testimonio
como palabra divina requiere estar seguro de su autoria. Existiendo dos vias de revelacion,
directa y tradicional, Locke va a reclamar para ambas la necesidad de pruebas. La prueba de
la revelacion, como ya hemos adelantado, no necesita adecuarse a la experiencia comun ni
ser racional-demostrativa, pero segun Locke si ofrecer corroboraciones (véase R: 142; véase
Ashcraft, 1969a: 215-216).

En el caso de la revelacion directa, de la que una persona particular da testimonio,
Locke exige que sea evaluada con el rigor de la sospecha cartesiana. En efecto, aun cuando
la persona brinde testimonio honesto de su revelacion y ésta efectivamente haya acontecido,
puede tratarse de una revelacion mentirosa producto de un genio maligno: “Porque si la
fuerza de la persuasion es la luz, la cual debe guiarnos, yo pregunto como alguien distingue
entre los engafios de Satanas y las inspiraciones del Espiritu Santo” (Essay, IV, XIX, §13).
En el caso de la revelacion por via de la tradicion, Locke exige pruebas de mayor
envergadura aun. En efecto, en el caso de aquellos que “reciban las verdades que han sido
reveladas a otros, las cuales por tradicion de escritos o palabras de la boca han sido
comunicadas a ellos, la razon tiene mucho mas que hacer, y es ella la unica que puede
inducirnos'® a recibirlas” (Essay, IV, XVIII, §6, véase también IV, XVIII, §8, IV, XVII,
§24). Como se ve, la razon se presenta aqui como necesaria en todos los casos para la
aceptacion de una revelacion, y en mayor grado ain cuando se tratara de una revelacion
tradicional. La aceptacion de la revelacion requiere de una prueba clara a la razon, la cual,
no pudiendo ser empirica ni demostrativa, debe dar cuenta de su procedencia divina. De otro

modo:

[...] siempre tendra esta objecion colgando de ella’®, a saber, que no podriamos

decir como concebir que viene de Dios, ese generoso Autor de nuestro ser, una
cosa que, de ser tomada por verdadera, debe derrumbar todos los principios y
fundamentos del conocimiento que ¢l [Dios] nos ha dado; hara todas nuestras
facultades inttiles; destruird completamente la parte mas excelente de su obra,
nuestros entendimientos, y pondra al hombre en una condicion en la que tendra

194 <14 fe, por otro lado, es el asentimiento a cualquier proposicion, no basado en deducciones de la razon,
sino en el crédito del proponente, como viniendo de Dios, de algiin modo extraordinario de comunicacion. Este
modo de descubrir verdades a los hombres nosotros lo llamamos [«]revelacion[»]” (Essay, IV, XVIII, §2).

195 Aqui el texto original confunde el sujeto, refiriéndose primero a “aquellos que reciben las verdades
reveladas a otros” y “nosotros”.

196 En el original “always have this objection hanging to it”.
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menos luz y menos direccion que las bestias que perecen. Porque si la mente del
hombre jamas puede tener la més clara (y quizés no tan clara) evidencia de que
algo sea una revelacion divina, como la que tiene acerca de los principios de su
propia razon, jamas podra tener un fundamento para abandonar la clara evidencia
de su razon, para dar lugar a una proposicion cuya revelacion no tiene una mayor
evidencia que la que tienen aquellos principios (Essay, 1V, XVIII, §5; véase
F&R: 249).1%

Locke manifiesta aqui una clara conciencia de los problemas que acarrea la aceptacion
de las revelaciones para su teoria del conocimiento. En efecto, sin un sistema de
corroboracion, cualquier afirmacién subjetiva podria ser tomada por testimonio divino y, en
consecuencia, resultar considerada verdadera e infalible. En este sentido, Locke sostiene que
no puede aceptarse como palabra divina los deseos delirantes o el fanatismo de hombres
perezosos: “debemos estar seguros de que es una revelacion divina, y que la entendimos
bien: de otro modo, nos exponemos a [caer en] todas las extravagancias del entusiasmo, y
en todos los errores de principios equivocados, si tenemos fe y seguridad en lo que no es una
revelacion divina” (Essay, IV, XVI, §14, véase también IV, XIX, §5%: Shapiro, 1968: 39).
No puede aceptarse sin mas el testimonio de quienes “sienten la mano de Dios moviéndose
en el interior de ellos” y “agitandose en su interior” y “estan seguro de que la razén no tiene
nada que hacer con lo que ellos ven y sienten en si mismos” (Essay, IV, XIX, §8; véase
también Essay, IV, XVI, §141%).

De este modo, si la palabra divina requiere el mas alto asentimiento, al igual que el
conocimiento empirico-racional, no posee autonomia alguna respecto a la razon, pues el

unico modo de validar que se trata de una revelacion es merced a pruebas validas para la

197 Casi en los mismos términos, Hobbes habia sefialado el problema de la apelacion a una revelacion contraria
a la razén: “Se ha pensado también comunmente que la fe y la santidad no se consiguen mediante el estudio y
el uso de la razon, sino por infusion o inspiracion sobrenatural. Si concedo esto, no veo por qué un hombre
debe dar razon de su fe, o por qué cada cristiano no deberia ser también un profeta, o por qué un hombre deberia
aceptar la ley de su pais para guiarse en sus acciones, en vez de guiarse por su propia inspiracion” [...] la pluma
[en el original, “tongues”, lenguas] de algunos indoctos tedlogos que, reuniendo palabras de la Sagrada
Escritura de un modo que no es compatible con la razon, hacen todo lo posible para que los hombres lleguen a
pensar que la santidad y la razon natural no pueden darse juntas” (Hobbes, 1999, XXIX: 276).

198 «gjendo la revelacién inmediata una manera mas facil para los hombres de establecer sus opiniones y
regular su conducta, que la tediosa y no siempre exitosa labor del estricto raciocinio, no es de sorprender que
algunos hallan sido muy aptos para pretender una revelacion, y persuadirse de que estan bajo la guia peculiar
del cielo en sus acciones y opiniones, especialmente de aquellas sobre las cuales no pueden dar cuenta por
métodos ordinarios de conocimiento, y principios de la razon” (Essay, 1V, XIX, §5).

199 “[...] el amor por lo que es extraordinario, la facilidad y la gloria que hay en ser inspirado y en estar por
encima de las formas de conocimiento comunes y naturales, halagan tanto la pereza, la ignorancia y la vanidad
de los hombres, que una vez que han conseguido, a través de la via de la revelacion inmediata, la iluminacion
sin busqueda, y la certeza sin prueba, y sin examinacion, es un asunto duro sacarlos de ahi. La razon esta
perdida con ellos, ellos estan por encima de ella” (Essay, 1V, XIX, §8). “Si la evidencia de que sea una
revelacion o de que sea un sentido verdadero, es s6lo una prueba probable, nuestro asentimiento no puede
elevarse mas alla de una seguridad o desconfianza, derivada de la mayor o menor apariencia de probabilidad
de las pruebas” (Essay, IV, XVI, §14).
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razén (véase Essay, IV, XVI, §14). En este sentido, se comprende mejor (sin necesidad de
aceptar su problematica formulacion) la critica de Strauss a la supuesta autonomia de la ley
de la naturaleza, como mandato divino, respecto a quien la interpreta (véase Strauss, 1992:
219-220, 216%%). En la misma direccion debe entenderse el comentario de Loris Ricci
Garotti respecto a la influencia de la critica epistemolodgica de Essay sobre el concepto de

ley de la naturaleza.

La ley moral no es una 'forma' indiscernible, secreta, abierta a la vision
'entusiasta’ a una revelacion privilegiada. No esta ni siquiera ya hecha, escrita
en nosotros, indiferente al trabajo de la razén. El fundamento de la moral es la
ley de Dios, pero el hombre no es un pasivo ejecutor, espectador de una
revelacion que no le pone en juego (Ricci Garotti, 1961: 156).

En efecto, no hay necesidad de apelar a la problemadtica interpretacion de Strauss para
establecer la sospecha sobre el caracter no solo parcial, fanatico, fantastico sino también
interesado de la interpretacion de la razén individual. Basta con referir al citado pasaje en
que Locke sefiala que la historia muestra que en todas las épocas los hombres prefieren su
provecho personal al publico (véase Essay, IV, XVI, §12, IV, XX, §16; Yolton, 1958: 495-
497; Seliger, 1963a: 345, 354; Gough, 1964: 18, 34, 43-46; sobre el individualismo
lockeano, Singh, 1961: 115-116; Hancey, 1976: 442; Gaela Esperanza, 2006: 89). Locke
mismo subraya a lo largo de su obra cuén parcial puede ser la interpretacion del individuo,
tanto en materia de fe (véase Essay, II, XXXIII, §18), como en lo que concierne a la
aplicacion de la ley de la naturaleza (véase 77, II, §123). Al realizar su interpretacion, el
individuo puede fallar no sélo por las limitadas capacidades del entendimiento humano
(véase Essay, 1V, XVI, §4; 1V, 111, §1; I, I, §4-6; Ashcraft, 1969a: 209-210), sino también
intencionadamente, al guiarse por el interés propio (véase 77, II, §124-128, §184 y

especialmente §13; Aarsleff, 1969: 134).

200 Como es sabido, Strauss sostiene que la concepcion lockeana de la ley de la naturaleza no se corresponde
con la tradicion del derecho natural, y que no provee otro contenido que el que quiera darle el uso individual
de la razon (véase Strauss, 1992: 220). Yolton sintetizéd la lectura hobbesiana de Strauss en cuatro
formulaciones: a) la ley de la naturaleza es diferente de la ley de las Escrituras y es hecha por el hombre, no
por Dios; b) la ley de la naturaleza est4 basada en el derecho natural innato a la felicidad o la auto-preservacion,
por lo que se reduce a la proteccion del propio interés; c) el criterio de la ley de la naturaleza es el placer y el
dolor, la recompensa y el castigo, por lo que tiene una base hedonista; d) el estado de naturaleza es
completamente conflictivo y cada hombre hace lo que quiere (véase Yolton, 1958, 484). Segin Yolton, excepto
el caracter hedonista de la ley de la naturaleza, del que ya hemos dado cuenta en 1.4., todas las demas
afirmaciones eran explicitamente rechazadas por Locke (véase Yolton, 1958, 484; Widerquist, 2010: 5; Ince,
2012: 30). Hemos visto en 1.2. que la ley de la naturaleza es un mandato divino. Hemos visto en 1.3. que no
posee so6lo un contenido hedonista sino también deontoloégico. En el apartado 1.6. y 1.7. consideraremos las
cuestiones relativas al caracter pacifico del estado de naturaleza y la aplicacion en €l de castigos a partir de la
ley de la naturaleza.
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Es claro, por tanto, que Locke mismo propone una actitud relativamente escéptica,
propia del empirismo racionalista que caracteriza a Essay, en base a la cual solo la razéon
puede aceptar las corroboraciones que se ofrezcan acerca de su procedencia divina. De este
modo, Locke intenta, por un lado, evita cuestionar la revelacion en si, pues de otro modo
seria imposible realizar la apelacion a las Escrituras como fuente de autoridad moral, de la
que ya hemos dado cuenta. Por otro lado, sin embargo, sin dejar de afirmar la infalibilidad
de las Escrituras, exige para la revelacion tradicional més corroboracion que frente a la
revelacion directa (véase Essay, IV, XVIII, §6), la cual hemos visto que resulta pasible de
todo tipo de falsificaciones (véase Essay, IV, XIX, §6°°1). La pregunta fundamental,
entonces, es cual es la prueba que reciben los principios morales por via de la revelacion, tal
como aparece consignada en R. Estas pruebas o corroboraciones estan dadas, en el caso de

las Escrituras, por el anuncio de la llegada del Mesias, asi como por los milagros de Jesus.

Para saber que cualquier revelacion proviene de Dios, es necesario saber que el
mensajero que la entrega es enviado por Dios, y eso no puede ser conocido sino
por ciertas credenciales dadas a ¢l [el mensajero] por Dios mismo” (DM: 257).
[...] debemos observar que hay una declaracion triple del Mesias. 1. Por los
milagros (R: 32). 2. Otra manera de anunciar la venida del Mesias, era por frases
y circunloquios que indicaban o insinuaban su llegada (R: 33). 3. Por las palabras
sencillas y directas, declarando la doctrina del Mesias, proclamando que ¢l era
Jestis, como vemos que hicieron los apostoles cuando iban predicando el
Evangelio después de la resurreccion de nuestro Salvador (R: 34). [...] es claro
que creer en el Hijo es creer que Jesus era el Mesias, dando fe a los milagros que
hizo y a la declaracion que hizo de si mismo (R: 17; véase también 45-49, 146-
147; Ashcraft, 1969a: 216; Gaela Esperanza, 2006: 79).

Como puede observarse, aqui los milagros descritos en los Evangelios son tomados
por Locke como corroboraciones empiricas de que Jesus recibe su revelacion de Dios y no
de un genio maligno. De este modo, Locke pretende satisfacer la necesidad de prueba para
la aceptacion de la autoria divina de su testimonio, por ejemplo acerca de los principios
morales, a pesar de que éstos no puedan recibir prueba racional demostrativa ni el testimonio
en cuestion se corresponda con la experiencia comun (véase Essay, IV, XVI, §14).

A fin de clarificar los limites de esta corroboracion racional, Locke recupera la
distincion escolastica segun la cual las proposiciones pueden clasificarse entre las que se
hallan de acuerdo con razdn, las que se ubican por encima de la razén y las que resultan

contrarias a la razon. Acordes con la razon son “aquellas proposiciones cuya verdad podemos

201 “[...] cualesquiera sean la accion extravagante, ellos encuentran en si mismos una fuerte inclinacion a

hacerla, cuyo impulso concluye ser una llamada o direccion del cielo, y que debe ser obedecida, es una
comision del mas alla, y ellos no pueden errar en ejecutarla” (Essay, IV, XIX, §6).
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descubrir examinando y rastreando aquellas ideas que recibimos por la sensacion y la
reflexion, y por la deduccion natural encontramos que son verdaderas o probables” (Essay,
IV, XVII, §23; véase también IV, XVIII, §4). Por encima de la razon se consideran “aquellas
proposiciones cuya verdad o probabilidad no podemos deducir de estos principios por medio
de la razon” (Essay, IV, XVII, §23). Por Gltimo encontramos las afirmaciones contrarias a la
razon, aquellas que resultan “inconsistentes con, o irreconciliables con nuestras ideas claras
y distintas” (Essay, IV, XVII, §23). “De este modo, la existencia de un Dios es de acuerdo
con la razdn; la existencia de mas de un Dios, contrario a la razdn, y la resurreccion de los
muertos, por encima de la razon” (Essay, IV, XVII, §23). Si consideramos que entre los
milagros de Jesus se halla precisamente la resurreccion de los muertos, resulta evidente que
corresponde ubicar a la prueba de la revelacion provista en las Escrituras como “por encima
de la razon”. En efecto, la afirmacion que diera cuenta de los milagros no posee prueba
demostrativa ni explicacion por el uso natural de la razon; sin embargo, tampoco
contrariarian a la razon (véase Essay, 1V, XVIII, §4).

Esta triple distincion es fundamental para la separacion que Locke pretende realizar
entre las atribuciones falaces de revelacion, con motivaciones subjetivas, ya sea
malintencionadas o meramente fantasticas, el uso natural de la razon, basado en el
conocimiento empirico-racional, y la prueba que brindaria la autoria divina, corroborada por
determinadas manifestaciones empiricas, de las que daria testimonio el relato biblico. Sin
embargo, no evita la flagrante contradiccion que supone intentar sostener al mismo tiempo
la necesidad de pruebas para la razén (la cual evalua toda evidencia en funcion de la
coherencia logica de las afirmaciones y en contraste con la experiencia) y tomar como
palabra divina un testimonio en base a milagros que se hallan por encima de la razon y que,
evidentemente, contrarian la experiencia comun. En efecto, ;habria dos razones, una natural
y otra sobrenatural? ;Una que toma la demostracion racional en base a la experiencia y otra
que daria fe de un milagro por observacion empirica pero sin el uso natural de la razon?
(Como puede afirmarse que la razén es el tnico juez de toda revelacion y, al mismo tiempo,
que sus corroboraciones, sus pruebas, se halla por encima de la razéon? (véase Ashcraft,
1969a: 215, 223). En efecto, como hemos referido ya, para Locke el hombre jamas puede
abandonar la clara evidencia de la razon para reemplazarla por una revelacion sin tal

evidencia (véase Essay, IV, XVIII, §5, véase también IV, XVIII, §6).2°2 Es por tanto, el

202 B este sentido, Locke considera que la expresion “«Credo quia impossibile est», [«]lo creo porque es
imposible[»] puede pasar en un hombre bueno como una ocurrencia de celo; pero probaria ser una regla muy
enferma para que los hombres elijan a través de ella sus opiniones o su religion” (Essay, IV, XVIIL, §11).
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propio Locke quien, una vez mas, plantea objeciones que por elevaciéon merman las pruebas

ofrecidas en favor de la veracidad de los Evangelios.

Por lo tanto yo no veo cdmo, aquellos que hacen solo de la revelacion el tnico
objeto de fe, puedan decir que es asunto de fe, y no de razon, creer que tal o cual
proposicion, que se encuentra en tal o cual libro, es de inspiracion divina; a
menos que sea revelado que esa proposicion, o todas en tal libro, hayan sido
comunicadas por una inspiracion divina (Essay, IV, XVIII, §6).202

Lo notable de este pasaje es que Locke establece aqui un criterio aun mas escéptico
para la revelacion tradicional: para aceptar proposicién que no surgen por demostracion de
la razon, es decir aquellas que no son “acorde con la razén”, es preciso poseer una revelacion
directa de que cada afirmacion de un libro tiene a Dios por autor. Aqui se evidencian los
limites de la pretension de conciliar un principio de autoridad basado en la palabra de Dios
y la corroboracion empirica coherente con la teoria del conocimiento de Essay (véase
Lamprecht, 1918: 108; véase también; Ashcraft, 1969a: 213-223). En efecto, resulta
imposible para las Escrituras, asi como para cualquier otro testimonio de revelacion, cumplir
con el requisito de que cada una de sus afirmaciones sea corroborada por una revelacion
directa para quien la recibe. De este modo, aun cuando las Escrituras constituyen una
referencia central en la fundamentacion de la moral por parte de Locke, su apropiacion
resulta problemadtica si es puesta en relacion con la epistemologia lockeana. Tal
problematicidad se manifiesta en la tension entre las exigencias de prueba y validacion
racional de las revelaciones afirmadas por via tradicional y la aceptaciéon como prueba de
una afirmacion que se situa “por encima de la razoén”, como es el relato de los milagros.

A pesar de la pretension de prueba de las revelaciones del cristianismo a través del
testimonio sobre los milagros de Jesus, Locke va a apelar a la capacidad de error y la
ignorancia de los hombres a fin de sostener la necesidad de una tolerancia religiosa entre las
sectas protestantes y para con el judaismo, pero excluyente con respecto a los catolicos y

ateos (véase L: 45-46; ET: 137, 146, 152; Polin, 1969: 16-17; Bracken, 1973: 84; Dunn,

203 Exactamente el mismo argumento podemos encontrarlo en el Leviatan: “;como podrd un hombre que no
ha tenido una revelacion sobrenatural asegurarse de que el que declara esa ley lo ha hecho por revelacion?
Y (como podra estar obligado a obedecer esa ley? En cuanto a la primera pregunta, es decir, la de como puede
un hombre asegurarse de la revelacion recibida por otro, sin que €l mismo haya sido depositario de una
revelacion particular, la respuesta es que le resultard imposible asegurarse. [...] Los milagros son cosas
maravillosas; pero lo que es maravilloso para uno, puede no serlo para otro. La santidad puede ser meramente
fingida; y las felicidades visibles de este mundo, son muy frecuentemente obra de Dios, realizada mediante
causas naturales y ordinarias. Por tanto, ningiin hombre puede saber infaliblemente, por razén natural, si otro
ha tenido una revelacion sobrenatural de la voluntad de Dios; tendra s6lo una creencia; y, seglin los signos de
dicha revelacion sean mayores o menores, la creencia serd mas firme o mas débil” (Hobbes, 1999, XXVI: 246-
247).



94

2005: 448, 450; Gaela Esperanza, 2006: 80). En efecto, basandose tanto en la falta de una
demostracion de la moral al igual que de las matematicas (véase R: 142-146), en la idea de
que existen proposiciones que se hallan “por encima de la razon” (Essay, 1V, XVII, §23), asi
como en el caracter limitado de las facultades cognitivas del hombre (véase Essay, IV, XVI,
§4, véase también 1V, II1, §1, I, I, §4-6), Locke va a establecer un escepticismo suficiente
como para afirmar la necesidad de cierta tolerancia religiosa, pero no tan extenso como para
incluir a los catolicos y los ateos. De este modo, la critica epistemologica deviene en premisa
de una propuesta ético-politica.

En efecto, especialmente en materia de fe, Locke sefiala que es preciso mostrarse
tolerante a fin de mantener una convivencia pacifica (véase Shapiro, 1968: 40). Existiendo,
como es el caso, tal diversidad de creencias y practicas religiosas en el mundo (véase ELN,
IT: 122-123, VI: 188-189; R: 128, 132; L: 52; Ashcraft, 1968: 908), resulta fundamental evitar
la imposicion violenta de una determinada interpretacion, particularmente cuando nuestras

capacidades cognitivas nunca eliminan la posibilidad de error.

Haremos bien en conmiserar nuestra ignorancia mutua, y dedicarnos a removerla
a través de todas las maneras amables y justas de informacién; y no
instantaneamente maltratar a otros como obstinados y perversos porque no
desean renunciar a sus propias opiniones y recibir las nuestras, o por lo menos
aquellas que pretendemos imponerles, cuando es mas que probable que nosotros
no seamos menos obstinados en no abrazar algunas de las suyas (Essay, IV, XVI,
§4, véase también IV, 111, §4).

El hombre percibe desde una perspectiva situada, con un entendimiento limitado
(véase EMO: 237; Ashcraft, 1969a: 195). Por tanto, no puede pretender obtener un
conocimiento absoluto, como el que resultaria, por ejemplo, de ver todas las cosas en Dios

(véase EMO: 230, 232204 252-253, 255; RNB: 247%%). En efecto, contra la tesis de

204 «por Io tanto, no estoy convencido de la verdad de lo que sigue, que «nosotros no vemos ninguna cosa sino
por el conocimiento natural que tenemos de Dios». Esta me parece una forma muy contraria de argumentar a
la que usa el apéstol cuando dice que «las cosas invisibles de Dios se ven por las cosas visibles que ha hechoy.
Porque me parece una forma muy contraria de argumentar decir que vemos al Creador en o por las criaturas y
que vemos las criaturas en el Creador. El apdstol comienza nuestro conocimiento en las criaturas, lo que nos
conduce al conocimiento de Dios, si hacemos uso de nuestra razén; nuestro autor comienza nuestro
conocimiento en Dios y eso nos conduce a las criaturas” (EMO: 232).

205 “Hay algunos que piensan que han dado una explicacion de la naturaleza de las ideas al decirnos «las vemos
en Dios» como si nosotros entendiésemos lo que son las ideas en el entendimiento de Dios mejor que cuando
ellas estan en nuestro propio entendimiento” (RNB: 247). “[...] «entonces, las ideas o perfecciones inteligibles
que estan en Dios, las cuales nos representan lo que estd fuera de Dios, son absolutamente necesarias e
inmodificables». Que las perfecciones que estan en Dios son necesarias e inmodificables, lo concedo de buena
gana; pero que las ideas que les son inteligibles a Dios o que estan en el entendimiento de Dios (porque asi
debemos hablar de ¢l mientras lo concibamos a la manera de los hombres), podamos verlas o que las
perfecciones que estan en Dios representen para nosotros las esencias de las cosas que estan fuera de Dios, esto
no lo puedo concebir. La esencia de la materia, hasta donde puedo verla, es extension, solidez, divisibilidad y
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Malebranche, Locke argumentard que careceria de sentido dotar al hombre de facultades
sensibles para luego sostener que el conocimiento humano surge de una percepcion directa
en el entendimiento divino (véase RNB: 249°%). Por otra parte, si fuera este el caso, tampoco
seria posible que se cometieran la infinidad de errores de que somos pasibles por nuestras

facultades limitadas y falibles de conocimiento (véase Wood, 1983b: 6).

[...] nuestra ignorancia, la cual, siendo infinitamente més extensa que nuestro
conocimiento, podra servir para aquietar las disputas y mejoramiento de
conocimientos Tutiles si, descubriendo hasta donde tenemos ideas claras y
distintas, confinamos nuestros pensamientos dentro de los limites de la
contemplacion de aquellas cosas que estén al alcance de nuestros
entendimientos, y no nos lanzamos al interior de aquel abismo de oscuridad
(donde no tenemos ojos para ver, ni facultades para percibir ninguna cosa), sin
una presuncion de que nada estd mas alla de nuestra comprension (Essay, 1V, 111
§22).

De este modo, es posible trazar una linea de continuidad en la argumentacion lockeana
entre la necesidad de una critica racional de la fe, esto es, su dimension latitudinaria, y un
escepticismo que deriva a su vez en un concepto limitado de tolerancia. El alcance limitado
de la nocion de tolerancia se basa en que la interpretacion de Locke acerca de la racionalidad
de las Escrituras no es neutral ni pretende serlo. Locke expresamente se autodenomina “un
amante de su rey y su pais, un amante de la paz y del interés Protestante” (4R: 307) y acusa
al papado de provocar la sedicion en Inglaterra, razon por la cual considera que los catolicos
no deben ser tolerados: “esa iglesia no puede tener ningun derecho a ser tolerada por el
magistrado, la cual se constituye sobre tal bajeza?®” de que todos los que entran en ella, deben
por ello, ipso facto, entregarse a la proteccion y el servicio de otro principe” (L: 46; véase
AR: 307-3122%)_ Tolerar a los catdlicos significaria para el magistrado tanto como permitir
que sus propios subditos se conviertan en “soldados contra su propio gobierno” (L: 46, véase
también 45; véase ET: 146, 152; Gough, 1964: 45-46; Shapiro, 1968: 36; Polin, 1969: 16-
17; Waldron, 2002: 153; Amor, 2006: 257-271; Abdo Ferez, 2013: 355; contra esta
interpretacion véase Sigmund, 2005: 417). En este sentido, la critica de Locke al catolicismo
se halla en sintonia con el rechazo de ELN a la adquisicion de la ley moral por tradicion

(véase ELN, II: 128-129, IV: 146-147).

movilidad; pero, ;en cudles de las perfecciones de Dios veo esta esencia?” (EMO: 252-253). “No ha de negarse
que Dios puede iluminar nuestra mente a través de mil maneras diferentes y tampoco puede negarse que esas
mil maneras diferentes puedan ser tales que nosotros no comprendamos ninguna de ellas” (EMO: 230).

206 Citado en el apartado 1.2.
207 E1 término en el original es “bottom”, podria traducirse por “tan baja posicion”.
208 Estos pasajes son considerados en el apartado 4.2.
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Toémese [a] un catdlico inteligente, a quien, desde el primer amanecer de alguna
nocién en su entendimiento, se le haya inculcado constantemente este principio,
a saber, que debe creer como la Iglesia (es decir, aquellos de su comunioén), o
creer que el Papa®® es infalible, y esto él nunca ha oido cuestionado hasta que a
los cuarenta o cincuenta afios de edad se encuentra con uno de otros principios:
(Como estard facilmente preparado para tragarse, no solo contra toda
probabilidad, sino incluso [contra] la clara evidencia de sus sentidos, la doctrina
de la transustanciacion? Ese principio tiene tal influencia sobre su mente, que €l
creerd que es carne aquello que ve que es pan (Essay, IV, XX, §10; Shapiro,
1968: 36219).211

Esta critica, tipicamente protestante, presenta, una vez mas, un problema para los
dichos del propio Locke, que ya hemos presentado, con respecto a la infalibilidad de las
Escrituras, como transmisora de la palabra de Dios (véase Essay, 1V, XIX, §16). En efecto,
Locke cuestiona aqui, a partir de la razon individual, la verosimilitud de los dichos del propio
Jests durante la Gltima cena, tal como la retratan los Evangelios, precisamente por resultar
contrariar la experiencia comun y el curso ordinario de las cosas (véase Essay, 1V, XVI,
§14). Locke no parece considerar problematico o intolerante atribuirse un conocimiento
racional de las Escrituras contra ciertas creencias de otras escuelas cristianas, y explicandolas
por la mera repeticion de una enseflanza dogmatica y tradicional (véase Essay, 11, XXXIII,
§§17-18).212

Este caracter selectivo del uso de las Escrituras se advierte también, indirectamente,
en la propuesta de educacion de los nifios que seran futuros caballeros. En efecto, Locke
considera indeseable el estudio y la lectura de determinados pasajes biblicos, en parte por
tratarse de historias dificiles de entender para los nifios, pero también porque su contenido

fantastico y la invocacidn de espiritus malignos podria resultar proclive a la supersticion.

A este proposito, concluyo que seria bueno si fuera hecha una buena historia de
la Biblia para que lean los jovenes, en la que, si cada cosa que es apropiada para
poner en ella, fuera colocada en su debido orden temporal y muchas cosas
omitidas, las cuales s6lo son adecuadas para una edad madura, se evitaria esta

209 En mintiscula en el original, “the pope”.

210 para una interpretacion y justificacion historica del anti-catolicismo lockeano, véase Tully, 1980: 53; Dunn,
1969: 43-57.

2L g aqui la tradicion, al igual que en ELN, es asociada a la ceguera de los catolicos, en R reconoce la
posibilidad de conocer primero la ley de la naturaleza por la tradicion (véase R: 145). Véase el apartado 1.2.
2121 o mismo hemos visto que se aplica a los paganos que se referian a la otra vida de modo supersticioso, a
diferencia de la verdadera iglesia cristiana: “Y si el sacerdote hablaba alguna vez de los espiritus inferiores y
de una vida después de ésta, era solo para conservar a los hombres en sus ritos supersticiosos e idolatras; por
lo cual, el uso de esta doctrina se perdi6 en la multitud crédula y su creencia, para los mas inteligentes, quienes
sospecharon pronto, [era un] artificio de los sacerdotes. Antes de la época de nuestro Salvador, la doctrina de
un estado futuro, aunque no oculta del todo, no era sin embargo claramente conocida en el mundo” (R: 149).
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confusion que usualmente es producida por interpretaciones al azar’® de las
escrituras [Escrituras], como las que estan ligadas ahora a nuestra Biblia
(Education, §190). [...] considero inconveniente que sus tiernas mentes reciban
impresiones tempranas de duendes, espectros y apariciones, con las que sus
criadas, y aquellos alrededor de ellas, estan listos a asustarlos en un
cumplimiento de sus oOrdenes, las cuales a menudo prueban ser una gran
inconveniencia para ellos toda su vida posterior, por sujetar’* sus mentes a
sustos, aprensiones terribles, debilidad y supersticion (Education, §191, véase
también §§138, 158).

Como se ve, Locke considera que la lectura de determinados pasajes biblicos, bajo
malas influencias, podria promover la supersticion y esclavizar el espiritu de los nifios, por
lo que mejor es omitirlos y reescribir las historias biblicas sin ellos. Esta dimension selectiva
es presentada a su vez en Of Ethics in General, al plantear la necesidad de separar la
moralidad de toda forma ritual propia de un pueblo particular (véase EG, §4; véase también
Gaela Esperanza, 2006: 75). Se trata, como hemos destacado ya, de una operacion propia
del latitudinarismo: “Una de las aproximaciones basicas de los latitudinaristas era la
distincion entre los fundamentos y las cuestiones no esenciales de la religion. El énfasis en
aspectos no esenciales como las ceremonias, las doctrinas oscuras, los requisitos de atuendo
y las formas de plegaria era reducido” (Shapiro, 1968: 37; véase también Abdo Ferez, 2013:
350). En este sentido, son varios los elementos de la descripcion de Barbara J. Shapiro que
se aplican a la obra de Locke: la necesidad del caracter publico de los cultos religiosos, la
tolerancia a las diversas sectas (protestantes), la posibilidad de error, la actitud cientifica, el
lenguaje llano (véase Shapiro, 1968: 29-30, 32, 34).2!> “Otro elemento en el pensamiento
latitudinario que separa a sus partidarios de la mayoria de los puritanos es el gran énfasis en
los aspectos morales de la religion. Las cuestiones doctrinales fueron empujadas a un
segundo plano en virtud de enfocarse en los elementos morales del cristianismo y los
fundamentos de la religion” (Shapiro, 1968: 31). En efecto, como bien sefiala Aaron, para

Locke “el credo cristiano consistia en unos pocos elementos esenciales (los cuales incluso

23 Ep el original “promiscuous reading”, literalmente podria traducirse por “lectura promiscua”.

214 Bl término aqui es, una vez mas, “subjecting”.

215 14 interpretacion de Shapiro es especialmente importante porque reafirma nuestra asociacion entre
latitudinarismo y protestantismo al interior del pensamiento lockeano. En efecto, en el caso de Locke se aplica
especialmente la actitud ecuménica de tolerancia entre las diversas sectas protestantes. Como bien sefiala
Shapiro, debe relativizarse el antagonismo entre puritanos y anglicanos, dado que muchas veces ambos
compartian las mismas creencias y en otras ocasiones los miembros de una secta dejaban de practicar su culto
para practicar el otro (véase Shapiro, 1968: 16-19). Este espiritu de aceptacion general al interior del
protestantismo constituye una decision estratégica de Locke, y en este sentido debemos entender el concepto
de tolerancia. En efecto, es en virtud de una vaguedad deliberada que Locke no ha establecido ni pretendido
establecer una adscripcion propia mas especifica a una secta particular del protestantismo.
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podrian ser reducidos a uno, que Cristo es el Salvador), y un gran numero de elementos no
esenciales” (Aaron, 1965: 29;, véase también 27, 39).

Es claro por tanto que a fin de establecer la racionalidad de su interpretacion del
cristianismo, Locke no puede aceptar todas las proposiciones de las Escrituras. Ello
conduciria, por ejemplo, a confundir judaismo y cristianismo, o a aceptar el principio del
derecho divino de los reyes o, cuanto menos, un criterio de obediencia absoluta a los reyes,
muy patente en el Antiguo Testamento (véase I, Sam. viii, 11, 12, &c.; Hobbes, 1999, XX:
1842%8; para una critica al modo en que Locke cita las escrituras véase Cox, 1960: 33-36, 47,
51, 54-56, 59-62). Por lo tanto, invocando el universalismo cristiano, Locke intentara reducir
el cristianismo a una moralidad simple y tolerante, que, por ejemplo, no niegue la posibilidad
de salvacion de las almas a aquellos que no hayan recibido el testimonio escrito de la palabra
divina.?!’ Fundamentalmente, sin embargo, intentara negar el derecho divino de los reyes a
un dominio privado y politico sobre los hombres por nacimiento (véase 77, 1, §§23-24, §32-
39), y descartar lo que, segun él, no puede considerarse racionalmente como necesario para

la salvacion de las almas.

Pero dado que los hombres estan tan interesados en lo que concierne a la
verdadera iglesia®®, sélo les preguntaré aqui ¢si como camino necesario para la
salvacion, no resulta méas acorde a la Iglesia de Cristo establecer como

216 «Dios mismo dice por boca de Samuel (1 Samuel viii. 11, 12, etc.): Ved como os tratara el rey que reinara
sobre vosotros: Tomard a vuestros hijos y los pondra sobre sus carros y entre sus aurigas y los hara correr
delante de su carro; les hara recolectar sus mieses, fabricar sus armas de guerra y el atalaje de sus carros.
Tomara a vuestras hijas para perfumeras, cocineras y panaderas. Tomard vuestros mejores campos, viiias y
olivares y se los dard a sus servidores. Diezmara vuestras cosechas y vuestros vinos para eunucos y servidores.
Tomard vuestros siervos y vuestras siervas, y lo mejor de vuestra juventud para emplearlos en sus obras.
Diezmarda vuestros rebaiios, y vosotros mismos seréis siervos suyos. Esto es el poder absoluto, que queda
resumido en las Gltimas palabras: seréis siervos suyos. [...]. Saul queria quitar la vida a David; sin embargo,
cuando estuvo en manos de éste matar a Saul, cosa que sus siervos podrian haber hecho, David se lo prohibid
diciendo (1, Samuel XXIV. 9): Dios prohibe que yo realice un acto asi contra mi sefior, el ungido de Dios”
(Hobbes, 1999, XX: 184).

2T« objecion comun aqui es que si todos los pecadores seran condenados, a excepcion de aquellos a quienes
se les hace una concesion gratuita, y asi Dios los justifica por creer que Jesus es el Mesias y tomarlo como su
Rey, a quien han resuelto obedecer hasta el limite de su poder, ;qué serd de toda la humanidad, que vivid antes
de la época de nuestro Salvador, que nunca oyé su nombre y, en consecuencia, no podia creer en él? La
contestacion a esto es tan evidente y natural que uno se pregunta como un hombre razonable puede considerar
que valga la pena importunar con ella. A nadie se le requirid, ni se le puede requerir, creer lo que nunca se le
propuso ser creido” (R: 128). “[...] yo deseo que aquellos que nos dicen que Dios no aceptara (mas aun, algunos
llegan a decir que no puede aceptar) a nadie que no crea cada articulo de sus doctrinas y sistemas particulares,
[deberian] considerar ;por qué Dios, en su misericordia infinita, no puede también justificar a los hombres
ahora por creer que Jestis de Nazaret es el Mesias prometido, el Rey y Libertador, como [hizo] antes [con]
aquellos que creian s6lo que Dios, segun su promesa, [y] a su debido tiempo, enviaria al Mesias, para ser un
Rey un Libertador?” (R: 132). Y una vez mas, ante la objecion acerca de “«]...] ;qué le ocurrira a todo el resto
de la humanidad, que, no habiendo jamas oido de la promesa o la noticia de un Salvador, ni una palabra de un
Mesias que seria enviado o que habia venido, no tenia ni idea ni creencia respecto a é1?» A esto contesto que
Dios requerira de cada hombres seglin lo que tiene, y no segun lo que no tiene” (R: 132).

218 Byt since men are so solicitous about the true church”. Respecto a “are so solicitous”, también podria
traducirse por “estan tan preocupados”.
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condiciones para su comunion las cosas, y s6lo esas cosas, que el Espiritu Santo
ha declarado en las Santas Escrituras, en palabras expresas? Yo pregunto, yo
digo, /no seria esto mas acorde con la iglesia de Cristo, que para los hombres
imponer sus propias invenciones e interpretaciones a otros, como si éstas
proviniesen de la autoridad divina; y establecer por leyes eclesiasticas, como
absolutamente necesarias para la profesion del Cristianismo cosas que las Santas
Escrituras no mencionan, o al menos no ordenan expresamente? (L: 15).

La impronta latitudinaria es aqui tan marcada que vuelve innecesario un mayor
desarrollo al respecto. A partir entonces de la oscuridad o el caracter no expreso de infinidad
de pasajes de las Escrituras, Locke se autoriza a establecer un criterio declaradamente
selectivo. Ahora bien, resulta fundamental evitar la construccion de un nuevo gran canon
eclesidstico. Por lo que es preciso reducir la esencia del cristianismo a un conjunto simple

de sus premisas fundamentales.

Aunque toda la revelacion divina requiere la obediencia de la fe, sin embargo,
cada verdad de las Escrituras inspiradas no es de aquellas que por la ley de la fe
se requiere que se crea explicitamente para la justificacion. Cudles son aquéllas
lo hemos visto por lo que nuestro Salvador y sus apostoles propusieron y
requirieron de aquellos que convirtieron a la fe. Son fundamentales aquellas para
las que no es suficiente con no desconfiar y a las cada uno se le requiere que las
consienta efectivamente. Pero cualquier otra proposicion contenida en las
Escrituras, que Dios no ha hecho una parte necesaria de la ley de la fe (sin un
efectivo asentimiento a la cual él no admitird a nadie como creyente), un hombre
puede ignorarla sin arriesgar su salvacion por un defecto en la fe. [...] Donde [un
hombre], después de esfuerzos razonables, no lo entiende [lo dicho en las
Escrituras], ;como puede evitar ser ignorante? Y donde no puede poner varios
textos y hacerlos consistentes entre si, ;qué alternativa hay? El tiene que
interpretarlos uno por uno o suspender su opinion. [...] Dios, por la infinitud de
su misericordia, ha tratado al hombre como un Padre compasivo y tierno. Le dio
la razon y con ella una ley, que no podia ser de otra manera que como la razén
dictara, a menos que pensemos que un ser razonable deba tener una ley irracional
(R: 156-157).

Esta operacion selectiva hemos visto que considera a los mandamientos de Moisés
como parte de la ley de la naturaleza, obligatorios para todos los hombres, a diferencia de
sus leyes civiles y rituales validas s6lo para los judios: “la parte civil y ritual de la ley entre-
gada por Moisés no obliga a los cristianos” (R: 15; véase también 12-13).2*® En efecto, para
que sea posible el tipo de Estado que Locke tiene en mente, es preciso desligarse de la ley

positiva israeli y eludir asi su caracter teocratico. La estrategia de Locke es aqui separar el

219 vgase el apartado 1.3.
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derecho positivo de la ley de la naturaleza a fin de evitar tomar por cristiano el modelo teo-
cratico absoluto del Antiguo Testamento: “el Estado®® de los Judios, diferente en esto de
todos los demas, era una teocracia absoluta [...]. Pero no hay en absoluto, segin los Evan-
gelios, algo asi como un Estado cristiano” (L: 37-38; véase también 77, II, §101). El cristia-
nismo, a diferencia del judaismo se caracteriza por evitar el gobierno politico de los hombres
en este mundo: “El [Cristo], ciertamente, ha ensefiado a los hombre cémo, a través de la fe
y las buenas obras, podian alcanzar la vida eterna. Pero no instituy6 ningan Estado. El no
prescribi6 a sus seguidores ninguna forma de gobierno nueva y peculiar, ni puso la espada
en las manos de ningun magistrado, con la comisién de hacer uso de ella para forzar a los

221y recibir la suya” (L: 38).22? Locke separa asi

hombres a abandonar su primera religion
toda articulacion entre mandato divino y gobierno politico, reduciendo la esencia moral del
Antiguo Testamento a los diez mandamientos, y evadiendo asi tomar a su concepcion teo-
cratica como mandato divino en virtud de hallarse consignada en las Escrituras.

Podemos concluir este apartado sefialando que a pesar de la recurrencia de la apelacion
a las Escrituras como fuente de autoridad para establecer los principios morales, la exigencia
de una prueba valida para la razon individual de la revelacion tradicional conduce a una
contradiccion insalvable en el corpus lockeano. En efecto, a fin de sostener la autoridad de
las Escrituras, Locke se ve obligado a sostener la validez de afirmaciones que se hallan por
encima de la razon. Sin embargo, a fin de evitar aceptar como palabra divina todos los dichos
biblicos, y cualquier pretendida revelacion directa, Locke exige una prueba racional de la
procedencia divina acorde con su epistemologia pero inconsistente con la aceptacion de
afirmaciones que se hallan por encima de la razon. Por otra parte, a partir de la falta de una
demostracion formal de la moral, la aceptacion de proposiciones que se hallan por encima
de la razon y los limites del conocimiento humano, Locke propone una idea de tolerancia
restringida a las sectas protestantes y el judaismo. A través de una lectura selectiva de las
Escrituras, la apelacion a un escepticismo moderado no le impide servirse de argumentos
universalistas para sostener la superioridad moral de una interpretaciéon protestante y
latitudinaria del cristianismo, desestimando la moral de los antiguos asi como las creencias
de los catolicos, y estableciendo distancias con la teocracia propia del judaismo. Se establece

asi una articulacion entre el caracter racional de la fe, esto es su dimension latitudinaria, y

220 £] término es “commonwealth”.
22l Eneel original “former religion”, puede significar también “antigua” o “precedente”.

222 Como veremos en el apartado 1.7. a la hora de definir la libertad natural, es notoria en 77, I la omision de
todos los pasajes del Antiguo Testamento que precisamente fundamentan la teoria del derecho divino de los
reyes.
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un escepticismo que deriva en un limitado concepto de tolerancia. De este modo, Locke
articula, con un mayor sentido de la estrategia que de la rigurosidad argumental, por una
parte la apelacion a la ignorancia con vistas a la tolerancia y por el otro la afirmacion de la

racionalidad de cierta interpretacion del cristianismo.

1.6. Paz y abundancia como condiciones de posibilidad de la apropiacion privada,
individual, unilateral y desigual

Pero, ademas del alma, que es inmortal, los hombres tienen también su vida
temporal aqui en la tierra; en tal estado, siendo fragil y efimero, y su duracion
incierta, ellos [los hombres] tienen necesidad de diversas conveniencias??®
exteriores para la manutencion del mismo [el estado terrenal], las cuales deben
ser procuradas y preservadas a través del esfuerzo e industria.

John Locke?*

[...] por tanto dice David en el octavo Salmo, citado arriba: «T1 lo has hecho un
poco inferior a los dngeles, ti lo has hecho para tener dominio». No es de Adan

[de quien] habla aqui el Rey David, en el versiculo cuarto, es claro que es del

hombre y del hijo del hombre de la especie humana?%®.

John Locke?%

En este apartado se estudiaran las condiciones de paz y abundancia de frutos y tierras,
que se ofrece al hombre por donacion divina, como premisas necesarias para la legitimidad
de una apropiacion en estado de naturaleza: a) privada e individual, de lo que es comin a la
humanidad; b) unilateral, es decir, sin necesidad de consenso social o mediaciéon de
institucion politica alguna; y c) desigual, de varias partes de tierra, mientras que existiran
quienes no posean ninguna (véase 77, II, §§25, 28, 50). Ambas condiciones surgen de una
interpretacion teoldgica de las Escrituras, en abierta controversia con la posicion de Filmer
y Hobbes. Consideraremos, por tanto, los elementos que permiten describir al estado de
naturaleza como pacifico, y en el que abundan los frutos y tierra, evitando, en la medida de
lo posible, avanzar sobre cuestiones que seran tratadas en los proximos apartados, como es
el caso de las nociones de libertad natural, castigo, guerra justa y esclavitud??’, asi como el
analisis especifico de la teoria de la propiedad y sus limites.??®

A pesar de lo problemdtico que resulta caracterizar al estado de naturaleza como

pacifico, Locke brinda una serie de premisas que lo sustentan. En primer lugar, parte de la

223 E] término es también aqui “conveniences”. Traducimos asi en todos los casos.
224 .

L:42.
225 Epel original “species of mankind”, literalmente “especie de la humanidad”.
226 71 1, §30.
227 Estudiadas en el apartado 1.7.
228 Cyestiones que seran abordadas in extenso en la segunda parte.
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premisa de la libertad e igualdad natural del hombre constituyen una condicion pacifica,
considerando su opuesto: nacer esclavo bajo un poder despético. En segundo lugar, propone
la sociabilidad natural del hombre como un elemento que lo inclina a la paz, puesto que no
es posible vivir en sociedad en un estado de guerra permanente. Por ultimo, asume la
intencion divina de hacer vivir al hombre, la cual se materializaria en la abundancia de tierra
y de frutos dispuestos a tal fin.

La primera caracteristica del estado de naturaleza es que los hombres nacen en ¢l en
condiciones de libertad e igualdad (véase 77, 11, §§4-5; 54, 95, 131). Esto que para Hobbes
era el origen de la beligerancia (véase Hobbes, 1999, XIII: 113-114), para Locke, por el
contrario, constituye el fundamento de la paz (véase Lamprecht, 1918: 123; Ashcraft, 1968:
901; Batz, 1974: 668; para una interpretacion opuesta véase Cox, 1960: 72-81, 93). En
efecto, el nacer sometido a un poder politico supone para Locke nacer bajo un estado de
esclavitud incompatible con la naturaleza humana.??® Como es sabido, Locke rechaza la tesis
de Filmer de una donacién divina a Adan tanto del mundo en propiedad privada como de
gobierno de los hombres, que habria de heredarse por via patriarcal (véase 77, 1, §§4-5, 7T,
Preface; TT, 1, §§1, 3, 6,9, 27, 51, 118, 73-79, 147; TT, 11, §§91, 135, 168, 174, 220, 222,
238; veéase Yolton, 1958: 486; Ashcraft, 1968: 900; Waldron, 1979: 325). Frente a esta tesis,
Locke sostendra que el mundo fue otorgado por Dios a la humanidad en su conjunto sin
establecer gobierno alguno sobre ella. Si los hombres hubieran nacido sujetos a un gobierno
politico, no habria consentimiento de parte de los individuos, por lo que s6lo se hallarian
sujetos a la fuerza bajo un estado de guerra similar al estado de naturaleza descrito por
Hobbes (véase Hobbes, 1999, XIII: 113-117; Hobbes, 2010: 202, 133, 62). En oposicion a
Filmer y Hobbes, apelando tanto a la prescripcion de la ley de la naturaleza como a una
descripcion de la condicion originaria del hombre, Locke sostendra que la igualdad natural

conduce a la paz.

Esta igualdad de los hombres por naturaleza, el juicioso Hooker la considera
como tan evidente en si misma, y mas alla de toda objecion, que €l la convierte
[en] el fundamento®° de aquella obligacion de amor mutuo entre los hombres,
sobre ella construye los deberes que tienen unos con otros, y [es] a partir de
donde ¢l deduce las grandes maximas de la justicia y de la caridad (77, 1I, §5;
véase Yolton, 1958: 485; Simmons, 1992: 77, 119, 3, 11-12; Waldron, 2002: 154-
155).

229 A tal punto es asi que la figura de esclavitud legitima surge de un crimen que excluye del género humano
a quien lo comete, es decir, el criminal debe ser animalizado antes de ser pasible de ser esclavizado (véase 77,
II, §§11, 23-24, en los desarrollos de los apartados 1.7.y 2.5.).

230 el original “that he makes it the foundation”, literalmente “él la hace el fundamento™.
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En clara polémica con Hobbes, y a pesar tanto de las acciones que los hombres realizan
en base a una interpretacion sesgada e interesada de la ley de la naturaleza como de las
incertidumbres que surgen de su violacion, Locke considera que el estado de naturaleza en
el que conviven los hombres sin hallarse vinculados o sujetos a una misma sociedad civil,
es decir entre soberanos (véase 77, 11, §9, §90), entre miembros de reinos diferentes (véase
TT 11, §9) y entre cualquier grupo de hombres que se hallan en un territorio no apropiado
(véase TT, 11, §38, véase también §32, §36-37), no es un estado de animadversioén sino un

estado que, en términos generales, se puede considerar como pacifico.

Y aqui tenemos la clara «diferencia entre el estado de naturaleza y el estado de

guerra»®®!, que a pesar de que algunos hombres los han confundido, estan tan

distantes como, uno respecto a otro, un estado de paz, buena voluntad, asistencia
mutua y preservacion, y un estado de enemistad, malicia, violencia y destruccion
mutua. Hombres viviendo juntos acorde a la razon, sin un superior comun en la
tierra con autoridad para juzgar entre ellos, es propiamente [en lo que consiste]
el estado de naturaleza (77, 11, §19, véase también §§15, 112; Seliger, 1968: 88;
para una critica a esta descripcion idilica, véase Ashcraft, 1968: 898).

Esta consideracion del estado de naturaleza como estado pacifico resulta disonante con
ciertos pasajes en los cuales se sostiene la necesidad del poder politico positivo (véase 77,
IT, §21). En efecto, hobbesianamente, Locke también sostendra que alli donde no hay juez
establecido, los hombres se hallan en un estado “muy incierto, y constantemente expuestos
a la invasion de otros, pues siendo todos tan reyes como ¢él, cada hombre es igual, y mayor
parte no son observantes estrictos de la equidad y la justicia” (77, 11, §123). Aun cuando “la
ley de la naturaleza es clara e inteligible a todas las criaturas racionales, los hombres, sin
embargo, cegados por sus intereses como también ignorantes por falta de estudio de ella, no
son aptos para reconocerla como una ley obligatoria para ellos en la aplicacion de ella a sus
propios casos particulares” (77, II, §124). Los hombres violan la ley de la naturaleza, los
hombres se matan los unos a los otros, como Cain a Abel (véase 77, 11, §11), y aun asi Locke
se rehusa a aceptar que el estado de naturaleza sea tal que no resulte posible la apropiacién

privada ni el desarrollo de una vida social (véase Batz, 1974: 667-668).

[...] en ese estado, siendo al mismo tiempo jueces y ejecutores®? de la ley de la
naturaleza, los hombres son parciales consigo mismos, la pasion y la venganza
es muy apta para llevarlos demasiado lejos, y con demasiado corazon, en sus
propias causas, asi como también, con negligencia y despreocupacion, hacerlos

231 1 as comillas estan en el original sin referencia, a pesar de que inmediatamente se oponen a los dichos de
Hobbes.
232 En singular en el original.
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demasiado remisos en [las causas de] otros hombres (77, I1, §125, véase también
§§123-128, §184; Essay, IV, XVI, §12; 1V, XX, §16; II, XXXIII, §18; Gough,
1964: 18).

El estado de naturaleza carece obviamente de las garantias que provee la sociedad civil
(véase Aarsleff, 1969: 134, 101-103). Sin embargo, en el estado de naturaleza cada quién
cuenta con el poder de infringir castigos con la pena capital, para matar al “criminal, que
habiendo renunciado a la razon, la regla y medida comun que Dios ha dado a la humanidad,
tiene, por una violencia injusta y masacre que ha cometido sobre uno, declarada la guerra a
toda la humanidad, y por tanto puede ser destruido como un leén o un tigre” (77, 11, §11,
véase también 12; Batz, 1974: 668; Strauss, 1992: 224). Ahora bien, esta guerra privada,
como caso particular, incluso cuando derivara en la figura de esclavitud legitima, no anula
para Locke el estado de paz general del estado de naturaleza (véase Ashcraft, 1968: 907,
898; Aarsleff, 1969: 102-103; Hall, 1981: 65-66; Dunn, 1984: 290; contra esta
interpretacion, véase Cox, 1960: 72-78).

A esta extrafia doctrina, es decir, aquella [que sostiene que] «en el estado de
naturaleza cada hombre tiene el poder ejecutivo» de la ley de la naturaleza, no
dudo sin embargo que se le objetara que es irrazonable para los hombres ser
jueces en su propia causa [...]. Facilmente concedo que el gobierno civil es el
remedio apropiado para las inconveniencias del estado de naturaleza, las cuales
ciertamente son grandes donde los hombres pueden ser jueces en su propia causa

(TT, 11, §13).

En estado de naturaleza los hombres son parciales al aplicar castigos. Sin embargo, en
el seno de la sociedad civil persiste la plena vigencia de la ley de la naturaleza y, en este
sentido, ella sigue habilitando la auto-preservacion alli donde no se puede apelar a la ley
positiva. En efecto, Locke afirma que aquél que esta dispuesto a quitarme mi libertad, puede
también arrebatarme mis posesiones y mi vida (véase 77, II, §17). De aqui que donde no
haya un poder positivo o éste no resulte accesible a tiempo, es legitimo ajusticiar al ladron

siguiendo el principio de auto-preservacion®®,

Asi, a un ladron, que no puedo dafiar sino apelando a la ley [positiva] por haber
robado todo lo que tengo?®*, puedo matarlo cuando ¢l me ataca para robarme
so6lo mi caballo o mi gaban; porque la ley [positiva], que fue hecha para mi
preservacion, donde no puede interponerse para asegurar mi vida me permite,

233 | estado de naturaleza no tiene déficit respecto al Estado en materia de castigos, muy por el contrario:
“Toda ofensa que puede ser cometida en el estado de naturaleza, puede ser también en el estado de naturaleza
igualmente castigada, y tanto como se puede en un Estado” (77, 11, §12). En el original, “and as far forth as it
may, in a Commonwealth”.

234 En el original “all that I am worth”.
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cuando ella no puede intervenir en favor de la defensa de mi vida de una fuerza
presente, la cual, si pierdo no puede repararse®®, me permite mi propia defensa
y, el derecho de guerra, una libertad para matar al agresor, porque el agresor no
concede tiempo para apelar a nuestro juez comun, ni a la decision de la ley
[positiva] para remediar en un caso donde el mal puede ser irreparable (77, II,
§19; véase §§18%%¢, 207).

Lo que se destaca de este ejemplo es que existe una conflictividad humana que no
puede ser atribuida al estado de naturaleza, en cuanto también puede presentarse en el seno
de la sociedad civil (véase Cox, 1960: 74-78, 81; véase también la acertada critica de
Ashcraft, 1968: 902). En este sentido, podriamos reponer un argumento en favor del caracter
pacifico del estado de naturaleza: si no llamamos estado de guerra a la condicién civil aun
cuando también acontecen en ella asesinatos, e incluso en una cantidad significativa, ;por
qué atribuir a partir de los mismos casos, un estado de guerra al estado de naturaleza? Locke
parece seguir en este argumento, mas bien implicito al capitulo Il de 77 II, el razonamiento
aristotélico segun el cual la convivencia entre los hombres es siempre conflictiva, aun bajo
la sociedad politica, sin por ello constituir un estado de guerra (véase Aristoteles, 1994:
1263a 4). En efecto, no debe tomarse como referencia exclusivamente la norma abstracta o
un estado ideal de resolucion de todo conflicto a la hora de considerar si el estado originario
del hombre es pacifico o de guerra. Segin Locke, aun ante la contingencia de ciertas guerras
privadas entre particulares, el estado de naturaleza no se identifica con un estado de guerra
generalizado?’ (contra esta interpretacion, véase Cox, 1960: 72-81).

En este sentido, se entiende que el absolutismo resulte mas opresivo que el estado de
naturaleza, aun cuando podria ser mas pacifico en términos hobbesianos (véase Hobbes,
1999, XVIII: 159-161, XVII: 156-157). En efecto, para Locke la paz del absolutismo no es
paz sino esclavitud, que se define por constituir un estado de guerra continuo. Aqui Locke
ataca directamente la posicion de Hobbes segiin la cual la fundacion del Estado por
institucion supone un pacto entre los subditos, del cual el soberano no participa,

permaneciendo por tanto en estado de naturaleza con derecho a todo.

[...] si el gobierno esta para ser el remedio de esos males que necesariamente se
siguen de que los hombres sean jueces en su propia causa, y el estado de

2% Enel original “if lost, is capable of no reparation”, literalmente “si pierdo, no es capaz de reparacion”.
236 Citado en el apartado 1.7.

237 Para el propio Hobbes el estado de naturaleza no era una condicion, necesariamente, de guerra efectiva sino
que se caracteriza por una disposicion a guerrear, analoga a la relacion entre la lluvia y el mal tiempo
respectivamente. La diferencia con Locke radica entonces no tanto en la descripcion en si como en las
consecuencias que se extraen de las incertidumbres del estado de naturaleza. Hobbes considera que son
suficiente para impedir el desarrollo no sélo de la propiedad, el comercio, el trabajo sino también de la sociedad
misma entre los hombres (Hobbes, 199, XIII: 115).
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naturaleza no es por tanto para ser duradero®®, desearia saber qué clase de
gobierno es ese, y cuanto mejor es que el estado de naturaleza, [la condicion]
donde un hombre comandando a una multitud tiene la libertad de ser juez en su
propia causa, y puede hacerle a todos sus subditos?®® cualquier cosa que le
plazca, sin la menor libertad de nadie para cuestionar o controlar a aquellos que
ejecutan su gusto??’ y a cualquier cosa que haga, sea guiada por la razén, error o
pasion, [tales subditos] deben someterse. Mucho mejor se esta en el estado de
naturaleza, donde los hombres no estdn obligados a someterse a la injusta
voluntad de otro: y si el que juzga, juzga mal, en su caso o en el de cualquier
otro, el es responsable®*! por ello ante el resto de la humanidad (77, 11, §13, véase
en el mismo sentido, §§16, 93-94, 137, 201).

De este modo, Locke establece que los hombres se hallan mejor en el estado de
naturaleza, es decir, en ausencia de todo gobierno, que en la situacidén en que se encuentran
los stuibditos bajo un gobierno despdtico. Pues si bien el estado de guerra, como hemos visto,
puede darse tanto en el seno de una sociedad civil como en estado de naturaleza, resulta, sin
embargo, mucho mas peligroso cuando tiene lugar entre un déspota y los miembros del
Estado. En efecto, en ésta ultima condicion el hombre se halla “expuesto a toda la miseria e

inconvenientes?*?

que un hombre puede temer de uno que, hallandose en un irrestricto estado
de naturaleza, estd, sin embargo, corrompido por la adulaciéon y armado de poder” (77, 11,
§91, §176, §§179-180). A su vez, el poder del Estado se halla concentrado, y por lo tanto es
mayor que el que se halla distribuido en estado de naturaleza, por lo cual un siibdito sometido
aun magistrado que atenta contra la ley de la naturaleza se halla “expuesto al poder arbitrario
de un hombre que tiene el comando de 100.000 hombres”, lo cual resulta peor que la
condicion del “que esta expuesto al poder arbitrario de 100.000 hombres separados®?®” (TT,

IT, §137, véase también §§20, 92). Por ultimo, cabe aclarar que para Locke el absolutismo

no se ubica ni en el orden del estado de naturaleza ni en el del gobierno civil, sino que

238 B el original, “the state of nature is therefore not to be endured”. Esta frase plantea un problema
interpretativo en cuanto “endured” pueda adquirir aqui la forma de negaciéon tanto de la acepcion de
“soportado” como de “duradero”. El contexto parece manejar ambos sentidos, en especial cuando se compara
a continuacion al estado de naturaleza con la situacion bajo un gobierno despético. En este sentido, es
importante advertir que Locke no estd formulando la frase, sino que parece referir a lo que podria decirse, ya
que la oracion a la que pertenece estd formulada en condicional. Mellizo, estilizando la frase, la traduce
simplemente como “siendo, pues, el estado de naturaleza algo insoportable” (Locke, 1990: 19). Ante la
ambigiiedad de la frase, y la busqueda de una mayor literalidad, se ha escogido el término “duradero”, en
cuanto su negacion parece dar suficiente cuenta de la problematicidad con que se pretende caracterizar en ella
al estado de naturaleza

239 E1 término es “subjects”, aqui claramente como sustantivo.

240 Ep el original “execute his pleasure”.

241 E1 término es “answerable”, que deberia traducirse como “quien debe responder”.

242 Una vez mas, el término es “inconveniences”.

243 B el original, “single men”, literalmente “hombres sueltos”.
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constituye una condicion de esclavitud y guerra en el seno de un Estado (véase 77, 11, §§211,
90-91244),

Estos pasajes resultan fundamentales para desestimar la interpretacion de Strauss y
Cox, segun la cual la concepcion de Locke sobre el estado de naturaleza es, en ultima
instancia, hobbesiana. En efecto, a pesar de la caracterizacion lockeana del estado de
naturaleza como pacifico, a partir de la carencia en ¢l de una ley fija, un juez imparcial y una
rigurosa y limitada aplicacion de la ley de la naturaleza (véase 77, 11, §§124-126, 131, 136),
asi como de la presencia de venganzas, incertidumbre sobre la propiedad, matanzas, castigos,
guerras justas y esclavitud legitima (véase 7T, 11, §§13, 18, 23-24), respecto a las cuales s6lo
el gobierno civil puede brindar una solucion final, Strauss y Cox sostuvieron que tal estado
se identifica con el estado de naturaleza hobbesiano (véase Hobbes, 1999, XIII: 113-117;
Strauss, 1992: 224-228; Cox, 1960: 75-76; para una interpretacion opuesta, Grant, 1988: 50;
Aarsleft, 1969: 101; Dunn, 1984: 290). En efecto, para Strauss la ley de la naturaleza no
puede ser efectiva en el estado de naturaleza lockeano sin destruir la condicion pacifica del
estado de naturaleza (véase Strauss, 1992: 224, 228; Cox, 1960: 75-79). Planteando por tanto
una dicotomia excluyente entre paz universal y castigo local, segiin Strauss la descripcion
lockeana conduce a una aporia, pues en cuanto rige la ley de la naturaleza, el estado de
naturaleza se convierte en estado de guerra: “la ley de la naturaleza es verdaderamente una
ley si no es efectiva en el estado de naturaleza. No puede ser efectiva en el estado de
naturaleza si el estado de naturaleza no es un estado de paz” (Strauss, 1992: 224, véase
también 225, 228; Cox, 1960: 75-79; Yolton, 1958: 494; Abdo Ferez, 2013: 351-354). Y
ciertamente, si se considera el problema en términos absolutos, la vigencia de la ley de la
naturaleza supone castigos y potencialmente guerras justas, por lo que Strauss se permite
concluir que, segun Locke, “el estado precedente a la sociedad civil es un estado de guerra”
(Strauss, 1992: 225; véase Yolton, 1958: 494; Abdo Ferez, 2013: 351-354).

A pesar de lo equivoco de esta interpretacion, es preciso sealar, en su defensa, que la

interpretacion contraria, la cual pretende solucionar el problema que supone la presencia de

244 Estaes la posicion dominante que se sigue de 77, I, especialmente a la hora de considerar la conquista, la

tirania, la disolucion del gobierno y el derecho de resistencia, como veremos en detalle en la cuarta parte de
este trabajo. Se trata de la distincidon entre el estado de naturaleza, en el que no hay Estado, y el estado de
disolucién del gobierno con persistencia del Estado (véase 77, II, §211). Sin embargo, Locke no siempre
distingue el estado de naturaleza de la disolucidon del gobierno: “Pues siendo supuesto que él [el principe
absoluto] tiene todo solo en si mismo, tanto el poder legislativo como el ejecutivo, no hay juez a ser encontrado
ni apelacion abierta para nadie, que pueda justa e indiferentemente, y con autoridad decidir, y de cuya decision
pueda esperarse alivio y compensacion por alguna injuria o inconveniencia que pueda haber sufrido del
principe o por su orden [...]. Pues donde sea que dos hombres estén, que no tienen una regla establecida, y un
juez comun al que apelar en la tierra para la determinacion de controversias de derecho entre ellos, alli estaran
todavia en el estado de naturaleza, y bajo todas las inconveniencias que conlleva” (77, 11, §91; véase también
§90). Véase especialmente el apartado 4.3.
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guerras justas a través de la mera referencia al pasaje consignado en el que Locke opone el
estado de naturaleza y el estado de guerra, resulta igualmente insuficiente (véase 77, 11, §19;
Lamprecht, 1918: 127; Yolton, 1958: 483-484; Ashcraft, 1968: 902; Hall, 1981: 65-69;
Dunn, 1984: 290; Sigmund, 2005: 412-414). Pues aun cuando es correcto adjudicar a Locke
esta oposicion entre estado de guerra y estado de naturaleza, la mera distincion logica entre
ambos estados no logra dar cuenta de la ambigiiedad manifiesta que supone la presencia de
guerras justas en estado de naturaleza, asi como tampoco, por otra parte, logra explicar por
qué entonces resultaria necesario o deseable abandonar el estado de naturaleza para instaurar
un gobierno civil, con todos los riesgos que, como hemos visto, ello implica de caer en manos
de un gobierno despdtico, como una condicién aun mas incierta que la del estado de
naturaleza.

Para evitar ambos equivocos, es preciso comprender que, a diferencia de la posicion
hobbesiana, el concepto lockeano de estado de naturaleza supone, ante todo, una transicion
hacia la sociedad civil que no se basa en la mera distincion /dgica entre estado de naturaleza
y gobierno civil, ni en la mera oposicion antihobbesiana entre estado de naturaleza y estado
de guerra. En efecto, a pesar de los conflictos locales sefalados, en el estado de naturaleza
lockeano se sientan las bases para el orden civil a través de una progresiva apropiacion
privada. En este sentido, el estado de naturaleza no llega a constituir un estado de guerra
generalizado, ni una condicidn insoportable ni tampoco una solucion definitiva: “si no fuera
por el estado de corrupcién y perversidad®® de hombres degenerados, no seria necesaria
ninguna otra [ley que la ley de la naturaleza], ni [habria] necesidad de que los hombres se

separaran de esta gran comunidad natural?®

y por acuerdos positivos se agruparan en
asociaciones mds pequefias y divididas” (77, II, §128; véase también Ashcraft, 1968: 902;
Aarsleff, 1969: 101 Grant, 1988: 44-45; Waldron, 2002: 154). El estado de naturaleza es
imperfecto, pero aun asi, hemos visto que tampoco debe ser definido s6lo negativamente por
lo que le falta en comparacion con una sociedad civil de perfecta observancia de la ley. Para
Locke, las sociedades civiles existentes no pueden nacer sino de un estado de libertad e
igualdad natural (véase 77, II, §101-112), pero ello no garantiza que puedan preservar la
igualdad y libertad natural. Este punto de partida empirico se opone a la descripcion
geométrica antes que historica de Hobbes, y permite entender por qué para Locke el estado

de naturaleza es, en términos generales, pacifico. “Asi, la filosofia politica de Locke de

ninguna manera supone que en el estado de naturaleza todos los hombres deban ser

245 E| término en el original es “viciousiness”, literalmente “viciocidad”.

99, ¢

246 B el original “great and natural community”; “great” también podria traducirse por “magnifica”.
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estudiantes de la ley de la naturaleza. Es suficiente con que algunas personas por sus talentos
naturales alcancen «preeminencia»” (Aarsleff, 1969: 136, véase también 101-103;
Lamprecht, 1918: 130; Yolton, 1958: 495; Ashcraft, 1968: 906).

De este modo, como bien destacan Batz y John T. Scott, existe una ambigiiedad
manifiesta en la distincion entre estado de naturaleza y estado de guerra que no puede ser
evitada (véase Batz, 1974: 667; Scott, 2000: 554-555). Tal ambigiiedad no puede ser
comprendida por una interpretacion hobbesiana como la de Strauss o por la mera distincion
logica entre estado de naturaleza y estado de guerra que destaca Sterling Power Lamprecht,
en la medida en que estas interpretaciones pasan por alto el aporte especifico de la
descripcion lockeana, que consiste en entender a la progresiva apropiacioén privada como
medio de explicar el abandono de la condicion originaria de libertad natural y, al mismo
tiempo, omite presentar una vision idilica de perfecta armonia, pues si tal fuera el caso no
habria necesidad de una transicion hacia sociedades civiles.

El Estado se presenta asi como una creacion de los hombres que han sido capaces de
erigirlos a partir del estado de naturaleza. Segin Locke, ello no habria resultado posible si
el estado de naturaleza fuera el estado de guerra descripto por Hobbes, pues a partir de sus
elementos no es posible que surja una dialéctica virtuosa capaz de generar su devenir en
sociedad civil. Para Locke, la sociabilidad natural y el desarrollo productivo cumplen este
rol de mediacion entre la condicion originaria y la necesidad del establecimiento del Estado.
Por ello, es necesario que, aun con limitaciones e incertidumbres, el estado de naturaleza sea
capaz de albergar el desarrollo de las potencias productivas del hombre y una apropiacion,
lo suficientemente pacifica de frutos y tierra, como para sentar las bases de una futura
sociedad civil (véase Essay, 1V, XII, §11; véase también Aarsleff, 1969: 135).

Quizas un elemento mas convincente en esta direccion, haciendo abstraccion de las
excepciones mencionadas a la paz (que consideraremos en detalle en el proximo apartado),
lo constituye la idea de sociabilidad natural del hombre. En efecto, la objecion central a la
descripcion hobbesiana es que aun sin derecho positivo —contrariamente a las formulaciones
de ELN (véase ELN, V: 164-165, VI: 186-189) y TG, 1I (véase TG, II: 66-67, 63-64)—, el
hombre posee siempre una predisposicion natural a la sociabilidad que inclina la balanza en
favor de la paz alli donde bien podria prevalecer la guerra (véase Ashcraft, 1968: 906-907;
para una interpretacion opuesta, Cox, 1960: 52-53, 74-79%47),

241 Cox, siguiendo a Strauss, interpreta el estado de naturaleza lockeano como semejante a la descripcion
hobbesiana (véase Strauss, 1992: 224-225, 245). En este sentido, sostendra la presencia de significados ocultos
en la obra de Locke, que surgirian de rasgos de su personalidad, los que lo volverian particularmente propenso
al ocultamiento, el recelo y la desconfianza (véase Cox, 1960: 5-6, 22-23, 54-56, 59-62, 71-72). “Mi argumento
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En este punto, es preciso relacionar la descripcion del estado de naturaleza con la
antropologia que hemos bosquejado anteriormente. El hedonismo y utilitarismo del hombre
natural lockeano, nos habla de pasiones sociales, de una aversion por la miseria y la busqueda
de principios practicos con vistas a la felicidad (véase Essay, 1, 11, §3; IV, XII, §11; Yolton,
1958: 490). En este sentido, Locke vuelve a citar a Hooker (Eccl. Pol., 1, 10), para reafirmar
no s6lo que la ley de la naturaleza es la medida de la conducta de los hombres sino

fundamentalmente que:

[...] en la medida en que no somos autosuficientes para suministrarnos de un
deposito competente?”® de cosas necesarias para una vida, tal como nuestra
naturaleza desea, una vida adecuada a la dignidad del hombre; por lo tanto, para
suplir esos defectos e imperfecciones que estan en nosotros por vivir individual
y solamente por nosotros mismos, estamos naturalmente inducidos?*® a buscar
comunidén y membrecia con otros, esta fue la causa de que los hombres se unieran
entre si en las primeras sociedades politicas (77, II, §15; véase también 77, I,

§88).

En el mismo sentido, Locke va a sostener que Dios colocd al hombre “bajo fuertes
obligaciones de necesidad, conveniencia e inclinacion que lo empujaban entrar en
sociedad®®” (TT, 11, §77; véase también Essay, 111, I, §1; Scott, 2000: 556). La inclinacion a
la sociabilidad natural, depositada en cada individuo, asi como los beneficios que trae
consigo el trabajo mancomunado, tienden a inclinar la balanza en favor de la paz, algo que
la prodigalidad de los frutos de la tierra no alcanzaria a asegurar por si mismo. En efecto,
razones de orgullo, codicia, o poder suelen ser mayores causas de la guerra que la carencia
de bienes, como ya Aristoteles (véase Aristoteles, 1994: 1266b 7-10, 1267a 10-13, 1263 b 9-13) y el
propio Hobbes (véase Hobbes, 1999, XIII: 115) reconocian antes que Locke (véase 77, 11,
§230). De este modo, a partir de la inclinacion a la sociabilidad, el uso practico de la razoén,

orientado a mejorar las condiciones de vida, el poder de castigar las ofensas y una

detallado para sostener esta interpretacion de la intencion de Locke se divide en dos partes; cada una centrada
sobre uno de los dos usos basicamente diferentes que Locke hace del término 'estado de naturaleza', pero que
convergen en la conclusion de que la vision subyacente de Locke es que la condicion original del hombres es
una de 'pura anarquia', o que el estado de naturaleza, lejos de ser un estado de paz, armonia y abundancia es,
en realidad, uno de guerra, enemistad y miseria, en el cual la ley de la naturaleza, lejos de ser efectiva, no es ni
siquiera conocida” (Cox, 1960: 72). Tal interpretacion no requiere mayores esfuerzos de refutacion (véase
Sigmund, 2005: 412-414). Bésicamente, si el punto de partida es que Locke puede querer decir lo contrario de
lo que afirma, resulta posible arribar a cualquier conclusion.

248 En el original “competent store”.

249 gy el original “induced”, podria traducirse por “inclinados”, pero parece bastante mas interesante la idea
de estar inducidos por la naturaleza, antes que meramente poseer una inclinacioén natural.
250 B el original es “drive him into society”. El término “drive” podria traducirse también por “conducir”.
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observancia mas o menos general de la ley de la naturaleza, resulta posible hablar de un
estado de paz relativa (véase Yolton, 1958: 495; Ashcraft, 1968: 9022%%).

A estas razones que conducen a la paz (la libertad, la igualdad y la sociabilidad natural),
se anade la abundancia proveniente tanto, por una parte, de la prodigalidad de frutos que
alberga el mundo que Dios ha donado a los hombres, como de la capacidad productiva de
¢éstos. Las condiciones iniciales de satisfaccion de las necesidades basicas evitan al menos
los conflictos derivados de la escasez. En efecto, encontrandose los hombres en situacion de
abundancia y desarrollando su dominio “estableciéndose en razon de lo que pudiera servir
para su uso, podia haber por tanto poco lugar para altercados y disputas sobre la propiedad
asi constituida” (77, 11, §31, véase también §39). De modo que, aun cuando la abundancia
de frutos y tierras por si sola no es suficiente para garantizar la paz, contribuye sin duda a
ella por oposicion al estado de escasez.?>

Ahora bien, a fin de establecer tal condicion de abundancia para los hombres en estado
de naturaleza, Locke necesita, antes que nada, rechazar la donacion excluyente a Adan y a
sus herederos, segun la cual los hombres no nacerian duefios en comun de la tierra y sus

frutos.

Ya sea que consideremos la razon natural, la cual nos dice que los hombres, una
vez nacidos, tienen un derecho a su preservacion y, consecuentemente, a la
comida y la bebida y a aquellas otras cosas que la naturaleza proporciona®® para
su subsistencia, o [ya sea que consideremos] la revelacion, la cual nos da cuenta
de esas concesiones [con que] Dios hizo el mundo para Adan, Noé y sus hijos?*,
es muy claro que Dios, como dice el Rey David, Salmos cxv. 16, «ha dado la
tierra a los hijos®> de los hombresy, [es decir] dado a la humanidad en comun
(TT, 11, §25; véase también §39; Lebovics, 1986: 569; Kelly, 1988: 283; Michael,

1998: 418; Waldron, 2002: 154, 159-160; Lamb, 2009: 231; Ince, 2011: 35, 39).

Locke interpreta la cesién inmediata del mundo por parte de Dios (Gen. I, 28) en
términos de donacién de la propiedad comtn del mundo, desestimando la donacidon a Adan
de un dominio privado asociado a un poder politico paternal. En efecto, resulta absurdo, en

términos de Locke, que Dios brinde el mundo en comun para establecer un poder absoluto

251 yolton advierte la problematicidad del estado de naturaleza al sefialar que “Locke no era tan ingenuo para
creer que todos los hombres actian racionalmente todo el tiempo™ (Yolton, 1958: 495). De modo atn mas
explicito, Ashcraft destaca que la condicion natural del hombre se caracteriza por ser de una “paz incierta”
(Ashcraft, 1968: 902).

252 Retomaremos en la segunda parte la relacion entre las condiciones de abundancia y la legitimidad de la
teoria de la apropiacion.

253 Enel original “affords”.
24 Enel original “sons”.
25 Bn el original “children”.
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de una dinastia particular sobre toda la humanidad (véase 77, 1, §84-85). Dios dona el mundo
para la auto-preservacion del hombre: “Dios, digo, habiendo hecho el hombre y el mundo,
entonces le hablo (esto es), lo orientd a través de sus sentidos y su razén, como lo hizo con
los animales inferiores a través de sus sentidos e instinto, los cuales €l habia colocado en
ellos para ese proposito, para el uso de aquellas cosas que eran utiles para su subsistencia y
dados a ¢l [el hombre] como medios de preservacion” (77, 1, §86; véase también §§87-88;
TT, 11, §§25, 39; Kelly, 1988: 283; Waldron, 2002: 153-154).

Segun Locke, tanto si consideramos nuestras propias necesidades como si atendemos
a la descripcion del Génesis, el mundo ha sido dado al hombre para su usufructo: “La tierra,

y todo lo que est4 en ella, fue dado a los hombres para la manutencion?®®

y comodidad de su
existencia”, lo cual comprende “todos los frutos que ella [la tierra] produce naturalmente, y
las bestias que de ellos [los frutos] se alimentan™ (77, 11, §26). Y ha sido dado en abundancia:
“«Dios nos ha dado todas las cosas en abundancia®®’», 1. Timoteo vi. 17, es la voz de la
razon confirmada por la inspiracion. Pero ;hasta donde él nos lo ha dado? Para disfrutarla®®”
(TT, 11, §31). Dios ha dado con prodigalidad todas las cosas: los frutos de la tierra (77, 11,
§§31, 37); los frutos del mar, “ese gran [bien] que todavia permanece [como propiedad]
comun a la humanidad”®® (7T, 11, §30); y la tierra misma, brindada para su apropiacion

privada, individual, unilateral y desigual (a pesar de ser originariamente propiedad comun al

género).

Ni fue esta apropiacion de alguna parcela de tierra, por el mejoramiento de ella,
ningln perjuicio para ningin otro hombre, dado que quedaba todavia suficiente
y tan bueno, y mas de lo que el todavia desprovisto podia usar. [...] Nadie podia
pensarse injuriado por el beber de otro hombre, aunque €l tomara un buen trago,
quien tenia [aln] un rio entero de la misma agua dejada para saciar su sed; y el
caso de la tierra y el agua, cuando hay suficiente para ambos, es perfectamente
el mismo (77, 11, §33; véase también §§36-37; Kelly, 1988: 282).

Como se ve, la tierra y los frutos que ella ofrece (véase 77, II, §§32, 26), han sido
dados en abundancia (Waldron, 2002: 159; para una interpretacion opuesta, véase Cox, 1960:

103-1052%%). Ahora bien, ciertos pasajes parecen contradecir esta descripcion de abundancia,

256 E| término es aqui una vez mas “support”.
257

El término es “richly”.

28 Enel original “to enjoy”, es decir, para poseer y beneficiarse de ella.

259 1 a necesidad de traducir “in common” por “comun” resulta manifiesta en este pasaje. En efecto, el texto
original es “that great and still remaining common of mankind”.

260 A pesar de la evidencia provista por los pasajes citados hasta aqui, Cox entiende que el estado de naturaleza
lockeano no es de abundancia y ésta s6lo es producto, hobbesianamente, del trabajo en la sociedad civil (véase
Cox, 1960: 103-105).
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al describir el estado de naturaleza como de penuria: “Dios, cuando dio el mundo en
comun?®! a toda la humanidad, también le orden6 al hombre que trabajara; y la penuria de
su condicion requeria esto de ¢é1” (77, 11, §32). Strauss rapidamente utiliza esta descripcion
del estado de naturaleza para establecer que no hay abundancia en ¢él: “[...] el estado de
naturaleza es un estado, no de la abundancia sino de penuria. Los que viven en ella son
«necesitados y miserablesy». La abundancia requiere de la sociedad civil [77, II, §§32, 37-
38,40-41,49]” (Strauss, 1992: 225; véase Lamb, 2009: 231; Ince, 2011: 39).2%2 Sin embargo,
lo que se afirma aqui es la necesidad del trabajo para producir los bienes que hacen a la vida
deseable. Por ello Locke aclara inmediatamente: “Dios, y su [propia] razon, le ordenaron
que sometiera®® Ia tierra, es decir, mejorarla para el beneficio de su vida, y alli establecer
algo que fuese suyo, su trabajo” (77, II, §32). Penuria y necesidad de trabajo no implican
falta de abundancia originaria de frutos y tierras. Lo que sefiala es que hay muchas
comodidades que hacen agradable la vida y solo surgen del trabajo y la industria humana:

264 confortable?®® de nuestra

“porque aquellas cosas que son necesarias para una manutencion
vida, no son productos espontaneos de la naturaleza” sino que, como sefiala poco antes,
“deben ser procuradas o preservadas a través de esfuerzos®® e industria” (L: 42).

Sin ciertos frutos del trabajo, que la tierra no brinda espontdneamente, la vida puede
considerarse, en efecto, penosa. Por ello, Dios ha dado al hombre no sélo la tierra sino
también su razoén, de modo que, mediante el trabajo, pudiera extraer de ella cuanto hiciera
su vida mas confortable: “Dios, quien ha dado el mundo a los hombres en comun, les ha
dado también la razon para hacer uso de €l [e]l mundo] a fin de [obtener] el mayor beneficio
para la vida y conveniencia” (77, II, §26; véase Waldron, 2002: 159). El vivir
confortablemente requiere de trabajo, por lo que la actualizacion de la potencia productiva

que cada hombre posee de modo exclusivo (véase 77, 11, §27), se convierte en un mandato

divino (7T, 11, §34%%7; véase también §35°9).

261 ., .. . , . . .
1 1a expresion en el original es “in common”, de aqui que resulte inapropiado traducir por

“comunitariamente”, como traduce Mellizo (Locke, 1990: 38). Tal traduccion puede facilitar la confusion entre
la propiedad comun de la tierra por parte del género humano y la propiedad comunal entre cierto grupo de
ciudadanos de una determinada sociedad politica, especialmente referida a la propiedad comunal inglesa (véase
1T, 11, §35; Locke, 1990: 39-40).

262 D este modo, Strauss presenta con toda claridad su lectura hobbesiana del estado de naturaleza lockeano
0, mas claramente, la identificacion entre el estado de naturaleza lockeano y el hobbesiano (véase Strauss,
1992: 224, 245).

263 B] término en el original es “subdue”.

264 E1 término es “support”.

265 E] término es aqui “confortable”; en otras ocasiones hemos traducido “confort” por “comodidad”.
266 Epel original, “pains”.

267 Citado en el apartado 1.4.

268 Citado en el apartado 1.3.
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El trabajo es, de este modo, una segunda causa de la abundancia del estado de
naturaleza que se anade a la donacion divina. Sin embargo, a pesar de las diversas y extensas
descripciones del estado de naturaleza como estado de abundancia, se ha argumentado que
se trata no de una condicion general sino solamente inicial (véase Macpherson, 1970: 176-
178). En efecto, segiin Karl Olivecrona, la teoria de la apropiacion lockeana se desenvolveria
en tres estadios temporales, siendo el ultimo de ellos “la edad de la escasez”, producto de la
acumulacion que habilita la introduccion del dinero (Olivecrona, 1974b: 220). Simmons
considera, en la misma linea, que la restriccion de dejar suficiente y tan bueno no puede valer
sino para la “abundancia de las primeras edades”, con anterioridad al “problema de escasez
de las edades tardias” (Simmons, 1992: 289). En el mismo sentido, en su critica a la
interpretacion del dejar suficiente y tan bueno como restriccion a la apropiacion privada,
Waldron también asume que la introduccion del dinero conduce a la escasez. En efecto,
Waldron critica a aquellos que consideran el dejar suficiente y tan bueno como restriccion
por no ser capaces de explicar como se superaria tal restriccion en la edad de la escasez, que
surgiria, segun da por supuesto Waldron, con la introduccion del dinero (véase Waldron,
1979: 322).26°

Esta interpretacion se sustenta en apelar a los pasajes en los que Locke describe el
estado de abundancia en referencia al pasado, como si ello fuera suficiente para afirmar que
no existe en el presente. En efecto, Locke afirma que “abundancia de provisiones naturales
hubo durante largo tiempo en el mundo” (77, II, §31). Ahora bien, resulta equivoco
interpretar que el hecho de afirmar que la abundancia ha existido en el pasado o en el inicio
de los tiempos, supone que ha desaparecido en el presente. En efecto, Locke afirma, en base
a las Escrituras, que “en las primeras edades del mundo” “los hombres corrian mayor peligro
de perderse, por vagabundear [lejos] de su compaiiia, en los de entonces vastos yermos?’® de
la tierra, que de estar confinados por falta de espacio para colonizar?™?” (TT, 11, §36; véase

Lebovics, 1986: 577). Sin embargo, aclara inmediatamente que esta situacion de abundancia

269 i ¢l dinero permite superar la restriccion de prohibir que se pudran los frutos perecederos, Waldron
pregunta cudl seria la superacion de la restriccion al dejar suficiente y tan bueno, si la tierra se vuelve escasa:
“cuando llega el momento de mostrar como la condicion 'dejar suficiente y tan bueno' es superada, todo lo que
los intérpretes de Locke pueden hacer es construir un argumento propio que encaje con su vision preconcebida
de la naturaleza de esa condicion” (Waldron, 1979: 323). Volveremos sobre la cuestion de los limites a la
apropiacion en 2.6.

270 B] término es aqui “wilderness”, que en castellano seria mejor traducido por una frase, como tierras no
cultivadas o deshabitadas.

CEINY3

271 Ep el original, “plant in”, también “establecerse” “asentarse”; Locke utiliza en 77, 1, §130 el término
“planter” para referirse a los colonos o plantadores. Sin embargo, para la actividad de sembrar, no suele utilizar
el término “plant” sino el término “sow”, por lo que parece mas adecuado traducir como “colonizar”, en la
medida en que se entienda que dicha colonizacion esta asociada al trabajo de la tierra.
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22 perjudica al

persiste en la actualidad y que el criterio del uso: “ni, incluso hasta este dia
resto de la humanidad, o les da razon para quejarse o pensarse injuriados por el cercamiento
de este hombre, aunque la raza de hombres ahora?’® se ha esparcido a todos los rincones del
mundo e infinitamente excede el pequeiio numero que fue al comienzo” (77, 11, §36, véase
especialmente §38%'4, §49, §51). Sin embargo, a pesar de que Locke explicita aqui la
persistencia de la abundancia, el pasaje resulta problematico, especialmente a partir de la

ultima oracion del paragrafo, en el que se plantean los efectos (locales como veremos) que

tiene la introduccidn del dinero.

[...] temerariamente me atrevo a afirmar esto, que la misma regla de propiedad,
a saber, que todo hombre deberia tener tanto como sea capaz de usar, se
sostendria atin en el mundo sin restriccion para nadie, puesto que hay tierra
suficiente en el mundo para satisfacer al doble de los habitantes, si la invencién
del dinero, y el acuerdo tacito de los hombres de darle valor, no hubiera
introducido (por consentimiento) mas grandes posesiones, y un derecho a ellas
(TT, 11, §3627).

James Tully, al igual que Macpherson y Olivecrona, interpretan que aqui la abundancia
es cancelada por la introduccion del dinero (véase Macpherson, 1970: 176-178; Olivecrona,
1974b: 220; Horne, 1990: 58; Tully, 1993: 146; contra esta interpretacion véase Lebovics,
1986: 567-568; Bucke, 1991: 156-158; Michael, 1998: 419). Sin embargo, como bien
destaca Simmons, no resulta claro por qué la introduccion del dinero volveria escasa la tierra.
Especialmente a nivel mundial cuando, como acabamos de ver, “hay tierra suficiente en el
mundo para satisfacer al doble de los habitantes” (véase 77, II §36; véase Kelly, 1988: 285;
Simmons, 1992: 299, 289).2’® El deseo de querer mas de lo necesario es sin duda, a su vez,
un elemento que contribuye a la escasez, pero aun asi no resulta suficiente para establecerla
anivel global (véase T7, 11, §37; Batz, 1974: 669). La oscuridad del pasaje final del paragrafo

36 facilita los malentendidos. Sin embargo, Locke es explicito, en los subsiguientes a los

212 Ep el original, “nor, even to this day”.

213 E] término es “now”, que inequivocamente refiere una vez mas al tiempo presente.

24 Enel pardgrafo 38 de 77, 11, al igual que en el referido paragrafo 36, se comienza por describir el origen de

los tiempos en condiciones de abundancia, para luego hablar de una mayor apropiaciéon y finalmente aclarar
que ello no supone el fin de la abundancia.

275 By el original “this I dare boldly affirm, that the same rule of property, (viz.) that every man should have
as much as he could make use of, would hold still in the world, without straitening any body; since there is
land enough in the world to suffice double the inhabitants, had not the invention of money, and the tacit
agreement of men to put a value on it, introduced (by consent) larger possessions, and a right to them”.

278 Como veremos en el apartado 2.6., si la introduccion del dinero volviera escasa la tierra, ello supondria un
dafio para otros hombres, puesto que habra personas para las que ya no habra suficiente y tan bueno (77, 11,
§27; Simmons, 1992: 290). Se tratara a continuacion la idea de que la introduccion del dinero es causante de
la escasez.
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que aqui se remite, al establecer como es que persiste la abundancia en América y como se
desarrolla la escasez en Inglaterra (véase Lebovics, 1986: 567-568; Michael, 1998: 420-
422). Es decir, como la abundancia persiste a nivel global, a pesar de que en determinados

lugares, se han dado condiciones de escasez relativa.

[...] todavia hay grandes porciones?’’ de tierra a ser encontradas®’® [a través del
trabajo], que (los habitantes de las cuales, no habiéndose unido con el resto de la
humanidad en el consentimiento del uso de su dinero comun) permanecen

yermas?’%; y [como esas tierras] son mas de las que la gente que mora en ellas lo

hace [las trabaja], contintian yaciendo en comun?®; aunque esto raramente puede

ocurrir’® entre [quienes conforman] aquella parte de la humanidad que ha

consentido al uso del dinero (77, 11, §45).282 Pues yo pregunto si en los bosques
salvajes y los yermos sin cultivar?®® de América, sin ninguna mejora, labranza o
agricultura, mil acres rendiran [a los] habitantes necesitados y miserables tantas
conveniencias®® para la vida, como diez acres de tierra igualmente fértil en
Devonshire donde han sido bien cultivados (77, 11, §37).

Como se puede apreciar, el pasaje habla de la abundancia presente y no en referencia
a un tiempo pasado, como propone la interpretacion de Olivecrona (véase Lebovics, 1986:
577-578; Michael, 1998: 419). En efecto, el paragrafo 45, incluido en la edad de la escasez
segin la periodizacion de Olivecrona, no encuadra con esta caracterizacion, puesto que
resulta claro en el pasaje citado que la abundancia no ha sido cancelada por la introduccion
del dinero (véase Aarsleff, 1969: 99). En esta direccion, Olivecrona advierte las dificultades
que plantean estas descripciones de América para su interpretacion, al sefialar que las
condiciones de lo que ¢l llama era de la abundancia se mantienen en ciertos lugares de

América:

277 En el original “tracts”, extensiones indefinidas de tierra.

218 Ep el original “found”, el término tiene el sentido, en relacion con la tierra de establecerse en ella por medio
del trabajo.

279 E] término es aqui, una vez mas, “waste”, que remite a tierras sin uso, sin cultivar, “desperdiciadas”.
28014 expresion aqui es nuevamente, “in common”, en comun al género humano.

2l Enel original “this can scarce happen”.

282 Dadala importancia central, asi como la compleja redaccion de este pasaje, reproducimos el texto original:

“[...] yet there still are great tracts of ground to be found, which (the inhabitants thereof not having joined with
the rest of mankind, in the consent of the use of their common money) lie waste, and are more than the people
who dwell on it do, or can make use of, and still lie in common; though this can scarce happen amongst that
part of mankind that have consent to the use of money” (77, 11, §45). Si existiera alguna duda acerca de la
actualidad de la afirmacion “todavia hay grandes extensiones de tierra [...] sin cultivar [...que] permanecen en
estado comun [al género humano]”, es oportuno sefialar que Amor y Stafforini, afiaden en su traduccion el
término “hoy” entre corchetes para subrayar la referencia a la actualidad de la afirmacion lockeana (Locke,
2005b, §45).

283 Enel original “uncultivated waste”.

284 El término es “conveniences”.
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[...] podemos llamar a este primer periodo «la era de la abundancia» [Seccion A,
§26-39]. De acuerdo con Locke, las mismas condiciones se siguen manteniendo
en algunas partes del mundo como «algunas tierras vacantes al interior de
Américan®® (§36, 18). Pero el resto de la era de la abundancia ha llegado a su
fin cuando el dinero fue introducido y se formaron las comunidades (§45)
(Olivecrona, 1974b: 220).28

Este reconocimiento parcial, no deja de resultar equivoco. En efecto, la abundancia no
se restringe al caso de algunas tierras de América. Pues aun cuando en ciertos lugares
especificos de Europa, especialmente en Inglaterra (por tratarse de una isla relativamente
pequena), la introduccion del dinero produzca condiciones de escasez relativa, ni siquiera
puede sostenerse que en la totalidad de la Europa se ha dado tal cancelacion de la abundancia.
En efecto, en Espafia imperan las mismas condiciones que en América: “la extension de la
tierra es de tan poco valor, sin trabajo, que he oido afirmar que en Espafia misma, a un
hombre le estd permitido arar, sembrar y cosechar, sin ser molestado, sobre tierra de la que

no tiene otro titulo?®’

sino solo el que le da su uso” (7T, 11, §36; véase Ince, 2011: 31; la
comparacion entre Inglaterra y América es directa 77, 11, §41; véase también Tully, 1993:
156; Michael, 1998: 420-421;Waldron, 2002: 169; Ince, 2011: 42, 47; Abdo Ferez, 2013:
437).

La interpretacion de Olivecrona resultaria por tanto correcta si se formulara en
términos geograficamente restringidos. Como ya hemos destacado, en los paragrafos finales
del capitulo V, Locke establece que en ciertos lugares de Europa se producen fenémenos de
escasez relativa de tierras. El error radica en no identificar el caracter local de la escasez,
aplicable en especial al caso de Inglaterra y Holanda, por razones obvias de extension
territorial. En efecto, no cabe duda de que se produce una situacion de escasez relativa en
determinados casos, como el de Inglaterra y Holanda, por razones obvias de extension
territorial. Locke explicitamente se refiere, en este sentido, al caso de Inglaterra, como
ejemplo de aquellos lugares donde ya no subsisten tierras comunes al género humano sino

que las tierras comunales son aquellas que pertenecen por pacto a determinado grupo de

hombres: “en las tierra que es comun en Inglaterra, o en cualquier otro pais donde hay gran

285 Fp el original, “in-land, vacant places of America”.

286 £ el mismo sentido, Olivecrona concluye su articulo argumentando en favor de la redaccion posterior o
interpolacion de lo que llama la seccion B (§40-43), precisamente conformada por aquellos pasajes en los que
la referencia a la abundancia de América es directa. “La Seccién B no encaja bien en el contexto. El debate
sobre los valores en el mundo contemporaneo se habria ubicado de un modo mas natural después de la
descripcion de la transicion a la era de la escasez y la regulacion de los derechos de propiedad por acuerdos y
leyes. Sin embargo, el orden es inverso” (Olivecrona, 1974b: 233).

287 B el original “title”.
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cantidad®® de gente bajo gobierno, que tiene dinero y comercio, nadie puede cercar o
apropiarse parte alguna sin el consentimiento de todos sus compafieros-comuneros?®®” (77,
I, §35). Se trata de tierras que son comunes a determinados miembros, no al género humano.
“Porque esta [la tierra] es dejada en comun por pacto, es decir, por la ley de la tierra, la cual
no es para ser violada. Y aunque es comun, con respecto a algunos hombres, no lo es asi para
toda la humanidad” (77, 11, §35).

Lo interesante de este pasaje es que deja en claro que las causas de la escasez relativa
de tierra son el crecimiento poblacional y el trabajo acumulado sobre un territorio ocupado
en su totalidad (véase 7T, 11, §§40, 42-43, 45%%; véase Simmons, 1992: 297-299). Esta es la
razon por la cual no ha de extrafiar que tal escasez se produzca en lugares como Inglaterra.
De aqui que resulte equivoco considerar que tal escasez relativa pueda trasladarse a nivel
global por la introduccion del dinero en determinados lugares. Es preciso, por lo tanto,
invertir el orden de los factores para evitar fetichizar el dinero, como hacen Olivecrona y
Macpherson al sostener que la introduccion del dinero vuelve escasa la tierra (véase Marx,
1999: 37-47; Macpherson, 1970: 176-178; Olivecrona, 1974b: 220). El dinero surge para
Locke como consecuencia de la necesidad de atribuir valor por convencion a partir de una
acumulacion de poblacion y trabajo sobre un territorio completo. Lo que se necesita entonces
es “descubrir que algo que tiene el uso y el valor de dinero entre sus vecinos”, y cuando ello
ocurra, “‘el mismo hombre comenzard inmediatamente a incrementar sus posesiones” (77, 11,
§49). Simmons, por su parte, advierte el problema que supone atribuir la escasez a la
introduccion del dinero, asi como la verdadera fuente de la escasez en el incremento
poblacional (véase Simmons, 1992: 299). Sin embargo, no establece que se trata de un
fenémeno local de determinadas regiones de Europa, por lo cual deja planteados sus
interrogantes sin brindar una solucién al problema.

Resulta absurdo, en efecto, pretender que la introduccion del dinero en Inglaterra, por
consentimiento tacito de quienes lo usan, vuelva escasa la tierra en América, como se
seguiria de la formulacion segun la cual la introduccion del dinero da comienzo a la edad de
la escasez. De hecho, Locke lo plantea explicitamente dando el ejemplo supuesto de “una
isla separada de todo posible comercio con el resto del mundo, donde no hubiera sino cien
familias pero hubiese ovejas, caballos y vacas, con otros animales utiles, abundancia de

frutos y tierra suficiente para [producir] maiz para [abastecer] a cien mil”; en este caso, no

288 £ término es “plenty”.
289 E] término es aqui “fellow-commoners”.
290 vgase el apartado 2.3.
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tendria sentido alguno tener dinero pues “donde no hay algo que sea tanto duradero como
escaso, y por lo tanto valioso para ser acumulado, alli el hombre no estard dispuesto a
incrementar sus posesiones de tierra” (véase 77, 1I, §48). En efecto, la comparacion entre
Inglaterra y América en tiempo presente, lejos de implicar la cancelacion de la abundancia a
nivel global, pone de manifiesto que la escasez es un fendmeno local europeo, mientras que
América persiste como reservorio de la abundancia. De aqui que en cuanto a la importancia

del trabajo en la creacion de valor, Locke afirme:

No puede haber una demostracion mas clara de algo, que la que tienen las varias
naciones de los americanos de esto, las cuales son ricas en tierra y pobres en
todas las comodidades®® de la vida; a las cuales [las naciones de los nativos
americanos] la naturaleza habiendo suministrado tan liberalmente?®? como a
cualquier otro pueblo con los materiales de la abundancia®®, es decir, [con] suelo
fértil, apto para producir en abundancia, que podria servir para [obtener| comida,
vestido y deleite, sin embargo, por la falta de mejoramiento de ella [la tierra] a
través del trabajo, no tienen una centésima parte de las conveniencias que
nosotros disfrutamos: y un rey de un extenso y fructifero territorio alli se
alimenta, se aloja y se viste peor que un jornalero en Inglaterra (77, 11, §41, véase
en el mismo sentido §43, y el ya citado §45; véase Cox, 1960: 98; Tully, 1993:
156, 151; Michael, 1998: 420; Waldron, 2002: 169, 175; Armitage, 2004: 604;
Ince, 2011: 42-47; Abdo Ferez, 2013: 437).

Como se puede ver, y el propio Olivecrona reconoce, la escasez no es actual en
América para Locke. Por lo tanto, resulta equivoco universalizar, como edad de la escasez,
lo que ocurre como fendmeno local en ciertas regiones de Europa. Sin embargo, no se trata
de un desacierto menor, pues pierde de vista que la abundancia resulta completamente
necesaria como premisa para que la teoria de la propiedad pueda aplicarse considerando las
restricciones que Locke le impone. En efecto, s6lo de mantenerse la abundancia en América
puede realizarse la apropiacion en sentido unilateral y desigual, con una liberalidad que no
requiere de regulacion social ni intervencion estatal, dado que, por medio de la abundancia,
se garantiza cumplir con el requisito de dejar suficiente y tan bueno para otros (véase 77, 11,
§27, §31-32; véase Poole, 1980: 223; Kelly, 1988: 285; Simmons, 1992: 281; Sreenivasan,
1995: 101-102; Michael, 1998: 419; Lamb, 2009: 231).2%

291 E1 término es aqui “conforts”.

292 E] término es “liberally”.
293 E1 término es “plenty”, y a continuacion, traducido igualmente por abundancia, “abundance”.

294 Se estudiaran los diversos limites de la propiedad en el apartado 2.6. La condicion de dejar suficiente y tan
bueno constituye una de las razones por las cuales resulta inadecuado, como veremos alli en detalle, hablar de
apropiacion irrestricta.
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Al plantear un estadio final de escasez donde no se cumpliria ya con este requisito ni
seria posible la apropiacion privada en términos no regulados, se pierde de vista nada menos
que la intencionalidad, la dimension propositiva de la teoria de la propiedad en condiciones

unilaterales y desiguales: “Pero me dedicaré?®

a mostrar como los hombres pueden llegar a
tener una propiedad en varias partes de aquello que Dios dio a la humanidad en comtn, y
eso sin ningun pacto expreso de todos los comuneros?®®” (7T, 11, §25). El rasgo distintivo de
la teoria de la propiedad lockeana es precisamente que no necesita de la instauracion del
Estado. Por lo tanto, si el estado de naturaleza desembocara en una edad de la escasez, no
habria posibilidad alguna de aplicar la teoria de la apropiacién en tiempo presente.?®’ La
teoria de la propiedad no tendria ninguna funcidn aplicativa en el presente, sino que trataria
solo de lo ocurrido en el pasado de abundancia. Sin embargo, el pasaje que acabamos de
citar esta escrito en tiempo presente.

Sin embargo, si ya no hubiera abundancia de tierras sin apropiar, tampoco podrian
fundarse nuevas sociedades politicas que Locke explicitamente plantea para reafirmar el ca-
racter voluntario, por consentimiento expreso, de la pertenencia a una sociedad politica: “¢l
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esta en libertad de ir e incorporarse en cualquier otro Estado“°, o por acuerdo con otros de

empezar uno nuevo en vacuis locis, en cualquier parte del mundo que puedan encontrar libre
y desposeida” (77, 11, §121; véase 113-118; Polin, 1969: 11-17; Biagini, 1978: 153-159;
Simmons, 1992: 129).

Para concluir este apartado, podemos sefialar que las condiciones de paz y abundancia
del estado de naturaleza resultan esenciales para el desarrollo de la teoria de la propiedad de
modo privado, individual, unilateral y desigual. En cuanto a las condiciones de paz, se vio
en primer lugar que, contrariamente a la descripcion hobbesiana, la libertad e igualdad
natural del hombre hacen al caricter pacifico del estado de naturaleza, lo cual se explica
considerando su opuesto, es decir, el hecho de nacer esclavo bajo un gobierno despotico. En
segundo lugar, se dio cuenta de que la sociabilidad natural del hombre también es entendida

como una inclinacién a la paz. Por ultimo, se consider6 como la asuncion de la intencioén

29514 expresion en el original es “But I shall endeavour”.
% E] término es aqui “commoners”, en referencia a los co-propietarios de lo que es comun al género humano.

297 Como veremos en 2.3., el caracter propositivo de la teoria de la propiedad se relaciona con la justificacion
de la apropiacion de las tierras de América, tomando como criterio el trabajo de la tierra (el cual no es
reconocido a los nativos). En efecto, es la abundancia de tierras en América, de la mano del alcance universal
de la teoria de la propiedad, lo que permite que los hombres imposibilitados de apropiarse de tierras en su pais
de nacimiento (a causa de la escasez relativa que produce la introduccién del dinero y la apropiacion de vastas
extensiones —como en el caso de Inglaterra—), puedan encontrar en América tierras para desarrollar su
industriosidad (véase 77, 11, §§36; 121). Esta colonizacién no resultaria justificable sin la premisa fundamental
de la abundancia, que garantiza dejar siempre suficiente y tan bueno para otros (véase 77, 11, §27).

298 B el original “commonwealth”.
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divina de hacer vivir al hombre, la cual se materializa en la abundancia de tierra y de frutos
dispuestos a tal fin, pacifica en cuanto previene las guerras derivadas de la escasez. En este
sentido, resultd particularmente importante desestimar la teoria de las edades suscrita por
Olivecrona, Macpherson y Simmons, segun la cual el estado de naturaleza concluiria en
condiciones de escasez universal. En efecto, sin condiciones de abundancia, la teoria de la
propiedad en tanto privada, individual unilateral y desigual resultaria inaplicable en la
actualidad, pues no seria posible cumplir con el requisito de dejar suficiente y tan bueno para

los otros.

1.7. La vigencia de la ley en el estado de naturaleza: libertad, castigo y guerra justa

Si un hombre inocente y honesto debe silenciosamente renunciar a todo lo que
tiene, por el bien de la paz, ante quien pone sobre ¢l manos violentas, yo
desearia que pudiera considerarse qué clase de paz habria en este mundo.
John Locke?®

(No es posible para un hombre tener trescientos dieciocho hombres en su
familia, sin ser heredero de Addn? Un plantador en las Indias Occidentales
tiene mas, y puede, si le place (quién lo duda) reunirlos y liderarlos contra los
indios®% para buscar reparacion sobre cualquier injuria recibida de ellos.
John Locke3™

[...] mientras el hombre estd en su condicidon natural, que es un estado de
guerra, su apetito personal es la medida de lo bueno y de lo malo. Y por eso
todos los hombres han venido a acordar esto: que la paz es lo bueno, y que
también son buenos los medios o caminos que conducen a ella, que son, como
he mostrado antes, la justicia, la gratitud, 1a modestia, la equidad, 1a
misericordia, y el resto de las leyes de naturaleza, esto es, las virtudes morales.
Thomas Hobbes3??

Esta ley de la naturaleza, sin embargo, no permite excepciones; y tan pronto
como un hombre la viola, destruye por tanto la cualidad pacifica que el estado
de naturaleza poseeria de otro modo e introduce el estado de guerra. Locke,
para estar seguro, habla de «la clara diferencia entre el estado de naturaleza y el
estado de guerra»®®®, como si el relegara la ultima a algo antinatural.

Sterling Power Lamprecht3%

Para Locke la libertad es inseparable de la ley.
Raymond Polin®®®

299 77 11, §228.

300 B1 término es “Indians”, en referencia a los nativos americanos, véase 77, I, §14, citado en el apartado 1.4.
301 77, 1, §130. Véase Tully, 1993: 142; Waldron, 2002: 166; Hinshelwood, 2013: 575.

392 Hobbes, 1999, XIV: 143.

303 T, 11, §19. Citado en el aparatado 1.6.

304 Lamprecht, 1918: 127.

395 polin, 1969: 7.
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La vigencia de la ley de la naturaleza en el estado de naturaleza, supone el concepto
de libertad natural, tanto en lo que respecta a la definicion abstracta de libertad, como a su
dimension negativa y positiva. Al mismo tiempo, supone de por si la aplicacion de castigos,
lo cual suele derivar en lo que Locke describe como guerras justas. De aqui, por tanto, la
necesidad de abordar el problema de la vigencia e la ley de la naturaleza a través del estudio
de tres nociones intimamente relacionadas, problematicas y de transicion, como son los
conceptos de libertad natural, castigo y guerras justas en el estado de naturaleza.

Decimos que estas nociones se hallan intimamente relacionadas porque en el estado
de naturaleza no hay castigo sin libertad natural ni guerra justa sin castigo, esto es, sin la
aplicacion de la ley de la naturaleza alli donde no media el juez imparcial de la sociedad
civil. Decimos, a su vez, que se trata de nociones problematicas en cuanto, la libertad natural
(es decir, el no hallarse sujeto a un gobierno civil), el castigar y entablar guerras justas,
conllevan las consecuencias indeseables, como el propio Locke lo reconoce, a partir de una
aplicacion parcial, interesada y unilateral de la ley de la naturaleza. Por ultimo, tal
problematicidad se halla en estrecha relacion con el carécter transitivo de estas categorias,
ya que en la medida en que dan cuenta de la insuficiencia del estado de naturaleza para
satisfacer una convivencia pacifica y proveer seguridad sobre la propiedad privada, estas
nociones manifiestan la necesidad de una transicion hacia la sociedad civil.

En este sentido, veremos, en primer lugar, como la definicion abstracta de libertad se
halla supuesta en la dimension negativa del concepto de libertad natural. En efecto, la
definicidn abstracta de libertad establece que un hombre es libre cuando, a través de la razon,
tiene el poder de determinar su accidon y pensamiento acorde con su preferencia individual.
Tal definicion se halla implicita en la dimension negativa del concepto de libertad natural,
como desvinculacion politica del individuo hasta tanto no decida, de forma expresa,
pertenecer a una sociedad civil.

En segundo lugar, se considerard la dimension positiva del concepto de libertad
natural, la cual supone, una vez mas, tanto la definicién abstracta como su dimension
negativa. En este sentido, se verd que en el estado de naturaleza los hombres son libres, no
so6lo en la medida en que obran en concordancia con su propio parecer y se hallan
desvinculados politicamente, sino en cuanto su conducta se halla sometida a la ley de la
naturaleza, la cual deben observar mediante la interpretacion de su razén individual. Si no
lo hicieran, precisamente por ser libres no s6lo en sentido abstracto y negativo sino también

positivo, se hallan expuestos al castigo y la guerra justa con que otros hombres hagan regir
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dicha ley de la naturaleza. De aqui que a través del castigo puedan perder el derecho sobre
su vida, libertad y posesiones.

Finalmente, se considerara la derivacion de la libertad natural, en su dimension
positiva, en un estado de guerra que puede desembocar, a su vez, por medio de la suspension
de un castigo de pena capital, en la figura de esclavitud legitima. Se estudiara por tanto la
idea misma de guerra justa, la nocion de conquistador legitimo y de cautivo en guerra justa,
asi como la critica que Locke realiza de la conquista cuando se lleva a cabo abusando del
poder legitimo de castigo. De este modo, se plantearan dos problemas fundamentales. En
primer lugar, el que surge de sostener, por un lado, una nocién de libertad natural que se
define por la oposicion a la esclavitud de hallarse sometido a un gobierno despoético, y, por
el otro, justificar su derivacion en una figura de esclavitud legitima como poder despotico y
privado. En segundo lugar, el que se presenta al intentar limitar, a través de la figura del
conquistador legitimo, el poder despdtico que éste posee sobre un cautivo en guerra justa.
Aqui la problematicidad se presenta al pretender limitar el poder despdtico, reconociéndoles
a los cautivos en guerra justa un derecho de propiedad que, segun la teoria lockeana del
castigo en estado de naturaleza, ya no poseian por haber entablado una guerra injusta.

En el capitulo XXI del libro de II de Essay, titulado “Of Power”, Locke define a la
libertad como una propiedad que se predica directamente del agente. En este sentido, debe
distinguirse, en primer lugar, de la voluntad: “yo pienso que la cuestion no es propiamente
si la voluntad es libre, sino si el hombre es libre” (Essay, 1, XXI §21, véase también §§11-
14, 16-17). En efecto, la voluntad es definida como el poder de la mente para determinar la
accion, tanto en lo concerniente a las ideas como al movimiento o el reposo del cuerpo (véase
Essay, 11, XXI, §29, véase también 11, XXI, §5). En la medida en que versa sobre lo operativo
de las funciones humanas, tanto del pensamiento como de la accion, lo voluntario tiene
limites naturales: el hombre no puede tener, por ejemplo, la voluntad de volar (véase Essay,
II, XXI, §15). De aqui que la voluntad, en tanto determinada por la mente, no deba
confundirse con el deseo (véase Essay, 11, XXI, §§29-30). Este poder de determinar la accion
y el pensamiento que llamamos voluntad es condicion necesaria para que el agente sea libre.

Lo mismo ocurre con el entendimiento o la razon (véase Essay, 11, XXI, §§9-10). Alli
donde no hay razén no es posible obrar voluntaria ni libremente. “Si [se entiende por] estar
en libertad, por verdadera libertad, el desentenderse de la conducta de la razon, y carecer de
la restriccion de la examinacion y el juicio, que nos [impide] elegir o hacer lo peor, sélo los
locos y los tontos son hombres libres” (Essay, 1, XXI, §50; véase también §§8, 9, 12, 71;
TT, 11, §§61-63, 54; Dunn, 1967: 158; Polin, 1969: 2, 4; Abdo Ferez, 2013: 397-398).



124

La libertad es definida entonces como un poder para determinar la accién o el
pensamiento acorde con la propia preferencia: “en la medida que un hombre tenga el poder
de pensar o de no pensar, de mover o de no mover, segun la preferencia o direccion de su
propia mente, en esa medida es un hombre libre” (Essay, 11, XXI, §8, véase también §§7, 15,
25-28, 47-48; Aarsleft, 1969: 100). La libertad, de este modo, se opone a la necesidad y a la
esclavitud (véase Essay, 11, XXI §133%%). En efecto, lo que distingue a la libertad no es el
poder de determinar la accidén, puesto que esto es lo que define a la voluntad, sino la
posibilidad de determinarla acorde con la propia preferencia. El esclavo puede, en efecto,

determinar su accion pero no lo hace acorde con su preferencia.

“[...] cuando no esta en poder del agente producir una u otra [cosa] acorde con
su volicidn, [entonces] no estd ahi en libertad; ese agente estd bajo necesidad.
De modo que esa libertad no puede estar ahi donde no hay pensamiento ni
volicion ni voluntad; pero puede haber pensamiento, puede haber voluntad,
puede haber volicion donde no hay libertad (Essay, 11, XXI, §8).

La libertad, como opuesta a la necesidad, es asociada a la ausencia de impedimentos
externos que determinen la accion, sean estos fisicos, como el viento, o producto de otras
voluntades, como el encierro o la tortura (véase Essay, 11, XXI, §§9-12, §27): “[...] un
hombre en el potro de tortura no esta en libertad de hacer a un lado la idea de dolor y
divertirse con la contemplacion de otra idea” (Essay, 1I, XXI, §12). La accion, del mismo
modo, no es libre cuando el agente no cuenta con el tiempo necesario para deliberar acerca
de cudl es su preferencia: en este caso, la accion sera voluntaria pero no libre (véase Essay,
IT, XXI, §§23-24). Locke ofrece el ejemplo sugerente de alguien que es llevado dormido a
un cuarto y alli se encuentra con un amigo. Durante el tiempo que conversa con €l, ignorando
que se halla encerrado, obra de modo voluntario, aun cuando no libre: sin saberlo es
prisionero (véase Essay, 1, XXI, §10).3 De este modo, se advierte que el concepto de
libertad es definido a partir de un individualismo metodolégico que sera central para su
formulacion, positiva o negativa, en términos de libertad natural. En efecto, Locke asume

que la libertad es un poder que se predica directamente del agente individual, pero que

306 “Dondequiera que falte completamente el pensamiento, o el poder de actuar o de abstenerse de acuerdo con
la direccion del pensamiento, alli la [«]necesidad[»] tuvo lugar. Esto en un agente capaz de volicion, cuando el
comienzo o la continuacion de alguna accién es contraria a esa preferencia de su mente, es llamado
[«]compulsion[»]. Cuando el impedimento o detenimiento de alguna accion es contrario a su volicidon es
llamado [«]restriccion[»]. Los agentes que no tienen en absoluto pensamiento ni volicidén, son en todas las
cosas agentes necesarios” (Essay, II, XXI §13).

307 Como se ve, esta definicion de libertad, no resulta identificable con la concepcion hobbesiana, la cual se
halla signada por elementos materialistas y mecanicistas (véase Hobbes, 1999, XIV: 119-120). En efecto, aqui
la libertad implica no solo el poder de determinar la accion, sino también la necesidad de hacerlo acorde con
la propia preferencia.
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requiere que éste posea razoén y voluntad. Por lo tanto, se opone a la determinacion externa
de la voluntad, ya sea por impedimentos fisicos o la voluntad de otro u otros hombres.

La dimension negativa del concepto de libertad natural presentada en 77, 1, se halla en
concordancia con esta definicion abstracta de libertad en cuanto se opone a la nocion de
esclavitud, en este caso politica, que caracteriza a los subditos bajo el absolutismo (véase
Polin, 1969: 3; Kelly, 1988: 281-282). Si para Filmer la libertad natural es una ilusion, puesto
que todos los hombres nacen sujetos a un poder politico que, en tltima instancia remite por
via patriarcal a la donacidon divina del mismo a Adan, para Locke nacer sometido a un
gobierno politico supone nacer esclavo (véase Waldron, 2002: 153). Dada la importancia de
la tesis de Filmer en la concepcion lockeana sobre la libertad natural, podemos comenzar

por presentarla, tal como Locke refiere a ella:

Si Dios creé sélo a Addn, y de un trozo®®® suyo hizo a la mujer, y si por

generacion de ellos dos, como partes de ellos toda la humanidad fue propagada:
si también Dios dio a Adan no solo el dominio sobre la mujer y los hijos que
debian entregar de ellos®®, sino también sobre toda la tierra para someterla®™
v sobre todas las criaturas en ella, de modo que mientras Adan vivio, ningun
hombre pudo reclamar ni disfrutar ninguna cosa sino por donacion, asignacion
o autorizacion de él [ Observaciones, 165] (TT, 1, §14; véase Cox, 1960: 70-71).

Filmer entiende que Adan tuvo un dominio privado sobre el mundo y que sus hijos lo
heredaron junto al dominio politico sobre los hombres. Locke, por el contrario, sostiene que
la libertad natural se define por no nacer sujeto a dominio politico alguno en estado de
naturaleza (véase T7, I, §§1-6).3'' Como hemos destacado ya, sélo a través del
consentimiento expreso de cada miembro de la sociedad civil, la ley de la naturaleza puede
ser interpretada en forma colectiva e impuesta a los individuos que forman parte de ella
(véase TT, 11, §§15,22,95,97-99, 102, 112-113, 119, 121, 134, 171, 175, 186, 189-193, 198,
212, 218; Gough, 1964: 31, 43; Ashcraft, 1968: 912-914; Kelly, 1988: 281). En oposicion a
la tesis de Filmer, Locke sefiala que si efectivamente los hombres nacieran bajo una
monarquia cuyo origen fuera la donacion del mundo de Dios a Adéan, nacer y devenir esclavo

seria uno y el mismo acto:

308 £y el original “piece”, literalmente pieza; aqui podria traducirse mejor por “parte”, pero como el término
“partes” parece a continuacion, no se ha querido crear una reiteracion que no se halla en la fuente.

309 gp el original “should issue from them”.

310 Aqui la expresion es una vez mas “subdue it”.

311 De mas estd decir que esta descripcion se corresponde a la perfeccion con la conexion directa entre todas
las almas y su Hacedor, sin necesidad de ninguna mediacion institucional, tal como propone la teologia
protestante en su critica a la Iglesia catdlica. Véase en este sentido los desarrollos de los apartados 1.5.y 1.6.
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[...] entramos al mismo tiempo a la vida y la esclavitud, y nunca podemos
abandonar una mientras que no nos separamos de la otra. Las Escrituras o la
razon, estoy seguro, en ninguna parte dicen tal cosa, a pesar del alboroto®? del
derecho divino, como si la autoridad divina nos hubiera sujetado®'® a la voluntad
ilimitada de otro (77, I, §4, véase también §5).

Locke rechaza los argumentos de Filmer no solo apelando a la necesidad de la libertad
natural para que la sociedad civil adquiera legitimidad a través del consentimiento (dado que
so6lo un hombre libre puede consentir), sino también apelando a las inconsistencias que se
siguen de su tesis. En primer lugar, Locke sostendra que si solo fuera legitimo el gobierno
de los herederos de Adan por via patriarcal, no habria sino una monarquia legitima en el
mundo (véase también 77, 11, §113; Cox, 1960: 66-67). En este sentido, le reprocha a Filmer
tanto la incoherencia de que Dios permitiera pasar por alto de modo generalizado su regla,

como el caos que generaria aceptar que todas las monarquias son ilegitimas excepto una:

Pero si siendo, como dice Dios (Gén. Xi, 6), un pueblo, tiene un solo gobernante,
un rey por derecho natural, absoluto y supremo sobre ellos, «;qué cuidado tuvo
Dios en preservar la autoridad paterna de la suprema patriarcalidad®*» si de
repente permitio que se erigieran setenta y dos (pues de tantas habla nuestro
autor) distintas naciones fuera de €l [el principio de suprema patriarcalidad], bajo
distintos gobernadores®'®, y a la vez [permiti6 que] ellos [los nuevos setenta y
dos gobernadores] abandonaran®'® la obediencia a su soberano? (77, 1, §147;
véase también 77, 1, §§11, 104, 139, 141-142, 153). [...] no s6lo, tanto como
dependia de ellos, han expuesto a todos los subditos®'’ a la mas extrema
desgracia®® de la opresion y la tirania, sino también han desarraigado los
titulos®'® y agitado los tronos de los principes (pues ellos también, segiin el
sistema de estos hombres, excepto s6lo uno [un principe], han nacido todos
esclavos y estan por derecho divino sujetos®? al heredero de Adan) (77, I, §3).

En segundo lugar, Locke ironiza que resultaria extrafio aceptar una fuente de

legitimidad del gobierno monéarquico que nadie invocd en dos mil doscientos noventa afios

312 B] término es “noice”, también podria traducirse por “estrépito”, pero esta asociado al ruido de discusiones
desagradables.

313 E1 término es una vez mas “subjected”, claramente no empleado como sustantivo.

314 Bl término es aqui “fatherhood”, el cual para distinguirlo del anterior “paternal”, es preciso traducir como
“patriarcalidad”, ya que es privativa del padre (“father”), excluyendo a la madre.

315 En el original “governors”, menos literalmente podria traducirse por gobernantes.

316 gy el original “and at once to withdraw themselves from the obedience of their sovereign”, podria traducirse
también, “y que al mismo tiempo ellos se retiran de la obediencia [que le debian] a su soberano.

317 Bl término es aqui nuevamente “subjetcs”, empleado como sustantivo.

318 E1 término es “misery”, que Locke emplea asiduamente como opuesto a la felicidad. Podria por supuesto
traducirse por miseria, pero se perderia en parte la significacion sugerida.

3914 expresion es “unsettled the titles”, término éste ultimo que en otras ocasiones hemos traducido por
“derechos”.

320 E1 término es nuevamente “subjects”, no utilizado aqui como sustantivo.
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(véase TT, 1, §150). A tal punto llega Locke a la hora de mostrar las inconsistencias de la
tesis filmeriana, que reconocera en el Antiguo Testamento la voluntad divina de designar
reyes, esto es, el derecho divino de los reyes por via electiva. “«Escogio a Moisés y Josué
sucesivamente para gobernar como principes»; un perspicaz argumento ha encontrado
nuestro autor para probar el cuidado de Dios por la autoridad patriarcal y de los herederos
de Adan” al elegir “como principes por encima de ellos [de los herederos de Adan] a aquellos
que no tenian la menor pretension a lo uno ni a lo otro” (77, 1, §157). De este modo, Locke
avala la vinculacion, de hecho existente, entre derecho divino de los reyes y el Antiguo
Testamento (véase Hobbes, 1999, XX: 184%; Cox, 1960: 63-65), al reconocer el cuidado
especial dispensado por parte de Dios al pueblo judio, siempre y cuando ello niegue conceder
el principio de legitimidad basado en una donacion divina del poder politico a Adan y sus
herederos (véase 77, 1, §§159-160). En efecto, mientras se acepte que los hombres nacen
libres e iguales, Locke esté dispuesto a conceder la facultad divina de dispensar un gobierno
a los hombres (aun cuando al hacerlo atente contra el principio de consentimiento como base
exclusiva del gobierno legitimo).

La critica de Locke se dirige, por tanto, contra el principio patriarcal de sucesion y el
carécter despotico del dominio paterno (véase 77, I, §§169°22, 168). En este sentido, Locke
critica el uso de la referencia biblica sobre la que Filmer sustenta que se debe una obediencia
politica al padre. Locke muestra que el pasaje de las Escrituras referido por Filmer,
concederia soberania no sélo al padre sino también a la madre, lo cual es contrario a la idea
de un soberano unico, y, especialmente, patriarcal: “Espero que no sea una injuria llamar
media razén a una media cita; pues Dios dice «Honra a tu padre y a tu madrey; pero nuestro
autor se contenta con la mitad y deja fuera «a tu madre», como poco til a sus propositos”
(TT, 1, §6; véase también 77, 1, §§49, 61,62, 65). Por otra parte, el poder paternal se halla
condicionado a que los padres cumplan con la obligacion de proveer los medios de vida a
los hijos; en caso contrario, perderian la potestad de dictarles la conducta, lo cual de por si
se restringe al periodo de minoria de edad (véase 77, I, §§64-65, 52-53). En este sentido,

los hijos se hallan muy lejos de deber a sus padres una obediencia politica: “«Honra a tu

321 Citado en el apartado 1.5.

322 “[...] de los mil setecientos cincuenta afios en que fueron el pueblo especial [ “peculiar”] de Dios, no

tuvieron gobierno real hereditario entre ellos ni un tercio de ese tiempo y durante ese tiempo no existe la menor
huella de un solo momento de «gobierno paternal, ni del restablecimiento del antiguo y primitivo derecho de
sucesion lineal a él», ya supongamos que sea derivado, como de su fuente, de David, Saul, Abraham, o bien,
de la que seglin los principios de nuestro autor es la tinica verdad, de Adan” (77, 1, §169, véase también §168).
Laslett correctamente corrige este nimero de mil setecientos cincuenta aflos, en base a la suma de los afios
presentados por el propio Locke, la cual, al sumar quinientos a seiscientos cincuenta, da como resultado mil
ciento cincuenta (véase Laslett, 2004: 263).
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padre y a tu madre» no puede ser entendido de ningin modo como sujecion y obediencia
politica” (77, 1, §65). Locke recupera aqui la definicion filmeriana de poder politico, que
hace propia, precisamente para mostrar su incompatibilidad con el poder paternal. En efecto,
para ambos autores, el poder politico se define por la potestad de dictar leyes bajo pena de

muerte en caso de desobediencia: “nuestro autor, siempre muy claro en este punto®?®, n

0s
asegura que es poder supremo, y semejante al de los monarcas absolutos sobre sus esclavos,
poder absoluto de vida y muerte” (77, 1, §51, véase también §49; OPL: 237). En efecto,
Locke aceptara esta definicion aun cuando precisa que tal poder supone limites para evitar
que en su ejercicio devenga absoluto (véase 77, 11, §§3, 90-94, 151; Corbett, 2006: 432;
Tuckness, 2010: 720; para una interpretacion diferente, véase Simmons, 1994: 471-473).324
En este sentido, Locke traza una distincion entre un poder paternal que no posee legitimidad
para aplicar la pena de muerte sobre los hijos, y un poder politico legitimo que si dispone de
este poder sobre los stbditos, aun cuando no puede disponer de sus propiedades (véase 77,
I, §§150, 53, 56, 58-59).

El poder paternal tiene por fin dar manutencion a los hijos que no pueden proveérselo
por sus propios medios, asi como brindar la educacion que les permitird hacerlo en el futuro.
Lejos estd, por tanto, de conceder un poder de vida o muerte. “[...] los que dicen que el padre
da la vida a sus hijos estin tan deslumbrados con las ideas®?® de la monarquia, que no
recuerdan, como deberian, a Dios, quien es «el autor y dador de la vida: que s6lo en ¢l
vivimos, nos movemos y tenemos nuestro ser»” (77, 1, §52). No es el padre terrenal, sino
Dios Padre hacedor, quien posee la potestad de dar y quitar la vida (véase 77, 1, §§53, 56,
58-59).

El poder sobre la vida de los hijos es rechazado por Locke junto a las apelaciones a la
historia. En efecto, recuperando los argumentos deontoldgicos que caracterizan a ELN3%,
Locke dird que el deber ser no se sigue del ser (véase Ashcraft, 1968: 899; Simmons, 1992:

21-22). De este modo se rechaza justificar, siguiendo los argumentos de “sir Robert”, “la

32 Enel original “the point”.

324 Simmons entiende que la pena de muerte no es definitoria del poder politico, en tanto la base de la sociedad
civil es el contrato. En este sentido, por consentimiento expreso de sus miembros podria surgir una sociedad
politica sin la potestad de pena capital (véase Simmons, 1994: 171-173). Aun cuando tendremos oportunidad
de considerar la cuestion en la cuarta parte de este trabajo, cabe senalar aqui que la pena de muerte no es
casualmente un elemento definitorio del poder politico (77, 11, §3). Si el poder de ordenar la guerra y la paz es
definitoria del poder del Estado, entonces es esencial la potestad de poseer un poder sobre la vida y la muerte.
En términos schmittianos, podriamos decir que Simmons neutraliza el caracter fundacional de lo politico que
es la logica amigo-enemigo, de la cual Locke es perfectamente consciente y no pretende omitir. En este sentido
veremos en la cuarta parte que el liberalismo lockeano no deja de ser politico en sentido schmittiano.

325 Bp el original “are so dazzled with the thoughts”, literalmente también “estan tan encandilados por los
pensamientos”.
326 vgase el apartado 1.2.



129

mas vergonzosa accion, y el asesinato mas antinatural, del que la naturaleza humana es
capaz. Las guaridas de las leonas y los criaderos de los lobos no conocen crueldad semejante
como esta” (77, 1, §56). Aun cuando los hombres hallan aceptado tal poder en la antigiiedad,
ello no muestra sino la brutalidad de los antiguos y las virtudes del cristianismo (véase §§58-
59; R: 143; TT, 11, §135).3%7

Si la nocién de libertad natural en 77, 1 es esencialmente negativa, frente al
absolutismo basado en el poder paternal, en 77, II adquiere una dimension positiva, en la
medida en que se constituye como condicion de posibilidad de formas precisas de castigo y
guerra privada que, ya desde Hugo Grocio, daban lugar a la figura de esclavitud legitima
(véase Grocio, 1925, I, I, II: 45-46; 1, 1, IV: 208; Grocio, 1987 en Tuck, 1979: 62; Simmons,
1992: 132; Strauss, 1992: 222; Abdo Ferez, 2013: 413-415). Hemos visto que en el estado
de naturaleza los hombres realizan una interpretacion hedonista, utilitaria y parcial de los
mandatos divinos (véase 77, 11, §§13, 90, 123-128; Essay, IV, XVI, §12; IV, XX, §16; II,
XXXIIL, §18 TT, 11, §§13, 123-128, 184; Yolton, 1958: 495; Seliger, 1963: 345, 354; Gough,
1964: 18; Ashcraft, 1969a: 195; Aarsleff, 1969: 134).3%8 Se trata de un estado “de perfecta
libertad para ordenar [cada uno] sus acciones y disponer de sus posesiones y personas como
consideren oportuno, dentro de los limites de la ley de la naturaleza™ (7T. 11, §4; véase Polin,
1969: 6). En este sentido, como hemos anticipado, la libertad natural no implica meramente
nacer desvinculado de toda institucion estatal sino que supone a su vez un individualismo
metodoldgico que se caracteriza por establecer un criterio de eleccion que tiene por fin
maximizar la utilidad individual (véase Ashcraft, 1968: 898, 907; Polin, 1969: 8, 15-16; para
una interpretacion del estado de naturaleza como idilio familiar, comunitario y anticolonial,
véase Grant, 1988: 42-47, 49-50; como imperio de la razon, Aarsleft, 1969: 99-104). Tal
criterio se cristaliza en la identificacion, bajo la acepcion amplia de propiedad privada, de la
persona, la vida, la libertad y las posesiones de bienes inmuebles de los hombres (77, II,
§87°%9, véase también §§7, 123, 173, 222; L: 30%%; Yolton, 1958: 496-497; Poole, 1980: 223-
224; Simmons, 1992: 228).

La identificacion de la vida, la libertad y las posesiones, bajo el concepto amplio de

331

propiedad privada>", permite comprender mejor la dimension positiva del concepto de

327 y¢ase el apartado 1.3.

328 vgase el apartado 1.4.

329 Citado en el encabezado de la segunda parte.

330 1 o interesante de esta referencia es que se refiere no sélo a las posesiones sino a “the estate”, es decir, los
bienes inmuebles, los bienes raices.

331 Veremos en la segunda y tercera parte que Locke también maneja una acepcion restringida de propiedad,
reducida a las posesiones.
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libertad natural en cuanto habilita a castigar las ofensas. “Que una cosa es «miay significa,
segun la opinion de Locke, que es parte de mi mismo. Por esa razon nadie puede tener ningiin
derecho a ella” (Olivecrona, 1974b: 222). Locke entiende que cada individuo posee una
potencia creadora (véase 77, 11, §27) semejante a la de su Hacedor (véase 77, 1, §40) y ella
es la que justifica, por medio del acto mas simple, incluso recoger una bellota en el bosque,
el derecho exclusivo sobre un bien, esto es, la propiedad privada del mismo (véase 77, 11,
§28; Poole, 1980: 224). Ahora bien, en la medida en que las posesiones se identifican con la
persona misma, quien atenta contra ellas debe recibir un castigo equivalente al que le
corresponderia por atentar contra la libertad o la vida otro hombre (véase 77, 11, §18): “robar
al propietario de un objeto es privarlo de su personalidad” (Olivecrona, 1974b: 223). Las
posesiones son “extension de la personalidad” (Olivecrona, 1974b: 224), de aqui que robar
a alguien suponga nada menos que violar su persona.

En el estado de naturaleza encontramos, por tanto, propiedad, lo cual supone un
dominio exclusivo. Para que tal dominio sea efectivo se requiere entonces de la plena
vigencia de la ley de la naturaleza: “aunque este es un estado de libertad, no es, sin embargo,
un estado de licencia” (77, 11, §6). El estado de naturaleza no es anarquico. Si bien el
individuo se halla libre de soberanos politicos, la propiedad divina sobre la vida humana
obliga a cada uno de sus miembros a protegerse a si mismo y, en cuanto sea posible, al resto
de sus semejantes (véase 77, II, §6; véase Polin, 1969: 6-8, 12; Simmons, 1992: 135-136;
Waldron, 2002: 162-163; Tuckness, 2010: 279). Y salvo en el caso de castigar una ofensa®?
debe respetar la propiedad de los otros hombres: “no puede, a menos que sea para hacer
justicia sobre un ofensor, tomar o dafiar la vida, o lo que tiende a la preservacion de la vida,
la libertad, la salud, los miembros o los bienes de otro” (77, 1, §6). Nadie debe atentar contra
la propiedad privada de otro, pues todos los hombres son propiedad privada divina (véase
TT, 11, §6%%).

De este modo, el concepto de libertad natural se halla intimamente vinculado a la
interpretacion de la ley de la naturaleza por parte de la razon individual, de la que ya hemos
dado cuenta (véase 7T, 11, §§61, 54; Essay, 11, XXI, §§50, 8, 9, 12, 71; TT, 11, §§61-63, 54;
Dunn, 1967: 158; Polin, 1969: 2, 4; Abdo Ferez, 2013: 397-398).334 La libertad debe respetar

332 B este sentido, cada hombre dispone, como bien destaca Abdo Ferez, de un poder ejecutivo privado e
individual para aplicar castigos (véase Abdo Ferez, 2013: 344-345, 415-419). Cabe sefialar, sin embargo, que
el caracter individual del castigo no se corresponde con la interpretacion de la ley de la naturaleza con un
criterio intersubjetivo, que hemos criticado con respecto a Cirilo Florez, 1977: 22 (en el mismo sentido, Abdo
Ferez, 2013: 429-429, 371, 380-389, 394).

333 Citado en el apartado 1.3.

334 véase los apartados 1.5.y 1.6.
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los deberes impuestos por la ley de la naturaleza, a pesar de la vaguedad e indeterminacion
sobre su contenido (véase Simmons, 1992: 77, 119, 3, 11-12%%). Ello supone y requiere del
caracter racional del agente que la interpreta, corroborando la correspondencia entre el
concepto practico de libertad natural y la definicion abstracta de libertad presentado en Essay
(véase Polin, 1969: 1, 17-18). En efecto, el requisito de racionalidad, asociado en este caso
a la correcta interpretacion y observancia de la ley de la naturaleza, conjuga de este modo
derecho y deber, poder y ley, como no lo hace el concepto de libertad hobbesiano que se cifie
a la oposicion logica entre libertad y obligacion (véase Hobbes, 1999, XIV: 119).

La paradoja de una libertad que requiere auto-obligarse para ser propiamente tal no es
la unica que se sigue del concepto de libertad en estado de naturaleza. Resulta igualmente
paraddjico que la propiedad divina de la vida humana devenga en condicidn de posibilidad
del castigo con pena capital (véase Dunn, 2005: 447; Ashcraft, 1968: 901; Cox, 1960: 75-
76; Grant, 1988: 49-50). En efecto, segiin Locke, el transgresor de la ley de la naturaleza se
declara enemigo de la humanidad en su conjunto, y puede ser castigado con el rigor que la
falta exija, apelando incluso a la pena capital (véase Ashcraft, 1968: 904; Simmons, 1992:

149, 137, 142).

Al transgredir la ley de la naturaleza, el ofensor se declara a si mismo viviendo
bajo otra regla que la de la razon y la equidad comtn, que es la medida que Dios
ha establecido a las acciones de los hombres para su mutua seguridad; y por tanto
¢l se convierte en peligroso para la humanidad [...] y de este modo [todo
hombre] puede provocar tal mal sobre cualquiera que haya trasgredido esa ley,
asi como poder hacerlo arrepentirse de su acto®, y asi disuadirlo a él y, por su
ejemplo, a otros de cometer un dafio similar (77, II, §8; véase Hall, 1981: 66-
67).

La medida del castigo debe ser la necesaria para disuadir tanto al ofensor de reiterar el
crimen como a terceros de cometer la misma falta (véase 77, II, §8; Tuckness, 2010: 722,
724-726). De aqui que “todo hombre en el estado de naturaleza tiene el poder de matar a un
asesino, tanto para disuadir a otros de cometer una injuria similar, que ninguna reparacion
puede compensar, por el ejemplo del castigo que tiende a ello para todos, y también para
asegurar a los hombres de los intentos de un criminal” que ha “declarado la guerra a toda la
humanidad” (77, 11, §11, véase §19; véase Dilts, 2012: 61-62). Quien atenta contra la vida

humana “puede ser destruido como un leén o un tigre” (77, 11, §11, véase también §§16, 19,

335 vgase el apartado 1.3.

336 En el original “make him repent the doing of it”, en castellano resulta dificil mantener esta estructura sin
repetir el verbo hacer.
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181-182, 228; Olivecrona, 1974b: 224; Ashcraft, 1968: 907; Simmons, 1992: 133; Waldron,
2002: 143; Tuckness, 2010: 729; Dilts, 2012: 72-73, 61, 63; Abdo Ferez, 2013: 407-409,
422). Quien derrama la sangre de su hermano, como Cain, se expone a la muerte violenta
(véase TT, 11, §11; Grocio, 1925, 1, 11, I: 260-261; Simmons, 1994: 373-474%; para una
critica de la apropiacion parcial de la referencia a las Escrituras por parte de Locke en este
pasaje, véase Cox, 1960: 54-56%). La exclusion del género humano se convierte asi en
condicion de posibilidad de la aplicacion de una pena capital sin contradecir el mandato
divino de no atentar contra la vida humana como propiedad divina (véase 77, II, §6).3%°

A pesar del claro sentido retributivo de la formulacion lockeana, que hace referencia a
una ofensa pasada, un ofensor, y un castigo consecuente, Alex Tuckness ha sefialado que
incluso la pena capital se inscribe en una ldgica consecuencialista y basada en las bondades
del efecto de castigar, antes que en la mera retribucion (véase Tuckness, 2010: 723-726, 728-
730; Abdo Ferez, 2013: 420). Segin Tuckness, la pena capital debe atribuirse no al dafo
pasado sino al riesgo futuro que representa, para el conjunto social, quien atenta contra la
vida humana. Segliin Tuckness, “los castigos estan fijados con la meta del bien publico, no
de la retribucion” (Tuckness, 2010: 722, véase también 726).

Tal argumentacion es coherente con la idea de que el asesino resulta equiparable a un
leon o un tigre. Sin embargo, no logra explicar la suspension de la pena para dar lugar a la
figura de esclavitud legitima (véase Simmons, 1994: 477). En efecto, el ofensor esclavizado
solo provee un beneficio econdmico para el amo, y si se parte de la premisa de que constituye

un enemigo del género humano, equiparable a un ledn, el riesgo social futuro resulta

337 Simmons, enfatiza el hecho de que la ejecucion de penas puede verse limitada por la vulnerabilidad frente
al ofensor. En efecto, hemos visto que Locke entiende que la preservacion del género humano debe realizarse
alli donde la propia vida no esté en riesgo (véase 77, 11, §6). En este sentido, Simmons interpreta que no existe
un deber de castigar sino la libertad o el permiso de hacerlo (véase Simmons, 1994: 473-474). Sin embargo,
mas correcto seria seflalar que las imperfecciones del estado de naturaleza no permite ejecutar los deberes de
forma acabada, antes que entender que el castigo deja de constituir un deber para reducirse a un derecho. En
efecto, de modo contrario, parece caerse en el error, sefialado por el propio Simmons, de confundir el estado
de naturaleza lockeano con el hobbesiano, en términos de existencia de derechos o libertades sin deberes (véase
Simmons, 1992: 134, 156, 160-161).

338 Cox destaca que Locke cita de modo incompleto el pasaje del Génesis IX, 6, cercenando la frase porque a
imagen de Dios es hecho el hombre. Segun Cox, Locke omite intencionadamente presentar al hombre como a
imagen de Dios. Sin embargo, tal interpretacion carece de sustento, pues Locke va presentar al hombre a
imagen y semejanza de Dios, citando I Gen. 28 (véase T7, I, §40; Polin, 1969: 1-2). La interpretacion de Cox
de las intenciones ocultas en el modo de citar de Locke, se basan en seguir la hipdtesis straussiana de que
Locke, siguiendo a Hobbes, seria representante de un pensamiento ateoldgico que, como hemos tenido
oportunidad de presentar a lo largo de esta primera parte, carece de sustento (véase Strauss, 1992: 219-220;
Strauss, 1988: 49; Cox, 1960: 68).

339y con el mandamiento que ordena no matar, en referencia a los demas hombres, el cual es para Locke parte
constitutiva de lo ordenado por la ley de la naturaleza. Véase el apartado 1.3.
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evidentemente mayor que el beneficio particular para el amo.3*® Sin embargo, Locke elige
¢éste ultimo sobre el riesgo social futuro. Una vez mads, la logica podria considerarse
consecuencialista y no meramente retributiva, en cuanto estd determinada por el beneficio
del amo y no por la retribucion de la ofensa pasada (contra esta interpretacion, véase
Simmons, 1992: 122-123; Simmons, 1994: 474, 477, Dilts, 2012: 74, 76). Pero en modo
alguno podria pensar que la meta es el bien publico, pues el riesgo colectivo futuro es
subordinado al interés particular del ofendido, en virtud del cual se le perdona la vida al
ofensor a cambio de obtener los frutos de su trabajo.

Mas complejo resulta el caso que presenta el derecho a matar a quienes no han atentado
contra la vida sino tan sélo contra la libertad o las posesiones de otros hombres. En
consonancia con la identificacion entre vida, libertad y posesiones, bajo la acepcion amplia
de propiedad privada, Locke entiende que si alguien detiene a otra persona contra su
voluntad, privandolo de su libertad, esta en condicion de atentar contra su vida, y por lo
tanto, su acto resulta identificable con el hecho de hacerlo: “Porque yo tengo razon para
concluir que aquél que quisiera tomarme en su poder sin mi consentimiento, podria
utilizarme como le plazca cuando me hubiera agarrado alli” (77, 11, §17; véase Cox, 1960:
83-84). En virtud del derecho a la auto-preservacion, basado en la propiedad divina de las
vidas del género humano, surge el derecho de matar al ofensor, no s6lo cuando atenta contra
la vida sino contra la libertad de un particular: “Estar libre de tal fuerza es la tinica seguridad

de mi preservacion; y la razén me sugiere considerarlo [a un hombre tal]®*!

cOomo a un
enemigo de mi preservacion” (77, II, §17). Tal especulacion sobre el dafio potencial es
llevado al extremo cuando no s6lo quien atenta contra mi vida o mi libertad es merecedor de
la pena capital, sino también aquel que, sin manifestar voluntad de dafio sobre la vida del

asaltado, simplemente utiliza la fuerza para robarle sus posesiones.

340 Bp este mismo sentido, hay que destacar que el pormenorizado estudio de Tuckness sobre la nocién de
castigo en la obra de Locke, omite por completo referirse a la figura de esclavitud legitima (véase Tuckness,
2010: 720-731). Quizas la aplicaciéon que Tuckness encuentra de la teoria lockeana del castigo en la actualidad
permite comprender mejor su omision. En efecto, Tuckness sefiala: “Muchos comentaristas son criticos de lo
que consideran las tendencias demasiado retributivas de las practicas actuales de castigo en Estados Unidos y
argumentan que debemos movernos mas alla de las concepciones retrospectivas sobre el castigo y adoptar en
su lugar una concepcion progresiva. Si las sentencias de reclusion parecen hacer poco por reducir el crimen
deberian reducirse. A pesar de la popularidad de esta perspectiva en la academia, continta existiendo una fuerte
adhesion a las politicas retributivas por parte de la mayoria. El argumento de Locke tiene el potencial de proveer
una nueva manera de conciliar estas posiciones” (Tuckness, 2010: 731). Si este es el objetivo del articulo de
Tuckness, se entiende mejor por qué omite por completo la consideracion de la figura de esclavitud legitima
en su estudio. Sin embargo, a los fines practicos, resultaria mejor no sugerir la lectura de Two Treatises of
Government a quienes intenten moderar las penas y, especialmente, eliminar la pena de muerte, pues
seguramente no les seria tan dificil, como al propio Tuckness, encontrar estos pasajes en los que se justifica la
pena capital y la esclavitud al ladrén (véase 77, 11, §§18, 23-24, 85).

341 En el original simplemente “look on him”, que podria traducirse mas coloquialmente como “mirarlo”,
“tomarlo”.
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Esto hace que sea legal®*? para un hombre matar a un ladron que no le ha hecho

el menor dafio ni declarado ningin designio®*® [de atentar] sobre su vida, sin ir
mas lejos entonces, por el uso de la fuerza, de tomarlo en su poder para quitarle
su dinero o lo que le plazca de ¢él; porque usando la fuerza, donde €l no tiene
derecho para tomarme en su poder, dejando [de lado] sus pretensiones, sean las
que fueran, no tengo razdén para suponer que €1, quien me ha quitado mi libertad,
no me quitara [también], cuando me tenga en su poder, todo lo demaés (77, II,
§18; véase Atlantis: 254**; Grocio, 1925, 1, 11, I: 260-261, 272-273, 275, 277,
Dilts, 2012: 63; véase Cox, 1960: 82-83).

Para justificar un castigo tan asimétrico respecto al crimen, Locke no contempla sélo
el robo sino el potencial riesgo sobre la libertad y la vida. Como bien destaca Andrew Dilts,
Locke convierte al ladron, durante el crimen, en asesino potencial: “El ladron es en este
momento indistinguible del asesino” (Dilts, 2012: 65).3*> Al asumir la perspectiva del
ofendido en tiempo presente, el ladron solo deviene tal con posterioridad al hecho, cuando
“retrospectivamente resulta que su designio no era mi muerte sino solamente la apropiacion
de mi caballo y mi abrigo” (Dilts, 2012: 65).

Ahora bien, esta interpretacion no resuelve las inconsistencias de la teoria lockeana
sobre el castigo, las cuales se manifiestan con total claridad en la figura de esclavitud
legitima. Porque lo que el caso del ladron muestra es que, incluso con posterioridad a su
identificacion como meramente ladron, es decir, una vez que el tiempo mostrd que no era un
asesino, aun pesa sobre ¢l la pena capital. En efecto, como veremos a continuacion, la figura
de esclavitud legitima sé6lo puede surgir a través del perdon de un cautivo al que, obviamente,
no se le ha dado muerte, pero sobre el que continia pesando una pena capital. Por lo tanto,
en el caso del ladron, se le sostiene la pena capital ad eternum, a pesar de que ésta solo
resultaba justificada en virtud del riesgo inminente de la vida del propietario asaltado. En
este caso también, por tanto, la esclavizacion del cautivo, como derivacion de la guerra justa,
muestra que la logica consecuencialista del argumento lockeano, contra la interpretacion de
Tuckness, no toma como criterio el riesgo o el bienestar colectivo sino el beneficio particular
del conquistador legitimo. En efecto, el ladron es perdonado no en funciéon de un beneficio

social sino en virtud de lo que el fruto de su trabajo genera para el ofensor devenido amo.

342 En el original “lawful”, no hay distincién aqui con el término legitimo, mientras se interprete “legal” en

relacion con la ley de la naturaleza.

343 Bl término es aqui “design”, que podria también traducirse por “intencion”.

344 Cabe destacar, en el mismo sentido que, segun el texto Atlantis, en el que Locke proyecta su colonia ideal,
la pena contemplada para el robo era la horca (véase Atlantis: 254).

345 Es fundamental no confundir aqui la retribucion a este riesgo inminente con la supuesta consideracion del

riesgo futuro para la sociedad en su conjunto, invocado por Tuckness.
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Dunn advirtié con toda claridad lo paraddjico y problematico que resultaba que “la
teoria de Locke sobre la igualdad humana originaria”, a través de conceder la aplicacion de
un “poder ejecutivo de la ley de la naturaleza”, diera lugar a “la esclavitud, un complemento
sumamente desconcertante de la igualdad humana bésica” (Dunn, 2005: 447-448%%; véase
también Simmons, 1992: 150). En efecto, la figura de esclavitud legitima presenta la
paradoja de que, invocando el riesgo sobre la vida humana y, en especial, el status de la vida
humana como propiedad divina, resulta legitimo matar, aun cuando no fuera sino frente a un
ladrén que no ha manifestado en absoluto intencion de atentar contra dicha vida. Una vez
dictada la sentencia privada de muerte, el propietario ofendido puede suspender la pena,

dando lugar a la figura de esclavitud legitima.

En efecto, habiendo por su culpa perdido el derecho®’ a su propia vida, por

[cometer] algin acto que merece la muerte, él, aquel ante quien ha perdido el
derecho a ella, puede (cuando ¢l lo tenga en su poder [a quien a perdido el
derecho a su vida]) demorar [el acto] de tomarla [su vida], y hacer uso de él para
su propio servicio, y ¢l no le hace ninguna injuria por ello; pues, en cualquier
momento [que] €l [el cautivo] encuentre que la penuria de su esclavitud superara
el valor de su vida, esta en su poder, resistiendo la voluntad de su amo, acarrearse
la muerte que desea (77, 11, §23; véase Simmons, 1992: 150; Dilts, 2012: 67).

La relacion de esclavitud legitima que media entre un conquistador legitimo y un
cautivo supone un poder despotico: “estos cautivos, tomados en una guerra justa y legal®*,
y solo ellos, estan sujetos a un poder despotico” (77, 11, §172, véase también §24, §85; véase
Simmons, 1994: 476). En efecto, en tanto no pueden celebrar pacto alguno, los prisioneros
de guerra justa solo pueden hallarse bajo un poder arbitrario, “porque ;qué pacto puede
hacerse con un hombre que no es duefio®*® de su propia vida? ;Qué condiciones puede
cumplir? Y si alguna vez se le permitiese ser duefio®° de su propia vida, el poder despotico
[y] arbitrario de su amo®? cesaria” (7T, 11, §172, véase también §§24, 85; Polin, 1969: 8).

Hasta que no se produzca un ofrecimiento de garantia sobre la vida del cautivo, Locke

346 Esta oracion contintia inmediatamente y concluye con la siguiente frase “pero en el cual el propio Locke
tenia algin interés personal” (Dunn, 2005: 448). Es decir que para Dunn, la explicacion de esta supuesta
contradiccion teorica se explica por los intereses personales de Locke. Consideraremos la figura de esclavitud
legitima, asi como su interpretacion en términos biograficos, en el apartado 2.5.

347 E1 término es aqui “forfeited”, el cual supone la pérdida de derechos.

348 Una vez mas, el término es aqui “legal”, que s6lo puede entenderse como acorde a la ley de la naturaleza.
349 El término es “master”, literalmente “amo”.

350 Nuevamente, el término empleado es “master”.

351 El término vuelve aqui a ser “master”.
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entiende que la esclavitud y el estado de guerra persisten (véase 77, I, §172; véase Dilts,
2012: 67).3%2

Considerando los efectos de la teoria lockeana del castigo, en especial el estado de
guerra continuo al que puede dar lugar en la figura de esclavitud legitima, Dilts comparte la
interpretacion hobbesiana de Strauss y Cox, para quienes el estado de naturaleza lockeano,
a través del castigo, no puede derivar sino en un estado de guerra (véase Strauss, 1992: 224,
228; Cox, 1960: 75-79).%5% En efecto, incluso en el caso de la aplicacion de un castigo
limitado, como es el caso, para Locke, de la figura de esclavitud legitima (puesto que de
extralimitarse no suspenderia la pena capital sino que simplemente mataria al cautivo), el
estado de guerra contintia y su fin es incierto. Segin Dilts, “aun un castigo proporcionado
dificilmente traiga el final del estado de guerra [...] es de esperar que el estado de guerra
continlle indefinidamente, y el limite entre el agredido y el agresor se convierta
progresivamente en indistinto. Es por tanto probablemente sabio para el ladron no ceder en
absoluto sino resistir abiertamente al castigo” (Dilts, 2012: 66). Por tanto, concluye Dilts,
“una vez que hemos comprendido esta conexidn entre castigo y la perpetua continuacion del
estado de guerra en la esclavitud, no es de sorprender como el estado de naturaleza entra en
un espiral de «confusion y desordeny»” (Dilts, 2012: 68).

Sin embargo, como hemos sefialado ya al dar cuenta del caracter relativo del concepto
de paz en el estado de naturaleza, las inconsistencias que se siguen de la teoria del castigo
lockeana no provienen, como entienden Strauss, Cox y Dilts, de su derivacion en un estado
de guerra de todos contra todos. 3** Muy por el contrario, surgen de aceptar una idea de guerra
justa que resulta completamente ajena a la concepcion hobbesiana. En efecto, para Hobbes,
en el estado de naturaleza ninguna de las partes tiene la potestad de arrogarse justicia (véase
Hobbes, 1999, XIII: 117). Locke, en cambio, por un lado, propone una indistincién entre
criminal y enemigo, que en modo alguno puede atribuirse a una perspectiva hobbesiana, y
que conduce inevitablemente a una idea de guerra total; y, por el otro, realiza una critica de
la conquista a partir de la distincion entre el ejercicio limitado del poder por parte del
conquistador legitimo y los abusos que se atribuyen a la figura del conquistador ilegitimo.
Por lo tanto, lejos de asumir una perspectiva hobbesiana, el punto de partida de Locke es una
afirmacion de raigambre grociana, segiun la cual se identifican los conflictos entre

particulares y las guerras entre Estados:

352 Estudiaremos las dos acepciones del término esclavitud, una legitima y otra ilegitima, en el apartado 2.5.
353 No alcanza, sin embargo, el extremo al que llega Strauss y luego Cox, al atribuir a Locke una continuidad
con el pensamiento maquiaveliano (véase Strauss, 1988: 49; Cox, 1960: 68; Hilb, 2005: 197).

354 Viease 1.6.
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[...] el estado de guerra no consiste en el nimero de los combatientes, sino de la
enemistad de los bandos alli donde no tienen un superior al que apelar (77, I,
§131). [...] aquellos que eran ricos en los dias de los patriarcas, asi como en las
Indias Occidentales hoy, compran sirvientes y criadas>>°, y por su multiplicacion,
asi como por la adquisiciéon de nuevos, llegan a tener grandes y numerosas
familias, de las que sin embargo ellos hacen uso en la guerra y en la paz (77, 1,
§130; véase Grocio, 1925, 1, I, IV: 208%; Abdo Ferez, 2013: 413-415).

Las inconsistencias del planteo lockeano surgen, por lo tanto, de sostener al mismo
tiempo la pérdida de derechos por la criminalizacion y animalizacién del enemigo y
pretender fijar limites al poder despdtico del conquistador legitimo, cuando el poder
despotico hemos visto que se define precisamente por ser un poder arbitrario y absoluto. De

aqui este problema no se presente al criticar la figura del conquistador ilegitimo.

Que el agresor, que se pone a si mismo dentro de un estado de guerra con otro e
injustamente invade el derecho de otro hombre, no puede nunca, por tal guerra
injusta, llegar a tener un derecho sobre el conquistado, [es algo con lo que] sera
facilmente convenido por todo los hombres, que no piensen que los ladrones y
piratas tienen derecho de imperar®®’ sobre quienquiera que ha forzado suficiente
para dominar®® (77, 11, §176).

En efecto, el problema surge en el caso en el que “la victoria favorece al lado correcto”,
esto es, cuando resulta vencedor el “conquistador en una guerra legal” (77, 11, §177). La
contradiccion se presenta simplemente por intentar limitar un poder de naturaleza despdtica.
Pues el poder despdtico no se sigue de un contrato sino que consiste en la continuacion del
estado de guerra con quien, habiendo perdido su humanidad por su crimen de guerra, no
puede establecer pacto alguno y ha perdido el derecho a su vida, libertad y posesiones. Sin
embargo, Locke introduce una critica de la conquista, intentando restringirla a través de la
figura del conquistador legitimo. En esta direccion, sefala que el poder despotico del
conquistador legitimo so6lo cabe aplicarlo a los que participaron activamente en la guerra:

“pues el poder de los conquistadores sobre las vidas de los conquistados, debiéndose solo a

35 Enel original “men and maid servants”.

356 1 a identificacion entre guerra publica y guerra privada, entre particulares y pueblos, constituye una ruptura
fundamental, por parte de la obra de Grocio con respecto a la tradicion: “Pueden hacer la guerra ya los
particulares contra los particulares, como el caminante contra el ladron; ya los que tienen el mando supremo
contra los que asimismo lo tienen, como David contra el rey de los Amonitas; ya los particulares contra los que
gozan del poder supremo, mas no estan sobre ellos, como Abrahan contra el rey de Babilonia y los vecinos; ya
los que poseen el poder supremo contra los particulares o los stibditos suyos, como David contra el partido de
Isboset, o no subditos suyos, como los Romanos contra los piratas” (Grocio, 1925, I, I, IV: 208; véase
especialmente Abdo Ferez, 2013: 413-415).

7 1a expresion en el original es “right of empire over”.

358 E1 término es aqui nuevamente “master”.
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que ellos han usado la fuerza para hacer o mantener una injusticia, €l [el conquistador
legitimo, ahora en singular] puede tener ese poder solo sobre aquellos que han concurrido
en esa fuerza; todos los demas son inocentes®*” (77, 11, §179).

De este modo, Locke intenta evitar la apropiacion abusiva de las posesiones de
aquellos que participaron activamente de la guerra como de la vida, libertad y posesiones de
quienes no tuvieron parte en ella (en especial respecto a los hijos menores de edad de los
vencidos). Tal abuso puede surgir a partir de la extralimitacion en la aplicacion del derecho,
que segun Locke tiene el vencedor, como conquistador legitimo, de exigir reparacion por los
costes de la guerra justa que se ha visto obligado a librar. Ahora bien, el s6lo hecho de exigir
reparacion limitada supone reconocerle derechos de propiedad a los vencidos y, en
consecuencia, requiere justificar los montos de reparacion estipulados. En este ultimo
sentido, Locke considera que no se justifica nunca la expropiacion de la tierra, sino s6lo de

bienes monetarios o de los productos del trabajo de la tierra.

Pero suponiendo que los costos y dafios de la guerra deben ser compensados al
conquistador hasta el ultimo centavo, y que los hijos®® de los vencidos,
despojados®®! de todos los bienes de su padre, ser abandonados al hambre y a
perecer; sin embargo, pagar lo que, segin esta cuenta, es debido al conquistador,
no alcanzara para darle un titulo a ningtin pais que conquiste®®: pues los dafios
de guerra no alcanzan la suma del valor de ninguna porcion considerable de
tierra®®, en ninguna parte del mundo donde toda la tierra es poseida, y ninguna
[parte de ella] permanece yerma®“. [...] La destruccion del producto de uno o
dos afios [de cosecha] (pues raramente llega a cuatro o cinco) es el maximo
despojo®® que usualmente se puede hacer (77, II, §184; véase Hinshelwood,
2013: 566-567).

La contradiccion surge, por tanto, entre esta limitacion y critica de la conquista, bajo
la figura del conquistador legitimo, y el poder despético que posee tal conquistador sobre la
vida de sus cautivos, quienes han perdido todo derecho, incluido el de detentar propiedad.

“su vida estd a merced del vencedor; y su servicio y bienes €l [el vencedor] puede apropiarse

39 Enel original “all the resto are innocent”, que no puede traducirse literalmente sin inconsistencia entre el
plural y el singular.

360 Bl término es nuevamente “children”, que en este caso resulta mas apropiado traducir por “hijos” y no por
“ninos”.

361 E] término empleado es “spoiled”.

362 el original “will scarce gie him a title to any country he shall conquer”.

363 Ep el original, “the damages of war can scarce amount to the value of any considerable tract of land”.

364 E1 término en el original es “waste”, literalmente “desperdiciada”, sin uso.

365 E1 término es aqui nuevamente “spoil”. Como se ve, la connotacion refiere en todo momento al uso y abuso
en términos materiales, es decir que se apela a términos que refieren al uso de las cosas para juzgar la conducta
moral de los hombres.
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para darse a si mismo reparacion” (77, I, §183). Por lo tanto, el respeto de la propiedad de
estos cautivos en guerra justa resulta inconsistente con el hecho de que, para Locke el esclavo
por definicion no puede poseer propiedad, pues quien ha perdido derecho sobre su vida, ha

perdido también el derecho a disponer de propiedad: “estos hombres, habiendo, como dije,

366 367.

perdido el derecho®®° a sus vidas, y con ello sus libertades y perdido sus bienes inmuebles™";
y estando en el estado de esclavitud, no son capaces de [detentar] ninguna propiedad, no
pueden en ese estado ser considerados como parte alguna de la sociedad civil” (77, 11, §85;
véase sobre la pérdida de derechos, Tuck, 1979: 147-150, 173; Simmons, 1992: 113, 116-
117). Como hemos visto, Locke lleva la pérdida de derechos al extremo de sefialar que si al
esclavo cautivo en guerra justa le resulta penosa su condicion, tiene un modo de encontrar
su muerte desobedeciendo la voluntad de su amo (véase 77, II, §23). Tal pérdida de
humanidad y sometimiento a un poder despotico, perdiendo no sélo la vida y la libertad sino
también la posibilidad de detentar derechos de propiedad, resulta inconsistente con la
pretension de limitacion de la conquista bajo la figura del conquistador legitimo.

Elinico modo de entender tan flagrante contradiccion, es atribuir a Locke cierta oscura
comprension de la necesidad de matizar la pérdida de derechos en virtud de la dimension
social en la que se inscribe el enemigo. En efecto, al tratar la conquista, donde no se trata ya
de un Robinson que se encuentra con otros como ¢€l, sino de centenares de hombres que
pelean para defender un territorio con sus familias, Locke se ve obligado a reformular la
pérdida de humanidad y de derechos, y limitar la imposicion de reparaciones considerando

derechos previos de propiedad.

[...] siendo la ley fundamental de la naturaleza que todos, tanto como sea posible,
deben ser preservados®®®, se sigue que si no hay suficiente para satisfacer
completamente a ambos, a saber: para las pérdidas del conquistador y el
mantenimiento de los nifios®®°, el que tenga, y de sobra®”®, debera condonar algo
de su completa satisfaccion y darlo al mas urgente y preferente derecho®’! de
aquel%%s que estan en peligro de perecer sin ello (77, 11, §183; véase Lamb, 2009:
232).

366 E1 término es nuevamente “forfeited”.
367 El término es “estates” que remite inequivocamente a lo que podriamos llamar “bienes raices”.

368 Nos ocuparemos de la cuestion de la caridad como limite a la teoria de la apropiacion en 2.6.

369 En el original, “children”, podria traducirse, siguiendo a Mellizo, como hijos, en referencia a los hijos de
los vencidos, pero deberia aclararse entonces que es en referencia a los hijos menores de edad (véase Locke,
1990: 181).

37014 expresion es “to spare”, también “para perdonar”; la frase parece comprender ambas acepciones: con
sobrante para dispensar o condonar.

371 E] término en el original es “title”.

372 para una consideracion del derecho de caridad como limite a la teoria de la propiedad, véase 2.6.
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En una palabra, Locke insiste en que los vencidos deben ser respetados en sus
posesiones, aun cuando carezcan de derecho sobre sus vidas, en la medida en que sus
derechos de propiedad involucran a terceros inocentes, como son los familiares directos,
especialmente los hijos que no cuenten con otros medios de subsistencia. “De manera que el
que por conquista tiene un derecho sobre la persona de un hombre, para destruirlo si le place,
no tiene por ello un derecho, sobre sus bienes inmuebles, para poseerlos y disfrutarlos” (77,
II, §182; véase también §§174, 179-180, 185, 187, 189-190, 193-194). Pero, como hemos
podido ver, el cautivo en una guerra justa ha perdido todo derecho a la vida, libertad y bienes,
y el unico criterio para limitar la apropiacion de sus bienes mas alla de la justa reparacion
solo puede surgir del caracter colectivo o publico de la relacion. Sin embargo, tal distincion
resulta ajena a la concepcion, de raigambre grociana, que entiende al castigo como guerra
justa y no distingue entre luchas privadas y guerras entre Estados. Por lo tanto, el problema
se reduce a esta identificacion entre criminal y enemigo, como ya lo advirtié tempranamente

Jean-Jacques Rousseau y luego Schmitt.

[...] los hombres, mientras viven en su estado de independencia primitivo, no
establecen entre si lazos suficientemente constantes para constituir ni el estado
de paz ni el estado de guerra [...]. Son las relaciones entre las cosas y no entre
los hombres las que provocan la guerra [...]. La guerra no es, pues, una relacion
de hombre a hombre, sino una relacion de Estado a Estado, en la cual los
particulares no son enemigos mas que accidentalmente [...]. El extranjero, sea
rey, sea un particular o sea un pueblo, que roba, mata o detiene a los subditos sin
declarar la guerra al principe, no es un enemigo, es un salteador. [...] Siendo el
fin de la guerra la destruccion del Estado enemigo, es legitimo matar a los
defensores en tanto en cuanto tienen las armas en la mano; pero en cuanto se
entregan y se rinden, cesan de ser enemigos o instrumentos del enemigo, vuelven
a ser simplemente hombres, y a partir de ese momento todo derecho sobre sus
vidas desaparece (Rousseau, 1995, I, IV: 10-113"3; véase también Schmitt, 2005:
96, 109-110, 118%"*; Grocio, 1925, I, 1, II: 45-46, I, 1, IV: 208; Simmons, 1992:
144; Dilts, 2012: 64, 75; Abdo Ferez, 2013: 415-419).

Podemos, por tanto, concluir este apartado sefialando que la vigencia de la ley de la

naturaleza en el estado de naturaleza lockeano requiere de la libertad natural, la cual exige

373 Rousseau también cuestiona que la esclavitud constituya un favor hecho al esclavo. “Aun admitiendo la
existencia de este terrible derecho a dar muerte, afirmo que un esclavo hecho en la guerra, o un pueblo
conquistado, no estan obligados a obedecer a su amo mas que porque se ven forzados a ello. Al apoderarse de
algo equivalente a la vida, el vencedor no otorga gracia alguna: en vez de matar inutilmente, mata con provecho.
No adquiere sobre el vencido autoridad alguna unida a la fuerza, sino que, por el contrario, el estado de guerra
subsiste entre ellos como antes” (Rousseau, 1995, I, IV: 12).

374 En efecto, la idea de guerra justa, como guerra total, en la medida en que permite tomar la vida del vencido,
ha sido ampliamente criticada por Schmitt en tanto no responde al lus publicum europaeum, segin el cual el
reconocimiento del enemigo limita o acota la guerra (Schmitt, 2005: 96, 109-110, 118).
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no nacer sometido a un gobierno civil y supone la potestad de establecer castigos; esto
implica, a su vez, en determinados casos, entablar guerras entre particulares o ejércitos. En
este sentido, es posible rechazar las interpretaciones que, o bien consideran que el estado de
naturaleza lockeano deriva indefectiblemente en la guerra de todos contra todos, perdiendo
asi su especificidad, o bien eliminan el problema de la guerra justa por la simple distincion
logica entre estado de guerra y estado de naturaleza. En efecto, la virtud del planteo lockeano
consisten en reconocer que tanto en el estado de naturaleza como en el seno de la sociedad
civil pueden desencadenarse conflictos, sin por ello conducir a un estado de guerra de todos
contra todos. Caso contrario, de aceptarse tal estado de guerra de todos contra todos,
resultaria sumamente dificil explicar coémo podria salirse de tal estado. Siendo asi, existe una
ambigiiedad entre estado de naturaleza y estado de guerra cuando acontece un conflicto fuera
de los margenes de la sociedad civil, que caracteriza de modo definitorio al estado de
naturaleza lockeano. Tal ambigiiedad entre estado de naturaleza y estado de guerra supone a
su vez la complejidad de 1a nocion de libertad lockeana, en tanto conjuga derechos y deberes,
poder y ley, lo cual no resulta posible de abarcar por una interpretacion hobbesiana que se
basa en la oposicion logica entre paz y guerra, ley y libertad. De aqui que la critica que cabe
realizar a la concepcion del castigo lockeana no proviene de sus supuestos efectos
hobbesianos sino de la grociana idea de guerra justa. Pues surge de las inconsistencias que
conlleva, por un lado, el rechazo y la justificacion de un poder despdtico a partir de la nocion
de libertad natural y, por el otro, el intento de limitar el poder despoético a través de la figura
del conquistador legitimo. En efecto, por una parte, en concordancia con la oposicion
abstracta entre libertad y esclavitud, Locke propone, a partir de la dimensioén negativa del
concepto de libertad natural, una critica al sometimiento al poder despotico de un gobierno
al que no se ha dado consentimiento expreso. Sin embargo, por otra parte, la concepcion
lockeana del castigo y, en especial, de la guerra justa, permite derivar de la dimension
positiva del concepto de libertad natural, una figura de esclavitud legitima, es decir, un
dominio despdtico legitimo sobre un cautivo. En este sentido, la contradiccion vuelve a
presentarse, al pretender limitar el poder despotico, reconociéndoles a los cautivos en guerra
justa un derecho de propiedad que, segin la teoria lockeana del castigo en estado de

naturaleza, ya no poseian por haber entablado una guerra injusta.
1.8. Conclusiones de la primera parte
En nuestro mundo moderno todo es mas o menos cristiano y no cristiano al

mismo tiempo: cristiano, si el patréon de medida es el paganismo clasico, y no
cristiano, si el patrén de medida es el cristianismo primitivo.
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Heidelgerg Karl Lowith3"

Traté de ubicar la posicion y los argumentos de Locke mas claramente,
encontrando (como antes) que €l no se apoya exclusivamente ni en puros
argumentos teoldgicos ni en puros argumentos seculares (sino en una
combinacion liberal de los dos).

John Alan Simmons®®

A partir de los desarrollos de esta primera parte podemos extraer algunas conclusiones
parciales y una serie de preguntas para ser consideradas en la segunda parte. En primer lugar,
podemos decir que surge de lo visto hasta aqui que el estado de naturaleza constituye una
construccion tardia en la obra de Locke, la cual se presenta como el ambito universal en el
que se inscribe toda relacion entre Dios y el hombre, el hombre y la naturaleza y los hombres
entre si, asi como entre Estados, pueblos, particulares y ciudadanos. En este sentido, hemos
podido ver que no se trata de una construccion idilica o meramente deontologica, basada en
el antagonismo entre moral e inclinaciones, sino que constituye un escenario en el que los
conflictos emergen y, en Ultima instancia, se dirimen por medio de guerras esporadicas. Al
mismo tiempo, se estudié como las condiciones de paz y abundancia del estado de naturaleza
resultan esenciales para justificar el dejar hacer a los agentes particulares, en cuanto permiten
legitimar una apropiacion privada, individual, unilateral y desigual. La ambigiliedad de esta
descripcion surge del hecho de que tales conflictos no reducen el estado de naturaleza a un
estado de guerra dirimido por la mera relacion de fuerzas, sino que se hallan mediados en
todo momento por la apelacién a la ley de la naturaleza.

En lo concerniente al concepto de ley de la naturaleza, en 1.2. se comenzo por presentar
cinco rasgos que lo caracterizan y se mantienen constantes a lo largo de la obra lockeana. En
primer lugar, su status teologico, en cuanto mandato divino, lo cual le brinda una aplicacion
universal, dentro y fuera de la sociedad civil. En segundo lugar, la dimension teleoldgica de
la ley de la naturaleza, en tanto se halla no s6lo en concordancia con la naturaleza humana
sino expresamente creada para la observancia de los hombres. En tercer lugar, el caracter no-
innato de la ley de la naturaleza, esto es, que ésta no ha sido inscripta en el alma humana. En
cuarto lugar, la necesidad consecuente, al no acceder a ella a través de una captacion inme-
diata, de cierta demostracion por parte de la razon. Por ultimo, el hecho de que constituya la

fuente legitima de toda critica al derecho positivo.

375 1 swith, 2007: 244.
376 Simmons, 1992: 222.
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En el apartado 1.3. se abord6 el problema del contenido de la ley de la naturaleza. A
partir del estudio de las diversas formulaciones que Locke propone, los diez mandamientos,
el ama a tu projimo como a ti mismo, el principio de auto-preservacion del género humano,
el mandato de trabajar la tierra para apropiarsela en forma privada y el de heredar los bienes
a los hijos, se dio cuenta de que la ley de la naturaleza no establece mandatos sino definicio-
nes genéricas que carecen de ideas simples que las sustenten. De aqui que resulte pasible de
la critica que el propio Locke realiza a la idea de sustancia como esencia nominal. En este
sentido, se ha destacado, a su vez, que tal critica es interna y se distingue de las realizadas
por otros intérpretes en términos de contradiccion o inconsistencia. En efecto, es claro que
no resulta ajena a Locke la necesidad de hacer una interpretacion racional de los mandatos
divinos y, en la sociedad politica, de su determinacion a través del derecho positivo o la
voluntad popular, lo cual careceria de sentido si su contenido fuera menos vago. Por otra
parte, hablar de inconsistencia supone, ante todo, dos sentidos precisos y opuestos sobre un
mismo punto, lo cual no resulta adecuado para describir el problema de la ley de la natura-
leza, en tanto se caracteriza mas bien por su indeterminacion.

En el apartado 1.4. se dio cuenta tanto del caracter concreto e historico del estado de
naturaleza como ambito universal en el que se hallan los hombres, asi como de su
configuracion tardia en la obra de Locke, en cuanto representa un desplazamiento respecto
a sus escritos tempranos. En este sentido, se mostr6 la distancia que media entre la oposicion,
propia de los escritos tempranos, entre inclinaciones y deberes, rechazando la auto-
preservacion como criterio moral, y el sesgo hedonista y utilitario que asume la ley de la
naturaleza en los escritos de la madurez bajo la forma de mandato divino de auto-
preservacion y maximizacion de beneficios. A su vez, hemos visto que la incorporacion del
sesgo hedonista-utilitario no anula la dimension teologica de la ley de la naturaleza. De este
modo, pudo establecerse que se trata de una articulacion entre deontologia y hedonismo-
utilitarista en el contenido mismo de la ley de la naturaleza, a partir de la incorporacion de
la hipotesis del estado de naturaleza como contexto concreto de desenvolvimiento de la vida
de los hombres.

En el apartado 1.5. se consideraron las inconsistencias que se siguen de la apelacion
por parte de Locke tanto a la autoridad de las Escrituras como a la necesidad de su interpre-
tacion por parte de la razon individual. En este sentido, se presentd en primer lugar la asi-
duidad y centralidad de la referencia a las Escrituras para determinar el contenido de la ley

de la naturaleza. Tal apelacion a las Escrituras permiti6 establecer el cristianismo lockeano,
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en cuanto toma a los milagros narrados en ellas como prueba de autoridad divina para sus-
tentar determinados principios morales. En segundo lugar, se dio cuenta de la aproximacion
latitudinaria a las Escrituras, esto es, de la necesidad planteada por Locke de articular razon
y revelacion, que no es otra cosa que la exigencia de depurar las Escrituras de ciertos ele-
mentos considerados irracionales. En este sentido, se vio que, en concordancia con la epis-
temologia lockeana, la revelacion tradicional es sometida a una critica que exige pruebas de
validez racional para aceptar sus formulaciones y permite desestimar los dogmas catélicos
como por ejemplo el de la transustanciacion. Por ultimo, se dio cuenta de como Locke deriva,
a partir de su escepticismo epistemologico, una nocion limitada de tolerancia. En efecto, en
virtud de la falibilidad del conocimiento humano, hemos visto que se rechaza el dogmatismo
y se propone la tolerancia en materia de fe a fin de evitar la violencia social. Sin embargo,
ello no le impide establecer los principios fundamentales del cristianismo en concordancia
con una interpretacion protestante, rechazando incluso que catdlicos y ateos deban ser tole-
rados. De aqui que podamos concluir que resulta mas adecuado referirse a la obra lockeana
en términos de teologia protestante, antes que en términos de teologia cristiana sin mas.

En el apartado 1.6. se analizaron las condiciones de paz y abundancia como requisitos
para la vigencia de la teoria de la propiedad en estado de naturaleza, especialmente si se
considera su caracter privado, individual, unilateral y desigual. En cuanto a las condiciones
de paz, se vio en primer lugar que, contrariamente a la descripcion hobbesiana, la libertad e
igualdad natural del hombre hacen al cardcter pacifico del estado de naturaleza, lo cual se
explica considerando su opuesto, es decir, el hecho de nacer esclavo bajo un gobierno
despotico. En segundo lugar, se dio cuenta de que la sociabilidad natural del hombre también
es entendida como una inclinacion a la paz. Por ultimo, se considerd como la asuncion de la
intencion divina de hacer vivir al hombre, la cual se materializa en la abundancia de tierra y
de frutos dispuestos a tal fin, pacifica en cuanto previene las guerras derivadas de la escasez.
En este sentido, resulto particularmente importante desestimar la teoria de las edades suscrita
por Olivecrona, Macpherson y Simmons, segun la cual el estado de naturaleza concluiria en
condiciones de escasez universal. En efecto, sin condiciones de abundancia, la teoria de la
propiedad en tanto privada, individual, unilateral y desigual resultaria inaplicable en la
actualidad, pues, no seria posible cumplir con el requisito de dejar suficiente y tan bueno
para los otros.

Por ultimo, en el aparatado 1.7. se estudiaron las elementos constitutivos y ciertas con-
secuencias de la vigencia de la ley de la naturaleza en el estado de naturaleza. En este sentido,

en primer lugar se dio cuenta de la definicion abstracta de libertad, como la capacidad de
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realizar o dejar de realizar acciones acorde con la propia preferencia, lo cual supone voluntad
y entendimiento, y se opone a la esclavitud. En concordancia con esta definicion, se presento
la nocién de libertad natural, en su dimension negativa, basada en el hecho de no nacer so-
metido a gobierno politico (no nacer esclavo, en términos de Locke) y, en sentido positivo,
asociada a la necesidad de observar y hacer observar la ley de la naturaleza. De este modo,
se mostro que el concepto de libertad natural constituye un elemento esencial para la vigen-
cia de la ley de la naturaleza, dado que, en el caso de su incumplimiento, deriva directamente
en el castigo y la guerra justa. Respecto a la concepcion lockeana del castigo, se estudio la
potestad de infringir una pena capital, asi como de suspenderla para dar lugar a la figura de
esclavitud legitima. En este sentido se considerd, por un lado, la pérdida de derechos por
parte de quien comete una injuria contra la propiedad privada, ya sea contra la vida, la liber-
tad o los bienes de otro hombre. Por el otro, se analiz6 la atribucion de justicia a la guerra
que entabla el ofendido, deviniendo, en el caso de que triunfe, en conquistador legitimo. A
partir de aqui, se mostr6 que el problema de la concepcion lockeana del castigo no radica en
el estado de guerra en si, sino mas bien en la problematicidad especifica del concepto de
guerra justa, en cuanto puede derivar legitimamente en un poder despdtico, justificar la pér-
dida de derechos y la esclavizacion de los vencidos, en clara inconsistencia con la critica
lockeana de la conquista.

A partir de estos desarrollos ha sido posible, por tanto, realizar tres operaciones fun-
damentales: definir la ley de la naturaleza (sus caracteristicas generales, la vaguedad de su
contenido, las inconsistencias de su articulacion y los problemas de su aplicacion), establecer
la preeminencia del caracter individual de su interpretacion (y la posibilidad de adquirir una
forma parcial, interesada o imperfecta) en el estado de naturaleza y dar cuenta de la materia-
lidad en la que tiene lugar, en tanto el estado de naturaleza constituye un &mbito concreto en
el que se refuerza la dimension hedonista y ya no sélo deontologica de la ley de la naturaleza.
De este modo, resulta posible establecer que los fundamentos de la teoria politica lockeana
asumen una concepcion atomistica de la sociedad, considerada como agregacion de indivi-
duos con intereses, deberes y derechos irreductibles, cuyo ordenamiento tiene un funda-
mento teoldgico pre-politico.

Hasta aqui las conclusiones parciales de esta primera parte destinada al estado de na-
turaleza, bajo las categorias fundamentales de ley de la naturaleza, condiciones materiales e
interpretacion de la razon individual. Respecto a los interrogantes que surgen en relacion con
la segunda parte, puede plantearse, en primer lugar, la pregunta acerca de si el hecho de que

la ley de la naturaleza constituya un universal abstracto permite afirmar que puede reducirse
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al concepto de propiedad. La misma indagacion podria presentarse preguntando si la emer-
gencia de la propiedad privada hace que el concepto de ley de la naturaleza quede reducido
a ella o, mas brevemente aun, si la ley de la naturaleza constituye un limite a la teoria de la
propiedad. Pues si la ley de la naturaleza constituyera un limite a la teoria de la propiedad,
ello significa que no puede reducirse a ella. Por el contrario, si la ley de la naturaleza resultara
superflua una vez que emerge el concepto de propiedad, entonces la teoria de la propiedad
deberia ser suficiente para explicar los derechos y los deberes que surgen de la relacion entre
Dios y el hombre, asi como para explicar la mediacion entre el estado de naturaleza y la

sociedad civil, la fundacion del Estado y el derecho de resistencia.
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Segunda parte

La propiedad privada en el estado de naturaleza:

frutos, tierra, trabajo y vida humana
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Por propiedad, debe entenderse aqui, como en otros lugares, que me refiero a
esa propiedad que tienen [los hombres] sobre sus personas asi como sus bienes.
John Locke®”’

Los hombres nacen, como ya hemos probado, con un derecho®’® a la libertad
perfecta y a un disfrute incontrolado de todos los derechos y privilegios de la
ley de la naturaleza, equivalente con el de cualquier otro hombre o grupo de
hombres en el mundo, que tienen por naturaleza un poder no sélo para
preservar su propiedad, que es su vida, libertad y bienes inmuebles®’®, contra
las injurias y los atentados de otros hombres, sino para juzgar y castigar los
incumplimientos de esa ley en otros, como [cualquier hombre] esté persuadido
que la ofensa merece, incluso con la [pena de] muerte misma.

John Locke®®

Sin embargo, Locke no siempre usa el término «propiedad» en un sentido tan
amplio. En su razonamiento capital sobre la limitacion del poder de los
gobiernos, esta claro que emplea «propiedad» en el sentido mas corriente de
propiedad de la tierra y de los bienes (o de un derecho a la tierra y a los
bienes), como hace a lo largo de todo el capitulo «Sobre la propiedad».
Crawford Brough Macpherson3®!

[...] en la teoria de la propiedad -en el capitulo 5 del Segundo Tratado-
realmente vemos como funciona el tratamiento de Locke de la ley de la
naturaleza. Este es el capitulo donde él nos muestra, antes que solo decirnos,
coémo un argumento de la ley de la naturaleza debe proceder desde, y bajo la
disciplina de, un principio de igualdad basica.

Jeremy Waldron3®2

Locke caracteriza todos los derechos de la persona como «propiedad» (como
vemos). Pero la «propiedad» que es principal preocupacion de Locke en el
capitulo V es la propiedad en el sentido mas familiar a los lectores
contemporaneos: derechos sobre bienes exteriores (como los consumibles o la
tierra).

John Alan Simmons®®?

La escision entre ser y praxis que la oikonomia introduce en Dios funciona, en
realidad, como una méquina de gobierno.
Giorgio Agamben®4

377 77,11, §173.
378 E] término es aqui nuevamente “title”.

7 . . , .
379 gy término, sumamente importante como veremos, es aqui “estate”, el cual refiere no ya a una simple
posesion de objetos sino de bienes inmuebles; también podria ser traducido por “patrimonio”, si se comprende
lo antedicho por esta acepcion.

380 77 11, §87.

381 Macpherson, 1970: 172.
382 Waldron, 2002: 151-152.
383 Simmons, 1992: 222.
384 Agamben, 2008: 236.
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2.1. Introduccion a la segunda parte

Esta segunda parte estd destinada al estudio de la nocion de propiedad privada en
estado de naturaleza, atendiendo especialmente a su presentacion en el capitulo V de 77, I1.
En este sentido, se consideraran los diferentes objetos de apropiacion, los frutos, la tierra, el
trabajo libre y la vida humana y el trabajo forzoso bajo la figura de esclavitud legitima, asi
como también el dinero y demas posesiones. De este modo, podra establecerse la
preeminencia de la acepcion de propiedad restringida a los bienes por sobre la acepcion
amplia que abarca la vida, libertad y posesiones, comprendiendo no sélo los objetos de
apropiacion sino también la vida y la libertad de quien los posee. Veremos, a su vez, que en
el caso de cada uno de estos objetos, la propiedad se adquiere o bien por la simple relacion
entre un hombre y la naturaleza, o bien a partir de una transaccidon entre particulares, sin
requerir en ningun caso consenso social o mediacion politica alguna. Al mismo tiempo, se
daré cuenta de la importancia de las nociones de capital y trabajo para comprender la teoria
de la propiedad, asi como el hecho de que la caridad, como derecho a los medios de
subsistencia, constituye el limite persistente y ulterior a la apropiacion privada, individual,
unilateral y desigual, sin efectos redistributivos sobre la tierra u otras formas de capital.

Més precisamente, en el apartado 2.2. se presentard el pasaje de la donacion divina del
mundo en comun al género humano a la apropiacion privada e individual, dando cuenta de
la doble apelacion, tanto a las Escrituras como a la razén individual, para justificar la
apropiacion privada de los frutos espontaneos de la naturaleza en base a las necesidades
basicas de los hombres. En este sentido, se dard cuenta de que la teologia brinda el marco de
universalidad para fundar una teoria de la propiedad privada valida a nivel global. Al mismo
tiempo se mostrard que al sustentarse en las necesidades primeras, la apropiacion de los
frutos se justifica en su forma privada, individual, unilateral y desigual. Se destacard, a su
vez, la importancia del argumento de la mezcla para tal apropiaciéon, en cuanto no exige mas
que el mero contacto con el objeto. Por ultimo, se considerard la condicion que prohibe el
desperdicio de los frutos perecederos asi como su observancia a través del uso del dinero.

En el apartado 2.3. se presentara el desplazamiento entre la apelacion al criterio de
necesidad para justificar la apropiacion de los frutos y el uso de la teoria del valor para
legitimar la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual de la tierra. A partir de ello,
se dard cuenta de la negacion del derecho a la propiedad de la tierra a los nativos de América
en cuanto, segiin Locke, no trabajan la tierra sino que se limitan a la caza y recoleccion de

sus frutos. De este modo, se refutard también la interpretacion de Tully, para quien la teoria
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de la propiedad lockeana en estado de naturaleza apunta a un derecho transitorio, familiar y
comunal, destinado a su redistribucion en la sociedad civil. Por el contrario, se vera que la
teoria de la propiedad propone un derecho definitivo y hereditario sobre los medios de
produccion. Al mismo tiempo, se mostrara que asume una perspectiva universal, como
sistema mundo, no restringida al caso inglés. En este sentido, se destacard la dimension
secular del pensamiento lockeano, en cuanto apela al calculo utilitario no menos que a la
teologia. Por ultimo, se analizara la capacidad del dinero de justificar un incremento de la
desigualdad en la apropiacion de la tierra, en cuanto su uso permite legitimar una mayor
produccion para una mayor acumulacion y uso productivo.

En el apartado 2.4. se estudiara la relacion entre el concepto de valor como criterio de
apropiacion y una logica propiamente capitalista, en la medida en que el criterio del valor
utilizado por Locke supone la produccion para la comercializacion. En este sentido, se dara
cuenta de como se justifica, a través de un argumento claramente liberal en sentido econo-
mico, una apropiacion privada, individual, unilateral y desigual en base al incremento del
stock universal de productos para la humanidad en su conjunto. En efecto, se vera que, a
partir del concepto de valor, Locke afirma que el trabajo de la tierra permite emplear menos
extension de la que se requeriria para obtener los mismos frutos por medio de la caza y la
recoleccion. En esta misma direccion, se discutird la interpretacion de Tully segun la cual la
nocion de capitalismo no se aplica a la teoria de la propiedad lockeana, en cuanto el concepto
de alienacion carece de ldgica y la venta de trabajo tomaria la forma de un servicio completo
a cambio de un salario. Para ello se dara cuenta de la pertinencia de la definicion de Marx
del capitalismo basada tanto en el trabajo libre, entendido como la compra de la fuerza de
trabajo por un periodo limitado de tiempo, como de la presencia de dos clases, una consti-
tuida por aquellos que poseen los medios de produccidon y otra conformada por quienes,
careciendo de ellos, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo. Por tltimo, se discutira
la interpretacion de Macpherson en cuanto atribuye a la teoria lockeana de la propiedad una
descripcion propia del capitalismo industrial del siglo XIX, asi como su equivoco de suponer
que Locke niega racionalidad al obrero.

En el apartado 2.5. se considerard la apropiacion de la vida humana y el trabajo forzoso
bajo la forma de esclavitud legitima. A fin de establecer que se trata de una figura privativa
del estado de naturaleza, se la distinguira del uso de la nocién de esclavitud, ilegitima, con
que Locke critica, en una sociedad civil, a un gobierno despoético. En este sentido, la
refutacion de la interpretacion de Farr servird para dar cuenta de la distincion entre las dos

acepciones con que Locke utiliza el término esclavitud. Se verd, por tanto, que Farr se
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equivoca tanto al considerar, secundado por Waldron, que la figura de esclavitud legitima
esta pensada como castigo de un rey depuesto por esclavizar a sus stibditos, como al plantear,
secundado por Dunn, Waldron, Douglas Lewis y Simmons, una dicotomia entre la biografia
de Locke y su teoria politica para explicar esta figura. Se mostrara, en efecto, que la figura
de esclavitud legitima debe ser interpretada como parte de la teoria de la propiedad en el
estado de naturaleza, antes que de la biografia de Locke, en cuanto consiste en un dominio
privado que no podria surgir en la sociedad civil, tanto para el caso especifico del rey
depuesto como para cualquier otro resultante de una guerra justa que tuviera lugar al interior
de un Estado.

Por ultimo, en el apartado 2.6. se presentaran los diversos limites, condiciones o
requisitos propuestos por Locke a la teoria de la propiedad, asi como el modo en que son
observados para aplicarla en forma privada, individual, unilateral y desigual. En primer
lugar, se considerard el dejar suficiente y tan bueno para otros como restriccion a la
apropiacion de la tierra, discutiendo con la interpretacion de Waldron, para quien no
constituye una limitacion sino una mera descripcion. En este sentido, se mostrard que esta
condicion no impide la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual de la tierra en
la medida en que persistan las condiciones universales de abundancia. En segundo lugar, se
estudiara la prohibicion del desperdicio, que impide acumular frutos perecederos y dejar que
se pudran, la cual es superada a través del uso de metales preciosos. En tercer lugar, se
analizard el criterio del buen uso de la tierra, cuya observancia exige no solo cercarla sino
también trabajarla e impedir que se pudran los frutos producidos en ella. En cuarto lugar, se
considerard como limite la clausula propuesta por Macpherson, segun la cual el trabajo que
permite la apropiacion debe ser personal. En quinto lugar, se estudiara el principio de caridad
como obligacion del propietario con excedente de bienes de cumplir con el derecho del
necesitado a los medios de subsistencia en caso de extrema necesidad. Al respecto se vera
que si bien se trata de un principio fundamental del pensamiento politico lockeano, y
constante a lo largo de su obra, constituye sin embargo un limite ulterior a la adquisicion de
propiedad de los bienes que constituyen capital y no implica su redistribucion, en cuanto se
aplica sdlo a los medios de vida inmediatamente necesarios. En sexto lugar, se revisara la
interpretacion de Simmons, para quien el auto-gobierno constituye un limite mas exigente
que el derecho de caridad, prohibiendo ofrecer caridad a cambio de trabajo forzoso. A partir
de estos desarrollos se podra evaluar la interpretacion de Strauss y Macpherson acerca del

caracter ilimitado de la teoria de la apropiacion lockeana.
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2.2. De la donacion del mundo en comun a la acumulacion de los frutos: 1a necesidad

como criterio de apropiacion

Asi, los bienes de fortuna nunca son nuestros [hasta] que ellos cesan de ser de
Dios.
John Locke®®

[...] la bendicidn pronunciada, [en] Gen. 1, 28, donde creo que es imposible
para cualquier lector sobrio, encontrar ningtin otro que no sea el
establecimiento [del dominio] de la humanidad sobre las otras clases de
criaturas en esta nuestra tierra habitable.

John Locke®®

Lo que es dificil de eludir, en contraste, es la resonancia extra-académico de la
posicién que Waldron sostiene en [su] critica del consenso liberal
contemporaneo. Para argumentar, como ¢l en efecto lo hace, que fueron los
fundamentos cristianos del pensamiento politico de Locke los que le
proporcionaron de un razonamiento penetrante y consolidado en la teoria de la
igualdad humana, los cuales claramente continuan siendo superiores en sus
propios términos, tanto en fuerza imaginativa como en coherencia intelectual
de conjunto, respecto a la vision liberal secular dominante y sus incansables
custodios, es no meramente una afirmacioén audaz, es también para muchos la
conclusion mas perturbadora.

John Dunn®®’

Hemos mencionado ya que Locke comienza el capitulo V de 77, II, destinado a su

teoria de la propiedad, sefialando que Dios cedio el mundo a la humanidad para su subsis-

tencia (véase 7T, 11, §§25%8 39; TT, I, §86%°; Lebovics, 1986: 569; Kelly, 1988: 283; Mi-

chael, 1998:

418; Ince, 2011: 35, 39; Waldron, 2002: 154, 159-160). Hemos visto también

que Locke explicitamente manifiesta, en el mismo paragrafo 25, que su objetivo es justificar

la apropiacion a) privada e individual del mundo donado en comun; de modo b) unilateral,

es decir, sin necesidad de consenso social o mediacion de institucion politica alguna; y ¢)

desigual, es decir, “de varias partes” de tierra, mientras que existiran quienes no posean nin-

guna (77, 11, §25; véase Yolton, 1970: 195; Sreenivasan, 1995: 59; Lamb, 2009: 231). De

aqui que hasta el propio Waldron, quien sostiene la vigencia, incluso en nuestros dias, de la

385 £LN, VII: 202-203.

386 77 1, §40.

387 Dunn, 2005: 434-435.
388 Citado en el apartado 1.6.
389 Citado en el apartado 1.6.
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concepcion igualitaria de Locke®*® basada en el cristianismo, reconozca el desafio que su-
pone el objetivo mismo del capitulo: “El argumento sobre la propiedad es un caso desafiante
desde el punto de vista del igualitarismo de Locke, porque el objetivo del capitulo 5 del
Segundo Tratado parece patentemente no-igualitario. Locke no s6lo argumenta en favor de
la legitimidad de la propiedad privada; ¢l esta intentando justificar una «desproporcionada y
desigual» distribucion de la tierra [ 77, 11, §50]” (Waldron, 2002: 152). A pesar del proposito
“no-igualitario” que supone la licencia para la apropiacion de “varias partes” de tierra cuando
existen desposeidos, Tully y Simmons sostienen, no sin base textual, que la donacion del
mundo se halla condicionada al usufructo (véase Simmons, 1992: 260-264; Tully, 1993: 105-
112; Lea, 1994: 117). Para clarificar, por tanto, la ambigiiedad del término uso o usufructo,
es necesario precisar el caracter de la donacion divina, asi como el tipo de uso que se le dara
a la tierra. En este apartado, comenzaremos por presentar la clase de teologia que supone la
donacion divina del mundo a los hombres, asi como su importancia para la teoria de la pro-
piedad privada.

En este sentido, lo primero que cabe destacar es que la donacidon divina del mundo a
los hombres, descrita en el pardgrafo 25 de 77, 11, asume una forma protestante y latitudina-
ria, en cuanto apela tanto a la autoridad de las Escrituras y a la “razon natural” (77, 11, §25).
“En este capitulo veremos al cristianismo protestante de Locke hacer contribuciones a su
argumento de las implicaciones de la igualdad, las cuales no sélo son distintivas, sino tam-
bién bastante contraintuitivas desde la perspectiva del igualitarismo liberal moderno” (véase
Waldron, 2002: 153; véase Gough, 1964: 45-46°1). En efecto, como bien destaca Waldron
aqui, la primera formulacion de la donacién divina del mundo tiene su sustento en la nece-
sidad humana basica y no en la maximizacion de beneficios y la teoria del valor. Valga, en

este sentido, volver sobre la lectura de este pasaje ya referido.3%

Ya sea que consideramos la razon natural, la cual nos dice que los hombres, una
vez nacidos, tienen un derecho a su preservacion y, consecuentemente, a la
comida y la bebida y a aquellas otras cosas que la naturaleza proporciona®® para
su subsistencia, o [ya sea que consideremos] la revelacion, la cual nos da cuenta
de esas concesiones [con que] Dios hizo el mundo para Adan, Noé y sus hijos®%,

es muy claro que Dios, como dice el Rey David, Salmos cxv. 16, «ha dado la

39 A diferencia de Dunn en este punto, quien en 1990 matiza apenas su posicion de 1969 (véase Dunn, 1990:
12-25; Sigmund, 2005: 415-416).

391 Citado en el encabezado del apartado 1.5.

392 Citado ya en el apartado 1.6.

3% Enel original “affords”.

394 Enel original “sons”.
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tierra a los hijos®® de los hombresy, [es decir] dado a la humanidad en comun
(TT, 11, §25; véase también §39; Lebovics, 1986: 569; Kelly, 1988: 283; Michael,
1998: 418; Waldron, 2002: 154, 159-160; Lamb, 2009: 231; Ince, 2011: 35, 39).

Aqui tanto la propiedad comun del género humano sobre el mundo como la apropia-
cion privada de los frutos de la tierra tienen por fin satisfacer las necesidades primarias de
los hombres. Se trata de un argumento que podriamos denominar estrictamente profano e
igualitario en términos de Waldron, aun cuando, se podra describir mejor como teologico
secularizado (véase Waldron, 2002: 151, 158-159; Waldron, 2005: 509; Schmitt, 2009a: 37).
En efecto, hemos visto que la correspondencia entre la abundancia de frutos y las necesida-
des humanas responde a un proposito divino.3% Del mismo modo, sin el primer paso teold-
gico del argumento, que recurre a las Escrituras para establecer la donacion divina del
mundo, no podria afirmarse la propiedad comun al género humano del mundo. Pues si se
partiera exclusivamente de la premisa profana, acorde con la razon natural, de las necesida-
des basicas de los hombres, no habria fundamento para la propiedad comun al género y la
consecuente universalidad de la teoria de la propiedad (véase Ince, 2011: 29, 48, 34-35%%),
La sola necesidad de comer y beber podria ser satisfecha sin necesidad de conducir a una
apropiacion privada excluyente de los bienes, especialmente de la tierra. Lo que sugiere la
necesidad de tal dominio privado es precisamente la necesidad de romper con el paso previo,
es decir, con la propiedad comun al género humano del mundo, que tiene un sustento pura-

mente teologico.

Y ¢alguien dird que €l no tenia derecho a esas bellotas o manzanas que se ha
apropiado, porque no tenia el consentimiento de toda la humanidad para hacerlas
suyas? ;Fue un robo tomar como propio lo que pertenecia a todos en comun? Si
un consentimiento como ese era necesario, [este] hombre habria muerto de
hambre, a pesar de la abundancia que Dios le habia dado (77, 11, §28).

Al haber creado al hombre con sus necesidades, asi como el mundo para satisfacerlas,

Locke infiere mediante la razon natural, sin invocar esta vez las Escrituras, que Dios quiso

3% Enel original “children”.
39% y¢anse los apartados 1.2.y 1.6.

397 i bien Ince reconoce que la teologia brinda un marco de universalidad a la teoria de la propiedad, confunde
el modo en el que se vincula teologia e interés personal, consecuencialismo y utilitarismo. En efecto, para
disolver la oposicion no binaria entre teologia y capitalismo, que Karl Widerquist cuestiona, Ince propone que
existe una moral universal basada en la ley de la naturaleza y principios convencionales y de costumbre por la
otra, entre los que tendriamos que ubicar el interés personal y el desarrollo historico del capitalismo (véase
Ince, 2011: 29-35; Widerquist, 2010: 4). Sin embargo, lo que se observa aqui, como tendremos oportunidad de
desarrollar en esta segunda parte, es, antes bien, una articulacion entre teologia protestante y economia, en la
cual la economia y el desarrollo historico no constituyen una mera praxis profana sino que pertenecen a un
ordenamiento universal basado en la teologia que hemos descrito en la primera parte.
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que el hombre se diera propiedad privada. En efecto, no parece haber mejor argumento para
legitimar la apropiacion individual que la necesidad inmediata. Sin embargo, la sola necesi-
dad, como hemos anticipado, no conduce necesariamente a la propiedad privada. Sin la do-
nacion divina del mundo, podria afirmar que la tierra y los frutos no son de nadie o son de
un conjunto social, del mismo modo que ocurre con el agua de los rios y el mar, precisamente
por el supuesto de abundancia que manejamos al respecto y que Locke, como hemos visto,
utiliza también para referirse a los frutos y a la tierra (véase T7, 11, §333%; Kelly, 1988: 284).
A fin de rechazar un uso libre sin apropiacion, como en el caso del agua, o una propiedad
social o politica, hemos visto que Locke requiere que los hombres nazcan libres e iguales,
es decir, desvinculados politicamente, lo cual también se sustenta en una interpretacion de
las Escrituras.?®® De este modo, los hombres resultan ser en su totalidad co-propietarios del
mundo, sin subdivisiones menores. Como puede verse entonces, la teologia cumple un rol
fundamental, y no meramente metaforico para fundar la propiedad privada, como entiende

Widerquist, en sintonia con la interpretacion straussiana de la que ya hemos dado cuenta:

Aunque Locke claramente escribié en términos cristianos, este articulo busca la
version secular de la teoria lockeana. La discusion de los aspectos teologicos de
la teoria de Locke ha llegado a ser popular recientemente, pero esos aspectos de
su teoria pueden ser vistos como minimo en parte metaforicamente, y muchos
teoricos lockeanos de la propiedad los dejan de lado (véase Widerquist, 2010:
4).

Discutir esta tesis no significa, sin embargo, negar los fines claramente utilitarios y
seculares de la teoria de la propiedad. De lo que se trata es de mostrar la importancia de la
teologia, aun cuando la teoria de la propiedad tenga propositos seculares, como es la maxi-
mizacion de beneficios para el género humano. De aqui que podamos coincidir con Ince, en
sintonia con la interpretacion ecléctica de Simmons, en que: “las lecturas opuestas de la
teoria de Locke de la propiedad de los enfoques socioeconémicos y teoldgicos no son tan
dispares como se presentan en una primera impresion” (Ince, 2011: 32). Veremos, en este
sentido, que es posible presentar articulacion en la teoria de la propiedad de una argumenta-
cion con fundamentos y apelaciones teologicas que introduce el célculo utilitario.

En este sentido, la donacion divina del mundo en comun no tiene por fin una posesion
comunal ni tampoco justificar el simple derecho al usufructo en el sentido de satisfacer ne-

cesidades basicas, como sugiere el comienzo del capitulo, e interpretan Tully y Simmons,

398 Citado en el apartado 1.6.
399 vgase el apartado 1.6.
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pues ninguna de las dos cosas requiere el pasaje a la propiedad privada de varias partes de
tierra (véase Simmons, 1992: 260-264; Tully, 1993: 105-112). De lo que se trata, es de per-
mitir el libre desarrollo de la actividad de los industriosos y racionales sin una frontera re-
gional definida, o, lo que es lo mismo, sin basar la propiedad en el derecho del primer ocu-
pante sino en el trabajo de la tierra y la produccion de valor. Esto se justifica por sus conse-
cuencias, como ya hemos destacado, en la medida en que, segiin Locke, permite producir
mayores comodidades y bienes para el género humano en su conjunto (véase T7, II, §374%).
Es entonces esta teleologia hacia la produccion de conveniencias para la vida y abundancia
de bienes de valor la que requiere el pasaje de la posesion comtn a la propiedad individual
excluyente: “Dios, quien ha dado el mundo a los hombres en comun, les dio también a ellos
la raz6n para hacer uso de ¢l para la mejor ventaja de su vida, y conveniencia. La tierra, y
todo lo que esta en ella, fue dado a los hombres para la manutencion*®® y comodidad de su
existencia” (77, 11, §26; véase Waldron, 2002: 159). En esta direccion de permitir una apro-
piacion de las tierras sin limite geografico, la teoria del valor cumpliré el rol fundamental y
preponderante. Pues si el mundo ha sido dado a la humanidad en comun, no lo ha sido para
permanecer “en comun y sin cultivar”, sino para el uso de los industriosos y racionales que
maximizan beneficios (véase TT, II, §34%%?).

En efecto, una vez establecida la propiedad privada como fin, Locke la justifica a partir
del trabajo humano: “Aun cuando la tierra, y todas las criaturas inferiores, son comunes a
todos los hombres, el hombre tiene todavia la propiedad de su propia persona” (77, 11, §27;
véase Poole, 1980: 224; Lebovics, 1986: 569). Como hemos destacado ya, si bien la vida
humana es propiedad divina, el hombre posee con respecto a los demés hombres, a los que
no haya injuriado con un acto que amerita la pena capital, un derecho exclusivo sobre su
persona (véase 77, 11, §27). Pero fundamentalmente es propietario de una potencia creadora,
a imagen y semejanza de la creacion divina, “el trabajo de su cuerpo, y el trabajo de sus
manos” y resulta suficiente con recoger una nuez para transferirle su persona misma, y por
lo tanto, otorgarle un valor que le quita todo el cardcter comin de pertenencia al género
humano (77, 11, §27; véase §28; TT, 1, §40; Seliger, 1968: 193-195; Kelly, 1988: 284; Mi-
chael, 1998: 418). En efecto, aqui también encontramos teologia secularizada o, en términos
de Waldron, teologia a secas: “El primer aspecto es la teologia de la creacion de los recursos

naturales, y la segunda es la significacion especial del trabajo en relacion con esa teologia™

400 Citado en el apartado 1.4.
401 B] término es aqui una vez mas “support”.
402 Citado ya en el apartado 1.4.
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(Waldron, 2002: 159; véase 162; Simmons, 1992: 258). Se trata del famoso argumento de la
mezcla de la persona con el objeto a través del trabajo: “Cualquier cosa, entonces, que €l
remueva del estado en el que la naturaleza lo ha provisto y dejado, sobre la que ¢l ha mez-

clado?*®

su trabajo, y afiadido algo que es suyo, y por tanto la hace su propiedad” (77, II,
§27; véase Simmons, 1992: 252; Waldron, 2002: 158-159).

Sin embargo, como bien destaca Gopal Sreenivasan, existe una notoria diferencia entre
el argumento de la mezcla (“mixed argument”) y el argumento del valor, esto es, del producir
(“making argument’) (Sreenivasan, 1995: 59). En este mismo sentido, ya Simmons habia
sefalado que el argumento de la mezcla no es creacionista puesto que la mera recoleccion o
la caza no crea nada (véase Simmons, 1992: 259, 254, 270). En efecto, el argumento de la
mezcla se aplica especialmente a los frutos ofrecidos por la naturaleza, mientras que el ar-
gumento del valor apunta a la creacion de objetos artificiales por la industria humana (véase
Simmons, 1992: 249; Sreenivasan, 1995: 85-88). De este modo, si atendemos a la formula-
cion lockeana del argumento de la mezcla, se comprende la objecion de Robert Nozick, que
pregunta por qué no puedo apropiarme de otros objetos a través de mezclarlos con uno que
ya es de mi propiedad (véase Nozick, 2012: 176%). Aun cuando tal objeciéon no amerita
mayores desarrollos, incluso para el propio Nozick, permite sin embargo comprender la am-
plitud deliberada de la formulacion lockeana, en cuanto se propone no requerir mayores jus-
tificaciones para la apropiacion que el mero contacto de la persona con el objeto en cuestion
(véase Feser, 2005: 64-65, 67-68°%). En efecto, el argumento de la mezcla evita el problema
de tener que dar cuenta de la produccion de valor en el caso de los productos de la naturaleza,
y justifica la apropiacion sin requerir que se haya producido algo nuevo, puesto que basta
con recoger el objeto para que se convierta en propio de modo exclusivo (véase 77, 11, §28).
En este sentido responde también a la objecion de Simmons, quien plantea, correctamente,
que la teoria del valor marxista no exige solo trabajo sino trabajo productor de valor (véase

Simmons, 1992: 250).

B En el original, “mixed”, que también podria traducirse, en forma estilizada, por “combinacion”.

404 “¢Por qué mezclar el trabajo de uno con algo que lo hace a uno su duefio? Quizas porque uno posee su
propio trabajo y, asi uno llega a apropiarse de una cosa previamente no poseida que se imbuye de lo que uno
ya posee. La propiedad se esparce a los demaés. Pero ;por qué mezclar lo que yo poseo con lo que no poseo no
es mas bien una manera de perder lo que poseo y no una manera de ganar lo que no poseo? Si poseo una lata
de jugo de tomate y la vierto en el mar de manera que sus moléculas (hechas radiactivas, de manera que yo
pueda verificarlo) se mezclan uniformemente en todo el mar, llego por ello a poseer el mar ;o tontamente he
diluido mi jugo de tomate?”” (Nozick, 2012: 176).

405 gy efecto, como bien sefiala Edward Feser, la apropiacion propuesta por Nozick violaria directamente el
dejar suficiente y tan bueno en comun para otros (véase Feser, 2005: 67-68; 7T, 11, §27).
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[...] siendo dados para el uso de los hombres, debia haber necesariamente un
medio de apropiarse de ellos de un modo u otro antes de que no pudieran ser de
ningun uso o beneficiosos en absoluto para algin hombre en particular. El fruto
o el venado que alimenta al indio salvaje, quien no conoce el cercamiento, y es
atn un ocupante [de la tierra] en comun*®, debe ser suyo (77, II, §26; véase
también §30; véase Bell, Henry, Wray, 2004: 51-52; Armitage, 2004: 604).

Ahora bien, si la mera caza o recoleccion dan derechos sobre los frutos, no es este el
caso de la tierra, respecto a la cual no basta con cercarla para realizar su apropiacion privada
sino que es preciso trabajarla para obtener productos de ella (véase 7T, 11, §§38%%7, 31-32,
34-35; Tully, 1993: 159; Waldron, 2002: 168-169; Boyd, 2002: 41, 43; Abdo Ferez, 2013:
437-438). De aqui también la critica de Locke a la conquista espafola, puesto que lo que
propone su teoria de la propiedad es una colonizacion a través del uso y la productividad, no
meramente de la adquisicion ociosa de territorios por medio de la conquista: Dios dio el
mundo “para el uso de los industriosos y racionales (y el trabajo debia ser su titulo para ello)
no para el lujo y la avaricia de los pendencieros y contenciosos” (77, 11, §34; L: 45; véase
Hundert, 1972: 8-9; Tully, 1993: 159; Waldron, 2002: 168-169; Abdo Ferez, 2013: 437-438).
De este modo, la distincion entre el argumento de la mezcla y el de la produccion de valor,
aun cuando no es inmediata ni clara en la obra de Locke, puesto que ¢l llama “trabajo” tanto
a la recoleccion como a la agricultura, resulta fundamental, ya que la teoria lockeana distin-
gue de modo constante la apropiacion de los frutos a través de la caza o la recoleccion del
objeto, de la apropiacion de la tierra, la cual requiere de trabajo, utilizdndola como medio
de produccion de nuevos frutos. Esta distincion fundamental abonara, como veremos, la in-
terpretacion de Macpherson, Wood y Herman leesLebovics que afirma el caracter capitalista
de la teoria de la propiedad lockeana.*%

Hemos mencionado ya que Olivecrona enfatiza la importancia del argumento de la
mezcla, en la medida en que permite comprender mejor la acepcion amplia de propiedad
privada, esto es, la que abarca no sélo los objetos de apropiacion, sino también la libertad y
la vida del sujeto propietario mismo. En efecto, el argumento de la mezcla sirve para la
identificacion de los objetos con la persona, con el propietario, sobre la base de que los
bienes son medios de vida y de libertad para el desarrollo de la personalidad de los hombres

(véase Olivecrona, 1974b: 222).40° A su vez, la identificacion entre la vida, la libertad y los

406 b el original “the wild Indian, who knows no enclosure, and is still a tenant in common”. El término
“tenant”, que también significa “inquilino”, resulta mas que significativo, porque claramente Locke intenta
definir al indio como usuario en comodato, sin derechos de propiedad sobre la tierra que ocupa.

407 Citado en el apartado 2.3.
408 Consideremos esta cuestion en detalle en el apartado 2.4.
409 y¢ase el apartado 1.6.
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bienes resulta esencial para el desplazamiento del criterio de necesidad por el de la utilidad,
o del valor, ya que permite incluir como necesidades no sélo las primarias sino también las
secundarias o propias de la comodidad de la persona (véase Lebovics, 1986: 579). Sin em-
bargo, siguiendo a Simmons, no deberiamos aceptar tan facilmente la naturalizacion de la
apropiacion privada: “El trabajo parece una fuente natural de propiedad, el convencionalista
puede conceder, pero este sentimiento de naturalidad puede ser perfectamente bien explicado
por nuestra internalizacion de las convenciones sobre las cuales la propiedad descansa”
(Simmons, 1992: 270, véase también 223). Existe en efecto una pretension de naturalidad
en la presentacion lockeana del acto de apropiacidn, incluso mas alld de las necesidades
inmediatas. Pero el hecho de que la utilidad que me provee un objeto lo convierta en parte
de mi personalidad y, por lo tanto, su persistencia en mi poder devengan en la satisfaccion
de una necesidad de segunda generacion, no tiene nada de natural. Por el contrario, la utilidad
devenida en necesidad de la persona permite desplazar el concepto de necesidad primaria
para reemplazarla por una idea de beneficios potencialmente infinita. Al mismo tiempo,
como ya hemos destacado, la identificacion de los objetos con la persona y la naturalizacion
de la apropiacion privada legitiman directamente la rigurosidad del castigo frente al robo, en
cuanto se trata de una violacion de la persona misma, como tendremos oportunidad de con-

siderar al estudiar la figura e esclavitud legitima (véase 77, 11, §§18, 23-24).41°

Esta extension de la personalidad no fue una construccion casual de los maestros
de la ley de la naturaleza. Ellos construyeron sobre una idea que parece ser
universal. Todos nosotros asumimos la existencia de un ego espiritual. Este
«ego» no es idéntico con el cuerpo. En este sentido el cuerpo «pertenece» al ego.

Un ataque sobre el cuerpo es experimentado como un ataque sobre el ego mismo
(Olivecrona, 1974b: 224).

En la medida en que la personalidad se extiende al objeto, a través del argumento de
la mezcla del trabajo individual con el mismo, su posesion resulta tan excluyentemente pri-
vada como la vida o libertad individual (para una critica a esta identificacion entre la persona
y la propiedad, véase Dussel, 2007: 276-277). Ahora bien, una vez que la propiedad se ha
afirmado sobre la base del trabajo individual y la identificacion de la persona con los objetos,
Locke introduce la primera restriccion a la apropiacion, la cual se aplica a los frutos, y

prohibe acumular frutos perecederos para que se pudran.

410 y¢anse los desarrollos de los apartados 1.7.y 2.5.
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«Dios nos ha dado todas las cosas en abundancia***», 1. Tim. vi. 17, es la voz de
la razén confirmada por la inspiracion. Pero jhasta donde €l nos las ha dado?
Para disfrutarlas*2. Tanto como cada uno pueda hacer uso de cualquier ventaja
de vida antes de que se pudra*'®, tanto como él pueda, a través de su trabajo, fijar
en propiedad en [la tierra]**: todo lo que esté mas alla de esto, es mas de lo que
le corresponde®™®, y pertenece a otros (77, 11, §31, véase también §§38, 46; véase
Kelly, 1988: 284; Waldron, 2002: 163, 170-171).

La clausula del no desperdicio, de no permitir que se pudra el objeto, claramente se
refiere a los frutos perecederos. Por lo tanto, no es una cldusula que atana directamente a la
apropiacion de la tierra (véase Widerquist, 2010: 7-8; Ince, 2011: 35). Como es sabido,
Macpherson, en su interpretacion de la teoria de la propiedad como apropiacion ilimitada,
entendidé que tal limite no la restringe realmente en cuanto la introduccion del dinero
permitira respetar la prohibicién y acumular bienes transables no perecederos (véase
Macpherson, 1970: 175-178). Como bien destaca Ince, la lectura de Macpherson hace
hincapié en las intenciones de Locke: “Para Macpherson, el despliegue de Locke de la nocion
de dinero es estratégico, el cual, aun dejando los fundamentos morales de la propiedad
intactos, astutamente abre la posibilidad de utilizar el «dinero y la tierra como capital»,
introduce el trabajo asalariado alienable, y pavimenta el camino para la apropiacion
capitalista ilimitada™ (Ince, 2011: 36). El acierto de la lectura de Macpherson radica, en
efecto, en identificar la dimension propositiva de la teoria lockeana de la propiedad asi como
la presencia en ella de diferentes actores sociales. Se le ha criticado subestimar la
importancia de la dimension teoldgica que hemos considerado en la primera parte de este
trabajo (véase Dunn, 1969: 117-119, 247-248; Sigmund, 2005: 407, 411-412; Ince, 2011:
37). Sin embargo, el propio Simmons, a quien no puede adjudicarsele negar importancia de
la teologia ni sostener una interpretacion de la teoria lockeana de la propiedad en términos
de capitalismo, comparte con Macpherson en que existe un salto argumentativo en la
fundamentacion de la teoria al desplazarse del argumento de la necesidad primaria hacia la
teoria del valor. Simmons sostiene que existen “serios obstdculos para completar la

justificacion de Locke de la propiedad”, ya que por un lado se parte del “argumento de las

411 B] término es “richly”.

42 pp el original “to enjoy”, es decir, para poseer y beneficiarse de ella.

413 E1 término es “spoil”, también podria traducirse por “que se eche a perder” o “estropee”. El término tiene
el sentido de desperdicio, al igual que el término “waste”, tantas veces utilizado por Locke en este capitulo en
referencia a la tierra (véase 77, 11, §§37, 42, 45).

414 B el original, la expresion es “may by his labour fix a property in”. El término aqui es “fix”, se refiere a
lo que se puede asegurar, establecer, preservar, mantener, conservar. Por ello, si la expresion anterior parece
referirse exclusivamente a los frutos, esta parece hacerlo especialmente dirigida a la tierra.

45 En el original “is more than his share”, literalmente “es mas que su parte”, o su “porcion”.



161

necesidades humanas y las intenciones de Dios” y por el otro se sustenta en la teoria del

valor (Simmons, 1992: 246). Para dar cuenta de este desplazamiento se presentard a

continuacion la teoria lockeana del valor en relacion con la apropiacion de la tierra.

2.3. La produccion de valor como criterio de la apropiacion de la tierra

Otra parte de la sentencia era: «maldito sea el suelo por tu causa; con pena
comeras de él todos los dias de tu vida; con el sudor de tu rostro comeras el
pan, hasta que retornes al suelo, pues de él fuiste sacado*®; porque polvo eres y
al polvo retornaras» (Gén, 3, 17-19). Esto muestra que el paraiso era un lugar
de dicha tanto como de inmortalidad, sin trabajo arduo y sin pena.

John Locke*!’

Dios favorece a «los industriosos y los racionales» (77, 11, §34), y quiere que
ellos se beneficien de su trabajo, la razén por la que Dios desea que ellos se
beneficien por la propiedad de los productos particulares de su trabajo
permanece oscura.

John Alan Simmons*®

Solamente una lectura no caritativa de Locke [en referencia a la de Nozick],
entonces, podria llevarlo a usar el argumento del valor afadido para justificar
directamente la propiedad en los productos del trabajo [...]. Por lo tanto
nosotros deberiamos leer los «pasajes de valor trabajo» (es decir,
principalmente [77;] I, [§§]40-43) no para avanzar una nueva justificacion de
la propiedad, sino como apoyando un paso en el argumento de las necesidades
humanas y las intenciones de Dios. Pero estos pasajes obviamente también
tienen otros roles importantes en el argumento de Locke. La mas importante de
ellas es su rol en la defensa de Locke del cercamiento de la tierra no apropiada
(es decir, naturalmente comun).

John Alan Simmons*®

Independientemente de cualquier otra cosa que pudiera ser, el capitulo V es un
argumento significativo para justificar el cercamiento en Inglaterra. Mas alla de
esto, sin embargo, es un razonamiento ingenioso a favor del colonialismo,
defendiendo implicitamente el establecimiento de colonias y plantaciones en
América y en otras partes, y el cercamiento y la mejora de la tierra sin cultivar
en esos territorios virgenes.

Neal Wood*%

46 Enel original, “taken”.

AT R 7.

418 Simmons, 1992: 246; Sreenivasan recuperara esta apreciacion casi en los mismos términos: “La respuesta
de Locke es que la apropiacion de las cosas es legitimada por el trabajo de uno sobre ellas. Pero en esto mismo,
por supuesto, queda sin explicar por qué es que el trabajo legitima la apropiacion” (Sreenivasan, 1995: 59).
19 Simmons, 1992: 250.

420 Wood, 1983a: 66.
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El trabajo de la tierra constituye, segun Locke, el rasgo distintivo de los industriosos y
racionales y brinda el criterio para su apropiacion. Esto se debe a que la tierra se diferencia
de los frutos, como objeto de apropiacion, en que no satisface meramente una necesidad sino
que es a su vez un medio de produccion. El primer indicio de ello se advierte en la aclaracion
de que los frutos no representan el objeto principal de la propiedad: “la cuestion principal de
la propiedad no es ahora [la que versa sobre] los frutos de la tierra, y las bestias que subsisten
en ella, sino [sobre] la tierra misma; como aquello que toma en ella y lleva con ella todo el
resto; yo creo que es claro que la propiedad en esto [respecto a la tierra] también es adquirida

como los primeros [como los frutos]*?1”

(TT, 11, §32). En este apartado veremos que el hecho
de que la tierra sea considerada como medio de produccion, explica por qué el objetivo del
capitulo V es legitimar la apropiacion de varias partes de tierra, y no meramente de los frutos,
sin consentimiento social o politico alguno, como corresponderia en el caso de que su pro-
posito se redujera al usufructo y la satisfaccion de necesidades basicas (véase 77, 11, §25).

Lo primero que cabe destacar, en este sentido, es que si el criterio de la apropiacion es
el trabajo y la creacion de valor, podrian incluirse aqui diferentes usos o la creacion de di-
versos valores de uso de la tierra, como por ejemplo la vivienda. Sin embargo, la idea de
apropiacion de “varias partes” (77, 11, §25) da cuenta de que no se esta pensado en la apro-
piacion de una porcion minima para el usufructo productivo y vivienda sino en la explotacion
de la tierra como medio de produccion: “Tanta tierra como un hombre labra, coloniza*??,
mejora, cultiva, y pueda usar el producto de ella, tanta es su propiedad. El por su trabajo, por
asi decirlo, [la] cerca*?® de lo comun. No invalidara su derecho a decir que todos los demas
tenian un derecho igual a ello, y por lo tanto ¢l no podia apropiarse” (77, II, §32). Aqui se
advierte con claridad como el criterio de la apropiacion privada deja de ser la necesidad
basica, que tiene por objeto a los frutos, y pasa a ser la creacion de valor, a través del uso de
la tierra como medio de produccién. La necesidad inmediata, que en un comienzo justificaba
la apropiacion, es relegada a un segundo plano puesto que la apropiacion de diversas partes
de tierra no resulta de tal criterio. La apelacion a las Escrituras es suplementada por el argu-
mento de la razon que ordena la produccion de valor, ya no de la mera mezcla de la perso-
nalidad con el objeto (véase Sreenivasan, 1995: 59).

Enrique Dussel, siguiendo a Macpherson, se refiere al procedimiento comun en la ar-

gumentacion lockeana de establecer una premisa mayor (en este caso, Dios dio el mundo a

421 En el original, “I think it is plain, that property in that too is acquired as the former”.
422 B] término aqui es “plant”, que en este caso si podria traducirse como “planta” o “siembra”.

9%

423 E] término es aqui “enclose”, el verbo de “enclosure”, “cercamiento”, término mas que significativo por el
proceso historico al que esta asociado.
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todos los hombres) para concluir con su negacion (el trabajo individual legitima la propie-
dad exclusiva de la tierra con la que se mezcla): “Es decir, comienza nuevamente, y como
siempre, con una premisa mayor extremadamente honesta, aceptable por todos (que, sin em-
bargo, terminara por negarse como hace siempre en su estrategia retorica)” (Dussel, 2007:
273; véase Macpherson, 1970: 173). Tully, por el contrario, en consistencia con su interpre-
tacion general, segun la cual el modelo de la teoria de la propiedad lockeana no es la propie-
dad individual sino la propiedad familiar y la propiedad comunal inglesa (véase Tully, 1980:
124-125, 130; contra esta interpretacion, véase Lea, 1994: 119), brinda como ejemplo de la
apropiacion privada de la tierra donada en comun a los hombres, el uso contemporaneo y

transitorio de un asiento en el transporte publico.

El derecho a una cosa (ius ad rem) y el derecho en una cosa (ius in re) como es
definido por Suarez y Locke estan conceptualmente vinculados en un modo que
puede ser ilustrado por un ejemplo moderno. La peticion de derecho*?* de viajar
en un transporte publico es un derecho a no ser excluido de viajar y, se halla en
correlacion, podemos decir, con un deber positivo de parte de una comunidad de
proveer el transporte necesario. Cuando un individuo esté ejerciendo su peticion
de derecho usando el transporte publico tiene un derecho de usar el asiento que
ocupa. Este es ahora un derecho de excluir a otros del uso del asiento mientras
esté ocupado. La peticion de derecho es un derecho a no ser excluido (a ser
incluido) y por lo tanto puede ser llamado un derecho inclusivo. El derecho en
el uso del asiento, el cual es necesario para completar o ejercer bien la peticion
de derecho, es un derecho de excluir a otros temporariamente del uso de €1 [el
asiento] y por lo tanto puede ser llamado un derecho exclusivo. El ejemplo ilustra
el punto logicamente crucial de que una peticion de derecho de esta clase
requiere algln tipo de derecho exclusivo sobre lo que es peticionado, y de algin
criterio de «llegar a tener» para ser ejercido (Tully, 1993: 105-106; véase también
Tully, 1980: 122; Lea, 1994: 118).

La analogia de Tully con el asiento del transporte publico, se basa en que, en lo que
respecta a la apropiacion privada de la tierra, todos tenemos un derecho igualmente legitimo,
aun cuando el primero que realiza la ocupacion tiene un derecho excluyente respecto a los
demas (véase Tully, 1993: 105-106; Tully, 1980: 61). Aqui el carécter transitorio de la apro-
piacion se corresponde con la interpretacion, innegablemente original de Tully, segln la cual
lo apropiado en estado de naturaleza es redistribuido en la sociedad civil (Tully, 1980: 165).
Sin embargo, Locke no estd justificando aqui el uso transitorio de bienes que seguiran siendo

comunes, como es el caso del asiento del transporte publico, sino la apropiacion privada

424 14 expresion “claim right” refiere a un derecho excluyente sobre algo, en oposicion a la expresion “liberty
right”, la cual supone un privilegio no excluyente. El término “claim”, no es por tanto meramente una
ER T3

“demanda”, “reclamo” o “pretension” sino la demanda, reclamo o pretension de un derecho que se considera
propio, que es debido.
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definitiva de bienes que sobreviviran como dominio privado tanto a los primeros en traba-
jarlos, a través de la herencia, como al pasaje de la propiedad en estado de naturaleza a la
propiedad en el seno de la sociedad civil. En este sentido, no cabe aceptar el caracter transi-
torio de la apropiacion ni siquiera a la luz del hecho de que la vida individual es temporal-
mente limitada, puesto que los bienes de un difunto persisten como dominio privado en ma-
nos de sus hijos en lugar de retornar como propiedad al género humano o a una determinada
sociedad civil (véase §§87-88, 91, 93, 97-98, 102; TT, 11, §§72-73, 182-184, 190, 192; véase
Sreenivasan, 97, 99, 101, 104-106). De aqui la importancia y la dedicacion de Locke a jus-
tificar este pasaje de la propiedad comun a la apropiacion privada, asi como para justificar
la posibilidad de detener derechos de propiedad y no mera posesion en el estado de natura-
leza. Si fuera el caso de que tal propiedad pudiese ser distribuida por decision politica, toda
la construccion del capitulo V resultaria completamente superflua.

Como tendremos oportunidad de ver*?®, la mediacion del trabajo no establece una po-
sesion provisoria, como interpreta Tully, sino una apropiacion privada de la tierra basada en
el reemplazo del criterio de necesidad por el de utilidad a partir del mandato divino de tra-
bajar (véase Seliger, 1968: 87; Arneil, 1992b: 600-603). Para Simmons, la coherencia aqui,
entre la teologia y el célculo utilitario, estd dada teologicamente a través de las consecuencias
de tal apropiacion, en cuanto el trabajo de los industriosos y racionales permite preservar
mejor a la humanidad maximizando la produccion de bienes (véase Simmons, 1992: 247).
En este sentido, Simmons entiende que el mandato de trabajar la tierra se asocia al mandato
de auto-preservacion del género humano (véase 77, 11, §§32%%%, 6). Comerds con el sudor de
tu frente es de este modo identificado con la auto-preservacion del género humano (véase
TT 11, §45).

Sin embargo, el mandato ordena aqui “mejorarla [la tierra] para el beneficio de la
vida”, para maximizar conveniencias para la vida individual, no para la auto-preservar al
género: “El que, en obediencia a este mandato de Dios, sometio*?’, labro y sembro cualquier
parte de ella [la tierra], de este modo anexo algo que era de su propiedad, de la cual otro no
tenia derecho a ella, ni podia sin injuria tomarla para ¢é1” (77, 11, §32). De lo que se trata es
de adquirir un derecho exclusivo que, a través de la herencia resulta exclusivo ad eternum,

antes que la auto-preservacion del género humano (véase 77, 1, §§87-88%%8, 91, 93, 97-98,

425 14 negacion de la posibilidad de redistribuir lo apropiado en estado de naturaleza en forma privada se
estudiara en detalle en los apartados 3.5. y 4.3.

428 Citado en el apartado 1.3.

421 B término en el original es “subdued”.

428 Citado en el apartado 1.3.
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102; TT, 11, §§72-73, 182-184, 190, 192; Sreenivasan, 1995: 104-106). Por lo tanto, la indu-
dable impronta teoldgica no puede ser comprendida sélo en términos cristianos sino mas
bien protestantes por su caracter individual, a los que se afiade la incorporacion del calculo
secular de costo beneficio material mundano. De aqui que si Waldron hemos visto que iden-
tifica el aspecto protestante de la teologia lockeana*?®, falla al no distinguir entre pensa-
miento profano y pensamiento secular, lo cual impide advertir que Locke no apela mera-
mente a las Escrituras, sino que, como hemos visto, las evalaa, las selecciona y las comple-
menta con argumentos empiricos, con lo cual ya la argumentacion sufre una transformacion
radical: de teoldgica sin mas, basada en la autoridad de las Escrituras, pasa a ser teologia
protestante, latitudinaria y secularizada (véase Waldron, 2005: 509; Schmitt, 2009a: 37).4%°

Nos interesa aqui, por tanto, especialmente la dimension secular de la concepcion lo-
ckeana que se advierte a través de la incorporacion del céalculo utilitario en la teoria de la
propiedad. En este sentido, es fundamental, como hemos anticipado, dar cuenta de que Locke
considera a la tierra como medio de producciéon. Uno de los modos mas claros para establecer
este punto es mostrar que Locke justifica el pasaje de la apropiacion de los frutos a la apro-
piacion de la tierra a través de la produccion de valor, bajo el supuesto de que la tierra se
halla yerma, esto es, “desperdiciada”®! (véase TT, 11, §§37, 45, 184). En efecto, el caracter
yermo de la tierra no resulta a primera vista facil de compatibilizar con la afirmacion de que
la tierra es la cuestion principal de la propiedad porque los frutos y las bestias se hallan en
ella (77, 11, §32; véase Abdo Ferez, 2013: 436). En efecto, la tierra se halla plena y brinda
sus frutos en abundancia (véase 77, 11, §36; Lebovics, 1986: 567, 577; Michael, 1998: 420).
Si se halla desperdiciada o yerma esto no tiene que ver con que no se encuentre plena de
frutos sino, como bien destaca Ince, con que la tierra no es explotada como medio de pro-
duccion (véase Ince, 2011: 40, 44-46). En efecto, la tierra en la cual s6lo se caza y recolecta,
esta desperdiciada respecto a su uso como capital, el cual requiere de la mediacion del trabajo
racional humano, sin el cual se desperdicia su “potencial de valor” (Ince, 2011: 46). La tierra
es medio de produccion para el trabajo agricola, y es en este sentido que se halla vacante en
América (véase TT, T1, §§33%%2, 374%3; Waldron, 2002: 165; Armitage, 2004: 603-605). La
apropiacion privada de la tierra hemos visto que incrementa, segun este pasaje, el “stock

comun de la humanidad” (77, 11, §37; véase Strauss, 1992: 243-244; Wood, 1983a: 66, 95;

429 yease el apartado 2.2.

430 vgase el apartado 1.5.

431 B término es aqui “waste”.
432 Citado en el apartado 1.6.
433 Citado en el apartado 1.4.
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Marshall, 1994: 281-282). Se incrementa el capital comin debido a que, como bien sefiala
Simmons, el resultado es una mayor produccion final de bienes (véase Simmons, 1992: 247;
Tully, 1980: 123). Waldron explica muy bien este pasaje, destacando que el beneficio de la
apropiacion privada surge del hecho de que, al cercar la tierra, se utiliza menor cantidad de
la requerida que la empleada para la caza o la recoleccion de una tierra no labrada. De este
modo, mientras quienes se apropien sean los industriosos y racionales, no importa en qué
cantidad lo hagan. Segtin Locke, el nativo americano no labra la tierra y utiliza un coto de
caza diez veces mayor que el colono inglés que la trabaja (véase Waldron, 1979: 323).4%* Por
ello es que el colono, lejos de hacer un dafio, hace un bien (véase también Strauss, 1992:
230; Macpherson, 1970: 183-184).

Este argumento permite entender por qué para Locke la colonizacion inglesa de Amé-
rica incrementa el stock de la humanidad, aun cuando signifique una pérdida para los nativos
americanos. Sin embargo, es claro que el supuesto de que el colono utilice menor tierra en
forma privada mediante la labranza que los nativos mediante la caza y recoleccion, no altera
el hecho de que los nativos se vean, en el mejor de los casos, desplazados de las tierras que
ocupan y, por lo tanto, haya menor espacio en el mundo (véase Tully, 1993: 139, 156-157;
Waldron, 2002: 165). Para que el argumento fuera valido, seria preciso que todos se dedica-
ran a la agricultura de repente. Aun asi, la logica de maximizar beneficios mediante una
mayor apropiacion también se toparia en determinado punto con la finitud extensiva, por lo
que dificilmente podria cumplirse el resultado de que se utilizara menos tierra para obtener
todos mas con menos tierra utilizada.

De aqui que, en completa oposicion al ejemplo del asiento en el transporte publico
ofrecido por Tully, Foucault (a quien Tully cita para autorizar su interpretacion en términos
de discontinuidad entre el pensamiento del siglo XVII y el liberalismo del siglo XIX y XX)
entiende que encontramos en la obra de Locke, el surgimiento de un determinado agencia-

miento que describe en los siguientes términos:

Lo que aporta el empirismo inglés —digamos lo que aparece a grandes rasgos con
Locke—, sin duda por primera vez en la filosofia occidental, es un sujeto que no
se define tanto por su libertad, por la oposicién del alma y el cuerpo, por la
presencia de un foco o nucleo de concupiscencia mas o menos marcado por la
caida o el pecado, sino como sujeto de elecciones individuales a la vez
irreductibles e intransmisibles. [...] una eleccidon atomistica e incondicionalmente
referida al sujeto mismo, es lo que se llama interés (Foucault, 2007: 311-313).

434 Es de destacar que Waldron reconocera, en God, Locke and Equality, que Locke calumnia el modo de

subsistencia de los nativos norteamericanos (véase Waldron, 2002: 153; Ince, 2011: 42, 47).
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En efecto, como bien destaca Foucault, encontramos en la teoria lockeana de la pro-
piedad argumentos utilitarios para otorgar licencias a la actividad de apropiacion individual.
Los industriosos y racionales trabajan la tierra y maximizan el stock de productos para el
género humano en su conjunto. De este modo, mientras persistan las condiciones de abun-
dancia, no hay necesidad de regular la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual
de lo que es comun. En la medida en que los individuos obedecen al mandato divino de
trabajar la tierra para su apropiacion, su actividad no sélo responde a un derecho sino que
cumple con un deber: “Y no s6lo cada uno puede seguir su propio interés, sino que es preciso
que lo haga, que lo siga hasta el final en procura de elevarlo al méximo, y entonces se en-
contraran los elementos sobre cuya base el interés de los otros no sélo se preservara sino que
incluso se incrementara” (Foucault, 2007: 317). Como se puede ver, si Tully acierta en referir
a Foucault para comprender la obra lockeana, no logra, sin embargo, sino deslegitimar su
propia interpretacion (véase Tully, 1993: 97-98, 96-117).%%° Pues el tipo de subjetividad que,

segun Foucault, nace con Locke, no tiene por fin una propiedad familiar y comunal, pasible

435 Un ejemplo de la distancia entre la perspectiva asumida por Tully y la de Foucault, se advierte en la
definicion que brinda Foucault del liberalismo y la interpretacion de Tully del problema al que viene a dar
respuesta la obra lockeana. Dice Foucault: “[...] veridiccion del mercado, limitacion por el calculo de la utilidad
gubernamental y, ahora, posicion de Europa como region de desarrollo econémico ilimitado con respecto a un
mercado mundial. Esto es lo que llamé liberalismo” (Foucault, 2007: 81). Contrariamente a esta definicion de
Nacimiento de la biopolitica, y las continuidades, ya referidas, entre la subjetividad gestada en la obra de Locke
durante el siglo XVII y sus formas contemporaneas, Tully considera que lejos de hallarse una continuidad entre
el siglo XVII y el siglo XIX y XX, “el problema central del periodo [del siglo XVII] es la naturaleza politica
(no econdmica) del poder” (Tully, 1993: 79). En efecto, en completa oposicion con la perspectiva foucaultiana,
Tully entiende, aun cuando se ocupa de la teoria de la propiedad lockeana, que lo econémico no tiene relacion
con las cuestiones politicas que enumera como centrales en el periodo y que “Locke presenta en los Two
Treatises (1, 106)”: el problema de “los monarcas absolutos” la cuestion de ser “stibditos o ciudadanos”, el
problema de “como ejercerlo [el poder] sin causar una guerra civil” o “[;]cual es el «verdadero origen,
extension y fin del gobierno civil»?” (Tully, 1993: 79). En las antipodas de esta lectura, segun la cual la
economia no forma parte de la politica, Lebovics ya habia dado cuenta de la importancia politica de la teoria
de la propiedad lockeana, asi como de su caracter universal como sistema mundo, es decir, no meramente
referido al problema politico del absolutismo en Inglaterra: “Es la tesis de este ensayo que como pensador,
Locke emple6 los recursos vastos e inexplorados del Nuevo Mundo para proveer la premisa que yace en la
base del argumento de su filosofia politica. En su Segundo tratado, ¢él evoca el Nuevo Mundo para validar la
sociedad emergente en el viejo. El fue el primer filosofo del sistema mundo emergente” (Lebovics, 1986: 567-
568; véase también Boyd, 2002: 39). La interpretacion de Tully resulta ain més asombrosa si consideramos
sus apreciaciones, en el mismo libro, acerca del cardcter colonial de la teoria de la propiedad lockeana, cuando
sefala, pocas paginas después: “;Cudndo la rebelion es justificable? Su concepto de propiedad provee la base
de preguntas de justicia econdmica: ;Hasta donde deberia ser regulada la fuerza de trabajo? ;Puede ser
organizada sin explotacion? ;Qué es una justa distribucion de los productos del trabajo? Estas grandes
preguntas de justicia politica y econdmica, desde el iluminismo escocés a través de Wollstonecraft, Marx, y
Mill hasta John Rawls y Dworkin, han sido formuladas y respondidas en un grado notable dentro del espacio
abierto por el problema de los conceptos de Locke de sociedad politica y propiedad” (véase Tully, 1993: 137-
138). Las razones de tal contrariedad, si fuera relevante intentar explicarla, parecen responder a la intencion
de, al mismo tiempo defender su interpretacion de 1980, en la cual no hay referencia alguna al colonialismo de
Locke, y compatibilizarla con los descubrimientos acerca de la importancia de América en la teoria de la
propiedad que Tully realiz6 en sus posteriores investigaciones.
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de ser redistribuida en el seno de la sociedad civil, sino un antecedente de lo que posterior-
mente sera el homo oeconomicus: “El homo oeconomicus es quien obedece a su interés,
aquel cuyo interés es tal que, en forma espontanea, va a converger con el interés de los otros.
Desde el punto de vista de una teoria del gobierno, el homo oeconomicus es aquel a quien
no hay que tocar. Se lo deja hacer” (Foucault, 2007: 310; véase 311-313).

En efecto, la condena del desperdicio de la tierra, por no ser utilizada como medio de
produccion para maximizar beneficios, no sélo opera para Locke como derecho o ideal. Se
trata para de una obligacion que, de desoirse, supone una ofensa contra el mandato divino vy,

por la negativa, un dafio a la humanidad en su conjunto.

Antes de la apropiacion de la tierra, el que recolectara tantos de los frutos
silvestres, matara, atrapara o domesticara tantas de las bestias como pudiera, ¢l
lo haria empleando sus esfuerzos sobre cualquiera de los productos espontaneos
de la naturaleza asi como de cualquier manera que los alterara, del estado en el
que la naturaleza los puso en su interior [el de ésta], por colocar algo de su trabajo
en ellos adquirié de este modo una propiedad sobre ellos; pero si perecian en su
posesion sin su debido uso, si los frutos se pudrian o el venado se echaba a perder
antes de que ¢l pudiera consumirlos**®, cometia una ofensa contra la ley comiin
de la naturaleza®®’ y era responsable para ser castigado: ¢l invadia la parte de su
vecino sobre la que no tenia derecho mas alld de su uso [no podia] reclamar
ninguno de ellos [los productos de la naturaleza], y ellos podian servir para
solventar sus conveniencias de vida [las de sus vecino, aqui referido en plural]*3
(TT, 11, §37).

Los mismos criterios**® gobernaban también la posesion de la tierra: todo lo que
¢l labré y cosechd, guardd y de lo que hizo uso antes de pudrirse, eso constituia
su derecho exclusivo®; todo lo que él cercé y el ganado que pudo alimentar, y
hacer uso de él, y sus productos**!, eran también suyos. Pero si el pasto**? de sus
cercados se pudria en el suelo, o los frutos de sus plantaciones perecian sin
recogerse y guardarse*®, esta parte de la tierra, a pesar de su cercamiento, atin

436 B el original, “if the fruits rotted, or the venison putrified, before he could spend it”.

47 En el original, “he offended against the common law of nature”. Una traduccion literal resultaria
incoherente: “¢l ofendia contra la ley comun de la naturaleza”. Por lo tanto, si bien podria traducirse “¢l atacaba
la ley de la naturaleza”, la traduccion no seria literal y se perderia ademas el uso del término “offended”, tan
importante en esta obra.

438 En el original, exactamente a continuacion de la frase de la nota anterior, “and was liable to be punished:
he invaded his neighbor’s share, for he had no right, farther than his use called for any them, and they might
serve to afford him conveniencies of life”.

49Enel original “the same measures”, literalmente, “las mismas medidas”.

40 Ep el original “that was his peculiar right”.

41 Enel original “whatsoever he enclosed, and could feed, and make use of, the cattle and product was also
his”.

42 En el original “grass”.

43 En el original, “without gathering and laying up”.



169

debia ser considerada como yerma y podia ser la posesiéon de cualquier otro***

(TT, 11, §38; véase TT, I, §130%%°; Lebovics, 1986: 578; Tully, 1993: 157, 161).

Como han destacado Seliger, Barbara Arneil, Tuck, Glausser, Armitage, e incluso los
propios Tully y Waldron, resulta innegable la centralidad del ejemplo de América en la teoria
de la propiedad, asi como la negacion de Locke de derechos de propiedad a sus habitantes
nativos por no trabajar la tierra (véase 77, 11, §38-46; Seliger, 1968: 114-115; Arneil, 1992b:
600-603; Tuck, 2009: 166; Glausser, 1990: 206-209; Tully, 1993: 148-150, 166-167;
Waldron, 2002: 164; Armitage, 2004: 603-605; véase también, Dussel, 2007: 269-282; Ince,
2011: 42, 47). La abundancia de tierras, que ya hemos considerado, convierte a América en
el objeto ideal para dar cuenta de las licencias para la apropiacion unilateral de varias partes
de tierra. En este punto, la pregunta de Macpherson por el agente especifico que realiza la
apropiacion, asi como sobre el contexto en que opera, resulta relevante para comprender
mejor estos pasajes, a pesar de que su respuesta, dirigida a la burguesia industrial, no sea la
correcta (véase Macpherson, 1970: 188-190; Wood, 1983a: 7; Tully, 1993: 157). En efecto,
el lugar donde hay suficiente y tan bueno, donde se puede reconocer los rasgos de aquellos
tiempos biblicos remotos a los que se alude en este pasaje, definitivamente no es la isla de
Inglaterra, donde la introduccion del dinero ha llevado a una relativa escasez de la tierra,
sino América, donde atn existe tierra yerma en grandes cantidades, no s6lo en virtud de su
extension sino porque alli los nativos no la trabajan y por lo tanto ésta permanece como
donacion comun al género humano (véase 77, 11, §§35%, 38). La tierra que es comun en
Inglaterra, como hemos destacado ya, lo es por “consentimiento de todos sus compafieros-
comuneros”, y permanece como tal “porque ésta [la tierra] es dejada en comun por pacto”,
es decir, que si es comun “respecto a algunos hombres, no lo es asi para toda la humanidad”
(TT, 11, §35).%*” Ahora bien, no es este el caso de América. En ella la tierra no ha sido
trabajada por los nativos, por lo que permanece como Dios la cedid: yerma, vacante para el
uso de los industriosos y racionales (77, II, §34%4;

150-151; Lamb, 2009: 231; Abdo Ferez, 2013: 437-438).

véase Tully, 1993: 156, véase también

En la medida en que nos refiramos a lo que es comun al género humano, no hay dafio

alguno en apropiarse de la tierra por medio de su cultivo, dado que las necesidades, al igual

44 Enel original, “this part of the earth, notwithstanding his inclosure, was still to be looked on as waste, and
might be the possession of any other”.

45 Citado en el apartado 1.7.

448 Citado en el apartado 1.6.

44T vease el apartado 1.6.

448 yease el apartado 1.4.
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que las capacidades productivas, se presentan como limitadas (véase 77, 11, §36; Macpher-

son, 1970: 185; Tully, 1993: 146, 155-156).

[...] supongamos a un hombre o una familia, en el estado en el que estaban en el
primer poblamiento del mundo por los hijos de Adan, o No¢; dejémoslo
colonizar en alguna tierra interior vacante situada en América, y encontraremos
que las posesiones que €l puede hacer propias, sobre la medida que hemos dado,
no seran muy extensas, ni, incluso en nuestros dias, perjudicaran al resto de la
humanidad, o le dardn razén para quejarse, o pensarse injuriados por la
ocupacion de este hombre (77, 11, §36; véase Lebovics, 1986: 577; Armitage,
2004: 603-605).44°

Como puede verse, la cita en general, y la expresion “dejémoslo colonizar” o estable-
cerse en particular, otorga vastas licencias a la apropiacion, asi como de su aplicabilidad
actual para Locke.**® En efecto, queda claro que si el objetivo fuera restringirla, Locke con-
taba con medios directos, como el consenso de los involucrados que acabamos de mencionar
en el caso de la propiedad comunal inglesa (véase 77, II, §35). Sin embargo, el objetivo
explicito consiste en legitimar la vigencia de los criterios de apropiacion propuestos para
aquellos lugares donde la tierra se halle desperdiciada y vacante (TT, 11, §36; véase Cox,
1960: 91-92; Michael, 1998: 420). En esta misma direccion, Locke refiere a la introduccion
del dinero en estado de naturaleza, a través del uso de metales preciosos no perecederos
como medio de cambio y acumulacion (véase T7, 11, §36).*°! Lo interesante aqui es que se
refiere por primera vez, con relacion a la invencion del dinero, a la idea del acuerdo social,
aun cuando se trate de un paraddjico acuerdo tacito acerca de “la invencion del dinero y el
acuerdo tacito de los hombres de darle valor” (77, 11, §36; véase Macpherson, 1970: 176-
178; Olivecrona, 1974b: 220; Bell, Henry y Wray, 2004: 51; Ince, 2011: 45, 40-41). Si hasta
aqui la fuente de legitimidad de la apropiacion individual habia estado fundada en la necesi-
dad primaria y en la interpretacion racional de los mandatos divinos, en este punto, a pesar
de lo cuestionable del pretendido acuerdo tacito que Locke infiere del uso del dinero, la

introduccion de esta idea supone un contexto social como fuente de legitimidad.

449 “[...] let him plant in some inland, vacant places of America, we shall find that the possessions he could

make himself, upon the measures we have given, would not be very large, nor, even to this day, prejudice the
rest of mankind, or give them reason to complain, or think themselves injured by this man’s encroachment”
(TT, 11, §36).

450 pando cuenta, valga la reiteracion, de la inconsistencia que supondria con respecto a asumir una escasez
universal como estadio final del estado de naturaleza (véase en este sentido el apartado 1.6.).

451 Amor y Stafforini observan la dificultad que representa pensar en la acufiacion de moneda sin Estado, ya

que en este punto ain nos encontramos en estado de naturaleza (véase el comentario de Amor y Stafforini a
§50 en Locke, 2005b: 69; en el mismo sentido Macpherson, 1970: 182).
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Como intuia oscuramente Macpherson, y sostendria mas clara y contemporaneamente
Ince, el dinero no s6lo permite cumplir con la prohibicién de dejar que se pudran los frutos,
sino que vuelve racional realizar una produccion mayor a fin de acumular dinero (véase
Macpherson, 1970: 177-178, 180; Ince, 2011: 44). A este respecto, se ha advertido que dada
la dificultad para sostener que utilizar oro y plata puedan ser considerados como un mandato
divino, Locke se ve obligado a apelar a esta extrafia figura del acuerdo tacito respecto al uso
del dinero (véase Kelly, 1988: 285-286; Simmons, 1992: 246; Waldron, 2002: 176; Ince,
2011: 49). En efecto, en continuidad con la interpretacion de Simmons, que atiende tanto a
la dimension teoldgica como al calculo utilitario de la teoria de la propiedad lockeana, Ince
hace hincapié en su desarrollo temporal, el cual, partiendo del mandato divino de la apropia-
cion de la tierra a través del trabajo, indefectiblemente ha de conducir a una acumulacién
(véase Simmons, 254, 103). Sin embargo, en un momento dado de tal desarrollo se presenta
la cuestion de la conservacion de la produccion, de modo que si no puede cambiarse por
dinero, o bien no se realiza o bien se pudren los frutos acumulados en exceso. De este modo,
el dinero no s6lo permite observar la prohibicion de que se pudran los frutos para la acumu-
lacion sino que resulta necesario para cumplir con el mandato divino de maximizar benefi-
cios (Macpherson, 1970: 175-178; Ince, 2011: 44-49).

Hemos sefialado que el uso del dinero no constituye un mandato divino ni requiere de
un pacto expreso, como se sigue de su caracter de “acuerdo tacito” (véase 77, 1, §36). La
pregunta que surge entonces es como adquiere el dinero el grado de universalidad propio de
la teoria de la propiedad lockeana, no sélo para los industriosos y racionales que lo emplean,
sino también entre quienes no han consentido su uso (véase Ince, 2011: 47-49). En este sen-
tido, cabe destacar con Patrick H. Kelly, que Locke no se ocupa detalladamente de estudiar
codmo el dinero adquiere tal universalidad, pues su objetivo no es “proveer una consideracion
completa sobre el origen del dinero sino mas bien mostrar coémo su adopciéon conduce a una
distribucion desigual de la propiedad” (Kelly, 1988: 286). En efecto, Locke se contenta con
presentar esta figura hibrida del consentimiento tacito para sefialar, por un lado, que el
acuerdo sobre el uso del dinero justifica una mayor apropiacion de tierras, al darle raciona-
lidad y legitimidad a la acumulacion en oro y plata de su produccion, la cual dificilmente
podia considerarse como un mandato divino. Y, por el otro, que tal acuerdo no puede ser sino
tacito, puesto que de esperarse el consentimiento expreso de toda la humanidad se moriria
en la espera, como en el caso de aguardar por el consentimiento universal en la apropiacion

privada de los frutos (véase TT, 11, §28%2).

452 Citado en el apartado 2.2.
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Pero dado que el oro y la plata, siendo poco ttiles a la vida del hombre en
comparacion a la comida, la vestimenta y el transporte, adquieren su valor

solamente del consentimiento de los hombres, del cual el trabajo todavia da, en

gran parte, la medida*®3; es claro [por tanto] que los hombres han acordado una

posesion de la tierra desproporcionada y desigual, habiendo ellos, por un
consentimiento tacito y voluntario, encontrado un modo en que un hombre puede
justamente poseer mas tierra de la que ¢l mismo es capaz de usar el producto de
[dicha tierra]**, a través de recibir a cambio del excedente*® oro y plata, que
pueden ser acumulados sin injuria para nadie, [ya que] estos metales no se
pudren o deterioran en las manos del poseedor (77, 11, §50; véase Lebovics,1986:
571-572; Simmons, 1992: 300-301).

La introduccion del dinero habilita de este modo una liberalizacion de la apropiacion
de la tierra, a partir de la cual el criterio de necesidad es desplazado por el criterio de utilidad,
a través de la teoria del valor trabajo. “Y como los diferentes grados de industria permitieron
dar a los hombres posesiones en diferentes proporciones, esta invencion del dinero les dio la
oportunidad de proseguir y ampliarlas” (77, 11, §48; anteriormente §§36, 37, 46, 47). El di-
nero, como hemos visto ya, es aqui el medio, no la causa de que la tierra se vuelva escasa en
determinados lugares donde se ha acumulado poblacion y trabajo (véase Marx, 1999: 37-47,
Olivecrona, 1974b: 220; Macpherson, 1970: 176-178).%® De este modo, el dinero puede ser
entendido como un epifendmeno de la produccion de valor.

Como bien sefiala Olivecrona, Locke introduce la teoria del valor en el paragrafo 37 y
su formulacion acabada se encuentra en los paragrafos 40 a 44 de 77, 1. “Es el trabajo, en
efecto, lo que pone la diferencia de valor en todas las cosas™ (77, 11, §40). De aqui que “de
los productos de la tierra ttiles para la vida de los hombres, nueve décimas [partes] son los
efectos del trabajo” y que, si calculamos correctamente tal y como nos llegan a nosotros,
“qué en ellas [las cosas] se debe puramente a la naturaleza y qué al trabajo, encontraremos
que en la mayoria de ellas, noventa y nueve de cada cien totalmente deben ponerse en la
cuenta del trabajo” (77, 11, §40, en el mismo sentido §43). El valor surge de la industriosidad
entendida como maximizacion de beneficios, y esto hace que en la pequea isla de Inglaterra,
el peor jornalero, segin Locke, viva mejor que un rey de la vasta América (77, 11, §41%°7,

véase en el mismo sentido §43, y el ya citado §45%8; véase Cox, 1960: 98; Tully, 1993: 156,

453 pp el original, “whereof labour yet makes, in great part, the measure”.

44 En el original, “found out a way how a man may fairly possess more land than he himself can use the
product of”.

455 E1 término es aqui “overplus”, literalmente “exceso”, que podria traducirse por plusvalor.

456 yease el apartado 1.6.

457 Citado en el apartado 1.6.

458 yease el apartado 1.6.
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161-162; Michael, 1998: 420-421; Waldron, 2002: 169, 175; Armitage, 2004: 604; Ince,
2011: 42-47; Abdo Ferez, 2013: 437).%° Aqui resulta ineludible, a pesar de las neutraliza-
ciones que practican tantos intérpretes, dar cuenta de la referencia a un nosotros los caballe-
ros ingleses en contraposicion a los indolentes nativos de América y los pendencieros espa-
noles que adquieren territorio por medio de la conquista (véase 77, 1, §1). Mientras que los
0ciosos nativos visten hojas y pieles, comen bellotas y beben agua, los industriosos ingleses
visten lienzos y sedas, se alimentan con pan y beben vino (77, 11, §42). La misma compara-
cion se realiza entre la tierra labrada de Inglaterra y la tierra yerma de América (véase 77, 11,
§§43, 46). América representa el estado de los albores de la humanidad, antes de que algunos

hombres, no la mayoria de ellos, tomaran la senda del trabajo y la industria:

Los hombres, al comienzo, en su gran mayoria, se contentaban con lo que la
naturaleza les ofrecia sin ayuda para sus necesidades, y sin embargo, después,
en algunas partes del mundo (donde el incremento de la poblacion y el stock,
con el uso del dinero, han vuelto escasa la tierra y por lo tanto [la han provisto]
de algin valor), las diversas comunidades establecieron los limites de sus
distintos territorios, y a través de las leyes regularon en ellas las propiedades de
los hombres privados de sus sociedades, y asi, por pacto y acuerdo, establecieron
la propiedad que el trabajo y la industria iniciaron (77, 11, §45).

Hemos sefialado ya que la abundancia persiste a nivel universal, y esto es lo que hace

d*°. De este modo, se advierte

a la aplicabilidad contemporanea de la teoria de la propieda
la necesidad de tener en cuenta no s6lo la temporalidad que va de los origenes del hombre
al uso del dinero, sino también la que nos habla de la vigencia y actualidad de la teoria de la
propiedad. En efecto, si, como hemos visto sugieren Simmons, Olivecrona, y Tully, el estado
de naturaleza esta destinado a su cancelacion en la sociedad civil, no habria necesidad de
proponer una teoria de la propiedad legitima con anterioridad a la fundacion de la sociedad
civil. Por el contrario, como bien destaca Lebovics, en “las justificaciones de Locke para la
existencia de propiedad privada como €l las presenta en su Segundo tratado sobre el go-

99 ¢

bierno” asi como sus “argumentos” “resultan ellos irrelevantes para la sociedad inglesa tanto
al momento de la composicion del 7ratado como al de su publicacién” (Lebovics, 1986:
568). En esta direccion, hemos visto aqui que Locke propone una teoria de la propiedad de

vigencia contemporanea en aquellos lugares donde persiste la tierra en comun.

459 Simmons ha advertido, con toda correccion, que en el paradgrafo 43 de 77, II, la descripcion que hace Locke
de la composicion del valor de un determinado producto, involucra el trabajo social de diversos individuos. En
este sentido, podria servir como argumento interno en favor de una teoria de la propiedad social y no necesa-
riamente individual, como Locke la presenta (véase Simmons, 1992: 269).

460 “Asi, el trabajo en el comienzo dio un derecho de propiedad, dondequiera que a cualquiera le placiera
emplearlo sobre lo que era comin, que [durante] mucho tiempo permanecio [siendo] por lejos la mayor parte,
y es todavia mas de lo que la humanidad puede hacer uso” (77, II §45).
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A partir de los desarrollos que hemos presentado en este apartado acerca de la teoria
del valor como justificacion de la apropiacion de la tierra, y de la introduccion del dinero
como facilitador del incremento de la producciéon y la maximizacion de beneficios, en el
apartado siguiente se considerara como tal introduccion del dinero reafirma la consideracion
de la tierra como medio de produccion, en cuanto, por un lado, habilita la utilizacion del
dinero como capital variable para comprar fuerza de trabajo y, por el otro, muestra que la
apropiacion privada de la tierra no se restringe a la capacidad productiva individual del pro-

pietario.

2.4. De la apropiacion de la tierra como medio de produccion a la compra de trabajo

libre a cambio de un salario

[Podria] pensarse que Locke estaba diciendo simplemente que el dinero, al
hacer que el comercio aumente mas alla del simple estadio del trueque,
permitia a quienes lo tenian consumir bienes mas variados y agradables. Pero
dificilmente puede sostenerse esta interpretacion cuando examinamos el
concepto del dinero de Locke. En las Considerations [SC] identifica dinero y
capital, y asimila ambos a la tierra.

Crawford Brough Macpherson®®

La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancia, v. gr., de la
fuerza de trabajo, no obedecen a mas ley que la de su /ibre voluntad. Contratan
como hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado final en
que sus voluntades cobran una expresion juridica comun. La igualdad, pues
compradores y vendedores solo contratan como poseedores de mercancias,
cambiando equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual dispone
y solamente puede disponer de lo que es suyo.

Karl Marx*6?

“El escenario social y economico en el cual Locke escribio el Segundo tratado
-una conjuncién de desarrollo intensificado de la tierra de la nacion, ahora
abrumadoramente en manos de propietarios privados, con una numerosa
poblacién desposeida de sus tierras de jornaleros mal pagos y sin amo*®3-
produce una paradoéjica teoria de la propiedad por la cual uno simplemente
mezcla trabajo con una tierra inutilizada y se convierte en duefio de la tierra 'y
en una persona presumiblemente devota del continuo buen orden del reino.
Herman Lebovics®

Sin embargo, en el proceso, el lenguaje explicitamente consensual acerca del
dinero salva a Locke del problema de sostener la dificil posicion de que Dios

461 Macpherson, 1970: 178.

462 Marx, 1999: 126.

463 gy ] original “master”, que hemos traducido, en la obra de Locke por “amo” o “duefio”, dependiendo del
contexto. Podria utilizarse aqui también “sefior”, en relacion con los antiguos sefiores feudales.
464 Lebovics, 1986: 574-575.
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directamente ordeno al hombre acumular capital, incluso si esto significaba una
muy amplia desigualdad de la riqueza y desposesion. Al respecto, el dinero
sigue siendo una bestia peculiar con origenes historicos y contingentes a pesar
de conservar un impacto teologico y moral. No puede ser derivado de la ley de
la naturaleza sin cometer un absurdo; ni tampoco puede ser reducido a una
mera convencion sin impedir la actualizacion del propdsito de Dios. Por lo
tanto, el modo de existencia que el dinero habita es paradojal, y no puede ser
mejor expresado que por el término oximordnico «consentimiento naturaly.
Onur Ulas Ince*®

Se ha sefialado que el trabajo no s6lo justifica la apropiacion de los frutos a través del
argumento de la mezcla sino que produce valor, especialmente en relacion con la apropiacion
de la tierra. En este apartado se mostrara que la centralidad de la tierra como objeto de apro-
piacion se basa en que constituye para Locke un medio de produccion, es decir, que mediada
por el trabajo es una de las fuentes de la riqueza. El punto de inflexion respecto a los desa-
rrollos previos, como hemos anticipado, estad dado por el hecho de que el trabajo que habilita
la apropiacion privada ya no es necesariamente personal sino que puede tratarse de trabajo
ajeno comprado libremente como fuerza de trabajo a cambio de un salario. En este sentido
se recuperaran los desarrollos de Macpherson, revisados por las formulaciones de Wood, a
fin de discutir las interpretaciones de Tully y Waldron que rechazan el caracter capitalista de
la teoria de la propiedad lockeana.

La tierra, como cuestion principal de la propiedad, no s6lo contiene, como hemos visto,
los frutos necesarios para la vida, sino que constituye el medio a través del cual el trabajo
produce nuevos bienes, haciendo posible el progreso econdmico (véase T7, 11, §§3246°,
34467). Sin embargo, aun cuando la tierra es medio de produccion, carece casi por completo
de valor sin la mediacion del trabajo humano (véase 77, 11, §§36-37, 44). En este sentido,
hemos visto que una tierra no trabajada o cuyo producto no pueda ser comercializado por su
ubicacion remota, carece de valor (véase 77, I, §48%6%). Aqui la valorizacion de la tierra
atiende tanto a su valor de uso como al valor de cambio de lo que produce, es decir, no de la
tierra misma sino de la tierra como medio de produccion. En efecto, respecto al valor de uso,
se consideran los bienes que una tierra es capaz de producir a través de la mediacion del
trabajo. Pero este valor de uso, esta productividad, siempre se halla sujeta al valor de cambio
del producto, determinado por la capacidad de extraer y comercializar la produccion obte-

nida. Siguiendo el ejemplo lockeano, una parcela de tierra en el interior de América, aun

5 Ince, 2011: 49.

466 Citado en el apartado 2.3.
467 Citado en el apartado 1.4.
468 Citado en el apartado 1.6.
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cuando albergue una alta capacidad productiva, carece de valor si su fruto no puede ser

transportado a un mercado de consumidores.

Yo pregunto, ;como valuaria un hombre diez mil o cien mil acres de tierra
excelente, cultivada a punto y a su vez bien abastecida®® con ganado, en el
medio de las partes interiores de América, donde ¢l no tiene esperanzas de
comercio con otras partes del mundo para extraer dinero de ella por la venta del
producto [de dicha tierra]? (77, 11, §48).

Si comparamos dos parcelas iguales en extension y fecundidad natural, ubicadas de
modo tal que su produccion resultara igualmente transportable a un mercado de consumido-
res, podemos concluir que no tendran el mismo valor si una hubiese recibido los beneficios
de treinta afios de labranza y la otra se hallara desprovista de estas mejoras, ya que es el
trabajo lo que produce las diferencias de valor (véase 77, II, §§40-43; Hundert, 1972: 7;
Olivecrona, 1974b, 220; Ryan, 1985: 529-530; Horne, 1990: 51-52; Tully, 1993: 156; Ince,
2011: 40). El valor de la tierra surge entonces de su valor de uso, siempre y cuando sea
posible realizar el ciclo de la produccion en condiciones similares. Se advierte, por tanto,
que la tierra es considerada como un medio de produccidn, puesto que su valor no sélo surge
de sus cualidades intrinsecas ni del trabajo acumulado en ella sino de su utilidad efectiva
para vehiculizar el ciclo productivo completo. Este criterio se halla explicitado indirecta-
mente en el siguiente pasaje de Some Considerations of the Lowering of Interest, and Raising
the Value of Money al analizar la relacion entre la productividad de una parcela de tierra y

su renta:

Ya sea que*’” la tierra aumente su esterilidad, y por lo tanto el producto sea
menor, y consecuentemente el dinero recibido a cambio de ese producto sea
[también] menor; porque es evidente que aquel cuya tierra solia producir 100
bushels de trigo communibus annis si, por prolongada labranza y agricultura,
ahora no produce sino 50 bushels, la renta sera reducida la mitad (SC: 69, véase
también 41).

Es claro que Locke toma a aqui a la tierra como medio de produccion, esto es, como
capital, a partir de la relacion establecida entre el valor de la produccién y la renta.*’* El

hecho de que la tierra sea considerada como medio de produccion se advierte, a su vez, como

469 E1 término es aqui una vez mas el notable término “stocked”; el término “stock”, como hemos destacado
en la tercera parte, en SC es utilizado para referirse al capital. “Holanda es un pais donde la tierra produce una
parte muy pequefia del capital [“stock™] del pais” (SC: 67), como veremos en detalle en el apartado 3.3.

El texto comienza con el término “Either”, puesto que se trata del punto uno de una lista de cuatro, en la
cual el punto dos comienza “Or”.
471 e consideraran estos escritos monetarios con més detalle en el apartado 3.3.
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hemos destacado ya, cuando Locke sefiala que la apropiacion de tierras a través del trabajo
no reduce sino que incrementa el acervo comtn de la humanidad, en la medida en que la
agricultura requiere menor extension para producir lo mismo que la caza y recoleccion
(véase TT, 11, §37; véase Strauss, 1992: 230, 243-244; Macpherson, 1970: 183-184; Waldron,
1979: 323; Wood, 1983a: 66, 95; Simmons, 1992: 247; Tully, 1980: 123; Marshall, 1994
281-282).472

Considerada la centralidad otorgada a la tierra en el capitulo V de 77, II, no es de
extrafiar que Wood haya definido la teoria lockeana de la propiedad en términos de capita-
lismo agrario. En efecto, Wood recupera asi, criticamente, la interpretacion de Macpherson.
Como hemos mencionado, la interpretacion de Macpherson tiene el mérito de introducir en
la exégesis de la teoria de la apropiacion lockeana, la discusion acerca de los actores, con
intereses enfrentados, que ejercen la apropiacion. Sin embargo, como bien destaca Wood,
realiza una proyeccion anacronica al siglo XVII, de actores del siglo XIX, como son la bur-
guesia y el proletariado industrial (véase Wood, 1983a: 7). De hecho, el propio Macpherson
parece reconocer el anacronismo, al senalar que las propuestas de Locke veran su punto de
perfeccion en los siglos XIX y XX (véase también Pocock, 1980: 5-8, 12-21; Dunn, 1990:
10-25; Dang, 1997: 761-771). En efecto, en sintonia con los desarrollos que hemos presen-
tado hasta aqui, Macpherson sefiala en referencia al caracter “liberal-democratico” del pen-

samiento politico de Locke que:

Su obra invita a darle este tipo de tratamiento, pues parece contener todo lo que
el moderno democrata liberal pudiera desear. El gobierno mediante consenso, el
dominio de la mayoria, los derechos de las minorias, la supremacia moral del
individuo, y el caracter sagrado de la propiedad individual, todo ello est4 ahi, y
todo a partir de un primer principio relativo a la racionalidad y a los derechos
naturales del individuo, principio que es a la vez utilitarista y cristiano. Se admite
que en su doctrina hay cierta confusion e incluso contradicciones internas, pero
se contempla con cierta indulgencia en alguien que, después de todo, se halla
casi en el origen mismo de la tradicion liberal: no puede esperarse de €l que
alcance la perfeccion del pensamiento politico de los siglos XIX y XX
(Macpherson, 1970: 169; véase Lamb y Morrice, 2002: 796).

Nos ocuparemos oportunamente en la tercera y cuarta parte de desestimar el caracter
democratico y consensual del pensamiento lockeano (véase en el mismo sentido, Macpher-
son, 1970: 170-171). Hemos hecho referencia ya, a su vez, a las limitaciones de la tolerancia

y el respeto de las minorias.*’® Al mismo tiempo, hemos sefialado previamente que no es el

472 Citado en el apartado 1.4. Véase especialmente el apartado 2.3.
473 yease el apartado 1.5.
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objetivo de este trabajo dar cuenta de los origenes del liberalismo, aun cuando si se comparte
la idea general de Macpherson de que se encuentra una configuracion del liberalismo en la
obra lockeana, lo cual se basa, entre otras razones, en el hecho de que la sociedad se cons-
truye como suma de individuos, basada en el individualismo metodologico que hemos mos-
trado Locke sostiene consistentemente en sus escritos morales y politicos. Ahora bien, el
problema, como bien destaca Wood, se presenta al pretender hallar una burguesia y un pro-
letariado industrial, esto es, el pleno desarrollo de un mercado de trabajo o sociedad de mer-
cado. “El parte de la premisa fundamental de que la Inglaterra del siglo XVII era una socie-
dad de mercado, sin embargo, en ninguna parte demuestra la validez historica de esta afir-
macion, una equivocacion decisiva, considerando las dudas de muchos comentaristas sobre
la cuestion” (Wood, 1983a: 7). Tully habia dado razones similares para rechazar la interpre-
tacion de Macpherson, aun cuando su interpretacion de la teoria de la propiedad resulta com-
pletamente diferente: “en Two Treatises, Locke ofrece una justificacion, no de la propiedad
privada, sino, antes bien, de la comuna inglesa” (Tully, 1980: 130, véase también 124-125).
Ahora bien, como veremos en la tercera parte al considerar SC*’#, Macpherson identifica
muy bien el hecho de que la introduccion del dinero supone la introduccion de una légica
capitalista y no meramente una diversificacion de los usos simples de consumo, como su-

giere Tully:

Podria*” pensarse que Locke estaba diciendo simplemente que el dinero, al
hacer que el comercio aumente mas alla del simple estadio del trueque permitia,
a quienes lo tenian, consumir bienes mds variados y agradables. Pero
dificilmente puede sostenerse esta interpretacion cuando examinamos el
concepto del dinero de Locke. En las Considerations [SC] identifica dinero y
capital, y asimila ambos a la tierra (Macpherson, 1970: 178).

La discusion de Locke siempre envuelve el contraste de cuanto mejor estara la
humanidad en una sociedad en la cual la tierra es usada y mejorada (por la
agricultura y la industria) en oposicion a una donde, en este sentido la tierra no
es mejorada en absoluto (una sociedad de caza y recoleccion). Esto esta muy
lejos del capitalismo en cualquier consideracion (Tully, 1993: 129).

El objetivo sera aqui dar cuenta tanto de que efectivamente encontramos los elementos
fundamentales de las relaciones capitalistas en la teoria de la propiedad lockeana, asi como
evitar el anacronismo de Macpherson de suponer una sociedad de mercado y un mercado

laboral auto-regulado en el siglo XVII. Segiin Macpherson: “La normalidad y la justicia del

474 véase el apartado 3.3.
475 £ traductor utiliza el termino “pudiera”.
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mercado de trabajo era en el pensamiento del siglo XVII un lugar tan comin como la nor-
malidad y la justicia de los mercados de mercancias y de capital” (Macpherson, 1970: 188,
véase también 196). En este sentido, Macpherson llega al extremo de sostener que el desa-
rrollo del capitalismo en la obra de Locke hace que éste rechace el trabajo esclavo y pro-
mueva exclusivamente el trabajo asalariado libre, lo cual es claramente falso y profunda-
mente anacrénico al siglo XVII, especialmente por las practicas coloniales inglesas, como
el propio Marx habria de destacar (véase Macpherson, 1970: 189-190; Marx, 1999: 638-641,
645-647, véase también 607-609, 625-626).47®

En efecto, siguiendo el razonamiento de Marx, acerca del caracter /ibre de la venta de
la fuerza de trabajo, Macpherson argumenta que la propiedad exclusiva sobre la fuerza de
trabajo no es contradictoria con su venta: “cuanto mas enfaticamente se afirma que el trabajo
es una propiedad, mas se comprende que es alienable. Pues la propiedad en el sentido bur-
gués, no es solamente un derecho a disfrutar y usar: es un derecho a disponer, a cambiar, a
alienar” (véase Macpherson, 1970: 186). Hasta aqui podemos compartir que se da cuenta del
caracter capitalista, sin avanzar sobre la idea de una sociedad de mercado, completamente
mercantilizada bajo la forma de venta libre de la fuerza de trabajo. Algo que para Marx es
evidentemente un proceso historico que comienza bastante antes del siglo XVII y se encuen-
tra en pleno desarrollo en el siglo XIX, pero que encuentra en el siglo XVII un momento
fundamental (véase Marx, 1999: 613-616). Mas precisamente, respecto al caracter capitalista
de la teoria de la propiedad lockeana, podemos decir que encontramos en ella los dos com-
ponentes fundamentales de la definicion marxista de capital. En primer lugar, la division de
clases entre quienes poseen los medios de produccion y quienes por carecer de ellos se ven
obligados a vender su fuerza de trabajo. En segundo lugar, el hecho de que la fuerza de
trabajo sea vendida y comprada como mercancia para obtener un plusvalor o, dicho en tér-
minos lockeanos, una ganancia o maximizacion de beneficios (véase Wood, 1983a: 19).

En esta direccion, hemos visto que la tierra es considerada como medio de produccion,
es decir, como capital. Sin embargo, la consideracion del trabajo como mercancia no es un
elemento evidente en el capitulo V de 77, II, aun cuando el siguiente pasaje permite inferir
que Locke reconoce la posibilidad de apropiacion, por parte de quien paga un salario, del
producto realizado por un trabajador a cambio de tal salario: “[...] el pasto que mi caballo ha
mordido, los céspedes que mi sirviente ha cortado y el mineral que he excavado en cualquier
lugar donde tenga un derecho a ellos en comun con otros, se convierten en mi propiedad sin

la asignaciéon o el consentimiento de nadie” (77, II, §28; véase Macpherson, 1970: 186;

476 Abordaremos la cuestion de la figura de esclavitud legitima en el apartado siguiente.
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Hundert, 1972: 13; Lebovics, 1986: 569-570; Simmons, 1992: 273). El propio Waldron se-
nala, en este sentido, que “Locke insinua al final de [77, 11, §]28 que yo puedo usar mis
bienes excedentes para emplear a un sirviente para trabajar y producir en mi favor” (Wal-
dron, 1979: 323). En efecto, asi como pertenece al duefio del caballo el pasto con el que éste
se alimenta, también pertenece el producto del trabajo del siervo a quien compra su tiempo
con un jornal (véase 77, I, §41; Wood, 1983a: 88; Waldron, 2002: 169). Podria cuestionarse
la interpretacion de suponer el contrato salarial en estas alusiones marginales a la apropiacion
del trabajo del siervo. Sin embargo, la enajenacion del producto del trabajo a cambio de un
salario es explicitamente referida: “un hombre libre se hace a si mismo sirviente*’’ de otro
por venderle, durante un cierto tiempo, el servicio que ¢l se compromete a realizar, a cambio
de los salarios que ha de recibir” (véase 77, II, §85). De aqui se sigue también el caracter
libre de este contrato laboral, lo cual permite interpretarlo como relacion salarial capitalista.

Tully rechaza esta interpretacion, sosteniendo que es “logicamente imposible que un
agente aliene su trabajo” (Tully, 1980: 138; véase también Tully, 1993: 124). En este sentido,
Tully, no s6lo sostiene que no hay trabajo enajenado en la relacion entre el amo y el sirviente
referida en 77, 11, §28 y §85 (véase Tully, 1980: 135), sino que niega la posibilidad de exis-
tencia de relaciones capitalistas al interior de la teoria de la propiedad lockeana (véase Tully,
1980: 137). Segtin Tully, Locke intenta justificar una “teoria de una propiedad natural sobre
los productos del trabajo propio y usada para legitimar rebeliones contra el sistema imperante
de propiedad privada” (Tully, 1980: 124). Lo sorprendente de esta afirmacion es que Tully
se refiere al paragrafo 85 que acabamos de citar, en el que Locke explicitamente destaca,
como acabamos de ver, que el producto del trabajo del siervo es ofrecido a cambio de un
jornal (véase Tully, 1980: 138; Tully, 1993: 124). En lugar de ello Tully ataca la coherencia
interna del concepto de alienacion. Esta operacion resulta ain mas sorprendente si observa-
mos que en el paragrafo 85 no sdlo se hace referencia al trabajo salarial y servil, sino que se
considera también la relacion de servidumbre de un esclavo tomado en guerra justa.*’

A fin de refutar la interpretacion de Tully sobre la inaplicabilidad de la alienabilidad
capitalista del trabajo en la teoria de la propiedad lockeana, basta con mostrar que el traba-
jador vende su fuerza de trabajo libremente a cambio de un jornal, lo cual se halla claramente
presente en el paragrafo 85 de 77, II. De aqui, quizas, la necesidad de Tully de afiadir un
nuevo argumento para dar cuenta de por qué la venta de trabajo no es capitalista. En este

sentido, Tully sefiala que el siervo referido por Locke vende un “servicio completo” como

47T Bl término es aqui “servant”.
478 yease el apartado 2.5.
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“el sirvo pre-moderno” por lo que “este modelo no podia ser usado para legitimar la moderna
divisién del trabajo, dado que el ingeniero o el manager ahora realiza operaciones integra-

les479

a diferencia del sirviente de Locke” (Tully, 1993: 123-124). Sin embargo, como hemos
podido ver, Locke presenta en el paragrafo 85 de 77, Il una relacion salarial, a cambio de un
jornal, y no la venta de un servicio completo. En este sentido, en sus escritos monetarios
Locke sefiala que el salario del trabajador es de subsistencia: “la parte del trabajador, siendo
muy pocas veces mas que la [correspondiente a la] mera subsistencia” (SC: 71). Locke se
refiere aqui sin lugar a dudas al trabajador (“labourer”) que vive de un jornal o salario aco-
tado a la reproduccion material de la vida, lo cual es para Marx caracteristico del capitalismo
(SC: 71; véase Marx, 1999: 121; Macpherson, 1970: 187-188, 192-193). Es claro, por tanto,
que el siervo que trabaja a cambio de un jornal es un trabajador libre, es decir, desposeido
de los medios de produccion, y especialmente de la tierra, por lo que se ve obligado a vender
su fuerza de trabajo a cambio de un salario de subsistencia. Por otra parte, en relacion con la
objecion de Tully respecto a la alienacion del trabajo en general, no s6lo bajo la forma capi-
talista de trabajo /ibre, el mismo pardgrafo 85 se refiere también al trabajo esclavo, al que
podemos afadir el trabajo forzoso en las casas de trabajo propuesto en la Ley de pobres*® y
el trabajo del siervo y el esclavo en la Constitucion de Carolina (véase FCC, §22; TT, 11,
§85)*1, De este modo, mas alla de la discusion abstracta sobre si es “légica”, o consistente
la idea de alienacion del trabajo, resulta manifiesto que al interior de la teoria de la propiedad
lockeana descrita en 77, 11, el fruto del trabajo puede pertenecer perfectamente, a quien pa-
gue un jornal al siervo o al amo del esclavo que lo produce.

Simmons, por su parte, senala que: “Sea o no la aceptacion de Locke de la venta de
trabajo una aprobacion del capitalismo, parece quedar esto abierto a una posibilidad moral-
mente permisible. Sin embargo, es importante advertir que la venta de trabajo no es para
Locke la alienacion de la libertad o de la «fuerza de trabajo» enteramente” (Simmons, 1992:
262). Aun declarandose agnostico con respecto al caracter capitalista o no de la teoria lo-
ckeana de la propiedad, y queriendo plantear una objecidon con respecto a esta posibilidad,
Simmons sefiala lo que en realidad constituye para Marx uno de los elementos definitorios
del capitalismo, el cual, por cierto es explicitamente formulado por Locke en el pardgrafo 85

que acabamos de citar: el hecho de que el trabajador vende su fuerza de trabajo por un tiempo

479 E1 término en el original es “integral”, el cual denota el cumplimiento de un rol que forma parte de un todo.
480 Como veremos en el apartado 3.4.
481 yease el apartado 3.2.
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limitado, lo cual significa que es libre en tanto no se vende su persona misma, como es el

caso del esclavo:

El poseedor de la fuerza de trabajo y el poseedor del dinero se enfrentan en el
mercado y contratan de igual a igual como poseedores de mercancias, sin
distincion ni diferencia que la de que uno es comprador y el otro vendedor:
ambos son, por tanto, personas juridicamente iguales. Para que esta relacion se
mantenga a lo largo del tiempo es, pues, necesario, que el duefio de la fuerza de
trabajo solo la venda por cierto tiempo, pues si la vende en bloque y para
siempre, lo que hace es venderse a si mismo, convertirse de libre en esclavo, de
poseedor de mercancia en mercancia (Marx, 1999: 121; véase el ya citado 77,
11, §85; Simmons, 1992: 256, 273).482

Por ultimo, podemos considerar en este apartado uno de los elementos mas polémicos
de la interpretacion de Macpherson, el cual consiste en afirmar que Locke le niega raciona-
lidad al obrero. Hemos visto ya que, segin Locke existe un mandato divino de trabajar la
tierra y, en este sentido, si bien Dios don6 el mundo en comun al género humano, se lo dio
para el usufructo de los industriosos y racionales y la extraccion de la mayor cantidad de
conveniencias posibles (77, 11, §§32, 34). Macpherson entiende que, sobre esta base, el des-
poseido, que no siguié el mandato divino de trabajar la tierra, al vivir de un salario cuando
bien podria labrar su propia tierra y apropiarse de lo que es comtin en alguna parte del mundo,

al menos no es tan racional como aquel que si lo hizo:

[...] los miembros de la clase trabajadora no viven ni pueden vivir una vida
plenamente racional. «Clase trabajadora» se utiliza aqui para incluir tanto a los
«pobres trabajadores» como a los «pobres holgazanes», es decir, a todos los que
dependian de un empleo, de la caridad o del asilo porque carecian de toda
propiedad por la que o con la que pudieran trabajar. Estas ideas eran hasta tal
punto predominantes en tiempos de Locke que resultaria sorprendente que no las
compartiera (véase Macpherson, 1970: 191; véase 199-203).483

Macpherson, seguido por Hundert, interpreta aqui los pasajes en los que Locke se re-
fiere a la clase trabajadora caracterizdndola por la mera subsistencia y la falta de educacion

para la participacion politica, de lo cual infieren que les atribuye una falta de racionalidad

482 Mas alla de la ironia de Marx acerca del carcter igualitario entre capitalista y trabajador, es claro que no
equipara el trabajo capitalista con el trabajo esclavo, lo cual se distingue precisamente por la libertad entendida
como desposesion de los medios de produccion y venta libre y limitada de su fuerza de trabajo en el mercado
(véase Marx, 1999: “La segunda condicion esencial que ha de darse para que el poseedor de dinero encuentre
en el mercado la fuerza de trabajo como una mercancia, es que su poseedor, no pudiendo vender mercancias
en que su trabajo se materialice, se vea obligado a vender como una mercancia su propia fuerza trabajo,
identificada con su corporeidad vida” (Marx, 1999: 122).

483 Consideraremos la Ley de pobres a la que Macpherson hace referencia aqui en el apartado 3.4. Macpherson
se refiere también en estos pasajes a la negacion de los derechos politicos a los trabajadores, tema que
abordaremos en el apartado 3.5.
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(véase SC: 71; Hundert, 1972: 6-7). Segiin Hundert, “la irracionalidad de los trabajadores
asalariados amenaza la estabilidad politica a través de la decadencia econdmica y el desorden
civil” (Hundert, 1972: 7). Esta interpretacion del pasaje referido de SC, como tendremos
oportunidad de considerar en detalle, resulta equivoca porque lo que Locke hace alli es cri-
ticar al gobierno en el caso de realizar una tan mala administracion que justifique la resis-
tencia de los trabajadores por no garantizarle los medios de vida.*®* En realidad, como bien
destacan Ryan y Waldron en este punto, sefialar que los trabajadores no suelen tener ocio
para abocarse a las cuestiones politicas no supone negarles racionalidad (véase Ryan, 1985:
528; Waldron, 2002: 104-106, 173-175). Waldron concede que Locke sefala que “la mayor
parte no puede conocer y por lo tanto debe creer” (R: 146*®), pero interpreta acertadamente
que esta afirmacion no necesariamente se dirige solo a los trabajadores sino que abarca a
todas las clases sociales (véase Waldron, 2002: 105; Sigmund, 2005: 415). Veremos en este
sentido que la negacion de los derechos politicos a los desposeidos se basa en su falta de
propiedad antes que con una falta de racionalidad, como parece reconocerlo el propio Macp-
herson al hablar de un “codigo moral burgués” (Macpherson, 1970: 210, véase también 211).
En efecto, la falta de capacidad que Locke les atribuye a los trabajadores para participar de
las discusiones parlamentarias se justifica por no poseer ocio o los intereses materiales en
juego, antes que por carecer in toto de racionalidad, lo cual parece ciertamente exagerado
asi como contradictorio con la capacidad que el mismo Macpherson refiere en estos pasajes,
de participar en la resistencia cuando sus derechos naturales han sido violados (véase SC:
71; Macpherson, 1970: 192-193). 88 A su vez, Macpherson brinda los elementos para la
refutacion de tal posicion al referir a R, texto en el cual, como hemos podido ver en la primera
parte, lejos de negar racionalidad a todos los hombres, afirma que el cristianismo, como
expresion de la moral superior en el mundo, se dirigia a los incultos (R: 140; 143-144; véase
Dunn, 1969: 259; Waldron, 2002: 217; Macpherson, 1970: 193-194, 208-209; Vaughan,
2009: 50-51).%87 En efecto, falta de cultura y erudicion en materias filosoficas y en la demos-
tracion de la moral no suponen una falta de racionalidad, lo cual resulta bastante evidente
considerando que el titulo del libre es precisamente La racionalidad del cristianismo). Por

ultimo, Macpherson argumenta que no todos los hombres son racionales puesto que algunos

484 véase el apartado 3.5.

485 1 a cita completa de este pasaje se halla en el apartado 1.2.
486 vgase los apartados 3.4.y 3.5.

487 yease el apartado 1.5.
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violan la ley de la naturaleza y renuncian a su pertenencia al género humano (véase Macp-

herson, 1970: 205-207). Sin embargo, una vez mas no existe motivo para suponer que tal

razonamiento se aplica solo a los trabajadores.*®

Podemos concluir por tanto, que la teoria de la propiedad lockeana asume elementos
que permiten caracterizarla como propiamente capitalista, en cuanto toma a la tierra como
medio de produccion y a la fuerza de trabajo como mercancia para su explotacion. Al mismo
tiempo, reconoce al trabajador racionalidad y libertad. A continuacién analizaremos coémo la
vida humana y el trabajo forzoso constituyen el cuarto objeto de la teoria de la propiedad
lockeana en estado de naturaleza, luego de considerar a los frutos, la tierra y el trabajo libre.
En este sentido se reafirmard la distancia con la idea de un mercado laboral plenamente

reducido a su forma libre, como lo entiende Macpherson.

2.5. La propiedad sobre la vida y el trabajo forzoso bajo la figura de esclavitud legitima

Siendo la esclavitud una condiciéon que nos roba todos los beneficios de la vida
y amarga las mayores bendiciones, la razon misma en los esclavos (la cual es el
grandioso privilegio de otros hombres) incrementa el peso de las cadenas y se
une con sus opresores para atormentarlos.

John Locke*®®

[...] el dominio absoluto, donde sea que esté ubicado, esté tan lejos de ser una
clase de sociedad civil que es inconsistente con ella, como la esclavitud lo es
con la propiedad.

John Locke*®

Mi objetivo en este libro no es sdlo establecer que Locke sostiene una posicion
sobre igualdad humana, y que esta posicidn fue sostenida sobre bases
teoldgicas; también quiero mostrar que este compromiso con la igualdad basica
es una importante premisa de trabajo de toda su teoria politica, y que su
influencia penetra en sus argumentos sobre la propiedad, la familia, la
esclavitud, el gobierno politico y la tolerancia.

Jeremy Waldron*!

488 por otra parte, el caracter universal de la argumentacion lockeana en modo alguno permite concluir, como
lo hace Waldron, que la afirmacion de Locke segun la cual el jornalero inglés vive mejor que un rey de América
esta orientada al bien del jornalero: tanto en el caso del jornalero desposeido de tierras como en el caso del
nativo al que no se le reconocen derechos de propiedad, el beneficiado es sin duda el propietario de la tierra y
los demas medios de produccion (véase Waldron, 2002: 175).

491G 1 7. Bste pasaje sirve de confirmacion de que no so6lo en el caso del trabajador sino también en el del
esclavo, Locke no niega la racionalidad.

490 1 , I, §174. En el original “Absolute Dominion, however placed, is so far from being one kind of Civil
Society, that it is inconsistent with it, as Slavery is with Property”.

91 Waldron, 2002: 151.
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Locke comienza 77 con una condena de la esclavitud: “La esclavitud es un estado del
hombre tan vil y miserable, y tan directamente opuesto al generoso temple y coraje de nues-
tra nacion, que es dificil de concebir que un inglés, y mucho menos un caballero, pueda
abogar por ella” (77, 1, §1). Lo primero que cabe destacar es que en este pasaje la esclavitud
es considerada ilegitima y supone la existencia y la vigencia de un orden politico. Tal escla-
vitud surge, segiin Locke, cuando en el seno de una sociedad politica un gobierno despdtico
dispone arbitrariamente de la vida, libertad y posesiones de los caballeros ingleses (véase
TT, Preface, TT, 1, §§3-4,6,9, 27,51, 73-79, 118, 147; TT, 11, §§91, 135, 168, 174, 220, 222,
238-239). En este sentido, de lo que se trata es del comienzo de la extensa critica de 77 a la
propuesta de una monarquia absoluta, y de aqui que en la oracion inmediatamente siguiente,
Locke haga referencia directa al Patriarcha de Filmer, como aquel que aboga por esta forma
de esclavitud politica (véase 77, I, §1). En este caso, por tanto, el uso del término esclavitud
resulta més bien metaforico, en cuanto la relacion que se critica es la que media entre un
monarca absoluto y los miembros del estado, no la relacion entre dos particulares privados,
un amo que es duefio de la vida del otro, el cual, en tanto esclavo puede ser obligarlo a

trabajar para aquél, como la que se presente en el siguiente pasaje:

En efecto, habiendo por su culpa perdido el derecho*®? a su propia vida, por

[cometer] algin acto que merece la muerte, él, aquel ante quien ha perdido el
derecho a ella, puede (cuando €l lo tenga en su poder [a quien a perdido el
derecho a su vida]) demorar [el acto] de tomarla [su vida], y hacer uso de €l para
su propio servicio, y ¢l no le hace ninguna injuria por ello; pues, en cualquier
momento [que] €l [el cautivo] encuentre que la penuria de su esclavitud superara
el valor de su vida, est4 en su poder, resistiendo la voluntad de su amo, acarrearse
la muerte que desea (77, I, §23; véase Simmons, 1992: 150; Dilts, 2012: 67).
Esta es la condicion perfecta de esclavitud, que no es otra cosa sino la
prolongacion del estado de guerra entre un conquistador legitimo y un cautivo
(véase TT, 11, §24).

En efecto, en la primera formulacion, el subdito esclavizado lejos de ser un cautivo en
guerra justa, padece un poder despdtico. Es precisamente frente a la posicion filmeriana,
como hemos podido ver, que Locke recupera la idea de la libertad natural del hombre (véase
TT, 11, §§19%%, 22).4% Los hombres nacen libres, lo cual significa, fundamentalmente, que
no nacen vinculados a ninguna sociedad politica. De aqui que puedan optar por dejar aquella

en la que nacieron y formar otra en estado de naturaleza (véase 77, 11, §§121). No es por

492 B1 término es aqui “forfeited”, el cual supone la pérdida de derechos.
493 Citado en el apartado 1.6.
4% yease el apartado 1.7.
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nacimiento o por tener propiedades bajo la jurisdiccion de una sociedad civil sino por un
consentimiento expreso que el hombre se vincula a un Estado (véase 77, 11, §§119-121, 15,
22,95, 97-99, 102, 112-113, 119, 121, 134, 171, 175, 186, 189-193, 198; Polin, 1969: 11-
17; Biagini, 1978: 153-159; Simmons, 1992: 129). En este sentido, no puede esperarse que
los propietarios que pactan para fundar un orden civil estén dispuestos a someterse a un
gobierno civil si no es para asegurar su vida, libertad y bienes (véase 77, II, §85). Como
hemos destacado ya, si fuese para quedar a merced de la arbitrariedad de un gobierno ungido
de poderes publicos, mejor seria permanecer en estado de naturaleza (véase 77, I, §§95, 90,
94, 138).

De este modo, los paragrafos 23 y 24 de 77, Il muestran con toda claridad que el pasaje
inicial de 77, I, §1 no condena toda forma de esclavitud sino mas bien la esclavitud politica
que supone un gobierno despdtico, la cual Locke generaliza a toda ocasion en que los hom-
bres nazcan vinculados politicamente, por no haberlo consentido expresamente su membre-
cia. Por otra parte, en lo que concierne a la figura de esclavitud legitima, por paradéjico que
resulte, la libertad natural, es decir, la desvinculacion politica por nacimiento, constituye una
premisa fundamental (véase 77, 11, §§19, 22). Pues si los hombres nacieran con el status de
ciudadanos, miembros de un Estado, no podrian librar guerras entre ellos capaces de dar
lugar a la figura de esclavitud legitima. En efecto, si la figura de esclavitud supone la conti-
nuacion de un estado de guerra luego de perdonar la vida por un acto criminal, ello no podria
tener lugar en el marco de la sociedad civil.

Contra esto podria objetarse que existen situaciones, incluso al interior de la sociedad
civil, en las cuales, segiin Locke, un particular se ve obligado a la defensa por mano propia,
habilitando incluso la muerte del agresor: “Un hombre con una espada en su mano, me de-

manda mi bolso asalta en el camino y me pide la bolsa*%®

en la carretera, cuando quizas no
tenga doce peniques en mi bolsillo: a este hombre yo puedo matarlo legalmente*®®” (7°7; 11,
§207, véase también §19). Sin embargo, como Locke aclara inmediatamente, tal pena de
muerte solo se justifica en virtud del riesgo inminente sobre la vida: “pues cuando la parte

injuriada pueda ser aliviada*®’

, v sus dafios reparados a través de apelar a la ley, no puede
haber pretension por la fuerza, la cual solo puede ser usada donde un hombre es obstruido

para apelar a la ley” (77, 11, §207). De este modo, incluso en el caso de que encontrara a un

4% Enel original “purse”, término que hace referencia a la bolsa de monedas.

49 B1 término es aqui “lawfully”, legal o legitimamente; legalmente puede entenderse aqui no s6lo con relacion
a la ley positiva de un estado sino también a la naturaleza.

497 El término es aqui “relieved”, que puede traducirse menos literalmente como “satisfecha”, cuando el
contexto parece sugerir “compensada”.



187

agresor en el camino sin posibilidad de apelar a la ley, si bien podria matarlo, no podria exigir

como reparacion su esclavizacion, para lo cual Locke anade un segundo ejemplo:

A otro [hombre] yo le entrego cien libras para sostener s6lo mientras me apeo
[del caballo], las cuales €l se rehtisa devolvérmelas cuando me levanto de nuevo,
y saca su espada para defender la posesion de ellas por la fuerza, si yo me atrevo
a recuperarlas. El dafio®®® que este hombre me ha hecho es cien, o posiblemente
mil veces mayor que el que el otro quizas intentd [hacer]me*®® (al que maté antes
de que realmente me hiciera algo); y sin embargo, yo pude matar legalmente a
uno, [pero] no puedo siquiera herir al otro legalmente. [...] en el otro caso [éste
ultimo], no estando en peligro mi vida, puedo tener el beneficio de apelar a la
ley, y obtener reparacion por mis cien libras de ese modo (77, 11, §207; véase
también §19).

Lo que estos ejemplos manifiestan es que donde no existe un riesgo inminente, no hay
lugar al castigo sino que debo apelar a la ley. De este modo, aun cuando tuviese un derecho
a la pena capital, pasado el momento de peligro, si no lo maté en el momento de riesgo, no
podria luego esclavizarlo, pues en la sociedad civil sin riesgo inminente es el juez es que
debe brindar la reparacion. Y resulta absurdo pensar que un juez podria dictar una sentencia
de esclavitud, en cuanto esta consiste, como hemos visto, en la “prolongaciéon de un estado
de guerra” (17, 11, §24). Si tal fuera el caso, en lugar de pacificar el juez estaria dando origen
a un estado de guerra continuo entre dos particulares, lo cual carece por completo de sentido.

De este modo, para entender la coherencia entre la ilegitimidad de la esclavitud de los
ciudadanos y la legitimidad de cierta figura de esclavitud legitima, es preciso sefialar que la
segunda s6lo puede tener lugar en estado de naturaleza, es decir, en los margenes de la so-
ciedad civil, puesto que, como hemos visto, no es posible que surja tal figura al interior de
un Estado. Por otra parte, Locke sefiala que por haber perdido sus vidas los esclavos no

pueden pactar y por carecer de propiedad no pueden formar parte alguna de la sociedad civil:

Pero hay otro tipo de sirvientes, los que llamamos por un nombre particular
esclavos, quienes siendo prisioneros tomados en una guerra justa, estan por el
derecho de la naturaleza sujetos al dominio absoluto y al poder arbitrario de sus
amos. Estos hombres habiendo, como dije, perdido el derecho a sus vidas®®, y

con ello sus libertades y perdido sus bienes inmuebles®, y estando en el estado

498 B| término es aqui “mischief”, que podria traducirse también por “artimafia” o “malicia”, puesto que denota
engafio y mala intencion.

49 Enel original “intended me”.

500 b el original “forfeited their lives”. Como hemos destacado, “forfeit” es una pérdida de derechos.

%01 Enel original “lost their estates”, como hemos sefialado este término denota no meramente los bienes sino
los bienes inmuebles, lo cual resulta relevante para explicar la imposibilidad de ser miembro de una sociedad

politica, dado que el fin de ésta es precisamente proteger la propiedad privada. Véase en este sentido el apartado
3.5.



188

de esclavitud, no son capaces de [detentar] ninguna propiedad, no pueden en ese
estado ser considerados como parte alguna de la sociedad civil, de la cual el
principal fin es la preservacion de la propiedad (77, 11, §85; véase también §§24,
171-172, 174; Gough, 1964: 21; Macpherson, 1970: 212).

Esto no implica que no pueda haber eslavos en una sociedad civil sino que no pueden
ser miembros de ella. En su consideracion del problema que presenta el uso de dos acepcio-
nes del términos esclavitud, una legitima y otra ilegitima, James Farr ofrece una interpreta-
cion diferente, a la que Tully se refirié como la “forma estdndar” de interpretarla (“standardly
interpreted”, seglin la cual la figura de esclavitud legitima es una consecuencia de “un dere-
cho de castigar a Carlos II en una revuelta armada” (Tully, 1993: 144). Mas alla de los equi-
vocos que presenta la formulacion de Tully, en cuanto por un lado confunde la revuelta (“re-
volt”), que para Locke es siempre ilegitima, con la resistencia legitima al gobierno despotico,
y por el otro reduce la teoria a una posible aplicacion historica inmediata, el planteo de Farr,
como destaca correctamente Tully, ha sido bien recibida por otros intérpretes y tiene la virtud
de preguntar por los actores concretos a los que se refiere esta figura de esclavitud legitima.
Cabe precisar, sin embargo, que, como bien sefiala Farr, el argumento lockeano de la figura
de esclavitud legitima tiene una forma general, no reducida a las intenciones historicas par-
ticulares que quiera atribuirsele (véase Farr, 2008: 508-510).%°2 En este sentido, Farr co-
mienza por presentar el problema que supone la figura de esclavitud legitima para las inter-

pretaciones que resaltan las virtudes politicas de la teoria lockeana:

502 B relacién con el caracter universal de la argumentacion lockeana, podemos coincidir con Farr en que la
figura de esclavitud legitima no se sustenta en un argumento de discriminacion o minusvaloracion racial (han
atribuido racismo a la obra de Locke: Bracken, 1973: 83-84; Popkin, 1974: 135; Bernasconi, 1992: 293-318).
En efecto, el racismo no explica ni la complejidad ni la capacidad de universalizacion del argumento lockeano
sobre la guerra justa, en cuanto se inscribe en el escenario global del estado de naturaleza (Farr, 1986, 264,
véase también 278-281; Farr, 2008, 508-510; Glausser, 1990, 211-213; Waldron, 2002: 168-170; Hinshelwood,
2013: 584, nota n° 5). En este sentido, si bien FCC se refiere a los “esclavos negros” (“negro slaves”, su
condicion no se adjudica a cuestiones raciales (véase FFC: §110; Farr, 1986: 266). Hemos dado cuenta ya de
la igualdad y libertad natural de todos los hombres en la primera parte, pero cabe afiadir los siguientes pasajes
sobre la cuestion racial y la perspectiva universalista lockeana: “[...] no hay ninguna nacién tan barbara y tan
alejada de toda humanidad que no posea alguna nocién de la virtud y el vicio” (ELN, 11: 122-123, véase también
VI: 188-189). “Suponiéndose que este asunto de la religion no fuera mencionado, y que fuera hecha alguna
otra distincion entre hombres y hombres, sobre la base de sus diferentes complexiones, formas y facciones, de
modo que aquellos que tienen pelo negro, por ejemplo, u ojos grises, no deberian disfrutar de los mismos
privilegios que otros ciudadanos; que a ellos no deberia permitirseles tanto comprar o vender o vivir de sus
profesiones, que los padres no deben tener el gobierno y la educacion de sus propios hijos, que ellos deben
tanto ser excluidos de los beneficios de las leyes o encontrar jueces parciales, ;puede dudarse aun de que estas
personas, distinguidas asi de otras por el color de su pelo y sus ojos, y unidas entre si por una persecucion
comun, seran peligrosas para el magistrado, como cualquier [grupo de] otros que se asociaran a si mismos
meramente sobre la base de la religion” (L: 49-50; véase Farr, 2008: 508-510). Sobre esta base es claro que
cuando Locke se refiere a la posible confusion de un ni7io en Inglaterra, sobre la humanidad de un hombre
negro, claramente se esta refiriendo a la falta de ideas simples, y al habito de relacionar la idea de hombre con
los ejemplares blancos que conoce, y en modo alguno puede inferirse que el propio Locke esta afirmando que
tales hombres carecen de humanidad o son inferiores por el color de la piel: “un nifio, habiendo construido la
idea de un hombre, es probable que su idea sea justamente como esa imagen [picture], la cual el pintor hizo de
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El tedrico eminente de los derechos naturales y de la libertad humana era ¢l
mismo un aventurero en el comercio de esclavos africanos y un instrumento de
la politica colonial britanica, que propuso legislacién para garantizar que «todo
hombre libre de Carolina tendra poder y autoridad absoluta sobre su esclavo
negro» [...] Locke nunca mencion6, y mucho menos resolvio esta contradiccion
(Farr, 1986, 263; véase también Dunn, 2005, 447-448).

De este modo, Farr present6 el problema como oposicion entre la condena moral de la
actividad personal de Locke y la reivindicacion actual de la idea de igualdad natural de su
obra (véase Waldron, 2005: 495-499). En efecto, en coincidencia con la interpretacion de
Farr y Waldron, Dunn minimizara la relevancia tedrica de la figura de esclavitud legitima al
reducirla a una derivacion de las inversiones personales del autor en el negocio de la trata de
esclavos (véase Waldron, 2002: 205-206; Lewis, 2003: 261, 276; Dunn, 2005: 447-448). “La
grandeza de Locke como filésofo de ningin modo garantiza que su conducta personal o sus
propuestas practicas siempre reflejen exactamente sus principios filos6ficos” (Simmons,
1992: 336). Si esta interpretacion es correcta, los paragrafos 23, 24, 85, 172-174 de T7, 11,
en los que se refiere a la figura de esclavitud legitima, deberian ser tomados como una ex-
tension de la biografia de Locke y no como parte de su concepcion tedrica.

Planteado asi el problema, Farr intenta resolverlo sosteniendo que existe una Unica
acepcion de esclavitud, la cual grotescamente revertiria la esclavizacion politica ilegitima
del ciudadano en la esclavizacion legitima del tirano luego de la resistencia. “Sugiero que
Locke estaba movilizando su teoria de la guerra justa de la esclavitud con el fin de atacar a
las teorias del absolutismo monarquico. De esta manera su teoria contribuy6 directamente a
los argumentos generales de Two Treatises, que resultan claramente irrelevantes para la es-

clavitud de los afro-americanos” (Farr, 1986, 281). Waldron formulard exactamente la misma

las apariencias visibles unidas entre si; y tal complicacion de ideas unidas [“complication of ideas together”]
en su entendimiento, construye la idea compleja simple, que ¢l llama hombre, sobra la cual en Inglaterra blanco
o color de la carne es una misma cosa, el nifio puede demostrarte que un negro no es un hombre, porque el
color blanco era una de las ideas constantes simples de la compleja idea que ¢l llama hombre” (Essay, 1V, VII,
§16; véase Waldron, 2002: 62-64; el mismo argumento utiliza Waldron contra Tully para mostrar la igualdad
natural de los nativos americanos, véase Waldron, 2002: 165-167; Tully, 1993: 142, 156). Resulta evidente que
Locke no esta hablando aqui de su posicion acerca del stafus moral u ontologico del hombre seglin su color de
piel sino de su teoria del conocimiento y del modo en que nos formamos ideas complejas a partir de ideas
simples, asi como de la falibilidad del conocimiento humano, a la que ya hemos hecho referencia oportuna-
mente (véase el apartado 1.3.). De aqui que Locke se refiera a lo que “podra demostrar” un nifio con su “com-
plicacion de ideas unidas™. En el apartado siguiente agrega la risa y la discusion racional como atributos que
permitirian negar la humanidad al recién nacido, corroborando que el argumento consiste claramente en una
reduccion al absurdo y no una afirmacion que Locke intente sostener (véase Essay, 1V, VII, §17). Al mismo
tiempo, carece de toda ldgica suponer que Locke intentara fundar algo de tanta relevancia para su teoria moral
no en los pasajes dedicados a ello, que hemos citado in extenso en la primera parte, sino en este apartado
destinado al ejemplo de la idea de hombre, en un capitulo dedicado a la evidencia epistemologica.
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interpretacion: “Sus blancos®® eran los reyes absolutistas y los principes -aquellos que en
sus acciones y en sus politicas violaran (precisamente) el principio de la igualdad basica, y
trataran a sus sibditos®®* como esclavos” (Waldron, 2002: 149, véase también 201; Dunn,
1969: 175; Sigmund, 2005: 418; Turner, 2011: 279-280). Para sustentar esta tesis, Farr to-
mara como prueba a su favor las distancias entre el argumento de la guerra justa, que justifica
la figura de esclavitud legitima en 77, II, y la esclavitud hereditaria de la que al menos Locke
particip6 al reglamentar FCC (véase FFC: §§107, 100). No es dificil, en efecto, coincidir
con Farr en que los esclavos de Carolina no fueron productos de una guerra justa sino de la
caza de nativos en Africa para ser sometidos en América (véase Farr, 1986, 274; Waldron,
2002: 200-203; Hinshelwood, 2013: 564).°% En este sentido, Waldron sefiala, anticipando
que se trata de una “hipdtesis arriesgada”, que el argumento lockeano de la guerra justa en
modo alguno podia justificar “la esclavitud de los africanos como una institucion en las co-
lonias inglesas en América” (Waldron, 2002: 203, véase 204-206). La mala fe de este argu-
mento se basa en ignorar aqui la Constitucion de Carolina como parte del corpus lockeano,
a pesar de que sin duda fue un participe activo de ella, en cuanto existen fragmentos de la
Constitucion manuscritos de su pufio y letra (véase Milton, 1990: 112-116, 121-122; Armi-
tage, 2004: 606-608; Hinshelwood, 2013: 563, 567-568, 585).5% En efecto, en dicha Cons-
titucidn se establece que en materia de religion y opinién “Todo hombre libre de Carolina
debera tener un poder absoluto y autoridad sobre sus esclavos Negros” (FCC: §110; véase
también §107), como lo consigna el propio Waldron (véase Waldron, 2002: 204). De este
modo, aun cuando evidentemente el argumento de la guerra justa no justifica la esclavitud,
ya sea de nativos o de africanos en América, Locke explicitamente legitima la esclavizacion
de africanos en las colonias. Sin embargo, el problema fundamental de esta linea interpreta-
tiva, como hemos anticipado, es pretender presentar el problema en términos de oposicion

entre una biografia esclavista y una teoria de la igualdad natural reivindicable en nuestros

593 E] término es aqui “targets”, también “objetivos” pero en el sentido metaforico de “blancos de disparo”.

504 E1 término es “subjects”.

505 A argumento sobre el origen de la esclavitud a través de la guerra justa, y el rechazo de la esclavitud
“natural”, Seymour Drescher anade que la compra puede ser, para Locke, una tercera forma de generar
esclavos, en base al siguiente pasaje en que Locke se refiere a la época de Abraham y los patriarcas: “el derecho
al poder que el amo tenia en ambos casos, ya sea sobre los esclavos o los caballos, provenia solo de su compra”
(TT 1, §130; véase Drescher, 1988: 502-503; Waldron, 2002: 201-202). El problema de esta supuesta tercera
via es que tal compra no constituye en realidad una nueva forma de originar la esclavitud sino simplemente
una transaccion posterior (véase Waldron, 2002: 201-202). En la medida en que la esclavitud originada en la
guerra justa supone un poder despotico y arbitrario sobre quien carece de derecho sobre su vida, no parece
existir impedimento alguno a la venta del esclavo.

506 vgase el apartado 3.2.
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dias (véase Farr, 1986: 263; Waldron, 2002: 205-206; Lewis, 2003: 261, 276; Dunn, 2005:
447-448).

Dar cuenta de las inconsistencias que se siguen de interpretar que la figura de
esclavitud legitima esta destinada al castigo de los reyes absolutos nos permitira reforzar la
distincion que hemos hecho entre dos usos diferentes del término esclavitud en 77. En este
sentido, lo primero que cabe destacarse es que la figura de esclavitud legitima nos habla de
un poder privado, cuyo origen surge de suspender la pena capital para beneficio del ofendido
a través del trabajo forzoso del ofensor. Se afirma aqui que se trata de trabajo forzoso puesto
que la esclavitud no constituye un pacto, el cual exige la libertad de los contratantes, sino,
como hemos visto, un estado de guerra continuo, puesto que al ofensor si bien se le ha
suspendido la pena capital no se le ha perdonado la vida (véase 77, 11, §§24, 172). La guerra
justa tiene lugar entre particulares donde no puede apelarse a la justicia, por lo que no supone
la relacién entre un pueblo o un juez frente a un rey depuesto. Siendo la relacion de esclavitud
legitima una relacion entre dos privados ;de donde surgiria entre un pueblo sublevado y un
monarca? ;Qué individuo ejerceria el dominio absoluto y privado como amo sobre este rey
destronado?

En este punto, podria alegarse que un juez podria condenar a la pena capital y
suspender el castigo en nombre del pueblo, dando lugar a una condena a trabajos forzosos
por su ofensa. Hemos visto que dificilmente podria interpretarse esto en términos de la
continuacion de un estado de guerra. Sin embargo, existe otro elemento més primario que
impide esta interpretacion. En efecto, Locke explicitamente sefala, recuperando el ejemplo
de las leyes de determinados paises, que la persona del rey, incluso depuesto, deberia
permanecer sagrada: “en algunos paises, la persona del principe es sagrada para la ley” y
afiade unas lineas después: “no puede haber una constitucion mas sabia; pues el dafio que €l
[el principe] puede hacer en su propia persona no siendo probable que ocurra con frecuencia,
ni extenderse lejos, no siendo capaz por su fuerza individual de subvertir las leyes ni oprimir
el cuerpo del pueblo” (77, 11, §205; véase Seliger, 1963b: 557; Dunn, 1969: 181; Franklin,
1979: 38; Gierke, 1995: 146; Godoy Arcaya, 2004: 276). Siendo asi, si la resistencia puede
destituir al rey que atenta contra los fines de la sociedad civil pero no puede matarlo, no
habria entonces pena capital y por lo tanto tampoco podria ésta suspenderse para dar lugar
al trabajo forzoso que se sigue de la figura esclavitud legitima. Por otra parte, el ejercicio del
derecho de resistencia, si bien supone la disolucion del gobierno, y una guerra justa en la
cual el monarca ilegitimo es identificado con un animal de presa, esto no significa que se

retorne al estado de naturaleza sino a una situacion donde se disuelve el gobierno pero
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persiste la sociedad civil (véase 77, II, §§211, 243). En la medida en que persiste el Estado,
una vez terminada la resistencia, el usurpador puede ser juzgado en tanto ciudadano, no
como sujeto privado de derechos, y hemos visto que explicitamente Locke sefala que su
persona es sagrada (véase 7T, II, §205; Seliger, 1963b: 557; Dunn, 1969: 181; Franklin,
1979: 38; Gierke, 1995: 146; Godoy Arcaya, 2004: 276).

Alejandose de esta interpretacion estandar, Glausser sostendra que el nativo de Amé-
rica es el destinatario de la figura de esclavitud legitima. A partir del pasaje marginal de 77,
I, §130°%7, Glausser interpreta que Locke ve la posibilidad de guerra justa por parte de los
colonos contra los nativos de América: “[Locke] asume la resistencia del nativo en la tierra
sin cultivar, y que €l da por descontada la justicia del desarrollo de la «resistencia» a tal
«agresiony»” (Glausser, 1990, 209; véase también Arneil, 1992b: 600-603; Tully, 1993: 142,
1395%; Hinshelwood, 2013: 575). Esta linea de interpretacion puede remontarse a los afios
sesenta con la famosa Introduccion a TT, de Laslett y el excelente trabajo de Seliger The
Liberal Politics of John Locke. En efecto, estos intérpretes entienden que la negacion del
trabajo de la tierra a los nativos por parte de Locke, y, como agrega Seliger, la atribucion de
que no utilizan dinero, justificaba la resistencia de los colonos en los territorios yermos o
desperdiciados por los nativos americanos (véase Laslett, 2004: 105-106, Seliger, 1968: 115,
120; Hinshelwood, 2013: 563-565).

Mas alla de compartir la verosimilitud de esta interpretacion, a la que Tully afiade datos
historicos sobre las précticas coloniales en Carolina (véase Tully, 1993: 143-145), lo que nos
ocupa aqui es la interpretacion de la figura de esclavitud legitima como parte de la teoria de
la apropiacion en estado de naturaleza, no la historia de las colonias britanicas. Atendiendo
entonces al argumento de la guerra justa en estado de naturaleza, como punto de partida de
la figura de esclavitud legitima, hemos considerado ya la importancia del principio de liber-
tad natural como desvinculacion politica por nacimiento, en la medida en que la figura de

esclavitud legitima surge del enfrentamiento entre dos individuos privados entre los que no

597 Citado en el apartado 1.7.

508 A pesar de ello, Tully, quizés pretendiendo arrogarse la originalidad de esta interpretacion, le atribuira al
articulo de Glausser en el que se encuentra el pasaje que acabamos de citar, la afirmacion de que la figura de
esclavitud legitima estd pensada para los esclavos negros en América y no para los nativos americanos:
“Intérpretes que trabajaron en esta parte de la teoria de Locke asumen que se refiere a la esclavitud negra”
(véase Tully, 1993: 143; para un tratamiento de la cuestion de la esclavitud negra, véase Hinshelwood, 2013:
576-580). Por el contrario, como acabamos de ver, segiin Glausser, en concordancia con lo que entendera Tully,
en la medida de que la tierra es apropiada a través de su cultivo y los nativos no lo realizan, si ellos resistieran
a la colonizacion inglesa sentarian las bases para librar una guerra justa en su contra (véase Glausser, 1990,
209; Tully, 1993: 142, 139).



193

media orden juridico (véase TT, II, §19, 22-24).%%° Al mismo tiempo, se presento la defini-
cion formal de libertad, la cual nos habla no s6lo de una accién voluntaria sino también
acorde con la propia preferencia del agente en cuestion (véase Essay, 1I, XXI, §8, véase
también §§7, 15, 25-28, 47-48; Aarsleft, 1969: 100). Si esto es asi, podemos definir la escla-
vitud como obrar voluntario en el cual no se actia acorde con la propia preferencia (véase
Essay, 11, XXI §13). Tal definicion derivada por oposicion, tiene la virtud de explicar como
es posible que el cautivo en guerra justa acepte el trabajo forzoso, cuando podria optar, segun
Locke, por la muerte a través de la desobediencia del amo: es decir, como es posible que el
sometimiento voluntario no sea necesariamente libre: pues, en cualquier momento [que] él
[el cautivo] encuentre que la penuria de su esclavitud superara el valor de su vida, esta en su
poder, resistiendo la voluntad de su amo, acarrearse la muerte que desea (77, 11, §23; véase
Simmons, 1992: 150; Dilts, 2012: 67).

A estas definiciones tanto de la libertad como de la esclavitud, se anade, por supuesto,
la vigencia de la ley de la naturaleza en estado de naturaleza y la propiedad divina de la vida
humana. En efecto, como hemos podido establecer, todo hombre que atente contra tal pro-
piedad merece ser castigado con la muerte (véase 77, 11, §6-7, 10-11; Tuck, 1979: 173; Kelly,
1988: 284; Simmons, 1992: 135, 256, 258). Nadie puede suicidarse ni tampoco esclavizarse
por propia preferencia (véase 77, 11, §§23, 135; Lamprecht, 1918: 129; Polin, 1969: §; Sim-
mons, 1992: 123; Waldron, 2002: 198-199; Hinshelwood, 2013: 565). Paradojicamente en-
tonces, el hecho de que la vida humana sea propiedad divina es central para habilitar el cas-
tigo bajo pena capital en estado de naturaleza. Hemos destacado ya que Dunn identifica esta
“desconcertante” relacion entre la vigencia de la ley de la naturaleza, la condicion de igual-
dad originaria, el castigo en estado de naturaleza y la derivacion en la figura de esclavitud
legitima (véase Dunn, 2005: 447-448%1%). En consistencia con la afirmacién de que existe
una profunda discontinuidad histérica entre Locke y nuestra concepcion politica, Dunn re-
conoce la dificultad que representa la figura de esclavitud legitima a la hora de extraer una
idea de equidad valida en la actualidad, como la que deriva Waldron (véase Dunn, 2005:
448; Pocock, 1980: 12-21; Dunn, 1990: 10-25). En este punto se separa, por tanto, de la
interpretacion de Waldron, quien pretende conciliar la vigencia actual de la concepcion lo-
ckeana sobre la igualdad con su teoria del castigo y la concepcion de la guerra justa enten-
diendo que la esclavitud legitima fue disefiada como castigo de los reyes absolutos depuestos

(véase Waldron, 149, 199-206; Sigmund, 2005: 418).

509 y¢ase el apartado 1.7.
510 Citado en el apartado 1.7.
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Como bien sefiala Dunn, lo que hace posible que esta figura de esclavitud resulte legi-
tima es precisamente la condicion de igualdad en el estado de naturaleza, en el cual para
hacer regir la ley de la naturaleza se requiere del ejercicio del poder ejecutivo que, como

hemos visto, Dios deposita en todos los hombres:

Y que todos los hombres pueden ser restringidos de invadir los derechos de otros,
y de hacerse dafio los unos a los otros, y [lograr por tanto que] la ley de la
naturaleza sea observada, que la paz voluntaria y la preservacion de toda la
humanidad, [resulte de] la ejecucion de la ley de la naturaleza es, en este estado,
[algo] puesto en las manos de todo hombre, por lo que cada uno tiene el derecho
de castigar a los transgresores de esa ley en un grado tal que pueda impedir su
violacion (77, 11, §7; véase Dunn, 2005: 447-448).

El poder ejecutivo que Dios deposita sobre los hombres para hacer cumplir la ley de
la naturaleza incluye el poder de ejecutar la pena de muerte como castigo a una ofensa contra
la propiedad privada, aun cuando so6lo se trata de bienes en posesion (véase 7T, 11, §18°1).
Una vez aceptada la vigencia del derecho natural, la potestad del castigo en su nombre sin
necesidad de acuerdo positivo, surge la posibilidad de que el propietario ofendido suspenda
la pena capital, dando lugar precisamente a la figura de esclavitud legitima (véase 77, I,
§§23, 24). En este sentido, es claro que la figura de esclavitud legitima so6lo se sustenta en la
pérdida de derechos, y no en un pacto, razon por la cual resulta coherente con el rechazo del
pacto de esclavitud entre un mendigo y quien le ofrece cambiar los medios de subsistencia
por una condicién de esclavitud (véase T7, I, §43512),

De este modo, queda claro que la figura de esclavitud legitima introduce la vida hu-
mana, y el trabajo forzoso que va de suyo con ella, como un nuevo objeto de apropiacion en
estado de naturaleza. Para ello se apela, como reconocen tanto Dunn, Farr como Waldron, a
la vigencia de la ley de la naturaleza en estado de naturaleza, la propiedad divina de la vida
humana y la potestad, en nombre de ella, de establecer castigos de pena capital sin necesidad
de la fundacion de un orden politico. Sin embargo, contrariamente a las apreciaciones de
estos intérpretes, la figura de esclavitud legitima tiene una importancia teorica fundamental

tanto para corroborar la articulacion entre teologia y calculo utilitario como para corroborar

1 yease el apartado 1.7.

512 Bste pasaje se halla citado en el proximo apartado. Lo que no resulta coherente, como veremos, es suponer

que este pacto puede tener lugar, de modo que el mendigo se esclavizaria de manera voluntaria ante su
condicion de extrema necesidad. En efecto, si resulta coherente que alguien pueda realizar un acto voluntario
por necesidad (véase Essay, XXI, §8). Lo que no resulta coherente es sostener que un pacto pueda originar una
condicion de esclavitud, en tanto hemos visto que ésta so6lo puede originarse en la guerra y no en el pacto (véase
TT 11, §24). Sin embargo, veremos que Locke sefiala que ese acuerdo no es legitimo, aun cuando, afiade que
si tiene lugar (es decir que si puede tener lugar) se debe a la voluntad del mendigo y no a la propiedad de quien
le ofrece los medios de subsistencia a cambio de su servidumbre (véase 77, 1, §43).
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el caracter privado, individual, unilateral y desigual de la apropiacion. En efecto, como he-
mos podido ver, la figura de esclavitud legitima requiere suponer la propiedad divina de la
vida humana, pero su objetivo es el beneficio practico que produce el trabajo forzoso del
esclavo. De este modo se corrobora la articulacion entre teologia y calculo utilitario. Por otra
parte, la figura de esclavitud legitima expone en toda su crudeza las consecuencias del ca-
racter privado, individual, unilateral y desigual de la apropiacion, asi como su legitimidad,
al interior de la concepcion lockeana, con anterioridad a la fundacion de la sociedad politica.

Por ultimo, cabe senalar que el analisis de los dos usos del término esclavitud, nos
permite identificar dos sujetos en su teoria de la propiedad. En primer lugar, el propietario
que emerge del estado de naturaleza para asegurar exitosamente su propiedad al interior de
la sociedad civil, el cual, como miembro de ella, no puede ser esclavizado. En segundo lugar,
aquel que, en la exterioridad de la sociedad civil, se vuelve pasible de ser esclavizado si
atenta contra la vida, la libertad o las posesiones de los propietarios. En este sentido, la cohe-
rencia del rechazo de la esclavitud politica y la afirmacion de cierta figura de esclavitud
privada no debe buscarse en la univocidad del uso del término esclavitud sino en el surgi-
miento de un determinado sujeto que se rebela contra la monarquia absoluta (esclavitud po-
litica) y afirma su potestad de apropiacion privada incluso sobre la vida humana (figura de

esclavitud legitima).

2.6. Traspasando los limites previos a la apropiacion. El derecho a los medios de sub-

sistencia como limite ulterior

Los limites del derecho natural original no se niegan. Todavia sigue siendo
contrario al derecho natural apropiarse de una cantidad de productos parte de la
cual (o parte de otras cosas obtenidas mediante trueque de las primeras) se
echard a perder antes de que pueda ser consumida. Y sigue siendo contrario a la
ley natural apropiarse de una cantidad de tierra parte de cuyo producto (o de su
trueque) se echard a perder antes de que pueda ser consumido. Pero ahora es
posible cambiar cualquier cantidad de producto por algo que jamas se echaré a
perder; no es injusto acumular cualquier cantidad de tierra para hacerla
producir un excedente que pueda ser convertido en dinero y utilizado como
capital.

Crawford Brough Macpherson®*3

Locke insiste en que el deber fundamental que establece la ley de la naturaleza
es la preservacion de la humanidad, o tanto como sea posible. Pero, en este
sentido, la principal responsabilidad moral de un individuo es para consigo

mismo.

513 Macpherson, 1970: 180-181.
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Jeremy Waldron®%*

En este ultimo apartado de la segunda parte, se consideraran seis posibles limites, con-
diciones o restricciones a la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual en estado
de naturaleza. En primer lugar, se estudiara la restriccion expresada bajo la forma de dejar
suficiente y tan bueno para los otros (véase TT, 11, §§27, 34, 36). En segundo lugar, se ana-
lizara la prohibicion del desperdicio de los frutos perecederos (véase 77, 11, §§31). En tercer
lugar, asociada a esta segunda condicidn pero aplicada a la tierra, se encuentra la prohibicion
de cercar tierra cuyos frutos se desperdicien (véase 77, II, §§31, 32, 34-35, 38). En cuarto
lugar, se considerard una limitacion propuesta por Macpherson, segun la cual Locke sostiene
que es una condicion de la apropiacion mezclar el propio trabajo de modo personal con el
objeto (77, 11, §36, véase también 27-35; Macpherson, 1970: 185-186). En quinto lugar, se
ubica el principio de caridad como derecho del necesitado a los medios de subsistencia y
obligacion por parte de todo propietario de ofrecer su excedente de bienes a tal fin, en caso
de extrema necesidad (véase TT, 1, §42; TT, 11, §§5, 25-26, 183; ET: 145°%%; ELN, VII: 194-
195; Atlantis: 258; PL, §§10; 39; Venditio: 445; véase también SC: 71; R: 127). Por tltimo,
se analizara la interpretacion que realiza Simmons, segun la cual es posible derivar del prin-
cipio de caridad un derecho al auto-gobierno, es decir, un derecho a no ser esclavizado a
cambio de brindar, como es el deber del propietario al necesitado, los medios de subsistencia
(véase 1T, 1, §§42-43; Simmons, 1992: 306, 332).

Comenzaremos entonces por presentar la cldusula dejar suficiente y tan bueno para
los otros, que Locke formula en los siguientes términos: “[un determinado] trabajo, al ser la
incuestionable propiedad del trabajador, [da como resultado que] ningiin hombre excepto €l
puede tener derecho sobre aquello a lo que ha sido afadido [al objeto en cuestion], al menos
alli donde se ha dejado suficiente y tan bueno en comun para otros” (77, II, §27; véase Poole,
1980: 223; Kelly, 1988: 285; Simmons, 1992: 281; Sreenivasan, 1995: 101-102; Michael,
1998: 419; Lamb, 2009: 231). Al mismo tiempo, vuelve a ser presentada en los siguientes

términos, ya claramente en términos de “limitacion” y en referencia a la tierra:
9

[...] de este modo, era imposible para cualquier hombre entrometerse en los
derechos de otro, o adquirir propiedad para si mismo para perjuicio de su vecino,
quien tendria atn lugar [suficiente] para [adquirir] tan buena y tan extensa
posesion (después [de que] el otro hubiera tomado la suya) como antes de que

514 Waldron, 1979: 325. Con el fin de facilitar la lectura se han traducido las citas en inglés, conservando las
referencias a los textos en su lengua original.
515 Citado en el encabezado del apartado 3.4.
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hubiese sido apropiada. Esta medida®® confinaba las posesiones de todo hombre

auna muy moderada proporcion, y tal como €l pudiera apropiarse para si mismo,
sin injuria para nadie, en las primeras edades del mundo (77 II, §36).

La primera formulacion, tiene lugar en el contexto de la presentacion de las razones
de por qué resulta necesaria una apropiacion privada, individual y, especialmente, unilateral:
pues si fuera necesario esperar el consenso de todos los propietarios de lo que es comun a la
humanidad en su conjunto, el hombre individual moriria de hambre o de sed (véase 77, 1,
§§25-30; Simmons, 1992: 281). De lo que se trata, por tanto, es que cada quien pueda realizar
la apropiacion por medio del trabajo sin invadir la parte (“the share™) que corresponde a su
vecino, dejando suficiente y tan bueno (véase 77, 11, §31). La segunda formulacion se refiere
a las primeras épocas de la humanidad, pero como hemos considerado en detalle, Locke
concluird que las condiciones de abundancia que hacen posible una apropiacion privada,
individual, unilateral y desigual siguen siendo en la actualidad las mismas en cuanto “en
Espafia misma, a un hombre le estd permitido arar, sembrar y cosechar, sin ser molestado,

sobre tierra de la que no tiene otro titulo®’

sino solo el que le da su uso” en cuanto “la misma
regla de propiedad, a saber, que todo hombre deberia tener tanto como sea capaz de usar,
puede seguir sosteniéndose en el mundo sin restringir a nadie, puesto que hay tierra sufi-
ciente en el mundo para satisfacer al doble de los habitantes” (77, 1I, §36; véase también
§34).518

Macpherson, Waldron y Simmons han objetado, sin embargo, que el dejar suficiente y
tan bueno no constituye una limitacion a la teoria de la propiedad (véase Macpherson, 1970:
183-186; Waldron, 1979: 320-326: Simmons, 1992: 281, 295; Boyd, 2002: 42). En efecto,
estos intérpretes coinciden, como hemos podido ver, en no reconocer la persistencia de la
abundancia y en asumir que la introduccién del dinero lleva a condiciones de escasez uni-
versal (véase Macpherson, 1970: 176-178; Olivecrona, 1974b: 220; Waldron, 1979: 322;
Simmons, 1992: 289, 299; Tully, 1993: 146; Waldron, 2002: 183; contra esta interpretacion,
véase Lebovics, 1986: 567-568; Bucke, 1991: 156-158; Michael, 1998: 419). Ante el pro-
blema que supone este limite si se llegara a condiciones de escasez universal, Macpherson
propone reconstruir un supuesto argumento implicito: “Este limite queda superado de ma-

nera menos manifiesta por la referencia a la introduccion del dinero por consenso, pero no

516 E1 término es aqui “measure”.
17 Enel original “title”.
518 vgase el apartado 1.6.
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puede haber duda de que Locke lo consideraba superado” (Macpherson, 1970: 183). Macp-
herson entiende que el consentimiento técito al uso del dinero asi como el hecho de que el
trabajo incremente el stock comun de bienes de la humanidad y mejore sus condiciones de
vida, aun si se cancelara la abundancia, explicaria la superacion de la limitacion de dejar
suficiente y tan bueno para los otros (véase 77, 11, §§36, 37, 41; Macpherson, 1970: 183-
184).

Sin embargo, la ingeniosa solucion de Macpherson no logra explicar por qué Locke
introduciria la clausula para ofrecer argumentos que, si bien justifican la apropiacion privada,
individual, unilateral y desigual, no superan tal restriccion. En efecto, mas sencillo seria
simplemente considerar que tal restriccion no es necesaria, dadas las razones ofrecidas por
Macpherson. Ahora bien, Macpherson parte del supuesto de que la restriccion es real, de
modo que su interpretacion no resulta satisfactoria. En realidad, la restriccion si existe y se
observa por la simple persistencia de la abundancia a nivel universal, a pesar de las condi-
ciones de escasez relativa en Inglaterra y otros paises donde el crecimiento de la poblacion
y el trabajo han llevado a condiciones de escasez de tierras. En efecto, la poblacion de estos
paises, y en particular el jornalero inglés, puede dirigirse a América y encontrar tierras sufi-
cientes y tan buenas como en Inglaterra: si decide quedarse, sera por su propia preferencia.
En este sentido, Macpherson parece advertir la debilidad de su interpretacion, y por ello
recurre al principio de caridad para dar cuenta de la superacion del limite de dejar suficiente
y tan bueno, a través de la Ley de pobres: “Pero hay otro modo de satisfacer el derecho
natural a la subsistencia, modo que puede funcionar cuando ya no hay tierra en abundancia:
estipulando o suponiendo un acuerdo que permita a quienes carecen de tierra conseguir la
subsistencia mediante su trabajo” (Macpherson, 1970: 185). Sin embargo, el dejar suficiente
y tan bueno no consiste en una restriccion que garantiza meramente el derecho a los medios
de subsistencia sino que se basa en un principio de justicia distributiva sobre lo que es comin
a la humanidad en su conjunto y resulta especialmente relevante para la apropiacion de la
tierra (véase 77, 11, §36).

A pesar de coincidir en la aceptacion de la teoria de las edades del estado de naturaleza,
en cuyo ultimo estadio se cancelaria la abundancia, Simmons desestima el argumento impli-
cito que Macpherson propone para explicar por qué ciertas inequidades podrian tomarse
como justas por sus consecuencias, a partir del incremento del stock de bienes para la huma-
nidad en su conjunto (véase 77, II, §37; Simmons, 1992: 301-303). Coincidiendo con Wal-

dron, Simmons se inclina directamente por rechazar que el dejar suficiente y tan bueno cons-
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tituya una restriccion (véase Waldron, 1979: 320-326; Simmons, 1992: 281). En efecto, Sim-
mons considera que la ambigiiedad en la formulacion del dejar suficiente y tan bueno no
permite establecer si se refiere a “tan bueno” en tiempo presente o contemplando también
las generaciones futuras, por lo que, incluso si se tratara de un limite, no podria pretender
ser operativo ni aplicable (véase Simmons, 1992: 295; Boyd, 2002: 40). Por su parte, Wal-
dron sostuvo en su articulo de 1979 (titulado precisamente “Enough and as Good Left for
Others”), y reafirmaria en su libro relativamente reciente “God, Locke and Equality”, que el
enunciado dejar suficiente y tan bueno en comun para otros, antes que prescribir una restric-
cion moral introducida por el hombre, describe la situaciéon de abundancia que impera en
estado de naturaleza durante las primeras edades, donde toda apropiacion, de por si, dejaba
suficiente y tan bueno para el resto de la humanidad: “Que hay suficiente y tan bueno dejado
en comun para los otros es visto por Locke como un hecho acerca de la adquisicion [...] més
que como un limite natural o una restriccion a la adquisicion” (Waldron, 1979: 321-322). De
aqui que quienes no realizaron una apropiacion en el momento oportuno, no tienen derecho
a quejarse después: “cuando la tierra comenz6 a ser apropiada, habia abundancia de oportu-

nidades para los anti-apropiacionistas®®

para unirse a la carrera por la tierra [...] dificilmente
podian quejarse de la prosperidad subsiguiente de los que lo hicieron” (Waldron, 1979: 322;
véase Waldron, 2002: 172; Boyd, 2002: 40).

Esta interpretacion resulta equivoca en cuanto niega el caracter prescriptivo y limitante
que hemos visto se advierte en la formulacion. En efecto, contrariamente a la pretension de
mera descripcion, hemos visto ya que para Locke el dejar suficiente y tan bueno constituye
una “medida” que evita “entrometerse en los derechos de otro o adquirir propiedad para si
mismo para perjuicio de su vecino” (77, 11, §36, véase también §§27, 31). Al mismo tiempo,
no es cierto que Locke proponga como solucion al supuesto problema de la escasez universal
que aquellos que no se apropiaron en las primeras edades no tienen motivo de queja: tal
formulacion carece por completo de base textual. En este mismo sentido, tampoco es cierto
que Locke no ofrezca una clara solucion a esta restriccion, como en el caso del dinero (véase
Waldron, 1979: 321), sino que precisamente como ¢l bien sefala para las primeras edades,
la persistencia de la abundancia da la solucion a la observancia de la restriccion. De aqui la

insistencia de Locke sobre la persistencia de la abundancia a nivel global, incluso luego de

la introduccion del dinero (véase 77, 11, §45).

S19E] término es aqui “antiappropriationists”, que deberiamos interpretar como aquellos que estaban en contra
de la apropiacion privada.
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A estas razones, Waldron anade una supuesta falta de explicitacion de la restriccion,
asi como el hecho de que no se halla enumerada como tal (véase Waldron, 1979: 319-321).
Segun Waldron, de constituir una auténtica limitacion, el dejar suficiente y tan bueno deberia
enunciarse bajo la forma de si y solo si, esto es, como condicidon necesaria, y no bajo el modo
de una condicion suficiente (el “at least where” que antecede la afirmacion “enough and as
good”) (véase Waldron, 1979: 320-321; Waldron, 2002: 172). El problema es que tales ob-
jeciones no se aplican al paragrafo 36, en el que, como hemos podido ver, evidentemente el
dejar suficiente y tan bueno es presentado como restriccion moral, no como una mera des-
cripcidn, en la medida en que afirma que la abundancia hace “imposible para cualquier hom-
bre entrometerse en los derechos de otro, o adquirir propiedad para si mismo para perjuicio
de su vecino” (véase 17, 11, §36). En efecto, si bien es una situacion de hecho la que permite
la observancia del limite, el limite involucra los derechos de los otros, por lo que si posee un
status moral. Por ultimo, Waldron sostiene que si el dejar suficiente y tan bueno constituyera
una restriccion, seria imposible de observar, puesto que requeriria el consentimiento de la
humanidad en su conjunto antes de comer y beber, por lo que los hombres moririan espe-
rando tal consentimiento (véase 77, II, §28°2° Waldron, 1979: 325). Sin embargo, una vez
mas, tal linea de argumentacion carece de sustento, puesto que en ningiin momento Locke
afirma que el dejar suficiente y tan bueno exija un consentimiento expreso o tacito de todos
los copropietarios: simplemente obliga a dejar de hecho suficiente y tan bueno para los otros
a través de una apropiacion privada, individual, unilateral y desigual.

Podemos concluir, por tanto, que en virtud de la dimension de sistema mundo de la
teoria de la propiedad, la abundancia en América, permite legitimar una apropiacion privada,
individual, unilateral y desigual, no solo para los colonos en América sino también para
aquellos hombres que, imposibilitados de apropiarse de tierras en su lugar de origen, en vir-
tud de la introduccion del dinero y la apropiacion de vastas extensiones —como es el caso de
Inglaterra—, puedan encontrar en América tierras para desarrollar su industriosidad (véase
TT,11, §§36, 121; Lebovics, 1986: 567-568). En este sentido, puede sostenerse la coherencia
de la restriccion al interior de la teoria de la propiedad sin necesidad de reponer argumentos
implicitos o negar ya que el dejar suficiente y tan bueno para los otros constituya una res-
triccion por resultar aplicable, como proponen Waldron y Simmons respectivamente (véase
Waldron, 1979: 321-322; Simmons, 1992: 295).

La segunda condicion a la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual resulta

bastante menos conflictiva. En efecto, existe consenso entre los intérpretes acerca de que la

520 Citado en el apartado 2.2.
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prohibicidon de acumular frutos para dejar que se pudran constituye una limitacion (véase
Lamprecht, 1918: 124-125; Macpherson, 1970: 177-185; Waldron, 1979: 320; Simmons,
1992: 278-306; Sreenivasan, 1995: 101-102; Boyd, 2002: 39-41; Widerquist, 2010: 7-9).
Como hemos sefialado ya, esta prohibicion del desperdicio se refiere a los frutos perecederos
y no a la tierra en si (véase 77, 11, §31; Sreenivasan, 1995: 101; Widerquist, 2010: 7-8; Ince,
2011: 35).52 Hemos visto también que Macpherson identifica correctamente como tal limite
es observado a través de la incorporacion del uso del dinero, que permite acumular metales
preciosos sin dejar que se pudran los frutos perecederos de la produccion (véase 77, 11, §36;
Macpherson, 1970: 175-178; Simmons, 1992: 246; Ince, 2011: 36). °22 Destacamos, a su vez,
junto a Ince, que el dinero permite observar la prohibicion y al mismo tiempo darle sentido
a la produccion para acumular dinero en lugar de frutos perecederos (véase Kelly, 1988: 285-
286; Simmons, 1992: 246; Boyd, 2002: 39; Ince, 2011: 44, 49). En este sentido, Simmons
sefala que la formulacidon lockeana acerca del consentimiento tacito a la introduccion del
dinero parece suponer la necesidad de responder a una auto-objecion con respecto a la justi-
ficacion de la desigualdad a la que conduce el uso del dinero, en cuanto permite una apro-
piacion mas extensa y desigual: “no es claro por qué Locke pensaria que tal consentimiento
era necesario para justificar la desigualdad si no hubiera, en primer lugar, nada naturalmente
injusto o equivocado en la distribucion de los recursos en estos tltimos tiempos de escasez”
(Simmons, 1992: 289; véase también Kelly, 1988: 286).52%

En tercer lugar se ubica la prohibicion de apropiarse de tierras cuya produccion, siendo
perecedera, sea desperdiciada (véase 77, 11, §§31, 32, 34-35, 38). Simmons y Macpherson,
coinciden en asociar esta restriccion a la prohibicion del desperdicio en términos de uso
legitimo o limite contra la inutilizacion (véase Macpherson, 1970: 177-182; Simmons, 1992:
285-287). Como hemos podido ver, no basta con cercar la tierra para hacerla propia sino que
es preciso trabajarla para obtener productos de ella: lo que este limite hace es prohibir una
apropiacion de tierra cuyo producto perecedero se desperdicie (véase 77, 11, §§38%%, 31-32,
34-35; L: 45; véase Tully, 1993: 159; Waldron, 2002: 168-169; Boyd, 2002: 41, 43; Abdo
Ferez, 2013: 437-438).52°

%21 y¢ase el apartado 2.2.
522

Véase el apartado 2.3.

523 Waldron sostendré que el argumento sobre el consentimiento tacito al uso del dinero constituye “uno de los
peores argumentos en el Segundo tratado” (Waldron, 2002: 176).

524 Citado en el apartado 2.3.

525 vgase el apartado 2.3.
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En cuarto lugar, se halla la supuesta restriccion, sefialada por Macpherson, segin la
cual Locke estableceria en el siguiente pasaje la exigencia de mezclar el propio trabajo con
el objeto para justificar su apropiacion: “La medida de la propiedad ha sido bien establecida

por la naturaleza por la extension del trabajo del hombre, y las conveniencias de la vida: el

526 527

trabajo de ningin hombre”*° pudo someter™' o apropiarse de todo; ni pudo su disfrute con-
sumir mas que una pequeia parte” (77, II, §36, véase también 27-35; véase Macpherson,
1970: 185). Segun Macpherson, este supuesto limite se superaria con la introduccion del
dinero, sobre la base de que el derecho sobre el propio trabajo puede ser alienado, es decir,
vendido a cambio de un salario. Siguiendo el razonamiento de Marx, acerca del caracter libre
de la venta de la fuerza de trabajo, Macpherson argumenta que la propiedad exclusiva sobre
la fuerza de trabajo no es contradictoria con su venta (véase Macpherson, 1970: 186). De
este modo, el caracter libre del acuerdo salarial, es decir, la venta libre de la fuerza de trabajo
a cambio de dinero, permitiria superar este supuesto limite.

Frente a esta supuesta superacion del presunto limite del trabajo personal, cabe pre-
guntarse como el cardcter libre de la venta de la fuerza de trabajo explicaria que a un hombre
le fuera posible apropiarse de mas de lo que alcanzara con su propio trabajo. En efecto, si el
trabajo personal constituyera una restriccion, la compra de trabajo ajeno y su utilizacion sélo
probarian que el supuesto limite ha sido ignorado o violado. Por otra parte, cabe aclarar que
Locke explica el pasaje a una apropiacion mayor a través del trabajo ajeno en base a la sub-
siguiente maximizacion de beneficios para el género humano, no en relacion con la legiti-
midad del contrato laboral, lo cual, en todo caso seria condicidén necesaria, pero no suficiente
para explicar la apropiacion mas alla del esfuerzo personal. En cualquier caso, aqui si parece
correcta la interpretacion segun la cual, en lugar de una restriccion moral, lo que encontra-
mos es mas bien una descripcion de las primeras edades de la actividad adquisitiva del hom-
bre. En efecto, Locke habla de este limite como uno establecido por la “naturaleza”, y sefiala,
al describirlo, que “el trabajo de ningin hombre pudo someter o apropiarse de todo; ni pudo
su disfrute consumir mas que una pequena parte” (77, 1I, §36). En la medida en que esta

formulacion no poseer ni una connotacion moral ni asume la forma de un mandato divino,

resulta dificil encontrar en ella una restriccion en sentido propio, a la que, por cierto, no se

526 Ep el original “no man’s labour”, literalmente no existe traduccion en castellano sin producir una
aberracion: “ningun trabajo de hombre”, por lo que Mellizo traduce “ningun trabajo humano” (Locke, 1990:
40). Esta traduccion, sin embargo, pierde la referencia al trabajo de un hombre individual que posee el original.
52T E1 término es aqui “subdue”.
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vuelve a hacer referencia sino asociada a las dos restricciones anteriores, es decir, a la obli-
gacion de realizar una apropiacion limitada a lo que pueda usarse (tanto de los frutos como
de la tierra) (77, 11, §§31, 37-38).

En quinto lugar encontramos el principio de caridad, el cual significativamente no se
encuentra formulado en el capitulo V de 77, II sino en el paragrafo 42 de 77, 1. En efecto, la
nocion de caridad, entendida como derecho a los medios de subsistencia por parte de quien
carece de ellos en una situacion de necesidad extrema (véase Macpherson, 1970: 185-186,
198; Waldron, 1979: 326; Horne, 1990: 57-58; Simmons, 1992: 285, 291, 330; Marshall,
1994: 297; Dang, 1994: 1426; Sreenivasan, 1995: 102-104; Buckle, 2001: 247-248; Wal-
dron, 2002: 168-172; Vaughan, 2002: 15; Lamb, 2009: 237), se presenta en 77, I, como un
argumento mas en contra de la monarquia absoluta defendida por Filmer y, mas especifica-
mente, contra el intento filmeriano de derivar derechos politicos de la donacion divina del
mundo a Adan. Hemos visto ya que, segun Locke, Dios nunca otorg6 un dominio excluyente
a Adan en detrimento del resto del género humano: si le dio el mundo a Adan fue porque €I
era, en el comienzo de los tiempos, el género humano en primera persona (véase 77, I, §§40,
46). Dios le dio el mundo como a cualquier hombre, para crecer y multiplicarse. Es por tanto
en este contexto, en relacion con el acceso de todos los hombres al mundo entregado por
Dios para su usufructo, que se formula el derecho de caridad. Consideremos este pasaje in

extenso.

Dios nunca dio ningtn tal dominio privado, dado que es mas razonable pensar
que Dios, quien ordend a la humanidad crecer y multiplicarse, deberia antes que
a ¢l mismo darle a todos ellos [sus miembros] un derecho a hacer uso de la
comida y la vestimenta y otras conveniencias para la vida (77, 1, §41).

Dios, el senor y el padre de todos, no ha dado a ninguno de sus hijos tal propiedad
sobre su porcion particular de las cosas de este mundo, sino que ¢l ha dado a su
hermano necesitado un derecho al excedente de sus bienes®?, dado que siempre
sera un pecado, para cualquier hombre del pais®?°, dejar a su hermano perecer
por no proporcionarle alivio [a partir] de [lo que tiene en] abundancia.’>*® Dado
que la justicia da a todo hombre un derecho al producto de su honesta industria,
y las justas adquisiciones de sus antecesores descendidas a €I, la caridad da a
cada hombre un derecho a tanto de la abundancia de otro como lo mantenga libre
de la extrema necesidad donde no tenga medios para subsistir de otro modo: y
un hombre no puede hacer mas justamente uso de la necesidad de otro para
forzarlo a convertirse en su vasallo, por medio de retener ese alivio que Dios le

528 Enel original “he has given his needy brother a right to the surplusage of his goods”.

LEINT3

529 En el original “in any man of estate”, “estate” puede referirse también, como hemos sefialado, a los bienes
inmuebles, el estado o la clase de un grupo, pero por el contexto no parece asumir el sentido de ninguna de
estas acepciones del término.

530 b el original “to let his brother perish for want of affording him relief out of his plenty”.
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requiere para solventar®>! las necesidades de su hermano, que él, que tiene mas
fuerza, puede [utilizar para] aprovecharse de uno mas débil, esclavizarlo a su
obediencia®®?, y con una daga en su garganta, ofrecerle la muerte o la esclavitud
(TT 1, §42; véase ELN, VII: 194-195).

Como bien destaca Waldron, la caridad constituye un derecho del necesitado y no me-
ramente un deber indeterminado del propietario. “No es meramente que el hombre no-cari-
tativo esta haciendo menos de lo que podria; €l esta violando los derechos de los pobres al
fallar en proveer sus necesidades cuando carecen de otros medios de subsistencia, y esta
violando la mismisima ley de la naturaleza que, segun ¢él, le otorga derecho a su propiedad
en primer lugar” (Waldron, 1979: 326; Waldron, 2002: 177, 180; para una interpretacion
sobre su caracter calvinista, véase Boyd, 2002: 45-5 5).5%3 Segun Waldron, en este aspecto el
principio de caridad es diferente a su uso contemporaneo, seguin el cual “La gente pobre
deberia estar agradecida por la caridad, pero ellos no pueden demandar o reclamarla o justi-
ficarla como justamente suya” (Waldron, 2002: 180). Contra esta interpretacion Robert
Lamb sostendra que la caridad, si bien constituye un derecho del necesitado, responde a la
concepcidn contemporanea, no constituyendo mas que un deber imperfecto, no vinculante
legalmente para el propietario que posee exceso de bienes (véase Lamb, 2009: 230, 236-237;
Waldron, 2002: 180). Sin embargo, la referencia que Lamb utiliza de Venditio lejos de abonar
su hipdtesis, muestra que aquel que deje morir de hambre a un necesitado, puede ser acusado
de asesinato (véase Venditio: 445; PL, §39; Horne, 1990: 65; Vaughan, 2002: 15; Lamb,
2009: 237). Aun asi, Lamb acierta en plantear dudas sobre la interpretacion generalizada
segun la cual el concepto de caridad lockeano puede asimilarse a la concepcion tomista
(véase Dunn, 1968: 82; Tully, 1980: 132; Simmons, 1992: 328; Waldron, 2002: 181-182;
Lamb, 2009: 234). En efecto, si bien el concepto lockeano de caridad constituye tanto una
obligacion del propietario como un derecho del necesitado, en modo alguno supone un de-

recho a tomar el exceso de posesiones del propietario, como efectivamente lo habilita Tomas.

[...] aquello que algunos poseen en superabundancia se debe, por ley de la
naturaleza, al propoésito de socorrer a los pobres [...] Cada uno se encarga de la
administraciéon de sus propias cosas, por lo que se puede recurrir a ellos [los

531 Aqui el término es nuevamente “afford” que en este mismo pasaje hemos traducido “affording him” también

por “proporcionarle”.

532 En el original “master him to his obedience”, recuérdese que el término “master”, empleado aqui como

verbo, remite a la accidon del sujeto “amo” de dominar.

533 Resulta llamativo, en este sentido, que Waldron cuestione como condicion a la apropiacion el dejar
suficiente y tan bueno en comun para otros, por no aparecer en las enumeraciones del capitulo V de 77, 11, pero
acepte como auténtico limite el principio de caridad que ni siquiera aparece en dicho capitulo. Sin embargo,
puede decirse que aun cuando no aparece este principio en términos de caridad, el derecho a los medios de
subsistencia, que es lo que lo define, si aparece desde el comienzo en el capitulo V (véase 77T, 11, §§25-29).



205

propietarios]| para ayudar a los necesitados. Pero si la necesidad resulta tan
manifiesta y evidente que la necesidad presente se tiene que remediar por
cualquier medio a la mano [...] entonces es legitimo para un hombre satisfacer
sus propias necesidades por medio de la propiedad de otro, tomando ya sea
abiertamente o en secreto, sin constituir esto un hurto o robo (Summa
Theologica, q. 66. 7, en Waldron, 1979: 327; véase Waldron, 2002: 180-181;
Lamb, 2009: 233-234).

Como hemos podido ver a lo largo de esta segunda parte, no aparece en absoluto en el
capitulo V de 77, 11, un derecho a tomar lo ajeno abierta o secretamente sino mas bien un
castigo riguroso contra toda forma de ataque a la propiedad (véase 77, II, §§18, 23, 207).
Aun asi, Waldron afirma a partir del pardgrafo 42 de 77, I que el derecho a los medios de
subsistencia justifica la toma forzosa de la propiedad: “ni los ricos ni la sociedad civil en su
nombre tienen derecho a resistir a los pobres cuando los pobres intentan tomar el excedente
de bienes para ellos” (Waldron, 2002: 181; véase SC: 71; Lamb, 2009: 235). Como tendre-
mos oportunidad de ver en detalle, el modo en que Locke implementa el deber de caridad es
su propuesta de reforma de la Ley de pobres, la cual tiene un tono de censura respecto a los
pobres y fuertemente disciplinador.>** Al mismo tiempo, como bien destaca Thomas Horne,
Locke no propone en ningin momento una redistribucion forzosa de la propiedad: “Nada en
la formulacion de Locke sugiere redistribucion o constituye un socavamiento de los derechos
de propiedad” (Horne, 1990: 58).

Cabe precisar, en este sentido, que tal redistribucion nunca podria tener lugar sobre la
propiedad los medios de produccion en base al principio de caridad, en cuanto so6lo da un
derecho a los medios de vida que, a su vez, s6lo pueden ser reclamados en circunstancias de
extrema necesidad.>®® De este modo, es claro que la caridad no puede constituir un limite
previo al proceso de apropiacion privada de la tierra, como objeto principal de la teoria de
la propiedad. Al mismo tiempo, es preciso no perder de vista que el ejemplo que Locke
presenta en el paragrafo 42 de 77, I que acabamos de citar, muestra una situacion de de-
sigualdad que enfrenta a un propietario con bienes en exceso y a un necesitado de los medios
de subsistencia. De aqui que en el comienzo del paragrafo siguiente, inmediatamente a con-

tinuacion del pasaje citado, aun cuando Locke censure el caracter “cruel” y falto “de caridad”

534 Véase el apartado 3.4.

535 Al asociar la caridad a los medios de vida, Locke no la restringe necesariamente solo a los alimentos o la
vestimenta. Podria suponer también el ofrecimiento de un techo. Sin embargo, se trata siempre de un alivio en
el momento de necesidad, y no implica en ningiin momento la obligacion de una provision general o de un
dispositivo de seguridad permanente que pudiera significar una redistribucion de la propiedad.
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del terrateniente que indujera al pobre a trabajar en servidumbre, aprovechandose de su si-
tuacion de extrema necesidad, aclara que si tal fuera el caso, ello se deberia al acuerdo entre

ambos y no impugnaria en absoluto la propiedad de la tierra del propietario:

Nadie deberia hacer un uso tan perverso de las bendiciones de Dios vertidas
sobre €l con una mano liberal, nadie deberia ser tan cruel e incaritatitvo a tal
extremo; sin embargo, todo esto no probara que la propiedad de la tierra, incluso
en este caso, da ninguna autoridad sobre las personas de los hombres, sino
solamente ese contrato puede [hacerlo], dado que la autoridad del rico
propietario y la sujecion del mendigo necesitado surgié®*® no de la posesion del
sefor sino del consentimiento del pobre hombre, quien prefirio ser su subdito a
morir de hambre (77, 1, §43).

Lo primero que llama la atencion de este pasaje es su inconsistencia con la idea de que
la esclavitud no surge por pacto voluntario, sino que constituye un estado de guerra continuo
entre un cautivo en guerra justa y un conquistador legitimo.>®” En efecto, si la esclavitud se
caracteriza por una condicidon voluntaria pero carente de libertad, no parece corresponderse
con la atribucion aqui de responsabilidad a quien pacta su sumision a cambio de los medios
de vida. Mas alla de esto, lo fundamental aqui es que Locke desestima el cuestionamiento
del derecho que detenta el propietario sobre sus bienes, incluso si una situacion de extrema
necesidad diera lugar a un contrato de esclavitud. La caridad es un derecho del necesitado a
los medios de vida que en modo alguno habilita una redistribucion forzosa de la propiedad
(véase también 77, 1, §42; TT, 11, §§5, 25-26, 183; ET: 145; ELN, VII: 194-195; Atlantis:
258; PL, §§10°%; 39; Venditio: 445; véase también SC: 71; R: 127; Macpherson, 1970: 185-
186, 198; Waldron, 1979: 326; Horne, 1990: 57-58; Simmons, 1992: 285, 291, 330; Mars-
hall, 1994: 297; Dang, 1994: 1426; Sreenivasan, 1995: 102-104; Buckle, 2001: 247-248;
Waldron, 2002: 168-172; Vaughan, 2002: 15; Lamb, 2009: 237). En esta misma direccion
debemos considerar la reinterpretacion lockeana del mandato de Jesus a la desposesion en
términos de ley de la fe, evitando todo posible mandato divino de redistribucion de la pro-
piedad (véase R: 119-120°°; Waldron, 2002: 182).

En este sentido, resulta interesante que el propio Waldron recupere la cuestion, ya

planteada por Dunn, acerca de la ausencia del Nuevo Testamento en 77 (véase Dunn, 1969:

JXIINT3

%36 E| término es aqui “began”, literalmente “comenz6”, podria traducirse también como “parti6”, “naci6”.
537 Como hemos considerado en detalle en 1.6. y 2.5.

538 Citado en el apartado 3.4.

539 Citado en el apartado 1.3.
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99; Waldron, 2002: 188-189, 206-208; Waldron, 2005: 506).>*° En efecto, el punto de partida
de la interpretacion de Dunn y Waldron es precisamente que la teoria politica lockeana se
sostiene fundamentalmente sobre pilares cristianos que afirman la igualdad natural del hom-
bre. Al respecto, Dunn argumenta que a pesar de que no encontremos referencias del Nuevo
Testamento en 77, esta obra se halla “saturada de asunciones cristianas —y aquellas de un
Cristianismo en el cual el Nuevo Testamento cuenta mucho mas que el Antiguo” (Dunn,
1969: 99; véase Waldron, 2002: 188. Waldron, 2005: 498). “Jesucristo (y Saint Paul) puede
que no aparezcan en persona en el texto de Two Treatises, pero su presencia no puede pasarse
por alto cuando nos encontramos con el caracter normativo de la creacion igualitaria de todos
los hombres en virtud de su pertenencia a una especie comun” (Dunn, 1969: 99). A diferencia
de Dunn, Waldron no intenta dar cuenta de esta ausencia, sino que meritoriamente reconoce
la imposibilidad de dar cuenta de ella desde su perspectiva: “Mi conclusion, si recuerdo, fue
simple: «no lo sé, no puedo resolverlo». Creo decir que esto es usualmente mejor que espe-
cular sobre una agenda secreta esotérica” (Waldron, 2005: 506; véase Waldron, 2002: 215-
216). Como hemos podido ver al considerar la figura de esclavitud legitima, no es esta la
unica dificultad que presenta la interpretacion de Waldron acerca de la relevancia y la vigen-
cia de la igualdad natural en la teoria lockeana para dar cuenta de su teoria de la propiedad.>*!
En efecto, en ambos casos el problema de la interpretacion de Waldron radica en suponer
que el proposito lockeano consiste en defender en todo momento la igualdad natural, incluso
cuando se propone una figura de esclavitud legitima, se refiere al buen pasar del jornalero
inglés desposeido o niega el derecho a la tierra a los nativos de América (véase Waldron,
2002: 175-177, 203-206). Tal afirmacion resulta igualmente dificil de sostener en este caso,
o en el de la reinterpretacion del mandato de la desposesion presente en los Evangelios. Sin
embargo, removidas las intenciones que le atribuye Waldron, el problema hermenéutico se
vuelve relativamente sencillo. En efecto, la razon por la cual no se refiere al Nuevo Testa-
mento en 77 en general o en el capitulo V de 77, 1I en particular, es la misma que lleva a
Locke a reinterpretar el mandato de la desposesion: tales pasajes se hallan en abierta contra-
diccion con el caréacter privada, individual, unilateral y desigual de la teoria de la propiedad

que hemos visto Locke explicitamente se propone sostener. En este sentido, la teoria de la

%40 por otra parte, como bien destaca Lamb, existe un uso mas coloquial y asimilable a la tradicion cristiana,
segun la cual la caridad es el sentimiento de amor al proéjimo. En este sentido, Lamb recuenta diversas formu-
laciones de ET, L y Essay, ninguna de las cuales resulta relevante a la hora de establecer los limites a la teoria
de la propiedad en la medida en que no establece clausulas especificas de aplicacion mas alla del deber de
promover la auto-preservacion del género y de ofrecer los medios de subsistencia en caso de extrema necesidad
(véase TT, 11, §6; Simmons, 1992: 344; Lamb, 2009: 236- 240; véase en el mismo sentido, FCC, §107).

541 vgase el apartado 2.5.
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propiedad lockeana no se comprende meramente a la luz de la teologia cristiana sino que
exige ser considerada como teologia cristiano-protestante secularizada, es decir, como una
teologia cristiana que incorpora el calculo utilitario desde la perspectiva del beneficio indi-
vidual.

Waldron, como hemos visto, es consciente del problema que supone esta forma de
apropiacion para su interpretacion. De aqui que él mismo proponga como remedio la articu-
lacion entre igualdad originaria y la justificacion de grandes desigualdades materiales en el
punto de llegada: “yo fui capaz de argumentar, en diversos lugares en GLE, que las conce-
siones admitidas por Locke a la desigualdad deberian ser relacionadas con la distinciéon mo-
derna entre tratamiento igualitario y tratamiento como iguales, antes que considerada como
antitética al igualitarismo” (Waldron, 2005: 497). De este modo, es claro que Dunn y Wal-
dron no niegan las desigualdades materiales a las que conduce su teoria de la propiedad
(véase Waldron, 2002: 205-206; Dunn, 2005: 447-448). De aqui que el propio Waldron des-
estime la interpretacion de Tully, segun la cual el modelo lockeano de la propiedad en estado
de naturaleza seria familiar y comunal, y la sociedad civil tendria el poder de redistribuir
dicha propiedad: “El atribuye a Locke «la notable conclusion de que la propiedad en la so-
ciedad politica es una creacion de esa sociedad» [Tully, 1980: 98]” (Waldron, 1984: 98; véase
Tully, 1980: 98, 124-125, 130). Como bien destaca Waldron, “Resulta central en la teoria
politica de John Locke la afirmacion de que los derechos de propiedad individual son posi-
bles en un estado de naturaleza prepolitico, y que esto se basa no en el consentimiento de la
humanidad sino en los actos unilaterales de apropiacion de aquellos que han de tener los
derechos en cuestion” (Waldron, 1984: 98; véase también Lea, 1994: 124-127). En efecto,
la operacion fundamental de la interpretacion de Tully consiste en confundir la atribucion de
la sociedad social de “regulacion de la propiedad” con una potestad de redistribuir lo apro-
piado en estado de naturaleza, que se halla en clara contradiccion con la intencidn explicitada
por Locke de establecer el derecho a una apropiacion privada, individual, desigual y unila-
teral, es decir, sin necesidad de consenso social o acuerdo politico alguno (véase 77, 11, §25;
Tully, 1980: 165; Waldron, 1984: 98). En este mismo sentido, Simmons ya habia criticado
la interpretacion de Tully, al sostener que “Locke nunca sugiere que estas propiedades mas
extensas son ilegitimas o que el remedio a la apropiacion es redistribuir participaciones para
recrear una edad mas simple y mas virtuosa. Tampoco ¢l afirma que el dinero es la fuente de
los principales problemas que los gobiernos estan necesitados de resolver” (Simmons, 1992:
305; véase Tully, 1980: 147-151). Ahora bien, sorprendentemente, aun cuando Simmons cri-

tica a Tully, afirmando que Locke no argumenta en favor de condonar “la injusticia social
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real” sino que se limita al derecho de caridad como derecho a la subsistencia en condiciones
de necesidad extrema (Simmons, 1992: 306, véase 291, 332), coincide con Tully en encon-
trar en la sociedad civil un limite que excede la mera garantia del derecho a los medios de

subsistencia.

Locke es al menos consciente de que el uso del dinero y la [existencia de] mas
extensas posesiones crean ciertos problemas morales -problemas por la falta de
claridad del derecho y problemas para garantizar el acceso a los recursos para
todos. Es en el rol limitado, pero no obstante sustancial para la solucion de estos
problemas, que el gobierno se convierte en un jugador en la consideracion de
Locke sobre los derechos de propiedad (Simmons, 1992: 306).

En la tercera parte se considerard en detalle la cuestion de la regulacion de la propiedad
en el seno de la sociedad civil y veremos que las interpretaciones de Tully y Simmons son
incorrectas en este punto.’*? Sin embargo, aqui resultan relevantes en la medida en que el
solo hecho de buscar fuera del capitulo V aquellos limites a la teoria de la propiedad que
otorguen justicia distributiva, corrobora indirectamente que no pueden hallarse en el lugar
donde Locke trata especificamente la cuestion de la propiedad. En este sentido, las lecturas
de Waldron, Tully y Simmons permiten dar cuenta de ello, aun cuando la interpretacion de
Waldron encuentre el limite en el principio de caridad descrito en el pardgrafo 42 de 77, I y
las de Tully y Simmons en la intervencion de la sociedad civil.

Por ultimo, en sexto lugar, encontramos el “auto-gobierno” como restriccion propuesta
por Simmons para la apropiacion en estado de naturaleza. Se trata de un derecho a la auto-
nomia, que iria mas alld del derecho a los medios de subsistencia que exige el principio de
caridad: “El limite de la parte justa preserva para cada uno una oportunidad de independencia
y de auto-gobierno, no sélo la auto-preservacion” (Simmons, 1992: 291, véase también 332).
El auto-gobierno constituye para Simmons una nueva condicion para la teoria de la propie-
dad, basada en la critica, que hemos considerado ya, a quien obligara a otro a trabajar a
cambio de ofrecerle los medios de subsistencia en caso de extrema necesidad, aprovechéan-
dose de su situacion en lugar de simplemente observar el principio de caridad sin esperar
retribucion por ello (véase 77, 1, §§42-43; Simmons, 1992: 285). Este principio asumiria la
forma de un derecho bifronte, pues, segun Simmons, no sélo impediria esclavizar a otros,
sino que, a su vez, en cuanto lo que afirma es la independencia, otorgaria un derecho a los

frutos del propio trabajo mas de lo que es necesario para satisfacer necesidades basicas:

%42 véase especialmente los apartados 3.4.y 3.5.
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El limite de la parte justa (y el derecho del auto-gobierno) requieren que
tengamos la oportunidad de hacer mas a través de nuestro trabajo que
simplemente satisfacer nuestras necesidades basicas, y que el soporte de otros
sea reestructurado para hacer esto posible. El derecho de auto-gobierno puede
volver nuestras comodidades inmunes a la caridad cuando hay un excedente (de
lujos) del cual extraer. Pero s6lo lo que nosotros necesitamos para la
preservacion es un principio inmune a las demandas de necesidad. Los limites a
la propiedad se hallan por tanto fundamentalmente vinculados a los ataques a la
dependencia, la esclavitud y el absolutismo. Los derechos de caridad son
necesarios, por ejemplo, para que esa necesidad®® no permita hacernos
subditos®** de las voluntades de otros, hacernos dependientes de ellos, o
hacernos sus vasallos (Simmons, 1992: 332).

El derecho de auto-gobierno supone entonces un derecho al usufructo del excedente
propio, asi como prohibe crear “dependencia” (Simmons, 1992: 294). Veremos en la tercera
parte que, contrariamente a esta interpretacion de Simmons, es el propio Locke el que pro-
pone en su propuesta de reforma de la Ley de pobres la obligacion de trabajar a cambio de
los medios de subsistencia (véase Poole, 1980: 225).>* De este modo, quedara claro que el
auto-gobierno esta lejos de constituir un limite que vaya mas alla del principio de caridad,
como derecho a los medios de subsistencia en caso de extrema necesidad.>*® Por otra parte,
sorprende que Simmons proponga este limite y no desarrolle como habria de implementarse,
considerando sus criticas al dejar suficiente y tan bueno como restriccion, precisamente por
carecer de tales especificaciones (véase Simmons, 1992: 295; Boyd, 2002: 40). Al mismo
tiempo, tal interpretacion de la prohibicion de la dependencia resulta completamente contra-
ria al pasaje referido, en la medida en que Locke si bien critica por “incaritativo” a quien
obligara a otro a trabajar a cambio de los medios de subsistencia, no por ello invalida tal
pacto, puesto que, como ya hemos visto, “la sujecion del mendigo necesitado surgioé no de
la posesion del sefior sino del consentimiento del pobre hombre, quien prefirid ser su subdito
a morir de hambre el “consentimiento del necesitado” (77, I, §43).

De este modo, podemos concluir este apartado sefialando que, a partir de la conside-
racion de las posibles restricciones consideradas, resulta equivoca la interpretacion de Macp-

herson, quien sigue a Strauss en este punto, segun la cual “la funcion del capitulo sobre la

543 E1 término es “need”, en referencia a la necesidad primaria para la preservacion de la vida.

%44 Bl término es aqui “subject”.

545 vgase el apartado 3.4.

o efecto, el auto-gobierno que surge de la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres, si se ocupa
de crear un trabajador /ibre para el futuro, a través del disciplinamiento basado en trabajos forzosos en las
Casas de trabajo, se trata de una libertad en sentido marxista, es decir, por carecer de los medios de produccion

y verse obligado a vender su fuerza de trabajo en el mercado para obtener un salario de subsistencia (véase
Marx, 1999: 121, citado en el apartado 2.4.).
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propiedad es mucho més importante: elimina «los limites de la ley natural» del derecho na-
tural individual a la propiedad” (Macpherson, 1970: 173, véase 176-191; Strauss, 1992: 142;
Strauss, 1988: 49; Boyd, 2002: 39). En efecto, como el propio Macpherson reconoce, el dejar
suficiente y tan bueno, la prohibicion del desperdicio, el buen uso de la tierra y el derecho a
los medios de subsistencia constituyen restricciones que antes que superadas requieren ser
observadas. Por otra parte, a pesar de la importancia del principio de caridad, destacada por
Waldron, Tully y Simmons, es preciso advertir que no constituye sino un limite ulterior, una
vez realizada la apropiacion, en relacion al excedente de frutos de un propietario, sin afectar
la propiedad de los medios de produccion, ya sea bajo la forma de tierra o de dinero. Por lo
tanto, podemos coincidir con Macpherson en que, en el caso de los frutos, la tierra, la vida
humana y el trabajo forzoso, con la excepcion del contrato laboral, las diferentes condiciones
propuestas por Locke con anterioridad al momento de realizar la apropiacion, no impiden

que ésta se realice, de modo privado, individual, unilateral y desigual.

2.7. Conclusiones de la segunda parte

Locke fue el primer tedrico de la politica clasica en otorgar gran énfasis al
trabajo, haciendo de ¢l la piedra angular de su edificio de ideas politicas. Asi,
su pensamiento debe ser distinguido de las predilecciones aristocraticas de
predecesores como Platon, Jenofonte, Aristoteles y Ciceron; de la concepcion
medieval; y desde el punto de vista de los anteriores primeros pensadores
modernos como Maquiavelo, Bodin y Hobbes. El locus classicus de la
concepcion de Locke del trabajo y su relacion con la politica fue el Segundo
Tratado sobre el Gobierno, en particular el capitulo V. El hombre, segun
Locke, se cred el homo faber, a imagen de Dios, su creador, deus faber.

Neal Wood>*’

Cuando examinamos las calumnias que Locke lanza, por ejemplo, sobre el
modo de subsistencia de los aborigenes americanos, y cuando examinamos la
manera en que €l modifica su doctrina de la caridad para acomodarla a ideas
bastante salvajes acerca de la mejor manera de hacer cumplir los deberes dados
por Dios a los pobres, vemos que €l toma posiciones que son desagradables asi
como poco familiares>*®,

Jeremy Waldron®*°

A través del estudio de los diferentes objetos de apropiacion, los frutos, la tierra, el
trabajo libre, y la vida humana y el trabajo forzoso bajo la figura de esclavitud legitima,

hemos podido ver en esta segunda parte que el uso de la nocién de propiedad privada en

%47 Wood, 1983a: 53.
%48 pn el original “positions that are unpleasant as well as unfamiliar”.
%49 Waldron, 2002: 153.
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estado de naturaleza muestra una clara preeminencia de la acepcion restringida a los bienes.
En efecto, aun cuando la nocién de propiedad privada alberga una ambigiiedad manifiesta
en la obra de Locke, en cuanto abarca no sélo los bienes sino también la vida y libertad del
propietario, tal ambigiiedad no se manifiesta al considerar el capitulo V de 77, II, destinado
precisamente al estudio de la nocidon de propiedad. A su vez, se ha dado cuenta de que las
nociones de capital y trabajo resultan fundamentales para comprender la teoria de la
propiedad, asi como el hecho de que la caridad, como derecho a los medios de subsistencia,
constituye el limite persistente y ulterior a la apropiacion privada, individual, unilateral y
desigual, sin efectos redistributivos sobre la tierra o ninguna otra forma de capital.

Por otra parte, hemos podido observar que en el caso de cada uno de los objetos
estudiados, la propiedad se adquiere o bien por la simple relacion entre un hombre y la
naturaleza, o bien a partir de una transaccion entre particulares, sin requerir en ningiin caso
consenso social o mediacion politica alguna. De este modo, es posible concluir que la
apropiacion privada se presenta como un desarrollo civilizatorio necesario para explicar el
pasaje del estado de naturaleza a la sociedad civil sin necesidad del Estado. O, dicho de otro
modo, el analisis realizado nos permite identificar que Locke naturaliza las relaciones de
intercambio entre particulares, justificando asi la separacion entre la sociedad, entendida
como conjunto de relaciones privadas entre los hombres, y el Estado, el cual, como veremos
en la tercera y cuarta parte, es definido como un constructo artificial, producto de la
asociacion voluntaria de propietarios.

Mas precisamente, en el apartado 2.2. se comenz6 por presentar el pasaje de la
donacion divina del mundo en comun al género humano a la apropiacion privada e
individual, dando cuenta de la doble apelacién, tanto a las Escrituras como a la razon
individual, para justificar la apropiacion privada de los frutos espontaneos de la naturaleza
en base a las necesidades basicas de los hombres. En este sentido, se corroboré que la
teologia brinda el marco de universalidad para fundar una teoria de la propiedad privada
valida a nivel global. Al mismo tiempo, se mostré como, al sustentarse en las necesidades
primarias, se justifica la apropiaciéon de los frutos bajo su forma privada, individual,
unilateral y desigual. Se destaco a su vez la importancia del argumento de la mezcla para tal
modo de apropiacion, en cuanto no exige mas que el mero contacto con el objeto. Por ultimo,
se considero la condicion que prohibe el desperdicio asi como su observancia a través del
uso del dinero.

En el apartado 2.3. se present6 el desplazamiento entre la apelacion al criterio de

necesidad para justificar la apropiacion de los frutos y el uso de la teoria del valor para
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legitimar la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual de la tierra. De este modo,
se dio cuenta de la negacion del derecho a la propiedad de la tierra a los nativos de América
en cuanto, segun Locke, no trabajan la tierra sino que se limitan a la caza y recoleccion de
sus frutos. Asi también se pudo refutar la interpretacion de Tully, segin la cual la teoria de
la propiedad lockeana en estado de naturaleza apunta a un derecho transitorio, familiar y
comunal, destinado a su redistribucion en la sociedad civil. En efecto, hemos visto que la
teoria de la propiedad propone un derecho definitivo y hereditario sobre los medios de
produccion. Al mismo tiempo, se mostro que la teoria de la propiedad asume una perspectiva
universal, como sistema mundo, no restringida al ejemplo inglés. En este sentido, se destacd
la dimension secular del pensamiento lockeano, el cual considera el calculo utilitario y no se
identifica con la oposicion binaria que propone Waldron entre pensamiento teoldgico y
pensamiento profano, sino que se sustenta en una articulacion entre teologia y célculo
utilitario, como bien advirtiera Simmons. En este sentido, siguiendo los desarrollos de Kelly
e Ince, se dio cuenta de la capacidad del dinero de justificar un incremento en la desigual
apropiacion de la tierra, en cuanto su uso permite legitimar una mayor produccion para una
mayor acumulacion y uso productivo.

En el apartado 2.4. se consider? la relacion entre el concepto de valor como criterio de
apropiacion y una logica propiamente capitalista, en la medida en que el criterio de valor
supone para Locke la produccion para la comercializacion. En este sentido, se dio cuenta de
como se justifica, a través de un argumento claramente liberal en sentido econdémico, una
apropiacion privada, individual, unilateral y desigual en base al incremento del stock
universal de productos para la humanidad en su conjunto. Hemos visto que, a partir del
concepto de valor, Locke afirma que el trabajo de la tierra permite emplear menos extension
de la que se requeriria para obtener los mismos frutos por medio de la caza y la recoleccion.
En esta misma direccion, se discutid la interpretacion de Tully, segun la cual la nocioén de
capitalismo no se aplica a la teoria de la propiedad lockeana, en cuanto el concepto de
alienacion carece de 16gica y la venta de trabajo tomaria la forma de un servicio completo a
cambio de un salario. Al respecto, se mostrd que el fruto del trabajo es alienado al trabajador
en cuanto éste vende libremente su fuerza de trabajo a cambio de un jornal. Se preciso, a su
vez, que la venta de la fuerza de trabajo por un jornal de subsistencia se corresponde con el
caracter capitalista de la relacion salarial. De este modo, se pudo establecer la pertinencia de
la definicién de Marx de capitalismo, basada tanto en el trabajo libre, entendido como la
venta de fuerza de trabajo en el mercado por un periodo limitado de tiempo, como en la

presencia de dos clases en la teoria de la propiedad lockeana, una constituida por aquellos
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que poseen los medios de produccion y otra conformada por quienes, careciendo de ellos, se
ven obligados a vender su fuerza de trabajo. Por ultimo, se dio cuenta del anacronismo de la
interpretacion de Macpherson, en cuanto atribuye a la teoria lockeana de la propiedad una
descripcion propia del capitalismo industrial del siglo XIX, asi como de su equivoco de
suponer que Locke niega racionalidad al obrero.

En el apartado 2.5. se estudi6 la apropiacion de la vida humana y el trabajo forzoso
bajo la forma de esclavitud legitima. A fin de establecer que se trata de una figura privativa
del estado de naturaleza, se la distinguio del uso de la nocion de esclavitud, ilegitima, con
que Locke critica, en una sociedad civil, a un gobierno despoético. En este sentido, a través
de la refutaciéon de la interpretacion de Farr, se dio cuenta de la distincion entre las dos
acepciones con que Locke utiliza el término esclavitud. Como se pudo ver, Farr se equivoca
tanto al considerar, secundado por Waldron, que la figura de esclavitud legitima estd pensada
como castigo de un rey depuesto por esclavizar a sus subditos, como al plantear, secundado
por Dunn, Waldron, Lewis y Simmons, una dicotomia entre la biografia de Locke y su teoria
politica para explicar esta figura. En primer lugar, por tanto, se mostro que la figura de
esclavitud legitima debe ser interpretada como parte de la teoria de la propiedad en el estado
de naturaleza, antes que de la biografia de Locke, en cuanto consiste en un dominio privado
que no podria surgir en la sociedad civil. En este sentido, se establecidé que la figura de
esclavitud legitima es el producto de la relacion entre un conquistador legitimo y un cautivo
en guerra justa, sobre el que pesa una pena capital y al que se le suspende la pena exigiéndole
trabajos forzosos. Nada de esto, como hemos visto, resulta posible en el caso de un rey
depuesto, en cuanto Locke rechaza que se le deba aplicar la pena capital, por lo que no podria
derivar en la suspension de tal pena para dar lugar a la figura de esclavitud legitima. Por otra
parte, mas alla del caso del rey depuesto, la figura de esclavitud legitima no podria surgir
nunca al interior de la sociedad civil, en cuanto toda pena compensatoria que se aplicara con
posterioridad al momento de riesgo inminente sobre la vida del ofendido, como es el caso
del trabajo forzoso del cautivo en guerra justa, deberia ser dictada al interior de un Estado
por un juez imparcial. En este sentido, considerando que el estado de esclavitud no es el
fruto de un pacto sino la continuacion de un estado de guerra, resulta absurdo que pudiera
iniciarse en el seno de una sociedad civil entre dos particulares a partir de la decision de un
juez.

Por tultimo, en el apartado 2.6. se presentaron los diversos limites, condiciones o re-

quisitos propuestos por Locke a la teoria de la propiedad, asi como el modo en que son
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observados para aplicarla en forma privada, individual, unilateral y desigual. En primer lu-
gar, se considero el dejar suficiente y tan bueno para otros como restriccion a la apropiacion
de la tierra, y se discutio la interpretacion de Waldron, para quien no constituye un limite a
la apropiacion. Se mostrd que esta restriccion no impide la apropiacion privada, individual,
unilateral y desigual de la tierra en la medida en que persistan las condiciones universales de
abundancia. En segundo lugar, se estudié la prohibicién del desperdicio, que consiste en
impedir la acumulacion de frutos perecederos para dejar que se pudran, la cual es superada
a través del uso de metales preciosos. En tercer lugar, se considero el criterio del buen uso
de la tierra, el cual exige no so6lo cercarla sino trabajarla e impedir que se pudra la produccion
que se extrae de ella. En cuarto lugar se considero y desestimo como limite la clausula pro-
puesta por Macpherson, segun la cual el trabajo propio seria un limitante a la apropiacion
privada, en base a que Locke no formula tal restriccion y la compra de trabajo ajeno no
impide que el fruto del trabajo pase a manos del propietario que paga el salario del trabajador.
En quinto lugar, se dio cuenta del principio de caridad como obligacion del propietario con
excedente de bienes de cumplir con el derecho del necesitado a los medios de subsistencia
en caso de extrema necesidad. Al respecto se mostrd que si bien la caridad es un principio
fundamental del pensamiento politico lockeano, y constante a lo largo de su obra, representa
sin embargo un limite ulterior a la adquisicion de propiedad de bienes que constituyen capital
y no implica en modo alguno su redistribucion, en cuanto se aplica solo a los medios de vida
inmediatamente necesarios. En sexto lugar se consider¢ la formulacion de Simmons, segun
la cual el auto-gobierno constituiria un limite diferente y mas exigente que el derecho de
caridad, prohibiendo ofrecer caridad a cambio de trabajo forzoso. Contra esta interpretacion
se destaco la formulacion de Locke en la que tal pacto de dependencia es sustentado en la
aquiescencia del necesitado. A partir de estos desarrollos fue por tanto posible desestimar la
interpretacion de Strauss y Macpherson en términos de apropiacion ilimitada y establecer
que el dejar suficiente y tan bueno, la prohibicion del desperdicio, el buen uso de la tierra y
el derecho a los medios de subsistencia, constituyen limites persistentes de la teoria lockeana
de la propiedad. Sin embargo, resulta igualmente cierto que tales limites no impiden una
apropiacion privada, individual, unilateral y desigual de capital, ya sea en la forma de tierras
o de dinero.

Por otra parte, es preciso seialar que la importancia de la caridad como limite a la
teoria de la propiedad, muestra, como tendremos oportunidad de corroborar en la tercera y
cuarta parte, que la teoria lockeana de la propiedad, a pesar de su secularizacion, no puede

reducirse meramente a sus productos bajo la forma de posesion de bienes sino que conserva
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una dimension estrictamente basada en la ley de la naturaleza, con el componente teologico
que ella supone. En este sentido, ante la pregunta acerca de si el concepto de propiedad
comprende toda la teoria lockeana del derecho, es preciso sefialar que no lo hace, al menos
en la acepcion restringida que adquiere preeminencia esta segunda parte, pero si, como ve-
remos, si se considera su acepcion ampliada.

Por ultimo, cabe preguntar como la teoria de la propiedad en estado de naturaleza que
hemos presentado hasta aqui resulta afectada por su insercion en el marco regulatorio de la
sociedad civil, asi como si la caridad publica sigue constituyendo en ella su tinico limite. En
la tercera parte veremos que la logica utilitaria que encierra en si la ley de la naturaleza y se
evidencia con toda claridad en el concepto de propiedad que hemos comenzado a estudiar
aqui, adquiere una importancia fundamental en la teoria politica lockeana sobre los asuntos
publicos, que se traduce a su vez en la asignacion de derechos politicos. De este modo, serd
posible advertir que, contrariamente a lo que podria suponerse, la teologia protestante secu-
larizada que maneja Locke no se construye de abajo hacia arriba, ni resulta mas privada e
individual que publica e institucional. Se trata en realidad de una nueva construccién en la
cual, sobre la base del mismo fundamento divino, el poder se disemina de arriba hacia abajo
entre los individuos para luego erigir instituciones no menos publicas, pero con un sentido
de lo publico y lo institucional completamente diferente, ya que los fines universales y co-
lectivos del hombre se realizan a través de los fines mundanos, utilitarios y atomizados de

los individuos propietarios.
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Tercera parte

Los propietarios de la sociedad civil:

Restriccion de los derechos politicos, dejar hacer, hacer vivir
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El ciudadano no lo es por habitar en un lugar determinado (de hecho los
metecos y los esclavos participan de la misma residencia), ni tampoco los que
participan de ciertos derechos como para ser sometidos a proceso o entablarlo.
[...]. Un ciudadano sin mas por ningln otro rasgo se define mejor que por
participar en las funciones judiciales y en el gobierno.

Aristoteles®®

Tan pronto como el servicio publico deja de ser el principal asunto de los
ciudadanos, y éstos prefieren servir a su bolsillo a hacerlo con su persona, el
Estado se halla préximo a su ruina. [...]. El pueblo inglés cree ser libre, pero se
equivoca; solo lo es durante la eleccion de los miembros del parlamento; una
vez elegidos, se convierte en esclavo, no es nada. En los breves momentos de
libertad, el uso que de ella hace merece que la pierda.

La idea de los representantes es moderna: procede del gobierno feudal, de ese
inicuo y absurdo gobierno que degrada a la especie humana y en el que el
nombre de hombre ha sido deshonrado.

Jean-Jacques Rousseau®?

El «bien del pueblo» -una frase frecuentemente usada por Locke- refiere a los
bienes privados en propiedad: el yo y las posesiones. Las funciones de la
sociedad civil para la proteccion de los intereses privados.

John Yolton®*?

Locke, incluso mas de lo que hasta el momento se habia realizado, captura la
esencia de su época en su tratamiento de la relacion entre propiedad, expansion
colonial y buen gobierno. La propiedad es el criterio de la participacion en la
vida politica del pais, la propiedad como una garantia de conducta
conservadora, la promesa de propiedad como una induccidn a la tranquilidad
social -estas fueron las funciones claves que Locke asigno a la propiedad de los
recursos en el Segundo tratado.

Herman Lebovics®®

550 Aristoteles, 1994: 1275a 3-6.
551 Rousseau, 1995, III, XV: 92-94.
552 yolton, 1958: 496.

553 ebovics, 1986: 579.
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3.1. Introduccion a la tercera parte

En esta tercera parte se estudiard la nocién de ciudadano en la obra de Locke. Ello
supondra clarificar la nocidn de propietario en el contexto de la sociedad civil a partir de la
lectura de diferentes textos del corpus lockeano, dado que en 77, II s6lo se establece que los
miembros de una sociedad politica son los propietarios y que el fin de la sociedad civil es la
proteccion de la propiedad privada. No se especifica, por tanto, quiénes son estos
propietarios ni si ha de utilizarse, para establecer el acceso a los derechos politicos, la
acepcion restringida de propiedad que, como hemos visto en la segunda parte, se refiere a
una variedad de bienes y, principalmente, a la tierra, o bien ha de considerarse la acepcion
amplia, abarcando la vida, libertad y bienes. En efecto, a partir de la acepcion restringida,
podria interpretarse que la sociedad civil tiene por fin proteger determinados bienes en
propiedad, asi como la vida y libertad de quienes los poseen, por lo que el ejercicio de los
derechos politicos se restringiria a este grupo. En cambio, a partir de la acepcion amplia de
propiedad, podria asumirse que la sociedad civil est4 destinada a proteger la vida, libertad y
bienes de todos sus habitantes y que se reconoce un acceso universal al ejercicio de los
derechos politicos. A fin de precisar cual de estas dos acepciones tiene preeminencia en lo
que concierne al ejercicio de los derechos politicos, se analizard una serie de documentos y
propuestas normativas concretas lockeanas.

En este sentido, en el apartado 3.2. se estudiard la Constituciéon de Carolina como
documento en el cual se explicita la restriccion patrimonial en el acceso a los derechos
politicos. Se vera que la organizacion juridica de la Constitucion se sustenta en la posesion
a perpetuidad de derechos politicos privilegiados de los ocho Sefiores Propietarios, y sus
herederos, a partir de la concesioén de Carolina por parte del rey Carlos Il de Inglaterra. Se
mostrara que, segun la Constitucion, las principales funciones ejecutivas y judiciales de la
colonia debian permanecer a cargo de los Sefiores Propietarios y que todos los Parlamentos
inferiores de la nobleza y los colonos, se encontraban sujetos a la jurisdiccion superior de
las cortes que ellos ocupaban. Por tltimo, se dara cuenta de que el acceso a la representacion
politica por parte de los colonos se hallaba determinado por la cantidad de acres de tierra
que poseyeran en propiedad libre, excluyendo por completo a los siervos vinculados a la
tierra y a los esclavos sometidos al dominio arbitrario y absoluto de sus amos.

En el apartado 3.3. se estudiaran diversos escritos econdmicos lockeanos a fin de
identificar a los actores referidos por la nocién de propietario en la sociedad civil. Se
establecerd, en este sentido, la vinculacion directa entre, por un lado, el desarrollo econdémico

y bien comun y, por el otro, el dejar hacer a los agentes empresarios del capital agrario,
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manufacturero, mercantil y financiero, como elemento fundamental para dar cuenta de la
configuracion del liberalismo econdmico en la obra de Locke. Al mismo tiempo, se mostrara
que Locke identifica como la dinamica del capital abarca la actividad de estos diversos
actores. A partir de ello, se discutird la interpretacion de Wood, segin la cual la concepcion
lockeana del capitalismo es agraria. En efecto, se vera que los argumentos que brinda Locke
en favor de la desregulacion de la tasa de interés, la legitimidad de la renta de la tierra, la
ganancia del manufacturero, el comerciante y el financista, se sustentan sobre una idea de
equilibrio en la ganancia de cada uno de estos diferentes actores que debe ser preservado
para el buen desempefio de la actividad econémica y para obtener la riqueza que ello produce
en una determinada sociedad civil. Al mismo tiempo, se vera que Locke adopta la nociéon de
precio natural, basada en el libre juego de la oferta y la demanda, ya sea que la mercancia de
que se trate sea el dinero, los bienes necesarios o los innecesarios.

En el apartado 3.4. se estudiara la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres,
segun la cual éstos son sujetos a una férrea disciplina a cambio de garantizarles los medios
de subsistencia. En este sentido, se vera que Locke no solo considera necesario aplicar un
modelo disciplinario sobre el cuerpo individual, sino también abordar la pobreza en términos
de lo que Foucault denomin6 dispositivos de seguridad, esto es, en el seno de una reflexion
que introduce el calculo estadistico para sopesar los beneficios de las diversas medidas
publicas, asi como de los costos de la no intervencion. En este sentido, contra la
interpretacion de Simmons, que propone la idea de auto-gobierno como un limite a la
propiedad mas exigente que el principio de caridad, se vera que la normativa sugerida por
Locke no tiene por objeto formar a hombres autonomos, como si lo hace la educacion para
los caballeros, sino que toma a los pobres como poblacion a la que se le debe satisfacer los
medios de subsistencia a cambio de trabajo forzoso, en el caso de que no se ofrecieran a
trabajar voluntariamente en el mercado. Por tanto, en lo que respecta al trabajo, se mostrara
que el bien publico no surge del dejar hacer sino que exige una intervencion estatal regulada.
De aqui que, antes que sostener la oposicion foucaultiana entre un siglo XVII regulacionista
y mercantilista y unos siglos XVIII y XIX, liberales y anti-regulacionistas, lo que se advierte
en la obra de Locke es la articulacion entre regulacion del trabajo y dejar hacer al capital.
Por ultimo, contra la idea de Macpherson de que encontramos ya en Locke un mercado de
trabajo autorregulado como el del siglo XIX, se dard cuenta de la intencion, explicita en la
propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres, de poner en marcha todas las fuerzas

productivas a fin de construir tal mercado laboral.
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En el apartado 3.5. se considerara la relacion entre patrimonio y ejercicio de derechos
politicos en 7T, II, asi como el lugar que Locke otorga a la participacion politica de los
trabajadores en SC. En este sentido, se discutiran diversas interpretaciones. En primer lugar,
la realizada por Willmoore Kendall, segtn la cual la concepcion lockeana sobre la sociedad
civil supone de por si una dimension democratica. En segundo lugar, las apreciaciones de
Ashcraft sobre la teoria politica lockeana, que le atribuyen, en correspondencia con el
pensamiento de los Levellers, un caracter revolucionario, igualitario y radical. En tercer
lugar, la interpretacion de Tully, para quien los representantes de la Camara de los Comunes
son elegidos por medio del sufragio universal. Respecto a las consideraciones de Kendall,
en sintonia con la interpretacién de Seliger y Julian H. Franklin, se vera que la concepcion
lockeana sobre el gobierno de la sociedad civil no es necesariamente democratica, como el
propio Locke lo afirma en 77, II. En cuanto a la interpretacion de Ashcraft, recuperando los
desarrollos de 3.4. sobre la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres y un pasaje
marginal de SC, se podra establecer que la concepcion politica lockeana dificilmente puede
entenderse como revolucionaria, igualitaria y radical, en cuanto a los pobres no se les
reconoce mas que el derecho a la subsistencia y la resistencia s6lo es invocada cuando este
derecho es amenazado, es decir, no como mecanismo de reforma positiva por parte del
conjunto de la poblacion de la sociedad civil, sino solo ante la urgencia extrema. Respecto a
la interpretacion de Tully, junto con John Marshall y Wood, se daré cuenta, de que 77, II no
permite sostener que Locke abogue por un sistema de sufragio universal, asi como no ofrece
elementos concluyentes para determinar cuales son los requisitos patrimoniales en relacion
con el derecho a ejercer el voto y la posibilidad de ser elegido en la Camara de los Comunes.
Sin embargo, a partir del referido pasaje marginal de SC, se mostrara que Locke supone que
la discusion parlamentaria compete a quienes, representando a los diferentes sectores
productivos, discuten la promocion de sus actividades. Se vera, a su vez que, segin este
pasaje, los trabajadores, al no disponer de la formacion necesaria para la discusion sobre los

asuntos publicos, no son considerados para participar del ejercicio parlamentario.

3.2. Distribucion territorial y cuantificacion en acres de los derechos politicos en la

Constitucion de Carolina

La percepcion propia de Locke de que la solucion a su problema filosofico de
como fundar una teoria de un orden social dindmicamente estable se asentaba
justo del otro lado del Atlantico, ahora se destacaba en su completa, a pesar de
ominosa, claridad. Yendo bastante mas alla de la simplista teoria social del
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mercantilismo de sus dias, su filosofia politica integraba de una manera nueva
la realidad del colonialismo y las sonoras atracciones de los recursos coloniales
en la filosofia politica moderna. El hizo del imperio colonial un lazo vital entre
la nueva ¢lite britanica y aquellos que la gobernaban. De este modo, fortalecio
el naciente liberalismo de la sociedad britanica construyendo sobre la promesa
de crecimiento, de mas para todos, de paz social a través del imperio.

Herman Lebovics®*

Ahora es un lugar comun en la historia del pensamiento politico que ha habido
una relaciéon mutuamente constitutiva entre liberalismo y colonialismo. Esta
relacion tal vez no se extienda en el tiempo hasta los origenes del siglo quince
de los establecimientos de europeos mas alla de Europa, pero pueden ahora ser
vistos remontarse al menos tan lejos como a los origenes del liberalismo dentro
de la tradicion de los derechos naturales subjetivos a comienzos del siglo
diecisiete. [...] John Locke se ha convertido en un eslabon crucial en la cadena
historica uniendo liberalismo con colonialismo.

David Armitage®®

El documento mas importante de los papeles de Carolina es la Constitucion
Fundamental de Carolina, que establece una interesante mezcla de politicas
liberales y jerarquias sociales restrictivas. Un disefio de nobleza fue inventado;
a Locke se le concedio el segundo rango mas alto, de «Landgrave»
(probablemente un término acufiado por Locke), y los cuarenta y ocho mil
acres que acompaian el titulo.

Wayne Glausser®®

Es importante, primero ver que por el término «posesiones» (in [77,] II, 116,
117, 120) Locke claramente significa posesiones de tierra.
John Alan Simmons®®’

Lo notable de The Fundamental Constitutions of Carolina es la extrafia combinacion
de una arquitectura econdmica colonial, una construccion social y politica feudal, junto a la
incorporacion de ciertos elementos republicanos (véase Glausser, 1990: 221; Becker, 1992:

654-655).%%8 La Constitucion comienza por destacar la concesion de la provincia de Carolina

554 Lebovics, 1986: 80-81.
%55 Armitage, 2004: 602-603.
556 Glausser, 1990: 201.

557 Simmons, 1992: 311.

558 A pesar de que se ha puesto en duda la autoria de Locke de la Constitucion de Carolina de 1669, nadie ha
negado que existe una version de ella redactada de su pufio y letra (véase McGuinness, 1989: 127-129; Glaus-
ser, 1990: 201; Milton, 1990: 112-116, 121-122; Armitage, 2004: 606-608; Hinshelwood, 2013: 563, 567-568,
585). En efecto, la bidgrafa de Shaftesbury, reconociendo la version escrita por Locke de la Constitucion,
sostuvo que Locke solo volcaba las ideas de Shaftesbury, puesto que no tenia ninguna participacion en los
asuntos politicos y s6lo lo aconsejaba como médico (véase Brown, 1933: 156-157; McGuinness, 1989: 128).
Esta sorprendente interpretacion, segun la cual Locke no tendria participacion en los asuntos politicos y oficia-
ria meramente de escribas, no se corresponde con el hecho de que fuera nombrado secretario de los Sefiores
Propietarios de la colonia de Carolina, lo cual lo convertia en una persona de referencia en cuestiones legisla-
tivas, como lo consigna Wootton: “Shaftesbury y Locke eran efectivos legisladores de Carolina” (Wootton,
1992: 87; véase también Tully, 1993: 143-144; Arneil, 1994: 592, 594-595). Se asumira, por lo tanto, la parti-
cipacion de Locke en la autoria de esta obra, en coincidencia con diversos intérpretes (véase McGuinness,
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por parte del rey Carlos II de Inglaterra a los Sefiores Propietarios (véase FCC, 210-211,
§§1-4; McGuinness, 1989: 127). Este territorio, segun estipula Constitucion, debia ser
dividido en diferentes distritos, que habrian de conservar una misma proporcion distributiva:
doce mil acres de los Sefiores Propietarios, doce mil acres de la nobleza (barones, en su
mayoria herederos de los Sefiores Propietarios o allegados de la maxima confianza) y doce
mil acres para su colonizacion. Sin embargo, los doce mil acres de las colonias no serian
exclusivamente cedidos a colonos libres. En cambio, con el fin de “preservar el equilibrio
del gobierno”, un quinto de la extension total de los doce mil acres de las colonias debia
afadirse a la propiedad de los Sefores Propietarios y otro quinto a la de la nobleza (véase
FCC, §4; McGuinness, 1989: 137; Hsueh, 2002: 437; Hinshelwood, 2013: 568). Las
restantes tres quintas partes de la colonia serian distribuidas entre los colonos libres, quienes
habrian de pagar a perpetuidad un tributo a los Sefiores Propietarios por detentar el dominio
de la tierra y ejercer su actividad productiva en la provincia de Carolina (véase FCC, §4).
El caracter feudal de la organizacion social y politica propuesta por la Constitucion se
evidencia por una multiplicidad de elementos, entre los que se destacan, principalmente, los
privilegios vitalicios y hereditarios de los Senores Propietarios y la nobleza, asi como la
configuracion de un vasallaje igualmente hereditario asociado a las diferentes parcelas de
tierra, sin posibilidad de movilidad sin permiso expreso (véase FCC, 210-211; §§4, 19, 22-
23, 107, 110%°; véase McGuinness, 1989: 134, 137; Hinshelwood, 2013: 578). En una
palabra, los derechos politicos dependen de la herencia basada en lazos de sangre, de modo
que el control politico se concentra en una casta. En primer lugar, se destaca el caracter
nobiliario y a perpetuidad de la cesion de Carlos 11, asi como la disposicion de una estructura
politica basada en titulos de nobleza, coronados por la supremacia, de por vida, de ocho
Sefiores Propietarios (véase FCC, 210-211; §§1-4; McGuinness, 1989:127; Hsueh, 2002:
434). De aqui, por ejemplo, que ningiin Sefior Propietario pueda ser removido de la corte
que le toca presidir (véase FCC, §§1-2, 31). En el mismo sentido, se destaca que ninglin
hombre libre podra ser sometido a proceso alguno sino por sus pares (véase FCC, §111). En

el caso de los miembros de la nobleza, deberan ser juzgados por la corte suprema de justicia

1989: 129; Tully, 1993: 143-144; Hsueh, 2002: 425, 427; Goldie en Locke, 2002: 160-161; Armitage, 2004:
606-608; Marshall, 2006: 595, 600; Turner, 2011: 276; Hinshelwood, 2013: 567-568), con los editores de sus
obras que la introducen como parte del corpus lockeano (véase Locke, 1824, IX: 175-199; Locke, 2002a: 160-
181; Locke, 2003b: 210-232), asi como por los comentaristas que hacen referencia a ella para comprender la
teoria politica lockeana (véase Seliger, 1968: 114-124; Lebovics, 1986: 567, 570-571, 576; Arneil, 1992b: 600;
Becker, 1992: 654-655; Waldron, 2002: 204).

559 Capitulo aparte requiere la consideracion del status juridico de los esclavos segtn la Constitucion, tanto en
materia religiosa como en cuanto a su sometimiento absoluto al poder del amo en el orden “civil” (FCC, §§107,
110; véase Tully, 1993: 143; Hinshelwood, 2013: 576-580). Lo cierto es que los esclavos son considerados
fundamentalmente como mano de obra para el trabajo en las colonias. Véase el apartado 2.5.
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y con un jurado conformado por sus pares (véase FCC, §27). La corte superior de justicia,
por su parte, no considerard ningin proceso civil o penal que se halle en las cortes a cargo
de alguno de los Sefiores Propietarios (véase FFC, §38). Por tltimo, todas las instancias
juridico-politicas de apelacion se hallan gobernadas, en Ultima instancia, por la decision
ultima e inapelable de los Sefiores Propietarios (véase FFC, §§46-47). En correspondencia
con este dominio politico feudal, encontramos un vasallaje de por vida de todos los siervos,
asi como de sus hijos, “por todas las generaciones” (FFC, §23). Los siervos son asociados a
un determinado dominio territorial y se estipula que requeriran de un permiso especial para
trasladarse (véase FFC, §22). En el mismo sentido, la venta de terrenos destinados a la
explotacién colonial se realiza incluyendo a los siervos vinculados a tal dominio (véase FFC,
§19; Turner, 2011: 278). A la primacia de los Senores Propietarios y su nobleza, asi como al
caracter igualmente hereditario del vasallaje, se afiade el hecho de que las disposiciones de
la Constitucion son consideradas inalterables (véase FFC, §§120, 74). Estos elementos dan
cuenta, por tanto, del tipo de dominio politico y econdmico ejercido a partir de una cesion
real, por parte de la casta de los ocho Sefiores Propietarios y sus herederos (véase
McGuinness, 1989: 134-136).

En cuanto al status de los colonos libres (freeholders), la Constitucion estipula que no
se permitira a ningun habitante la compra o venta de tierras a los nativos de América sin la
mediacion de los Sefiores Propietarios, bajo pena de destierro a perpetuidad y confiscacion
completa de sus propiedades (véase FCC, §112; Hinshelwood, 2013: 568). Por lo tanto, se-
gun la Constitucion de Carolina, los colonos s6lo poseen derechos de propiedad en virtud de

la concesion de los Sefiores Propietarios, a quienes deben pagar tributo a perpetuidad:

Todo aquel que posea cualquier propiedad®® en Carolina, en virtud de su titulo

o concesion, deberd como muy tarde a partir y después del afio 1689, pagar
anualmente a los Sefores Propietarios, por cada acre de tierra, en medida inglesa,
tanto de plata fina como posee en el presente un centavo inglés, o su valor
correspondiente, en concepto de renta principal y reconocimiento a los Sefiores
Propietarios, sus herederos y sucesores, por siempre (véase FCC, §113, véase
también §114).

La centralidad econdmica de las colonias se evidencia no s6lo en la mencionada dis-
tribucion territorial por tercios entre los Sefiores Propietarios, la nobleza y las tierras desti-
nados para la colonizacion, sino en la clausula juridica que prevé el progresivo cultivo agra-

rio a partir del despliegue de la actividad de los colonos (véase Hsueh, 2002: 435-436). En

560 £ término utilizado es “freehold”.
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efecto, la Constitucion propone una expansion territorial basada en la incorporacion de po-
blacion de colonos y, en consecuencia, el incremento de la produccion. La centralidad estra-
tégica de las colonias se advierte a su vez en la prioridad otorgada a la extraccion de la
produccién para su comercializacion (véase FCC, §10). De aqui, por ejemplo, que la cons-
truccion de ciudades portuarias debia realizarse en los territorios de las colonias (véase FCC,
§94).

Respecto a los elementos republicanos, hay que destacar la division de poderes, la
institucion de los Parlamentos conformados por los diferentes estamentos (Sefiores Propie-
tarios, barones y colonos) y el caracter constitucional del ordenamiento juridico colonial en
su conjunto (véase Hsueh, 2002: 426, 433). Como bien destaca Hinshelwood, la tolerancia
religiosa puede ser entendida, junto a estos elementos republicanos, como un estimulo para
lograr la migracion de colonos a Carolina (véase FCC, §§107, 110; McGuinness, 1989: 127,
129-132; Hinshelwood, 2013: 568; Marshall, 2006: 595, 600; Turner, 2011: 268, 270, 276-
280). Aun asi, como se ha anticipado, los Parlamentos en los distritos de los colonos, si bien
cuentan con la potestad de proponer legislacion, su aprobacion se haya sujeta a la revision y
aceptacion por parte del Gran Consejo (con mayoria de los Sefiores Propietarios, y poder de
veto automatico y definitivo) (véase FCC, §§50-51, 53, 75-77). En el mismo sentido, todas
las cortes judiciales menores dependen de la Corte Palatina, gobernada a su vez por el Sefior
Propietario Palatino (cargo que recaera siempre en el Sefior Propietario de mayor edad, ante
la muerte de su predecesor) e integrada por los siete restantes Sefiores Propietarios (véase
FCC, §§28, 33,42, 92, 111). Las otras siete cortes, a cargo de cada uno de los restantes siete
Sefiores Propietarios, ocupadas de las diferentes areas (relaciones exteriores, justicia, ejér-
cito, comercio, tesoro, administracion, cultura; véase FCC, §§28, 35, 38-39, 41, 43-45), son
igualmente inapelables y pueden fallar sobre cualquier causa que sea introducida en las cor-
tes inferiores (véase FCC, §§46-47). La Constitucion de Carolina estipula, a su vez, que los
miembros de los diferentes Parlamentos, antes de tomar posesion de su banca y hallarse
habilitados para votar, deben jurar suscribir a la Constitucion (véase FCC, §74).

Sin embargo el aspecto que quizas mejor revela la estructura del ordenamiento juridico
propuesto, es el establecimiento de la cantidad de acres como condicidon del ejercicio de
derechos politicos. En efecto, este aspecto da cuenta de los tres elementos mencionados: el
caracter estamental del ordenamiento social y politico, el disefio economico colonial asi
como el caracter formal de los elementos republicanos. Seglin la Constitucion de Carolina:

“Ningun hombre debera estar registrado en una colonia sin poseer mas de cincuenta acres
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d®%! dentro de dicha colonia” (FCC, §85). “Ningun hombre debera ser registrado

en propieda
en ningun distrito con menos de trescientos acres en propiedad dentro de dicho distrito”
(FCC, §82). La Constitucion estipula, a su vez, que aquel que se postule como agente o
suboficial de policia de una colonia debe contar con cien acres de tierra (véase FCC, §91).
La postulacion a juez y administrador en la corte del distrito demanda contar con trescientos
acres. Al mismo tiempo, para apelar el fallo de esta corte y ser recibido en la corte del con-
dado (ordenamiento juridico superior al del distrito local), se estipula el pago de cincuenta
libras (véase FCC, §67). Ser jurado de la corte de distrito requiere poseer cincuenta acres de
tierra en propiedad libre; ser jurado de la corte del condado la posesion de al menos trescien-
tos acres; ser jurado de la corte del Sefor Propietario exige poseer quinientos acres (véase
FCC, §68). Postularse como representante del Parlamento del distrito a las bancas destinadas
a los colonos®®? (la mayoria se haya ya garantizada para los Sefiores Propietarios y represen-
tantes de la nobleza), requiere contar con al menos quinientos acres. Votar en la eleccion de
estos representantes de los colonos, demanda la posesion libre de al menos cincuenta acres
(véase FCC, §§71-72; Becker, 1992: 654-655).

De este modo, la Constitucion de Carolina refleja la aspiracion de realizar una explo-
tacion econdmica expansiva a traveés del cultivo progresivo de las tierras de la provincia. En
este sentido, se incorporan formas precarias de derechos politicos para los colonos, que mas
bien parecen de caracter formal en la medida en que dependen siempre en tltima instancia
de la decision superior, con potestad revocatoria, de los Sefiores Propietarios y la nobleza.
Al mismo tiempo, estos derechos de representacion politica minoritaria se establecen bajo
la condicion de validar una distribucidn de la tierra estructuralmente desigual e inmodifica-
ble. Por todo lo dicho, podemos extraer como conclusion de este apartado que existe en la
Constitucion de Carolina una relacion directa entre la posesion de determinada extension

territorial y el acceso a derechos politicos.

3.3. Dejar hacer a los industriosos y racionales: comerciantes, manufactureros,

terratenientes y financistas

Por primera vez en la historia del pensamiento Occidental, los tedricos no
intentaron conceptualizar las relaciones entre las diversas clases en términos de
las categorias aristotélicas y escolasticas de justicia distributiva y justicia
conmutativa. En cambio, ellos trataron de entender como las clases se hallaban
juntas a través de la dinamica del mecanismo del mercado.

561 E1 término utilizado es “freehold”.
562 El término utilizado es “frecholders”.
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Edward Harpham®®®

Tomando el lema radical de los Levellers de la libertad y la igualdad frente a la
tirania, Locke lo transformo en una justificacion mas conservadora de la
desigualdad de la propiedad de la tierra contra el absolutismo, una posicion
destinada a tener un atractivo irresistible para los productores rurales whig de
rango alto y medio.

Neal Wood>®*

[...] el gobernante del Estado debe, claro, respetar una serie de principios y
reglas que se sitan por encima del Estado o lo dominan y son exteriores a €l.
Ese gobernante debe respetar las leyes divinas, morales y naturales, y otras
tantas leyes que no son homogéneas ni intrinsecas al Estado. Pero asi como
debe respetar esas leyes, el gobernante tiene que hacer algo muy distinto a
asegurar la salvacion de subditos en el mas alla, cuando lo habitual en la Edad
Media era definir al soberano como alguien que debia ayudar a sus subditos a
alcanzar esa salvacion ultraterrena.

Michel Foucault®®®

A fin de especificar la vaga referencia a los industriosos y racionales, como
destinatarios del mundo en virtud de su trabajo (véase 77, II, §34) se consideraran aqui
diversos escritos y propuestas concretas de politica econdomica, en los que Locke se refiere
explicitamente a distintos actores sociales y economicos. Especial atencion recibira el texto
SC, en el cual Locke polemiza con la propuesta de Josiah Child, quien proponia la
intervencion estatal para regular la tasa de interés, reduciéndola del seis al cuatro por ciento,
en un texto de 1668 titulado Brief Observations Concerning Trade and Interest of Money y
luego en otro de 1693 titulado 4 New Discourse of Trade (véase Child, 1968a, 1968b;
Turcker, 1960: 9-28; Letwin, 1964: 10; Bowley, 1973: 10-58; Harpham, 1985: 567-568,
véase también 569-572). De este modo, sera posible dar cuenta de la temprana asuncion de
supuestos fundamentales de lo que posteriormente, a partir de Adam Smith y David Ricardo,
se conocera como la Economia clasica. En efecto, se confirmara la importancia de la teoria
del valor como elemento central de la economia, ya abordada en la segunda parte, y se dara
cuenta de la necesidad de un equilibrio entre los diferentes actores, tanto comerciantes,

manufactureros como terratenientes y financistas, el cual se logra a través del libre juego de

563 Harpham, 1985: 566. Edward Harpham se refiere aqui al pensamiento econdmico del siglo XVII. Al mismo
tiempo, en el titulo de su articulo menciona al liberalismo lockeano en sentido economico: “La clase, el
comercio y el Estado: discurso econdomico y el liberalismo lockeano en el siglo XVII diecisiete” (Harpham,
1985: 565-566). Contra la distincion entre justicia conmutativa y justicia distributiva, véase Hobbes, 1999,
XIV: 136-137.

%% Wood, 1983a: 70.

565 Foucault, 2007: 20.
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la oferta y la demanda en el plano doméstico, de la mano de la competencia con otras
potencias en el plano internacional.

Antes de presentar la referencia a estos diferentes actores del capital es necesario
precisar el uso que se hace en SC del término comercio, asi como del status general de su
nocion de capital. En efecto, en la medida en que Locke utiliza el término comercio tanto
para referirse a la actividad comercial como a la productiva, podria facilmente cometerse el
equivoco de atribuir a Locke una confusion entre ambas actividades. Sin embargo, como se
desprende de la teoria del valor trabajo del capitulo V, y como puede apreciarse en el
siguiente pasaje, Locke distingue comercializacién y produccion, aun cuando emplee el
mismo término para ambas actividades. “El comercio es doble: (1) la manufactura
doméstica, por la cual debe entenderse todo trabajo empleado por tu pueblo en la preparacion
de mercancias®® para el consumo, ya de tu propio pueblo (donde se excluira la importacion
extranjera) o de los extranjeros. (2) Transporte, es decir, navegacion y comercializacion™ (7+
222; véase TT, 11, §§27-28, 40-43°7 48%%8; Kelly, 1988: 282, 292).

El empleo de la misma categoria para el comercio y la produccidon podria atribuirse
tanto a una rusticidad en el vocabulario econdmico, o sencillamente a un lenguaje o a una
posicion mercantilista. Esta wiltima es, en efecto, la interpretacion que realiza Macpherson:
“Y basta remitirnos a los escritos econdémicos de Locke para ver que era un mercantilista
para quien la acumulacidén de oro era un objetivo apropiado de una politica mercantil, no
como fin en si mismo, sino porque vivificaba e incrementaba el comercio” (Macpherson,
1970: 178; véase también 180). El problema de la interpretacion de Macpherson radica
precisamente en no advertir la ambigiiedad con que Locke utiliza el término “comercio”.
Pues establecido que Locke se refiere con comercio a la produccion, la clave de lectura ya
no es mercantilista: de lo que se trata es de que la acumulacion de capital monetario fomenta
la produccion, y por ello la acumulacion no es un fin en si sino un medio para estimular la
economia via inversion. Esto es algo que hemos podido ver en la segunda parte y que el
propio Macpherson advierte inmediatamente: “Para Locke, el objetivo de una politica
mercantil y de una empresa economica individual era la utilizacion de la tierra y del dinero
como capital; habia que gastar el dinero en existencias o materiales comerciales y en salarios,
y habia que utilizar la tierra para producir mercancias para el comercio” (Macpherson, 1970:

178). Veremos, en este sentido, que para Locke el problema radica en que estos diferentes

%66 E t¢rmino es “commodities”, que puede significar también “materias primas”, aun cuando no es el sentido
que posee en este pasaje, dado que se refiere a las manufacturas.

%67 para una consideracion de estos paragrafos, véase el apartado 2.3.

%68 Citado en el apartado 2.4.
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factores productivos permanezcan ociosos, ya sea que se trate de la tierra, el capital
monetario 0, como veremos en el proximo apartado, la fuerza de trabajo. No se observa aqui,
por tanto, una perspectiva mercantilista que haga recaer en el intercambio la fuente de la
riqueza o que apunte meramente a mantener una balanza comercial favorable, sino en la
medida que desarrolla el capitalismo, en sus diferentes ramas, a nivel doméstico y en el
mercado mundial (véase Harpham, 1985: 567).

Por otro lado, si consideramos que el plusvalor no surge, en un modo de producciéon
capitalista, hasta tanto se concreta la venta del producto, no es del todo incorrecto utilizar el
término comercio abarcando tanto la produccion como la comercializacion (véase Marx,
199: 474). En efecto, Locke da razones para esta indistincion, refiriéndose a los capitalistas
manufactureros: “si ellos no pueden recibir dinero por sus productos en el mercado, sera

imposible para ellos pagar la renta del terrateniente®®”

(SC: 25). El capitalista manufacturero
debe poder vender su produccion para pagar la renta al terrateniente y obtener una ganancia.

Este ejemplo brinda, a su vez, los primeros indicios de que la perspectiva que maneja
Locke sobre la dindmica del capital es general. En este sentido, es preciso poner en cuestion
la interpretacion de Wood, en cuanto reduce la teoria lockeana de la propiedad a una
descripcion en términos de capitalismo agrario. Hemos visto que Wood recupera asi,
criticamente, la interpretacion de Macpherson, en cuanto proyecta sobre la teoria de la
propiedad lockeana actores del siglo XIX (burguesia y proletariado urbano industrial) (véase
Wood, 1983a: 7°7%; Tully, 1980: 130; véase también Foucault, 2005b: 79°"). Sin embargo,
una consideracion exhaustiva de SC no permite sostener la reduccidon que realiza Wood de
la concepcion lockeana del capital a su forma agraria. En efecto, a pesar de que Wood
enfatiza la critica de Locke a las malas artes de los banqueros y comerciantes, para sostener
que el actor que defiende es fundamentalmente el terrateniente, la perspectiva de SC resulta
mucho mas general (véase Wood, 198a: 38-39; Harpham, 1985: 579-580). De aqui, por
ejemplo, que cuando Locke se refiere elogiosamente al ejemplo del ascenso de Holanda en

el mercado mundial, sefala que su caracter de potencia no puede atribuirse a un desarrollo

569 E1 término es aqui “landlord”.

570 y¢ase el apartado 2.4.

51 por otra parte, Foucault también parece referirse criticamente a la interpretacion de Macpherson. “Suele

hacerse de la emergencia del individuo en el pensamiento y la realidad politica de Europa el efecto de un
proceso que es a la vez el desarrollo de la economia capitalista y la reivindicacion del poder politico por parte
de la burguesia; de alli habria nacido la teoria filosofico-juridica que, en lineas generales, vemos desarrollarse
desde Hobbes hasta la Revolucion Francesa. Pero creo que, si bien es verdad que se puede ver efectivamente
cierta idea del individuo en el nivel del que les hablo, también hay que ver la constitucion concreta del individuo
a partir de determinada tecnologia de poder; y me parece que esa tecnologia es la disciplina, propia del poder
que nace y se desarrolla desde la edad clasica, que aisla y recorta, a partir del juego de los cuerpos, ese elemento
histoéricamente nuevo que llamamos individuo” (Foucault, 2005b: 79). Véase en este sentido el apartado 3.4.
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capitalista agrario: “Holanda es un pais donde la tierra hace una pequefia parte del stock®’?
del pais”, en comparacion con el “comercio”, que constituye alli un “gran fondo®”” (SC:
67). Al mismo tiempo, si consideramos la lista de factores que contribuyen, segiin Locke, a
la riqueza del pais, no encontramos en absoluto una restriccion del capitalismo a la actividad

agraria:

Promotores del comercio: libertad de comercio; facil naturalizacion; libertad de
religion; registro o seguridad de la propiedad; pequefias tasas comerciales; casas
de trabajo publicas; moneda buena, segura y dificil de falsificar; transferencia de
cuentas; aumento y estimulo de los marineros en una isla, [dado que no existe]

ninglin marinero ni navegacion en el continente que no quiera provisiones si no

puede subsistir por si mismo®’4; mano de obra barata; modas adaptadas a tus

propias manufacturas; adaptacion de las manufacturas a los mercados cuyas
mercancias®’® necesitamos; bajas tasas de exportacion; nuevas manufacturas
domésticas (T: 222).576

Este pasaje muestra con claridad la articulacion entre dejar hacer al capital y establecer
una posicion dominante en el mercado mundial a través del intercambio de manufacturas
por “mercancias” o “materias primas” (el término es “commodities”). Evidencia, a su vez,
que lejos de manejar una nociodn de capital reducida a una forma agraria o a los intereses de
los terratenientes, Locke parece dar cuenta de la importancia estratégica de obtener un valor
diferencial a través del intercambio de manufacturas contra materias primas. Por otra parte,
la diferencia terminoldgica respecto a la economia clasica, en modo alguno supone, como
hemos podido ver, que Locke no comprenda la distinciéon conceptual entre comercio y
produccion (véase Vaughn, 1983: 152, 73). Aqui encontramos ya la logica liberal que viene
a reemplazar al mercantilismo, y que, siguiendo a Foucault supone “una economia o un
analisis econdmico politico que integra el momento de la produccion, el mercado mundial
y, por fin, los comportamientos econdémicos de la poblacion, los productores y los
consumidores” (véase Foucault, 2006: 61; para una interpretacion contraria, véase Abdo
Ferez, 2013: 371, 428). En efecto, si el mercantilismo se caracteriza por la regulacion del
comercio exterior, las concesiones monopolicas y la restriccion de la oferta de trabajo (Roll,
1973: 138; Passano, 1977: 7; Tamames y Gallego, 1996: 417-418; Foucault, 2006: 91;

Foucault, 2007: 158), es claro que en el pasaje citado, Locke rechaza el segundo y tercer

572 E] término empleado aqui es “stock”, el cual, como hemos destacado ya, puede traducirse por capital.
573 Bl término es “fund” que se utiliza, como es sabido, para referir al capital monetario.

574 En el original “no seamen nor navigation in a continent that wants not supply but can subsist of itself”.
575 Bl término es “commodities”, que mas precisamente significa “materias primas” y no s6lo mercancias.

576 1 as “trabas al comercio” estan dadas por “intrincaciéon de la ley; arrestos; encarcelamientos; poder
arbitrario; vicios tendientes a la prodigalidad” (7: 222).
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elemento. Por otra parte, el libre comercio, sin ningin tipo de restriccion, no ha sido una
practica efectiva sino mas bien una utopia peligrosa nunca implementada plenamente, que
diferentes paises, durante su proceso de industrializacion, necesariamente rehusaron aplicar
(véase Foucault, 2007: 85). Siendo asi, no resulta apropiado cuestionar el liberalismo
econoémico lockeano por proponer ciertas regulaciones comerciales que han sido siempre
parte de todo intercambio internacional, incluso por adherentes a los principios
antirregulacionistas.

Junto a la ambigiiedad en el uso del término comercio, se ha criticado la indistincion
terminoldgica entre dinero y capital de SC (véase Vaughn, 1983: 66). Es cierto, también en
este caso, que Locke utiliza en muchas ocasiones el término “money” para referir tanto al
dinero como al capital; sin embargo, al igual que en el caso del término comercio, ello no
supone que Locke no advierta su distincion conceptual (véase Kelly, 1988: 278). En efecto,
como hemos visto, Locke emplea el término “stock™ en referencia especifica al capital del
pais (del cual la tierra es una pequeiia parte) (SC: 67). Pero incluso en el uso indistinto del
término “money”, Locke presenta con claridad la diferencia entre dinero como medida de

577

cambio®'’ y como capital.

Porque el dinero, como necesario para el comercio, puede ser doblemente
considerado. Primero, en las manos de quien paga al trabajador y al terrateniente
(porque aqui su movimientos termina, y cualquiera sean las manos a través de
las que pase en el medio, no seran sino [las de] un vendedor intermediario®’®) y
si este hombre necesita dinero (como por ejemplo, el fabricante de ropa) la
manufacturacion no se realiza: y por lo tanto el comercio se frena y se pierde. O,
segundo, el dinero puede ser considerado en las manos del consumidor, en cuyo
nombre cuento aqui al comerciante que compra mercancias, cuando se hacen
para exportar (SC: 16; véase Kelly, 1988: 278).

Como puede apreciarse, la cita da cuenta de la distincion entre el dinero empleado
como capital en la actividad productiva, para pagar los salarios, la renta y el costo de los
insumos, y el dinero empleado como medida de cambio por parte del consumidor directo
(véase también SC 14; véase Vaughn, 1983: 73-74). Al mismo tiempo, deja en claro que se
asume una perspectiva general sobre la dinamica del capital, en la cual se distingue al
terrateniente, el productor y el comerciante. En el mismo sentido, los argumentos que brinda
Locke en favor de la desregulacion de la tasa de interés, muestran una perspectiva sobre el

capital que no se limita a su forma agraria. Segiin Locke, si consideramos legitimo cobrar

577 Bn este sentido, resulta destacable su propuesta de reacufiacion, concebida para evitar la deflacion como
producto de la escasez de moneda (Laslett, 1957: 378, 386).
578 E1 término es aqui “broker”, que refiere al intermediario que compra y vende.
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una renta por el uso de la tierra como medio de produccion, debemos considerar que lo es
pagar interés por el dinero en su forma de capital, en la medida en que en ambos casos se

facilita un medio de produccion.

[...] en el dinero hay un valor doble, respondiendo a ambos de estos: primero, en
cuanto es capaz, a través del interés, de redituarnos un determinado ingreso
anual: y en esto radica la naturaleza de la tierra (el ingreso de uno siendo llamado
renta, el del otro uso®’®) sélo con esta diferencia, que la tierra, siendo en sus
suelos diferente [...] no es capaz de ningin estimado fijo a través de su cantidad
(SC: 33; véase 36; Macpherson, 1970: 178-179; Kelly, 1988: 278).

Como se puede apreciar aqui, Locke estd lejos de condenar en términos de usura la
tasa de interés dada en una situacion de mercado. La ganancia del capital financiero es tan
legitima como cualquier otra (véase SC: 36). En este sentido, confirmando la asuncién de
una perspectiva general sobre las diversas formas del capital, Locke avanzara sobre la idea
de que es necesario dejar que el mercado establezca precios de equilibrio, a fin de garantizar
la ganancia de los diferentes actores. “Cuando es muy alto [el interés], dificulta tanto la
ganancia del comerciante que ¢l no pedira prestado; cuando es demasiado bajo, dificulta

tanto la ganancia del financista®°

, que ¢l no prestard, y [en] estas dos maneras hay una traba
al comercio” (SC: 64). Aqui se advierte que Locke asume la importancia del rol del financista
para que, por medio del préstamo, es decir, el crédito, sea posible tanto la actividad
productiva como mercantil. Al mismo tiempo, a tono con la tradicion liberal subsiguiente,
subyace la idea de un precio natural que surge de la oferta y la demanda, la cual se hara

completamente explicita en el texto titulado con la palabra latina Venditio, que en castellano

podemos traducir como “venta”:

A peticion de cudl es la medida que debe regular el precio por el que cualquier
persona vende, con el fin de mantenerlo dentro de los limites de la equidad y la
justicia, considero sucintamente que ha de ser la siguiente: el precio de mercado
alli donde se vende. Todo aquel que sigue esta [norma] en todo lo que vende
pienso que esta libre de engaio, extorsion y opresion, o de cualquier culpa en su
venta, suponiendo que no hubiera falla®®! en sus productos (Venditio: 442).

En efecto, tanto en Venditio como en SC Locke volvera una y otra vez sobre esta nocion

de precio natural, ya sea que la mercancia de que se trate sea el dinero, los bienes necesarios

57 E término aqui es “use”, que, por el contexto, remite inequivocamente al “interés”.
580 £ término es aqui “monied-man”, coloquialmente, “hombre de dinero”, “hombre adinerado”.

%81 E1 término es “fallacy”, su traduccion literal seria “falacia” o “error”’; podria quizas traducirse también por
“engafio” pero seria una interpretacion contextualizada de “falacia” en lugar de “error”.
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o los innecesarios (véase SC: 9; Venditio: 442-445; Guzman y Munger, 2014: 43, 46-47). En
Venditio, Locke sefiala con toda claridad que ninguna nocién de justicia distributiva debe
anteponerse a los precios naturales del mercado. En este sentido, sostendra que la actividad
productiva y la comercial implican, de por si, obtener ganancias de las necesidades ajenas,
por lo que resulta absurdo reprocharles que lo hicieran (véase Venditio: 443; Vaughn, 1983:
156). En la misma direccion, Locke considera que no deben condenarse las ganancias
extraordinarias del comerciante en épocas de escasez, pues de otro modo, de fijarles un
limite, habria que estar dispuesto a cubrir sus pérdidas en épocas en abundancia, lo cual,
segun Locke, no parece ser el caso para nadie (véase Venditio: 445).°%2 Por lo tanto, sobre la
base de que no deben fijarse limites arbitrarios a las ganancias, ya sea que hablemos del
capital comercial o financiero, Locke avanza hacia la idea de autorregulacion, condenando

toda intervencion externa por parte del Estado:

La medida que es comun al comprador y al vendedor es precisamente que si el
uno comprara tan barato como pudiera en el mercado y el otro vendiera tan caro
como pudiera alli mismo, todo el que corriera sus riesgos con las necesidades
mutuas y perpetuamente cambiantes de dinero y articulos entre compradores y
vendedores, llegaria a una cuenta bastante equitativa y justa (Venditio: 445).

En efecto, a través de la nocion de precio natural, encontramos la idea de que el
mercado ofrece los precios verdaderos, el precio justo es el precio del mercado. El mercado
sabe cual es precio adecuado, y si se intenta intervenir, el resultado no sera la justicia sino
por el contrario el desequilibrio entre la ganancia que, como hemos visto, corresponde a cada

uno de los actores.

%82 para un analisis del salto de la solucion mercantilista y regulacionista a la solucidn fisiocratica y liberal del

problema de la escasez, véase Foucault, 2006: 48-59. El siguiente pasaje expone la critica a la regulacion que
comienza con el pensamiento fisiocratico y serd continuada por la tradicion liberal: “Sistema antiescasez,
sistema esencialmente centrado en un acontecimiento eventual, un acontecimiento que podria producirse y que
se intenta impedir ain antes de que se inscriba en la realidad. No hace falta insistir en los conocidos fracasos,
mi veces comprobados, de ese sistema. Fracasos consistentes en lo siguiente: en primer lugar, el mantenimiento
del precio de los granos en los niveles mas bajos hace que, en principio, aun cuando haya abundancia de granos,
0, mejor, sobre todo cuando la hay, los campesinos se arruinen, pues quien dice abundancia de granos dice
tendencia de los precios a la baja, y finalmente el precio del trigo para los campesinos serd inferior a las
inversiones hechas por éstos para obtenerlo; por lo tanto, ganancia que tiende a cero y llegado el caso cae por
debajo del costo mismo de produccion para los campesinos. En segundo lugar, la segunda consecuencia sera
que los campesinos, al no conseguir, ni siquiera en los afios de abundancia de trigo, suficiente ganancia con su
cosecha, estén necesariamente condenados y forzados a sembrar poco. Cuanto menos siembren, menos
ganancia tendran y, desde luego, menos podran sembrar. Como consecuencia inmediata de esa escasa siembra,
el menor desarreglo climatico, y me refiero a la mas minima oscilacion del clima, un poco de frio excesivo, un
poco de sequia, un poco de humedad, hara que la cantidad de trigo que es apenas suficiente para alimentar a la
poblacion caiga por debajo de las normas requeridas, y el afio siguiente aparecera la escasez” (Foucault, 2006:
50). Como acabamos de ver, Locke esgrime precisamente este argumento: es preciso respetar las ganancias
extraordinarias, en la medida que no se cubren las pérdidas (véase Venditio: 445). De otro modo, si se limitan
los precios, se estimula a que caiga la oferta.
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[...] los precios, en cuanto se ajustan a los mecanismos naturales del mercado,
van a constituir un patron de verdad que permitird discernir en las practicas
gubernamentales las que son correctas y las que son erréneas. [...] El mercado,
en la medida en que a través del intercambio permite vincular la produccion, la
necesidad, la oferta, la demanda, el valor, el precio, etc., constituye un lugar de
veridiccion, y con ello quiero decir un lugar de verificacion y falseamiento de la
préctica gubernamental (Foucault, 2007: 49, véase también 46-51).

A pesar de los elementos que hemos considerado, Karen 1. Vaughn evita afirmar que
aqui encontramos la idea de la mano invisible del mercado, segln la cual la persecucion del
interés egoista de los agentes conduce al beneficio general (véase Vaughn, 1983: 162). Sin
embargo, esto es precisamente lo que se estd afirmando. De aqui que Locke explicitamente
justifique la especulacion comercial en la venta de un producto de primera necesidad a una
ciudad hambrienta, aun cuando el mismo producto fuera vendido por el mismo comerciante
en otra ciudad a valores muy inferiores, siempre y cuando no se deje morir a nadie de hambre
como consecuencia de esta especulacion (véase Venditio: 445-446; PL, §39; Wootton, 1992:
90; Guzman y Munger, 2014: 44-46). El ejemplo revela un escenario de agentes movidos
por un egoismo extremo, inmersos, sin embargo, en un equilibrio de mercado que garantiza
la justicia general, sin necesidad de regulacion estatal.®® En este sentido, como hemos
sefialado ya, resulta posible hablar aqui de la presencia de la subjetividad que Foucault llamé
homo oeconomicus, aun cuando se referia a una figura propia del neoliberalismo posterior.
En efecto, aqui se advierte la presencia de una subjetividad que obedece a un interés personal
irreductible y al que se lo deja hacer (véase Foucault, 2007: 310°%%). En correspondencia con
la idea de precio natural y veridiccion del mercado, lo que interesa aqui a Locke es evitar
una innecesaria regulacion por parte del Estado.

En este sentido, Locke no se limita a ofrecer razones normativas, en términos de

justicia, para criticar la regulacion de la tasa de interés.’® Brinda también razones

%83 En todo caso, la intervencion es de la justicia penal, pero con posterioridad al hecho, en caso de que se
hubiera cometido algiin crimen de esta indole. No se propone una intervencidon preventiva y regulatoria. Sin
embargo, en relacion con el dejar hacer en virtud de un mercado doméstico competitivo y equilibrado, Locke
contempla la posibilidad de regular la tasa de interés en caso de que se presentara un monopolio: “Cuando una
especie de monopolio, por consentimiento, haya puesto esta mercancia general, en pocas manos, quizas sea
necesaria una regulacion, aun cuando, en el constante cambio de los asuntos, es dificil de determinar cual
deberia ser la tasa de interés establecida” (véase SC: 64). Lo interesante de esta formulacion es que no establece
tajantemente que debe intervenirse en caso de monopolio, sino que contempla la posibilidad e inmediatamente
se aclara que no es facil establecer el precio adecuado, ya que la adaptacion de los precios a la realidad
cambiante s6lo puede realizarla el mercado.

584 Citado en el apartado 2.3.

%85 1 ocke argumenta, por ejemplo, que aun en los periodos en que el interés del capital fue del diez por ciento,
los comerciantes adaptaron sus precios de modo tal de poder obtener ganancias superiores al interés: por lo
tanto la alta tasa de interés, por si misma, no es capaz de arruinar a ningin comerciante (véase SC: 79-80).
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completamente empiricas, del orden de la ineficacia de una posible intervencion estatal sobre
el mercado. Segun Locke, alli donde se fijara por ley un tope a la tasa de interés, por ejemplo
del cuatro por ciento, la demanda de crédito por un lado, y las artes del capital financiero por
el otro, en especial de los banqueros “de Londres”, harian que la regulacion de la tasa de
interés no resulte exitosa (véase Harpham, 1985: 574-576, 579). En consecuencia, el interés
podria elevarse no sélo por encima del precio que establece la regulacion estatal sino incluso
por sobre el precio natural, dado que debera afiadirsele al costo del dinero el precio que
supone el riesgo de la ilegalidad (véase SC: 4-5). Existe por tanto una tasa natural, como
bien destaca Kelly: “En cualquier momento existe una «tasa natural» de interés determinada
por el nimero de posibles prestatarios y la cantidad de dinero disponible para prestar,
intervencion con la cual ya sea por ley o por un monopolio como el ejercida por los
banqueros de Londres, solo servird subir el precio para el prestatario. Menos dinero es
tomado a préstamo y el comercio cae” (véase Kelly, 1988: 277).

Aun asi, la propuesta de dejar hacer a los diferentes agentes empresarios no debe
confundirse con una completa ausencia de la intervencion del Estado en la economia. En
efecto, ademas de proteger la propiedad privada, como fin de la sociedad civil (véase 77, 11,
§§138, 131, 139-140, 142, 222) y observar el principio de caridad (véase Venditio: 445-446;
PL, §§10, 39), es preciso también proteger las arcas publicas, fundamentalmente
garantizando que las exportaciones sean mayores que las importaciones (véase SC: 72). Sin
embargo, este elemento mercantilista o, mas precisamente, este rasgo de nacionalismo
econdmico, en modo alguno opaca los elementos claramente liberales que se han consignado
hasta aqui (véase Kelly, 1988: 276-277°%%). Pues cuando Locke plantea una politica de
control de la balanza comercial para no desequilibrar las arcas publicas, en modo alguno
sefala que la actividad mercantil sea por si misma fuente de riqueza o que la riqueza consista
en acumular reservas, como corresponderia a una posicion estrictamente mercantilista. “Con

el reino es como con una familia. Gastando menos que [lo que] pagaran nuestras propias

%86 Con relacion a la importancia atribuida a la acumulacion de dinero en el pensamiento mercantilista, Kelly
comenta lo siguiente: “El dinero, en la forma de moneda metalica, disfrutaba de una posicion especialmente
privilegiada en el pensamiento de estos mercantilistas; en su economia primitiva y vulnerable, carente de un
sistema de crédito articulado, existia una continua necesidad de crecimiento en la oferta de moneda metalica.
[...] En el pensamiento mercantilista, por lo tanto, el dinero no era el medio inerte de cambio que los
economistas clasicos, e incluso Hume, consideraban debia ser, sino el activo, dindmico elemento en un sistema
de otro modo estancado, el elemento a través del cual la estimulacion de la demanda era la tnica capaz de
romper el circulo de la penuria y la privacion. Este punto de vista del dinero era aceptado por un floreciente
analisis tedrico, el cual es muy patente en los escritos tempranos de Locke” (Kelly, 1988: 276-277). Kelly se
refiere aqui a “The Early Writings on Interest, 1668-1674”, compilados en su edicion de los escritos
econdmicos lockeanos, luego reclaborados en SC (véase Locke, 1991c: 165-202).
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mercancias, es la segura y Unica manera para la nacion de enriquecerse®”” (SC: 72). Aqui
en modo alguno la fuente de la riqueza deja de radicar en la produccion. Como hemos podido
ver a lo largo de la segunda parte y los primeros dos apartados de esta tercera, las
apreciaciones de Locke apuntan en todo momento a estimular la actividad productiva, la cual
es la verdadera fuente de la riqueza, sin perder de vista que esa produccion se realiza en
competencia con otras potencias, especialmente Espafia y Holanda, en pugna por el mercado
mundial de consumidores.

En este sentido debe considerarse la ponderacion del ejemplo de Holanda como
potencia emergente. Locke argumenta que la fuente de la riqueza en Holanda no es otra que
la productividad del trabajo y su frugalidad como consumidores. Ello les permite a los
productores holandeses, segun Locke, comprar materias primas en Inglaterra,
manufacturarlas en Holanda y revenderlas en Inglaterra conservando un margen de ganancia
(véase SC: 80). El riesgo para Locke es que una mala politica en cuanto a la balanza
comercial haga que Holanda le gane mercados a Inglaterra: “Porque las corrientes del
comercio, como las de las aguas, se hacen por si mismos canales, fuera de los cuales después
es dificil desviarse” (SC: 14). Aqui es claro que el eje sigue siendo la produccion, lo cual en
modo alguno contradice que la consideracion de las variables econdmicas, cudl es la tasa
legitima de interés, cual es la carga impositiva que debe tener el comercio y la propiedad de
la tierra, cual ha de ser el usufructo de las colonias, como debe administrarse el comercio
exterior, tenga lugar en el contexto de esta disputa internacional. En efecto, lejos de tratarse
de un elemento contrario al liberalismo, podria incluso considerarse como definitorio del
mismo, como efectivamente lo hace Foucault: “[...] veridiccion del mercado, limitacion por
el célculo de la utilidad gubernamental y, ahora, posiciéon de Europa como region de
desarrollo econdémico ilimitado con respecto a un mercado mundial. Esto es lo que llamé
liberalismo™ (Foucault, 2007: 81). De este modo, la puesta en relacién entre desarrollo
econdmico y bien comun requiere, por un lado, un mercado doméstico competitivo, para lo
cual es preciso dejar hacer a los agentes empresarios, tanto del capital agrario, como
manufacturero, mercantil y financiero y, por el otro, proteger este mercado doméstico a
través de una politica comercial no menos competitiva en relacion con las potencias del
mercado mundial. “[...] los europeos seran los jugadores y, pues bien, el mundo sera la
apuesta. El juego estd en Europa, pero la apuesta es el mundo [...] alli tenemos los inicios
de un nuevo tipo de calculo planetario en la practica gubernamental europea” (Foucault,

2007: 74). El tipo de liberalismo econdomico que se advierte en la propuesta lockeana no

587 En el original, “grow rich”, expresion que supone el “crecimiento” hacia la riqueza.
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propugna, por tanto, meramente ideales de libre comercio sino que lo hace al interior de una
politica de desarrollo productivo nacional y la competencia de capitales nacionales en el
mercado mundial.

En el apartado siguiente veremos que este dejar hacer a los industriosos y racionales
se articula con una fuerte regulacion destinada a crear un mercado laboral, la cual forma
parte de esta misma politica de desarrollo productivo, en la medida en que, como hemos
podido ver, uno de los elementos “promotores del comercio” es precisamente la
disponibilidad de “mano de obra barata” (7: 222). Esto es, la disponibilidad de mano de obra
que se ofrece como mercancia a la venta a un precio que estimule su compra, y por lo tanto

la actividad productiva.

3.4. El hacer vivir y el disciplinamiento de la fuerza de trabajo

Si, incluso la caridad misma, que es ciertamente el gran deber tanto de un
hombre como de un cristiano®®, no tiene sin embargo un derecho universal a
ser tolerada en todo su espectro®®®; desde que existen ciertas partes e instancias
de ella que el magistrado tiene absolutamente prohibidas, y que, por lo que yo
he podido oir, sin ninguna ofensa a las conciencias mas compasivas®®; pues
quién duda de que el alivio con una limosna al pobre, aunque sea un mendigo
(stuno lo ve a €l en [situacion de] necesidad), es, si resulta considerado
absolutamente, una virtud y el deber de todo hombre particular; sin embargo,
esto esta prohibido entre nosotros por una ley y el rigor de una pena, y aun asi
nadie en este caso se queja de la violacion de su conciencia o la pérdida de su
libertad, la cual ciertamente, si esto fuera una restriccion ilegal sobre la
conciencia, no podria ser pasada por alto a través de tantos hombres
compasivos y escrupulosos.

John Locke®*

La ley se refiere siempre a la espada. Pero un poder que tiene como tarea tomar
la vida a su cargo necesita mecanismos continuos, reguladores y correctivos.
Ya no se trata de hacer jugar la muerte en el campo de la soberania, sino de
distribuir lo viviente en un dominio de valor y de utilidad.

Michel Foucault®®?

[...] la mayoria de los primeros programas de seguridad social fueron
deliberadamente proyectados para maximizar la participacion en el mercado
laboral.

%88 En el original “the great duty both of a man and a Christian”.

589 14 expresion en el original es “in its full latitude”, que también podria traducirse como “en toda su
amplitud”.

590 E1 término es aqui “tenderest”, el término “tender” podria traducirse también por “tierna”, “sensible”.

L ET 145,

%92 Foucault, 2005a:174.
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Gosta Esping-Andersen®®

[...] el de Locke es un 'liberalismo' -por asi llamarlo- que modela Sujetos, antes
que aceptarlos como dados, sobre todo en términos morales. Es un liberalismo
no indiferente, que precisa, para su gobierno, de tales Sujetos, configurados de

un modo especifico y no de otro.
Cecilia Abdo Ferez>%

Para la promocién del bienestar®® del reino, que consiste en la riqueza y el
poder, lo que conduce a esto mas inmediatamente [es] el numero y laboriosidad
de tus subditos.

John Locke®®

[...] la verdadera y apropiada asistencia de los pobres. Consiste en encontrar
trabajo para ellos y tener el cuidado de que ellos no vivan como zdnganos del
trabajo de los otros.

John Locke®’

En Inglaterra, el nimero de pobres no ces6 de aumentar de 1692 a 1699.
Gregory King, ofreciendo una precisa representacion sobre la poblacion
britanica por el afio 1688, estima que los pequefios agricultores (cottagers) y
los indigentes (paupers) representaban el 24% de la poblacion del pais
(1.360.000 sobre 5.500.000 habitantes, de los cuales 300.000 eran
vagabundos), mientras que los trabajadores y artesanos (labouring people) y
los empleados domésticos (out-servants) constituian el 23% de la poblacion
total (1.275.000). Estos dos grupos, los cuales representaban el 47% de la
poblacion inglesa, en el afio 1690 no lograban sostener, con sus recursos, sus
necesidades cotidianas. Existe un limite a partir del cual la pobreza constituye
una amenaza constante.

Ai-Thu Dang®®

En este apartado se estudiara la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres,
que Locke presento en la forma de informe, en su calidad de Commissioner on the Board of
Trade, en 1697, también conocido como Report to the Board of Trade to the Lords Justices
1697, Respecting the Relief and Unemployment of the Poor. Segln este informe, los pobres,

es decir, los mendicantes®®, debian ser sujetos a una férrea disciplina, a cambio de

593 Esping-Andersen, 1993: 42.

594 Abdo Ferez, 2013: 400; para el status de sentido comun en la actualidad del liberalismo lockeano, véase
también 406.

%9 E término es aqui “welfare”.

SET: 151.

97 pr. §10.

598 Dang, 1994: 1424. Dang refiere a Laslett para la referencia a la obra de King, ‘“Natural and Political
Observations™ (Laslett, 1965: 36).

599 para evitar confusiones mantendremos aqui la traduccion literal del término «poor», por pobre. Sin
embargo, es preciso aclarar que su significado se adectia mejor a la definicion actual de indigente, puesto que
se refiere a quien se halla en una situacion de extrema necesidad. En efecto, si bien esta ley se propone realizar
ciertas metas que van mas alla de resolver la indigencia, el sujeto al que se dirige no se corresponde con una
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garantizarles los medios de subsistencia. No se trata de otra cosa que de la administracion
civil del principio de caridad. En cuanto a la implementacion de la propuesta, se mostrara la
pertinencia del concepto foucaultiano de dispositivos de seguridad, en la medida en que
introduce el célculo estadistico para sopesar los beneficios de las diversas medidas publicas,
asi como de los costos de la no intervencion. En este sentido, contra la interpretacion de
Simmons, segin la cual, como hemos visto, el auto-gobierno constituye un limite a la
propiedad y un derecho mas exigente que el principio de caridad, se vera que la normativa
toma a los pobres como una poblacién ociosa que debe ser disciplinada. Por tanto, se
mostrara que, en lo que respecta al trabajo, el bien publico no surge del dejar hacer sino que
exige una intervencion estatal sumamente regulada. Sin embargo, en correspondencia con
las politicas de dejar hacer al capital, de lo que se trata es de construir un mercado laboral a
fin de poner en marcha todas las fuerzas productivas de una determinada sociedad civil.
Como hemos podido ver, el derecho a los medios de subsistencia es una constante en
los escritos lockeanos (véase 77, 1, §§41-42; TT, 11, §§25-28; ELN, VII: 194-195; Atlantis:
258; Venditio: 445; SC: 71; PL, §§10, 39; R: 127; Macpherson, 1970: 198; Simmons, 1992:
330; Marshall, 1994: 297; Buckle, 2001: 247-248).5%° En este sentido, sefialamos que la
exigencia de proveer los medios de subsistencia no es meramente un deber del propietario
sino un derecho de los necesitados (véase Waldron, 1979: 326; Dang, 1994: 1426;
Sreenivasan, 1995: 102-104; Waldron, 2002: 187; Vaughan, 2009: 56). De aqui la condena
de quien indujera al pobre a trabajar en servidumbre tomando provecho de su situacion de
extrema necesidad (véase 77, 1, §43). La propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres
viene a ofrecer una solucion publica y estatal a estas consideraciones (véase Hobbes, 1999,
XXX: 294; Simmons, 1992: 333). Sin embargo, ni la condena de la esclavizacion ni la
afirmacion del principio de caridad suponen una mirada complaciente para con los
desposeidos. Por el contrario, Locke entiende que la causa de la pobreza esta dada por el
vicio individual de cada uno de los involucrados: “El crecimiento de los pobres debe por
tanto tener alguna otra causa; y no puede ser ninguna otra sino la relajacion de la disciplina
y la corrupcion de las costumbres; la virtud y la industria, siendo compafieros constantes por
un lado, asi como el vicio y la ociosidad lo son por el otro” (PL: 184; véase Macpherson,

1970: 192; Horne, 1990: 64; Simmons, 1992: 334, 327).

definicion de pobre en términos de quien posee ciertas necesidades basicas insatisfechas (como por ejemplo
educacion, agua potable, asistencia médica, etc.) sino a aquel que no es capaz de proveerse de los medios de
subsistencia.

600 vgase el apartado 2.6.
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Segun Sharon K. Vaughan, resulta paradoéjico que siendo estas las causas de la
pobreza, el conjunto de la sociedad civil deba solventar a los pobres (Vaughan, 2002: 6).
Pocock, por su parte, intenta matizar la brutalidad que supone reducir las causas de la
pobreza al vicio de los pobres, sefialando que ello se debe a la asociacion de la época entre
propiedad y virtud (Pocock, 1980: 16). En realidad, como hemos destacado, esta
determinacion de las causas de la pobreza no implican en absoluto que se los deba dejar
morir de hambre, en especial si consideramos el trasfondo teoldgico del principio de caridad,
basado en la intencidn divina de hacer vivir a la humanidad en su conjunto como creacion y
propiedad suya (77, 11, §6). Sin embargo, la importancia de este diagnostico radica en que,
dado el caracter subjetivo de los causales de la pobreza, su remedio supone precisamente un
cambio de subjetividad y no meramente la satisfaccion de las necesidades basicas: “El cree
que es necesario cambiar a los individuos primero para resolver el problema de la pobreza
porque ellos son responsables de su terrible situacion” (Vaughan, 2009: 49; véase Abdo
Ferez, 2013: 400%°Y). En términos de Hundert, “En el trabajo disciplinado, el individuo se
aleja de la naturaleza brutal, desplegando su capacidad de razonar, y promover su propia
prosperidad” (Hundert, 1972: 9). Locke rechaza por tanto otras causas objetivas y
estructurales de la pobreza, como la desigual distribucién de la tierra y el avance de los
cercamientos. Aun asi, la propuesta no se limita a garantizar el derecho a los medios de
subsistencia para los pobres, sino que, a través de la obligacion de que ellos trabajen y
produzcan para cubrir tales gastos, tiene por fin explicito reducir el gasto publico destinado

a su asistencia.

Todos deben tener comida, bebida, ropa y lumbre®%?; mucho [de esto] sale de las

reservas®® del reino, ya sea que los pobres trabajen o no. Suponiendo, entonces,
que hay 100.000 pobres en Inglaterra que viven de la parroquia, esto es, que son
mantenidos por el trabajo de otras personas (porque asi es con cualquiera que
viva de la limosna sin trabajar); si se tomara el cuidado de que cada uno de esos,
por algln trabajo en la fabricacion de lana u otra manufactura, debiera ganar 1
penique por dia (lo cual, uno con otro, ellos bien podrian hacer, y mas [también]),
esto haria ganar a Inglaterra 130.000 libras esterlinas por afio, que en ocho afios
haria a Inglaterra por encima de un millon de libras méas rica (PL, §10; véase
Dang, 1994: 1433).

Este pasaje permite apreciar que la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres

implica tanto una dimension normativa como de célculo de costo beneficio. En efecto, si

601 Citado en el encabezado de este apartado.
602 E] término es aqui “firing”.
603 E1 término es aqui nuevamente “stock”.
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bien el punto de partida es el derecho de todos los hombres a los medios de vida, se
problematiza el costo que supone el incremento del nimero de pobres desempleados v,
podriamos inferir a partir de otras consideraciones lockeanas, la amenaza que ello supone
para el orden civil (véase PL: 184; SC: 71%%; Dang, 1994: 1424; Vaughan, 2009: 47). Para
Locke por tanto, el solvento de la pobreza requiere como contrapartida la obligacion de
trabajar, a fin de que la Ley de pobres no suponga una muy onerosa promocién de la
vagancia: si todos tienen derecho a comer, todos, a su vez, deben trabajar. En este sentido,
en correspondencia con el objetivo de las politicas de dejar hacer al capital, Locke se propone
alcanzar el pleno empleo como modo de enriquecer el pais, a partir de la puesta en actividad
de “mano de obra barata” (7: 222), ya que, como veremos, la propuesta contempla pagar
salarios menores por el trabajo ofrecido por los pobres en las parroquias (véase PL, §9).

De este modo, la propuesta de ley establece que el trabajo serd libre para quien lo
solicite y forzoso para quien lo rehuya. Consideremos, en primer lugar, el caso del trabajo
voluntario. “Que las personas adultas también (para eliminar su pretension de deseo de
trabajo), puedan ir a las referidas escuelas de trabajo a aprender, donde en consecuencia se
les proporcionara trabajo para ellas” (PL: §17). Locke propone asi una serie de normas
destinadas a los funcionarios publicos y a los empresarios locales, para garantizar que quien
solicite trabajo y esté dispuesto a trabajar, lo obtenga a cambio de un salario menor al del
mercado. En este sentido, la propuesta lockeana se apoya en el acta de asentamientos que
refuerza la actividad local de las parroquias. De este modo, se pretendia evitar los éxodos de
poblaciones, forzando el asentamiento en torno a la parroquia de origen (véase Horne, 1990:
64). Ello no impedia, sin embargo, que la propuesta lockeana propugnara una serie de
normativas de control y supervision que requerian de un sistema centralizado (véase
Vaughan, 2009: 47, 53).

Como bien destaca Dang, la importancia de evitar la migracion de poblaciones, no se
limita a PL sino que se encuentra también en Atlantis, textos a los cuales deberiamos afiadir,
como hemos podido ver, FCC. “Nos encontramos en el «Atlantis» y en «The Report on the
Poory, la misma idea de control, de vigilancia del espacio. Sin una reglamentacion adecuada,
el desarrollo de la caridad privada corre el riesgo de entrar en contradiccion con el interés de
la comunidad (es decir, el poner a trabajar a los pobres)” (Dang, 1994: 1427).5% A tal punto

es asi que Atlantis, como ideal de vida colonial, comienza por indicar que: “Cada diez casas

604 Citado en el apartado 3.5.
605 vgase el apartado 3.2.
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vecinas tendran un hombre del diezmo®®, quien informara al juez de la colonia por escrito
las faltas o la sospecha sobre el curso de vida de cualquiera viviendo en su diezmo” (Atlantis:
253-254). Si alguien fuera encontrado “culpable de cualquier falta” se debia “castigarlo
acordemente” y, o bien dar “seguridades” sobre “su vida futura o ademas [disponer que
fuera] enviado a alguna casa de trabajo publica” (4tlantis: 254). Hemos visto que, segun la
Constitucion de Carolina, los sirvientes no contaban con la libertad de desplazarse sino que
se hallaban vinculados a determinada tierra en propiedad de un Sefior Propietario, noble o
colono (véase FCC, §§19, 220-23). Del mismo modo, segun la colonia ideal proyectada por
Locke en Atlantis, se debe “prevenir [la proliferacion de] los vagabundos y las persona
errantes” a través del mismo sistema de supervision por parte de cada “hombre del diezmo”,
quien debia revisar cada casa a su cargo “al menos una vez al mes”; de aqui también que a
todos los viajantes se les requiriera circular con un certificado que los autorizara a hacerlo
(Atlantis: 257-258). “Todos los mendicantes deberan ipso facto ser tomados y enviados a las
casas de trabajo y permanecer alli el resto de sus vidas” (A¢lantis: 258). En PL encontramos
este mismo sistema de ordenamiento espacial local y de vigilancia de las poblaciones
aplicado a la tutela parroquial de los pobres, aun cuando no asuma la forma de gran encierro

definitivo, sino mas bien de reclusion disciplinaria y temporaria:

Que el tutor de los pobres de la parroquia donde cualquiera de tales pretensiones
[de trabajo] fuera presentada®®’, el domingo siguiente después de realizada la
queja, la parroquia debera informar que tal persona reclama querer trabajar, y
debera entonces preguntar si alguien esta dispuesto a emplearlo a un precio mas
bajo que el usualmente ofrecido [...]. Pero si nadie en la parroquia acepta
voluntariamente a tal persona al precio propuesto por el tutor de pobres, entonces
estara en el poder de dicho tutor, con el resto de la parroquia, hacer una lista de
dias, de acuerdo con la proporcion de impuestos asignados a cada uno para los
pobres, y que, de acuerdo con dicha lista, cada habitante de la misma parroquia
estard obligado, a su turno, a poner a trabajar a tales hombres pobres
desempleados, de la misma parroquia, al sub-precio que el tutor de los pobres
establecerd; y, si alguno se niega a poner a trabajar a los pobres en su turno como
le es indicado, [se estipula] que tal persona debera ser obligada a pagarles su
salario establecido, ya sea que los empleara o no (PL, §9).

Lo notable de este pasaje radica en que, segln la propuesta lockeana, la extension de
la propiedad no solo otorga derechos politicos, como en el caso de la Constitucion de

Carolina, sino que también crea ciertas obligaciones. Sin embargo, quienes cumplen con la

606 £ t¢rmino es “tithing” que Inglaterra refiere al conjunto de diez propietarios de casas que, viviendo en la
proximidad, son colectiva y reciprocamente responsables por su bienestar.
607 14 expresion es aqui “such pretence is made”.
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ley, no sélo observan el principio de caridad, sino que a su vez se pueden ver beneficiados
con la posibilidad de incrementar la produccién pagando un salario menor (véase Marx,
1999, 609, 619, 625-630; Dang, 1994: 1425). En este sentido, la propuesta lockeana sostiene
que quienes posean las propiedades mas ricas de la region, deben de tomar como aprendices,
sin obtener ningun subsidio a cambio, a nifios pobres de las escuelas de trabajo. Para los
terratenientes, se estipula que deben tomar a un nifio como aprendiz de labranza cuando sus
rentas anuales fueran superiores a £25 (véase PL, §15). La contraprestacion debia
prolongarse, en todos los casos, hasta que el aprendiz cumpliera los veintitrés afios de edad
(véase PL, §15). Lo mismo se establece para los artesanos (véase PL, §14) y los arrendatarios
que utilizaran las propiedades mas extensas hasta lograr que todos los nifios de las casas de
trabajo fueran empleados (véase PL, §16). La misma regla se aplicaria, a su vez, a los barcos

de altamar nacionales:

Que todos los dueios®® de los barcos del rey estaran obligados a recibir, sin
[obtener]| dinero [a cambio], una vez al afio (si se lo ofrece el magistrado o
cualquier otro funcionario de cualquier posicion dentro de los limites del puerto
donde estuviera su barco) un muchacho, sano de cuerpo®®, mayor de 13 afios de
edad, quien sera su aprendiz por el plazo de nueve afos (PL, §40).

De este modo, queda clara la intencion de lograr una mayor ocupacion y, en
consecuencia, una mayor producciéon a partir de la incorporacion al trabajo de los
mendicantes. En este sentido, a los fines de consumir esa mayor produccion, la propuesta
contempla que la parroquia sea la encargada de proveerse de la mayor produccion local para
abastecer a las casas de trabajo, completando asi el circulo virtuoso (véase PL, §18).

En segundo lugar, debemos considerar el caso de aquellos pobres que no se ofrecen
voluntariamente a trabajar. Entre ellos, Locke identifica tres grupos diferenciables: los que
por edad o discapacidad no pueden trabajar, y por lo tanto deben recibir manutencion sin
contraprestacion; los que pueden contribuir, aun cuando no cubran por completo su
manutencion y, por ultimo, quienes pueden hacerlo pero no lo hacen por indolencia. Excepto
los primeros, todos deben ser recluidos en las casas de trabajo, en buques de altamar o en las
casas de correccion. En este sentido, los pobres hallados mendigando sin autorizacion debian

ser aprehendidos en el momento, en concordancia con lo establecido por la legislacion ya

608 E1 término es “master”.
60914 expresion es “sound of limb”, literalmente “firme de extremidad”.
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existente (véase Nicholls, 1904: 181-185; Foucault, 1999b: 92°1°; Tully, 1993: 235; Vaughan,
2009: 52-53).

Que todos los hombres sanos de cuerpo y mente®*!, mayores de 14 y menores de

50 afos de edad, [hallados] mendigando en condados maritimos fuera de su
propia parroquia sin un permiso, seran detenidos por cualquier funcionario de la
parroquia donde mendigaran (funcionarios que, en virtud de su cargo, seran
autorizados, y bajo penalidad requeridos de hacerlo), o por los habitantes de las
casas mismas donde mendigaran (PL, §1).

A fin de evitar costes de traslado, y la discrecionalidad en el manejo de las penas, a los
varones de buena salud, de entre 14 y 50 afios, que fueran detenidos mendigando sin permiso
en un condado maritimo, mas alla de los limites de su parroquia, les corresponde la pena de
“trabajo duro” en la poblacion portuaria mas cerca, hasta el arribo de uno de los “barcos de
su majestad”, en el que “ellos serviran tres afios bajo estricta disciplina, a remuneracion de
soldados (siéndole deducido el dinero de subsistencia por sus dietas a bordo)” recibiendo el
castigo correspondiente a “desertores” si transitaran “por la costa sin permiso” o lo hicieran
durante mas tiempo del concedido (PL, §1).61? Aquellos que mendigaran en condados que
no fueran maritimos debian ser enviados a las casas de correccion, donde se los someteria
también “a trabajo duro durante tres afios” (PL, §2). Las mujeres tendrian periodos de
reclusion mas breves, pero siempre serian transportadas a las casas de correccion de sus
condados de nacimiento (véase PL, §7; Dang, 1994: 1425; Vaughan, 2009: 53-54).

Los nifios, tanto varones como mujeres, menores de catorce afios de edad, a los que se
los encontrara mendigando a més de cinco millas de distancia de su parroquia, “deberan ser
enviados a la escuela de trabajo mas proxima, donde serdn duramente azotados, y
mantenidos trabajando hasta el atardecer, de modo que sea posible dejarlos ir con tiempo
suficiente para que ellos lleguen a su lugar de residencia esa [misma] noche” durante un
periodo de seis semanas (PL, §8). Por su parte, los hijos de quienes solicitan la ayuda de las

parroquias debian ser obligados, segun la reforma propuesta, a asistir a escuelas de trabajo.

610 Foucault refiere a estas politicas como al “gran encierro”, propio del siglo XVII y caracterizado por “la
logica del trabajo obligatorio” para aquellos que, paraddjicamente, no podian trabajar (Foucault, 1999b: 92).
En el siglo XIX, el enorme crecimiento de la oferta de trabajo libre llevaria, a la prescindencia de este sistema
de trabajo forzoso. Una vez alcanzada, luego de grandes esfuerzos, la construccién de un mercado laboral
autorregulado, en el que cada trabajador compitiera bajo la modalidad de asalariado /ibre, el hecho de tener
garantizada la subsistencia constituia un obstaculo (Polanyi, 2011: 92, 94; Marx, 1999: 609, 619, 625-631).
6llra expresion es “sound of limb and mind”.

%12 En el mismo sentido, deben entenderse las recomendaciones de Locke para la colonia de Virginia, en su
calidad de Commissioner de la Board of Trade. Segiin Locke, a fines de poblar la colonia para el incremento
de su productividad deberian enviarse alli a los pobres de Inglaterra (Ashcraft, 1969: 747). Es preciso recordar
que este cargo no tenia atribuciones ejecutivas, sino que funcionaba como 6rgano de asesoramiento (Laslett,
1957: 372).
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Esta normativa seria valida para todos los nifios mayores de tres y menores de catorce afos
y pretendia eludir la mediacion de los padres en la asistencia a los nifios, a fin de evitar
posibles desvios de la ayuda econdémica hacia otros fines (véase PL, §11).

Como se ve, la propuesta lockeana esta orientada a un cambio en la subjetividad, a fin
de multiplicar el nimero de trabajadores y cuerpos ddciles. En este sentido, esta muy lejos
de orientarse al cultivo ciudadano de los pobres (véase Macpherson, 1970: 192-193; Wood,
19b3a: 103-108; Simmons, 1992: 113; Wootton, 1992: 87; Tully, 1993: 237; Vaughan, 2009:
53; Abdo Ferez, 2013: 343).%23 Como bien sefiala Hundert, la propuesta de Locke “varia solo
ligeramente de la de sus contemporaneos, y en ello sélo en su dureza” (Hundert, 1972: 5;
véase Horne, 1990: 64). Ronald Becker, por su parte, destaca que, contrariamente a la
propuesta lockeana, la legislacion de la época abogaba ya por la despenalizacion de la
pobreza y un trato de los mendicantes como desempleados. “Locke propuso una nueva
legislacion penal que resultaba severa incluso para la época” segln la cual, como hemos
visto, los nifios son azotados y enviados a escuelas de trabajo, los hombres reclutados de
modo forzoso. “La mutilacion fisica estaba reservada para los falsificadores de pasaporte,
que habrian de «perder sus oidos». Locke también considera que los pobres que recibieran
la liberacion debian llevar insignias identificatorias” (Becker, 1992: 655-656).51

La mejor prueba de que la propuesta disciplinaria lockeana no tiene por fin producir
ciudadanos la ofrece, como lo advierten Wood y Abdo Ferez, la comparacion entre el régi-
men de castigo propuesto para con los nifios pobres y el rechazo de los tormentos fisicos en
la educacion de los jovenes caballeros (véase Wood, 1983a: 103-108, Marshall, 1994: 299;
Abdo Ferez, 2013: 403, 339-343). En efecto, en Some Thoughts Concerning Education
Locke afirma “yo soy muy propenso a pensar que la gran severidad del castigo no hace sino
muy poco bien, [0], mejor dicho, gran dafio en la educacion: y yo creo que se encontrara que
caeteris paribus®®®, esos nifios que han sido mas severamente castigados muy pocas veces
son los mejores hombres” (Education, §43; véase también §44). En la misma direccion, sos-
tiene que los caballeros no deben ser humillados, pues de otro modo, a través de una disci-
plina demasiado rigurosa adquiririan un caracter servil, sin el vigor necesario para devenir

en emprendedores de espiritu “libre y activo™:

613 Segin Simmons, esto se basa en la ya referida capacidad de perder derechos o, en términos mas claros, en
virtud de que para Locke los derechos naturales no son inalienables (véase Simmons, 1992: 113, 116-117).
Para la ejecucion de tal pérdida de derechos lo que se requiere es la autoridad de quien la ejecuta asi como la
utilidad del castigo: que contribuya al bien general (véase Simmons, 1992: 122-123, 128). Véase 1.7.

614 Cabe destacar, en la misma direccion, que en el caso de Atlantis, 1a pena propuesta para el robo debia ser
la horca (véase Atlantis: 254).

615 kg decir, permaneciendo las demaés variables constantes.
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Por otra parte, si la mente de los nifios es demasiado reprimida y humillada, sus
espiritus son degradados y quebrados por una mano muy estricta sobre ellos;
ellos pierden todo su vigor e industriosidad, y estan en un peor estado que el
precedente. Porque tipos®'® jovenes extravagantes, que tienen vivacidad y
espiritu, llegan algunas veces a ser rectos, y por lo tanto se hacen capaces y
grandes hombres, pero las mentes desanimadas, timoratas, sumisas, y de bajos
espiritus, dificilmente alguna vez llegan a levantarse y muy raramente logran
algo (Education, §46).

En este mismo sentido, Locke considera que el latigo es el “instrumento de gobierno”
“menos adecuado” para la “educacion” (Education, §47). Porque de lo que se trata no es de
producir cuerpos dociles, quebrar el espiritu a través del temor al 1atigo, sino estimular la
voluntad para libremente inclinarse a lo virtuoso (Education, §§48, 51). De aqui que, antes
que al dolor y al placer corporal, se deba recurrir al alago como medio de establecer las
recompensas y los castigos. De otro modo, no se lograria sino exacerbar el apetito y el deseo
que precisamente se pretende atemperar (Education, §§55, 57; véase Marshall, 1994: 299).

El contraste entre estos pasajes de PL y Education presenta quizas de modo mas
evidente la asuncion de al menos dos clases sociales, una destinada a la participacion publica
mientras que la otra se halla relegada a servirla, que en los propios escritos monetarios y la
teoria de la propiedad que hemos considerado previamente. En este sentido, no dejan de
resultar llamativas las razones por las que se justifica en PL el trabajo de los nifios pobres a
partir de la edad de tres afios. En efecto, segun Locke, ello no se debe a que se considere que
los nifios deben solventar sus gastos, sino, simplemente, a una contribucion, en la medida de
sus posibilidades, a las arcas publicas, erradicando de este modo el habito de la ociosidad y
el vicio de sus padres: “No suponemos que nifos de 3 afios de edad seran capaces, a esa
edad, de conseguir sus medios de vida en la escuela de trabajo, pero estamos seguros de que
lo que es necesario para su asistencia®l’ tendra mas efectivamente ese uso, si es distribuido
a ellos en pan en la escuela que si es dado a sus padres en dinero” (PL, §11). Sin embargo, a
pesar de que Locke niega aqui que el objetivo del trabajo de los nifios en las Casas de trabajo,
sea que ellos solventen su manutencion, junto a la provision de los medios de subsistencia y
la educacion laboral en las casas de trabajo, para su formacion en los diversos oficios que
habran de conducir, como hemos podido ver, a su contratacion bajo la forma de trabajo libre,
Locke incluye un célculo de los beneficios monetarios de tal trabajo. En efecto, los nifios

29 ¢

“estaran por tanto mas obligados a ir a la escuela y aplicarse al trabajo” “aumentando los

616 En el original “fellows”, estilizadamente podria traducirse por “sujetos”.

EEINT3

617 1 término en el original es “relief”, mas literalmente “socorro”, “ayuda”.
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ingresos de su trabajo en la escuela todos los dias”, lo cual permitira que “la alimentacion y
la ensefianza de esos nifios, durante todo ese tiempo, no costaran nada a la parroquia”, en
contraposicion a los costos vigentes, segin los cuales “ningun nifio que es mantenido por la
parroquia desde su nacimiento hasta la edad de 14 afios, cuesta menos a la parroquia que £50
0 £60” (PL, §11; véase Dang, 1994: 1426; Vaughan, 2009: 54-55). De mas esta decir que
tales exigencias de productividad no son requeridas a los futuros caballeros. Y ello no so6lo
en virtud de la industriosidad de sus progenitores o antepasados, sino porque tal disciplina
los volveria incapaces de una participacion social y politica destacada.

Hundert, por su parte, considera que estas regulaciones de la propuesta lockeana de
reforma de la Ley de pobres son mercantilistas (véase Hundert, 1972: 5, 9). Foucault
comparte este diagnostico, al sostener que se trata de regulaciones que perderian vigencia

bajo el paradigma liberal.

Para situarse en la base de la riqueza y el poder del Estado, la poblacién debe
estar, por supuesto, regimentada por todo un aparato reglamentario que impedira
la emigracion, atraerd a los inmigrantes y favorecerd la natalidad; un aparato
reglamentario, asimismo, que va a definir cudles son las producciones utiles y
exportables, que va a determinar ademas los objetos que deben producirse, los
medios para producirlos y los salarios, y que va a prohibir la ociosidad y el
vagabundeo [...] la poblacién como fuerza productiva, en el sentido estricto de
la expresion, era la preocupacion del mercantilismo y me parece que después de
los mercantilistas, en el siglo XVIII y menos alin en el siglo XIX, desde luego,
ya no se la juzgara esencial y fundamentalmente con ese caracter (Foucault,
2006: 91; véase también Foucault, 2007: 158).

Contra esta interpretacion, podemos decir que la obra de Locke, en tanto se enmarcar
en el siglo XVII, rompe con la periodizacion propuesta por Foucault, segun la cual se opone
un siglo XVII regulacionista y mercantilista a unos siglos XVIII y XIX liberales y anti-
regulacionistas. En este sentido, hemos destacado ya la presencia en la obra de Locke de
elementos que seran fundamentales para la economia politica cldsica, y que para Foucault
son definitorios del liberalismo del siglo XVIII y XIX, como la teoria del valor y del trabajo
libre, la idea del precio natural de mercado y la atribucién de consecuencias indeseables a la
regulacion estatal en lo que respecta a asignar la ganancia correspondiente a los diferentes
actores economicos. Al mismo tiempo, destacamos en este apartado la importancia de los
mecanismos disciplinarios y los dispositivos de seguridad orientados a promover la creacion
del mercado laboral. En este sentido, recuperando los dichos del propio Foucault en
referencia al liberalismo del siglo XIX (pero mas alla de su periodizacion, en la medida en

que lo aplicamos a la obra de Locke), podemos decir que el liberalismo lockeano no se ocupa



248

simplemente de garantizar libertades sino que se dedica a producir tipos particulares de
libertad, lo cual implica imponer “limitaciones, controles coerciones, obligaciones apoyadas
en amenazas” (Foucault, 2007: 84). “Si empleo el término liberal es ante todo porque esta
practica gubernamental que comienza a establecerse no se conforma con respetar tal o cual
libertad, garantizar tal o cual libertad. Mas profundamente, es consumidora de libertad [...].
Consume libertad: es decir que esta obligado a producirla. Est4 obligado a producirla y esta
obligado a organizarla” (Foucault, 2007: 83-84). En este sentido, cabe considerar el siguiente
ejemplo historico del siglo XIX, provisto por Foucault, de una intervencion liberal y

regulacionista que tiene por fin crear un mercado interno desarrollado:

[...] los gobiernos norteamericanos, por ejemplo, que sin embargo se valieron
de ese problema para rebelarse contra Inglaterra, estableceran desde comienzos
del siglo XIX tarifas aduaneras proteccionistas para poner a salvo una libertad
de comercio que la hegemonia inglesa compromete. Lo mismo sucede con la
libertad de mercado interno [...]. Necesidad, por consiguiente, si hace falta, de
sostener el mercado y crear compradores por medio de mecanismos de
asistencia. Para que haya libertad de mercado interno no debe haber efectos
monopolicos. Necesidad de una legislacion antimonopolista. Libertad del
mercado de trabajo, pero es preciso asimismo que haya trabajadores, un nimero
bastante grande trabajadores, lo suficientemente competentes y calificados, y
que carezcan de armas politicas para que no puedan ejercer presion sobre el
mercado liberal [...] produccién de la libertad necesaria, precisamente, para
gobernar [...]. Por lo tanto, la libertad en el régimen del liberalismo no es un
dato previo, no es una zona prefabricada que haya que respetar o, si lo es, s6lo
lo es parcialmente, regionalmente, en tal o cual caso, etc. La libertad es algo que
se fabrica a cada instante (Foucault, 2007: 85).

Lo que se intenta mostrar a partir de este ejemplo es que si se considera que estas
practicas son liberales en el siglo XIX, lo seran también en el siglo XVII a pesar de no
coincidir con la periodizacion foucaultiana, pues su objeto es, al igual que en los documentos
lockeanos que hemos consignado, fomentar el libre comercio a través del dejar hacer al
capital, pero favoreciendo a los capitales nacionales en su disputa por el mercado mundial;
fomentar el trabajo libre, pero a través de regulaciones que incrementen la cantidad de oferta
de trabajo barato y disciplinado. Por lo tanto, el ejemplo muestra que no dejan de ser
politicas liberales aquellas que permiten crear las condiciones de un mercado desarrollado.
De este modo, sin necesidad de suponer la idea de un mercado de trabajo autorregulado,
propio del liberalismo clésico del siglo XIX -lo cual constituye en parte un punto de llegada,
y en gran medida una utopia nunca plenamente ejecutada-, si podemos considerar a la
concepcion lockeana como liberal, en cuanto esta orientada a crear esas condiciones a través

de politicas de promocion y fortalecimiento del mercado. A través, por tanto, del dejar hacer
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a los industriosos y racionales y el disciplinamiento de la fuerza de trabajo, se busca poner
en actividad todas las fuerzas productivas de la sociedad civil, incluso mediante el trabajo

forzoso.

Concretamente, ese poder sobre la vida se desarrollo desde el siglo XVII en dos
formas principales; no son antitéticas; mas bien constituyen dos polos de
desarrollo enlazados por todo un haz intermedio de relaciones. Uno de los polos,
al parecer el primero en formarse, fue centrado en el cuerpo como maquina: su
educacion, el aumento de sus aptitudes, el arrancamiento de sus fuerzas, el
crecimiento paralelo de su utilidad y su docilidad, su integracion en sistemas de
control eficaces y econdmicos, todo ello quedd asegurado por procedimientos de
poder caracteristicos de las disciplinas: anatomopolitica del cuerpo humano. El
segundo, formado algo mas tarde, hacia mediados del siglo X VIII, fue centrado
en el cuerpo-especie, en el cuerpo transido por la mecanica de lo viviente y que
sirve de soporte a los procesos biologicos [...]. Las disciplinas del cuerpo y las
regulaciones de la poblacion constituyen los dos polos alrededor de los cuales se
desarroll6 la organizacion del poder sobre la vida (Foucault, 2005a: 168).

La propuesta de PL supone, como hemos visto, una rigurosa regulacion que responde,
tanto en su dimension disciplinaria como en cuanto dispositivo de seguridad, a una logica
biopolitica. En efecto, el modesto derecho a la vida, que surge del derecho a los medios de
subsistencia en situacién de extrema necesidad, la formacion en oficios en las Casas de
trabajo destinada al incremento de las aptitudes productivas, asi como la obligacion por parte
de los propietarios de mayor riqueza de emplear a los aprendices, tiene por objeto construir
una fuerza laboral presuntamente al servicio del enriquecimiento de la nacion, a través de
una fuerte condena, cuasi-criminalizadora, de la mendicidad. Apropiandonos de la
terminologia foucaultiana, podemos decir que, a través de la articulacion de las disciplinas
y dispositivos de seguridad aqui consignados, se advierte en los escritos lockeanos, en el
seno del siglo XVII, el pasaje del paradigma de la soberania, hacer morir y dejar vivir, hacia
el paradigma biopolitico de hacer vivir y dejar morir (véase Polanyi, 2011: 129%%8; Foucault,
2006: 19-20).

Por estas mismas razones, resulta igualmente cuestionable la distincion que hace
Foucault entre un liberalismo que no implicaria intervencion alguna, y un neoliberalismo
caracterizado por la regulacion permanente con vistas a crear condiciones para la libre

actividad del mercado. “El neoliberalismo, entonces, no va a situarse bajo el signo del

618 Refiriéndose a la anulacién de la legislacion general sobre la Ley de pobres, durante la primera mitad del
siglo XIX, Karl Polanyi hablara de “abolicion del «derecho a la vida»”, en la medida en que la Ley de pobres
garantizaba un subsidio semanal del valor del pan para los pobres: “[...] bajo el nuevo régimen del hombre
economico [homo oeconomicus], nadie trabajaria por un salario si podia vivir sin hacer nada” (Polanyi, 2011:
129).
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laissez-faire sino, por el contrario, bajo el signo de una vigilancia, una actividad, una
intervencion permanente” (Foucault, 2007: 158). En efecto, como hemos podido establecer
aqui, el liberalismo lockeano supuso desde un comienzo una significativa regulacion estatal
(véase Foucault, 2007: 155-158). Como el propio Foucault lo advierte en su analisis de los
dispositivos de seguridad, propios de la policia, la regulacion sobre las poblaciones es

permanente y constante.

En términos concretos, ;/qué debera hacer la policia? Y bien, deberd asignarse
como instrumento todo lo que sea necesario y suficiente para que la actividad
del hombre alcance una integracion efectiva al Estado, a sus fuerzas, al
desarrollo de éstas, y debera procurar que el Estado, a cambio, pueda estimular,
determinar, orientar esa actividad de una manera eficaz y util para si mismo. En
una palabra, se trata de la creacion de la utilidad estatal, a partir y a través de la
actividad de los hombres. Creacion de la utilidad publica a partir de la ocupacion,
la actividad, a partir del quehacer de los hombres (Foucault, 2006: 370; véase
Dang, 1994: 1427-1432).

Si reconocemos la simultaneidad de estos dispositivos de seguridad y la emergencia
del liberalismo, resulta dificil entender que éste se basa en un dejar hacer, a partir de la
lectura literal y basada en el discurso tedrico, y no en las practicas efectivas a las que Locke
se refiere y pretende moldear con sus propuestas normativas. Por lo tanto, a partir del estudio
de la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres, surge que el dejar hacer a los
industriosos y racionales va de la mano de una rigurosa intervencion estatal sobre las
poblaciones a fin de producir un mercado laboral. El liberalismo lockeano articula de este
modo los instrumentos necesarios a fin buscar la construccion del mercado, tanto en lo que
respecta a la promocion de la produccion y la libre circulacion del capital como al estimulo
de la oferta de mano de obra barata. Lejos, por tanto, de rechazar o contradecir un ideal de

libre mercado, las regulaciones propuestas se orientan a su fomento.

3.5. Los requisitos patrimoniales para el ejercicio normal de los derechos politicos y la
participacion excepcional de los trabajadores

Locke nunca especifica cuanta propiedad debe tener un hombre para tener
motivo de establecer una sociedad [politica] para su regulacion y proteccion.
Peter Laslett%!°

Existe una extraordinaria elision entre el consentimiento de cada propietario y
el consentimiento de la mayoria de los representantes de la mayoria de los
propietarios, como electos de acuerdo con el voto inglés en el tardio siglo
diecisiete.

619 1 aslett, 1964: 153.
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John Dunn®%

La posicion de la burguesia liberal se basa en dos distintos supuestos: la
instruccion y la propiedad. Ambos juntos hacen posible y sostienen el sistema
parlamentario.

Carl Schmitt®%

Asi, pues, cuando el Parlamento integra, en realidad y en un sentido
especifico, la unidad politica de todo el Pueblo, lo hace bajo los supuestos y a
base de aquellos conceptos burgueses de propiedad e instruccion. Es muy
cuestionable que el mismo sistema de integracion sirva para un Estado con
masas industriales de trabajadores.

Carl Schmitt®?

La propiedad para cuya defensa los hombres se someten a la sociedad civil se
formula a veces como la vida, la libertad y la hacienda, y a veces se trata
claramente de bienes o de tierra. El resultado final de ello es que los hombres
que carecen de hacienda y de bienes, es decir, los hombres sin propiedad en el
sentido corriente, se hallan justamente a la vez dentro y fuera de la sociedad
civil.

Crawford Brough Macpherson®?

[...] disputas sobre los titulos, los limites, la usurpacion, el cercamiento, la
herencia, etc. Estas, por supuesto, eran cuestiones que interesaban
profundamente y afectaban directamente al magnate Whig a quien Locke
servia. Por lo demas, ubicando el soberano supremo o el poder de hacer las
leyes en el Parlamento, sujeto inicamente a la aprobacion de la comunidad de
propietarios, Locke asegurd que sus pares y los terratenientes tuvieran

firmemente el control.
Neal Wood®%

En este apartado se considerara la relacion entre patrimonio y ejercicio de derechos
politicos en condiciones normales, asi como el lugar que Locke otorga a la participacion
politica de los trabajadores. En este sentido, resulta fundamental interpretar qué acepcion del
concepto de propiedad, amplia o restringida, maneja Locke cuando afirma en 77, II que el
fin de la sociedad politica es la proteccion de la propiedad privada, asi como establecer cua-
les son los requisitos para el ejercicio de los derechos politicos, en cuanto a poder elegir y a
poder postularse como representante del Parlamento en la Camara de los Comunes. En co-
rrespondencia con los desarrollos previos, veremos que Locke, por un lado, maneja la nocion

amplia de propiedad en lo que respecta a los derechos civiles, esto es, a la proteccion de la

620 Dunn, 1967: 171.

621 Schmitt, 1992: 299.

622 Schmitt, 1992: 302.

623 Macpherson, 1970: 212.
624 Wood, 1983a: 95.
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vida, la libertad y los bienes de todos los habitantes /ibres de una sociedad civil, con exclu-
sion de los esclavos; y, por el otro, utiliza la nocion de propiedad en sentido restringido en
lo que concierne al ejercicio de los derechos politicos.??® De este modo, quedara claro que
los ciudadanos propietarios que erigen la sociedad civil son aquellos que poseen determina-
dos bienes. Para ello serd fundamental referir al pasaje de SC en el que Locke explicita tanto
la negacion de los derechos politicos a los trabajadores en el &mbito parlamentario, como el
reconocimiento de su derecho a los medios de subsistencia como habitantes de la sociedad
civil, dando cuenta de que detentan derechos civiles, del mismo modo que lo hacen los nifios
y las mujeres, sin por ello poseer derechos politicos.

A fin de mostrar que estos dos sentidos del término propiedad, amplio y restringido,
se aplican respectivamente a los derechos civiles y politicos, resultard de utilidad comenzar
por considerar la interpretacion de Kendall, segiin la cual la adscripcion de la regla de la
mayoria por parte de Locke, supondria la asuncion de un principio democratico y rousseau-
niano (véase Kendall, 1965: 113). En efecto, a partir de la interpretacion de los paragrafos
95 a 99 de T7T, II, Kendall sostiene que lo que encontramos alli: “No es solamente el mas
claro compromiso de Locke con el uso del principio de la mayoria, sino también la mas
concisa declaracion de fe en la democratica regla de la mayoria” (Kendall, 1965: 112). En
pocas palabras, Kendall asocia la regla de la mayoria (“majority rule”) con la forma de go-
bierno democratica (véase Kendall, 1965: 112; Pitkin, 1965: 994; Dunn, 1967: 171).

Sin embargo, tal asociacion resulta problematica, en sentido literal, si la contrastamos
con la invitacion de Locke a no confundir gobierno legitimo con gobierno democréatico: “Por
Estado®?, debo entender desde el principio que significa, no una democracia, o cualquier
forma de gobierno, sino cualquier comunidad independiente” (77, II, §133; véase también
§243; Brocker, 2009: 29). Lo mismo ocurre si consideramos que, para Locke, la sociedad

civil puede adquirir una forma democratica, oligarquica o monarquica:

Teniendo la mayoria, como ha sido mostrado, sobre la primera unién de los
hombres en sociedad, todo el poder de la comunidad naturalmente en ella, puede
emplear todo ese poder en hacer leyes para la comunidad de tiempo en tiempo,
y ejecutar esas leyes a través de magistrados®?’ de su propia designacion; y
entonces la forma del gobierno es una perfecta democracia; o también puede
poner el poder de hacer leyes en las manos de unos pocos hombres selectos, y
sus herederos o sucesores, y entonces es una oligarquia; o también en las manos
de un hombre, y entonces es una monarquia (77, II, §132; Seliger, 1963b: 552;
Ward, 2005: 726; Brocker, 2009: 35).

625 véase especialmente la segunda parte y los apartados 3.2. y 3.4.
626 E] término es aqui “commonwealth”.
627 E1 término es aqui “officers”.
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Si, por el contrario, entendemos que la interpretacion de Kendall acerca del caracter
democratico del principio de la mayoria puede asumir una forma menos literal, refiriéndose
a la dindmica de un cuerpo colegiado de representantes (como Locke efectivamente sefiala
que debe aplicarse el principio de la mayoria una vez que los miembros fundadores han
elegido una forma de gobierno con representantes), entonces el caracter democratico se veria
seriamente diluido (véase 77, 11, §96; véase Seliger, 1963b: 553).

En realidad, el equivoco de Kendall, del que participaran también, como veremos, Tu-
lly y Ashcraft, surge de confundir gobierno consentido con gobierno democratico. De aqui
la asociacion entre la propuesta de Rousseau en El contrato social y la de Locke en 7T, 1.
Sin embargo, para Rousseau la premisa fundamental de una forma de Estado legitima es la
participacion universal y directa del pueblo en la creacion de las leyes (véase Rousseau,
1995, 11, I: 25-26, 11, 1I: 26-27, 111, XV: 92-94%28). De hecho, el principio de la mayoria para
Rousseau requiere asumir la forma de una voluntad general, y no meramente una mayoria
faccional (véase Rousseau, 1995, II, II: 26-27). Para Locke, en cambio, el concepto funda-
mental es el de confianza del pueblo en los representantes que ejercen el gobierno, la cual,
si es violada, conduce a la resistencia (véase 77, I, §§149, 183, 226, 230, 239, 240-242;
Seliger, 1963b: 564; Dunn, 1969: 183; Grant, 1987: 83-85; Marshall, 1994: 270). En este
sentido, podemos decir que las ideas de participacion ciudadana y de confianza en el repre-
sentante se orientan en direcciones opuestas. En efecto, Rousseau no contempla la necesidad
de resistir a los representantes en la medida en que la participacion ciudadana en la legisla-
cion, como voluntad general, resulta garantia suficiente contra la posibilidad de error (véase
Rousseau, 1995, 11, III: 28-30). Por el contrario, para Locke la capacidad de error y de mala
representacion es permanentemente invocada, y el remedio ofrecido estd dado por la resis-
tencia popular antes que por la implementacion de una democracia directa para la creacion
de las leyes (véase T7, 11, §§168, 220, 224, 242-243).

De este modo, aun cuando Kendall acierta al advertir que existe un momento rous-
seauniano en la formulacion lockeana, durante la fundacion de la sociedad civil (véase 77,
I1, §95; Kendall, 1965: 112; Dunn, 1967: 171; Tarcov, 1981: 205; Stevens, 1996: 429; Ward,
2005: 726; Brocker, 2009: 31, 34), ello no implica, como sugiere Kendall a través de la
equiparacion con el pensamiento de Rousseau de El contrato social, que Locke propugne
por una democracia directa para el establecimiento de todas las leyes positivas (véase Ken-

dall, 1965: 113). Como hemos visto, Locke contempla la posibilidad de elegir un Parlamento

628 Citado ya en el encabezado de la tercera parte.
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con representantes del pueblo para confeccionar las leyes (77, 11, §§132, 149-150, 153, 222,
243, véase también §§134-139, 141-143; Ward, 2005: 722) y distingue el momento consti-
tuyente en el que se determina la forma de gobierno, del accionar corriente del Parlamento
(véase TT, 11, §212, 214, 216; Brocker, 2009: 33-34).

De hecho, a continuacion de la condena del absolutismo como esclavizacion de los
subditos (véase TT, 11, §§90%2°-92), en sintonia con el modelo de la Antigua Constitucion,
Locke plantea la necesidad de que el legislativo no recaiga en una sola persona sino en un
organo colegiado, sometido a la ley: “[...] (ya que el gobierno no tenia otro fin sino la pre-
servacion de la propiedad), [los miembros del pueblo] no podrian nunca estar a salvo ni en
paz ni considerarse a si mismos [formando parte] en una sociedad civil, hasta que la legisla-
tura estuviese depositada en cuerpos colectivos” (77, 11, §94). Del mismo modo, se propone
que el legislativo esté constituido por asambleas variables, es decir, no vitalicias, conforma-

das por representantes del pueblo, para evitar la distorsion en la representacion:

Esto no ha de temerse tanto en gobiernos donde el legislativo consiste,
totalmente o en parte, en asambleas que son variables, cuyos miembros, una vez
[acontecida] la disolucion de la asamblea, estan sujetos, igualmente con el resto
[de la poblacion], bajo las leyes comunes de su pais. Pero en los gobiernos donde
el legislativo estd en una asamblea permanente, siempre en actividad, o en un
hombre, como en las monarquias absolutas, existe aun el peligro de que ellos
[los legisladores] se piensen a si mismos [como] teniendo un interés distinto al
del resto de la comunidad y, por lo tanto, estaran aptos a incrementar su propia
riqueza y poder, por medio de tomar del pueblo lo que consideren adecuado (77,
I1, §138).

[...] en los Estados bien ordenados®?, donde el bien del conjunto es considerado
como es debido, el poder legislativo es puesto en las manos de diversas personas,
quienes puntualmente reunidas, tiene por si mismas, o en conjunto con otros, un
poder de hacer las leyes; el cual cuando ellas terminan [su mandato], siendo
separadas de nuevo, estan por si mismas sujetas a las leyes que han hecho (77,
II, §143, véase §107; Ward, 2005: 729).

Estos ejemplos muestran a las claras que Locke considera en todo momento la posibi-
lidad de que el poder legislativo sea ejercido por representantes. Al mismo tiempo, propugna
y reconoce el equilibrio de la Antigua Constitucion inglesa, que deposita el ejecutivo en un
monarca individual de titulo hereditario, con la potestad de convocar y disolver a las dos
camaras parlamentarias destinadas a la creacion de las leyes, una asamblea hereditaria de

nobles y una asamblea de representantes del pueblo electos pro tempore (véase TT, 11, §§213,

629 Citado en el apartado 4.2.
630 E1 término es aqui “ordered”, que también podria traducirse por “organizados”.
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152; Schmitt, 1992: 286%). De hecho, tan presente esta la idea de un Parlamento de repre-
sentantes del pueblo para la creacion de las leyes, que el sistema electoral de los mismos
constituye un elemento esencial a la observancia de la confianza depositada en el poder eje-
cutivo: “cuando, por el poder arbitrario del principe, los electores, o los modos de eleccion,
son alterados sin el consentimiento y contrariamente al interés comun del pueblo, alli tam-
bién el legislativo es alterado”, con la consecuente disolucién del gobierno (77, 11, §216;
véase TT, 11, §215). A partir, una vez mas, del modelo de la Antigua Constitucién, Locke
sostiene que la jura del rey en su acto de coronacion supone que se somete a la ley como
ejecutor de la misma y que el rey puede participar del legislativo, pero no monopolizarlo,
precisamente por hallarse sometido a la ley (véase 77, 11, §152). De aqui que, desde el mo-
mento en el que viola la ley, “no tiene derecho a [exigir] la obediencia, ni puede reclamarla
de otro modo que como la persona publica investida con el poder de la ley” (77, 11, §151).

Kendall, por ultimo, sugiere que el hecho de que en la resistencia participe la mayoria
de los habitantes, da cuenta del caracter democratico del principio de la mayoria: “dado que
la mayoria puede actuar por la comunidad, y puede por tanto ejercer el derecho de la comu-
nidad a la revolucion y este derecho a reemplazar el viejo gobierno con uno nuevo a su gusto,
el propio interés individual se convierte meramente en una obediencia incuestionable de la
voluntad de la mayoria” (Kendall, 1965: 113; véase Seliger, 1963b: 557, 560; Franklin, 1979:
1; Ashcraft, 1980a: 450). Kendall atribuye aqui un caracter democratico al principio de so-
berania popular que se manifiesta en la resistencia, en la medida en que en ella participa una
mayoria (véase Kendall, 1965: 113, 119; Strauss, 1992: 232; Brocker, 2009: 29).

Como tendremos oportunidad de bosquejar aqui, y de desarrollar en detalle en la cuarta
parte, el reconocimiento del principio de soberania popular, a través del derecho de resisten-
cia, tiene profundas consecuencias en la teoria politica lockeana. Sin embargo, cabe realizar
una serie de precisiones con respecto a la formulacion de Kendall en el pasaje citado, que
serviran para abrir nuevos debates. En primer lugar, la resistencia en acto no necesariamente
se ejerce por una mayoria®®2: en todo caso, puede interpretarse que la mayoria de la poblacion
presta un consentimiento tacito al no sublevarse nuevamente (véase §§211, 218, 205, 219,
231,239, 242; Seliger, 1963b: 552-553; Franklin, 1979: 58). En segundo lugar, la resistencia,

como manifestacion de la soberania popular, resulta valida contra toda forma de gobierno y

631 «Desde el siglo XIV (1332) se reunia la Asamblea de los Lores: a saber, alta nobleza, duques, condes y
altos barones, que eran vasallos del Rey y formaban el Magnum Concilium, asamblea de séquito feudal,
separada, como Camara alta, de la baja nobleza, es decir, de los caballeros que se reunian en una Camara de
los Comunes, House of Commons, con los representantes de las ciudades y municipios” (Schmitt, 1992: 286).
632 vgase el apartado 4.7.
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no s6lo contra una monarquia o una oligarquia, por lo que no supone ningun privilegio de la
democracia ni se exceptia la posibilidad de resistencia frente a ella (véase Franklin, 1979:
125). Por ultimo, no parece correcto atribuir sin mas un caracter revolucionario al reconoci-
miento de un derecho de resistencia, al menos en el sentido de que implique necesariamente
un cambio de Constitucion, y no meramente de representantes, o que tal cambio de repre-
sentantes o de Constitucion tenga en vista reformas positivas o progresivas desde un punto
de vista democratico o social (como interpreta Ashcraft, segin veremos a continuacion:
véase Ashcraft, 1980a: 429-486). En efecto, como tendremos oportunidad de considerar en
detalle, Locke contempla la posibilidad de resistir en condiciones excepcionales, ligadas
principalmente a la violacion de la ley de la naturaleza, ya sea por cuestiones relativas a los
derechos de propiedad o al derecho a los medios de subsistencia (véase Seliger, 1963b: 554;
Dunn, 1969: 184-186; Marshall, 1994: 219, 270). De modo que, si bien es posible un cambio
radical en la forma de gobierno, y esto podria considerarse revolucionario, no es algo que
necesariamente vaya de suyo con la resistencia, que bien puede limitarse a remover a los
malos representantes. Como bien destaca Dunn en referencia al ciudadano, “la limitacion en
su derecho a la revuelta implicado en este argumento es simplemente una combinacion de la
obligacion con la cual ¢l se ha comprometido por la membrecia en esta comunidad politica
y su propio deber de caridad hacia todos los hombres” (Dunn, 1969: 186). Seliger, por su
parte, tanto en lo que concierne al caracter revolucionario de la resistencia como a su su-
puesta forma mayoritaria, ya habia destacado la importancia del siguiente pasaje marginal
de SC en el cual se explicitan tanto los posibles motivos de la resistencia como la restriccion
patrimonial en el ejercicio de los derechos politicos en condiciones normales (véase Seliger,
1963b: 551). En efecto, seglin este pasaje, los trabajadores participan en el momento de la

resistencia, pero no de la discusion parlamentaria.

Esta friccion y competencia usualmente se da entre el terrateniente y el
comerciante: porque la parte®® del trabajador, siendo raramente mas que una
mera subsistencia, nunca permite que [esa] masa de hombres [tenga] el tiempo
o la oportunidad para elevar sus pensamientos mas alla de esto [la mera
subsistencia], o [para considerar] la lucha con los més ricos por lo suyo, (como
un interés comun) excepto cuando una gran y comun miseria®®*, uniéndolos en
una conmocion®®® universal, los hace olvidar el acatamiento, y los envalentona a
tallar sus necesidades con una fuerza armada; y entonces algunas veces ellos
irrumpen sobre los ricos, y barren todo como un diluvio. Pero esto raramente

633 Remita a “the share”, la parte o “cuota” del trabajador: dando a entender que el trabajador no tiene tiempo
ni oportunidad de pelear por su parte correspondiente en cuanto trabajador.

634 El término es “distress”, que también puede traducirse por un gran “dolor”, “angustia”, “agotamiento”.
835 E1 término es “ferment”, también “fermento”.
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ocurre sino en la mala administracion de gobiernos negligentes, o mal manejados
(SC: 71).

Como se puede apreciar aqui, salvo en el caso en el que el gobierno resulte tan mal
administrado que amenaza la vida de los trabajadores, ellos no participan de la discusion
sobre los asuntos publicos, por falta de formacion y articulacion politica. Inmediatamente a
continuacion, en el parrafo siguiente, Locke afiade como actor al financista en esta lucha al
interior de la parte del pueblo representada en el gobierno. Al mismo tiempo, da cuenta de
que esta lucha entre los diferentes actores, tiene lugar en la disputa por crear leyes, es decir,

al interior de la parte del poder legislativo que representa a los diferentes actores del pueblo:

La lucha y competencia usual, como he dicho antes, en [e]l momento d]el
decaimiento de la riqueza y [de] los ricos, es entre los terratenientes y los
comerciantes, a quienes puedo aqui agregar al financista®®. El terrateniente se
encuentra a si mismo agraviado por la caida de sus rentas y la restriccion de su
fortuna, mientras que el financista aumenta su ganancia, y el comerciante
prospera y se enriquece por el comercio. [...] El, por lo tanto, se empefia, a través
de las leyes, de mantener alto el valor de las tierras (SC: 71).

El pasaje parte del supuesto de que la discusion parlamentaria compete a quienes deben
discutir la promocién de la actividad productiva de sus diferentes sectores.®*” De aqui que
los trabajadores, quienes no miran mas alla de la mera subsistencia segin Locke®®®, no sean
considerados para el ejercicio parlamentario, en la disputa por la creacion de las leyes. Estos
no se hallan formados como para participar de las discusiones publicas sobre las cuestiones
de Estado que se dirimen en el Parlamento (véase Wood, 1983a: 75). Su participacion se
restringe, de este modo, a los momentos de crisis en que surge la resistencia civil, precisa-
mente cuando la mala administracion llega al punto de amenazar su derecho a los medios de

subsistencia (véase en este sentido Macpherson, 1970: 212-213: Waldron, 2002: 116-117;
Sigmund, 2005: 418).

La idea de que la libertad del individuo debe ser salvaguardada a través de la
limitacion del poder gubernamental y que, a fin de limitarlo, el poder politico
debe ser dividido, es el denominador comin de los modos de pensamiento
liberales. Sin embargo, estos ultimos son ajustables a concepciones elitistas,
autoritarias y extra-constitucionales, dado que estipular el consentimiento
multilateral como la base para compartir el poder no necesariamente alcanza para
una estipulacion democratica o invariablemente constitucional expresada por

636 E1 término es “moneid man”, que también podriamos traducir como “prestamista” o mas literalmente por
“hombre de dinero”.

837 yéase el apartado 3.3.

638 vgase el apartado 3.4.
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consentimiento. [...] Una tension fundamental resulta si, como en el caso de
Locke, el consentimiento universal o mayoritario es estipulado como la fuente
de legitimacion pero el sufragio general es restringido. En el caso de Locke esta
tension es resuelta -o particularmente resuelta, como tantas tensiones lo son- a
través de admitir una explosion ocasional: la revolucion (Seliger, 1963b: 548;
véase 551; Aaron, 1965: 285; Ryan, 1984: 10, 14-48; Andrew, 1985: 541-542;
Cohen, 1986: 303).6%°

A partir de estas consideraciones, se advierte que el principal problema de la interpre-
tacion de Kendall estd dado por su grado de abstraccion. En efecto, Kendall atribuye un
caracter democratico a la teoria politica de Locke, poniéndola en valor como su legado al
pensamiento contempordneo a partir de la regla de la mayoria, sin indagar quiénes son los
miembros fundadores del Estado, entre los que habré de regir tal principio formal. El mismo
problema presenta la interpretacion de Manfred Brocker, para quien Locke “abogaba por un
sufragio universal e igual para todos los ciudadanos (adultos, no-lunaticos, no de otro modo
privados de derechos” (Brocker, 2009: 38; véase Stevens, 1996: 429-430). No cabe duda de
que esto es asi: que todos los que son considerados ciudadanos tienen derecho al voto; sin
embargo, tal afirmacion no permite identificar quiénes son los que poseen derechos politicos
en condiciones normales segun la teoria politica lockeana. Pues si obviamente todos los ciu-
dadanos poseen tales derechos, como bien destaca Seliger, tales miembros pueden constituir
un grupo sumamente reducido en relacion con el conjunto social, negando los derechos po-
liticos en condiciones normales a los esclavos, trabajadores, y mujeres. Por lo tanto, es pre-
ciso remontarse un paso atras respecto al plano de discusion propuesto por Kendall, para
indagar acerca de quiénes son los miembros fundadores de la sociedad civil con derechos
politicos para decidir sobre la forma de gobierno.

A fin de introducir una consideracion mas concreta acerca del ejercicio de los derechos
politicos, cabe destacar la presentacion de Jacqueline Stevens de la cuestion, segliin la cual
el problema de la participacion politica en el sufragio puede reducirse a una interpretacion
sobre la composicion de dos grupos fundamentales: los hombres libres (“freemen”) con ca-
pacidad de votar y los sirvientes (“servants”) excluidos (véase Stevens, 1996: 430). Segiin
Stevens, el dato fundamental es si por sirvientes se entiende a todos los trabajadores asala-
riados, excluyendo, por tanto, del derecho a votar a un treinta y cinco por ciento de los hom-

bres adultos, o bien s6lo comprende al universo de los trabajadores domésticos, que abarca-

639 ; S . . . .

Cabe aclarar que aqui el término revolucionario no es tomado por Seliger en sentido de reformar
necesariamente positivas o progresivas, ya que, como hemos referido, Seliger identifica el caracter limitado de
la resistencia como momento negativo ante una mala administracion (véase Seliger, 1963b: 554).



259

ria a un quince por ciento del electorado potencial (véase Stevens, 1996: 430). Stevens re-
fiere a la interpretacion de la historiadora Ann Kussmaul para establecer que durante el siglo
XVII en Inglaterra se entendia por sirvientes a los empleados contratados por todo el afio,
solteros, que vivian bajo el mismo techo que el amo, mientras que con trabajadores se hacia
referencia a las personas contratadas por dia, semana o tarea, que contaran con su propia
residencia y se hallaran casados o viviendo con su familia (véase Kussmaul, 1981: 135 en
Stevens, 1996: 430). Segin Kussmaul, el porcentaje de sirvientes seria del trece y medio por
ciento del total de la poblacion de la época (véase Stevens, 1996: 431).

Esta interpretacion de Stevens, si bien tiene el mérito de indagar acerca de los actores
involucrados con un mayor grado de especificidad historica, no resulta especialmente ade-
cuado para comprender la posicion lockeana. En efecto, en primer lugar, como el propio
Stevens reconoce, en el paragrafo 85 de 77, II, Locke considera que los sirvientes (“‘ser-
vants”) son hombres libres, por lo que resulta sumamente dificil presentar el acceso o no a
los derechos politicos sobre la base de la oposicion entre hombres libres y sirvientes (véase
Stevens, 1996: 431). Por otra parte, contra la distincion entre sirvientes (“servants”) y traba-
jadores (“labourers”), y en especial contra la lectura de que serian los primeros y no los
segundos a los que se niega el acceso a los derechos politicos, el ya referido pasaje de SC
muestra que se excluye de la disputa parlamentaria a los trabajadores, no a los sirvientes
(véase SC: 71). Por ultimo, cabe destacar que el debate acerca de quiénes poseen derechos
politicos segtn la concepcion lockeana, abarca posiciones dificiles de reducir al problema
de identificar a quiénes se referia en el siglo XVII con el término sirvientes.

En este sentido, podemos comenzar por dar cuenta de la interpretacion de Ashcraft,
quien, como hemos anticipado, extrema la interpretacion de Kendall y deriva del principio
de soberania popular y el derecho de resistencia lockeano una concepcion politica revolu-
cionaria, igualitaria y radical (véase Ashcraft, 1980a: 429-486; Waldron, 2002: 84, 114-138).
En efecto, Ashcraft parte del supuesto de que “la politica de la resistencia armada” constituye
“el tema central del Segundo Tratado” (Ashcraft, 1980a: 437). A partir de aqui, interpreta
que la concepcion lockeana de la resistencia y la asuncion del principio de soberania popular,
implican cierto contenido propositivo respecto a la forma de gobierno y, en particular, el
ejercicio de los derechos politicos. Para fundar esta interpretacion, Ashcraft estudia el epis-
tolario de Locke en correlacion con los acontecimientos historicos previos al exilio de Shaf-
tesbury y el del propio Locke, y luego se permite interpretar 77, II como un derivado de tales

propositos politicos: “puede, por tanto, decirse con justicia que el Segundo Tratado ha sido
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escrito dentro del marco de «los propositos de Shaftesbury»” (Ashcraft, 1980a: 451).%40 Se-
gun Ashcraft, el espiritu del movimiento politico liderado por Shaftesbury y Locke era revo-
lucionario, igualitario y radical, en el sentido de que, en virtud de incorporar argumentos
anteriormente empleados por los Levellers, asumia sus objetivos politicos, lo cual se veria
corroborado por el hecho de que estaba compuesto no solamente por grandes terratenientes
sino también por caballeros, comerciantes y artesanos (véase Ashcraft, 1980a: 458-459).54

Frente a esta interpretacion, Marshall y Wootton realizaron criticas en sintonia con los
desarrollos presentados en esta tercera parte y lo dicho por Seliger. Marshall destaca, contra
la asociacion que realiza Ashcraft entre la obra de Locke y las propuestas politicas de los
Levellers, que Locke no propone la resistencia como mecanismo superador del orden social
existente sino como remedio a una crisis de representacion que atente contra los fines del
Estado o la vida, libertad o bienes de parte importante del pueblo (véase 77, 11, §§137, 205,
220,243, 168; SC: 71; Seliger, 1963b: 554; Dunn, 1969: 184-186; Marshall, 1994: 219, 270).
De aqui que Locke presente a la resistencia como el producto de la auto-disolucion del
gobierno por actos incompatibles con los fines de la sociedad civil (véase Marshall, 1994:
270).%42 “Locke mismo traté de establecer una distincion en el Segundo Tratado entre una
resistencia legitima, que acontece en limitadas y raras circunstancias, y la rebelion; la
distincion es quizds muy ligeramente borrosa en la descripcion de la «politica
revolucionaria» de Locke y en el grado de su énfasis en el «radicalismo» de Locke”
(Marshall, 1994: 283).

Wootton, por su parte, recupera la lectura de PL a fin de destacar las inconsistencias
entre el sesgo revolucionario, igualitario y radical atribuido a 77, 11, y el espiritu punitivo y
disciplinario que efectivamente deja traslucir la propuesta lockeana de reforma de la Ley de
pobres. En este sentido, destaca la debilidad de la apelacion a la lectura o el lenguaje de

panfletos Levellers como argumento para atribuir a Locke tal posicion:

640 gy primer lugar, Ashcraft analiza la crisis que produjo la Exclusion Bill entre 1978 y 1981, es decir, el
intento de aprobar una ley que prohibiera la sucesion del reinado de Carlos II al posteriormente coronado
Jacobo II, en virtud de su adscripcion al catolicismo. En segundo lugar, se ocupa de la llamada Monmouth
Rebellion de 1685, también conocida como Rye House Plot, en la que se intent6 inducir a un hijo no reconocido
de Carlos II, Monmouth, a ocupar el trono en lugar del ya coronado Jacobo II (véase Ashcraft, 1980a: 430-
431).

641 Sorprendentemente, Ashcraft desligaba estos movimientos frustrados de la Revolucién Gloriosa, que él
mismo asociaba a los principios del liberalismo, y que finalmente, en 1988, logré deponer a Jacobo II y rindi6
a Locke todos los honores, la publicacion de sus obras mayores y la destacada influencia que tuvo en vida sobre
la politica del Imperio Britanico, tanto en materia colonial como econémica (Ashcraft, 1980a: 429; véase
también Wootton, 1992: 80, 87-88; Wood, 1983a: 70; Milton, 2000:647-668).

642 vgase el apartado 4.5.
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Necesitariamos evidencia firme para convencernos de que para 1681 ¢l habia
llegado a creer que a los pobres debia permitirseles votar a su manera con poder
sobre los ricos, como sugiere la afirmacion de Ashcraft de que Locke creia en un
sufragio universal de varones adultos (o algo muy cercano a esto). Lo que vuelve
a esto particularmente dificil de creer es que tal evidencia vaya a ser
verosimilmente encontrada en las opiniones expresadas en el Report on Poor
Relief de Locke (Wootton, 1992: 87; véase también 80, 83, 85-86, 94-97).

En esta misma linea, y en coincidencia con lo ya sefialado por Vaughn, Wootton des-
taca la dificultad para compatibilizar el caracter revolucionario, igualitario y radical que
Ashcraft le adjudica a Locke, con la defensa tajante del justo precio del mercado en sus
escritos econdmicos (véase Vaughn, 1983: 66, 156, 162; Wootton, 1992: 90; véase también
Macpherson, 1970: 198-199).

Sin dejar de coincidir con estas consideraciones criticas, a fin de reconocer el valor de
la interpretacion de Kendall y Ashcraft, cabe sefialar que la teoria politica de Locke sirvio
de inspiracion a las revoluciones burguesas y el propio Locke celebré y defendio la llamada
Revolucion Gloriosa, como tendremos oportunidad de considerar en la cuarta parte (véase
AR: 308-312; “Preface” de TT, en Locke, 1824, IV: 209).5*® Sin embargo, como bien desta-
can Wootton y Marshall, ello no puede confundirse con un sesgo igualitario afin a las afir-
maciones de los Levellers, quienes abogaban claramente por la institucion del sufragio uni-
versal (véase Tuck, 1993: 245-247; Brocker, 2009: 37). Con el propdsito de discutir esta
interpretacion, puede resultar ain mas esclarecedor debatir con las afirmaciones de Tully, las
cuales, una vez mas, son paradigmaticas, en la medida en que, recuperando la perspectiva
de Kendall acerca del caracter democratico de la concepcion politica lockeana, y el caracter
igualitario y radical que Ashcraft le atribuye, sostienen directamente que en 77, II Locke

propone el sufragio universal.

En demostracion de que todo hombre tiene la propiedad de su vida, libertad,
persona, accion y algunas posesiones, Locke extiende el voto a todos los varones
adultos. El no explicita este criterio en Two Treatises, sino que simplemente lo
asume como base de su andlisis de los diversos tipos de representacion: «toda
vez que el pueblo elija a sus representantes conforme a medidas innegablemente
justas e iguales que se ajusten a la forma original de gobierno, no podra dudarse
de que se trata de la voluntad y de un acto de la sociedad» [77, II, §158]. Las
medidas iguales basadas en la constitucion original no pueden ser sino la
igualdad natural de todos los hombres [77, 1I, §5] (Tully, 1980: 173; véase
también Ashcraft, 1986: 178; Brocker, 2009: 43).

643 véanse los apartados 4.2.y 4.3.
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La uinica afirmacion de este pasaje con la que resulta posible coincidir, es la que reco-
noce que Locke no explicita en 77, II cudl es el criterio de acceso a los derechos politicos
para elegir y postularse como representante de la Camara de los Comunes (véase Wootton
1992: 87; Brocker, 2009: 29). Dado que Tully no agrega mas elementos para sostener que
Locke abogaria por un sistema de representacion universal que los esgrimidos en este pasaje,
resulta evidente la debilidad de su interpretacion. En efecto, como ya habian destacado Dunn
y John H. Plumb y precisaria luego Wood, lo que Locke rechaza en los paradgrafos 157 y 158
de TT, Il son los efectos distorsivos de mantener una representacion fija, cuando ha cambiado
la realidad social en la que ella se basa, es decir en los casos de “gobiernos donde parte del
legislativo consiste en representantes elegidos por el pueblo, que con el paso del tiempo esta
representacion se vuelve muy desigual y desproporcionada en base a las razones con las que
al principio fue establecida” (77, 11, §157; véase también §158; Stevens, 1996: 432-433;
Corbett, 2006: 435; Brocker, 2009: 36). En este sentido, Locke inmediatamente aclara que
se refiere al problema de que ciudades que han quedado en ruinas y despobladas, “envien
tantos representantes a la gran asamblea de legisladores, como el conjunto de un condado

numeroso €n genteGM

y poderoso en riquezas” (77, 11, §157). Como se puede observar, Locke
reclama aqui la conservacion de una representacion acorde tanto con el nimero de votantes,
es decir de “gente” (“people”), como con sus riquezas. Resulta evidente, por tanto, que tal
afirmacion no supone que el sistema electoral otorgue derecho al voto al total de la poblacion
masculina adulta (véase Dunn, 1969: 44-57; Plumb, 1967: 31-65; Wood, 1983: 84). De he-
cho, la reflexion lockeana no apunta so6lo a la proporcion poblacional, como supondria la
interpretacion de Tully de que Locke abogaria por el sufragio universal, o la de Ashcraft, de
que supondria una posicion radical como la de los Levellers, sino también a la proporcion
con respecto a la riqueza de esa ciudad, acercandose antes bien a la idea de un voto calificado
basado en un criterio patrimonial (véase Wood, 1983: 84; Stevens, 1996: 433; para una in-
terpretacion opuesta de estos pasajes, en sintonia con la de Tully, véase Shapiro, 2003: 309-
340; Brocker, 2009: 40-43).

A partir de la ausencia en 77, Il de una explicitacion del caracter universal o restringido
del sistema electoral de los miembros de la camara baja, Wood y Marshall intentaron diluci-

dar las razones de este “silencio” (véase Laslett, 1964: 153; Dunn, 1967: 1715%; Stevens,

644 B1 término es aqui “people”, que refiere al “pueblo”, por lo que puede remitir al conjunto de los ciudadanos,
con un criterio calificado, o al conjunto de la poblacion.
645 Ambos pasajes se hallan citados en el encabezado de este apartado.
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1996: 426). Wood comenzd por reconstruir las restricciones imperantes en el sistema elec-
toral de la segunda mitad del siglo XVII, a fin de dar cuenta del verdadero sentido de la idea
de proporcionalidad sugerida en los paragrafos 157 y 158 de 77, II. En este sentido, a pesar
de discutir la interpretacion de Tully acerca del cardcter universal del sufragio en 77, II,
coincide con €l en que “el criterio convencional para el derecho de sufragio en el siglo XVII
era la posesion de la propiedad” (Tully, 1980: 173; véase Wood, 1983a: 84-85). Sin embargo,
segin Wood, durante la Revolucion Inglesa propugnada por Cromwell “el voto definitiva-
mente se habia ampliado” (Wood, 1983a: 84). En efecto, si bien persistian las restricciones
patrimoniales, luego de 1644, del total de la poblacién masculina adulta, “eran elegibles para
votar entre el 27 y el 40 por ciento” (Wood, 1983a: 84). Aun asi, con posterioridad a la
revolucion “la posicion de la aristocracia terrateniente se habia endurecido contra la amplia-
cion del voto, que poco a poco se hizo mas restringido” (Wood 1983: 95). En este sentido,
la referencia historica mas significativo para interpretar la concepcion lockeana, estaba dada
por una propuesta de reforma del sistema electoral, presentada por el partido Whig, del que,
como es sabido, Shaftesbury era miembro destacado (véase Godoy Arcaya, 2004: 250-251).

Wood reconstruye entonces la propuesta que infructuosamente presentara Shaftesbury
en el afo 1679, durante la Crisis de Exclusion, con el proposito de limitar el poder del rey,
subrayando que se trataba de un proceso probablemente contemporaneo a la redaccion por
parte de Locke de 77, II (véase Wood, 1983a: 84; véase también Ashcraft, 1980a: 437; Mars-
hall, 1994: 238). Segiin Wood, la reforma propuesta buscaba reducir el criterio de los cua-
renta chelines en propiedad “limitando el voto del condado®4®

al menos un valor de £200” (Wood, 1983a: 84-85). En el caso de los distritos (“borough”),

a personas con patrimonios de

el voto se extenderia “a todos los que pagaran impuestos” pero “no necesariamente segun un
sistema mas democratico” que en casos ya existentes, como las elecciones urbanas (Wood,
1983a: 84-85).%4" De este modo, aun cuando la propuesta de Shaftesbury apuntaba a romper
con las barreras arbitrarias de eleccion en los municipios y “la adopcidon de una votacion
uniforme” asi como la “reforma del requisito de dominio absoluto de cuarenta chelines para
corresponder a la corriente equivalente en valor”, sin embargo, lejos de “hacer que la repre-
sentacion en la base fuera lo mas amplia posible”, como interpreta Tully, apuntaba a “exten-

der el sufragio horizontalmente y no verticalmente, es decir, incluir méas personas en las

646 B1 término empleado es “county”.

647 Acorde con los datos de Wood, en “Londres, los 4.000 hombres libres con derecho a voto eran poco menos
que el total de hombres libres. En York, el electorado era de alrededor de un 75 por ciento de la poblacion
masculina adulta, y en las tres otras ciudades cerca de 50 por ciento” (Wood, 1983a: 84-85; véase también
Wootton, 1992: 94).
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categorias ya representadas” pero “no extenderlo sensiblemente hacia abajo para incluir ca-
tegorias sin representacion” (Wood, 1983a: 85). De hecho, establecia estindares muy altos
de riqueza y calificacion para los postulantes a diputados e incluso en ciertos casos se elevaba
“la calificacion de dominio absoluto de cuarenta chelines para los votantes del condado, que
habria significado una reduccién del nimero previo de electores” (Wood, 1983a: 85). Ba-
sandose en estos hechos historicos, Wood se permite concluir, en virtud de la vinculacion
directa entre Shaftesbury y Locke, que no hay “nada de lo dicho por Locke que indicara que
iria mas alla de todo esto” (Wood, 1983a: 85; véase también Seliger, 1963a: 548; Wootton,
1992: 94-97). De este modo, Wood recurre a la historia, al igual que Ashcraft, para arribar a
la conclusion opuesta.

Marshall, por su parte, coincidiendo con Wood, interpretd que la falta de referencias
precisas en 77, II sobre la extension del sufragio resultaba de por si suficientemente elo-
cuente para establecer su adscripcion al criterio patrimonial imperante, en la medida en que
la cuestion era explicitamente planteada por los Levellers. Segin Marshall, si Locke hubiese
abogado por una participaciéon mas amplia que la ofrecida por la legislacion vigente, no ha-
bria dejado de explicitarlo. El hecho de que no lo hiciera, indicaba su preferencia por el

sistema imperante o, cuanto menos, dejaba en claro que no lo cuestionaba.

Este silencio es extremadamente significativo: no habia una teoria de la
necesidad de la participacion como expresion de la propiedad y personalidad de
cada individuo, como habia sido sugerido en los escritos del Leveller Overton a
mediados de siglo, o de la necesidad de la democracia en favor de la que otros
Levellers en ciertos momentos habian argumentado mas explicitamente
(Marshall, 1994: 271; véase también Seliger, 1963b: 548, 553; Franklin, 1979:
58; Wootton, 1992: 97; Foucault, 2001: 63-64, 105-106).

Como se ve, esta linea de pensamiento sigue a Dunn, en cuanto a que existe una “eli-
sion” en el pensamiento politico lockeano expresado en 77, 11, basada en la distancia entre
el consentimiento de cada ciudadano y el consentimiento de la mayoria de los representantes
“electos de acuerdo con el voto inglés en el tardio siglo diecisiete” (Dunn, 1967: 171). En
efecto, Dunn consideraba “implausible que Locke fuera por completo inconsciente de una
tal elision” (Dunn, 1967: 171). Este silencio de Locke no podia responder sino a una omision
deliberada, puesto que su objetivo era derrotar al absolutismo y no, por el contrario, realizar

una utopia igualitaria, como la que le atribuirian tanto Tully como Ashcraft:

[...] la razon por la que Locke no consider6 la posibilidad de la opresion de la
minoria por parte de la mayoria, y por lo tanto no la denuncid, es simplemente
que no era relevante al asunto de sus escritos. Lo que ¢l estaba atacando era la
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explotacion de una gran mayoria por una pequefia minoria. [...] Lo que estaba
en cuestion no era la Utopia sino los acuerdos a los que Shaftesbury o Guillermo
III podian razonablemente aspirar a alcanzar (Dunn, 1967: 171; véase Brocker,
2009: 39).

El solo hecho de apelar a la interpretacion del silencio, o de especular sobre los motivos
por los cuales Locke no dijo lo que podria esperarse que dijera, asi como el consenso entre
los comentaristas sobre la falta de explicitacion del criterio para el acceso a los derechos
politicos en 77, 11, da cuenta del desafio que supone este problema. En este sentido, Brocker,
invirtiendo la carga de la prueba en relacion a las lecturas de Dunn, Wood y Marshall, sefiala
que al no haber evidencia en 77, Il sobre un sistema electoral restringido por un censo de
propiedad, no hay motivos para sostener tal interpretacion (véase Brocker, 2009: 29, 38).

Como se sefiald ya en la introduccion de este trabajo, desde un punto de vista metodo-
logico resulta problematico recurrir a acontecimientos historicos o propuestas politicas de
terceros a la hora de interpretar la teoria politica lockeana. En efecto, como acabamos de ver,
ello conduce a un terreno en el cual, a partir de inferencias basadas en hechos historicos o
en especulaciones acerca de la significacion de los “silencios” de la obra lockeana, toda
interpretacion resulta igualmente plausible. Por lo tanto, nos limitaremos a interpretar el cor-
pus lockeano sin pretender avanzar mas alla de su literalidad, lo cual es suficientemente
complejo, dadas las ambigiiedades y contradicciones de las que ya hemos dado cuenta.

En este sentido, es posible referirse a determinados pasajes de 77, 1I que, sin resultar
concluyentes sobre la cuestion del caracter universal o restringido del voto, permiten dar
cuenta de la vinculacion directa que Locke establece entre la proteccion de la propiedad de
bienes inmuebles y el fin de la sociedad civil. En efecto, Locke va a decir que el fin de la
sociedad civil es proteger la propiedad privada, utilizando las dos acepciones del término.
En ciertos pasajes empleara la acepcion amplia, como vida, libertad y bienes. El ejemplo
mas claro de ello, como hemos destacado ya y veremos en detalle en la cuarta parte, esta
dado por el caso de la resistencia, en el cual el cuerpo social se enfrenta al gobierno por
atentar no so6lo contra sus posesiones sino también contra la libertad y la vida de los subditos
(véase 1T, 11, §§209, 221, 85, 123; SC: 71). Sin embargo, contrariamente a la interpretacion
de Tully, lo que en este caso se reconoce no es un derecho universal al voto en condiciones
normales, sino la vigencia universal de los derechos civiles, esto es, la obligacion de la so-
ciedad civil de proteger al conjunto de la poblacion libre. De aqui el derecho universal a los

medios de subsistencia y la necesidad de garantizar cierta libertad a través de la capacidad
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de trabajar y ser empleado.®*® La vigencia universal de los derechos civiles se manifiesta
también en la obligacion del gobierno de “tener una regla para los ricos y los pobres, para el
favorito de la corte y el campesino” (77, II, §142). Aun asi, nada de esto conduce, como
hemos visto interpreta Tully, a un sistema democratico de representacion electoral universal.
En este sentido, es preciso destacar que esta acepcion amplia de propiedad no es la inica que
Locke utiliza cuando sostiene que el fin de la sociedad civil es proteger la propiedad privada.

Por el contrario, es claro que en 77, II, Locke también maneja la acepcion restringida:

Por lo tanto, los hombres en sociedad, teniendo propiedad, tienen ese derecho a
los bienes®?, los cuales, por la ley de la comunidad son suyos, [de modo] que
ningln cuerpo tiene un derecho a quitarles a ellos [en referencia a los hombres]
su totalidad o parte alguna de ellos [en referencia a los bienes]®°, sin su propio
consentimiento [...]. Por consiguiente es un error pensar que el poder supremo o
legislativo de cualquier Estado®! puede hacer su voluntad y disponer de los
bienes inmuebles®®? del subdito arbitrariamente o tomar parte alguna de ellas a
su antojo (77, II, §138; véase §§131, 139-140, 142, 171 y especialmente 222,
240).

Aqui es claro que los representantes del Estado atentarian contra los fines de la socie-
dad civil si tomaran los bienes privados de los ciudadanos, dado que ellos entraron en socie-
dad precisamente para protegerlos. En este sentido, Locke sefiala, explicitamente contra la

interpretacion de Tully®?

, que la obligacion de la sociedad civil de regular la propiedad no
supone un derecho a tomar la propiedad privada de los stibditos para disponer de ella o re-
distribuirla de algiin modo: “el principe o el senado, aun cuando puedan tener el poder de

hacer leyes para la regulacion de la propiedad entre unos y otros stibditos®®*, nunca pueden,

648 vgase el apartado 3.4.
649 E1 término es “goods”.
650 kel original “their substance or any part of it from them”.

651 En el original “any commonwealth”.

652 E] término es aqui nuevamente “estate”.

653 En efecto, segun Tully, la teoria de la apropiacion lockeana no tiene como modelo la propiedad privada
sino comunal y que la sociedad civil cuenta con la prerrogativa de redistribuir la apropiacion privada (véase
Tully, 1980: 130; Lustig, 1991: 127). Como se anticip6 en 2.6., Tully manipula el término “regulacion” a fin
de interpretar que cuando Locke sostiene que la sociedad civil regula la propiedad establece que puede
redistribuirla (véase Waldron, 1984: 98). “[...] la explicacion tedrica de como la propiedad debe ser
convencionalmente distribuida de acuerdo con la ley de la naturaleza y los derechos naturales” (Tully, 1980:
130). Tully retoma los fragmentos en los que Locke sostiene que el pasaje a la sociedad civil implica que todas
las posesiones del hombre pasan a estar reguladas por la comunidad, para inferir que esto implica una
“distribucion de la propiedad [ya que esta] es ahora convencional” (Tully, 1980: 165). Sin embargo, esta
interpretacion carece de base textual, y Locke reitera a lo largo de 77, II que el fin de la sociedad civil es la
proteccion de la propiedad privada (vida, libertad y posesiones), legitima con anterioridad a la fundacion del
pacto (véase TT, 11, §§25, 50, 85, 138-140, 171, 222, 240; Simmons, 1992: 305, 311).

654 Enel original “however it may have power to make laws, for the regulating of property between the subjects
one amongst another”.
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sin embargo, tener un poder de tomar para si mismos la totalidad o parte alguna de la pro-
piedad de los subditos sin su propio consentimiento” (77, II, §139). E inmediatamente, sin
dejar lugar a dudas sobre la magnitud del equivoco de Tully, aclara “porque esto seria en
efecto dejarlos sin propiedad en absoluto” (77, 11, §139; véase también §193%%).

Aqui, por tanto, el problema es claramente la confiscacion de las posesiones de los
ciudadanos. Como bien destaca Simmons, “Locke parece, entonces, suponer que un go-
bierno justo no tendra que limitar o redistribuir ni siquiera a las grandes propiedades de los
ricos industriosos (esto es, los bienes inmuebles de la gentry terrateniente, la riqueza de la
burguesia -es decir, aquellos comprometidos con el comercio, las finanzas, la manufactura-
cion, etc. [...])” (Simmons, 1992: 316-117; véase Marshall, 1994: 276-277, 281-282). En
efecto, no cabe duda de que Locke no se refiere aqui a las herramientas del trabajador, sino
a los “bienes inmuebles” (“estate”) o el capital monetario que se hereda y en virtud de su
proteccion los ciudadanos crean el Estado (77, 11, §85; véase §§87, 123, 131, 142, 171-172,
222; L: 30; Stevens, 1996: 437-439).5% De modo que, aun cuando estas referencias no per-
miten inferir directamente un criterio patrimonial para el ejercicio de los derechos politicos,
corroboran que cuando Locke se refiere a la proteccion de la propiedad privada como el fin
de la sociedad civil, no utiliza siempre ni unicamente la acepcion ampliada, en referencia a
la vida, libertad y bienes, abarcando al conjunto de la poblacion libre sino también, eminen-
temente, a la propiedad de bienes inmuebles.®*’

A partir de la suma de elementos consignados, podemos por tanto arribar a una con-
clusion similar a la de Wootton y Marshall, sin necesidad de apelar a referencias historicas
o alejarnos de la interpretacion de las fuentes del corpus lockeano. En efecto, como hemos
podido ver, en la Constitucion de Carolina la acepcion de propiedad que establece el acceso
a los derechos politicos es claramente restringida y patrimonial.®*® Al mismo tiempo, el pa-
saje de SC al que hemos hecho referencia aqui corrobora lo expuesto acerca de que la discu-
sion parlamentaria involucra a diferentes actores del capital, industriosos y racionales, limi-

tando la participacion politica de los trabajadores al momento de la resistencia y rechazando

655 Citado en el encabezado de 4.3.

656 pe aqui la idea de que un heredero se halla obligado a cumplir con las leyes del Estado en el que su
propiedad se halla asentada (véase 77, 11, §§121-122; véase también 77, 1, §§87-88, 91, 93, 97-98, 102; TT, 11,
§§72-73, 182-184, 190, 192).

657 Estos elementos no son concluyentes, como hemos destacado, pues Locke también se refiere en estos
pasajes a posesiones en un sentido no restringido a los bienes inmuebles, aun cuando si en sentido restringido
a las posesiones. En efecto, el ejemplo del jefe militar, que puede ordenar una maniobra en la cual ponga en
riesgo la vida del soldado pero no puede apropiarse ni un céntimo de su salario, no deja lugar a dudas acerca
de que el problema radica en la confiscacion de la propiedad en relacion con las posesiones (77, 11, §139, véase
también §§176, 182, 184, 193).

658 vgase el apartado 3.2.
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su aptitud para discutir sobre los asuntos ptiblicos (véase SC: 71).%%° En este mismo sentido,
la propuesta de reforma de Ley de pobres muestra que, al menos una parte de los trabajadores
desposeidos, lejos de ser tomada como parte de la ciudadania y recibir por tanto una educa-
cion de caballeros, es vista como problema y amenaza para las arcas publicas que debe ser
administrada para su conversion en cuerpos dociles.®® Por ultimo, encontramos que el fin
de la sociedad civil es en 77, II la proteccion de la propiedad privada, y no s6lo en referencia
ala vida, libertad y bienes de toda la poblacion sino también a la proteccion de determinados
bienes inmuebles que constituyen capital. Podemos concluir, por lo tanto, que no resulta
coherente con esta constelacion de elementos interpretar, como hace Tully, que Locke atri-
buye el status de ciudadano al conjunto de la poblacion adulta masculina, a partir de la acep-
cion amplia de propiedad, como vida, libertad y bienes, o que seguia los propositos radicales
e igualitarios de los Levellers, como interpreta Ashcraft. En efecto, en base a la suma de
elementos presentados resulta posible concluir que la propuesta politica lockeana, en con-
cordancia con la importancia atribuida al principio de caridad, asi como de un desarrollo
econdmico basado en la produccidon y acumulacion de capital, articula el reconocimiento
universal de los derechos civiles con un criterio patrimonial para el acceso al ejercicio de los

derechos politicos, basado en la acepcion restringida de propiedad.

3.6. Conclusiones de la tercera parte

El vulgo®®!, bien instruido en su deber, y alejado de la creencia implicita de que
su ignorancia los somete a otros, no seria tan facil ser empujado a tumultos y
conmociones populares por el aliento y el artificio de nobles intrigantes o
descontentos®?2. Para concluir, esto es seguro, que si el trabajo del mundo
estuviese debidamente dirigido y distribuido, habria mas conocimiento, paz,
salud y abundancia en ¢l de la que hay ahora. Y la humanidad seria mucho mas
feliz de lo que es ahora.

John Locke®?

Cuanto mejor constituido se halla el Estado, mas prevalecen los asuntos
publicos sobre los privados en el espiritu de los ciudadanos. Hasta hay muchos
menos asuntos privados, porque, al proporcionar la suma de la felicidad comtin

una parte mayor a la felicidad de cada individuo, éstos no necesitan tanto
buscarla en los asuntos particulares.
Jean-Jacques Rousseau®®*

659 vgase el apartado 3.3.
660 y¢ase el apartado 3.4.
661 E1 término es “populace”, también el “populacho”.

62 Ep el original “into tumults and popular commotions by the breath and artifice of designing or discontented
grandes”.

663 L abour: 442.

664 Rousseau, 1995, 11, XV: 93.
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En esta tercera parte hemos considerado la nocion de ciudadano en la obra de Locke.
Ello supuso clarificar la nocidén de propietario en el contexto de la sociedad civil a partir de
la lectura de diferentes textos del corpus lockeano, dado que en 77, II s6lo se establece que
los miembros de una sociedad politica son los propietarios y su fin es la proteccion de la
propiedad privada. En este sentido, a partir de una serie de documentos y propuestas norma-
tivas lockeanas, hemos podido establecer que las dos acepciones con que Locke utiliza el
término propiedad se corresponde con un reconocimiento universal de derechos civiles, en
base a su acepcion amplia, y un acceso limitado al ejercicio de los derechos politicos, a partir
de la acepcion restringida de propiedad. En efecto, Locke aboga por un derecho universal a
la proteccion de la vida, libertad y bienes del conjunto de sus habitantes, hombres, mujeres
y nifios libres, en correspondencia con la acepcion amplia de propiedad, y, al mismo tiempo,
en cuanto al acceso de los derechos politicos, maneja la acepcion restringida de propiedad,
en referencia a los varones adultos propietarios de determinados bienes que constituyen ca-
pital y pagan impuestos, por lo que poseen la potestad de postularse y elegir representantes
en la Camara de los Comunes del Parlamento, segtin el modelo provisto por la Antigua Cons-
titucion. La construccion politica lockeana articula asi el principio de caridad, de raigambre
teologica, segun el cual es preciso garantizar la vida a todos los hombres (que no hayan
perdido el derecho a ella), con un razonamiento propiamente econdémico, segun el cual todos
los habitantes de una determinada sociedad deben contribuir a su enriquecimiento, a fin de
lograr un desarrollo econémico que redunda en el bien comun, y un razonamiento politico
segun el cual la representacion parlamentaria corresponde a aquellos hombres, industriosos
y racionales, suficientemente instruidos y comprometidos con los intereses del pais como
para deliberar sobre los asuntos publicos.

En este sentido, en el apartado 3.2. se dio cuenta de la presencia de un claro criterio
patrimonial para el acceso a los derechos politicos en la Constitucion de Carolina. Hemos
podido ver que la organizacion juridica de la Constitucion se sustenta en la posesion a
perpetuidad de derechos politicos privilegiados de los ocho Sefiores Propietarios, y sus
herederos, a partir de la concesion de Carolina por parte del rey Carlos II de Inglaterra. Se
mostro que, segin la Constitucion, las principales funciones ejecutivas y judiciales debian
permanecer a cargo de los Sefiores Propietarios y que todos los Parlamentos inferiores de la
nobleza y los colonos se encontraban sujetos a la jurisdiccion superior de las cortes que ellos
ocupaban. Por ultimo, se establecid que el acceso a la representacion politica por parte de

los colonos se hallaba determinado por la cantidad de acres de tierra que poseyeran en
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propiedad libre, excluyendo por completo a los siervos vinculados a la tierra y a los esclavos
sometidos al dominio arbitrario y absoluto de sus amos.

En el apartado 3.3., a partir del estudio de diversos escritos econémicos lockeanos, se
pudo precisar a qué actores se refiere Locke con el término propietario en el contexto de la
sociedad civil. En este sentido, se pudo establecer la vinculacion directa entre, por un lado,
desarrollo econémico y bien comun, y, por el otro, dejar hacer a los agentes empresarios del
capital agrario, manufacturero, mercantil y financiero, como elemento fundamental para dar
cuenta de la configuracion del liberalismo econdémico en la obra de Locke. Se vio, a su vez,
que Locke identifica como la dinamica del capital abarca la actividad de estos diversos
actores. A partir de ello, se discuti6 la interpretacion de Wood, seglin la cual la concepcion
lockeana del capitalismo asume una forma agraria. En efecto, en virtud de los argumentos
esgrimidos por Locke en favor de la desregulacion de la tasa de interés, la legitimidad de la
renta, la ganancia del manufacturero, el comerciante y el financista, se mostr6 la asuncion
de una idea de equilibrio entre la ganancia de cada uno de estos diferentes actores, que debe
ser preservado para lograr el buen desempefio de la actividad econémica y para obtener la
riqueza que ello produce en una determinada sociedad civil. Al mismo tiempo, se dio cuenta
de que Locke adopta una nocion de precio natural, basada en el libre juego de la oferta y la
demanda, ya sea que la mercancia de que se trate sea el dinero, los bienes necesarios o bien
los innecesarios. De aqui que mientras no se deje morir de hambre a nadie, se justifica la
ganancia a partir de las necesidades ajenas con prescindencia de todo concepto de justicia
distributiva, y se afirma que el dejar hacer a los diversos actores del capital conduce al
bienestar general.

En el apartado 3.4. se estudi6 la propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres,
segun la cual éstos son sujetos a una férrea disciplina a cambio de garantizarles los medios
de subsistencia. Como se pudo ver, Locke no s6lo considera necesario aplicar un modelo
disciplinario sobre el cuerpo individual, sino también abordar la pobreza en términos de lo
que Foucault denominé dispositivos de seguridad, esto es, en el seno de una reflexion que
introduce el calculo estadistico para sopesar los beneficios de las diversas medidas publicas,
asi como de los costos de la no intervencion. En este sentido, contra la interpretacion de
Simmons, que propone la idea de auto-gobierno como un limite a la propiedad mas exigente
que el principio de caridad, se pudo establecer que la normativa sugerida por Locke no tiene
por objeto formar a hombres autonomos, como si lo hace la educacion para los caballeros,
sino que toma a los pobres como poblacion a la que se le debe satisfacer los medios de

subsistencia a cambio de trabajo forzoso, en el caso de que no se ofrecieran a trabajar
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voluntariamente en el mercado. Por tanto, en lo que respecta al trabajo, se mostr6 que el bien
publico no surge del dejar hacer sino que exige una estricta intervencion estatal. De aqui que,
antes que sostener la oposicion foucaultiana entre un siglo XVII regulacionista y
mercantilista, y unos siglos XVIII y XIX, liberales y anti-regulacionistas, lo que se advierte
en la obra de Locke es la articulacion entre regulacion del trabajo y dejar hacer al capital.
Por ultimo, contra la idea de Macpherson de que encontramos ya en Locke un mercado de
trabajo autorregulado como el del siglo XIX, se destaco la intencion, explicita en la propuesta
lockeana de reforma de la Ley de pobres, de poner en marcha todas las fuerzas productivas
a fin de construir tal mercado laboral.

En el apartado 3.5. se considero la relacion entre patrimonio y ejercicio de derechos
politicos en 77, I, asi como el lugar que Locke otorga a la participacion politica de los
trabajadores en SC. En este sentido, se discutieron diversas interpretaciones. En primer lugar,
la realizada por Kendall, segtn la cual la concepcion lockeana sobre la sociedad civil supone
de por si una dimensién democratica. En segundo lugar, las apreciaciones de Ashcraft sobre
la teoria politica lockeana, que le atribuyen, en correspondencia con el pensamiento de los
Levellers, un caracter revolucionario, igualitario y radical. En tercer lugar, la interpretacion
de Tully, para quien los representantes de la Camara de los Comunes son elegidos por medio
del sufragio universal. Respecto a las consideraciones de Kendall, en sintonia con la
interpretacion de Seliger y Franklin, se mostr6 que la concepcion lockeana sobre el gobierno
de la sociedad civil no es necesariamente democratica, como el propio Locke lo afirma en
TT 1I. Respecto a la interpretacion de Ashcraft, recuperando los desarrollos de 3.4. sobre la
propuesta lockeana de reforma de la Ley de pobres y un pasaje marginal de SC, se establecio
que la concepcion politica lockeana dificilmente puede entenderse como revolucionaria,
igualitaria y radical, en cuanto a los pobres no se les reconoce mas que el derecho a la
subsistencia y la resistencia s6lo es invocada cuando este derecho es amenazado, es decir,
no como mecanismo de reforma positiva por parte del conjunto de la poblacion de la
sociedad civil, sino solo ante la urgencia extrema. En cuanto a la interpretacion de Tully,
junto con Marshall y Wood, se dio cuenta, de que 77, II no permite sostener que Locke
abogue por un sistema de sufragio universal, asi como tampoco ofrece elementos
concluyentes para determinar cudles son los requisitos patrimoniales en relacion con el
derecho a ejercer el voto y la posibilidad de ser elegido en la Cdmara de los Comunes. Sin
embargo, a partir del referido pasaje marginal de SC, fue posible establecer que Locke
supone que la discusion parlamentaria compete a quienes, representando a los diferentes

sectores productivos, discuten la promocién de sus actividades. Se advierte asi, por tanto,
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que los trabajadores, al no disponer de la formacion necesaria para la discusion sobre los
asuntos publicos, no son considerados para participar del ejercicio parlamentario.

A partir de estos desarrollos, es posible extraer la conclusion parcial de que, a la hora
de establecer el acceso a los derechos politicos, Locke maneja una vez mas la acepcion
restringida de propiedad, que se refiere a la posesion de determinados bienes patrimoniales
que constituyen capital. De este modo, es posible sostener que el Estado creado por
propietarios de tales bienes, se instituye como dispositivo de seguridad para preservar su
propiedad privada. Al mismo tiempo, se habrd mostrado que el principio de caridad
constituye un excedente frente a la nocidon restringida de propiedad, cuyas raices son
teologicas y se sustentan en la ley de la naturaleza. Por tltimo, surge como interrogante para
ser respondido en la cuarta parte, la pregunta acerca de si la nocion de pueblo, que a la luz
de los documentos estudiados se reduce a la suma de propietarios de determinados bienes

que constituyen capital, se amplia en el momento de la resistencia.
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Cuarta parte

La resistencia:
La resistencia: traicion de la confianza del pueblo, decision

soberana, lucha de facciones y heterogeneidad social
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Esto es con los Estados como con las personas particulares, ellos son por lo
comun ignorantes sobre su propio nacimiento e infancia.
John Locke®®

El principio formal de la representacion no puede ser ejecutado nunca pura y
absolutamente, es decir, ignorando al pueblo, siempre presente en alguna
manera.

Carl Schmitt®%®

Los Estados liberales modernos estdn fundados sobre los derechos individuales
y la soberania popular. Estas doctrinas estdn conceptual e histéricamente
entrelazadas pero estan en una tension teorética y practica. La teoria politica de
Locke es una fuente para los defensores de ambas doctrinas, y la misma tension
que corre a través del pensamiento y la practica liberal moderna puede ser
hallada en su teoria.

John T. Scott®®’

[...] el viejo problema del «derecho a resistencia frente al tiranoy, es decir,
frente a la injusticia y el abuso del poder estatal, conserva su actualidad, y esa
carencia de contenido, de caracter formalista y funcionalista, del Estado
legislativo parlamentario no es capaz de resolverlo. S6lo conduce a un
concepto de legalidad indiferente frente a todo contenido, neutral incluso frente
a su propia validez, y que prescinde de toda justicia material.

Carl Schmitt®%®

[...] si no hubiera resistencia, no habria relaciones de poder. Todo seria
simplemente una cuestion de obediencia. Desde el instante en que el individuo
esta en situacion de no hacer lo que quiere, debe utilizar relaciones de poder.
La resistencia se da en primer lugar, y continta siendo superior a todas las
fuerzas del proceso; bajo su efecto obliga a cambiar las relaciones de poder.
Considero, por tanto, que el término resistencia es la palabra mas importante, la
palabra-clave de esta dindmica.

Michel Foucault®®®

Desde esta perspectiva es evidente que no se trata de romper con la ideologia
liberal democrética sino, al contrario, de profundizar el momento democratico
de la misma, al punto de hacer romper al liberalismo su articulacion con el
individualismo posesivo.

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe®”

665 77 11, §101.

666 Schmitt, 1992: 207.

667 Scott, 2000: 547.

668 Schmitt, 1994 47.

669 Foucault, 1999b: 423.

670  aclau-Mouffe, 2010: 222.
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4.1. Introduccion a la cuarta parte

Esta cuarta y tltima parte estd destinada al concepto de resistencia, que surge a partir
de la traicién de la confianza que el pueblo deposita en el gobierno. En este sentido, se
comenzara por dar cuenta del contractualismo lockeano, basado tanto en la necesidad de
consentimiento expreso por parte de cada uno de los miembros del Estado como en el pacto
de confianza que media entre el gobierno y los subditos, el cual supone que los magistrados
observen la ley de la naturaleza y actlien acorde a los fines de la sociedad civil. En segundo
lugar, se presentard la dimension factica y decisionista del concepto de resistencia,
sustentada en la determinacion soberana del pueblo que resiste de establecer que el gobierno
se ha disuelto. En tercer lugar, se establecerd el caricter eminentemente politico del
liberalismo lockeano, el cual se manifiesta a través de la aplicacion de la logica amigo-
enemigo y una concepcion activa de la obediencia en su concepcion de la resistencia. En
cuarto lugar, a través de la incorporacion de los trabajadores a esta nocion de pueblo, se
mostrara la eliminacioén de la restriccion patrimonial a la participacion politica durante la
situacion excepcional y se dara cuenta de que la lucha que tiene lugar durante la resistencia
puede ser interpretada en términos de representacion hegemonica, en la medida en que cada
una de las facciones en pugna posee una heterogeneidad interna y se presenta como parte en
nombre del todo. De este modo, se podra afirmar tanto el cardcter limitado y delegado del
ejercicio de gobierno como la superacion del positivismo juridico, en cuanto el pueblo que
resiste cuenta con la potestad de modificar el ordenamiento juridico en su conjunto.

Mas precisamente, en el apartado 4.2. se presentara el caracter voluntario, basado en
el consentimiento individual, de la incorporacion de los miembros de un Estado. En este
sentido, se vera que asi como en el estado de naturaleza los hombres nacen libres bajo el
imperio de la ley de la naturaleza, lo mismo ocurre en el seno de la sociedad civil, y la
obediencia que exige el gobierno no anula la obligatoriedad de la ley de la naturaleza. Al
mismo tiempo, se mostrard que el consentimiento voluntario de cada miembro de una
sociedad politica debe ser expreso. De este modo, Locke evita las oscuridades del pacto
hobbesiano, en cuanto no identifica la membrecia por instituciébn y por conquista,
constituyendo ésta ultima un estado de esclavitud ilegitima. Se dara cuenta, a su vez, que se
justifica asi también el derecho de resistir a quien, haciendo uso de la autoridad publica, deje
de atender a los fines de la sociedad civil, violente sus leyes positivas o la ley de la naturaleza.

En el apartado 4.3. se estudiard el pacto de confianza que media en una sociedad civil
entre el pueblo y sus representantes, el cual se manifiesta, emblematicamente, en la

prerrogativa del ejecutivo. Se vera que la existencia de este segundo pacto constituye una de
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las diferencias esenciales con el contractualismo hobbesiano, en cuanto la resistencia, para
Locke, no disuelve necesariamente el pacto que funda el Estado sino so6lo este segundo pacto
que funda el gobierno. En este sentido, se mostrara que, si para Hobbes el actor soberano no
pacta con el conjunto de los subditos-autores y €stos, por tanto, no conservan la potestad de
interpretar la ley de la naturaleza contra el soberano, Locke, en cambio, entiende que el
gobierno posee un caracter delegativo y el pueblo mantiene en todo momento la potestad de
invocar la ley de la naturaleza, incluso contra el derecho positivo. Por tltimo, se discutira
con las interpretaciones que consideran que la disolucion del gobierno retrotrae a los
ciudadanos a la situacion de estado de naturaleza, en la medida en que obvian la distincion
fundamental entre ambos pactos, es decir, entre la constitucion del Estado por
consentimiento y la constitucion del gobierno y su forma.

En el apartado 4.4. se presentara la fundamentacion del derecho de resistencia
lockeano, tanto en lo que concierne a sus deudas con la tradicion del derecho natural como
con el modelo de la Antigua Constitucion. En primer lugar, se vera que, como bien han
destacado Alexander James Carlyle, Schmitt, Franklin, Quentin Skinner y Oscar Godoy
Arcaya, el derecho de resistir al tirano guarda una indudable impronta medieval. En
concordancia con esta tradicion, se mostrara que, segin Locke, la resistencia no resulta
legitima mientras el gobierno no haya impedido el acceso a la ley o contrariado los fines de
la sociedad civil. De este modo, la ley de la naturaleza hace efectiva su funcion critica con
respecto al derecho positivo. En segundo lugar, se daréd cuenta de la importancia del modelo
provisto por la Antigua Constitucion, a partir de la relevancia atribuida al juramento del rey
durante su coronacién como prueba de su sumision a la ley y de su compromiso con el bien
del pueblo, lo cual, para Locke, muestra que la Constitucion inglesa supone una forma de
gobierno limitada.

En el apartado 4.5. se dara cuenta de la dimension factica y decisionista del concepto
lockeano de resistencia. En lo que concierne a su dimension factica, se verd que, con
independencia de su legitimidad y, en especial, de la legalidad que pueda negarsele por parte
del gobierno, Locke reconoce que la resistencia acontece. Al mismo tiempo, se mostrara que
Locke insiste en que el pueblo no se subleva por nimiedades y es capaz de tolerar un gran
numero de injusticias e ilegalidades. Se dard cuenta, a su vez, del reconocimiento de la
prerrogativa del ejecutivo para interpretar cuando la ley positiva no se adecua a
circunstancias especiales. Con respecto a la dimension decisionista, se vera que la resistencia
exige una interpretacion por parte del pueblo, ya sea de la ley de la naturaleza, de los fines

de la sociedad civil o del propio derecho positivo, y que constituye una posibilidad cierta
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con la que todo gobierno debe lidiar como limite propio. De este modo, se establecera tanto
que el concepto lockeano de resistencia excede la formulacion meramente normativa y se
sustenta en la primacia de la decision politica, como que la nocidon de pueblo que resiste
cumple con la célebre definicion schmittiana, segin la cual, soberano es quien decide sobre
el estado de excepcion o, si se quiere, el que decide en la situacion excepcional.

En el apartado 4.6. se mostrara que subyace al concepto de resistencia lockeano tanto
la 16gica amigo-enemigo, la cual segiin Schmitt define /o politico, como una dimension
activa de la obediencia, que se corresponde con la nocidn foucaultiana del poder. En primer
lugar, se vera que la resistencia asume la forma de guerra civil descrita por Schmitt, esto es,
como lucha interna de maxima intensidad. En segundo lugar, retomando las consideraciones
de Foucault, se mostrara que el modelo de la guerra no permite captar en toda su magnitud
el cardcter gubernamental de la politica tal como se presenta en su forma factica y concreta.
Se establecerd, por tanto, que no resulta suficiente el modelo hobbesiano del protego ergo
obligo, en cuanto un gobierno puede brindar proteccion, ordenar determinadas acciones y
aun asi no producir obediencia. De este modo, se comprendera la subordinacion de la logica
amigo-enemigo a esta dimension activa de la obediencia como elemento esencial del
concepto lockeano de resistencia.

En el apartado 4.7. se considerara tanto la heterogeneidad social de las facciones en
pugna durante la resistencia como el tipo de representacion hegemoénica que supone su
invocacion del nombre del pueblo. En primer lugar, se vera que la restriccion patrimonial no
se aplica a la participacion politica en el momento de la resistencia, en cuanto, tal como se
mostrd en el apartado 3.5., los trabajadores encuentran en ella su forma especifica de
intervencion. Al mismo tiempo, se dard cuenta de que esta nocion de pueblo comparte con
la nocién schmittiana de pueblo aclamante el hecho de hallarse presente en el espacio
publico, manifestando su poder constituyente y destituyente. En segundo lugar, se mostrara
que la nocion de pueblo que resiste posee un matiz que excede la descripcion schmittiana
del pueblo como homogéneo, igualitario, aclamante e inmanente, en cuanto su nombre es
invocado por facciones en disputa. En este sentido, se vera que, segiin Locke, aun cuando
no sea la totalidad del pueblo sino una fraccidon la que presenta batalla al usurpador del
gobierno, el juez en Ultima instancia sigue siendo el pueblo en su conjunto, pues es ¢l quien
decide no volver a resistir. Por ultimo, la necesidad de la presencia efectiva de facciones que
invocan el nombre del pueblo y la imposibilidad de la manifestacion completa del conjunto

de la poblacion, permitird emplear la nociéon de Laclau y Mouffe de representacion
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hegemonica para explicar como se recompone la totalidad ausente a través de la presentacion

de la parte por el todo durante la resistencia.

4.2. Consentimiento expreso individual y legalidad positiva para proteger la vigencia

de la ley de la naturaleza: el pacto que funda el Estado

Existe una distincion corriente entre un consentimiento expreso y tacito, el cual
sera concerniente a nuestro caso presente. Nadie duda de que el consentimiento
expreso de cualquier hombre, entrando en cualquier sociedad, lo hace un
miembro perfecto de esa sociedad, un stibdito de ese gobierno.

John Locke®*

La naturaleza de la cual [la propiedad] es que «sin el propio consentimiento de
un hombre, no puede serle quitaday.
John Locke®"?

Pues si el fin de las sociedades civiles es la paz civil, la obligacién inmediata
de todo subdito debe ser la de preservar esa sociedad o gobierno que fue
instituido para producirla; y ningin miembro de ninguna sociedad puede tener
obligacion alguna de conciencia més alla de esto. [...] El fin de la institucion es
siempre la medida de su actuacion.

John Locke®”

Para el lenguaje del liberalismo burgués, s6lo hay una Constitucién cuando
estan garantizadas propiedad privada y libertad personal; cualquier otra cosa no
es «Constituciony sino despotismo, dictadura, tirania, esclavitud o como se
quiera llamar.

Carl Schmitt®™

El acuerdo de entrar en la sociedad civil no crea derechos nuevos; simplemente
cede a la autoridad civil los poderes que tenian los hombres en el estado de
naturaleza para proteger sus derechos naturales. Tampoco tiene la sociedad

civil el poder de abrogar el derecho natural; el poder de la sociedad civil del
gobierno estd limitado a hacer cumplir los principios del derecho natural.
Crawford Brough Macpherson®’

Uno de los aspectos menos problematicos, pero fundamental para comprender el

derecho de resistencia lockeano, es el caracter libre y voluntario de la conformacion de la
sociedad civil (véase 77, 11, §§15, 22, 95, 97-99, 102, 112-113, 119, 121, 134, 171, 175, 186,
189-193, 198, 212, 218; véase también Yolton, 1958: 493, 496; Gough, 1964: 31, 43;

671 77,10, §11

9.

672 7111, §193.

673 opL: 236.

674 Schmitt, 1992: 59.
675 Macpherson, 1970: 188.
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Aarsleft, 1969: 103; Stevens, 1996: 437-438; Scott, 2000: 558). Como hemos visto in
extenso, para pactar es preciso ser libre (véase 77, I, §85) y los hombres nacen libres, bajo
el imperio de la ley de la naturaleza, siempre y cuando posean racionalidad: “Asi nacemos
libres en tanto nacemos racionales” (77, II, §61; véase también §§4, 54, 62-63; Essay, 1,
XXI, §§50, 8-9, 12, 71 71; Dunn, 1967: 158; Polin, 1969: 2, 4, 6, 8, 15-16; Brocker, 2009:
29-30, 33; Abdo Ferez, 2013: 397-398).6" Esta condicion, fundante de la legitimidad
politica, no se da sélo en estado de naturaleza sino que se aplica también al orden civil: en
todo momento los hombres se hallan bajo el imperio de la ley de la naturaleza, la cual se
presenta como un mandato divino que requiere de la interpretacion de la razon (77, 11, §6,
§56-58; Essay, IV, XVIII, §5-6; Hobbes, 1999, XXVI: 23957"; Dunn, 1969: 184). El orden
civil es, por tanto, un constructo que debe respetar la libertad natural, sin la cual no es posible
pactar la pertenencia a la sociedad civil, es decir, dar consentimiento a la obediencia.

La exigencia de racionalidad requiere, a su vez, de una madurez de juicio que solo se
alcanza en la edad adulta (véase 77, 11, §59). Sirviéndose de esta aclaracion, Locke apela a
la distincion entre el poder politico y paternal para dar cuenta del pacto que funda el Estado.
El pacto politico tiene lugar entre adultos que voluntariamente toman decisiones libres,
mientras que el poder paternal constituye una tutela momentanea que tiene por fin velar por
el bien de un menor de edad que atin no ha desarrollado la capacidad racional de decidir por
si mismo (véase 77, II, §§58-59, 61, 63, 66, 71; Brocker, 2009: 36-37).678 Al ingresar a una
sociedad civil, los hombres pactan renunciar voluntariamente al poder de ejecutar castigos
para resolver disputas, propio del estado de naturaleza, cediéndolo al poder politico
centralizado que garantizara la justicia y el bien comun (véase OPL: 236°%'°; Corbett, 2006:
431). En este sentido, el mecanismo para garantizar tanto la preservacion de la libertad
individual como la unidad de la sociedad civil es, como hemos visto, la aceptacion como

propia de la decision mayoritaria (véase 77, 11, §96; Kendall, 1965: 112-119; Pitkin, 1965:

676 y¢ase el apartado 1.7.

677 Hobbes ya advertia el problema de la interpretacion de la ley de la naturaleza y, contra la idea de un derecho

de resistencia del pueblo, afirmaba la necesidad de un tnico intérprete: el magistrado. “El robo, el asesinato,
el adulterio y todas las injurias son prohibidos por las leyes de [la] naturaleza; pero a qué debemos llamar robo,
a qué asesinato, a qué adulterio, a qué injuria, contra un ciudadano no es algo que viene determinado por la
ley de la naturaleza, sino por la ley civil. [...] no todo matar a un hombre es un asesinato, sino s6lo en la medida
en que asi lo determine la ley civil” (Hobbes, 2010: 134; véase también 266, 328, 330; Hobbes, 1999, X VIII:
162-164, XXIII: 213, XX VI: 239). Es decir, que para Hobbes no hay lugar para apelar al derecho natural contra
la interpretacion del magistrado (Hobbes, 2010: 48-49).

678 Como hemos podido ver en el apartado 1.7., en su polémica con Filmer, Locke afirma que el poder paternal
es tanto del padre como de la madre, por lo cual nunca podria dar lugar a un derecho politico hereditario por
via paterna (véase 77, 11, §64). Al mismo tiempo, entiende que el poder del padre es muy limitado respecto a
sus hijos y a sumujer, por lo que, si el poder politico se basara en ¢él, dificilmente podria justificar el absolutismo
filmeriano (véase 77, 11, §86).

679 Citado en el encabezado de este apartado.
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994; Dunn, 1967: 171).8% Aun asi, el consentimiento individual y expreso de la membrecia
politica no deja de ser un rasgo distintivo del pensamiento lockeano, como Carlyle se ocupa

de destacar, no sin dejar de manifestar su desaprobacion.

«Pero yo —dice— afirmo que todos los hombres se hallan naturalmente en aquel
estado [el de naturaleza] y en ¢l permanecen hasta que, por su propio
consentimiento, se hacen miembros de alguna sociedad politica» [77, 11, §15].
Esto es evidentemente expresion de ese individualismo extravagante que
encontramos en algunos de los estoicos y contradice la concepcion racional e
historica de Aristoteles de que los hombres son por naturaleza no so6lo seres
sociables, sino también politicos, 0o, como podriamos decir hoy, miembros de
una sociedad politica de una u otra forma (Carlyle, 1982: 178).

En efecto, aun cuando en Hobbes estd contemplada la posibilidad de fundacion del
Estado por institucion a través del consentimiento individual de cada uno de sus miembros,
no es la Unica via legitima (véase Hobbes, 1999, XVII: 157, XVIIL: 159, XX: 179). Para
Locke, el pacto politico surge de un consentimiento libre de hombres racionales y adultos,
pero este consentimiento tiene, ademas, la particularidad de ser necesariamente expreso:
“Nada puede convertir a ningiin hombre de este modo [en un miembro del Estado], sino su
ingreso efectivo en €l a través de un compromiso positivo, y promesa y pacto expreso” (77,
IT, §122, véase también §§15, 62; Stevens, 1996: 441; Ward, 2005: 726; Brocker, 2009: 30).
Lo cual, como hemos anticipado, vale también para los hijos de ciudadanos nacidos en el
seno de una sociedad civil: “Pues su hijo, cuando [se convierte en] un hombre, siendo tan
completamente libre como el padre, ninglin «acto del padre puede quitar la libertad del hijo»,
mas de lo que puede cualquiera” (77, I, §116; véase §§89, 113-118, 121-122; Yolton, 1958:
493, 496; Gough, 1964: 31, 43; Aarsleftf, 1969: 103). El consentimiento expreso es por tanto
la base de la membrecia a un Estado, incluso en el caso, segin Locke comun en el origen de
los tiempos, de que los hijos eligieran a los padres como monarcas (véase 77, 11, §§105-108;
Ward, 2005: 724).

El consentimiento tacito, en cambio, es el que permite someter a cualquier individuo
a las leyes de una sociedad civil por el hecho de poseer bienes patrimoniales o recorrer el
territorio bajo su jurisdiccion (véase 77, 11, §119; Pitkin, 1965: 995; Wootton, 1992: 94;
Stevens, 1996: 437-438; Corbett, 2006: 432-433). En base a esta forma tacita de
consentimiento, Dunn sostendra que la obligacion politica no se funda en el consentimiento
expreso, en cuanto el sdlo hecho de ser propietario o transitar el territorio obliga a cumplir

con las leyes de ella (véase Dunn, 1967: 162-163, 181; Dunn, 1980:32; Dunn, 1984: 280).

680 vgase el apartado 3.5.
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Dunn entiende que la obligacion se basa por tanto no en otra cosa que en la legitimidad que
le da a la ley su correspondencia con la ley de la naturaleza. “El consentimiento no puede
ser simplemente entendido como un hecho subjetivo, un hecho sobre la psicologia del
individuo. Tiene que ser entendido, ante todo, como un hecho legal sobre el orden divino de
la naturaleza” (Dunn, 1980: 32; véase también 30-31).

El problema con esta interpretacion radica en que vuelve completamente superfluo el
consentimiento expreso como fuente de obligacion politica. De adoptar esta perspectiva, la
obligacion politica se sustentaria, hobbesianamente, en la necesidad y racionalidad del
gobierno, sin importar su origen. Por lo tanto, sin pretender, por una parte, negar la
importancia de la teologia en la determinacion del lugar fundacional de la ley de la
naturaleza, y de ésta para la obligacion moral de los hombres, ni, por otra, afirmar que el
consentimiento se reduzca a un acto intimo (psicoldgico, en términos de Dunn), es preciso
aclarar que la exigencia del consentimiento expreso y manifiesto no puede ser minimizada,
en cuanto, en la medida en que funda la membrecia a un Estado, produce obligaciones
especiales.

En primer lugar, es preciso comprender que el consentimiento expreso se sustenta en
el juramento, es decir, en un hecho que no es meramente psicoldogico pues posee una
dimension empirica exterior, que es a su vez juridico en cuanto crea derechos (véase 77, 1,
§62; Dunn, 1980: 32). La importancia del juramento expreso, aun cuando no se trata de
fundar la membrecia, se advierte en el documento On Allegiance and the Revolution. En
efecto, a un afio de la llamada Revolucion Gloriosa (“Glorious Revolution”), Locke
considera necesario que los ciudadanos, especialmente considerando a los representantes
Tories, brinden una manifestacion expresa de lealtad al nuevo gobierno de Guillermo II1, en
cuanto su legitimidad se basa en que salvé a Inglaterra del rey Jacobo, quien estaba
entregandola al papado y Francia (véase AR: 308, 311-312; 7T, 11, §§62, 217581, 221-222).
Locke sostiene que la diversidad de opiniones no supone en si un problema para el Estado,
e incluso puede ser saludable, siempre y cuando no se extienda mas alla de ciertos limites,
dados en este caso por la fidelidad a la religion protestante y la independencia del reino, lo
cual no supone aprobar todos los actos de gobierno sino la defensa de una determinada

Constitucion del Estado.

Las divisiones en las opiniones y en los asuntos menores, entre aquellos que
abrazan los fundamentos, no sacuden la estructura. Los gobiernos siempre han
subsistido y a menudo florecido con facciones como estas, pero es imposible

681 Citado en el apartado 4.3.
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esperar que aquellos deben sostener cualquier constitucion [sean] quienes no
estan dispuestos a declarar por ¢l y como propio, el derecho del principe [que]
ellos han de obedecer (4R: 312; véase también 307).

A esta defensa de las supuestas bases del Estado, presuntamente en peligro bajo el
reinado de Jacobo, Locke plantea la necesidad de una manifestacion publica y no del mero
consentimiento tacito a través del silencio, dado que: “El silencio publico es en si mismo
suficiente para levantar escrupulos entre el pueblo y nunca faltard un casuista privado para
abonarlos” (4R: 312). De aqui también la promocion de una gran amnistia a fin de que todos
se sientan “cémodos y seguros bajo el gobierno” nuevo instituido por Guillermo III (4R:
309, véase 308-309). En este sentido, Locke apela a una doble fundamentacion de la
obligacion, una teoldgica, basada en la ley de la naturaleza y en este caso asociada a la
religion protestante, y otra utilitaria, sustentada en la consideracion de los efectos de los
actos de gobierno. De aqui también el rechazo la oposicion entre un rey de facto y otro rey

de jure:

Quienquiera que sostenga que otro tiene, por la ley y el nombramiento de Dios,
un derecho®? al trono de Inglaterra, debe ser un enemigo declarado del Rey
Guillermo y del gobierno actual, y ademads por la mas alta obligacion, esta es, la
del derecho divino, que no admite control ni dispensa (4R: 309).

Los fracasos®®® de los reinados anteriores dieron origen y derecho a la llegada
del Rey Guillermo y lo llevaron al trono (4R: 310).

En los tltimos tiempos, me he encontrado a menudo, tanto en discursos como en
la prensa, con la distincidn entre un rey de facto y un rey de jure, esto es, un rey
en posesion y un rey por derecho. Si el gobierno actual fue nuestra redencion
desde hace un afio y sigue siendo nuestra [fuente de] seguridad, no nos
permitamos jugar con esto®®*, hagamos propio al Rey Guillermo para ser nuestro
rey por derecho. Quienquiera que rechace esto, [(]jqué hara, en efecto, sino
claramente llamarlo usurpador![?] Porque [;]qué es un usurpador sino un rey
que esta efectivamente en un trono al cual €l no tiene derecho[?] (AR: 311; véase
ET: 135-136%5; TT, 1, §§386-5).

Como se advierte a través de este claro ejemplo, el consentimiento expreso viene a
invalidar otras fuentes de legitimidad de la obligacion politica, como por ejemplo el derecho

divino de los reyes. De aqui que sostener que el gobierno se halla obligado a observar la ley

682 E] término es aqui nuevamente “title”, que en este caso debe entenderse como derecho en sentido fuerte:

como titulo a.

683 E1 término es aqui “miscarriages”, que también denota “abortos espontaneos”, “extravios”.

%84 En el original “le tus not trifle with it”, siendo el significado de “trifle”, “tontear”, “actuar con frivolidad”,
“despreciar”.

685 Citado en el apartado 4.4.

686 Citados en el apartado 1.7.
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de la naturaleza, no atente contra el hecho de que lo que instituye al Estado es el
consentimiento libre y voluntario de cada uno de sus miembros. De otro modo, si todos los
que poseen propiedad y circulan por el territorio se hallaran en la misma obligacion politica
que los ciudadanos miembros, no habria ninguna distincion entre el ciudadano y el
extranjero. Sin embargo, Locke explicitamente sefiala en 77, II que el extranjero s6lo puede
ser castigado en virtud de la ley de la naturaleza y no por leyes que no consintio: “[;]a través
de qué derecho algun principe o Estado puede dar muerte o castigar a algiin extranjero por
algiin crimen que ¢l cometa en su pais[?]. Es seguro que sus leyes, en virtud de cualquier
sancion que ellos reciben de la voluntad promulgada por su legislativo, no alcanza a
extraios®®” (7T, 11, §9, OPL: 237; Corbett, 2006: 432-433).

Este pasaje permite comprender el alcance y la importancia de la idea consentimiento
expreso en la concepcidon lockeana. Al mismo tiempo, permite comprender mejor la
definicion del poder politico como potestad de dictar leyes bajo pena capital (véase 77, 11,
§3; TT, 1, §§51, 49). Puesto que, a pesar de que no es mencionado en el paragrafo 3 de 77,
I, la definicion del poder politico como potestad de dictar leyes, incluso bajo pena capital,
para el bien publico, se aplica s6lo a los miembros del Estado, como se desprende del
paragrafo 9 que acabamos de citar. La razéon de ello puede encontrarse en que el
consentimiento expreso resulta fundamental para legitimar la defensa del Estado, en cuanto
supone una aceptacion por parte de los subditos de este poder capital, que consiste en exigir
poner en riesgo la vida en caso de necesidad (véase 77, II, §§139, 176, 192, 220; AR: 307-
308).988 La distincion con el extranjero, no puede por tanto ser minimizada en la medida en
que exige otro tipo de obligacion, a pesar de que todos deban observar las leyes positivas de
un Estado cuando se hallan en su territorio, asi como también la ley de la naturaleza en todo
momento.58°

En segundo lugar, el consentimiento expreso que funda la pertenencia a la sociedad
politica se opone a toda forma de obediencia politica bajo coaccion, como es el caso de la
monarquia absoluta, en la cual Locke entiende que el “subdito” deviene en “esclavo de un
principe absoluto” (77, 11, §91), por lo que resulta “evidente que la monarquia absoluta, que

es considerada por algunos hombres como el inico gobierno en el mundo, es en efecto

687 E] término es “stranger”, en clara referencia a los extranjeros.
688 \iolveremos sobre esta cuestion en el apartado 4.3.

689 En este punto, Locke también se diferencia de Hobbes, quien no sostiene esta obligacion de defender
voluntariamente la sociedad politica con la vida en caso de necesidad (véase Hobbes, 1999, XXI: 193-194;
Dunn, 1967: 166). Véase en este sentido el apartado 4.3.
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inconsistente®® con la sociedad civil” (77, II, §90; véase §§92-93, 131, 1734-135, 139-140;
176, 179, 183-184, 189, 192%9 197; Seliger, 1963b: 555; Godoy Arcaya, 2004: 279). En
este sentido, subrayando la dimension empirica, concreta o factica del consentimiento
expreso a la que hemos hecho referencia (y no meramente psicologica, como interpreta
Dunn), Locke sefiala que, en caso de la instauraciéon de un gobierno despotico, puede

transcurrir mucho tiempo entre la usurpacion y la resistencia.

[...] los habitantes de cualquier pais, quienes son descendientes, y derivan un
titulo a sus bienes inmuebles de aquellos que fueron sometidos y tuvieron un
gobierno forzoso sobre ellos, contra su consentimiento libre, retienen un derecho
a las posesiones de sus antecesores, aun cuando consintieron no libremente al
gobierno, cuyas duras condiciones fueron impuestas por la fuerza sobre los
poseedores de dicho pais: pues, el primer conquistador no habiendo tenido nunca
un titulo sobre la tierra de ese pais, el pueblo®® [del] que [sus miembros] eran
descendientes de, o reclamaban bajo quienes fueron forzados a someterse al
yugo de un gobierno por la fuerza, tienen siempre un derecho a sacérselo de
encima y de liberarse a si mismos de la usurpacion o de la tirania que la espada
les trajo sobre ellos, hasta que sus gobernantes los pongan bajo un sistema de
gobierno tal que ellos voluntariamente y por eleccion consientan (77, 11, §192;
véase TT, 11, §§179, 183-184, 189, 197).

Ahora bien, si tomamos como punto de partida que el Estado se funda sobre la base
del consentimiento individual, podria considerarse que lo méas apropiado y legitimo es una
concepcion de la resistencia igualmente basada en derechos naturales individuales, apelando,
por ejemplo, a la idea de la legitima defensa de la propiedad privada (véase 77, 11, §207,
Godoy Arcaya, 2004: 274; Strauss, 1992: 233; Fernandez Peychaux, 2012: 49-50, 56). Sin
embargo, Locke considera inconducente e impracticable una resistencia individual: “siendo
tan imposible para uno o unos pocos hombres oprimidos perturbar al gobierno, cuando la

%9 no se considera concernida en ello, como es para un loco

parte principal del pueblo
delirante o un descontento embriagado derrumbar un Estado bien establecido, el pueblo esta
tan poco dispuesto a seguir a uno como al otro” (77, 11, §208; véase especialmente §242,
§230, también §223, §240; véase Stevens, 1996: 443). A pesar de la claridad con que Locke

presenta este aspecto fundamental de la resistencia, Dunn no parece interpretarlo asi, como

1)

690 E] término es aqui “inconsistent”, que también podria traducirse, menos literalmente, por “contradictorio’
o “incongruente”.

691 Vease el apartado 1.7.

692 E1 término es aqui “the people”, al que Locke inmediatamente se refiere a continuacion en plural,
refiriéndose a sus miembros.

693 En el original, “the body of the people”, traducimos “body” en su acepcion como “parte principal”, que es
la uinica coherente en el contexto de la frase, ya que la idea de “masa del cuerpo” o “cuerpo del pueblo” no
parecen tener sentido.
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puede apreciarse en la siguiente exégesis sobre el uso que hace Locke de la expresion apelar

a los Cielos:

Fuera de la sociedad civil, a los ojos de Locke, e incluso dentro de lo que una
vez habia sido una sociedad civil, donde esta ultima tambalea y comienza a
desmoronarse, cualquiera que juzgue que sus derechos fueron violados, puede
apelar solamente al Cielo. Muchos intérpretes modernos descartan esta apelacion
como una fagon de parler, reduciéndola sin mayor consideracion a su contenido
pragmatico secular, expulsdndolo. Algunos escuchan en ella casi una broma
sombria. Pero para Locke significa algo muy diferente, un recordatorio (quizas
incluso un recordatorio potencialmente salvador del alma) de que Dios inclinara
la balanza al final. No una implausible promesa providencial de éxito mundano
para el justo, sino una garantia mas alla de este mundo de que se hara
verdaderamente justicia (Dunn, 2005: 448; véase también Dunn, 1969: 182;
Godoy Arcaya, 2004: 274).

Contra esta interpretacion, podemos decir que si bien “cualquiera que juzgue que sus
derechos fueron violados puede apelar solamente a los Cielos”, ello no implica que la
resistencia pueda asumir una forma individual. En efecto, la resistencia no surge cuando
alguien se encuentra agraviado sino cuando una parte importante del pueblo se considera
mal representada y de aqui surge la apelacion a los Cielos (véase 77, 11, §§192, 208-209,
223, 225, 230; Stevens, 1996: 443-445). En este sentido, antes que apelar a la justicia del
mas alld, Locke parece interesado en identificar el problema que supone la resistencia, en la
medida en que no siempre conduce al triunfo de los justos, como bien destaca Seliger,
coincidiendo con Dunn en este punto: “Algunas veces, entonces, el pueblo puede ser

694

inducido®™ a apoyar rebeliones injustificadas, del mismo modo que puede ser inducido a

apoyar a gobernantes opresivos y conquistadores” (Seliger, 1963b: 560). En efecto, hemos

visto que Locke identifica la figura del conquistador ilegitimo y éste efectivamente puede

triunfar por sobre los justos, a pesar de no contar con el consentimiento del pueblo.%%

[...] muchos han confundido la fuerza de las armas por el consentimiento del
pueblo, y consideran la conquista como uno de los origenes del gobierno. Sin
embargo, la conquista esta tan lejos de establecer cualquier gobierno como la
demolicion de una casa lo estd de construir una nueva en su lugar. En efecto, a
menudo hace lugar para una nueva construccion de un Estado, a través de la
destruccion del precedente; pero sin el consentimiento del pueblo, nunca puede
erigir uno nuevo (77, 1L, §175; véase §176).

694 E1 término es “inveigled”, que encierra tanto el sentido de seduccion como de engaiio.
695 vgase el apartado 1.7.
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Este pasaje parece sugerir que sin el consentimiento del pueblo no es posible erigir un
gobierno, pero no a causa de una imposibilidad de vencer en un enfrentamiento armado, sino
porque o bien el pueblo no prestaria obediencia, o bien tarde o temprano resistiria
nuevamente, como hemos visto ya (véase 77, 11, §§192, 176). De este modo, Locke se separa
de la concepcion hobbesiana, segln la cual el gobierno puede surgir por la instituciéon o la
conquista de un Estado (véase Hobbes, 1999, XVII: 157, XVIIIL: 159, XX: 179). En efecto,
para Locke la conquista no puede nunca dar lugar a un gobierno politico legitimo. Sin
embargo, lo interesante aqui es la temporalidad que Locke propone durante la resistencia al
conquistador, pues si bien la usurpacion del conquistador puede perdurar por generaciones,
ello no impedira que el pueblo deje de buscar la ocasion de resistir en la busqueda de

representantes elegidos a través de una forma de gobierno consentida:

Pero los conquistados, o sus hijos, no tienen corte o arbitro en la tierra al que
apelar. Por tanto, ellos pueden apelar al cielo, como hizo Jefté, y repetir su
apelacion hasta recuperar el derecho original de sus ancestros, que consistia en
tener, un legislativo sobre ellos, que la mayoria aprobara, y libremente aceptara
(TT, 11, §176; véase también §§179, 183-184, 189, 192, 197).

De este modo, se enlaza una vez mas la apelacion a la ley de la naturaleza, la necesidad
del consentimiento expreso y una consideracion factica y colectiva de la resistencia, la cual
tiene que ver, precisamente, con la necesidad de considerar la relacion de fuerzas y la ocasion
posible para que la resistencia resulte exitosa (véase también 77, II, §235). De hecho, Dunn
reconoce esta diferencia entre la mera sumision y el consentimiento en relacion con la
conquista, a pesar de negarle centralidad en relacién con la obligacion politica, la cual
sustenta, como hemos visto, exclusivamente en la legitimidad de la fundamentacion
teologica de la ley de la naturaleza (véase Dunn, 1967: 175, 181).

De este modo, queda planteada la centralidad del consentimiento expreso para la
fundacion del Estado asi como el desplazamiento del plano individual al colectivo, el cual
refleja una tension profunda entre una dimension normativa, basada en derechos individuales
de ciudadanos-propietarios, y la dimension colectiva y politica de la resistencia efectiva, en
cuanto supone, como veremos en detalle, la l6gica amigo-enemigo y manifiesta la decision

soberana en la situacion excepcional.

4.3. La prerrogativa como ejemplo de la confianza del pueblo depositada en el magis-

trado: el pacto que funda el gobierno
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Hay, por tanto, en segundo lugar, otra manera a través de la cual los gobiernos
son disueltos, y ésta es cuando el legislativo o el principe, o cualquiera de ellos,
actiian contrariamente a su confianza [la del pueblo].

En primer lugar, el legislativo actia contra la confianza depositada en ellos [sus
miembros] cuando ellos intentan invadir la propiedad de los stibditos y
convertirse a si mismos, o a cualquier parte de la comunidad, en amos o
administradores®® de las vidas, libertades o fortunas del pueblo.

John Locke®’

T tienes aqui el comienzo y el final de un discurso acerca del gobierno; qué
destino ha dispuesto de otra manera los papeles que debian haber llenado la
mitad, y que eran mas que todo el resto, no vale la pena decirtelo. Esto, lo que
queda, espero sea suficiente para establecer el trono de nuestro gran
restaurador, nuestro actual rey Guillermo, para hacer bueno su titulo en el
consentimiento del pueblo, que siendo nuestro tnico entre todos los gobiernos
legitimos®®, ¢l lo tiene mas completa y claramente que ningun principe en la
Cristiandad; y, para justificar ante el mundo, el pueblo de Inglaterra, cuyo amor
de sus derechos justos y naturales, con su resolucion para preservarlos, salvo la
nacion cuando estaba a punto de caer en la esclavitud y la ruina.

John Locke®®

Uno no puede reconocer la legitimidad de una accion extralegal sin debilitar la
conviccidn de que la accion legitima debe estar de acuerdo con la ley. No sélo
John Locke hace esto en Dos tratados sobre el gobierno, sino que los
comentaristas repetidamente llaman nuestra atencion sobre este hecho.

Ross J. Corbett™®

[...] considero que la cuestion central en la filosofia politica (propiamente
dicha) es la de como concebir la racionalidad de la confianza en relacion al
campo causal de la politica.

En este ensayo hablaré sobre el pensamiento de Locke, en primer lugar porque
considero que €l realiz6 un esfuerzo mas sistematico y resuelto, para pensar
sobre esta cuestion, que cualquier otro filésofo politico reciente.

John Dunn’®

En este apartado se presentard el segundo pacto, que funda el gobierno, basado en la
confianza que el pueblo deposita en sus representantes y que se manifiesta de modo
emblematico en la prerrogativa del ejecutivo. Veremos que tal pacto constituye una de las
diferencias esenciales con el contractualismo hobbesiano. De este pacto de confianza surge

el hecho de que la resistencia no disuelva necesariamente al Estado sino al gobierno, razon

696 E1 término es “disposers”, mas literalmente podria traducirse por “disponedores”.

897 77 11, §221.

698 En el original “which being our only one of all lawful governments”, frase que, si no fuera por el plural de
“governments” podria traducirse como “que es nuestro unico gobierno legitimo entre todos”.

699 «preface” de TT (Locke, 1824, IV: 209).

790 Corbett, 2006: 428.

01 Dunn, 1984: 279.
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por la cual resulta fundamental para comprender el concepto de resistencia lockeano. En
efecto, Hobbes entiende que el soberano, ya sea un magistrado o una asamblea de
magistrados, no pacta en ningin momento con el conjunto de los subditos, por lo que éstos
no pueden conservar una potestad de interpretar la ley de la naturaleza contra sus actos. Para
Locke, en cambio, en la medida en que el pueblo delega el gobierno a través de un pacto de
confianza, conserva en todo momento el poder de revocar su representacion invocando la
ley de la naturaleza, incluso contra el derecho positivo.

A fin de establecer la presencia de este segundo pacto de confianza que funda el
gobierno, distinto del pacto que constituye el Estado a través del consentimiento expreso de
cada uno de sus miembros, el modo mas directo es dar cuenta de la distincidon entre
disolucion del gobierno (“government”) y disolucion del Estado (“Commonwealth”), la
comunidad (“community”) o la sociedad politica (en ocasiones, como aqui, llamada

simplemente “society”):

El que quiera hablar de la disolucion del gobierno con alguna claridad, debe
distinguir, en primer lugar, entre la disolucion de la sociedad y la disolucion del
gobierno. Lo que crea la comunidad y conduce a los hombres del inestable’%?
estado de naturaleza hacia una sociedad politica es el acuerdo que cada uno tiene
con el resto para incorporarse y actuar como un cuerpo, y ser por tanto un Estado
distinto (77, 11, §211; véase Godoy Arcaya, 2004: 273).

Locke sefiala entonces que cuando se disuelve el Estado a través, por ejemplo, de una
invasion extranjera, se disuelve también el gobierno, pues “el gobierno no puede permane-
cer; siendo esto tan imposible como para la estructura de una casa subsistir cuando los ma-
teriales de ella son esparcidos y dispersados por un torbellino” (77, 11, §211). Sin embargo,
la disolucion del gobierno no supone necesariamente la disolucion del Estado. El gobierno,
en efecto, se auto-disuelve, lo cual significa que se desautoriza “desde adentro” mediante la
realizacion de actos contrarios a la confianza del pueblo (77, 11, §212). La aclaracion resulta
relevante, en la medida en que se ha solido identificar sin méas la disolucion del gobierno con

el regreso al estado de naturaleza:

El estado de naturaleza es ese estado en el cual las personas prepoliticas existen;
pero es también el estado en el cual cada uno de nosotros nace hoy, y en el que
permanecemos hasta que consentimos unirnos a algiin Estado; es el estado al que
retornamos cuando nuestra sociedad politica se disuelve (como en tiempos de
guerra civil) cuando nuestros lideres politicos sobrepasan los limites de su
autoridad legitima (es decir, en casos de tirania) (Simmons, 1992: 129).

702 B t&rmino es “loose” que refiere a lo no sujeto, aquello que le falta anclaje, por lo que podria traducirse
literalmente por “suelto”, “flojo”.
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El derecho de resistencia dentro de la teoria de Locke esta basado sobre un
concepto l6gicamente antitético, el estado de naturaleza o la legitimidad politica.
Esta derivado de la nocion de estado de guerra. [...] El estado de guerra se inicia
a través del uso de la fuerza. La fuerza y la violencia son los términos que
aparecen en el libro como vehiculos de la disrupcion de la paz en el estado de
naturaleza y como disolventes de la legitimidad de la sociedad politica (Dunn,
1969: 165; véase también Cox, 1960: 66; Ashcraft, 1968: 902).

A pesar de la dicotomia planteada entre sociedad civil y estado de naturaleza, la
apelacion al derecho de resistencia, lejos de retrotraer al estado original del hombre, produce
una confrontacion armada, una guerra civil, que no supone necesariamente la disolucién del
Estado (véase 7T, II, §§211, 243). En efecto, tanto en el caso de que los subditos se
encuentren bajo una monarquia absoluta, o en cualquier otro en el que personas sin autoridad
ocupen cargos publicos, el gobierno se declara disuelto: “dondequiera que haya algunas
personas, quienes no tienen una autoridad tal a la que apelar por la decision sobre cualquier
diferencia entre ellos, alli esas personas estan todavia en el estado de naturaleza, y asi esta
cada principe absoluto con respecto a aquellos que estan bajo su dominio” (77, II, §90). La
lectura aislada de este pasaje, bien podria conducir a interpretar que la condicién de los
subditos bajo el despotismo se identifica con el estado de naturaleza. Sin embargo, lo que
Locke est4 sefialando es meramente que los hombres no tienen una instancia de apelacion

en el orden civil para dirimir sus conflictos. Como hemos visto en detalle’®

, y Locke aclara
inmediatamente a continuacion del pasaje citado, el estado de naturaleza se distingue del
estado de guerra y, especialmente, de la condicion de esclavitud (definida por constituir un
estado de guerra) que caracteriza al despotisimo’®: “La tnica y terrible diferencia para el
stibdito, o mejor dicho esclavo de un principe absoluto, [es] que mientras que en el ordinario
estado de naturaleza ¢l tiene una libertad de juzgar sobre su derecho, y, de acuerdo con lo
mejor de su poder, para mantenerlo”, bajo una monarquia absoluta “se halla degradado del
comun estado de las criaturas racionales” (77, II, §90). El despotismo, como esclavitud,
constituye un estado de guerra continuo y “por lo tanto expuesto a todas las desdichas e
inconvenientes que un hombre puede temer de otro que, hallaindose en un estado de
naturaleza no restringido, estd ademas corrompido por la adulacion y armado de poder” (77,
I1, §91, véase también §§1377%, 175-165). Lo que ocurre durante la resistencia no es, por
tanto, un retorno al estado de naturaleza sino el surgimiento de un estado de guerra en el

seno de la sociedad civil. Pues, como bien destacan Dunn y Cox en este punto, la creacion

03 vgase el apartado 1.6.
104 y¢ase el apartado 2.5.
705 Citado en el apartado 1.6.
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de la sociedad civil no garantiza la paz eterna, el fin de todos los posibles conflictos armados
(véase TT, 11, §§17, 20, 207; Cox, 1960: 79; Dunn, 1969: 165). De aqui que, como hemos
visto en el apartado anterior, la conquista pueda conducir a un estado de opresion
prolongado, pero no irreversible, dado que los descendientes desposeidos pueden recuperar
el control del mismo Estado que, usurpado, los esclavizara (véase 7T, 11, §§1927% 175-176,
179, 183-184, 189, 192, 197). Al mismo tiempo, resulta fundamental el andlisis que ya
hemos presentado acerca de la ambigiliedad de la relacion entre estado de naturaleza y estado
de guerra, asi como entre estado de guerra y sociedad civil.’%” En este sentido, es claro que
no podemos entender una oposicion binaria entre estado de naturaleza y sociedad civil
asumiendo que el estado de guerra se hallara siempre del lado del estado de naturaleza (véase
Scott, 2000: 554-555).

Hasta aqui, por tanto, la distincion entre disolucion del Estado y disolucion del go-
bierno. Sobre la base de esta distincidon, cabe considerar la relacion causal entre la traicion
de la confianza del pueblo y la disolucion del gobierno. En este sentido, podemos decir que,
en la medida en que el fin de la sociedad civil esta dado por la proteccion de la propiedad
privada, la violacion de la confianza asume dos vias fundamentales, asociadas a las dos acep-
ciones de propiedad privada que hemos considerado en la tercera parte. En efecto, la repre-
sentacion del gobierno puede fallar tanto en base a su acepcion restringida, a través de la
confiscacion de los bienes privados (véase 77, I, §§85, 131, 138-140, 142, 168, 171, 222;
Brocker, 2009: 33), como en relacion con la acepcion amplia de propiedad, por no garantizar,
fundamentalmente, el acceso a los medios de vida y la auto-preservacion (véase SC: 71; TT,
I, §§6, 168, 202-203; Godoy Arcaya, 2004: 275; Corbett, 2006: 431-432). Locke va a con-
siderar, en este sentido, tanto las obligaciones del poder legislativo como del ejecutivo, las
cuales dependen, a su vez, de la Constitucion como ley fundamental que establece el orde-
namiento juridico en su conjunto y la forma de gobierno que se hayan dado los miembros
del Estado siguiendo la regla de la mayoria (véase Kendall, 1965: 112; Pitkin, 1965: 994;
Dunn, 1967: 171).7%8

Siendo el gran fin de los hombres entrando en sociedad el disfrute de sus
propiedades en paz y seguridad, y siendo los grandes instrumentos y medios para
ello las leyes establecidas en esa sociedad, la primera y fundamental ley positiva
de todos los Estados es el establecimiento del poder legislativo, asi como la
primera y fundamental ley de la naturaleza, que estd para gobernar incluso al
legislativo mismo, es la preservacion de la sociedad, y (tan lejos como fuera

706 Citado en el apartado 4.2.
07 y¢ase el apartado 1.6.
708 vgase el apartado 3.5.
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consistente con el bien publico) de cada persona en ella (77, II, §134; véase
§§123-128, 131, 135, 138).

De este modo, el poder legislativo, como 6rgano supremo de los poderes constituidos
del Estado, se halla sometido a la Constitucion del Estado, asi como a la ley de la naturaleza
y los fines de la sociedad civil. Al mismo tiempo, el legislativo se encuentra supeditado en
ultima instancia a la soberania del pueblo: “Permanece atn en el pueblo el poder soberano
de remover o alterar el legislativo, cuando ellos [los miembros del pueblo] encuentren que
el legislativo a actuado contrariamente a la confianza depositada en ellos” (77, II, §149).
“Solo el pueblo puede determinar’® la forma de gobierno del Estado, lo cual se realiza a
través de constituir el legislativo y designar en qué manos debera estar” (77, 11, §141; véase
también §132; Scott, 2000: 548; Tuckness, 2002: 128, 32-133, 140; Ward, 2005: 728-729;
Corbett, 2006: 432). De aqui, por ejemplo, que si bien se reconoce la necesidad de cobrar
impuestos para solventar los costes del Estado, ello no implica que el gobierno disponga de
una autoridad indiscriminada para aumentar los tributos sin el consentimiento del pueblo
(véase TT, 11, §140; Dunn, 1967: 170). El gobierno posee una representacion, pero supedi-
tada a la confianza del pueblo de obrar en vistas del bien comun.

En este mismo sentido, Locke sostiene que el poder ejecutivo debe velar porque el
legislativo sea preservado tal como ordena la Constitucion, ya que: “Cuando alguno, o mas,
tomaran a su cargo hacer las leyes, a quienes el pueblo no ha nombrado para hacerlo, ellos
hacen leyes sin autoridad, las cuales, por tanto, el pueblo no est4 obligado a obedecer” (77,
II, §212). Esto puede ocurrir por diversas posibles intromisiones del principe, ya sea decre-
tando leyes, alterando la composicion del legislativo arbitrariamente, asi como no convocan-
dolo para impedir su accionar (véase 77, II, §§155, 214-215; Godoy Arcaya, 2004: 276),
modificando el sistema electoral de los representantes elegidos por el pueblo (véase 77, 11,
§216). A su vez, en la medida en que el rey, como miembro del ejecutivo, seglin la Antigua
Constitucion también forma parte del legislativo, en caso de que transfiera el poder confiado
a su persona a un tercero, por ejemplo a un poder extranjero, también supondria una altera-
cion grave del legislativo (ademas, obviamente, del propio ejecutivo): “pues el fin por el que
el pueblo entrd en sociedad, siendo el ser preservado [como] una sociedad entera, libre, in-
dependiente, para ser gobernada a través de sus propias leyes, esto se pierde [las menciona-
das caracteristicas] cuando ellos [los miembros del pueblo] son entregados al poder de otro”

(TT 11, §217, véase también §221-222). El gobierno se disuelve, a su vez, cuando se sustrae

99 E] término es aqui “appoint”, literalmente “nombrar” o “designar”. El término se repite en la misma oracion,
en la forma de “appointing”.
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del marco provisto por la ley, a través de actos arbitrarios o la confiscacion de la propiedad
o la realizacion de atentados contra la vida y libertad de los ciudadanos, en cuanto “cuando
triunfa, produce efectos muy poco diferentes de una conquista extranjera” (véase 77, I,
§218; véase Seliger, 1963b: 553). O bien abandonando la aplicacion de las leyes, pues “es
demostrativamente reducir todo a la anarquia, y por lo tanto efectivamente a disolver el go-
bierno” (77, 11, §219). Ante la auto-disolucion del gobierno, o la percepcion del germen de
una mala representacion, el pueblo tiene por tanto la potestad de darse nuevas autoridades,
una forma de gobierno diferente, o ambas preventivamente, es decir, antes de que sus efectos

devastadores destruyan el Estado mismo:

Pero la condicion de la humanidad no es tan miserable [como para] que ellos [los
miembros de la humanidad] no sean capaces de aplicar este remedio hasta que
sea demasiado tarde para buscar alguno. Decirle al pueblo que ellos pueden
tomar precauciones para si mismos, a través de erigir un nuevo legislativo,
cuando por la opresion, artificio, o siendo entregados a un poder extranjero, su
antiguo [legislativo] no esta presente, es unicamente decirles que ellos pueden
esperar alivio cuando es demasiado tarde y el mal esta mas alla de la cura. Esto
es en efecto no mas que ordenarles primero ser esclavos y entonces ocuparse de
su libertad, y cuando sus cadenas estan puestas decirles que pueden actuar como
hombres. Esto es sencillamente tanto como una burla antes que un alivio y los
hombres nunca pueden estar a salvo de la tirania si no hay medios para escapar
de ella hasta que estan perfectamente bajo esta: y por lo tanto es que ellos tienen
no s6lo un derecho para salir de ella sino para prevenirla (77, 11, §220; véase
también §§137, 139, 205, 221; Seliger, 1963b: 557; Dunn, 1967: 164; Dunn,
1969: 178-179; Godoy Arcaya, 2004: 272-273).

Ahora bien, si la confianza del pueblo supone la observancia de estas reglas
constitucionales de primer orden, existe, a su vez, una confianza basada en que tanto la
actividad legislativa en relacion con la ley de la naturaleza, como la actividad ejecutiva con
respecto a las leyes positivas (asi como también las de la naturaleza), requieren de una
interpretacion por parte de los representantes. En efecto, la ley escrita posee silencios y
oscuridades por lo que el pueblo necesariamente deposita una confianza en el ejecutivo a la
hora de aplicarlas (véase 77, II, §164). Esta dimension de la confianza se manifiesta con una
claridad especial en el caso de la prerrogativa con que cuenta el poder ejecutivo para actuar,
con vistas al bien comun, en casos de necesidad o urgencia, incluso contra lo prescripto por
la ley positiva del Estado. “Este poder de actuar a discrecion, para el bien publico, sin la
prescripcion de la ley, y algunas veces incluso contra ella, es lo que es llamado
«prerrogativa»” (17, 11, §160, véase también §158; Seliger, 1963b: 566-567; Fatovic, 2008:
491; Brocker, 2009: 36). La razon de esta facultad radica en que “muchos accidentes pueden

ocurrir, donde una estricta y rigida observancia de las leyes puede hacer dano” (77, 11, §159).
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De hecho, Locke contempla la posibilidad de que, por cuestiones de necesidad, no se
convoque a las sesiones del poder legislativo (véase 77, II, §§156, 159, 168). A estas
contingencias se afiaden, a su vez, los efectos del paso del tiempo, que pueden hacer que una
aplicacion ciega de la ley, dados cambios empiricos, alteren o contrarien su espiritu original
(véase TT, 11, §157710; Corbett, 2006: 435). En efecto, “no siendo los legisladores capaces de
ver el futuro, y proveer a través de las leyes por todo lo que pueda ser util a la comunidad”,
las consideraciones formales y normativas no deben anteponerse a los fines de la sociedad
civil ni a la observancia de la ley de la naturaleza (77, II, §159). La méxima a seguir por
tanto se reduce a la expresion “«Salus populi, suprema lex»: es, ciertamente, una regla tan
justa y fundamental, que el que sinceramente la siga, no puede errar peligrosamente” (77, 11,
§158, véase Cicerdn, 2009, 111, 3, 8-9: 119; Seliger, 1963b: 558-559).71

En la medida en que la prerrogativa no crea legislacion sino que constituye una
disposicion particular basada en la confianza del pueblo, obviamente no supone un poder
para establecer medidas arbitrarias contrarias al interés del pueblo, convirtiendo al ejecutivo
en un poder absoluto (véase 77, 11, §§163, 90-94, 151, 166; Ward, 2005: 729; Corbett, 2006:
432, 434-441, 443-444; Fatovic, 2008: 493).”'2 En este sentido, Lee Ward entiende que la
prerrogativa se opondria a la supremacia del legislativo pero no a la Constitucion: “En la
formulacion de Locke, la prerrogativa ejecutiva es un poder extra-legal potencialmente
enorme, pero no es, en el mas crucial sentido, extra-constitucional” (Ward, 2005: 721; véase
también Grant, 1987: 75-76; Weaver, 1997: 420-426). En este mismo sentido, Robert
Faulkner ya habia destacado que la prerrogativa se hallaba contemplada en el modelo de la
Antigua Constitucion, por lo que no debia considerarse necesariamente como extra-
constitucional (véase 77, 11, §§163-164, Faulkner, 2001: 12-13, 29-33).

El posible equivoco de esta linea interpretacion no radica tanto en atribuir un caracter
constitucional a la prerrogativa, sino en suponer que ello implicaria que Locke sostiene un
positivismo juridico, esto es, que la legitimidad de la prerrogativa descansaria en la legalidad
provista por la Constitucién. Contra esto hay que destacar que la legitimidad del uso de la

prerrogativa no radica, para Locke, en su constitucionalidad, sino en la aceptacion por parte

10 Citado en el apartado 3.5.

"1 ocke entiende que la presencia de este pacto de confianza entre el representante y el pueblo se manifiesta

también, como veremos en detalle en el préximo apartado, a través del juramento del rey en su coronacion
(véase TT, 1I, §§151, 195, 198, 200; Carlyle, 1982: 185). En este sentido, veremos que la primacia de la
Constitucidn por sobre el legislativo, se basa en el ejemplo de la Antigua Constitucion.

"2 Del mismo modo, dado que la prerrogativa no crea leyes de validez universal, resulta andloga al modelo
teologico de la ley de la fe que, como hemos visto, a través del perdon de los pecados tiene por fin el
arrepentimiento de los creyentes y la observancia de la ley de las obras, sin por ello alterarla (véase R: 13-15,
115; TT, 11 §159). Para una consideracion de la ley de la fe, véase el apartado 1.3.
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del pueblo. Ello se advierte en que el ejercicio de la prerrogativa puede ser contrario a
aspectos de la propia Constitucion, y no por ello dejar de hallarse justificada en funcion de
determinadas urgencias o necesidades (véase Scott, 2000: 548-549, 555; Josephson, 2002:
231-243; Fatovic, 2004: 439-440; Mattie, 2005: 77-111; Jenkins, 2011: 445, 447). De este
modo, la concepcion lockeana de la prerrogativa excede toda forma de positivismo juridico,
no porque se incluya o no el derecho de prerrogativa en una determinada Constitucion, sino
porque su legitimidad y aceptacion tiene un sustento extra-constitucional: la aprobacion del
pueblo.

En este sentido, Locke discute con aquellos que sostienen que la prerrogativa se halla
mas allé de la decision soberana del pueblo, invocando el derecho positivo: “tienen una muy
equivocada nocion del gobierno, quienes dicen que el pueblo ha traspasado’*® la prerrogativa
cuando ellos [los miembros del pueblo] no tenian ninguna parte en ella que fuese definida a
través de leyes positivas” (77, 11, §§163, véase también §164; Faulkner, 2001: 12-13, 29-33;
Ward, 2005: 721). En efecto, Locke entiende que los miembros del pueblo poseen una
potestad anterior, por sobre la autoridad del representante y basada en la confianza
depositada en el gobierno, que les permite rechazar el uso de la prerrogativa: “sdlo
declaraban que ese poder que ellos [los ciudadanos] indefinidamente habian dejado en sus
manos [las del principe] o en las de sus antecesores para ser ejercido en su propio bien, no
era lo que ellos habian pretendido cuando ¢l lo usaba de otra manera” (77, 11, §163). De otro
modo, la prerrogativa no seria sino el modo de instaurar un gobierno por encima de las leyes,
convirtiendo a los subditos en no otra cosa que esclavos (77, 11, §163-164, 90-94, 151; véase
también Grant, 1987: 75-76; Weaver, 1997: 420-426)."14

Para concluir este apartado, se contrastara la concepcion lockeana, basada en los dos
pactos que hemos presentado hasta aqui, con el contractualismo de Hobbes de Leviathan y
De Cive frente al cual Locke explicitamente construye su propuesta. Como es sabido, Hob-
bes desestima tanto la idea de un pacto de confianza entre el gobierno el pueblo, como el
principio mismo de soberania popular. En efecto, Hobbes se refiere al representante del Es-
tado como a un actor soberano en quien cada uno de los subditos delega la funcion de go-
bierno, sin que ello suponga un pacto con los stibditos autores de sus actos, en virtud del cual
aquéllos conserven un poder de interpretar la ley de la naturaleza contra la representacion

del soberano:

EEIT3

13 E1 término es aqui “encroached”, también “invadido”, “usurpado”.

M4 1a superacion de toda forma de positivismo juridico, se manifiesta también, como veremos en detalle en
los proximos apartados, a través de la asuncion, por parte de Locke, de la potestad soberana del pueblo de
cambiar la forma de gobierno y la Constitucion por medio de la resistencia.
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[...] como el derecho de representar la persona de todos es dado a quien los
hombres hacen su soberano, mediante un pacto establecido entre ellos mismos,
y no entre el soberano y algunos de ellos, no puede haber quebrantamiento de
convenio por parte del soberano; y, en consecuencia, ninguno de sus subditos
puede librarse de estar sujeto a €él, alegando algln infringimiento de contrato por
su parte (Hobbes, 1999, XVIII: 160, véase también XVI: 146-148, XVII: 156-
157, XVIIL: 159; Godoy Arcaya, 2004: 278; Ward, 2005: 732).

De este modo, si bien Hobbes entiende que el Estado tiene por fin salvaguardar la vida
de los subditos, el “rey” (o el soberano, en términos mas generales) no necesita buscar la
aceptacion de los subditos, aun cuando se beneficie de hacerlo: “Pues esta en su propio in-
terés hacer leyes tales que el pueblo pueda soportarlas y observarlas sin impaciencia, y vivir
con fuerza y coraje para defender a su rey y a su pais contra sus vecinos poderosos” (Hobbes,
2002: 145-146). En efecto, el beneficio del gobierno no debe confundirse con una obligacion
o una confianza sobre la que deba responder: “;Y cuanto derramamiento de sangre ha oca-
sionado la errénea doctrina que dice que los reyes no son superiores a la multitud, sino ad-
ministradores al servicio de ella!” (Hobbes, 2010: 41; véase también 211-219; 272).

Se evidencia aqui la divergencia fundamental entre Locke y Hobbes respecto a la
resistencia, la cual involucra posiciones opuestas respecto a la apelacion a la ley de la
naturaleza y al depositario de la soberania. Pues si bien para Hobbes la proteccion de la
propia vida y el propio cuerpo constituye un derecho y una inclinacion irrenunciable (véase
Hobbes, 2010: 60, 75-76, 96, 101; Hobbes, 1999, XXI: 194), no debe confundirse el tipo de
conflictos que pueden surgir a partir de la contraposicion de estos derechos, entre un
individuo o un conjunto de individuos y la fuerza publica, con el concepto lockeano de
resistencia (véase Hobbes, 1999, XX: 182-183). Hemos visto que para Locke la resistencia
no involucra la defensa de derechos individuales sino un fendémeno politico y colectivo: una
apelacion del pueblo a la ley de la naturaleza o a la ley positiva violentada o inaccesible.
Hobbes rechaza explicitamente la resistencia en este sentido (véase Hobbes, 1999, XVIII:
162, XXI: 189-195, XX VIII: 265-266). Para Hobbes, a través de la transferencia de derechos
que realiza cada uno de los stbditos, es “el derecho de ofrecer resistencia, en virtud del cual
la otra persona no podia disfrutar libremente de todos los suyos, lo que queda completamente
abolido” (Hobbes, 2010: 68-69; véase también: 49, 128-130, 132, 138-140, 149; Hobbes,
1999, XXIV: 219, XXVIIIL: 267, XXX: 287-288, XXXVI: 364-365).

De este modo, lo que Hobbes sostiene en todo momento, aun a riesgo de
inconsistencia, es la vigencia del derecho a la vida y al propio cuerpo, con un arraigo

individual y explicitamente sin proyeccion politica colectiva, como lo evidencia el famoso
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dilema del prisionero: “Si un subdito es hecho prisionero en la guerra, o su persona y sus
medios de vida caen bajo el control del enemigo, de modo que su vida y su libertad corporal
le son concedidas bajo condicion de hacerse subdito del vencedor, tiene la libertad de aceptar
esa condicion” (Hobbes, 1999, XXI: 196, véase también XX VII: 259, XXIX: 282-283). Aqui
el Estado es contemplado meramente como instrumento a los fines del subditos, sin suponer,
a diferencia de Locke en este punto, una pertenencia politica por la que valga la pena luchar
arriesgando la vida (véase 77, 11, §§176, 192, 220; Hobbes, 1999, XXI: 193-194). En efecto,
si algo supone la concepcion lockeana de la resistencia y la lucha contra el conquistador o el
usurpador es el involucramiento en disputas arriesgando la vida en funcién de una
pertenencia como miembro de una sociedad civil. De aqui también las loas de Locke a
Guillermo III, a las que ya hemos hecho referencia, en virtud de luchar por defender la

religion protestante y la independencia de Inglaterra con respecto a Francia.

Todos, y con razoén, comienzan nuestra liberacion del papado y de la esclavitud
a partir del arribo del Principe de Orange, y su completamiento’®® a través de
todos los que desean el bien a €l [el Principe de Orange] y a ella [la liberacion],
datado a partir del establecimiento de Guillermo en el trono. Esta es la valla
levantada contra el papado y Francia, dado que el nombre del Rey Jacobo, a
pesar del uso hecho de [¢l], no puede ser sino un mustio’*® pretexto para estos
dos [el papado y Francia]. Si alguna vez ¢l retorna, bajo el pretexto que fuese,
los Jesuitas gobernaran y Francia serd nuestro amo’!’ (4R: 307-308).

Hobbes, por el contrario, a través de la solucion del dilema del prisionero y la
condescendencia para con aquellos stibditos de “coraje” “feminoide” (“feminine corage™) y
timidez natural (“natural timorousness”’*) que no quieran pelear en la defensa del Estado,
a quienes, en consecuencia, no se les atribuye una desercion del servicio, da cuenta de una
concepcidn segin la cual, donde no hay garantias para la propia vida, no hay obligacion
politica (Hobbes, 1999, XX: 193-194; véase también 196; XXIX: 282-283). De aqui también
el rechazo de la apelacion a un derecho de resistencia de resultados inciertos, el cual podria
prolongar indefinidamente las luchas internas a partir de los desacuerdos acerca de cudl es

el mejor gobierno. Hobbes, por tanto, simplemente se conserva, en todo momento, el derecho

S Enel original “the completing”; la traduccion estilizada por “cumplimiento” no pareciera transmitir el matiz
temporal de realizacion, de concrecion final.

718 E1 término es “stale”, que se refiere a la comida no fresca, también podria traducirse por “viejo”.

17 Bl término empleado aqui es nuevamente “master”.

718 Si bien el término “timorousness” puede traducirse por “timidez”, aqui parece predominar la raiz latina,
referida al caracter timorato, es decir, “temeroso”, por lo que mejor podria traducirse por “temerosidad natural”.
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de proteger la propia vida y el propio cuerpo. Esta fue también la posicion de Locke en sus
escritos tempranos, como ya hemos destacado anteriormente (véase ET: 143, 147-148).71°

Se manifiesta, de este modo, una profunda diferencia entre las concepciones de Hobbes
y de Locke en 77, 11, que se reduce a consideraciones opuestas acerca del depositario de la
soberania: mientras que la resistencia en Locke supone la soberania popular, Hobbes afirma
en todo momento que el soberano es el magistrado, no el pueblo. “[...] cada ciudadano ha
sometido su voluntad a quien tiene el mando supremo sobre la ciudad” (Hobbes, 2010: 129).
Podemos argumentar entonces, anticipando los desarrollos de los proximos apartados, que
surge de aqui una inconsistencia ineludible al interior de esta concepcion hobbesiana sobre
la soberania del magistrado, de la cual se deriva, subsidiariamente, la contradiccion entre su
mandato absoluto y la posibilidad factica de desobediencia. En efecto, como bien destaca
Hobbes, la soberania es por definicion absoluta: o bien un hombre o conjunto de hombres
son los que deciden en ultima instancia o bien no constituyen el soberano (véase Hobbes,
2010: 137, 145, 200). De este modo, recayendo la soberania en el representante, el correlato
logico deberia ser la obediencia absoluta de los subditos. “Pues cuando nos obligamos a
obedecer antes de saber lo que se nos va a mandar, estamos universalmente atados a obedecer
en todas las cosas” (Hobbes, 2010: 234; véase también 329, 335-336; Hobbes, 1999, XX:
186). Sin embargo, la obediencia absoluta es facticamente imposible, como Hobbes
comprende perfectamente al sefialar que a “aquellas personas que van a recibir la pena capital
o algin otro castigo mas ligero se les pone grilletes o se las vigila estrechamente, lo cual es
sefal certisima de que no se estima que esas personas estaban suficientemente obligadas por
sus contratos de no resistencia” (Hobbes, 2010: 76).

Para enmendar la contradiccion entre soberania del magistrado y posibilidad de

desobediencia, Hobbes propone la siguiente distincion: “una cosa es decir: Te doy derecho

719 yéase en este sentido las continuidades entre los escritos tempranos lockeanos y el pensamiento de Hobbes
presentadas en el apartado 1.2. En este mismo sentido Locke dira en An Essay on Toleration: “Que si el ma-
gistrado, en estas opiniones o acciones, a través de leyes e imposiciones, intente restringir o compeler a los
hombres en oposicion a las sinceras convicciones de sus propias conciencias, deben estos hacer lo que sus
conciencias requieren de ellos, tan lejos como puedan [hacerlo] sin violencia; con todo, sin embargo, estan al
mismo tiempo obligados a someterse silenciosamente a la pena que la ley inflige por tal desobediencia; porque
a través de estos medios ellos aseguran para si mismos sus mas altos cometidos en el otro mundo y no perturban
la paz de este, no atentan contra su lealtad a Dios ni al rey, sino que cumplen tanto con lo debido por ellos,
como dejan a salvo el interés del magistrado y su propio bienestar” (ET: 143). “[...] Yo digo, cuando cualquiera
de estos distintos partidos ha crecido o esta creciendo tan numeroso como para mostrarse peligroso al magis-
trado y parece amenazar visiblemente la paz del Estado, el magistrado puede y debe usar todas las maneras, ya
sean politicas o de poder, que resulten convenientes para reducir, romper, y suprimir el partido y de este modo
prevenir el dafio. Porque, aunque su separacion se basara en nada mas que en el culto religioso y €l [el magis-
trado] debiera usar la fuerza y la severidad como ultimo remedio contra ellos, quienes no hicieron nada sino
honrar a Dios a su manera, ¢l, sin embargo, realmente no persiguio su religion o los castigo6 por ello” (ET: 147).



298

para que mandes lo que quieras, y otra cosa es decir: Haré cualquier cosa que me mandes.
Un mandato puede ser tal, que yo prefiera morir antes que cumplirlo” (Hobbes, 2010: 131).
Aqui la posibilidad factica de la desobediencia es aceptada. La cuestion es entonces si una
vez aceptada la posibilidad de desobediencia del pueblo, que necesariamente debe ser
evitada para que de hecho gobierne quien manda, resulta sostenible la idea de soberania del

magistrado. Hobbes insiste en que si lo es:

Y esto, sin que se viole ese derecho absoluto que se le ha concedido al jefe
supremo. Pues en ningun caso se le priva del derecho que tiene de matar a los
que rehusen obedecerle. Pero quienes deciden matar a hombres por esto, aunque
se les haya concedido el derecho de hacerlo, pecaran contra las leyes de [la]
naturaleza, es decir, contra Dios, si usan ese derecho de manera diferente de
como es requerido por la recta razon (Hobbes, 2010: 132, véase también 61; para
una interpretacion diversa sobre la resistencia en Hobbes, véase Fernandez
Peychaux, 2013: 149-170).

El problema de la concepcion hobbesiana de la soberania radica en la escasa entidad
atribuida a la dimension activa de la obediencia. En efecto, una desobediencia activa
generalizada puede llevar a que los mandatos del magistrado no se traduzcan en actos
derivados de ellos por parte de los stbditos, precisamente en funcion de que, como Hobbes
hemos visto reconoce, los stbditos pueden estar dispuestos a morir antes de obedecer
determinados mandatos. Siendo asi, si los mandatos del magistrado no son obedecidos por
los ciudadanos, la decision en ultima instancia del magistrado, es decir, su soberania, caera
como un castillo de arena. Por lo tanto, a pesar de la distancia que propone Hobbes entre el
acto de desobediencia del mandato y la vigencia de su obligatoriedad, lo cierto es que si la
desobediencia se vuelve generalizada, sencillamente no habra gobierno. En este sentido, si
aceptamos la posibilidad de desobediencia, en especial la de una desobediencia generalizada,
es claro que, al depender el magistrado de la obediencia del pueblo, quien decide en ultima
instancia es éste ultimo. De este modo, podemos concluir que al contrastar la concepcion
hobbesiana tanto con la posibilidad factica de la desobediencia como con la irreductibilidad
propuesta de ciertos derechos individuales, la idea de la soberania del magistrado se
evidencia inconsistente. Esta es la razon por la cual Locke desestima la idea de soberania del
magistrado y propone una membrecia politica que supone la obligacion de luchar por ella
incluso a riesgo de perder la vida. De aqui, como bien destaca Scott, que Locke reemplace

la soberania del magistrado por “el lenguaje de la obligacion que ayudard a unir al Estado
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7205

falto-de-soberania’“"”, entendiendo por soberania la concepcién hobbesiana, es decir, no

contemplando la posibilidad de soberania popular (Scott, 2000: 547, 549, 555).

De este modo, establecida la importancia del pacto de confianza que, segin Locke,
funda el gobierno, asi como el tipo de lazo que supone la membrecia politica, en el préximo
apartado veremos como se articula la apelacion al lenguaje de la obligacion, pero no esta vez
de los subditos para con el Estado sino del rey para con los subditos, basado tanto en la ley
de la naturaleza como en la Antigua Constitucion, a fin de establecer el caracter limitado del

gobierno.

4.4. El derecho de resistencia a la usurpacion del gobierno por parte del tirano: la ape-

lacion tanto a la tradicion medieval como a la Antigua Constitucion

En estos casos, Barclay, el gran defensor’?! de la monarquia absoluta, se ve
forzado a permitir que un rey puede ser resistido, y cese de ser rey. [...] Ademas
de esto, desearia se pudiera tomar nota de que Barclay dice que «La maldad’??
que es proyectada’?® contra ellos [los miembros del pueblo], el pueblo puede
prevenirla antes de que se realice», con lo cual €l permite la resistencia cuando
tirania no es sino un designio.

John Locke’

Es cierto, los abogados civiles han pretendido determinar algunos de estos
casos concernientes a la sucesion de los principes; pero, segn los principios de
nuestro autor [Filmer], ellos se han inmiscuido en una materia que no les
corresponde: pues si todo el poder politico es derivado solo desde Adan, y es
para descender solo a sus sucesivos herederos, por la ordenanza de Dios e
institucion divina, este es un derecho antecedente y supremo a todo gobierno;
y, por tanto, las leyes positivas de los hombres no pueden determinar aquello
que es en si mismo la fundacion de todas las leyes y el gobierno y ha de recibir
sus reglas solo de la ley de Dios y la naturaleza

John Locke’®

Fue el propio Santo Tomdas de Aquino quien dijo que, aunque la sedicion es
pecado mortal, resistir a una autoridad injusta no era sedicion (Suma Teologica,
IL, 2, g. 42, 2). Incluso en el siglo XVI, Bodino -de quien se ha creido a veces
que fue el primero que mantuvo explicitamente la concepcion de la soberania
del Estado- reconocia que hasta el rey absoluto estaba sometido a las leyes
naturales y a las divinas.

"0 Epel original “bind together the sovereignless state”.
21 E] término es aqui “champion”, literalmente “campedén”, también “paladin”.

722 151 4 L . . o 5 _ . .,
El término es “mischief”, que también puede traducirse por “artimafia”, “dafo”: el término denota intencion

maligna y engafio.

23 E1 término es aqui “designed”, el cual también aparece al final de la cita (“design”).
24 1711, §239.

25 111, §126.
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Alexander James Carlyle’2®

Asi, la revolucion de 1688 no requirio una exclusiva apelacion extra-
constitucional a la ley de la naturaleza, el derecho natural o la ley divina para
su justificacion. Las leyes de la constitucion contracto inglesa fueron la corte

de apelacion apropiada y suficiente.
Martyn P. Thompson’?’

La imposibilidad de apelar a la ley positiva del Estado constituye para Locke una de
las causas de la resistencia, lo cual le imprime a ésta Ultima una indudable impronta
normativa. Sin embargo, como hemos sefialado ya, la resistencia también se justifica
apelando a la ley de la naturaleza, que, segiin hemos establecido in extenso, exige tanto la
auto-preservacion del género humano, la obligacion de observar el principio de caridad,
como proteger la propiedad privada de los bienes. Considerando que la ley positiva adquiere
su legitimidad a partir de la ley de la naturaleza, no resulta justificado contraponer estas dos
instancias de apelacion. Lo que interesa aqui, por tanto, es estudiar las referencias de esta
doble apelacion, por un lado al lenguaje de la tradicion medieval que refiere a la «guerra
justa» y la «apelacion a los Cielos» para resistir al tirano y, por el otro, al modelo de la
Antigua Constitucion y la Carta Magna, en la medida en que sirven de ejemplos del derecho
positivo de un gobierno consentido y limitado a ciertos fines.

En relacion a la importancia de la tradicion medieval, podemos comenzar por coincidir
con Schmitt en que la formulacion en términos de «derecho de resistencia» no tiene nada de
original (véase Schmitt, 1992: 95; Franklin, 1979: IX-X, 49, 68-93; Skinner, 1993, t. I: 7,
72-74, 86-87; Gierke, 1995: 142-144). La apelacion a una ley de la naturaleza, como origen
de una critica a los poderes positivos, resulta antiquisima en la tradicion del pensamiento
politico medieval, asi como también lo es “el viejo problema del «derecho a resistencia frente
al tirano»” (Schmitt, 1994: 47). En concordancia con esta tradicion, Locke sostiene que el
pueblo solo puede resistir ante la violacion de la ley positiva, imposibilidad de acceso a la
misma, o contradiccion del derecho positivo con lo ordenado por la ley de la naturaleza para

resistir.

Y por lo tanto, aun cuando el pueblo no puede ser juez, asi como tampoco tener,
a través de la constitucion de esa sociedad, ningin poder superior para
determinar y dar sentencia efectiva en el caso, sin embargo, ellos [los miembros
del pueblo] tienen reservada para si, por una ley precedente y suprema para todas
las leyes positivas de los hombres, la determinacion ultima que pertenece a toda
la humanidad, donde no se encuentra donde apelar en la tierra, esto es, para

726 Carlyle, 1982: 23; véase Gierke, 1995: 146; Fernandez Peychaux, 2012: 57.
et Thompson, 1987: 289.
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juzgar si ellos tienen causa justa para hacer su apelacion al cielo (77, 11, §168;
véase también §207).

De este modo, la resistencia no sera legitima mientras el gobierno no haya impedido
el acceso a la ley o contrariado sus fines, lo cual ocurre, en especial, al intervenir sobre la
propiedad privada de los ciudadanos (véase 77T, 11, §§138, 202, 221; AR: 307-312?%; Godoy
Arcaya, 2004: 271-272). Locke se refiere en todo momento a la pérdida de autoridad, a la
ilegalidad como condicion de posibilidad de la disolucién del gobierno, ante la cual se
habilita la resistencia. El gobierno se disuelve por si mismo, son los antiguos representantes
quienes devienen en “rebeldes”: “pues cuando los hombres, al entrar en sociedad y
[someterse a un] gobierno civil, han excluido la fuerza e introducido leyes para la
preservacion de la propiedad, la paz y 1a unidad entre ellos, aquellos que establecen de nuevo
la fuerza en oposicion a las leyes [son los que] se rebelan” (77, II, §226). Son ellos los
“rebeldes” que “traen de nuevo el estado de guerra” (77, 11, §226). El tirano resulta ser, de
este modo, una mera persona privada sin autoridad (véase 77, II, §§151, 181). Como hemos
destacado ya, esto significa que cuando el representante pierde la confianza del pueblo
deviene en usurpador (77, II, §1987%°, véase §§151, 202; Godoy Arcaya, 2004: 271-273).

En este sentido, en relacion con la importancia de la falta de acceso a la ley positiva
como causa de la resistencia, el propio Carlyle, quien da cuenta de la antigiiedad e
importancia del derecho de resistencia en la tradicion medieval con anterioridad al
pensamiento de Locke, destaca el hecho de que recupere en los paragrafos 151 y 200 de 77,
I1, a partir del modelo de la Antigua Constitucion, el juramento de coronacion del rey como

medio para plantear el caracter limitado de su poder:

El rey se obliga, por doble juramento, a la observancia de las leyes
fundamentales del reino; tacitamente por ser rey y estar asi obligado a proteger
tanto a las gentes como las leyes de su reino; y expresamente, por el juramento
de su coronacién; de suerte que todo justo rey, en su asentado reino, estard
obligado a observar la alianza hecha con su pueblo, por sus leyes, haciendo que
el gobierno a ellas corresponda... Y por tanto un rey, gobernando en su asentado
reino, deja de ser rey, y degenera en tirano, apenas deje de regir segun sus leyes
(Carlyle, 1982: 185; véase TT, 11, §§151, 200).

A pesar tanto de su celebridad como de esta referencia la tradicion de la Antigua
Constitucion, Carlyle destaca que la concepcion lockeana sobre el derecho de resistencia se

inscribe en la tradicion medieval del derecho natural y no posee originalidad alguna: “Es

728 Citado en el apartado 4.2.
29 Citado en el apartado 4.6.



302

lamentable que muchas personas inteligentes lo consideren como una obra aislada y
revolucionaria y no se den cuenta de que el Tratado de Locke es, en primer lugar, una
reafirmacion de las tradiciones fundamentales de la cultura politica de la Edad Media”
(Carlyle, 1982: 176-177). En este mismo sentido, Otto von Gierke sefala que “la teoria del
deber incondicionado de obediencia de los subditos es por completo ajena a la Edad Media.
Mas todavia, todo deber de obediencia aparece en ella condicionado a la legitimidad del
mandato: que cada individuo ha de obedecer el mandato divino antes que a cualquier
autoridad humana aparece en esta época como afirmacién absolutamente indiscutible”
(Gierke, 1995:144). Se manifiesta asi como la ley de la naturaleza cumple su funcion de
critica con respecto al derecho positivo y, a su vez, el privilegio, en la concepcion lockeana,
como bien destaca Dunn, de la tradicion medieval de la ley de la naturaleza por sobre el
positivismo juridico basado en la Constituciéon como instancia de apelacion ultima (véase

Dunn, 1967: 177; Marshall, 1994: 277).

Todas estas reivindicaciones aparecen como consecuencia ldgica de un principio
juridico inmutable establecido por el mismo Dios, pues los restantes titulos
invocados, basados en la historia o el Derecho positivo, carecen de significado
constitutivo, siendo tan solo testimonios externos y meros ejemplos (Gierke,
1995: 98; véase también 107; Fernandez Peychaux, 2012: 62).

En efecto, con anterioridad incluso a las afirmaciones de Tomas, la critica de la tirania
se remonta a la Republica (“Politeia”) de Platon y la Politica (“Politeia”) de Aristoteles, y
mas cercanamente, Gregorio VII’®® ya invocaba el poder de eximir a los subditos del
juramento de fidelidad en caso de tirania (véase Platon, 1998, IX, 571a-592; Aristoteles,
1994, 1V: 1295a-1296b; Gierke, 1995: 97-99). De aqui nace una larga tradicion, que
involucra a Tomds de Aquino, Marsilio de Padua, Guillermo de Occam, Juan de Paris,
Nicolas de Cusa, Juan de Mariana, Francisco Suarez, Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf
(véase Gierke, 1995: 164-167; Godoy Arcaya, 2004: 253-259; Tuck, 2009: 161). “[...] la
doctrina medieval prepara las grandes revoluciones en la Iglesia y en el Estado, por cuanto
atribuye en general una exigencia de validez real, basada en el Derecho natural, al sistema
social deducido de premisas abstractas y construido conforme a los dictados de la
oportunidad” (Gierke, 1995: 246). La apelacion a la ley de la naturaleza para resistir al tirano,
la idea de una resistencia legitima, la misma nocion fundamental de apelacion a los Cielos,
es eminentemente medieval y acorde con la formacion que Locke recibiera en la Universidad

Christ Church de Oxford (véase Shapiro, 1968: 27, 29; Sigmund, 2005: 409; Godoy Arcaya,

730 Quien fuera Papa entre 1073-1085 (Gierke, 1995: 97-99).
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2004: 248-250; Dunn, 2005: 448). Resulta justificada, por tanto, la indignacion de Carlyle
sobre la atribucion a Locke de lo que constituia un secreto a voces en la tradicion medieval
del derecho natural. Aun asi, hay que decir que Locke no solo se sirve de la apelacion al
derecho natural sino también, como ¢l mismo lo presenta, del juramento del rey.
Contrariamente en este punto a la interpretacion de Marshall y Dunn, es preciso sefialar que
Locke también recurre al modelo juridico positivo de la Antigua Constitucion, por ejemplo
para afirmar que el juramento del rey lo compromete a la observancia de las leyes (véase

Dunn, 1967: 177; Marshall, 1994: 277).

Sin embargo, es para ser observado que aun cuando los juramentos de lealtad y
fidelidad son tomados a ¢l [el rey], no es a él como supremo legislador sino como
supremo ejecutor de la ley, hecha a través de un poder compartido de ¢l con
otros: la lealtad no es nada sino una obediencia acorde a la ley, que cuando ¢l la
viola no tiene derecho a [exigir] la obediencia, ni puede reclamarla de otra
manera que como persona publica investida con el poder de la ley (77, 11, §151,
véase también §§200, 205; Wootton, 1992: 96; Carlyle, 1982: 185).

De este modo, si bien es correcto afirmar, como hemos visto, que Locke toma como
fuente Unica de la legitimidad moral a la ley de la naturaleza, en tanto mandato divino, es
preciso sefialar que también se sirve del modelo contemporaneo del derecho positivo. Martyn
P. Thompson, por su parte, advierte el vinculo directo entre la Antigua Constitucion y el
juramento del rey: “El juramento de coronacion fue por tanto el vinculo esencial entre la
antigua constitucion contrato y la actual constitucion contrato. [...] La constitucion era
designada por nuestros ancestros y mientras ellos fueron hombres racionales no podia
suponerse que hubieran disefiado nada dafiino para ellos y sus descendientes” (Thompson,
1987: 283). A pesar de advertir la vinculacion entre el juramento y la Antigua Constitucion,
Thompson pasa por alto la presencia de este juramento en la obra de Locke: “Locke guardo
silencio sobre las muy problematicas controversias acerca del caracter de la antigua
constitucion inglesa, que ocupaban tanta de la atencion de sus contemporaneos” (véase
Thompson, 1987: 276). Sin embargo, contrariamente a lo dicho aqui por Thompson, hemos
visto ya que Locke recupera diversos elementos de la Antigua Constitucion. De aqui que, si
bien Locke desafia el derecho consuetudinario, de una importancia enorme en Inglaterra,
como fuente ultima de apelacion, no resulta correcto sefialar, como lo hace Dunn, que éste

no cumple ningtin rol y que la historia es irrelevante’3!:

31 yease también, en lo que respecta a la historicidad del estado de naturaleza, los desarrollos del apartado
1.4.
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La suposicion central de su teoria politica, la irrelevancia de la historia, no fue
un tema facil de hacer valer sobre el implacable legalismo del discurso politico
inglés del siglo diecisiete. En efecto, fue una mision tan dificil de llevar a cabo
que gran parte de nuestra literatura critica sobre Locke ha fallado
significativamente en comprenderla. El enérgico intento del Profesor Richard
Cox, por ejemplo, de decodificar el verdadero sentido de la doctrina lockeana
sobre el cardcter empirico «real» de la doctrina del «estado de naturalezay» es
solo la mas resuelta de tales empresas (Dunn, 1967: 177).

La interpretacion de Dunn en términos de “irrelevancia de la historia” se basa en una
simplificacion equivalente a la que realiza Thompson al plantear que 77 encierra un
misterioso silencio acerca de la legitimidad de la Antigua Constitucion (véase Thompson,
1987: 276-277). En efecto, el paragrafo 200 de 77, II es mas que ilustrativo sobre la
relevancia de la historia, en la medida en que Locke invoca alli el discurso pronunciado por
el rey Jacobo I a fin de dar cuenta de la importancia el juramento del rey, en concordancia

con el modelo de la Antigua Constitucion:

El Rey Jacobo I, en su discurso al parlamento en 1603, les dice asi [a sus
miembros]: «Yo siempre preferiré lo mejor’3? para el piblico, y para todo el
Estado, haciendo buenas leyes y constituciones, antes que cualquiera de los fines
particulares y privados mios; pensando siempre [que] la riqueza y lo mejor para
el Estado es lo mejor para mi y mi felicidad mundana; un punto en el que un rey
legitimo difiere directamente de un tirano [...]». Y de nuevo, en su discurso al
parlamento en 1609, él ha tenido estas palabras: «El rey se ata a si mismo’* a
través de un doble juramento a la observacion de las leyes fundamentales de su
reino; tacitamente, por ser un rey, y por lo tanto obligado a proteger tanto al
pueblo como a las leyes de su reino; y expresamente, a través de su juramento
en su coronacion; por lo tanto, como todo rey justo, en un reino establecido, esta
obligado a observar ese acuerdo’>* hecho con su pueblo a través de sus leyes, en
la construccion de su gobierno acordable en esto’*°, de acuerdo con este acuerdo
que Dios hizo con Noé después del diluvio [...]» (77, 11, §200).

De este modo, Locke toma el juramento del rey, tanto en lo que respecta a observar
“las leyes fundamentales del reino” y “ese acuerdo hecho con su pueblo” como
manifestacion del caracter limitado de su gobierno y, por tanto, de su subordinacién a las
leyes y a la confianza depositada en ¢l por parte de los ciudadanos. “Asi, este rey formado’®,

que ha entendido bien las nociones de las cosas, establece [que] la diferencia entre un rey y

732 B] término es aqui “the weal”, el cual se repite a lo largo del pasaje.

33 B término es “binds himself”, también podria traducirse por “se obliga a si mismo”, pero el término mas
apropiado para ello es utilizado a continuacion: “bound”.

34 El término es aqui “paction”.

S Enel original “in framing his Government agreeable thereunto”

736 En el original “that learned king”, también podria traducirse por “este rey instruido”.



305

un tirano consiste s6lo en esto, que uno hace de las leyes los limites de su poder y el bien del
publico el fin de su gobierno” a diferencia del tirano que “hace que todo de paso a su propia
voluntad y apetito” (77, II, §200). En efecto, Locke interpreta que la Antigua Constitucion,
a través del juramento del rey, suponia de por si una forma de gobierno caracterizada como
monarquia constitucional parlamentaria (véase 77, 11, §§152, 205; Wootton, 1992: 96). En
segundo lugar, hemos hecho referencia ya, a su vez, a la prohibicion del tiranicidio, como
otro ejemplo elemento tomado de la Antigua Constitucion (véase 77, II, §205; Seliger,
1963b: 557; Dunn, 1969: 181: Franklin, 1979: 38; Gierke, 1995: 146; Godoy Arcaya, 2004:
276). En tercer lugar, la forma misma de una monarquia constitucional parlamentaria se basa
en el modelo de la Antigua Constitucion en lo que respecta a establecer un rey vitalicio a
cargo del poder ejecutivo y un legislativo con dos cdmaras: una asamblea hereditaria de
nobles y “una asamblea de representantes electos pro tempore por el pueblo” (77, 11, §213).
A estos elementos es preciso afiadir, a su vez, la participacion del rey en el legislativo (77
II, §213; véase también, para otras referencias a la Antigua Constitucion, menos directas, 77,
I, §§143, 151, 155, 156, 167, 177; Franklin, 1979: 1, 24, 27, 43-44; Corbett, 2006: 433).
Finalmente, a la importancia de la Antigua Constitucion como referencia del derecho
positivo presente en 77, Il para establecer el cardcter limitado del gobierno, cabe agregar la
mencion de la Carta Magna, como otro ejemplo provisto por la historia del derecho inglés

recuperado por Locke:

Hay algunos que nos dicen que la monarquia es jure divino. No discutiré ahora
esta opinion, sino que sefialaré simplemente que los asertores de esto, si ellos
quieren decir con ello (como ciertamente deben) que el poder inico, supremo y
arbitrario, y la disposicion de todas las cosas, es y debe estar, por derecho divino,
en una sola persona, es de sospechar que ellos han olvidado en qué pais han
nacido, bajo qué ley viven; y ciertamente no pueden sino estar obligados a
declarar que la Carta Magna es una completa herejia (E7: 135-136).

A partir de este pasaje se advierte lo equivoco de la interpretacion de Thompson, segin
la cual: “Locke y Hobbes tenian mas en comun entre uno y otro que cualquiera de ellos con
cualquiera de sus contempordneos que argumentaban a partir de los derechos del hombre
inglés y los deberes derivados de los contratos sajones, la Carta Magna el contrato
constitucional de 1688 o el que sea” (Thompson, 1987: 280). En efecto, ademas de las
distancias que hemos podido establecer entre las obras de Hobbes y Locke, es posible
destacar que resulta incorrecto sostener que Locke apele solamente al lenguaje de la tradicion
medieval del derecho natural y no a los términos de “ley fundamental, libertades

fundamentales, contratos constitucionales originales o fundamentales y constitucién antigua
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o fundamental” (Thompson, 1987: 280). De hecho, Dunn no niega completamente esta
invocacion del modelo basado en el derecho positivo, contradiciendo, al parecer, la completa
irrelevancia de la historia de Inglaterra y el derecho constitucional inglés. En efecto, en
relacion con los pasajes en que Locke se refiere a una monarquia con un Parlamento de
representantes electos sefiala que: “Es claro qué clase de ocasion en la mitologia
constitucional inglesa estd siendo invocada aqui, aunque si Locke pensd esto como una
especifica ocasion histoérica de la auténtica Antigua Constitucion en si, es oscuro” (Dunn,
1967: 175; véase 174). Dunn no explica, sin embargo, por qué habria de dudarse que Locke
esta refiriéndose a la forma de gobierno presente en Inglaterra y al derecho consuetudinario
cristalizado en la Antigua Constitucion. En este sentido, puede resultar de interés la
contextualizacion de Gierke, dando cuenta de que la herencia del derecho positivo feudal no

se sustenta en la tradicion del derecho natural sino en la jurisprudencia:

Para los derechos independientes de sefiorio de origen germanico subsistentes
bajo el poder soberano, la Jurisprudencia ofrecia todavia por mucho tiempo un
lugar seguro, por haber aceptado el Derecho feudal y tratar a los oficios como
objeto de derechos de propiedad; pero las teorias politicas y filoséficas no tenian
espacio alguno en sus sistemas abstractos para poderes feudales y patrimoniales
(Gierke, 1995: 259; véase Dunn, 1967: 174).

En esta direccion, hemos destacado ya los aspectos feudales de la Constitucion de
Carolina,”” que sirven aqui también de ejemplo de que Locke no apela solo a la tradicion
medieval del derecho natural, aun cuando sin duda tal tradicion constituye la instancia Gltima
de apelacion. Por lo tanto, es preciso tomar ciertos recaudos a la hora de sostener, como hace
Simmons, que la teoria politica lockeana meramente traspola principios morales al terreno
de la politica: “La filosofia politica es la aplicacion de (I6gicamente no-politicos) principios
morales al campo de la politica —esto es, el estudio de como los Estados y sociedades deben
(moralmente) ser, como los ciudadanos y los gobiernos deben (moralmente) comportarse,
los derechos morales y los deberes de las personas qua seres politicos” (Simmons, 1992:
12). Como hemos podido ver, y el propio Simmons reconoce claramente, el liberalismo
lockeano es ecléctico y no asume por tanto una forma tan simple como la expresada en este
pasaje.

Podemos concluir este apartado, sefialando entonces que Locke apela tanto a la
tradicion medieval sobre el derecho natural, como a los ejemplos del derecho positivo inglés

para establecer el caracter limitado del gobierno. Sin embargo, no debe olvidarse, como

37 Véase el apartado 3.2.
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hemos desarrollado in extenso en la primera parte, que la ley de la naturaleza no constituye

un decélogo definido de principios morales sino mandatos universales de vago contenido’®

que requiere de la interpretacion de la razon. En este sentido, veremos en el proximo apartado
que es el pueblo quien en ultima instancia determina su contenido en el caso de la resistencia,
dando cuenta de que el liberalismo lockeano asume una forma propiamente politica que no
puede reducirse ni al positivismo juridico ni a lo establecido por la tradicion medieval como

teoria moral.

4.5. La dimension factica del concepto de resistencia en la decision popular de disolver

el gobierno: la legitimidad que surge entre la naturaleza y el pacto

Si surge una controversia entre un principe y algunos del pueblo, en un asunto
sobre el cual la ley guarda silencio, o es dudosa, y la cuestion es de una gran
importancia, yo diria que el arbitro apropiado, en tal caso, deberia ser el
conjunto del pueblo’® [...] Pero si el principe, o cualquiera que esté en la
administracion, rechaza esa via de resolucion, la apelacion entonces no recae
sino en el cielo.

John Locke™®

En todas las circunstancias y condiciones, el verdadero remedio para la fuerza
carente de autoridad consiste en oponerle la fuerza.
John Locke™!

Lo normal nada prueba; la excepcion, todo; no sélo confirma la regla, sino que
¢ésta vive de aquélla.
Carl Schmitt’?

Los hombres pueden autorizar el ejercicio inconstitucional del poder, pero si lo
hacen o no es algo que ellos deben elegir.
Ross J. Corbett’*3

A través de todas las ficciones y nebulosas normativistas, se abre paso en ¢l la
simple verdad cientifico-juridica de que las normas sélo valen para situaciones
normales.

Carl Schmitt’

38 vgase el apartado 1.3.

" Enel original, “the body of the people”, literalmente “el cuerpo del pueblo” o “la masa del pueblo”.
740 77 11, §242.

"L, §1ss.

742 S chmitt, 2009a: 20.

743 Corbett, 2006: 433-434,

744 Schmitt, 1994: 89.
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Hemos visto que la originalidad de la concepcidon lockeana sobre la resistencia no
radica en su critica a la tirania, ya sea que la consideremos a la luz de la apelacién a la
tradicion del derecho natural o a la Antigua Constitucion. En este sentido, se dard cuenta
aqui de la dimension factica y decisionista del concepto lockeano de resistencia como
elemento que conserva plena actualidad. En lo que concierne a su dimension féctica, se vera
que, con independencia de su legitimidad y, en especial, de la legalidad que pueda negarsele
por parte del gobierno, Locke reconoce que la resistencia acontece. Al mismo tiempo, se
mostrara que Locke insiste en que el pueblo no se subleva por nimiedades y es capaz de
tolerar un gran numero de injusticias e ilegalidades. En este sentido, como hemos sefialado
ya, Locke reconoce la prerrogativa del ejecutivo para interpretar cuando la ley positiva no
se adectia a determinadas circunstancias especiales. Con respecto a la dimension
decisionista, se vera que la resistencia exige una interpretacion por parte del pueblo, ya sea
de la ley de la naturaleza, de los fines de la sociedad civil o del propio derecho positivo, y
que constituye una posibilidad cierta con la que todo gobierno debe lidiar como limite
propio. De este modo, se establecera que el concepto lockeano de resistencia excede la
formulacion meramente normativa y se sustenta en la primacia de la decision politica y la
soberania popular, y, en consecuencia, que la nocion de pueblo que resiste cumple con la
célebre definicion schmittiana, segin la cual, soberano es quien decide sobre el estado de
excepcion o, si se quiere, el que decide en la situacion excepcional.

Podemos comenzar, por tanto, por presentar la dimension factica del concepto de
resistencia: “Debe haber vivido poco en este mundo quien no ha visto ejemplos de tal cosa
en su época; y [también] debe haber leido muy poco” (77, 11, §224). En efecto, “cuando el
pueblo es vuelto miserable, y se encuentran [sus miembros] a si mismos expuestos a todos
los usos enfermos del poder arbitrario, vociferen’* sus gobernantes tanto como quieran por
[ser] hijos de Jupiter, déjeselos ser sagrados o divinos, descendientes o autorizados desde el
cielo, déseles a quien o lo que tu quieras, lo mismo pasara” (77, II, §224). Estos pasajes
manifiestas que la resistencia posee para Locke una dimension factica basada en que no
depende del reconocimiento juridico por parte del gobierno. La resistencia ocurre por
voluntad soberana del pueblo, por més que no se reconozca su legitimidad por parte de los

antiguos gobernantes, devenidos en usurpadores.

51 expresion en el original es “cry up”, que denota lamento.
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Como bien destaca Dunn en este punto, “no hay nada esotérico sobre el juicio de la
ocasion apropiada para la revolucion” (Dunn, 1969: 183).7%6 En efecto, la dimension factica
de la resistencia tiene que ver con un juicio popular sobre la violacion de la confianza
depositada en los representantes del Estado. “Solo la destruccion del clima de confianza
amenazara su control efectivo [el del Estado] y esta destruccion [de la confianza] s6lo puede
ser causada por su grosera conducta inapropiada [la de los representantes]. Si, no obstante,
es destruida, el pueblo tarde o temprano se resiste” (Dunn, 1969: 183). Foucault razona del
mismo modo al sostener que mas alla de la cuestion de la legitimidad hay que partir de la
evidencia de la resistencia: “; Se tiene o no razon para rebelarse? Dejemos la cuestion abierta.
Hay sublevacion, es un hecho” (Foucault, 1999b: 206).

He aqui la dimension factica de la resistencia. La resistencia no es meramente un
derecho natural, es algo que ocurre, es una posibilidad cierta con la que todo gobierno debe
lidiar como limite propio. En este sentido, Locke insiste en que el pueblo so6lo resiste cuando
las violaciones de la ley o los actos contrarios a los fines de la sociedad se perpetiian en el
tiempo (véase 77, 11, §§161, 168, 209, 223, 225, 230; Seliger, 1963b: 558-559; Dunn, 1969:
178-179; Scott, 2000: 558; Godoy Arcaya, 2004: 275-277; Fatovic, 2008: 493).

Pero ya sea que estos actos ilegales se han extendido a la mayoria del pueblo, o
[bien] si el dafio y la opresion han iluminado solo a algunos pocos, en casos
como el precedente y [en los que] las consecuencias parecen amenazar a todos,
y ellos [el conjunto o algunos ciudadanos] estan persuadidos en sus conciencias
de que las leyes y, con ellas, sus bienes inmuebles’#’, libertades y vidas estan en
peligro, y quizas su religion también, como seran impedidos de resistir la fuerza
ilegal usada contra ellos, yo no lo puedo decir (77, II, §209; véase también
§208).

Ahora bien, la dimension factica de la resistencia no debe confundirse con la
configuracion de una situacion andrquica. Como hemos sefialado, la vigencia, en todo
momento, de ley de la naturaleza evita de por si la completa anomia, en cuanto cumple el rol
de una instancia de apelacion superior a las leyes positivas, a pesar de la conflictiva vaguedad
que supone el concepto de ley de la naturaleza. Al mismo tiempo, si bien la disolucion del
gobierno suspende el orden juridico no necesariamente destruye el Estado, ni retrotrae a los
ciudadanos a la condicion de meros hombres privados, sin vinculacion politica, propio del

estado de naturaleza (véase TT, II, §2117%8). La disolucién del gobierno no abole sino que

748 para una consideracién sobre el problema que supone utilizar el término revolucion para referirse a la
resistencia lockeana, véase el apartado 3.5.

747 E1 término es aqui nuevamente “estates”.

748 Citado en el apartado 4.3.
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suspende el orden juridico, configurando una situacién de excepcionalidad que no es

completamente externa al orden politico, como bien lo destaca Georgio Agamben:

Schmitt sabe perfectamente que el estado de excepcion, en cuanto actiia «una
suspension del entero orden juridico» [Schmitt, 192274%: 18], parece «sustraerse
a cualquier consideracion de derecho» [Schmitt, 19217°% 137] y que mas bien
«en su consistencia factual y, por ende, en su sustancia intima, ¢l no puede
acceder a la forma del derecho» [Schmitt, 1921: 175]. Sin embargo, para ¢l es
en todo caso esencial que esté asegurada alguna relacion con el orden juridico:
«la dictadura, ya sea comisarial”®* o soberana’?, implica una referencia a un
contexto juridico» [[Schmitt, 1921: 139]; «El estado de excepcion es siempre
algo bien diferente de la anarquia y del caos y, en sentido juridico, en ¢l existe
todavia un orden, inclusive si no es un orden juridico» [Schmitt, 1922: 18 y ss.]
(Agamben, 2014: 74).

En efecto, la dimension factica y decisionista de la resistencia permite comprender por
qué la ley de la naturaleza se encuentra en los cimientos de la teoria politica lockeana. Hemos
visto ya, por un lado, que la ley de la naturaleza puede definirse como la ley de la conve-
niencia y, por el otro, que la resistencia supone un célculo de oportunidad (véase R: 141-
1427%3; TT, 11, §§176, 235). Hemos destacado también que el estado de guerra, tanto en el
estado de naturaleza como en la sociedad civil, legitima el uso de la fuerza y establece la
pérdida de derechos naturales por parte de quienes violan la ley de la naturaleza. De aqui
surge un poder despdtico que no se basa ni en la sociabilidad natural ni en el pacto, sino que
surge de la aplicacion de la ley de la naturaleza instaurando un estado de guerra. Este poder
despdtico no es sino el correlato necesario de la potestad soberana del pueblo para decidir
concretamente sobre los representantes del Estado y sobre la forma de gobierno, por encima
de toda legalidad, ya sea que se base en el pacto o en la condicién original de los hombres

en el estado de naturaleza:

[...] el poder despotico es un poder absoluto, [un] poder arbitrario [que] un
hombre tiene sobre otro, [que le permite] quitarle su vida cuando le plazca. Este
es un poder que ni da la naturaleza, porque no ha hecho tal distincion entre un
hombre y otro, ni el pacto puede transferir[lo]: porque no teniendo [un] hombre
un tal poder arbitrario sobre su propia vida, no puede darle a otro hombre un
poder semejante sobre ella, sino que solo es el efecto de la pérdida de derecho

749 Schmitt, 2009a.

50 Schmitt, 2007.

[ Suspende la Constitucion.

52 Punda una nueva Constitucién.

753 Citado en el apartado 1.3. Véase también el apartado 1.4.



311

sobre su propia vida que el agresor introduce’>*

estado de guerra con otro (77, 11, §172).

cuando se pone a si mismo en el

Esta dimension factica se manifiesta también, como hemos podido ver, en el hecho de
que la guerra y la conquista pueden destruir los Estados (véase 7T, II, §1757%°). De este
modo, el pensamiento lockeano explora la excepcion desde una perspectiva indudablemente
decisionista, basada en la asuncion de la necesidad de tomar las armas y actuar en conse-
cuencia. Cabe aclarar, por tanto, que la critica de Schmitt al deismo como modelo ateologico
que neutraliza la decision soberana no se aplica la concepcion lockeana del ordenamiento
provisto por la ley de la naturaleza. En efecto, Schmitt critica al positivismo juridico en
términos de “deismo” por manejar una cosmologia en la cual el mundo se halla gobernado
por leyes inmutables que eximen de la necesidad de intervencion divina, lo cual, trasladado
al plano politico, supone la eximicion de la necesidad de la decision soberana por encima de
la norma. Sin embargo, la concepcion de Locke sobre la ley de la naturaleza supone la ne-
cesidad de interpretacion por parte del soberano, y no un ordenamiento neutralizante que
niegue tal necesidad de decision e incluso de guerra para dirimirla. Esto es especialmente
asi, en cuanto la decision de resistir se realiza a través de una interpretacion de la ley de la
naturaleza cuyo contenido no se halla escrito ni ha sido explicitado a partir de una demos-
tracion racional al estilo de las matematicas, por lo que no guarda ninguna relacion con el
positivismo juridico que remite a una Constitucion escrita como instancia de apelacion.”®
La apelacion a los Cielos resulta por tanto totalmente teologica y no deista: invocando un
universal abstracto el pueblo decide en la situacion excepcional suspendiendo todo el orde-
namiento juridico provisto por el derecho positivo.

De este modo, el empleo aqui de las herramientas teodricas provistas por Schmitt, no
implica aceptar la interpretacion que el propio Schmitt realiza del corpus lockeano. En
efecto, de seguir la lectura realizada por Schmitt, deberiamos asumir que Locke es incapaz
de pensar la excepcion y que su liberalismo se identifica con el positivismo juridico, el cual
es incapaz de comprender la decision soberana en la situacion excepcional. “Para la doctrina
de Locke y para el racionalismo el siglo XVIII, el estado excepcional es algo inconmensu-
rable. La clara consciencia que el iusnaturalismo del siglo XVII tenia de la importancia del

caso excepcional, se pierde pronto en el siglo XVIII, cuando se ha logrado restablecer un

754 it is the effect only of forfeiture which the agresor makes of his own life”.

75 Citado en el apartado 4.2.
6 vease 1.3.y 1.7.
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orden relativamente duradero” (Schmitt, 2009a: 19). Como bien destaca Schmitt el iusnatu-
ralismo del siglo XVII si comprendia la situacion excepcional. El error consiste, sin em-
bargo, en identificar a Locke con el positivismo juridico posterior. Esta misma idea la en-

contramos reformulada poco después, sin identificar a Locke con el siglo X VIII:

«The Law gives authority» (La ley autoriza), dice Locke, empleando el vocablo

«ley» como antitesis consciente del término commissio, es decir, del mandato

personal del monarca. Pero no advierte Locke que la ley no dice a quién otorga

la autoridad. No cumple [sic.]”®’ a cualquiera ejecutar y realizar un precepto

juridico cualquiera. El precepto juridico, en cuanto norma decisoria, solo dice

como se debe decidir, pero no a quién toca hacerlo (Schmitt, 2009a: 33).

Contrariamente a la lectura de Schmitt, como se desprende del andlisis realizado de la
la prerrogativa, es claro que Locke si advierte que la autoridad de la ley proviene de una
instancia anterior a ella misma, basada en la decision soberana del pueblo (77, 11, §§163,
véase también §164; Faulkner, 2001: 12-13, 29-33; Ward, 2005: 721). Al mismo tiempo, es
claro que para Locke la prerrogativa autoriza al rey a ir mas alla de la ley, incluso contra ella
(véase TT, 11, §§158, 160-166; Corbett, 2006: 428; Fatovic, 2008: 489).”°® Contrariamente
también a la idea de Schmitt de que el liberalismo es esencialmente ateoldgico o secular,
negando el milagro y reafirmandose el ordenamiento natural acorde con leyes inmutables,
hemos visto que en el caso de la ley de la fe, se suspende el castigo acorde con la ley de las
obras a fin de producir los mejores efectos (véase Schmitt, 2009a: 37; R: 13-15, 115; Fatovic,
2008: 488).7° Lo mismo ocurre, de modo atin mas relevante, en el caso de la resistencia, en
la medida en que se manifiesta en ella el caracter soberano de la decision del pueblo al
decretar la disolucion del gobierno contra toda forma de positivismo juridico. De este modo,
sin desestimar la critica schmittiana al positivismo juridico es posible establecer que tal
critica no se aplica al liberalismo lockeano.

En efecto, la resistencia configura una situaciéon excepcional en cuanto “se presenta
como la forma legal de lo que no puede tener forma legal” (Agamben, 2014: 26). La voluntad
del pueblo que resiste excede el marco de las leyes positivas. La dimension factica y deci-
sionista de la resistencia alberga por tanto una nocion de pueblo como soberano, que se co-
rresponde con la célebre definicion schmittiana: “soberano es quien decide sobre el estado

de excepcion” (Schmitt, 2009a: 13). Soberano es el que decide en tltima instancia, indepen-

57 por el contexto de la frase, pareceria mas adecuado utilizar aqui el término “corresponde”.
58 yi¢ase el apartado 4.3.
9 véase el apartado 1.3.
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dientemente de que contrarie la ley positiva, la voluntad de los miembros del poder legisla-
tivo o del ejecutivo, que son puestos en cuestion por parte del pueblo durante la resistencia.
En este sentido, es preciso reconocer, como bien advierte Julien Freund, que la definicion
schmittiana del soberano tiene la virtud de no adjudicar una forma particular de titularidad,

es decir, no asume ningun sujeto privilegiado portador de la soberania:

«Soberano es aquél que decide en caso de situacion excepcional». Esta
definicion tiene una doble ventaja. Por un lado es politica y no simplemente
juridica, lo que quiere decir que es aplicable a cualquier tipo de unidad politica,
y no unicamente al Estado. Por otro lado, no designa titular alguno, ya sea
individual o colectivo, lo que equivale a decir que cualquier instancia puede
ejercer la soberania seglin las circunstancias (Freund, 2006: 85-86).

En este sentido, es claro que para Schmitt, tanto si tomamos en consideracion Teologia
politica como Teoria de la Constitucion, el pueblo puede ser soberano (véase Schmitt,
2009a: 16; Schmitt, 1992: 45-46, 114).”% En el caso de Locke, en la medida en que el pueblo
es quien determina cuando se ha disuelto el gobierno, e instaure de este modo la situacion
excepcional, es igualmente claro que resulta ser el soberano. En efecto, ante la pregunta
acerca de “«;quién sera el juez sobre si el principe o el legislativo actud contrariamente a su
confianza?»” (T7, 11, §240), Locke manifestara su adscripcion al principio de soberania
popular: “A esto yo respondo, «El pueblo sera el ‘juez’; porque ;quién sera juez sobre si su
mandatario’®! o diputado actud bien, y de acuerdo con la confianza depositada en ¢él, sino
quien lo nombr6’®2, y habiéndolo nombrado, tiene atin un poder de desecharlo cuando ¢l
decepciona su confianza?” (77, 11, §240). Schmitt comparte completamente este criterio al
sefalar que el representante debe callar cuando habla el representado (Schmitt, 1994: 82).

De este modo, si el cardcter constitucional de la prerrogativa podia presentar ciertas
dudas, resulta aqui evidente la primacia de la decision soberana por sobre la Constitucion en
el caso de la resistencia, en cuanto permite no solo renovar los miembros del gobierno sino
también modificar todo el ordenamiento juridico positivo, incluida la forma de gobierno
(véase TT, 11, §243). Por lo tanto, si, como bien plantea Scott, existe una tension entre la
fundacion del Estado en base a derechos individuales y la doctrina de la soberania, ello no
impide que la resistencia manifieste la preeminencia del principio de soberania popular por
sobre los derechos individuales en la situacion excepcional, en la medida en que, por un lado,

se trata de una decision colectiva, no basada en la violacion ocasional de derechos

760 vgase el apartado 4.7.
761 E] término es aqui “trustee”, haciendo referencia nuevamente al caracter de beneficiario de una confianza.
6214 expresion es aqui “he who deputes him”.
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particulares y, por el otro, el soberano no es el representante sino el pueblo mismo (véase
TT, 11, §§2087%, 176, 230, 235, 223, 240; ; Polin, 1960: 160, 231; Gough, 1964: 46-47; Polin,
1969: 14; Seliger, 1968: 326; Scott, 2000: 547-549, 554). De aqui que, contrariamente a la
interpretacion de Scott, segun la cual “Antes que fracasar en la lucha con la soberania, Locke
tacitamente rechaza el concepto” (Scott, 2000: 548; véase también 549), es claro que Locke
asume la soberania popular, y por lo tanto no es correcto reducir el concepto de soberania a
la forma en la cual se identifica con el representante estatal o el Estado (véase en la misma
linea que Scott, Kendall, 1965: 95; Grant, 1987:74-79).

Sin ignorar, por tanto, la dimension normativa de la concepcion lockeana de la
resistencia, podemos afirmar que su dimension factica y decisionista resulta esencial para su
comprension. Si el pueblo ha de decidir cuando se disuelve el gobierno y nadie puede
facticamente impedir este juicio, poco importa que se le reconozca al pueblo su potestad de
resistir, ya que todo gobierno depende de su obediencia. De este modo, en la medida en que
no hay gobierno alli donde no hay obediencia, el pueblo se presenta como soberano y nadie
puede impedir que oponga su fuerza a la ilegitimidad. “Este es un inconveniente, confieso,
que asiste a todos los gobiernos cualquiera sea [su forma]’®” (T7, 1I, §209, ver también
§196, §207-210, §240). A través de su dimension factica y decisionista, se manifiesta

entonces la actualidad del concepto lockeano de resistencia.

4.6. La resistencia como concepto politico: la logica amigo-enemigo y la dimension

activa de la obediencia

Siendo entonces la obligacion de la conciencia, sobre cada subdito, preservar el
gobierno, esté claro que donde alguna ley es hecha con una pena, [el subdito]
esta sometido a ella, es decir, [que] la pena es silenciosamente padecida sin otra
obediencia, [por lo que] el gobierno no puede ser perturbado o puesto en
peligro. Porque mientras que el magistrado tenga el poder de aumentar la pena,
incluso hasta la pérdida de la vida, y el subdito se someta pacientemente a la
pena, lo cual esta obligado en conciencia a hacer, el gobierno nunca puede estar
en peligro, ni el publico puede faltar [a la] obediencia activa’® en cualquier
caso donde se tenga [por parte del Estado] el poder de requerirla bajo la pena
de muerte.

763 Citado en el apartado 4.2.

764 s ..
6414 expresion en el original es “all governments whatsoever”.

765 1 4 referencia a la “otra obediencia” (“other obedience™) y la “obediencia activa” (“active obedience”),
alude al lenguaje teologico de la reforma que remite tanto a la obediencia activa de Cristo en relacion con la
observancia plena de la ley divina, como a su obediencia pasiva a través del cumplimiento de la pena
correspondiente a los pecados de los hombres. De este modo, la obediencia activa refiere a la observancia de
la ley mientras que la obediencia pasiva remite al cumplimiento de una pena.
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John Locke’®®

Pero si ellos, quienes dicen [que esta doctrina] «coloca la base para la
rebelidony, quieren significar que puede ocasionar guerras civiles o peleas
intestinas decir al pueblo que ellos [sus miembros] estan absueltos de
obediencia cuando intentos ilegales son hechos sobre sus libertades o
propiedades, y puede oponerse a la violencia ilegitima de aquellos que fueron
sus magistrados, cuando ellos invaden sus propiedades contrariamente a la
confianza puesta en ellos, y que por lo tanto esta doctrina no debe ser
permitida, siendo por tanto destructiva de la paz del mundo: ellos pueden del
mismo modo decir, sobre la misma base, que los hombres honestos no pueden
oponerse a los ladrones o piratas, porque esto puede ocasionar desorden o
derramamiento de sangre.

John Locke™®’

Una declaracion de guerra es siempre una declaracion de enemigo. Es evidente
y se comprende, sobre todo, en el caso de declaracion de guerra civil.
Carl Schmitt’®®

El tedrico no puede hacer mas que mantener las nociones y llamar a las cosas
por su nombre. La teoria del partisano desemboca en la nocién de lo politico,
en la pregunta por el verdadero enemigo y en un nuevo Nomos de la tierra.
Carl Schmitt’®®

En este apartado se dara cuenta de que subyace al concepto de resistencia lockeano
tanto la logica amigo-enemigo, que segun Schmitt define /o politico, como una dimension
activa de la obediencia, que se corresponde con la nocion foucaultiana del poder. En este
sentido, veremos, en primer lugar, que la resistencia asume la forma de guerra civil descrita
por Schmitt como lucha interna de méxima intensidad. En segundo lugar, retomando las
consideraciones de Foucault, se mostrara que el modelo de la guerra no permite captar en
toda su magnitud el cardcter gubernamental de la politica, tal como se presenta en su forma
factica y concreta. Se establecerd, por tanto, la necesidad de afadir a la logica amigo-
enemigo la dimensidn positiva de la obediencia a fin de comprender mejor la concepcion
lockeana sobre la resistencia.

Podemos comenzar, entonces, por destacar que Locke expresa con toda claridad que
la resistencia, como grado maximo de intensidad del conflicto interno en una sociedad, se
dirime ineludiblemente por las armas. En efecto, Locke sostiene que resulta absurdo
pretender “resistir a la fuerza sin golpear de nuevo” siguiendo los consejos de Barclay (77,

I1, §235; véase TT, 11, §§232-234). “El que se oponga a un asalto so6lo con un escudo para

86 opL: 237.

87 77,11, §228.

768 Schmitt, 2005b:104.
769 Schmitt, 2005b:115.
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recibir los golpes, o en alguna postura mas respetuosa, sin una espada en su mano para abatir
la confianza y la fuerza del asaltante, rapidamente llegard a su fin su resistencia y encontrara
que tal defensa solo sirve para atraer sobre si mismo el peor trato” (77, II, §235). La
resistencia supone un enfrentamiento armado contra quienes en una “sociedad y gobierno
civil” creada para “la preservacion de la propiedad, la paz y la unidad entre ellos”,
“establecen de nuevo la fuerza en oposicion a las leyes”, esto es, como “rebellare” traen “de
nuevo el estado de guerra” (77, 11, §226).”°

En efecto, el tirano rebelde “se degrada a si mismo, y no es sino una simple persona
privada, sin poder y sin voluntad, que no tiene derecho a [exigir] la obediencia [publica]’’%;
[va que] los miembros [del Estado] no deben obediencia sino a la voluntad publica de la
sociedad” (77, 11, §151). Hemos destacado ya que la vida del principe, aun devenido en
tirano, debe ser respetada (véase 77, II, §205; véase Seliger, 1963b: 557; Dunn, 1969: 181;
Franklin, 1979: 38; Gierke, 1995: 146; Godoy Arcaya, 2004: 276). Sin embargo, ello no
supone que no deba ni pueda resistirse a su gobierno: “este privilegio, perteneciendo sélo a
la persona del rey, no impide, sin embargo que ellos [los miembros del pueblo] puedan
cuestionar, oponer y resistir a quienes hagan uso de una fuerza injusta, aunque pretendan una
comision de ¢l [el rey], la cual la ley no autoriza” (77, 11, §206). En este sentido, Locke
sefala “que puede hacerse oposicion a los actos ilegales de cualquier oficial de menor rango,
u otro comisionado por ¢l [el rey], a menos que €1, efectivamente poniéndose a si mismo en
un estado de guerra con el pueblo, disuelva el gobierno” (77, II, §205). En efecto, como
hemos sefialado, Locke apela al propio Barclay para reforzar su idea de que si “él no tiene
autoridad, alli no es rey, y puede ser resistido”, aclarando que ‘“cuando un rey se ha
destronado a si mismo, y puesto a si mismo en un estado de guerra con su pueblo, qué les
impedira a ellos [los miembros del pueblo] perseguirle a ¢l que no es rey, como ellos lo
harian con cualquier otro hombre, que se ha puesto a si mismo en un estado de guerra con
ellos” (7T, 11, §239).7"

De este modo, el concepto de resistencia lockeano se adectia a la forma de guerra civil

descrita por Schmitt. En efecto, mas alla de la formulacién en términos de guerra justa’ ">, lo

70 vgase el apartado 4.3.

M Epel original is but a single private person without power, and without will, that has no right to obedience”.

72 ygase 1a cita del encabezado del apartado 4.4.

73 La idea de guerra justa, como guerra total, ha sido ampliamente criticada por Schmitt en tanto no responde
al Tus publicum europaeum, segln el cual el reconocimiento del enemigo limita o acota la guerra (Schmitt,
2005a: 96, 109-110, 118). Sin embargo, si bien Locke se refiere al tirano como a una bestia de presa (véase 77,
II, §181) no parece manejar un concepto de guerra total al hablar de guerra justa, al menos no en el caso
especifico de la resistencia, puesto que, como hemos destacado ya, se exige el respeto de la vida del tirano
(véase TT, 11, §205). En efecto, la resistencia, al igual que la guerra, no debe prolongarse sobre el plano privado
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fundamental aqui es la adecuacion del concepto de resistencia a la l6gica amigo-enemigo
que segun Schmitt define lo politico: “La guerra no es, pues, la meta, el fin, ni siquiera el
contenido de la politica, pero si el supuesto, dado siempre como posibilidad real, que
determina de modo peculiar las acciones y los pensamientos humanos y produce un
comportamiento especificamente politico” (Schmitt, 2002: 44). La logica amigo-enemigo
define lo politico aun cuando la guerra no se manifieste efectiva y empiricamente en todo
momento. “De ahi que la caracteristica distincién del amigo y del enemigo no signifique en
modo alguno que un pueblo tenga que ser perpetuamente amigo o enemigo de otro, o que la
neutralidad sea imposible o no pueda ser politicamente acercada” (Schmitt, 2002: 44-45).
La logica amigo-enemigo es, sin embargo, la base sobre la que se constituye la norma y toda
legalidad positiva, por lo que no requiere de su manifestacion en la forma de guerra para
conservar su lugar determinante: “El hecho de que el caso se presente excepcionalmente no
s6lo no elimina su carécter determinante, sino que le sirve de fundamento” (Schmitt, 2002:
45).

Este pasaje sugiere, en efecto, que la definicion del concepto de lo politico se vincula
principalmente con el enfrentamiento publico entre pueblos-Estados, el cual, en tltima
instancia, se dirimiria a través del enfrentamiento bélico (véase Schmitt, 2002: 44). Sin
embargo, obviamente no podria restringirse la definicion de lo politico a las relaciones
interestatales. En este sentido, Schmitt sefiala explicitamente que la l6gica amigo-enemigo

se aplica al plano interno, cuya maxima intensidad toma la forma de guerra civil.

Cuando en el seno de un Estado los contrastes de los partidos se identifican con
los contrastes politicos, es que se ha alcanzado el grado extremo en el orden de
la «politica interior», es decir, que entonces son las agrupaciones interiores de
amigos y enemigos, no las exteriores, las que determinan la contienda armada.
Cuando prevalece la «primacia de la politica interior», la posibilidad real de la
lucha, necesaria siempre para que pueda hablarse de politica, no se refiere, pues,
a la guerra entre pueblos organizados (Estados o Imperios), sino a la guerra civil
(Schmitt, 2002: 41; véase también 60-61).

Ahora bien, aun cuando Schmitt contempla la guerra civil en su definicion de lo

politico, lo cual significa que la logica amigo-enemigo engloba, en el ambito interno, los

(TT 11, §§205; 175-176; Seliger, 1963b: 557; Dunn, 1969: 181; Franklin, 1979: 38; Gierke, 1995: 146; Godoy
Arcaya, 2004: 276). La cuestion, sin embargo, no esté libre de controversia, puesto que Locke también sefiala
que el partidario de la monarquia absoluta es un enemigo de la humanidad en su conjunto (77, II, §93). Al
mismo tiempo, como hemos visto en la primera parte, si aparece una idea de guerra total en estado de naturaleza
contra los enemigos del género humano que atentan contra la propiedad privada (véase 77, 11, §16-17). Lo cual,
una vez mas, no le impide a Locke intentar limitar el alcance del poder despotico a través de la introduccion
de la figura del conquistador legitimo, como hemos podido ver en el apartado 1.7.
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conflictos de menor intensidad, esta subsuncion presenta cierta problematicidad. En efecto,
por un lado, la 16gica amigo-enemigo tiene la virtud de dar cuenta de la capacidad, especifica
de lo politico, de abarcar otras logicas sociales, como la econdmica, estética y religiosa,
cuyos conflictos pueden devenir en enfrentamientos propiamente politicos.”’* En este
sentido, la resistencia que surge de la decision soberana de disolver el gobierno, por sobre
toda norma o legalidad positiva (véase 77, 11, §224, 240-243; Polin, 1960: 160, 231; Gough,
1964: 46-47; Polin, 1969: 14; Seliger, 1968: 326; Scott, 2000: 547-549, 554). Sin embargo,
por otro lado, junto a este elemento esencial para comprender la dimension politica del
concepto lockeano de resistencia, encontramos la dimension activa de la obediencia, la cual,
en ultima instancia, no puede ser subsumida a la logica de la guerra.

En efecto, el modelo de la guerra no permite captar en toda su magnitud el caracter
gubernamental de la politica, su capacidad e interés por crear condiciones de posibilidad de
la obediencia. Como bien destaca Foucault, si la politica s6lo se definiera por la remision a
la guerra, la espada, la prohibicidn, el decir no, habria durado muy poco. La politica, en tanto
gobierno de los hombres por parte de los hombres, implica necesariamente una dimension
activa que produzca subjetividades, brinda servicios publicos, cree libertades y prestaciones
que hacen vivir, como hemos podido ver en detalle en la tercera parte de este trabajo. En
efecto, esta dimension activa de la politica resulta fundamental a la hora de dar cuenta de la
aceptacion de un gobierno representativo y la disposicion de los ciudadanos para ir a la

guerra, ya sea ésta de naturaleza civil, o suponga el enfrentamiento con otro Estado.

Si el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera otra cosa que decir no, /cree
usted verdaderamente que llegariamos a obedecerlo? Lo que hace que el poder
se sostenga, que sea aceptado, es sencillamente que no pesa s6lo como potencia
que dice no, sino que cala de hecho, produce cosas, induce placer, forma saber,
produce discursos; hay que considerarlo como una red productiva que pasa a
través de todo el cuerpo social en lugar de como una instancia negativa que tiene
por funcion reprimir (Foucault, 2000: 137; también en Foucault, 1992: 185-186).
[...] creo que las nociones de represion y guerra deben modificarse notablemente
0, en ultima instancia, abandonarse (Foucault, 2001: 30; véase también,
especialmente, Foucault, 1992: 106-107).

Foucault rechaza por tanto una definicion de lo politico que reduzca la politica al

paradigma de la soberania, como potestad de hacer la ley y la guerra, en cuanto no permite

774 Ta] subsuncién resulta especialmente apropiada para dar cuenta de la concepcion lockeana sobre lo intole-
rable, en cuanto existen determinadas creencias religiosas que no deben ser toleradas, como el ateismo y el
catolicismo (véase ET: 147; L: 45-46; ET: 137, 146, 152; Polin, 1969: 16-17; Bracken, 1973: 84; Dunn, 2005:
448, 450; Gaela Esperanza, 2006: 80). Pues de tolerarse el catolicismo, como hemos visto, Locke entiende que
Inglaterra rapidamente se hallara sometida al papado y Francia (véase AR: 307-308).
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abarcar la riqueza del abanico de disputas y fenémenos politicos internos: “[...] para analizar
las relaciones de poder apenas si disponemos por el momento mas que de dos modelos: el
que nos propone el derecho (el poder como ley, prohibicion, institucioén) y el modelo guerrero
o estratégico en términos de relacion de fuerzas™ (Foucault, 2000: 162; véase también
Foucault, 2006: 451; Laclau-Mouffe, 2010: 104).

En esta misma direccion, es preciso destacar que Schmitt es el primero en advertir la
distancia entre la politica y lo politico: “No es enemigo el concurrente o el adversario en
general. Tampoco lo es el contrincante, el «antagonista» en la pugna del «Agon»” (Schmitt,
2005b: 35). Sin embargo, la diferencia radica en que esta distincion es presentada por
Schmitt como solucioén, mientras que para Foucault seria mas bien el problema. En efecto,
la mera distinciéon entre dos planos, uno fenoménico de la politica y otro logico y
fundamental de /o politico, no haria sino mostrar la dificultad del segundo para dar cuenta
del primero. Laclau y Mouffe, por su parte, advierten los problemas que supone esta
distancia entre la politica como fenomeno y lo politico como fundamento basado en la 16gica
amigo-enemigo, sefialando que en el esquema schmittiano s6lo existen dos modelos, la
légica amigo-enemigo y la neutralizacion liberal. Sin embargo, entienden que el
antagonismo refleja mejor la politica interna sin necesidad de negar 16gica amigo-enemigo
(véase Laclau-Moutffe, 2010: 16). En este sentido, podemos decir que la mera distincion
logica de Schmitt entre dos planos diferentes, uno determinante y fundamental (lo politico),
y otro empirico y derivado (la politica), no resulta suficiente para establecer como es que
estos fenomenos de la politica interna (tal como la produccion de subjetividad, la creacion
de espacios de libertad y la provision de determinados dispositivos de seguridad que hacen
a las condiciones de obediencia y al consentimiento por parte de los ciudadanos de una
determinada forma de gobierno), son explicados por la légica amigo-enemigo. En este
sentido, es preciso recurrir a la nocién de obediencia activa como una dimension previa, mas
fundamental ain que la ldgica amigo-enemigo, en la medida en que es condicion de

posibilidad, tanto desde una perspectiva formal como factica, de la guerra misma.

(Cabe, entonces, invertir la formula y decir que la politica es la continuacion de
la guerra por otros medios? Quiza, si alin se quiere mantener una distancia entre
guerra y politica, se deberia adelantar més bien que esa multiplicidad de las
relaciones de fuerza puede ser cifrada —en parte y nunca totalmente— ya sea en
forma de «guerray, ya en forma de «politica»; constituirian dos estrategias
diferentes (pero prontas a caer la una en la otra) para integrar las relaciones de
fuerza desequilibradas, heterogéneas, inestables, tensas. [...] que el poder no es
algo que se adquiera, arranque o comparta, algo que se conserve o se deje
escapar; el poder se ejerce a partir de innumerables puntos, y en el juego de
relaciones moéviles y no igualitarias (Foucault 2005a: 113-114).
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Desde esta perspectiva, se advierte mejor la preeminencia politica de la obediencia en
la concepcion lockeana de la resistencia. En efecto, hemos visto que por mas que los
usurpadores del gobierno se llamen hijos de Jupiter, se arroguen haber sido encumbrados
por la mano misma de Dios, la resistencia no dejara de acontecer si el pueblo es sometido a
condiciones que amenacen su preservacion o sus propiedades (véase 77, 11, §22477°). Hemos
visto también que la pérdida de autoridad supone la pérdida del derecho a ser obedecido:
“Quienquiera que llegue a ejercer cualquier parte del poder a través de otros caminos que
los que han prescrito las leyes de la comunidad, no tiene ningun derecho a ser obedecido”
(TT, 11, §198, véase §§90-92, 151, 202; Godoy Arcaya, 2004: 271-273). Hemos sefialado, a
su vez, que el principe que jura lealtad a la ley, “cuando ¢l la viola no tiene derecho a la
obediencia” (77, II, §151, véase también §§137, 139, 200, 205, 228; Wootton, 1992: 96;
Marshall, 1994: 277; Carlyle, 1982: 185). Por ultimo, en esta misma direccion, quizas el
mejor ejemplo de la importancia de la obediencia activa, como punto de inflexion que rompe
el lazo de autoridad del gobierno con el pueblo y que habilita la resistencia, sea el brindado
por la irénica referencia de Locke a la accion de Ulises frente al presidio impuesto por el

ciclope Polifemo de la Odisea:

La guarida de Polifemo, dentro de la cual Ulises y sus compafieros no tenian
nada que hacer, sino padecerse silenciosamente a si mismos [esperando] para ser
devorados, nos da el patron perfecto de una tal paz, y un tal gobierno. Y sin duda,
Ulises, que era un hombre prudente, predico la obediencia pasiva, y exhorto [a
sus compaiieros] a una sumision silenciosa, a través de representarles cuan
importante era la paz para la humanidad, y mostrandoles las inconveniencias que
podian ocurrir si ellos ofrecieran resistencia a Polifemo, quien tenia ahora poder
sobre ellos (77, 11, §228 véase también §§239, 115, 134-135, 143,214,221, 230).

La ironia manifiesta de este pasaje se advierte en que, el acto de la Odisea de Homero
al que aqui se refiere, estd muy lejos de dar cuenta de la obediencia pasiva de Ulises (véase
Homero, 2000: 167-178). En efecto, lejos de ofrecer un ejemplo de obediencia pasiva, Ulises
emborracha y ciega a Polifemo antes de escapar con su rebaio (véase la nota de Mellizo en
Locke, 1990: 219).7"® De este modo, queda claro que Locke pretende dar cuenta, una vez

mas, de la importancia de la obediencia activa, por oposicion a la aqui referida obediencia

775 Citado en el apartado 4.5.

776 Sorprendentemente, Clement Fatovic toma esta pasaje en sentido literal, como ejemplo de la pasividad del
pueblo frente a la prerrogativa del ejecutivo, no advirtiendo su ironia (véase Fatovic, 2008: 292-293).
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pasiva, como condicion del gobierno de los hombres, la cual siempre implica consentimiento
tacito o explicito (véase 77T, 11, §§119-122).77"

En este punto, podemos recuperar la expresion de Hobbes, recogida por Schmitt, segiin
la cual el “«protego ergo obligo» es el «cogito ergo sum» del Estado, y una teoria del Estado
que no tenga la conciencia sistematica de esta proposicion no pasa de ser un fragmento
insuficiente” (Schmitt, 2002: 69; véase Hobbes, 1999, XXI: 196). Lo interesante aqui es que,
si bien el condicional sélo afirma protejo entonces obligo, va de suyo que alli donde no hay
proteccion no esta garantizada la necesidad de la obligacion, o, lo que es mas importante, la
obediencia (véase Hobbes, 2002: 145-146; Hobbes, 2010: 41, 211-219, 272)."® Ahora bien,
si aceptamos la necesidad de la obediencia para el funcionamiento del gobierno, se sigue
entonces necesariamente la aceptacion del principio de soberania popular. En efecto, en
ultima instancia es preciso que el pueblo decida obedecer, cuando podria no hacerlo, pues
de otro modo no habra gobierno alguno. En este sentido, las consideracién de Foucault
acerca de las relaciones de poder permiten comprender mejor esta dimension fundamental
de lo politico, la de generar condiciones de aceptacion y legitimidad por parte del gobierno,

explicitamente en contraposicion a la formulacion schmittiana.

En el fondo, el poder, corresponde menos al orden del enfrentamiento entre dos
adversarios o de la accion de uno con respecto al otro, que al orden del
«gobierno» (DE, 1V, 306: 237 en Foucault, 2001: 254).

Lo politico se define por la omnipresencia de una lucha entre dos adversarios
[...]. Esta otra definicion es la de K. [dic.] Schmitt. [...] Se trata, antes bien, de
decir: nada es politico, todo es politizable, todo puede convertirse en politica. La
politica es, ni mas ni menos, lo que nace con la resistencia a la
gubernamentalidad, la primera sublevacion, el primer enfrentamiento (Foucault,
2006: 451; véase en el mismo sentido, Foucault, 2006: 139, 304; Foucault, 2001:
49).

Si lo politico fuera meramente enfrentamiento no se advierte como podria ser capaz
de producir obediencia, a través de las condiciones de posibilidad que hemos considerado
en la tercera parte de este trabajo. Dicho de otro modo, no hay guerra alli donde existen
armas sino donde hay hombres que las empufien siguiendo 6rdenes. En este sentido, no basta
con la proteccion para garantizar la obediencia: puede darse la proteccion, puede darse el
mandato y aun asi no producirse la obediencia. Reconocer la necesidad de la obediencia
manifiesta, por tanto, la limitacion de la explicacion restringida al modelo de la logica amigo-

enemigo. Sin negar, por tanto, la importancia de la logica amigo-enemigo para dar cuenta

17 V¢ase el apartado 4.2.
78 Vgase el apartado 4.3.
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del caracter eminentemente politico del concepto lockeano de resistencia, a través de su ade-
cuacion a la forma de guerra civil como lucha interna de maxima intensidad, se advierte de
este modo la necesidad de referir a la dimension activa de la obediencia para comprender

por qué los hombres deciden sublevarse y como logran organizarse para resistir.

4.7. Heterogeneidad social y articulacion hegemonica de las facciones que invocan la

representacion del pueblo

La gran cuestion que en todas las edades ha perturbado a la humanidad y ha
atraido sobre ellos [los miembros de la humanidad] la mayor parte de esas
artimanas’’® que han arruinado ciudades, despoblado paises y trastornado la
paz del mundo, ha sido, no si debe haber poder en el mundo ni de donde viene,
sino quién deberia tenerlo.

John Locke™®

El pueblo manifiesta su poder constituyente mediante cualquier expresion
reconocible de su inmediata voluntad de conjunto dirigida hacia una decision
sobre modo y forma de anuencia de la unidad. De la peculiaridad del sujeto de
este poder constituyente se deducen cuestiones y dificultades especiales.

Carl Schmitt’8!

El nombre que Shaftesbury dio a sus seguidores -el ‘partido del pais’- no
implicaba ninguna posicion de principio, aunque los apodos, tanto los del
‘partido del pais’ como los del partido de la corte, representaban
definitivamente la existencia de facciones: los ‘whigs’ eran los rebeldes
Covenanters escoceses y los ‘tories’ los Brigands irlandeses.

Ernest Llewellyn Woodward’82

Pueblo son, en una significacion especial de esa palabra, todos los que no son
senalados y distinguidos, todos los no privilegiados, todos los que no se
destacan por razon de propiedad, posicion social o educacion.

Carl Schmitt’8?

En este apartado final se partira del hecho de que la nocion de pueblo adquiere, durante
la resistencia, una heterogeneidad social dada por la incorporacion de los trabajadores. Se
vera, a su vez, que esta nocion de pueblo comparte con la nocién schmittiana de pueblo
aclamante el hecho de hallarse presente en el espacio publico, manifestando su poder

constituyente y destituyente. Al mismo tiempo, se dard cuenta de que la nocion de pueblo

™ E] término es “mischief ’, que también puede traducirse por “dafio”: el término denota intencion maligna y
engafio.

80 771, §106.

781 Schmitt, 1992: 99.

782 Woodward, 1974:143.

783 Schmitt, 1992: 237-238.
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que resiste posee un matiz que excede la descripciéon schmittiana del pueblo como
homogéneo, igualitario, aclamante e inmanente, en cuanto su nombre es invocado por
facciones en disputa. En este sentido, se mostrara que, segin Locke, aun cuando no sea la
totalidad del pueblo sino una fraccion la que presenta batalla al usurpador del gobierno, el
juez en ultima instancia sigue siendo el pueblo en su conjunto, pues es ¢l quien decide no
volver aresistir. De este modo, la necesidad de la presencia efectiva de facciones que invocan
el nombre del pueblo, junto a la imposibilidad de la manifestaciéon completa del conjunto de
la poblacion, justificara el uso de la nocion de Laclau y Mouffe de representacion
hegemonica para explicar como se recompone la totalidad ausente a través de la presentacion
de la parte por el todo.

Como hemos podido ver, Locke explicitamente sefiala en SC que los trabajadores
encuentran en la resistencia su forma especifica de participacion politica, lejos de la
administracion legal-parlamentaria del gobierno (SC: 70).’®* Su lugar se halla al interior de
“una fuerza armada” que irrumpe “sobre los ricos, y barren todo como un diluvio” cuando
una “mala administracion de gobiernos negligentes” amenaza “la parte del trabajador” que
“raramente” supera la “mera subsistencia” (SC: 71®%; véase Macpherson, 1970: 188, 193;
Seliger, 1963b: 554; Harpham, 1985: 581). De este modo, al incluir a los trabajadores, la
nocién de pueblo adquiere en la resistencia una heterogeneidad social mayor a la que posee
la suma de los ciudadanos propietarios.

Hemos destacado, a su vez, que aun cuando el Estado se funda sobre la base de un
consentimiento de cada uno de sus miembros, con el objetivo de proteger la propiedad
privada individual, la resistencia establece la preeminencia de la existencia colectiva, en la
medida en que se sustenta no en la violacion de derechos particulares sino en una decision
en acto del pueblo de disolver el gobierno (véase 77, 11, §§240-243). En este sentido, la
concepcion lockeana estd de acuerdo con la formulacion schmittiana segin la cual: “El
derecho a resistencia del individuo es el medio mas extremado de defensa, y un derecho
inalienable, pero también inorganizable. Pertenece de modo esencial a los derechos
fundamentales” (Schmitt, 1992: 169). Hemos visto que la concepcion de Locke se distingue
asi de toda pretension de resistencia basada meramente en la violacion del derecho individual
de propiedad, en cuanto exige de una articulacidon politica y una instrumentacion colectiva

(véase TT, 11, §§20875, 176, 223, 230, 235, 240).

84 Véase el apartado 3.5.
785 véase la cita completa de este pasaje en el apartado 3.5.
786 Citado en el apartado 4.2.
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De este modo, subyace al concepto de resistencia lockeano una nociéon de pueblo en
sentido concreto, como colectivo, que es reconocido soberano en los mismos términos en
que lo plantea Schmitt a través de su nocidon de pueblo aclamante: “sélo el pueblo presente,
verdaderamente reunido, es pueblo y produce lo publico” (Schmitt, 1992: 238). Segun
Schmitt, la constitucion del Estado “en sentido positivo surge mediante un acto del poder
constituyente” del pueblo (Schmitt, 1992: 45). De aqui que toda Constitucion pueda ser
cambiada por el pueblo mismo: “Se pueden introducir fundamentalmente nuevas formas sin
que el Estado, es decir, la unidad politica del pueblo, cese” (Schmitt, 1992: 45-467%"). La
concepcion de Locke coincide también en este punto con la de Schmitt, ya que, como hemos
sefalado, reconoce el poder constituyente del pueblo en la fundacion del orden civil (véase
TT, 11, §§95-96, 132; véase Seliger, 1963b: 553).788 Del mismo modo, en el caso de la
resistencia Locke explicitamente establece que no solo puede derivar en la remocion de las
personas que ejercen el gobierno sino también en un cambio de la forma de gobierno misma,
esto es, un cambio de Constitucion: “En éste y [otros] casos similares, cuando el gobierno
es disuelto, el pueblo esta en libertad para proveerse a si mismo [de otro], a través de erigir
un nuevo legislativo, diferente del otro, [0] a través del cambio de las personas o de la forma
0 ambas, como encuentren sea lo mas [adecuado] por su bien y seguridad” (77, 11, §220;
véase §243; Godoy Arcaya, 2004: 273, 276). En este sentido, el poder constituyente del
pueblo reconocido por Locke se corresponde con la polisemia que Schmitt atribuye a la

nocion de pueblo, a partir de la distincion entre dos acepciones principales.

1. Pueblo como magnitud no formada, no regulada en ley constitucional:

a) Pueblo como sujeto del Poder constituyente.

b) Pueblo como portador de la opinidn publica y sujeto de aclamaciones.

c¢) Pueblo como aquellos que no gobiernan o no son autoridades (en lo que se
relaciona con la iniciativa popular).

2. Pueblo como entidad organizada y formada por ley constitucional, siendo de
observar que aqui, en realidad, no es el pueblo el formado y organizado, sino que
existe s6lo en procedimiento para las elecciones o la votacion, y la voluntad del
pueblo surge s6lo como resultado de un sistema de vigencias o acaso ficciones
(Schmitt, 1992: 245).

Tanto la primera acepcion, en relacion con el pueblo que resiste, como la segunda, en
relacion con la suma de propietarios, se hallan contempladas por la teoria politica lockeana.

Respecto a la primera acepcion, resulta notorio que el pueblo se manifiesta en la disolucion

87 Véase también Schmitt, 1992: 114; en referencia a la historia de la revolucion inglesa, 186; en referencia
directa a 7T, 11, 186-187; para la separacion clara y distinta entre ejecutivo y legislativo, 193-195, 202; para la
analogia con la Constitucién de Weimar, 201.

88 vgase el apartado 3.5.
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del gobierno como poder constituyente, portador de opinién y juicio publico en acto. Al
mismo tiempo, resulta evidente que el pueblo que resiste ha sido excluido del gobierno que
declara ha disuelto. Es igualmente patente que, si la participacion politica de los trabajadores
se limita al caso de la resistencia, la nocion de pueblo que resiste los comprende, en cuanto
representan a “aquellos que no gobiernan o no son autoridades” (Schmitt, 1992: 245; véase
SC: 71). A su vez, la segunda acepcion nos remite a la nocion restringida de pueblo formado
por la ley constitucional en condiciones normales.

De este modo, la aguda critica schmittiana al normativismo y al parlamentarismo
burgués, de la cual Locke no escapa en cuanto asume esta segunda acepcion de pueblo
restringida por el criterio patrimonial, no debe impedirnos advertir que la dimension factica
y decisionista del concepto de resistencia lockeano abre el concepto de pueblo hacia una
indeterminacion que no puede reducirse al establecimiento de un gobierno por medio de
leyes de un conjunto de ciudadanos propietarios. El propio Schmitt lo advierte al sefialar
que: “la supresion de todo derecho a resistencia es una funcion propia del concepto de
legalidad y éste, a su vez, es esencial de una manera especifica para el Estado legislativo
parlamentario” (Schmitt, 1994: 110). En efecto, Schmitt parece asumir aqui que la
resistencia del pueblo en acto supera los limites del parlamentarismo burgués.

Por otra parte, cabe destacar que el concepto lockeano de pueblo que resiste posee un
matiz que permite ir mas allad de la descripcion cldsica schmittiana, en cuanto no es
meramente un correlato del Estado, un efecto del Leviatan, o su cuerpo.’® La nocion de
pueblo que subyace al concepto de resistencia no se identifica con un todo homogéneo y
aclamante, sino que supone una disputa de facciones, como las de los partidarios del rey y
los partidarios del Parlamento, enfrentadas precisamente por invocar ambas la

representacion de su nombre.

Se preguntara sobre la vieja cuestion en este asunto de la prerrogativa: «Pero,
(quién debera juzgar cuando se hace un uso correcto de este poder?» Yo
respondo: entre un poder ejecutivo en existencia’®, con una tal prerrogativa, y
un legislativo que depende de su voluntad para su convocatoria, no puede haber
juez en la tierra; como no puede haber ninguno entre el legislativo y el pueblo,
[acerca de si] el ejecutivo o el legislativo deberian, cuando ellos tienen el poder
en sus manos, planear, u ocuparse de esclavizar o destruirlos [a los stibditos]. El
pueblo no tiene otro remedio en este caso, como en todos los otros donde ellos
no tienen juez en la tierra, sino apelar a los cielos (77, 11, §168).

[...] «;quién sera el juez sobre si el principe o el legislativo actud contrariamente
a su confianza»? Esto, quizas, hombres facciosos y malintencionados pueden

89 Como lo es para Hobbes (véase especialmente Hobbes, 1999, XXI: 195-196; Hobbes, 2010: 146).
"0 Fnel original “in being”.
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propagarlo entre el pueblo, cuando el principe sélo hizo uso de su legitima
prerrogativa. A esto yo respondo, «El pueblo sera el ‘juez’; porque ;quién sera

juez sobre si su mandatario’®* o diputado actud bien, y de acuerdo con la

confianza depositada en él, sino quien lo nombr6’®?, y habiéndolo nombrado,

tiene aun un poder de desecharlo cuando ¢l falla a su confianza? (77, 11, §240).7%

Aun cuando es una faccion y no la totalidad del pueblo la que presenta batalla al
usurpador del gobierno, el juez en ultima instancia sigue siendo el pueblo en su conjunto,
pues es ¢l quien decide, cuanto menos a través del consentimiento tacito que supone no
revelarse nuevamente (véase Seliger, 1963b: 558-559).”%* De este modo, a pesar de su
caracter faccional, la nocion de pueblo que resiste supone una nociéon de pueblo como
conjunto. Foucault se refiere a este aspecto en términos de una no exterioridad de la
resistencia: “la resistencia al poder no debe venir de afuera para ser real, no esta atrapada
porque sea la compatriota del poder. Existe tanto mas en la medida en que esta alli donde
esta el poder; es pues, como €1, multiple e integrable en otras estrategias globales” (Foucault,
2000: 82-83). En efecto, durante la resistencia, una parte invoca representar al pueblo como
un todo en la arena publica, de forma presente, colectiva y activa. De este modo, es claro
que la resistencia no es ejercida por la totalidad efectiva del pueblo. En primer lugar, porque
existe otra faccion frente a la cual se resiste que, aun criminalizada, pertenece también a la
sociedad civil (en la medida en que, como hemos visto, la disolucion del gobierno no supone
un retorno al estado de naturaleza).’®® Al mismo tiempo, existen quienes no participan de la
resistencia, como el propio Locke reconoce en los pasajes citados al hablar de facciones y
partidarios del legislativo o del ejecutivo, en el caso de que existiera un conflicto entre ellos
(véase TT, 11, §§168, 240).

La necesidad de la presencia efectiva del pueblo, pero la imposibilidad de su

manifestacion completa como suma total de sus miembros, nos conduce al problema de

791 5y pa . . . , .
9L E] término es aqui “trustee”, haciendo referencia nuevamente al caracter de beneficiario de una confianza.

9214 expresion es aqui “he who deputes him”.
793 En términos de Schmitt, el representante debe callar cuando habla el representado (Schmitt, 1994: 82).

794 Schmitt critica la idea de consentimiento tacito, al asociarla a las neutralizaciones liberales de la democracia
por medio de “la opinion publica” o el “voto secreto”, en lugar de la aclamacion del pueblo presente (Schmitt,
1992: 100, 107, 156). En efecto, segun Schmitt en “el concepto democratico de Ley como voluntad del Pueblo”
“se colocaba la voluntad de la Representacion popular, del Parlamento, en lugar del Pueblo, como cosa evidente
y, casi siempre, de modo tacito” (Schmitt, 1992: 156). “De esta manera puede adjudicarse a las mas distintas
Constituciones el caracter de la legitimidad democratica, en tanto se basan en el Poder constituyente del pueblo,
presente siempre, incluso cuando s6lo actia por la tacita” (Schmitt, 1992: 107). “La debilidad consiste en que
el pueblo ha de decidir sobre las cuestiones fundamentales de su forma politica y su organizacion, sin estar
formado u organizado ¢l mismo. Por eso pueden desconocerse, interpretarse mal o falsearse con facilidad sus
manifestaciones de voluntad. Corresponde a la inmediatez de esta voluntad popular el poder exteriorizarse con
independencia de todo procedimiento prescrito y todo método prescrito” (Schmitt, 1992: 100).

9 véase el apartado 4.3.



327

como se presenta una parte por el todo: como se recompone la totalidad ausente (véase
Laclau-Mouffe, 2010: 31). En este sentido, podemos interpretar la descripcion lockeana de
la resistencia en términos de una operacion de representacion hegemonica, la cual, segin
Laclau y Moulffe, sélo puede: “consistir en una particularidad cuyo cuerpo se divide, dado
que, sin cesar de ser particular, ella transforma a su cuerpo en la representacion de una
universalidad que lo trasciende -la de la cadena equivalencial-" (Laclau-Mouffe, 2010: 13).
En efecto, la parte del pueblo que resiste, sin constituir el todo, puede efectivamente
representarlo hegemoénicamente. “Esta relacion, por lo que una cierta particularidad asume
la representacion de una universalidad enteramente inconmensurable con la particularidad
en cuestion, es lo que llamamos una relacion hegemonica” (Laclau-Mouffe, 2010: 13; véase
también 11, 90-91, 129, 132, 239; Foucault, 2005a: 115-117; Foucault, 2001: 203, 210).
Ahora bien, si la faccion que resiste y se presenta como el pueblo logra representarlo
hegemonicamente, es algo que queda librado a la apelacion a los Cielos: no existe norma o
ley positiva que pueda establecerlo. Dios o la historia resolveran si quienes participaron de
la resistencia conformaban el pueblo o una sedicion. En este sentido, Locke no s6lo asume
el caracter faccional de las disputas de poder entre los hombres en general, y en particular
en el caso de la resistencia, sino que también rechaza toda vision idilica acerca de sus

intenciones.

Dado que la experiencia avala la practica y los hombres no son todos santos que
alegan conciencia, pienso que no injurio a ningun partido si digo que la mayoria
de los hombres, o al menos facciones de hombres, cuando tienen poder suficiente
hacen uso de €I, bien o mal, para su propio provecho y el establecimiento de ellos
en la autoridad; pocos hombres se abstienen de asir el dominio que tienen de
poder para apoderarselo y retenerlo (E7: 147; véase T7, 1, §106).

Concedo que el orgullo, la ambicion y la turbulencia de los hombres privados,
han algunas veces causado grandes trastornos en los Estados y [que] las
facciones han sido fatales para las republicas y los reinos (77, 11, §230).

A partir del reconocimiento del caracter faccional y problemadtico de la resistencia, en
virtud de las intenciones particulares de los hombres, se hace patente que la disputa por la
hegemonia no resulta compatible con la nocién de Schmitt de pueblo propia de la
democracia, que lo define como un todo homogéneo, sobre la base de la igualdad sustancial
entre sus miembros, en tanto pertenecientes a una identidad comin por compartir
tradiciones, una fe, raza o destino (véase Schmitt, 1992: 224-225; Laclau-Mouffe, 2010: 141,
164). “La Democracia presupone en su conjunto y en cada particularidad de su existencia
politica un pueblo homogéneo en si, que tiene la voluntad de existencia politica” (Schmitt,

1992: 231; véase también 221). En efecto, hemos visto que motivos de fe y de pertenencia
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comun son invocados por Locke para justificar la llamada Revolucién Gloriosa de Guillermo
111 (AR: 307-312).”°° E incluso podriamos afirmar que tal igualdad sustancial se corresponde
con la nocién de pueblo como suma de ciudadanos propietarios, los cuales poseen derechos
politicos comunes en condiciones normales, en virtud de la igualdad de status que
comparten. Sin embargo, en el caso del pueblo que resiste, las razones para disolver el
gobierno pueden ser mucho mas diversas que las referidas a la identidad y la existencia
comun del pueblo como tal. La resistencia puede responder a articulaciones diversas y
basarse en la amenaza, por ejemplo, sobre los medios de vida de los trabajadores o en una
amplia violacion de los derechos de propiedad de los ciudadanos. En este sentido, hemos
destacado ya que el pueblo que resiste estd dado por una facciéon compuesta por diversos
sectores sociales, ciudadanos propietarios y trabajadores (véase SC: 71), los cuales si bien
se hallan articulados en el momento de la resistencia, no dejan de ser heterogéneos entre si,
por lo que no parecen resultar comprendidos por la nocion schmittiana de pueblo aclamante

en una democracia.

La forma natural de la manifestacion inmediata de la voluntad de un pueblo es
la voz de asentimiento o repulsa de la multitud reunida, la aclamacion. En los
grandes Estados modernos, la aclamacion, que es una manifestacion natural y
necesaria de la vida de todo pueblo, ha cambiado su forma. Se manifiesta como
«opinion publicay. Pero siempre puede el pueblo decir s7 0 no, asentir o rechazar;
y su si o no sera tanto mas sencillo y elemental cuanto més se trate de una
decision fundamental sobre la propia existencia comun. En tiempos de orden y
paz, semejantes manifestaciones son raras e innecesarias. El que no se dé a
conocer ninguna manifiesta y especial voluntad, significa precisamente
asentimiento para que subsista la Constitucion presente (Schmitt, 1992: 100;
véase también 238-239).

En efecto, a diferencia de la nocion schmittiana de pueblo aclamante, el pueblo que
resiste, segin Locke, no se limita a asentir en la escena publica sino que, como concepto
eminentemente politico supone la logica amigo-enemigo, las luchas de poder y la
articulacion hegemonica a través de facciones compuestas de heterogeneidad social. De aqui
también la importancia de la representacion hegemonica en cuanto pone en cuestion la
validez de la dicotomia entre identidad y representacion propuesta por Schmitt, que se
manifiesta eminentemente en la idea de democracia pura como aquella forma de gobierno
en la cual se expresa la identidad del pueblo: “[en] la Democracia pura solo hay la identidad
del pueblo, realmente presente, consigo mismo, y, por lo tanto, ninguna representacion. Con

la palabra «identidad» se designa lo existencial de la unidad politica del pueblo, a diferencia

796 véase los apartados 4.2. y 4.3.
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de cualquiera igualdades normativas, esquematicas o ficticias” (Schmitt, 1992: 231). Schmitt
entiende que, en la democracia, la idea de igualdad, de homogeneidad y de identidad se

asocia, a su vez, a la de inmanencia:

Todo pensamiento democratico se mueve con clara necesidad en ideas de
inmanencia. Todo lo que salga de la inmanencia negara la identidad. Toda
especie de trascendencia que se introduzca en la vida politica de un pueblo lleva
hacia distinciones cualitativas de alto y bajo, elegido y no elegido etc., mientras
que en una Democracia el Poder estatal ha de emanar del pueblo y no de una
persona u 6rgano exterior al pueblo y colocado sobre ¢l (Schmitt 1992: 233).

Contrariamente a esta clave de lectura que opone dos polos ideales, la identidad del
pueblo, bajo la democracia, y la representacion, por ejemplo bajo una forma de gobierno
parlamentarista burgués (con sus criterios aristocraticos basados en la educacion y la
propiedad) o en una monarquia hereditaria o electiva (véase Schmitt, 1992: 258-259, 2397%"),
el concepto lockeano de pueblo que resiste resulta mejor comprendido por la idea de
representacion hegemonica, la cual supone una parte que se presenta por el todo y que se
compone de elementos heterogéneos entre si y articulados a través de una légica
equivalencial (véase Laclau-Mouffe, 2010: 74-75, 31). Al mismo tiempo, el pueblo invocado
como un todo resulta indeterminado, en la medida en que, al incluir a los trabajadores, no se
identifica con la suma de ciudadanos propietarios, sino que se amplia de modo indefinido a
un conjunto de la poblacion més extenso y abarca a los participantes de la resistencia
efectiva. Por lo tanto, la existencia de facciones y la heterogeneidad interna de su
composicion, reflejan la nocion lockeana de pueblo que resiste de un modo que se aleja de
la conceptualizacion schmittiana basada en la nocion de identidad, que en sentido ideal o
extremo se atribuye al pueblo como conjunto homogéneo, igualitario, aclamante e inmanente
(Schmitt, 1992: 100, 221, 231, 239).

Por otra parte, el caracter soberano del pueblo implica en la teoria politica lockeana
una posicion diferente a la asociacion propuesta por Schmitt entre el principio de soberania
popular y la forma de gobierno democratica: “El pueblo es, en la Democracia, sujeto del

Poder constituyente” (Schmitt, 1992: 234). En este sentido, hemos visto que Locke establece

19T« q representacion del pueblo politicamente unificado por medio de un cuerpo elegido es aparentemente,
junto a la representacion de la unidad politica mediante un monarca hereditario, la cosa democratica y no se
tiene conciencia del contraste verdadero, principal: representacion e identidad [...] En tanto que las ideas
politicas y juridico-politicas estan dominadas por la lucha contra un Gobierno no democratico, es natural que
la idea democratica conciba al Gobierno como algo que es preciso someter a la Representacion popular.
Entonces suele construirse una doble relacion de supra- y subordinacion: el pueblo (los electores con derecho
a voto) se encuentra sobre la Representacion popular (el Parlamento); el Parlamento, sobre el Gobierno”
(Schmitt, 1992: 258-259). “[...] es propio de la Constitucion del Estado burgués de Derecho ignorar el
soberano, ignorar si ese soberano es el monarca o el pueblo” (Schmitt, 1992: 239).
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una clara distincion entre soberania popular como principio de Estado y la democracia como
forma de gobierno (véase TT, II, §1337%). En efecto, mientras que Locke entiende que el
pueblo es soberano en toda forma de gobierno, Schmitt parece acotar tal soberania a la forma
de gobierno democratica: “Segun la doctrina democratica del poder constituyente del pueblo,
éste, como titular del Poder constituyente, se encuentra fuera y por encima de toda regulacion
institucional. Cuando, por ley constitucional, se le transfieren ciertas competencias
(elecciones y votaciones), no por ello se agota y acaba, en una Democracia, su posibilidad
de actuar y su significacion politica” (Schmitt, 1992: 237; véase también 231). Contra esta
identificacion, Locke establece el poder constituyente del pueblo como principio de Estado,
ya sea que se refiera a la fundacién de un Estado como a la resistencia. De este modo, el
reconocimiento universal del principio de soberania popular permite criticar toda forma de
gobierno, incluida la democracia, asi como también mostrar el caracter limitado de todo
gobierno, mas alla de las particularidades de una Constitucion y de la forma legal que asuma

un determinado Estado.

4.8. Conclusiones de la cuarta parte

Poder Constituyente es la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz de

adoptar la concreta decision de conjunto sobre modo y forma de la propia

existencia politica, determinando asi la existencia de la unidad politica como

un todo. De las decisiones de esta voluntad se deriva la validez de toda ulterior

regulacion legal-constitucional. [...] La palabra «voluntad» denuncia —en

contraste con toda dependencia respecto de una justicia normativa o abstracta—

lo esencialmente existencial de este fundamento de validez.

Carl Schmitt’®®

En esta cuarta y Ultima parte, se estudio el concepto de resistencia, que surge a partir

de la traicion de la confianza que el pueblo deposita en el gobierno. En este sentido, se
comenzd por dar cuenta del contractualismo lockeano, basado tanto en la necesidad de
consentimiento expreso por parte de cada uno de los miembros del Estado como en el pacto
de confianza que media entre el gobierno y los subditos, el cual supone que los magistrados
observen la ley de la naturaleza y actien acorde a los fines de la sociedad civil. En segundo
lugar, se present6 la dimension factica y decisionista del concepto de resistencia, sustentada

en la determinacion soberana del pueblo que resiste de establecer que el gobierno se ha

disuelto. En tercer lugar, se establecid el cardcter eminentemente politico del liberalismo

798 Citado en el apartado 3.5.
99 Schmitt, 1992: 93-94.
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lockeano, el cual se manifiesta a través de la aplicacion de la logica amigo-enemigo y una
concepcidn activa de la obediencia en su concepcidn de la resistencia. En cuarto lugar, a
través de la incorporacién de los trabajadores a esta nocion de pueblo, se mostro la
eliminacion de la restriccion patrimonial a la participacion politica durante la situacion
excepcional y se dio cuenta de que la lucha que tiene lugar durante la resistencia puede ser
interpretada en términos de representacion hegemonica, en la medida en que cada una de las
facciones en pugna posee una heterogeneidad interna y se presenta como parte en nombre
del todo.

Mas precisamente, en el apartado 4.2. se presento el caracter voluntario, basado en el
consentimiento individual, de la incorporacion de los miembros de un Estado. En este
sentido, se vio que asi como en el estado de naturaleza los hombres nacen libres bajo el
imperio de la ley de la naturaleza, lo mismo ocurre en el seno de la sociedad civil, y la
obediencia que exige el gobierno no anula la obligatoriedad de la ley de la naturaleza. Al
mismo tiempo, se mostrd que el consentimiento voluntario de cada miembro de una sociedad
politica debe ser expreso. De este modo, Locke evita las oscuridades del pacto hobbesiano,
en cuanto no identifica la membrecia por institucion y por conquista, constituyendo ésta
ultima un estado de esclavitud ilegitima. Se dio cuenta, a su vez, que se justifica asi también
el derecho de resistir a quien, haciendo uso de la autoridad publica, deje de atender a los
fines de la sociedad civil, violente sus leyes positivas o la ley de la naturaleza.

En el apartado 4.3. se estudi6 el pacto de confianza que media en una sociedad civil
entre el pueblo y sus representantes, el cual se manifiesta, emblematicamente, en la
prerrogativa del ejecutivo. Hemos visto que la existencia de este segundo pacto constituye
una de las diferencias esenciales con el contractualismo hobbesiano, en cuanto la resistencia,
para Locke, no disuelve necesariamente el pacto que funda el Estado sino solo este segundo
pacto que funda el gobierno. En este sentido, se mostrd que, si para Hobbes el actor soberano
no pacta con el conjunto de los subditos-autores y €stos, por tanto, no conservan la potestad
de interpretar la ley de la naturaleza contra el soberano, Locke, en cambio, entiende que el
gobierno posee un caracter delegativo y el pueblo mantiene en todo momento la potestad de
invocar la ley de la naturaleza, incluso contra el derecho positivo. Por tltimo, se discutié con
las interpretaciones que consideran que la disolucion del gobierno retrotrae a los ciudadanos
a la situacion de estado de naturaleza, en la medida en que obvian la distincion fundamental
entre ambos pactos, es decir, entre la constitucion del Estado por consentimiento y la

constitucion del gobierno y su forma.
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En el apartado 4.4. se presento la fundamentacion del derecho de resistencia lockeano,
tanto en lo que concierne a sus deudas con la tradicion del derecho natural como con el
modelo de la Antigua Constitucion. En primer lugar, hemos visto que, como bien han
destacado Carlyle, Schmitt, Franklin, Skinner y Godoy Arcaya, el derecho de resistir al tirano
guarda una indudable impronta medieval. En concordancia con esta tradicion, se mostro que,
segun Locke, la resistencia no resulta legitima mientras el gobierno no haya impedido el
acceso a la ley o contrariado los fines de la sociedad civil. De este modo, la ley de la
naturaleza hace efectiva su funcion critica con respecto al derecho positivo. En segundo
lugar, se dio cuenta de la importancia del modelo provisto por la Antigua Constitucion, a
partir de la relevancia atribuida al juramento del rey durante su coronacién como prueba de
su sumision a la ley y de su compromiso con el bien del pueblo, lo cual, para Locke, muestra
que la Constitucion inglesa supone una forma de gobierno limitada.

En el apartado 4.5. se dio cuenta de la dimension factica y decisionista del concepto
lockeano de resistencia. En lo que concierne a su dimension factica, hemos visto que, con
independencia de su legitimidad y, en especial, de la legalidad que pueda negarsele por parte
del gobierno, Locke reconoce que la resistencia acontece. Al mismo tiempo, se mostrd que
Locke insiste en que el pueblo no se subleva por nimiedades y es capaz de tolerar un gran
numero de injusticias e ilegalidades. Se dio cuenta, a su vez, del reconocimiento de la
prerrogativa del ejecutivo para interpretar cudndo la ley positiva no se adecua a
circunstancias especiales. Con respecto a la dimension decisionista, se vio que la resistencia
exige una interpretacion por parte del pueblo, ya sea de la ley de la naturaleza, de los fines
de la sociedad civil o del propio derecho positivo, y que constituye una posibilidad cierta
con la que todo gobierno debe lidiar como limite propio. De este modo, se pudo establecer
tanto que el concepto lockeano de resistencia excede la formulacion meramente normativa
y se sustenta en la primacia de la decision politica, como que la nocion de pueblo que resiste
cumple con la célebre definicion schmittiana, segun la cual, soberano es quien decide sobre
el estado de excepcion o, si se quiere, el que decide en la situacion excepcional.

En el apartado 4.6. se mostro que subyace al concepto de resistencia lockeano tanto la
logica amigo-enemigo, la cual segiin Schmitt define /o politico, como una dimension activa
de la obediencia, que se corresponde con la nocion foucaultiana del poder. En primer lugar,
hemos visto que la resistencia asume la forma de guerra civil descrita por Schmitt, esto es,
como lucha interna de méaxima intensidad. En segundo lugar, retomando las consideraciones
de Foucault, se dio cuenta de que el modelo de la guerra no permite captar en toda su

magnitud el caracter gubernamental de /a politica tal como se presenta en su forma factica
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y concreta. Se pudo establecer, por tanto, que no resulta suficiente el modelo hobbesiano del
protego ergo obligo, en cuanto un gobierno puede brindar proteccion, ordenar determinadas
acciones y aun asi no producir obediencia. De este modo, se comprende la subordinacion de
la 16gica amigo-enemigo a esta dimension activa de la obediencia como elemento esencial
del concepto lockeano de resistencia.

En el apartado 4.7. se considero tanto la heterogeneidad social de las facciones en
pugna durante la resistencia como el tipo de representacion hegemonica que supone su
invocacion del nombre del pueblo. En primer lugar, hemos visto que la restriccion
patrimonial no se aplica a la participacion politica en el momento de la resistencia, en cuanto,
segun se mostro en el apartado 3.5., los trabajadores encuentran en ella su forma especifica
de intervencion. Al mismo tiempo, se dio cuenta de que esta nocidon de pueblo comparte con
la nocidon schmittiana de pueblo aclamante el hecho de hallarse presente en el espacio
publico, manifestando su poder constituyente y destituyente. En segundo lugar, se mostrd
que la nocion de pueblo que resiste posee un matiz que excede la descripcion schmittiana
del pueblo como homogéneo, igualitario, aclamante e inmanente, en cuanto su nombre es
invocado por facciones en disputa. En este sentido, hemos visto que, segun Locke, aun
cuando no sea la totalidad del pueblo sino una fraccion la que presenta batalla al usurpador
del gobierno, el juez en ultima instancia sigue siendo el pueblo en su conjunto, pues es ¢l
quien decide no volver a resistir. Por ultimo, la necesidad de la presencia efectiva de
facciones que invocan el nombre del pueblo y la imposibilidad de 1a manifestacion completa
del conjunto de la poblacion, permitid6 emplear la nocion de Laclau y Mouffe de
representacion hegemonica para explicar como se recompone la totalidad ausente a través
de la presentacion de la parte por el todo durante la resistencia.

A partir de estos desarrollos se pudo establecer no sélo el caracter limitado y delegado
de la representacion del gobierno sino también la superacion de toda forma de positivismo
juridico. En efecto, aun bajo el andamiaje normativo provisto por el contractualismo y la
necesidad de consentimiento voluntario individual para formar parte de la sociedad politica,
el concepto de resistencia alberga un concepto de pueblo soberano que, al exceder las res-
tricciones patrimoniales a la participacion politica, constituye, junto a la nocién de caridad,
otro componente de la ley de la naturaleza que no puede reducirse a la acepcion restringida
de propiedad. En este sentido, el concepto lockeano de resistencia manifiesta una dimension
politica del liberalismo que ha sido fuente de inspiracion de las revoluciones burguesas con-

tra el absolutismo, en la medida en que contempla la posibilidad de cambiar todo el ordena-
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miento juridico a través de una participacion social amplia. Por tltimo, a través de la distin-
cion clara y permanente entre gobierno y Estado, establece la soberania popular como prin-
cipio de Estado con anterioridad e independencia de la forma de gobierno democratica. La
resistencia manifiesta asi una potencia del pueblo que no puede estar normada juridicamente

y no depende en absoluto de hallarse bajo una forma de gobierno determinada.
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Conclusion general

A partir de los desarrollos presentados hasta aqui, podemos concluir que en la obra de
Locke encontramos la configuracion del liberalismo a través de la articulacion de cuatro
elementos fundamentales: a) la asuncion del estado de naturaleza como orden teologico
supra y pre-politico; b) el surgimiento en ¢l de la propiedad privada con anterioridad al
nacimiento del Estado; c¢) la conformacion del Estado a partir de la asociacion de propietarios
a quienes se restringe la potestad de representacion politica; y d) la apelacion a la resistencia
social como limite a los abusos del gobierno estatal. Estos cuatro elementos fundamentales
abarcan, a su vez, una larga serie de componentes de la tradicion liberal subsiguiente: el
individualismo metodolédgico; la idea de que existen derechos naturales individuales; la
separacion entre el mercado como sociedad natural primigenia y el Estado como sociedad
artificial derivada; la teoria del valor como fundamento de la acumulacion originaria de la
tierra y otros medios de produccion; la necesidad de limitacion del gobierno, tanto ante los
derechos de propiedad previos a la constitucion del Estado como ante la veridiccion del
mercado; la idea de que el bien comun surge del dejar hacer a los diversos agentes
empresarios; la necesidad de garantizar un derecho a los medios de subsistencia, en
contraprestacion a la obligacion de trabajar; el status delegativo de las autoridades politicas;
no considerar al gobierno democratico como condicion necesaria del gobierno legitimo.

La heterogeneidad de estos elementos guarda relacion con el eclecticismo y el
escepticismo moderado que presenta la obra de Locke. En efecto, como hemos podido ver,
en ella se evita toda posicion doctrinaria que impida articular la apelacion tanto a la tradicion
medieval sobre la ley de la naturaleza como a ciertas formas feudales del derecho politico
vigente, a un célculo utilitario en correspondencia con las practicas capitalistas y coloniales
de la temprana modernidad y a una teoria de la resistencia basada en una participacion
popular ampliada. De aqui los equivocos derivados de aquellos debates que parten de la
oposicion entre cristianismo y capitalismo; derecho positivo y ley de la naturaleza; libre
comercio y regulacion y estimulo estatal al capital nacional; liberal constitucionalismo y
prerrogativa. Méas alld de que pueda considerarse problemética en si misma la articulacién
de estos elementos, lo cierto es que el liberalismo lockeano no asume tales dicotomias sino
que recurre a diferentes argumentos, propios de diversas tradiciones, en funcioén de la
construccion de su propuesta teorico-politica. En este sentido, hemos visto que Locke apela
tanto a argumentos teoldgico-morales, estrictamente econdmicos, juridico-institucionales

como historico-sociales.
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Sin embargo, a pesar de la heterogeneidad de estos elementos, su eclecticismo tedrico
y la multiplicidad de registros de argumentacion, hemos visto que la obra lockeana posee
una coherencia interna dada por una definicion general de liberalismo segun la cual el Estado
debe asumir la forma de un gobierno limitado. Esta definicién supone la adopcion de cuatro
rasgos generales. En primer lugar, una concepcion atomistica de la sociedad, considerada
como agregacion de individuos con intereses, deberes y derechos irreductibles. Este ele-
mento es asumido al suponer un ordenamiento teolodgico natural que no requiere de la me-
diacion social o politica para ser efectivo en manos de los individuos. En segundo lugar, se
halla la separacion entre sociedad y Estado, entendiendo a la primera como el conjunto de
relaciones naturales y privadas de intercambio entre los individuos, al que también puede
referirse con el término mercado. Solo a partir de este supuesto resulta posible sostener que
la propiedad privada puede surgir en estado de naturaleza sin necesidad del Estado. En tercer
lugar, una definicion del Estado como dispositivo de seguridad, creado por la asociacion
artificial y voluntaria de agentes preexistentes, a fin de proteger determinados bienes en pro-
piedad que son detentados con anterioridad a la fundacion del orden politico. La restriccion
patrimonial a la participacion politica constituye el correlato de la asuncion de este supuesto.
Por ultimo, encontramos la idea de que el gobierno de los asuntos publicos ejerce funciones
limitadas y delegadas, producto de la confianza de los subditos y acorde a los fines del Es-
tado, razoén por la cual puede ser removido en caso de abuso. De aqui surge la resistencia
social como manifestacion de tal caracter limitado y delegativo del gobierno, la cual se basa
en un principio de soberania popular que no requiere de una forma representativa democra-
tica.

Estos cuatro rasgos fundamentales que hacen a la definicion general del liberalismo,
presente en la obra de Locke, se corresponden con las cuatro partes de este trabajo. En la
primera parte hemos visto que el estado de naturaleza constituye el &mbito universal en el
que se inscribe toda relacion entre Dios y los hombres, el hombre y la naturaleza y los hom-
bres entre si. En primer lugar, se presentaron en este sentido las caracteristicas generales de
la ley de la naturaleza como mandato divino que debe ser interpretado por parte de la razon,
fuente de critica de los poderes positivos; la vaguedad de su contenido; la articulaciéon en
ella de un sesgo tanto deontoldgico como hedonista; asi como las inconsistencias que se
siguen de la pretension de articular la autoridad de las Escrituras con el empirismo raciona-
lista. En segundo lugar, en cuanto a los problemas de la aplicacion de la ley de la naturaleza
en el estado de naturaleza, se destacd que su interpretacion individual conduce tanto a la

apropiacion privada como a guerras esporadicas, precisamente a partir de la posibilidad de
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realizarse de modo parcial, interesado o imperfecto. En tercer lugar, se destacé la importan-
cia de la materialidad del estado de naturaleza, en relacion tanto con la asuncion del sesgo
hedonista de la ley de la naturaleza como con los conflictos que se siguen de su aplicacion.
De este modo, resultd posible establecer que los fundamentos de la teoria politica lockeana
asumen una concepcion atomistica de la sociedad, considerada como agregacion de indivi-
duos con intereses, deberes y derechos irreductibles, ya que esto es lo que supone la acepta-
cion de un ordenamiento teoldgico natural que no requiere de la mediacion social o politica
para ser efectivo en manos de los individuos.

En la segunda parte, a través del estudio de los diferentes objetos de apropiacion,
hemos podido ver, en primer lugar, que el uso de la nocion de propiedad privada en estado
de naturaleza muestra una clara preeminencia de la acepcion restringida a los bienes. Aun
cuando el uso del término propiedad abarca no sélo los bienes sino también la vida y la
libertad del propietario, tal ambigiiedad no se manifiesta al considerar el capitulo V de 77,
II. En segundo lugar, se dio cuenta de que las nociones de capital y trabajo resultan
fundamentales para comprender la teoria de la propiedad, asi como el hecho de que la
caridad, como derecho a los medios de subsistencia, constituye el limite persistente y ulterior
a la apropiacion privada, individual, unilateral y desigual, el cual aplica solo a los frutos y
no tiene efectos redistributivos sobre la tierra o ninguna otra forma de capital. En tercer lugar,
hemos podido observar que en el caso de cada uno de los objetos estudiados, la propiedad
se adquiere o bien por la simple relacion entre un hombre y la naturaleza, o bien partir de
una transaccion entre particulares, sin requerir en ningtn caso consenso social o mediacion
politica alguna. De este modo, es posible concluir que la apropiacioén privada se presenta
como un desarrollo civilizatorio necesario para explicar el pasaje del estado de naturaleza a
la sociedad civil sin necesidad del Estado. O, dicho de otro modo, el analisis realizado nos
permite identificar que Locke naturaliza las relaciones de intercambio entre particulares,
justificando asi la separacion entre la sociedad, entendida como conjunto de relaciones
privadas entre los hombres, y el Estado, el cual es definido como un constructo artificial,
producto de la asociacion voluntaria de propietarios.

En la tercera parte, a través del estudio de la nocion de ciudadano, se dio cuenta de la
relacion entre la propiedad privada y el acceso a los derechos politicos en el contexto de la
sociedad civil. En este sentido, hemos podido ver que la ambigiiedad con la que Locke utiliza
el término propiedad, para referirse tanto a la vida, la libertad y los bienes, como a
determinada clase de bienes que constituyen un capital, se corresponde, respectivamente,

con un reconocimiento universal de derechos civiles y un acceso restringido a los derechos
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politicos. En efecto, Locke reconoce un derecho universal a la proteccion de la vida, la
libertad y los bienes del conjunto de sus habitantes, hombres, mujeres y nifios libres, en
correspondencia con la acepcion amplia de propiedad, y, al mismo tiempo, en cuanto al
acceso de los derechos politicos, maneja la acepcion acotada de propiedad, en referencia a
los varones adultos propietarios de determinados bienes que constituyen capital y pagan
impuestos, por lo que acceden a la representacion parlamentaria. La construccion politica
lockeana articula asi, por un lado, el principio de caridad, de raigambre teologica, segun el
cual es preciso garantizar la vida a todos los hombres (que no hayan perdido el derecho a
ella), con un razonamiento propiamente econémico, segun el cual todos los habitantes de
una determinada sociedad deben contribuir a su enriquecimiento, a fin de lograr un
desarrollo econémico que redunda en el bien comun; y, por el otro, un razonamiento politico
segun el cual la representacion parlamentaria corresponde a aquellos hombres, industriosos
y racionales, suficientemente instruidos y comprometidos con los intereses del pais como
para deliberar sobre los asuntos publicos. A partir de la restriccion patrimonial en el acceso
a los derechos politicos, es posible sostener que el Estado, creado por propietarios de bienes
que constituyen capital, se instituye como dispositivo de seguridad para preservar su
propiedad privada.

En la cuarta y ultima parte, destinada al concepto de resistencia, se dio cuenta, en
primer lugar, de que el contractualismo lockeano se basa tanto en la necesidad de
consentimiento expreso por parte de cada uno de los miembros del Estado como en el pacto
de confianza que media entre el gobierno y los subditos. En segundo lugar, se presento la
importancia del ejemplo del derecho positivo provisto por la Antigua Constitucion y de la
tradicion medieval sobre el derecho natural, para afirmar tanto el cardcter limitado del
gobierno como la posibilidad de apelar a los Cielos en caso de abuso por parte de usurpadores
del gobierno. En tercer lugar, se dio cuenta de la dimension factica y decisionista del
concepto de resistencia, sustentada en la decision soberana del pueblo que resiste de
establecer que el gobierno se ha disuelto. En cuarto lugar, a través de la incorporacion de los
trabajadores a esta nocién de pueblo, se pudo mostrar la eliminacidon de la restriccion
patrimonial a la participacion politica en la situacion excepcional. En este sentido, se advirtio
que, durante la resistencia, la lucha de las facciones en pugna asume la forma de una
representacion hegemonica, en cuanto supone una parte que se presenta por el todo y posee
una composicion social interna heterogénea. De este modo, se pudo establecer el caracter
limitado y delegado de la representacion del gobierno sino también la superacion de toda

forma de positivismo juridico, en la medida en que la distincion clara y permanente entre
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gobierno y Estado permite establecer la soberania popular como principio de Estado, con
anterioridad e independencia de la forma de gobierno democratica.

Finalmente, quizas valga la pena dedicar algunas palabras acerca de la importancia que
tendra el liberalismo lockeano, tal como lo hemos definido, en la historia politica
subsiguiente, e incluso en nuestros dias. Al respecto, podemos decir que tanto la apelacion a
los derechos naturales de los hombres, la sacralizacion de la propiedad privada individual
frente al Estado, como la restriccion de la representacion politica y la apelacion a la
resistencia social, seran rasgos constitutivos de las disputas politicas en la historia del
liberalismo de los siglos XVIII, XIX y XX. En efecto, la fundamentacion teorica de las
revoluciones burguesas recuperara de uno u otro modo estas mismas cuestiones, tanto frente
al Antiguo Régimen en Inglaterra y Francia, como en oposicion a los regimenes coloniales
en América y luego en Africa. De hecho, esta influencia persiste atin en nuestros dias a través
de las tensiones entre la ampliacion de derechos formales y la limitada aplicacion de criterios
de justicia distributiva en relacion con los bienes materiales producidos en las diferentes
sociedades. La nocion de pueblo se presenta asi, al igual que en la obra de Locke, como el
campo de batalla de estas tensiones. Pues la coexistencia de estas dos acepciones de pueblo,
tanto como conjunto de ciudadanos propietarios como de faccion socialmente heterogénea
que resiste, hacen a la indeterminacidon del concepto de pueblo, la cual da cuenta de un
problema politico de enorme relevancia que no ha sido resuelto. De aqui lo inconducente de
pretender resolver, a través de una interpretacion univoca del concepto lockeano de pueblo,
tensiones que, puede especularse, no de modo ingenuo han sido dejadas en la
indeterminacion. En este sentido, cabe destacar que Locke no establece una solucién de tipo
teleologica a estas tensiones que proponga, por ejemplo, una progresiva ampliacion de
derechos y la eventual eliminacion de todo conflicto social en el futuro. Por el contrario,
Locke entiende que la forma que asume un Estado es el producto de luchas sociales
complejas y que, si la soberania popular constituye la fuente de legitimidad de todo gobierno,
supone también, en todo momento, la responsabilidad de los pueblos sobre su identidad y a

su destino.



340
Bibliografia
Fuentes

LOCKE, J. (1824), Works of John Locke in Nine Volumes (ed. C. Baldwin), Vol. I-1X,
London, Rivington.

--------------- (1825), An Essay Concerning Human Understanding. With Notes and
Hllustrations, and an Analysis of Mr. Locke’s Doctrine of Ideas (ed. T. Tegg), London, Tegg.

--------------- (1880), Pensamientos acerca de la educacion (trad. D. Barnés), Buenos

——————————————— (1958), The Reasonableness of Christianity. With A Discourse of
Miracles and part of A Third Letter Concerning Toleration (ed. I. T. Ramsey), London, Adam
& Charles Black.

--------------- (1965), Essays on the Law of Nature. The Latin Text with a Translation,
Introduction and Notes, Together with Transcripts of Locke’s Shorthand in his Journal of
1676 (ed. W. Von Leyden), London, Oxford University Press.

——————————————— (1966), “Sobre el gobierno” en La polémica Filmer-Locke sobre la
obediencia politica (trad. C. Gutiérrez de Gambra), Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
97-2717.

——————————————— (1967), Two Tracts on Government (trad. P. Abrams), Cambridge,
Cambridge University Press.

--------------- (1977), La racionalidad del cristianismo (trad. L. Gonzalez Puertas),
Madrid, Ediciones Paulinas.

——————————————— (1978), The Correspondence of John Locke (ed. E. S. de Beer), Vol. I-
VIII, Oxford, Oxford University Press.

--------------- (1990), Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Un ensayo acerca del
verdadero origen, alcance y fin del Gobierno Civil (trad. C. Mellizo), Madrid, Tecnos.

--------------- (1991a), “Examen de la opinidon del padre Malebranche de ver todas las
cosas en Dios” en Obras varias y correspondencia de (y sobre) John Locke (trad. J. A. Robles
y C. Silva), México, Universidad Autonoma Metropolitana, 35-81.

--------------- (1991b), “Observaciones sobre algunos de los libros del Sr. Norris en los
que asevera la opinion del Padre Malebranche de ver todas las cosas en Dios” en Obras
varias y correspondencia de (y sobre) John Locke (trad. J. A. Robles y C. Silva), Universidad
Autonoma Metropolitana, México, 1991, 83-96.



341

--------------- (1991c¢), “The Early Writings on Interest, 1668-1674" en Locke on Money
(ed. P. Kelly), Vol. 1, Oxford, Clarendon Press, 265-202.

--------------- (1999a), Escritos monetarios (trad. M. Olaechea), Madrid, Piramide.

--------------- (1999b), “Carta sobre la tolerancia” en Escritos sobre la tolerancia (trad.
L. Prieto Sanchis y J. Betegon Carrillo), Madrid, Centro de estudios politicos y
constitucionales, 107-151.

--------------- (1999¢), “Primeros escritos sobre la tolerancia” en Escritos sobre la
tolerancia (trad. L. Prieto Sanchis y J. Betegon Carrillo), Madrid, Centro de Estudios
politicos y constitucionales, 3-79.

--------------- (2002a), Political Essays (ed. M. Goldie), Cambridge, Cambridge
University Press.

——————————————— (2002b), “Escritos politicos juveniles (I): El ensayo inglés de 1660 (trad.
C. Amor), Buenos Aires, Deus Mortalis, Vol. 1, 291-339.

--------------- (2003a), “Escritos politicos juveniles (II): El ensayo latino de 1662” (trad.
C. Amor), Buenos Aires, Deus Mortalis, Vol. 2, 447-472.

——————————————— (2003b), Political Writings (ed. D. Wootton), Indianapolis/Cambridge,
Hackett Publishing Company.

--------------- (2004), Two Treatises of Government (trad. P. Laslett), Cambridge,
Cambridge University Press.

——————————————— (2005a), Ensayo sobre el entendimiento humano (trad. E. O’Gorman),
México, Fondo de Cultura Econdémica.

--------------- (2005b), Ensayo sobre el gobierno civil. Un ensayo concerniente al
verdadero origen, alcance y finalidad del Gobierno Civil (trad. C. Amor y P. Stafforini),
Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes.

--------------- (2007), La Ley de la naturaleza (trad. C. Mellizo), Madrid, Tecnos.

--------------- (2011a), Ensayo sobre la tolerancia y otros escritos sobre ética y

obediencia civil (trad. B. Rodriguez Lopez y D. A. Fernandez Peychaux), Madrid, Minerva.

Bibliografia secundaria

AARON, R. 1. (1965), John Locke, London, Oxford University Press.

AARSLEFF, H. (1969), “The State of Nature and the Nature of Man in Locke” en
YOLTON, J. W. (ed.), John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge, Cambridge
University Press, 99-136.



342

ABDO FEREZ, C. (2013), “Hombria, colonialismo y castigo en John Locke”, en Crimen
v st mismo. La conformacion del individuo en la temprana modernidad occidental, Buenos
Aires, Gorla, 335-451.

ABOY CARLES, G. (2001), Las dos fronteras de la democracia: la reformulacion de
las identidades politicas de Alfonsin a Menem, Buenos Aires, Homo Sapiens.

--------------- (2002), “Repensando el populismo”, Politica y Gestion, N° 5, Buenos

--------------- (2005), “Populismo y democracia en la Argentina contemporanea. Entre
el hegemonismo y la refundacion”, Estudios Sociales. Revista Universitaria Semestral, Vol.
15, N° 28 (Primer semestre), 125-149.

——————————————— (2010), “Las dos caras de Jano: acerca de la compleja relacion entre
populismo e instituciones politicas”, Pensamiento plural, N° 7, Pelotas, julio/diciembre, 21-
40.

ABOY CARLES, G., BARROS, S., MELO, J., (2013), Las brechas del pueblo.
Reflexiones sobre identidades populares y populismo, Los Polvorines, UNGS-ANDAV.

AGAMBEN, G. (2003), Homo sacer I. El poder soberano y la nuda vida (trad. A. G.
Cuspinera), Valencia, Pre-textos.

--------------- (2008), Homo Sacer II. 2 El Reino y la gloria (trad. F. Costa y E. Castro),
Buenos Aires, Adriana Hidalgo.

——————————————— (2014), Estado de excepcion. Homo sacer I, I (trad. F. Costa e 1. Costa),
Buenos Aires, Adriana Hidalgo.

AIBAR GAETE, J. (coord.) (2007), Vox Populi. Populismo y democracia en
Latinoamérica, México, Flacso.

AMOR, C. (2006), “Liberalismo lockeano. Intolerancia (;tolerante?) y tolerancia
(¢intolerante?)”, Deus Mortalis, N° 5, 257-271.

ANDREW, E. (1985), “Inalienable Rights, Alienable Property and Freedom of
Choice”, Canadian Journal of Political Science, Vol. 18, N° 1, 529-550.

APPLEBY, J. O. (1978), Economic Thought and Ideology in Seventeenth Century
England, Princeton, Princeton University Press.

ARISTOTELES (1985), Etica nicomdquea (trad. J. Palli Bonet), Madrid, Gredos.

--------------- (1994), Politica (trad. M. Garcia Valdés), Madrid, Gredos.

ARMITAGE, D. (2004), “John Locke, Carolina, and the Two Treatises of
Government”, Political Theory, Vol. 32, 602-627.



343

ARNEIL, B. (1992a), 'All the World was America’. John Locke and the American
Indian, PhD thesis, London, University College London.

--------------- (1992b), “John Locke, Natural Law and Colonialism”, History of
Political Thought, Vol. 13, N° 4 (Winter), 587-603.

ARNHART, L. (1979), “The 'God-Like Prince’: John Locke, Executive Prerogative,
and the American Presidency”, Presidential Studies Quartely, Vol. 9, N° 2 (Spring), 121-
130.

ASHCRAFT, R. (1968), “Locke's State of Nature. Historical Fact or Moral Fiction?”,
The American Political Science Review, Vol. 62, N° 3, 898-915.

--------------- (1969a), “Faith and Knowledge in Locke's Philosophy” en YOLTON, J.
W. (ed.), John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press,
194-223.

--------------- (1969b), “Political Theory and Political Reform: John Locke’s Essay on
Virginia”, The Western Political Quarterly, Vol. 22, N° 4, (December), 742-758.

——————————————— (1980a), “Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of
Government: Radicalism and Lockean Political Theory”, Political Theory, Vol. 8, N° 4,
(November), 429-486.

--------------- (1980b), “The Two Treatises and the Exclusion Crisis: The Problem of
Lockean Political Theory as Bourgeois Ideology” en POCOCK, J. G. A. y ASHCRAFT, R.
(1980), John Locke: Papers read at a Clark Library Seminar, 10 December, 1977, William
Andrews Clark Memory Library, Los Angeles, University of California, 27-114.

--------------- (1986), Revolutionary Politics and Locke's Two Treatises of Government,
Princeton, Princeton University Press.

——————————————— (1987), Locke’s Two Treatises of Government, London, Allen & Unwin.

ASHCRAFT, R. y GOLDSMITH, M. (1983), “Locke, Revolution Principles, and the
Formation of Whig Ideology”, The Historical Journal, Vol. 26, N° 4, 773-800.

AYERS, M. R. (1975), “The Ideas of Power and Substance in Locke’s Philosophy”,
The Philosophical Quarterly, Vol. 25, N° 98 (Junuary), 2-27.

BACON, F. (1946), Ensayos sobre moral y politica (trad. A. Roda Rivas), Buenos
Aires, Lautaro.

BARROS, S. (2006), “Espectralidad e inestabilidad institucional. Acerca de la ruptura
populista”, Estudios sociales, Vol. 30 (Primer semestre), 145 y 162.

BATZ, W. G. (1974), “The Historical Anthropology of John Locke”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 35, N° 4 (October - Dicember), 663-670.



344

BECKER, R. (1992), “The Ideological Commitment of Locke: Freemen and Servants
in the Two Treatises of Government”, History of Political Thought, Vol. 13, N° 4, 631-656.

BELL, D. (2014), “What is Liberalism?”, Political Theory, Vol. 42, N° 6, 682-715.

BELL, S. HENRY, J. y WRAY, R. (2004), “A Chartalist Critique of John Locke’s
Theory of Property, Accumulation, and Money: or, is it Moral to Trade Tour Nuts for Gold?”,
Review of Social Economy, Vol. 62, N° 1, 51-65.

BERLIN, I. (1964), “Hobbes, Locke and Professor Macpherson”, The Political
Quarterly, Vol. 35, N° 4 (October), 444-468.

--------------- (1969), “Two Concepts of Liberty” en Four Essays on Liberty, Oxford,
Oxford University Press, 118-172.

BERNASCONI, R. (1992), “Locke’s Almost Random Talk of Man: The Double Use
of Words in the Natural Law Justification of Slavery”, Perspektiven Der Philosophie, Vol.
18, 293-318.

BIAGINI, H. E. (1971), Juan Locke y la construccion del liberalismo politico, tesis
doctoral, La Plata, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad
Nacional de La Plata.

--------------- (1978), “El ius resistendi de Locke”, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 153-159.

——————————————— (1992), Historia ideoldgica y poder social, Tomo 1y II, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina.

BOBBIO, N. (2008), Liberalismo y democracia (trad. J. F. Fernandez Santillan),
México, Fondo de Cultura Econdémica.

BOBBIO, N. y BOVERO, M. (1996), Sociedad y estado en la filosofia moderna. EIl
modelo iusnaturalista y el modelo hegeliano marxista (trad. J. F. Fernandez Santillan),
México, Fondo de Cultura Econdémica.

BOLTON, M. B. (1976), “Substrata, and Names of Substances in Locke's Essay”, The
Philosophical Review, Vol. 85, N° 4 (October), 488-513.

BORON, A. (comp.) (2000), La filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx,
Buenos Aires FLACSO.

BOWLEY, M. (1973), Studies in the History of Economic Theory before 1870,
London, Macmillan.

BOYD, R. (2002), “The Calvinist Origins of Lockean Political Economy”, History of
Political Thought, Vol. 23, N° 1 (Spring), 30-60.


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/poqu.1964.35.issue-4/issuetoc

345

BRACKEN, H. M. (1973), “Essence, Accident, and Race”, Hermathena, Vol. 166
(Winter), 81-96.

BRIERE, C. y BLANCHET, P. (1980), Irdn. La revolucion en nombre de Dios.
Precedida por una entrevista con Michel Foucault, México, Terra nova.

BROCKER, M. (2009), “Suffrage and Democracy in the Political Philosophy of John
Locke”, Interpretation. A Journal of Political Philosophy, Vol. 37, N° 1 (Fall), 29-46.

BROWN, L. F. (1933), The First Earl of Shaftesbury, New York, Appleton Century
Company.

BRUNDAGE, J. (2002), The English Poor Laws. 1700-1930, New York, Palgrave.

BUCKLE, S. (1991), Natural Law and the Theory of Property: Grotius to Hume,
Oxford, Oxford University Press.

——————————————— (2001), “Tully, Locke and America”, British Journal for the History of
Philosophy, Vol. 9, N° 2, 245-281.

BUTLER, J., LACLAU, E. y ZIZEK, S. (2000), Contingencia, hegemonia,
universalidad. Didlogos contemporaneos en la izquierda (trad. C. Sardoy y G. Homs),
Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica.

CALVERT, B. (1993), “Locke on Punishment and the Death Penalty”, Philosophy,
Vol. 68, N° 264, 211-229.

CARLYLE, A. J. (1982), La libertad politica. Historia de su concepto en la Edad
Media y los tiempos modernos (trad. V. Herrero), Madrid, Fondo de Cultura Econdmica.

CASTRO, E. (2008), Una arqueologia de la potencia, Buenos Aires, Editorial de la
Universidad Nacional de San Martin.

CHILD, J. (1968a), Brief Observations Concerning Trade and Interest of Money en
Josiah Child Selected Works 1668-1697, Fairborough Hants, Gregg Press.

--------------- (1968b) A New Discourse of Trade en Josiah Child Selected Works 1668-
1697, Fairborough Hants, Gregg Press.

CHUMBITA, J. S. (2011), “El desplazamiento en la teoria de la propiedad de John
Locke: del criterio de necesidad a la teoria del valor para justificar la colonizacion inglesa
en América”, Cuyo. Anuario de filosofia Argentina y Americana, Vol. 28, 93-120.

--------------- (2013a), “Un analisis de las nociones de abundancia y esclavitud para
reinterpretar el caracter universal de la teoria de la apropiacion de John Locke”, Las torres
de Lucca, N° 2, 69-83.

--------------- (2013b), “Apropiacion privada de la tierra y derechos politicos en la obra

de John Locke”, Ingenium. Revista de historia del pensamiento moderno, N° 7, 193-210.


https://www.google.com.ar/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCQQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.jstor.org%2Fstable%2F1874728&ei=pQaDVfj_IMKdNo-igIgJ&usg=AFQjCNF4fRHHioiTuyX2wxxj61QrwyDBsg&sig2=jzdLY2Su0N4MeLkBJBizMw&bvm=bv.96041959,d.eXY

346

--------------- (2014a), “La resistencia social como configuracion del pueblo segin John
Locke”, Sociedad Argentina de Analisis Politico, Vol. 8, N° 1 (mayo), 177-205.

--------------- (2014b), “Actores sociales y econdmicos en las propuestas juridicas y
normativas de John Locke”, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, Vol. 31, N°
1, 89-105.

CICERON, M. T. (2009), Las leyes (tr. C. T. Pabon de Acuiia), Madrid, Gredos.

CIRILO FLOREZ, M. (1977), “Introduccion” en La racionalidad del cristianismo
(trad. L. Gonzalez Puertas), Madrid, Ediciones Paulinas, 7-40.

CLAEYS, E. (2008), “The Private Society and the Liberal Public Good in John
Locke’s Thought”, Social philosophy and policy, Vol. 25, N° 1, 201-234.

COHEN, J. (1986), “Structure, Choice, and Legitimacy: Locke’s Theory of the State”,
Philosophy and Public Affairs, Vol. 15, N° 4 (Autumn, 1986), 301-324.

CORBETT, R. J. (2006), “The Extraconstitutionality of Lockean Prerogative”, The
Review of Politics, Vol. 68, N° 3 (Summer), 428-448.

——————————————— (2009), The Lockean Commonwealth, Albany, State University of New
York Press.

COSTA, M. y MIZRAHI, E. (comp.) (1997), Teorias filosoficas de la propiedad,
Buenos Aires, Oficina de publicaciones del Ciclo Basico Comun de la Universidad de
Buenos Aires.

COX, R. H. (1960), Locke on War and Peace, London, Oxford University Press.

CRANSTON, M. (1968), John Locke, a Biography, London, Longsmans.

CRITCHLEY, S. y MARCHART, O. (comp.) (2008), Laclau. Aproximaciones criticas
a su obra (trad. T. Arijon), Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica.

DAMIANI, A. M. (2000), Giambattista Vico: la ciencia anticartesiana, Buenos Aires,
Almagesto.

DAMIANI, A. M. y MALIANDI, R. (Comp.) (2002), ;Es peligroso argumentar?
Estudios sobre politica y argumentacion, Buenos Aires, Ediciones Suarez.

DANG, A-T. (1994), “Fondements des politiques de la pauvreté: notes sur «The
Reporto n the Poor» de John Locke, Revue économique, Vol. 45, N° 6, 1423-1442.

--------------- (1997), “Monnaie, libéralisme et cohésion sociale. Autour de John
Locke”, Revue économique, Vol. 48, N° 3, 761-771.

DASKAL, S. (2010), “Libertarianism Left and Right, the Lockean Proviso, and the
Reformed Welfare State”, Social Theory and Practice, Vol. 36, N° 1, 21-43.



347

DAVIS, D. B. (1988), The Problem of Slavery in Western Culture, Oxford, Oxford
University Press.

DESCARTES, R. (1977), Meditacion metafisicas. Con objeciones y respuestas (trad.
V. I Pefia Garcia), Madrid, Ediciones Alfaguara.

--------------- (1980), Discurso del método (trad. J. C. Garcia Borron), Barcelona, Bru-
guera.

DILTS, A. (2012), “To Kill a Thief: Punishment, Proportionality, and Criminal
Subjectivity in Locke’s Second Treatise”, Political Theory, Vol. 40 (February), 58-83.

DOTTL J. E. (comp.) (2000), Carl Schmitt en Argentina, Rosario, Homo Sapiens.

——————————————— (2001), “Reflexiones persistentes sobre el marxismo y la critica
deconstruccionista”, Estudios Sociales. Revista Universitaria Semestral, Vol. 9, N° 20, (1
semestre), 11-26.

——————————————— (2004), “;Coémo mirar el rostro de la Gorgona? Antagonismo
postestructuralista y decisionismo”, Deus Mortalis, N° 3, 451-516.

DUNN, J. (1967), “Consent in the Political Theory of John Locke”, The Historical
Journal, Vol. 10, N° 2, 153-182.

--------------- (1968), “Justice and the Interpretation of Locke’s Political Theory”,
Political Studies, Vol. 16, N° 1, 68-87.

--------------- (1969), The Political Thought of John Locke. An Historical Account of
the Argument of the “Two Treatises of Government”, Cambridge, Cambridge University
Press.

——————————————— (1980), Political Obligation in Its Historical Context: Essay in Political
Theory, Cambridge, Cambridge University Press.

——————————————— (1984), “The Concept of "Trust” in the Politics of John Locke”, en
RORTY, R., SCHNEEWIND, J. B. y SKINNER, Q. (eds.), Philosophy in History: Essay son
the Historiography of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 279-301

--------------- (1990), “What is Living and What is Dead in the Political Theory of John
Locke?” en Dunn, J., Interpreting Political Responsibility: Essays 1981-1989, Princeton,
Princeton University Press.

--------------- (2005), “What History Can Show: Jeremy Waldron's Reading of Locke’s
Christian Politics”, The Review of Politics, Vol. 67, N° 3 (Summer), 433-450.

DUSSEL, E. (2007), Politica de la liberacion I: Historia mundial y critica, Madrid,
Trotta, 269-282.



348

ENSLIN, P. (1984), “The Liberal Point of View”, Educational Philosophy and Theory,
Vol. 16, N° 2 (October), 1-9.

ESPING-ANDERSEN, G. (1993), Los tres mundos del Estado Bienestar, Valencia,
Alfons el Magnanim-IVEL

FAILLA, G. (2006), John Locke: Champion of Modern Democracy (Philosophers of
the Enlightenment), New York, The Rosen Publishing Group.

FARR, J. (1986), “«So vile and Miserable an Estate»: The Problem of Slavery in
Locke’s Political Thought”, Political Theory, Vol. 14, N° 2 (May), 263-289.

——————————————— (2008), “Locke, Natural Law, and New World Slavery”, Political Theory,
Vol. 36, N° 4, 495-522.

FARR, J. y ROBERTS, C. (1985), “John Locke on the Glorious Revolution: a
Rediscovered Document”, The Historical Journal, Vol. 28, N° 2, 385-398.

FATOVIC, C. (2004), “Constitutionalism and Contingency: Locke’s Theory of
Prerogative”, History of Political Thought, Vol. 25, N° 2 (Summer), 276-297.

--------------- (2008), “The Political Theology of Prerogative: The Jurisprudential
Miracle in Liberal Constitutional Thought”, Perspectives on Politics, Vol. 5, N° 3
(September), 487-501.

FAULKNER, R. (2001), “The First Liberal Democrat: Locke’s Popular Government”,
Review of Politics, Vol. 61, N° 3 (Fall), 5-39.

--------------- (2005), “Preface to Liberalism: Locke's First Treatise and the Bible”, The
Review of Politics, Vol. 67, N° 3 (Summer), 451-472.

FELDMAN, L. (2008), “Schmitt, Locke, and the Limits of Liberalism”, Konturen, Vol.
1 (December), 1-15.

FERNANDEZ PEYCHAUX, D. (2012), La relacion individuo-sociedad a través de
la resistencia civil en Thomas Hobbes y John Locke, tesis doctoral, Madrid, Universidad
Complutense de Madrid.

FESER, E. (2005), “There is no Such Thing as an Unjust Initial Acquisition”, Social
Philosophy & Policy Foundation, Vol. 22, N° 1 (January), 56-80.

FIGGIS, J. (1896), The Divine Right of Kings, Cambridge, Cambridge University
Press.

FILMER, R. (1966), “El patriarca” en La polémica Filmer-Locke sobre la obediencia
politica (trad. C. Gutiérrez de Gambra), Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1-95.

FORDE, S. (2009), “The Charitable John Locke”, The Review of Politics, Vol. 71, N°
3 (Summer), 428-458.



349

FORSTER, G. (2005), John Locke’s Politics of Moral Consensus, Cambridge,
Cambridge University Press.

FOUCAULT, M. (1984), Historia de la sexualidad II. El uso de los placeres (trad. M.
Soler), México, Siglo XXI.

——————————————— (1992), Microfisica del poder (trad. J. Varela y F. Alvarez-Uria), Madrid,

——————————————— (1999a), Estrategias de poder. Obras esenciales volumen II (trad. J.
Varela y F. Alvarez Uria), Barcelona, Paidos.

——————————————— (1999b), Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales volumen 111
(trad. A. Gabilondo), Barcelona, Paidos.

--------------- (2000), Un didlogo sobre el poder y otras conversaciones (trad. M.
Morey), Madrid, Alianza Editorial.

——————————————— (2001), Defender la sociedad (trad. H. Pons), Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica.

--------------- (2002), Vigilar y Castigar. El nacimiento de la prision (trad. A. Garzén
del Camino), Buenos Aires, Siglo XXI.

——————————————— (2005a), Historia de la sexualidad 1. La voluntad de saber (trad. U.
Guifiaz), Buenos Aires, Siglo XXI.

--------------- (2005b), El poder psiquiatrico (trad. H. Pons), Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica.

——————————————— (2006), Seguridad, territorio y poblacion (trad. H. Pons), Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdmica.

--------------- (2007), Nacimiento de la biopolitica (trad. H. Pons), Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica.

--------------- (2009), Historia de la locura en la época clasica (trad. J. J. Utrilla), tomo
I y II, Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica.

——————————————— (2012), El poder, una bestia magnifica. Sobre el poder, la prision y la
vida (trad. H. Pons), Buenos Aires, Siglo XXI.

FRANKLIN, J. H. (1979), John Locke and the Theory of Sovereignty. Mixed Monarchy
and the Right of Resistance in the Political Thought of the English Revolution, London,
Cambridge University Press.

FREUND, J. (2006), Vista en conjunto sobre la obra de Carl Schmiit (trad. M. V.

Rossler), Buenos Aires, Struhart.



350

GAELA ESPERANZA, J. (2006), John Locke and the Natural Law. Yesterday and
Today: a Critical Analysis, Extracto de Tesis Doctoral, Facultad Eclesiastica de Filosofia de
la Universidad de Navarra, Pamplona.

GALLI, C. (2011), La mirada de Jano. Ensayos sobre Carl Schmitt (trad. M. J. De
Ruschi), Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica.

GIERKE, O. von (1995), Teorias politicas de la Edad Media (trad. P. Garcia-
Escudero), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales.

GLAUSSER, W. (1990), “Three Approaches to Locke and the Slave Trade”, Journal
of the History of Ideas, Vol. 51, No. 2 (April - June), 199-221.

GODOY ARCAYA, O. (2004), “Absolutismo, tirania y resistencia civil en el
pensamiento politico de John Locke”, Estudios Publicos, Vol. 96 (primavera), 247-280.

GOLDWIN, R. A. (1976), “Locke’s State of Nature in Political Society”, The Western
Political Quarterly, Vol. 29, N° 1 (March), 126-135.

GOUGH, J. W. (1964), John Locke's Political Philosophy, Oxford, Oxford University
Press.

GRAMSCI, A. (1984), Antologia (selecc. y trad. M. Sacristan), México, Siglo XXI.

GRANT, R. W. (1987), John Locke's Liberalism, Chicago, Chicago University Press.

——————————————— (1988), “Locke's Political Anthropology and Lockean Individualism”,
The Journal of Politics, Vol. 50, N° 1 (February), 42-63.

GROCIO, H. (1987), Del derecho de presa. Del derecho de guerra y de la paz (trad.
M. Gomez), Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

——————————————— (1925), Del derecho de guerra y de la paz, Tomo I-1V (trad. J. Torrubiano
Ripoll), Madrid, Reus.

GUZMAN, R. y MUNGER, M. (2014), “Euvoluntariness and Just Market
Exchange: Moral Dilemmas from Locke’s Venditio”, Public Choice, Vol. 158, N° 1-2,
39-49.

HALL, R. D. (1981), John Locke and Natural Human Rights: an Inconsistency
Between his Metaphysical/Epistemological Positions and his Moral/Political Theories,
Michigan, University Microfilms International.

HANCEY, J. O. (1976), “John Locke and the Law of Nature”, Political Theory, Vol.
4, N° 4 (November), 439-454.

HARDT, M. y NEGRI, T. (2006) Imperio (trad. A. Bixio), Buenos Aires, Paidos.



351

HARPHAM, E. J. (1985), “Class, Commerce, and the State: Economic Discourse and
Lockean Liberalism in the Seventeenth Century”, Western Political Quarterly, Vol. 38, N°
4, 565-582.

HEGEL, G. W. F. (1975), Principios de la filosofia del derecho (trad. J. L. Vermal),
Buenos Aires, Sudamericana.

HILB, C. (2005), Leo Strauss. El arte de Leer. Una lectura de la interpretacion
straussiana de Maquiavelo, Hobbes, Locke y Spinoza, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica.

HILL, Ch. (1969), Reformation to Industrial Revolution. Volume 2: 1530-1780. The
Pelican Economic History of Britain, London, Penguin.

--------------- (2002), The Century of Revolution. 1603-1714, London, Routledge.

HINSHELWOOD, B. (2013), “The Carolinian Context of John Locke’s Theory of
Slavery”, Political Theory, Vol. 41, 562-590.

HIRSCHMANN, N. (2002), “Liberal Conservatism, Once and Again: Locke’s «Essay
on the Poor Law» and Contemporary US Welfare Reform”, Constellations, Vol. 9, N° 3,
335-355.

HOBBES, T. (1839), Leviathan or, the Matter, Form, and Power of a Commonwealth,
Ecclesiastical and Civil en The English Works of Thomas Hobbes (ed. Sir William
Molesworth), Vol. III, London, John Bohn.

--------------- (1992), Behemoth. El parlamento largo (trad. A. H. Andujar), Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales.

——————————————— (1999), Leviatan (trad. C. Mellizo). Buenos Aires, Alianza Editorial.

--------------- (2002), Dialogo entre un filosofo y un jurista y escritos autobiograficos
(trad. M. A. Rodilla), Madrid, Tecnos.

--------------- (2010), De Cive (trad. C. Mellizo), Buenos Aires, Alianza Editorial.

HOMERUO (2000), Odisea (trad. J. L. Calvo), Madrid, Ediciones Catedra.

HORNE, T. (1990), Property Rights and Poverty. Political Argument in Britain, 1605-
1834, Chapel Hill, University of North Carolina Press.

HUNDERT, E. J. (1972), “The Making of Homo Faber: John Locke Between Ideology
and History”, Journal of the History of Ideas, Vol. 33, N° 1 (January - March), 3-22.

HUYLER, J. (1997), “Was Locke a Liberal?”, The Independent Review, Vol. 1, N° 4
(Spring), 523-542.



352

INCE, O. U. (2011), “Enclosing in God’s Name, Accumulating for Mankind: Money,
Morality and Accumulation in John Locke’s Theory of Property”, The Review of Politics,
Vol. 73, 29-54.

JENKINS, D. (2011), “The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits
of Prerogative”, McGill Law Journal, Vol. 56, N° 3, 543-589.

JOSEPHSON, P. (2002), The Great Art of Government: Locke’s Use of Consent,
Lawrence, University Press of Kansas.

KANT, E. (2004), “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita”
(trad. E. Estiu y L.Novacassa), en Filosofia de la historia, qué es la llustracion, La Plata,
Caronte Filosofia.

KASHALA KAVULA, F. (2014), Propos sur le libéralisme politique et religieux.
Dialogue idéal entre John Locke et Baruch Spinoza, Turin, L"Harmattan Italian.

KELLY, P. H. (1988), “«All things richly to enjoy»: Economics and Politics in Locke’s
Two Treatises of Government”, Political Studies, Vol. 36, N° 2, 273-293.

——————————————— (1991), “General Introduction: Locke on Money” en KELLY, P. (ed),
Locke on Money, Vol. 1, Oxford, Oxford University Press, 1-109.

KENDALL, W. (1965), John Locke and the doctrine of the majority-rule, 1llinois,
University of Illinois Press.

KOSELLECK, R. (2007), Critica y crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo
burgués (trad. R. de la Vega y J. Pérez de Tudela), Madrid, Trota.

KUSSMAUL, A. (1981), Servants in Husbandry in Early Modern England,
Cambridge, Cambridge University Press.

LACLAU, E. (1978), Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo,

fascismo, populismo, Madrid, Siglo XXI.

--------------- (1996), Emancipacion y diferencia, Buenos Aires, Ariel.

——————————————— (2000), Nuevas reflexiones sobre la revolucion en nuestro tiempo, Buenos
Aires, Nueva vision.

--------------- (2005), La razon populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica.

--------------- (2008), Debates y combates. Por un nuevo horizonte de la politica,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdémica.

——————————————— (2009), “Populismo: ;qué nos dice el nombre?” en PANIZZA, F.
(Comp.), El populismo como espejo de la democracia Buenos Aires, Fondo de Cultura

Econdmica.



353

LACLAU, E. y MOUFFE, Ch. (2010), Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una
radicalizacion de la democracia, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdomica.

LAMB, P. y MORRICE, D. (2002), “Ideological Reconciliation in the Thought of
Harold Laski and C. B. Macpherson”, Canadian Journal of Political Science, Vol. 35, N° 4
(December), 795-810.

LAMB, R. (2009), “The Meaning of Charity in Locke’s Political Thought”, European
Journal of Political Theory, Vol. 8, N° 2 (April), 229-252.

LAMPRECHT, S. P. (1918), The moral and Political Philosophy of John Locke, New
York, Columbia University Press.

LASKI, H. J. (1920), Political Thought in England from Locke to Bentham, Oxford,
Oxford University Press.

——————————————— (1930), Liberty in the Modern State, London, Faber & Faber.

--------------- (2003), El liberalismo europeo, México, Fondo de Cultura Econdmica.

LASLETT, P. (1956), “The English Revolution and Locke’s «Two Treatises of
Government»”, Cambridge Historical Journal, Vol. 12, N° 1, 40-55.

--------------- (1957) “John Locke, the Great Recoinage, and the Origins of the Board
of Trade: 1695-1698, The William and Mary Quarterly, Vol. 14, N° 3, (July), 370-402.

--------------- (1964), “Market Society and Political Theory”, The Historical Journal,
Vol. 7, N° 1, 150-154.

——————————————— (1965), The World we Have Lost. England Before the Industrial Age, New
York, Methuen & Co. Ltd.

--------------- (2004), “Introduction” en Two Treatises of Government (trad. P. Laslett),
Cambridge, Cambridge University Press, 3-133

LEA, D. (1994), “Lockean Property Rights, Tully’s Community Ownership, and
Melanesian Customary Communal Ownership”, Journal of Social Philosophy, Vol. 25, N° 1
(Spring), 117-132.

LEBOVICS, H. (1986), “The Use of America in Locke’s Second Treatise of
Government”, Journal of the History of Ideas, Vol. 47, N° 4 (October - December), 567-581.

LEES, L. H. (1998), The Solidarities of Strangers: The English Poor Laws and the
People, 1700-1948, Cambridge, Cambridge University Press.

LENZ, J. W. (1956), “Locke’s Essays on the Law of nature”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 17, N° 1 (September), 105-113.

LETWIN, W. (1964), The Origins of Scientific Economics, Garden City, Doubleday.



354

LEWIS, D. (2003), “Locke and the Problem of Slavery”, Teaching Philosophy, Vol.
26, N° 3 (September), 261-282.

LEYDEN, W. (Von) (1965), “Introduction” en LOCKE, J. (1965), Essays on the Law
of Nature. The Latin Text with a Translation, Introduction and Notes, Together with
Transcripts of Locke’s Shorthand in his Journal of 1676 (ed. W. Von Leyden), London,
Oxford University Press.

——————————————— (1969), “What is Nominal Essence the Essence of?”” en YOLTON, J. W.
(ed.), John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press,
224-233.

LOSURDO, D. (2011), Contrahistoria del liberalismo, Barcelona, El viejo topo.

LOWITH, K. (2007), Historia del mundo y salvacién. Los presupuestos teoldgicos de
la filosofia de la historia (trad. N. Espinosa), Buenos Aires, Katz.

LUDUENA ROMANDINI, F. (2006), Homo Oeconomicus. Marsilio Ficino, la
teologia y los misterios paganos, Madrid/Buenos Aires, Mifio y Davila editores.

——————————————— (2010), La comunidad de los espectros 1. Antropotecnia, Buenos Aires,
Mifio y Dévila.

LUSTIG, B. A. (1991), “Natural Law, Property, and Justice: The General Justification
of Property in John Locke”, Journal of Religious Ethics, Vol. 19, N° 1 (Spring), 119-148.

MACAULAY TREVELYAN, G. (1984), Historia social de Inglaterra (trad. A.
Alvarez—Buylla), México, Fondo de Cultura Econdémica.

--------------- (1984), Historia politica de Inglaterra (trad. R. Iglesia), México, Fondo
de Cultura Econdmica.

MACPHERSON, C. B. (1970), La teoria politica del individualismo posesivo. De
Hobbes a Locke (trad. J.-R. Capella), Barcelona, Fontanella.

--------------- (1973), On Democratic Theory: Essays in Retrieval, Oxford, Oxford
University Press.

MARCHART, O. (2009), El pensamiento politico posfundacional. La diferencia
politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau (trad. M. Delfina Alvarez), Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica.

MARCUSE, H. (1969), El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la
sociedad industrial avanzada, México, Joaquin Mortiz.

MARSHALL, J. (1994), John Locke. Resistance, Religion and Responsibility,
Cambridge, Cambridge University Press.



355

--------------- (2006), John Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture:
Religious Intolerance and Arguments for Religious Tolerance in Early Modern and “Early
Enlightenment” Europe, Cambridge, Cambridge University Press.

MARX, K. (1994) “La cuestion judia” en La cuestion judia y otros escritos (tr.
Wenceslao Roces), Barcelona, Planeta-De Agostini, 25-61.

--------------- (1999), El capital. Critica de la economia politica (trad. W. Roces), Tomo
I, México, Fondo de Cultura Econoémica.

MARX, K. y ENGELS, F. (1994), “La ideologia alemana” en MARX, K., La cuestion
Jjudia y otros escritos (trad. Wenceslao Roces), Barcelona, Planeta-De Agostini, 203-232.

MATTIE, S. (2005), “Prerogative and the Rule of Law in John Locke and the Lincoln
Presidency, Review of Politics, Vol. 67, N° 1 (Winter), 77-111.

McGUINNESS, C. (1989), “The Fundamental Constitutions of Carolina as a Tool for
Lockean Scholarship”, Interpretation. A Journal of Political Philosophy, Vol. 17, N° 1, 127-
143.

McNELLY, D. (1989), “Locke, Levellers and Liberty: Property and Democracy in the
Thought of the First Whigs”, History of Political Thought, Vol. 10, N° 1, 17-40.

MEIER, H. (2006), Leo Strauss y el problema teologico-politico (trad. M. Antonieta
Gregor y M. Dimopulos), Madrid, Katz.

——————————————— (2008), Carl Schmitt, Leo Strauss y El concepto de lo politico (trad. A.
Obermeier), Madrid, Katz.

MELO, J. (2008), “La democracia populista: populismo y democracia en el primer
peronismo”, Pensamiento Plural, N° 3 (julio — diciembre), 23-42.

——————————————— (2010), “Ostracismo, resurreccion y utopia: breve nota sobre politica,
populismo y posestructuralismo”, Pensamiento Plural, N° 7 (julio — diciembre), 57-75.

--------------- (2011), “Hegemonia populista, ;hay otra? Nota de interpretacion sobre
populismo y hegemonia en la obra de Ernesto Laclau”, Identidades, Vol. 1. N° 2 (diciembre),
48-69.

MICHAEL, M. (1998), “Locke’s Second Treatise and the Literature of Colonization”,
Interpretation. A Journal of Political Philosophy, Vol. 25, N° 3 (Spring), 407-427.

MILTON, J. R. (1990), “John Locke and the Fundamental Constitutions of Carolina”,
Locke Newsletter, Vol. 21, 1

MILTON, P. (2000), “John Locke and the Rye House Plot”, The Historical Journal,
Vol. 43, N° 3, 647-668.

MORO, T. (2009), Utopia (José Luis Galimidi), Buenos Aires, Colihue.



356

MORRESI, S. (2009), “Releyendo al «padre del liberalismo»” en RINESI, E. (ed.),
En el nombre de Dios. Razon natural y revolucion burguesa en la obra de John Locke,
Buenos Aires, Gorla, 175-244.

MOUFFE, Ch. (2011a), En torno a lo politico (trad. S. Laclau), Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica.

--------------- (comp.) (2011b), El desafio de Carl Schmitt, Buenos Aires, Prometeo.

--------------- (comp.) (1998), Deconstruccion y pragmatismo, Buenos Aires, Paidds.

MYERS, P. C. (1994), “Equality, Property, and the Problem of Partisanship: The
Lockean Constitution as Mixed Regime”, Interpretation. A Journal of Political Philosophy,
Vol. 22, N° 1 (Fall), 39-64.

--------------- (2005), “On Michael Zuckert’s Launching Liberalism”, The Review of
Politics, Vol. 32, N° 3 (Summer), 231-240.

NICHOLLS, G. (1904), A History of the English Poor Law: In Connection with the
State of the Country and the Condition of the People, Vol. 1, London, P. S. King & Son.

NOSETTO, L. (2009), Soberania, guerra, gobierno. Michel Foucault y el pensamiento
de la politica, Tesis de Maestria en Ciencias Politicas, Instituto de Altos Estudios Sociales
de la Universidad Nacional de San Martin.

NOZICK, R. (2012), Anarquia, Estado y utopia, México, Fondo de Cultura
Econdémica.

OLIVECRONA, K. (1974a), “Appropriation in the State of Nature: Locke on the
Origin of Property”, Journal of the History of ldeas, Vol. 35, 211-230.

--------------- (1974b), “Locke’s Theory of Appropriation”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 24, N°. 96, Julio, 220-234.

PANIZZA, F. (comp.) (2009), El populismo como espejo de la democracia, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Economica.

PARRY, G. (1964), “Individuality, Politics and the Critique of Paternalism in John
Locke”, Political Studies, Vol. 12, N° 2 (June), 163—177.

PASQUINO, P. (1998), “Locke on King's Prerogative”, Political Theory, Vol. 26, N°
2 (April), 198-208.

PASSANO, A. (1977), “Introduccién” a Smith, Ricardo, Quesnay. La economia
politica clasica, Junin, Centro Editor de América Latina.

PENNOCK y CHAPMAN (eds.) (1980), Property, Nueva York, New York University

Press.



357

PETTIT, P. (2002), “Keeping Republican Freedom simple. On a Difference with
Quentin Skinner”, Political Theory, Vol. 30, N° 3 (June), 339-356.

PEZOA BISSIERES, A. (1997), Politica y economia en el pensamiento de John Locke,
Pamplona, Ediciones universidad de Navarra.

PITKIN, H. (1965), “Obligation and Consent 1”, The American Political Science
Review, Vol. 59, N° 4 (December), 990-999.

--------------- (1966), “Obligation and Consent 11, The American Political Science
Review, Vol. 60, N° 1 (March), 39-52.

PLATON (1998), Repuiblica (C. Eggers Lan), Madrid, Gredos.

PLUMB, J. H. (1967), The Origins of Political Stability, 1675-1725, Boston,
Houghton Mifflin.

POCOCK, J. G. A. (1967), The Ancient Constitution and the Feudal Law. English
Historical Thought in the Seventeenth Century, New York, Norton & Company.

--------------- (1980), “The Myth of John Locke and the Obsession with Liberalism” en

POCOCK, J. G. A. y ASHCRAFT, R. (1980), John Locke: Papers read at a Clark

Library Seminar, 10 December, 1977, Los Angeles, University of California, 3-24.

POLANYI, K. (2011), La gran transformacion. Los origenes politicos y economicos
de nuestro tiempo (trad. E. L. Suarez), Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdémica.

POLIN, R. (1960), La politique Morale de John Locke, Paris, Presses Universitaires
de France.

--------------- (1969) “John Locke's conception of freedom” en YOLTON, J. W. (ed.),
John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press, 1-18.

POLLOCK, F. (1904) “Locke’s Theory of the State”, Proceedings of the British
Academy, Vol. 2, 237-49.

POOLE, R. (1980), “Locke and the Bourgeois State”, Political Studies, Vol. 28, N° 2,
222-237.

POPKIN, R. H. (1974), “The Philosophical Bases of Modern Racism” en WALTON,
C.yANTON, J. P. (eds.), Philosophy and the Civilizing Arts, Athens, Ohio University Press,
126-165.

PRIETO SANCHIS, L. y BRETEGON CARRILLO, J. (1999), “Estudio preliminar”
en Locke, J., Escritos sobre la tolerancia (trad. L. Prieto Sanchis y J. Betegon Carrillo),
Madrid, Centro de estudios politicos y constitucionales, XI-LVII.

PUFENDOREF, S. von (1934), De iure naturae et gentium (ed. W. Simons), Oxford,

Clarendon Press.



358

RAFFIN, M. (2006), La experiencia del horror. Subjetividad y derechos humanos en
las dictaduras y postdictaduras del Cono Sur, Buenos Aires, Editores del Puerto.

RAHE, P. (1991), “John Locke’s Philosophical Partisanship”, Political Science
Reviewer, Vol. 20, 1-43.

RAWLS, J. (1999), Theory of Justice, Massachusetts, Harvard University Press.

--------------- (2007), Lectures on the History of Philosophy, Cambridge, Harvard
University Press.

REINMAN, J. (2005), “Towards a Secular Lockean Liberalism”, The Review of
Politics, Vol. 67, N° 3 (Summer), 473-493.

RICCI GAROTTI, L. (1961), Locke e i suoi problemi, Urbino, Publicazioni dell’Uni-
versita di Urbino.

RINESI, E. “Who shall be judge? Individualismo posesivo, humanismo civico y elogio
de la tolerancia” en RINESI, E. (ed.) (2009), En el nombre de Dios. Razon natural y
revolucion burguesa en la obra de John Locke, Buenos Aires, Gorla, 9-75.

ROBLES, J. A. y SILVA, C. (2005) “Prologo” en LOCKE, J., Ensayo sobre el
entendimiento humano (trad. E. O'Gorman), México, Fondo de Cultura Econémica, vii-Ixi.

ROLL, E. (1973), Historia de las doctrinas economicas, México, Fondo de Cultura
Econdmica.

RORTY, R. (1991), Contingencia, ironia y solidaridad (trad. A. E. Sinnot), Buenos
Aires, Paidos.

--------------- (1998), Pragmatismo y politica (trad. R. del Aguila), Barcelona, Paidos.

ROUSSEAU, J-J. (1950), Discurso sobre el siguiente tema propuesto por la Academia
de Dijon: ;cudl es el origen de la desigualdad entre los hombres? ;Esta ella autorizada por
la ley natural? (trad. E. Velarde) en Obras Escogidas, Buenos Aires, El Ateneo.

--------------- (1995), El contrato social o Principios de derecho politico (Tr. M. J.
Villaverde), Madrid, Tecnos.

RUGGIERO, G. (1933), “Liberalism” en SELIGMAN, R. Encyclopaedia of the Social
Sciences, London, Macmillan, Vol. IX.

RUIZ, C. (1985), “Individualismo posesivo, liberalismo y democracia liberal. Notas
sobre la contribucion de C. B. Macpherson a la teoria democratica”, Centro de Estudios
publicos, N°17.

RYAN, A. (1984), Property and Political Theory, Oxford, Blackwell.

--------------- (1985), The Making of Modern Liberalism, Princeton, Princeton

University Press.



359

SABINE, G. H. (1976), Historia de la teoria politica (trad. V. Herrero), Bogota, Fondo
de Cultura Econdmica.

SAMPAY, A. E. (1965), Carl Schmitt y la crisis de la ciencia juridica, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot.

SCHAEFER, D. L. (2005), “On Michael Zuckert’s Locke”, Interpretation. A Journal
of Political Philosophy, Vol. 32, N°3, 241-256.

SCHAPIRO, J. S. (1965), Liberalismo. Su significado e historia (trad. J. Ameller),
Buenos Aires, Paidos.

SCHMITT, C. (1990), Sobre el parlamentarismo (trad. T. Nelsson y R. Grueso),
Buenos Aires, Tecnos.

——————————————— (1992), Teoria de la Constitucion (trad. F. Ayala), Madrid, Alianza

--------------- (1994), Legitimidad y legalidad (trad. J. Diaz Garcia), Buenos Aires,

——————————————— (2001), Carl Schmitt. Tedlogo de la politica (selecc. Héctor Orestes
Aguilar), México, Fondo de Cultura Econémica.

--------------- (2002), El concepto de lo politico, Buenos Aires (trad. F. J. Conde),

——————————————— (2005a), El nomos de la tierra. En el Derecho de Gentes del “Jus
publicum europeaum” (trad. D. Schilling Thon), Buenos Aires, Struhart.

--------------- (2005b), Teoria del partisano. Acotacion al concepto de lo politico (trad.
A. Schmitt de Otero), Buenos Aires, Struhart.

——————————————— (2005¢), Romanticismo politico (trad. L. A. Rossi y S. Schwarzbock),
Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes Ediciones.

--------------- (2006), Interpretacion europea de Donoso Cortés (trad. F. de Asis
Caballero), Buenos Aires, Struhart.

--------------- (2007), La dictadura. Desde los comienzos del pensamiento moderno de
la soberania hasta la lucha de clases proletaria (trad. J. Diaz Garcia), Madrid, Alianza
Editorial.

--------------- (2008a), Didlogo sobre el poder y el acceso al poderoso (trad. S.
Villegas), Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica.

--------------- (2008b), El Leviatan en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes, (trad.

A. Attili), México, Fontamara.



360

--------------- (2009a), Teologia politica (trad. F. J. Conde y J. Navarro Pérez), Madrid,

--------------- (2009b), La tirania de los valores (trad. S. Abad), Buenos Aires, Hydra.

SCHMITT, C. y KELSEN, H. (2009), La polémica Schmitt/Kelsen sobre la justicia
constitucional: El defensor de la Constitucion versus ;Quién debe ser el defensor de la
Constitucion? (trad. M. Sanchez Sorto y R. J. Brie), Madrid, Tecnos.

SCHUMPETER, J. (1971), Historia del analisis economico, tomo 1, México, Fondo
de Cultura Econdémica.

SCOTT, J. T. (2000), “The Sovereignless State and Locke’s Language of Obligation”,
The American Political Science Review, Vol. 94, N° 3 (September), 547-561.

SELIGER, M. (1963a), “Locke's Natural Law and the Foundation of Politics”, Journal
of the History of Ideas, Vol. 24, N° 3 (July - September), 337-354.

--------------- (1963b), “Locke’s Theory of Revolutionary Action”, The Western
Political Quarterly, Vol. 16, N° 3 (September), 548-568.

——————————————— (1968), The liberal Politics of John Locke, London, George Allen &
Unwin.

SHAPIRO, B. J. (1968), “Latitudinarianism and Science in Seventeenth-Century
England”, Past & Present, N° 40 (July), 16-41.

SHAPIRO, 1. (2003), “John Locke’s Democratic Theory” en LOCKE, J., Two
Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration (ed. 1. Shapiro), New Haven,
Yale University Press, 309-340.

SIGMUND, P. E. (2005), “Jeremy Waldron and the Religious Turn in Locke
Scholarship”, The Review of Politics, Vol. 67, N° 3 (Summer), 407-418.

SIMMONS, A. J. (1991), “Locke and the Right to Punish”, Philosophy and Public
Affairs, Vol. 20, 331-349.

--------------- (1992), The Lockean Theory of Rights, Princeton, Princeton University

--------------- (1993), On the Edge of Anarchy: Locke, Consent, and the Limits of
Society, Princeton, Princeton University Press.

--------------- (1994), “Locke on the Death Penalty”, Philosophy Vol. 69 (October),
471-477.

SINGH, R. (1961), “John Locke and the Theory of Natural Law”, Political Studies,
Vol. 9, N° 2, 105-118.



361

SKINNER, Q. (1993), Los fundamentos del pensamiento politico moderno (trad. J. J.
Utrilla), Tomo I y II, México, Fondo de Cultura Econémica.

SLACK, P. (1990), The English Poor Law, 1531-1782, Cambridge, Cambridge
University Press.

SLAUGHTER, T. P. (1981), “«Abdicate» and «Contract» in the Glorious Revolution”,
The Historical Journal, Vol. 24, N° 2 (June), 323-337.

SNAYDER, D. C. (1986), “Locke on Natural Law and Property Rights”, The
Canadian Journal of Philosophy, Vol. 16, N° 4 (December), 723-750.

SREENIVASAN, G. (1995), The Limits of Lockean Rights in Property, New York,
Oxford University Press.

STANTON, T. (2011), “Authority and Freedom in the Interpretation of Locke’s
Political Theory”, Political Theory, Vol. 39, N° 1, 6-30.

STEINER, H. (1980), “Slavery, Socialism, and Private Property”, en PENNOCK y
CHAPMAN (eds.), Property, Nueva York, New York University Press, 244-265.

STEVENS, J. (1996), “The Reasonableness of John Locke’s Majority. Property
Rights, Consent and Resistance in the Second Treatise”, Political Theory, Vol. 24, N°3
(August), 423-463).

STRAUSS, L. (1952), “On Locke's Doctrine of Natural Right”, The Philosophical
Review, Vol. 61, N° 4, 475-502.

——————————————— (1958), “Critical Note: Locke’s Doctrine of Natural Law”, American
Political Science Review, Vol. 52, N° 2, 490-501.

--------------- (1988), What is Political Philosophy? And Other Studies, Chicago,
Chicago University Press.

——————————————— (1992), Natural Right and History, Chicago, Chicago University Press.

--------------- (2007), “El liberalismo de la filosofia politica clasica” en Liberalismo
antiguo y moderno (tr. L. Livchits), Buenos Aires, Katz, 47-99.

TAMAMES, R. y GALLEGQO, S. (1996), Diccionario de economia y finanzas, Madrid,
Alianza Editorial.

TARCOV, N. (1981), “Locke’s Second Treatise and the 'Best Fence against
Rebellion’, Review of Politics, Vol. 43, N° 2 (April), 198-217.

TAYLOR, CH. (1996), Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna,

Buenos Aires, Paidos



362

THOMPSON, M. P. (1988), “Significant Silences in Locke’s Two Treatises of
Government: Constitutional History, Contract and Law”, The Historical Journal, Vol. 31,
N° 2, (June), 275-294.

TUCK, R. (1979), Natural rights theories. Their origin and development, Cambridge,
Cambridge University Press.

--------------- (1993), Philosophy and Government, Cambridge, Cambridge University

--------------- (2009), The Rights of War and Peace: Political Thought and the
International Order from Grotius to Kant, Oxford, Oxford University Press.

TUCKNESS, A. (2002), Locke and the Legislative Point of View, Princeton, Princeton
University Press.

——————————————— (2010), “Retribution and Restitution in Locke’s Theory of Punishment”,
The Journal of Politics, Vol. 72, N° 3 (July), 720-732.

TULLY, J. (1980), A discourse on Property: John Locke and his Adversaries,
Cambridge, Cambridge University Press.

——————————————— (1993), An approach to political philosophy: Locke in contexts,
Cambridge, Cambridge University Press.

TURCKER, G. S. L. (1960), Progress and Profits in British Economic Thought, 1650-
1850, Cambridge, Cambridge University Press.

TURNER, J. (2011), “John Locke, Christian Mission, and Colonial America”, Modern
Intellectual History, Vol. 8, N° 2, 267-297.

UDI, J. (2012), “Propiedad lockeana, pobreza extrema y caridad”, Revista de Estudios
Politicos, Vol. 157 (julio-septiembre), 165-188.

——————————————— (2014) “El derecho a la caridad: repercusiones de la teologia cristiana en
la teoria de la propiedad de John Locke”, Revista de Filosofia, Vol. 70, 149-160.

VAUGHAN, S. K. (2002), “Virtue, Capitalism, and Public Aid: Classical Liberalism
and the Poor”, Western Political Science Association Conference, Long Beach, CA (March),
1-23.

--------------- (2009), Poverty, Justice and Western Political Thought, Lanham,
Lexington Books.

VAUGHN, K. 1. (1983), John Locke, economista y sociologo, México, Fondo de
Cultura Econémica.

VILE, J. K. (1998), Constitutionalism and the Separation of Power, Indianapolis,
Liberty Fund.



363

WALDRON, J. (1979), “Enough and as Good Left for Others”, Philosophical
Quarterly, Vol. 29, 319-328.

--------------- (1983), “Two Worries about Mixing One’s Labour”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 33, N° 130 (January), 37-44.

--------------- (1984), “Locke, Tully and the Regulation of Property”, Political Studies,

--------------- (1987), “Theoretical Foundations of Liberalism”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 38, N° 147 (April), 127-150.

--------------- (1988), The Right to Private Property, Oxford, Clarendon Press.

--------------- (1999), The Dignity of Legislation, Oxford, Oxford University Press.

——————————————— (2002a), God, Locke and Equality: Christian Foundations in Locke’s
Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press.

--------------- (2005), “Response to Critics”, The Review of Politics, Vol. 67, N° 3
(Summer), 495-513.

WARD, L. (2005), “Locke on Executive Power and Liberal Constitutionalism”,
Canadian Journal of Political Science, Vol. 38, N° 3 (September), 719-744.

WEAVER, D. (1997), “Leadership, Locke and the Federalist”, American Journal of
Political Science, Vol. 41, N° 2 (April), 421-446.

WEITHMAN, P. J. (1993), “Natural Law, Property, and Redistribution”, The Journal
of Religious Ethics, Vol. 21, N° 1 (Spring), 165-180.

WELCHMAN, J. (1995), “Locke on Slavery and Inalienable Rights”, Canadian
Journal of Philosophy, Vol. 25, N° 1 (March), 67-81.

WIDERQUIST, K. (2010), “Lockean Theory of Property: Justification for Unilateral
Appropriation”, Public Reason, Vol. 2, N° 1, 3-26.

WOOD, E. M. (1992), “Locke against Democracy: Consent, Representation and
Suffrage in the Two Treatises”, History of Political Thought, Vol. 15, N° 1, 323-372.

WOOD, N. (1983a), John Locke and Agrarian Capitalism, Berkeley, University of
California Press.

--------------- (1983Db), The Politics of Locke's Philosophy. A Social Study of “An Essay
Concerning Human Understanding”’, Berkeley, University of California Press.

WOODHOUSE, A. S. (1951) (ed.), Puritanism and Liberty. Being the Army Debates
(1647-9) from the Clarke Manuscripts with Supplementary Documents, Chicago, Chicago

University Press.



364

WOODWARD, E. L. (1974), Historia de Inglaterra (trad. E. Gallego), Madrid,
Alianza Editorial.

WOOTTON, D. (1992), “John Locke and Richard Ashcraft’s Revolutionary Politics”,
Political Studies, Vol. 40, N° 1, 79-98.

YOLTON, J. W. (1958), “Locke on the Law of Nature”, The philosophical Review,
Vol. 67, N° 4 (October), 477-498.

--------------- (ed.) (1969), John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge,
Cambridge University Press.

--------------- (1968), John Locke: and the Way of Ideas, Cambridge, Cambridge

——————————————— (1970), Locke and the Compass of Human Understanding, Cambridge,
Cambridge University Press.

ZINAICH, Jr. S. (2000), Locke's Moral Revolution: From Natural Law to Moral
Relativism, York, Uni-print.

ZUCKERT, M. (2002), Launching Liberalism. On Lockean Political Philosophy,
Kansas, University Press of Kansas.

--------------- (2005a), “Reconsidering Lockean Rights Theory: A Reply to My Critics”,
Interpretation. A Journal of Political Philosophy, Vol. 32, N° 3, 257-268.

——————————————— (2005b), “Locke - Religion - Equality”, The Review of Politics, Vol. 67,
N° 3 (Summer), 419-431.



