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RESUMEN:

A fin de realizar unas breves consideraciones sobre el problema del método en Momigliano, abordaremos
una porcion poco frecuentada de su bastisima produccion histoérico-historiografica: sus contribuciones a
los seminarios de historia de la historiografia celebrados en la Scuola Normale Superiore di Pisa desde
1972 hasta su muerte, ocurrida en 1987. En el transcurso de los seminarios Momigliano analizaria la
produccion y herencia de aquellos individuos a su juicio mas representativos de los estudios sociales de
los siglos XIX y XX, la mayor parte de ellos pertenecientes a las generaciones positivistas y romanticas
alemanas del siglo XIX que habian constituido el nlcleo de su formacién intelectual durante sus afios en
Torino.

ABSTRACT

In order to make some brief thoughts on the problem of method in Momigliano, few visitors will board a
portion of its historical and historiographical production: their contributions to the seminars of
historiography at the Scuola Normale Superiore di Pisa from 1972 until his death in 1987. During the
seminars Momigliano analyze the production and inheritance of those individuals in their opinion best
reflect the social studies of the nineteenth and twentieth centuries, most of them belonging to generations
positivist and romantic nineteenth-century German who had formed the core of his intellectual
development during his years in Torino
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A los fines del presente trabajo, resultard oportuno efectuar inicialmente unas
breves consideraciones en torno a la biografia intelectual de Arnaldo Dante
Momigliano®. Nacié en Caraglio, Piemonte, un 5 de septiembre de 1908 en el seno de
una familia judia acomodada. Felice Momigliano, profesor de teoria filosofica en Roma,
Attilio Momigliano, intérprete del Dante y de Ariosto, y su abuelo adoptivo Amadio
Momigliano, talmudista ligado a la cabala, eran algunas de las figuras mas destacadas
de una familia de intelectuales. La atmdsfera cultural de su hogar y el aporte de tutores
privados asumirian la educaciéon del joven Arnaldo tras un breve paso por la escuela
infantil catdlica. Acaso resultaran particularmente trascendentes para la posterior
actividad intelectual del célebre historiador los diez afios de convivencia, entre 1914 y
1924, con su mencionado abuelo adoptivo, Amadio, vinculo que imprimiria en €l una
impronta indeleble: ademas del hebreo biblico, ensefiaria a su nieto el analisis
exegético de los textos sagrados y la reflexion talmudica, procedimientos que, liberados
de su connotacion religiosa, acompafarian las reflexiones histéricas e historiograficas
de Momigliano a lo largo de toda su vida.

Ingreso a la Facultad de Letras de la Universidad de Torino en 1925, a la edad
de diecisiete afios, dando asi comienzo a una formacién superior que pronto habria de
orientarse hacia los estudios clasicos. Tal eleccién conducia inevitablemente al contacto
con los autores alemanes decimononicos -positivistas y romanticos- quienes gozaban
por entonces de una hegemonia indiscutida en el campo de la Antigiiedad. El respeto
que Momigliano sentiria por la cultura letrada alemana del siglo XIX y de las primeras
décadas del XX, como veremos, se apreciara aun en los ultimos afios de su vida
cuando, en buUsqueda de respuestas a sus interrogantes metodoldgicos, interpelara a
los referentes de aquella “auténtica Alemania” cuya herencia habia sido traicionada -a
su criterio- por la inexplicable barbarie que habia exhibido la intelectualidad germana
durante el nazismo.

Se gradud en 1929. Comenzaba entonces una fructifera carrera de historiador
que lo conduciria al analisis de diversos periodos y tematicas: los origenes de Roma, la
historia hebrea, la Grecia clasica y helenistica y la Antigiiedad Tardia, entre otros. Su
contribucion al conocimiento de cada una de estas areas ha sido indudablemente
valiosa. Pero si bien la importancia de Momigliano en tanto que historiador es
indiscutible, no menos lo es en tanto que historiador de la historiografia. Y es este
segundo aspecto de su actividad profesional el que deseamos abordar en las paginas
siguientes.

Ya se tratase de documentos, de estudios histéricos o de andlisis
historiograficos, Momigliano sometia sus lecturas a un profundo examen critico,
caracterizado por el andlisis tanto de sus partes como de su conjunto, por la
interrogacion, por el cuestionamiento de sus premisas, de sus razonamientos y de sus
conclusiones. Probablemente tal procedimiento tuviera relaciébn con su crianza en el
seno del judaismo y, particularmente, con la ya destacada influencia de su abuelo
Amadio. La disposicién talmudica con que emprende sus lecturas, actitud que lo
conduce tanto al examen analitico y critico como al comentario de los textos, lo llevaria
a preocuparse por el método historiografico, por el proceso y modo en que el sujeto
aborda los hechos del pasado, los analiza y finalmente los interpreta.

A fin de realizar unas breves consideraciones sobre el problema del método en
Momigliano, abordaremos una porcion poco frecuentada de su bastisima produccion
histérico-historiografica: sus contribuciones a los seminarios de historia de la
historiografia celebrados en la Scuola Normale Superiore di Pisa desde 1972 hasta su
muerte, ocurrida en 19872. En el transcurso de los seminarios Momigliano analizaria la
produccion y herencia de aquellos individuos a su juicio mas representativos de los
estudios sociales de los siglos XIX y XX, la mayor parte de ellos pertenecientes a las
generaciones positivistas y romanticas alemanas del siglo XIX que habian constituido el

* Comunicacién presentada en las Il Jornadas de Reflexién Histérica “Los Asesinos de la Memoria.
Homenaje a los historiadores de la Antigliedad y la Edad Media que vivieron las vicisitudes del siglo XX”,
Instituto de Historia Antigua y Medieval, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, 27 y
28 de Agosto de 2007

! Para una biografia intelectual de Momigliano véase, entre otros, BROWN, P., “Arnaldo Dante Momigliano,
1908-1987", en Proceedings of the British Academy, 1.XXIV, 1988; DI DONATO, R., “Materiali per una
biografia intelettuale di Arnaldo Momigliano. 1. Liberta e pace nel mondo antico”, en Athenaeum, 83, I,
1995; Ip., “Materiali per una biografia intelletuale di Arnaldo Momigliano. 2. Tra Napoli e Bristol”, en
Athenaeum, 86, 1998, I; DIONISOTTI, C., “Ricordo di Arnaldo Momigliano”, en Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa (en adelante ASNSP), Ill, XVII, 3, Pisa, 1987. El propio Momigliano aporta detalles de
su biografia y de la historia familiar en sus obras tardias. Véase, por ejemplo, MOMIGLIANO, A., “Los judios
en ltalia”, en ID, De paganos, judios y cristianos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996; ID, “Felice
Momigliano”, en ID, Pagine ebraiche, Torino, Einaudi, 1987.

% Para una introduccion a los Seminarios de Historia de la Historiografia dictados por Momigliano en la
Scuola Normale Superiore di Pisa véase CAMBIANO, G., “Momigliano e i seminari pisani di storia della
storiografia”, en Storia della Storiografia, 16, 1989.
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nacleo de su formacién intelectual durante sus afios en Torino. Como organizador,
reservaba para si en cada seminario las palabras de apertura y la introduccion, en la
cual, desde una perspectiva holistica que incluia tanto la experiencia vital del individuo
como su obra y contexto de produccion, se permitia reconsiderar el alcance de los
aportes tematicos y metodolégicos efectuados al campo historiografico por autores de la
dimensién de Mdller, Bachofen, Wilamowitz, Reinhardt, Schwartz, Freeman, Meyer y
Weber, entre otros.

En la apertura del seminario de 1985, titulado “Tra storiografia romantica e storia
antica” -rara excepciéon en que el objeto de estudio no es un individuo sino una
tematica- Momigliano plantea un interrogante que ilumina el objetivo de los seminarios
en su conjunto a la vez que actualiza el cuidado y preocupacién del historiador
piamontés por los problemas metodoldgicos: “quale e oggi la utilita della tradizione della
filologia e storia romantica nella presente situazione degli studi di filologia classica e
storia antica, in cui gli ultimi o penultimi spettacoli dello strutturalismo, della
dicostruzione, della storia delle mentalita e cosi via, cominciano ad apparire alquanto
noiosi?”®. Vemos, pues, que en 1985, aln sobre el final de su vida, una vida en la cual,
a causa de su pasion por la historia, habia conocido tanto el positivismo y el
romanticismo aleman como la historia fragmentada de los afios ochenta, pasando por
los distintos paradigmas historiogréficos surgidos en el curso del siglo XX, victimas -en
su opinion- de una crisis evidente, Momigliano continuaba buscando en su recorrido
pisano los elementos necesarios para la elaboracion de un método historiografico fiable,
seflalando, como dijimos, los aportes y las limitaciones de las propuestas
historiogréficas de los dos ultimos siglos.

¢, Qué aportes habian realizado a la historiografia -de acuerdo a Momigliano- los
individuos interpelados en el curso de los seminarios? Momigliano valora al fil6logo
aleman Eduard Schwardt, nacido en 1858, por su enfoque, entonces novedoso, de la
historia del cristianismo: en un ambito hegemonizado por los tedlogos, habia
comprendido que los conflictos religiosos de los siglos IV a VI constituian en verdad
conflictos politicos, a la vez que habia procurado “capire la formazione della tradizione
cristiana originaria senza presupposti religiosi con i puri strumenti dell"analisi filologica™.
Edward Freeman, historiador inglés nacido en 1823, habria tenido el mérito de concebir
la unidad de la historia humana: “come I'uomo é il medesimo in tutte le eta, la storia
dell’'uomo & una in tutte le etd™, decia Momigliano parafraseando a su interlocutor de
ocasion. A los aportes realizados en el campo artistico y a la responsabilidad de haber
establecido los primeros vinculos entre la filologia y la arqueologia, Karl Muller, fil6logo
aleméan nacido en 1797, afadiria el haber intuido que los mitos griegos eran en cierta
medida una transfiguracion mitica de acontecimientos historicos y, por lo tanto,
reflejaban “la propria storia piu antica e i proprii ideali morali e religiosi” de los pueblos
griegos. Miiller se conducia, a decir de Momigliano, “dal mito alla storia e viceversa™.
De Johann Bachofen, jurisconsulto e historiador nacido en Basilea en 1815, destaca la
dimensién antropolégica de sus investigaciones, en especial la apertura de los estudios
sobre la historia de la familia y el problema del matriarcado’. En cuanto a Weber,
Momigliano rescata numerosos aportes, entre los que cabe destacar los siguientes: la
aplicacion de los resultados de los andlisis sociolégicos de las estructuras agrarias
contemporaneas al mundo antiguo griego y romano; la aprehensiéon del mundo antiguo
como una totalidad y el consecuente caracter espacialmente integrador de sus
investigaciones; la negativa a reconstruir las estructuras sociales antiguas a partir del
anico recurso de la documentacion en favor de un conocimiento general e
interdisciplinario que guiara la interpretacion de los documentos especificos; el intento
pionero de escribir una historia general de la sociedad antigua que incluyera no sélo los
acontecimientos politicos sino también la cuestion agraria, las ciudades, la familia, la
esclavitud y el comercio, entre otros ambitos de la vida social®.

Pero si Momigliano celebraba en los seminarios la posibilidad de apertura de
nuevos horizontes interdisciplinarios a partir del dialogo entre la filologia, la
antropologia, la sociologia y la historia, no por ello dejaba de exponer las deficiencias
metodoldgicas padecidas por la produccion de los individuos interpelados. Asi, si bien

® MOMIGLIANO, A., “Sull’inesistenza di un filone romantico nella filologia classica italiana del sec. XIX”, en
ASNSP, Ill, XVI, 1, Pisa, 1986, p. 70.

* MoMIGLIANO, A, “Premesse per una discussione su Eduard Schwart’, en ASNSP, IlI, IX, 3, 1979, p.
1007.

®> MOMIGLIANO, A., “Uno storico liberale fautore del Sacro Romano Impero: E. A. Freeman”, en ASNSP, I,
Xl, 2, 1981, p. 321.

® MOMIGLIANO, A., “Premesse per una discussione su K. O. Miuller”, en ASNSP, lll, X1V, 3, 1984, p. 899-
900.

" MOMIGLIANO, A., “Bachofen tra misticismo e antropologia”, ASNSP, Ill, XVIII, 2, Pisa, 1988, pp. 610 y ss.
® MoMmIGLIANO, A, en “Dopo Max Weber”, ASNSP, IIl, VIII, 4, 1978. Para la relacion intelectual entre
Momigliano y Weber, véase SHILS, E., “Arnaldo Momigliano and Max Weber”, en Storia della Storiografia,
16, 1989
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en referencia a Freeman, sefialaba el historiador piamontés un problema teérico, pues
-afirma- “quella che sembrava una rivendicazione dell’'unita dell’'umanita diventa
celebrazione dell’unita della stirpe o razza ariana” sin que el traspaso desde una a otra
concepcion contara con justificacién alguna®, en los seminarios sobre Schwart y Weber
Momigliano hacia hincapié en una falencia que constituiria, a su criterio, la gran
debilidad metodologica de la renovacion historiografica desplegada en el curso del siglo
XX: el olvido, o al menos el descuido, del documento. En efecto, en la filologia de
Schwart, que -afirmaba Momigliano- confiaba en “poter ricostruire personalita perdute”
de los individuos “e perfino situazioni storiche, con il puro strumento dell"anilisi di testi”,
“e evidente -afiade- che [...] le regole del giuoco diventano molto piu lasse, quasi
incontrollabili”. La contemporaneidad Schwartz-Freud inducia a Momigliano a pensar
que el filblogo aleman deseaba alcanzar a través de la filologia “I'inconscio”, o peor aun,
-en palabras de Momigliano- “il non documentato”. Cerraba la introduccién al seminario
sobre Schwartz planteando la siguiente pregunta: “che valore ha la coerenza come
indizio per linterpretazione?”’®. En cuanto a Weber, concluye Momigliano, en su
busqueda de la objetividad, parecia mas preocupado por “stabilire la esatta natura della
conoscenza storica e dunque I"ammissibilita di certe procedere, come la creazione di tipi
ideali”, que por determinar “una metodologia per la verifica della attendibilita delle fonti,
cioé delle notizie condizionanti il ragionamento storico™*.

Como vemos, la renovacion historiografica ocurrida en el siglo XX, pese a sus
incuestionables aportes a la historiografia decimondnica, habia ido -segin Momigliano-
mas alld de lo deseable. Las nuevas escuelas habian aportado originales enfoques
metodolégicos. La sociologia, la antropologia y la arqueologia ofrecian a la
historiografia nuevos métodos y nuevas hipotesis de trabajo pero, en su afan renovador,
los representantes de los diversos ambitos de las ciencias sociales parecian abandonar,
descuidar o violentar los documentos tan apropiadamente caros a los historiadores del
XIX.

En 1974, contemporaneamente a la realizacion de los seminarios, Momigliano
publicaba un breve texto titulado “Le regole del giuco nello studio della storia antica™?.
Bajo la forma de un decalogo del procedimiento historiografico, el historiador piamontés
se esforzaba por destacar la importancia capital del documento en la investigacion
historica y la metodologia adecuada para aprehenderlo. En el tercer apartado,
sefalaba: “una metodologia storica per I"antichita e essenzialmente una discussione sul
modo corretto di interpretare le fonti pervenuteci dallantichita stessa™>.

El historiador -afirmaba entonces Momigliano- era libre de identificar su problema
de trabajo, era libre de escoger sus hipotesis, era libre de seleccionar la forma de
exposicion en la cual narraria los resultados de sus investigaciones. Era libre incluso de
poner en practica sus particulares preferencias metodolégicas e ideoldgicas. Pero -
observaba- “l'arbitrio dello storico cessa quando egli si trova a interpretare un
documento. Ogni documento € quello che é: va trattato tenendo conto delle sue
caratteristiche. Una simplice casa non diventa un santuario perché lo storico é religioso.
Ed Erodoto non diventa un documento di lotta di classe perché lo studia una storico
marxista. Esiste un necessario rispetto per cid che i documenti dicono e
suggeriscono™*.

Tal postura, sin embargo, no implicaba adoptar una sumisién positivista ante los
testimonios. En efecto, eran tareas del historiador -pensaba Momigliano- interpretar no
sélo aquello que se tiene, sino “cid che pil 0 meno evidentemente manca™, hacer
hablar a los documentos no escritos, convertir en objetos historicos las fuentes
claramente falsificadas, vislumbrar la realidad oculta tras la falta de evidencias. La
indagacion del historiador debia iniciarse en el recurso heuristico, pero debia también
trascender la letra del documento. Vale la pena resumir tales apreciaciones con sus
muy precisas palabras: “tutto il lavoro dello storico € su fonti [...] E tuttavia lo storico non
@ un interprete di fonti, pur interpretandole. E un interprete di quella realta di cui le fonti
sono i segni indicativi o frammenti. Lo storico trova nella lettera I'uomo che I'ha scritta,
nel decreto il corpo legislativo che I'ha emanato in precise circostanze; trova nella casa
chi I'ha abitata, nella tomba la fede del gruppo a cui il defunto apparteneva. Lo storico
interpreta documenti come segni degli uomini che sono spariti” *°.

® MOMIGLIANO, A., “Uno storico liberale...”, op. cit., p. 321.

% MowmiGLIANO, A., “Premesse per una discussione su Eduard Schwart”, op. cit., pp. 1008-1010.

! MomIGLIANO, A., “Dopo Max Weber”, op. cit., p. 1331.

2 MomiGLIANO, A., “Le regole del giuoco nello studio della storia antica”, en Storia e storiografia antica,
Bologna, Il Mulino, 1987 (= ASNSP, IlI, IV, 4, 1974).

b, p. 16.

“Ip., p. 21.

*Ip., p. 18.

®1p., p. 22.
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El breve recorrido realizado a través de las consideraciones metodologicas

tardias de Momigliano deja ver a un historiador que, aun en los ultimos afios de su vida,
se muestra reflexivo ante la crisis -a su juicio evidente- de la historiografia
contemporanea. Valora sobre manera los intentos de apertura interdisciplinaria
realizados por Mduller, Bachofen y Schwart entre otros. Intentos pioneros -y quiza por
ello destinados a la interrupcion cuando no al fracaso- que serian profundizados luego
por Weber vy, tras él, por los principales paradigmas historiograficos del siglo XX.
Momigliano celebra dicha profundizacion: la sociologia, la antropologia y la arqueologia,
indudablemente habian contribuido a la comprensién holistica del hombre. Sin embargo
-advierte-, los sociblogos, los antropologos, y los arquedlogos que han incursionado en
la historia, tanto como los historiadores mismos, parecerian, en su afan renovador,
haber perdido de vista el documento, objeto tan preciado a la historiografia del siglo XIX
en la que Momigliano habia dado sus primeros pasos como fundamental y
condicionante en el proceso historiografico. Es Momigliano, evidentemente, un sujeto
desgarrado entre dos generaciones historiograficas: la decimonénica en la cual se
habia formado y las corrientes renovadoras del siglo XX. Su opcién no es por una ni por
otra, sino por una sintesis que retomara lo més valioso de cada una de ellas.



