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PRIMEKA  PARIE

Iniroduccidn Histdrica

No es nuestira intensidn gu: esta parte sea una investi-
facidn propiamente nistérica sino que, dado que el proble-
ma es fundamentalmente tedrico, para plantearlo nos scrvi-
remos de algpunoeos imomentos interesantes de la historia de
la filoscetfia. Para ello recurriremos basicamente a Parmé-

Debiide a la diversidad do angulon desde lon che 04 ne-
cesario abordar nuestro tema hemos dividido ests parte en
dos capftulos:

1 TIEYI?0 CONTRADICCION Y CAMBIO en Parménides y Adis -

Le

tdteles,

2. Bl problems TIEMPO~CAUSALIDAD.



CAPITULO I

Tiempo Contradiccidn y Cumbio

en Parménides y Aristdteles

"Lo que e¢3 es y lo que no es no es" afirma contundentc-
mente Parménides. UVc¢ esta atirmacidén omniavarcadora y do-~
blemente tautoldgica deduce Parménides la irrealidad o,
mejor dicho, la imposibilidad del cambio. Analicemos un
pocc mis detalladamente este punto,

¥l primer camino de investigacidn (el de la verdad) tal
como Parménides lo expresa en el fragmento 2,3 es como si-
gue: ©ws Lo tey L oV Eiad A e (lo cue es es,
lo que no es no es). Agui como lo muestra el Lr. Cordero
en su tesis doctoral} el sujeto tdcito de {.: no pucde ser
otro que el participio te: . Parménides se sirve tanto del
participio (¢°* ), como del infinitivo (+«'w+), como del ver-
bo conjugado en tercera persona del singular (+:7) para
expresar su principic: la existencia es, o simplemente o}
hecho de ser, la presencia. Segun el Dr. Cordero Parméni-
des prefiere usar la forma verbal conjugada porgue es la

e

1. N.L.CORDERO, Tesis Doctoral, cap. LI, "El contenido de

los dos caminos de investigacidn en el fragmento 2" p.32



que mejor escapa al peligro de "cosificacidn" del hechio
de ser., Que el verbo v figure sin sujeto no signitfica
que no lo tenga, sino que de esta forma gueda mejor expre-
sado, antes que cualquier andlisis posterior lo descompon-
ga en sujeto y predicado, el hecho simple representado por
las tautologfag ¢ ¢ cam o ver (af

Sin embargo, el uso indistinto del infinitivo con el par-
lticipio o ¢l veroo conjugado en presente es un claro indicio
de que Parménides estd queriendo quitar de sus expresiones
todo matiz temporal: el ser es, el no ser no es; 8i son dos
tautologias, el ¢tve’ es intemporal.

Tanto ¢l br. Cordero como Lggers 'Lan1 coinciden en que
el verbo ¢~  tiene en la tradicidén preparmenfdea el sige-
nificado de presencia, realidad efectiva, existencia.
Incluso Eggers Lan hace una breve sintesis de la historia
semiéntica del verbo cuyo origen es el indoeuropeoéihf que
significaba fundamentalmenie "vivo". En efecto, el verbo
"ser" comenzd siendo predicativo y no copulativo. Luego
pasd a significar "poseo realidad efectiva (concreta) aho-
ra", "estoy presente". DBggers Lan proporciona varios e-
jemplos: '"pero si pyeses que (tu padre) ha muerto y ya

8

no vive" (Odisea I1,289) ¢. & i .00 wie a9

en Las Troyanas de EBuripides leemos "Troya ya no existe"

1. N.L.CORDERO, Tesis Doctoral, p.29 y C.EGGERS LAN, "Los
dos caminos de investigacidn que podia conceoir Parmé-

nides", Rev. Pnilosophia n.27, Mendoza, p.l8 y ss.



(v.1292) y ¥ en Hécuba (v.284) "yo era una
vez, pero aziora ho soy mas" .
S5in embargo este gentido de¢ existencia concreta incluia
un caracter de transitoriedad. Por c¢so Homero al aplicar-
lo a los dioses debia aéompaﬁarlo del adverbio "aiempre":
"los que siempre viven", es decir, los inmortales. "La
caracteristica de presencia, de actualidad,... acompafla i-
neluctablemente al sentido concreto del verbo "ser”} De
alii que su participio presenic se usava para designar las
cosas actualmente presentes. Agrega Eggers Lan que inclu-
S0 Su uso copulativo conservd el valor eiistencial-de modo
que en este caso el predicado solo especificaba el modo ae
existencia efectiva del sujeto; en este caso se lo podria
traducir por "poseo realidad efectiva en calidad de",
Ahora pien, la via del error y la ignorancia, seguin
Parménides conciste en la mezcla o confusidn de ser y no
ser, ya que se trata de términos contradictorios, exclu-
yentes entre si. Sin embargo, acd nos encontramos con
una divergencia entre Eggers Lan y Cordero. Mientras que
para ambos la via del error consiste justamente en la con-
tradiccidén de predicar el no ser del ser y viceversa, no
estdn de acucrdo en cual es el "lugar" en que esta contra-

diccidn o via del error estd expresada en ¢l Poema de Par-

1. EGGLRS LAN, Ibid. p.19



ménides.

Ecgers Lan sostiene que la via de los mortales es una
tercera via independicnte de las dos ldgicanente posibles:
a) que es, y b) que no esl, la primera expresada en 2,3 y
la segunda en 2.5 . De estas dos la segunda queda descar-
tada, no por coniradictoria en si misma, sino por la impo-
sibilidad de pengar el no-ser. Siempre que se piensa, se
piensa algo. s para evitar la contradiccidn interna (1la
mczcela de ger y no ser) en 2.5 que Bggers Lan no acepta
al participio del verbo ser como sujeto tdcito de ¢ o) y
de --¢ i en los dos versos en cuestidn.

Cordevo, en cumbio, 8{ considera que el sujeto en ambos
casos es el participio presente del verovo seér o el infini-
tivo indistintamcnte, de modo quc es en 2.5 donde queda
expresada la via del error, ya que del ser se predica que
no es y se afirma que ¢s necesario 1o ser. Por contr;posi-
cidn, en 2.3, Parménides habria expresado la via de la ver-

dad que consiste en una doble tautologia: "La estructura

1. La traduccidén de los dos versos cn cuestidn segin
Eggers Lan, serfa la siguiente:
2.3
El primero(czmino de investigacidn): que es y que
no e€s posible que no sea.
2.5
El segundo: que no es, Yy que €5 necesario que no

Sea.
Ibid. p.1%



conceptual primarta del camino ae la verdad consiste, en-
tonces, en la predicacidén do un concepto respecto de sf
mismo: establece el ser del ser y el no-ser del no-scr"l.

En cambio en el camino del error estariamos irente a
una doble contradiccidn, del ser se establece el no-ser y
del no-ser el ser.”

Un aspecto importante del andlisis que hace el Dr. Cor-
dero del camino de la verdad es que en €1 se nhalla impli-
cito el principio de tercero ecluido. En efecto, no solo
se arirma alli gque hay ser, sino también que nada que no
sea ser puede existir, y con esto ha quedado abarcado to-
do el cumpo de lo posible, no hay tercera posibilidad.
Todo lo que se predica de uno de los términos de la dico-
tomia se niega de su negacidn: "Si el punto de partida hu-
biese sido "lo blanco", Parménides no solo haoria recha-
zado "1lo negro", sino también "lo amarillo",. "lo azul",
es decir todo lo que integra el dmbito de lo "no blanco"B.

Incluso méds adeclante, en una nota a pie de péginﬁ s¢ pue-

En otras palabras, de :t9* (o de tv*' ) sdlo podemos de-
. ) . R . , "

cir '!ii/t, y de Hy o (0 de X iver ) sdlo podemos decir

La cita es de CQORUBRO, Tesis Doctoral, p.47.

.._l

o M , !
cue (L .
2. La traduccidn de Cordero de ampos Versos €8 como siguc:
BB "uno: que es, Yy que no ¢s powible no ser"
2ab "el otro: que no es, y que es necesario no ser".
3. CORDZERO, Tesis Doctoral, p.44

4. CORDERO, Tesis Doctoral, p.42



de leer: "Pour que la double négation soit équivalente a
une affirmation, il taut qu' entre le vrai ot le faux ‘il
n'ait pas de troisieme solution possible et, ainsi, que

lc¢ principe du tiers exclu soit implicitement ad:nis“.1

Independicntemente de en donde es que Parménides expre-
sa su via de los mortales, todos estdn de acuerdo en que
esta consiste en la contradiccidn de decir de lo que es,
que no es, y de lo que no es, que es, y en que es imposi=-
ble justamente por contradictoria,

Es justamente por esta imposibilidad 18gica de mezclar
las nociones de ser y no-ser que Parménides recnazard to-
da idea de cambio. In efecto, 8ostener que algo nace es
es atirmar de algo que es, que hubo un momento en que no
fué y decir que algo muere es afirmar que habrd un tiem-
po en que lo que es ya no es. "Qué necesidad habrfa ium-
pelido a nacer antes o después, comenzando de la nada?"
(8.9-10), "As{ es forzoso ser absolutamecnte o no (ser)"
(8.11). Es inconcebible para Parménidgs gue algo comien-
ce a ser si antes no ha sido. En 8.19 leemos: Cdmo po-
drf: perecer lo que es? Cdémo nacerfa? De aui gue el
ser de Parménides es inengendrado e imperccedero, pero
no sold‘eso, sino también, y por ello mismo, intemporal:

—

1. Citado por Cordero en loc. cit. de Morot-Sir, Penseé neg.,

p. 371.



"nunca fue ni serd sino que es ahora" (8.5). El Ser se le
presenta a Parménides como "firmcmente prcucnte"} sin pasa-
do ni futuro. Reccuerdese aqui lo que se dijo mds arriba
acerca de la actualiduad y la presencia implicadas c¢n el sig-

nificado del verbo ¢ov)

"IkK1 ser es, el-ser no es", Podemos decir que nos encon-
tramos aquf ante una tormulacidn “"primitiva" del principio
de no contradiccidn. Primitiva en el sentido de que esta
tormulacidn del principio no serd necgada en su desarrollo
ulterior sino que sera completada. En efecto, Aristdteles
formularé el mismo principio de la siguicnte manera: Ks
imposible que el mismo atributo pertenezca y no perteneznca
al mismo tiempo al mismo sujeto en la misma relacidn; y,
por consiguiente, es impogible para el mismo espiritu con-
cebir al mismo tiempo gque la misma cosa €5 y ho es%

Es claro que la difereucia tundamental entre esta forinu-
lacién y la anterior es la limitacién de su alcance a un
mismo tiempo: "“...es impcsible... concebir al mismo tiempo
que la misma cosa es y no es."

iste principio es en Aristdteles tan omnianarcador como
en Parménides, es la ley fundamental del ser y nada es mas
indcnostrable que este principio, siendo este el principio
———— x
1. Expresidn de Bggers Lan, ibid. p. 27

2. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica 1005b.
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sobre el que reposa toda otra demostracidn. 7JTncluso quién
lo nicga, al negarlo lo estd alrirmando al utilizarlo impli-
citamentc. "Adcemds, negar este principio supone aceptarlo,
pucs al rechazarlo se concede que no es lo mismo afirmar

gue negar: Si sc sostiene que el principio de no-contra-

diccidén es falso, se admite ya que lo verdadero no es igual
a lo falso, aceptando as{ el principio que se quiere elimi-

nar (cfr. Metarisica, XI, 0.5)."1

De este modo, con la limitacidn temporal, €l cambio
vuelve a ser posible dado que si bien ﬁo es posgivle que
la misma cosa sSea Yy no sc¢ al mismo tiempo, si es posible
que sSea y no sea en diversos instantes,

Quedan sin embargo varios interrogantes:

a) Si bien este principio es valido solo para cada ins-
tante por separado, dentro de cada instante ¢s imposible
el cambio. O, donde hay cambio, por definicidén, habri va-

rios instantes, ya que no lo puede haber en el mismo.

L) Suponiendo que no pueda existir mds de un instante
por vez, y dado que en cada instante es imposible el cam-

bio, en lo que es nunca hay cambio,

1. T.Alvira, L.Clavell y T.Melendo, "Metat{sica", EUNGSA,

Pamplona, 1986,
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Consideramos que nuestra respuesta a estas dos cuestio-
nes quedard suficientemente clara a lo largo del desarro-
1llo de nuestra tesis. 5in embargo queremos hacer notar
que ellas constituyen el motor de nuestra investigacidn:
a) lay verdaderamente cambio? b) Si solo existen los he-
chios actualmente presentes, qué tipo de relacidén puede

haber entrc estos hechos y los ya no existentes (pasados)?

IBs nuestro interés, ahora, examinar un poco mas de cer-
ca la teoria aristotélica del tiempo ya que ello nos permi-
tird distinguir en el mismo varios aspectos imporfantes pa-
ra los préximos capitulos. Podemos intentar un acecrcamien-
to a los puntos gue nos interesan seleccionando algunas
afirmaciones del mismo Aristdételes:

. : . . 1

a) "no existe tiempo sin movimiento",

b) "es evidente que el tiempo no es movimiento,

: : . 2
pero que no es independiente del movimiento"

c) "Percibimos conjuntamente ticmpo y movimiento...
De aqui que el tiempo o es movimiento o es algo

que pertenece al movimiento. Puesto que no es

e o 3
movimiento, serd algo del movimiento'"”,

1. ARISTQPELES, Phys., IV, 11; 218b 21.
2. ARISTOTELES, Phys., IV, 11l; 219a
3. ARISTOTLLES, Phys., IV, 1ll; 219a



La razdn por la que Aristdtcles afirma la necesaria vincu-
lacién del tiempo al movimiecnto es que no podriamos perci-
bir el ticmpo 8i nho percibieramos el cambio; si de pronto
todo permaneciera inmdévil, incluso nuestra vida psiquica,
no podriamos estableccer si transcurrid o no el tiempo ni
cuanio de €L trancurrid. LBste es para Aristdteles un dato
de experiencia, A su vez Aristdtcles niega que el tiempo
se identifique con el movimiento ya que un mismo movimien-
to pucde ser més rdpido o mids lento, es decir, el mismo
movimiento puede trancurrir en un tiempo mis largo o més
breve con lo cual queda claro que no son la misma cosa.
Por otro lado, decir quec un movimiento rédpido cs aquel que
trancurre en menos tiempo, seria, si ¢l tiempo fuese el
mismo movimiento, definir el tiempo por el ticmpo migmo.
Queda claro entonces. que, para Aristdteles, el tiempo,
gin ser movimiento, es algo del movimiento., Es importan-
te anora cstablecer qué del cambio e8 ¢l ticmpo ya que es-
ta respuesta es la que nos posibilitard distinguir los
distintos niveles en que se pusde enfocar el problema del
tiempo,y que nos inleresa deslinaar.

Lz respucsta de Aristdteles es la sigwiente:

"Poroue esto es el tiempo: nimero del movimiento se-
gdn el antes y el después." (Phys. 219L 1)



=

De aquf ib que a nosotros ncs. interesa fundamentalmente
ahora ¢s la parte donde dice "numero del movimiento". La
prueba de que eltiempo es numcro del movimicnto es, segin
Aristdteles, que es en funcidn del tiempo que decimos que
un determinado movimicnfo €5 mayor o menor, y mayor y me-
lior gon discriminaciones que hacemos por medio del nime-
ro. A su vez distinguird Aristdteles entre ndmero numera-
do y nimero numerante, el nimero numerante es aquel por
medio del cual numeramos y cue puede ser comin a varias
especies de objetos distintos; "Es que el numero es uno y
el misgmo, sea el de cien caballos o el de cien hombres,
aquello de lo que es nimero, en cambio, es difcrente, en
este caso caballos y hombres."1 Ahora bien, el tiempo no
es una czntidad pura sino que es justamente el nlmero de
un determinado tipo de ser, que es el movimiento, por ¢so
se trata de un némero numerado ( por medio del numero nu-
merante); se podria haovlar de "cantidad de movimiento".
Qué implica afirmar que el tiempo es ndﬁero del movi-
miento? En primer lugar significa que es una cantidad o,
mejor dicho, una medidad de movimiento. Ndmero, podriamos
decir, es una multitud medida por la unidad, es decir que
implica tres eclementos: a) aquello que va a ser medido
(un determinado movimiento) b) una unidgd de medidad (del

1. ARISTOTELES, Phys., 220b 10.

\Ji
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mismo género) y c¢) una comparacidn o relacidn estableci=
da por ¢l intelcclo c¢ntre el movimiento que es medido y
la unidud de medida a fin de estableccr la cantidad de u-

nidades implicadas en dicho movimiento.

"Y bicn, el tiempo es medida del movimiento, es

decir, del moverse, y lo mide por medio del de-

terminar un cierto movimiento que serd empleado

para medir la totalidud, tal como el codo mide

el ancho por medio del determinar una cierta ex-

tensidén que se empleari para medir el todo."1

Esta unidad de movimiento que como toda unidad de medi-

da es arbitraria, es lo que constituye un reloj; de modo
gue serdin tantos y distintos los relojes y las formas de
medir el movimiento cuantos tantos y distintos sean los
movimientos tomados arbitrariamente como unidad de medida
para medir los demds movimientos. De este modo, un reloj
no 8o0lo sirve para medir otro movimicento sino tambiénxla
permanencia de un ente, que siendo capaz de moverse, no
se mueve, y asi el tiempo "es medida del movimiento y de
la permanéncia"z. La unidad, evidentemente, debe ser del
mismo género de lo que se¢ numera, asi por ejemplo, los ca-
ballos se numeran por medio de un caballo. Para Aristdie-
1. ARISTOTIELES, Phys., 22la 1.

2.  ARISTOTE! '3, Phys., 221b 20.
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les, de los distintos tipos de movimiecnto que nay (altera-
¢idén, acrecentumiento, generacidn y traslacidn), el que me-
Jor sirve para tomar como medida es la rotacidn regular.

I
L

()
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to es asi porque es el mds repular de todos y su némero
mis facilmente cognoscible; y es por esto que, segin é1,
muchas veces se confunde ¢l tiempo con el movimicnto de 1la
esfera, ya que es por medio de este wovimiento que se mi-
den todos lous demas,

Hab{zmos dicho que un tercer elemento era necesario pa-
ra la numeracidén del movimiento y que este elemento con-~
sistc en el intelecto que establece la relacidn entre la
unidad y lo medido por la unidad. Aristdteles se plantea
la cuestidn de si, de no haber intelecto, no habria tampo-
co tiempo, dado que es &é1 el que numera el movimiento.

Su respuesta es que "es imposible que haya liempo de no
haber alma, salvo en el .entido del suvstrato acl tiempo“I.
E1 sustrato del tiempo no es otra cosa que lo numerable, es
decir los distintos estadios del movimiento: el "antes" y
el "despucs", que aunque no estén numerados se dan indepen-
dientemente del intelecto. Es justamente en este punto del
andlisis en donde nosotros nos quedamos un tanto perplejos,
es decir, en la consideracidn del antes y el después del

movimiento como condicidén de posibilidad del tienmpo. En efec-

L. ARISTITELES, Phys., IV, 14 223a 25
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to, el ticmpo es numero numerado, pero el intelecto no puec-
de numerar si antes no se da lo numerable. En otras pala-
bras, si cl tiempo es ndmero del movimiento, e¢sto no se
pucde dar si previamente no se da el movimiento. Es esta
anterioridad onteldgica del movimiento con respecto al:
tiempo lo gue ahora gueremos poner de relieve para luego
comparar c¢sto con nuestras conclusiones de mi4s arriba. En
efecto, mds arriba habiamos dicho que el cambio en Aristé-
teles, a diferencia de en Parménides, era posible gracias

a la limitacidn del principio de no contradiccidn a un
mismo instante, En este cuaso, pues, parece ser que, por

el contrario, es el tiempo, o0 la diversidad ae instantes
del mismo, lo quc hace posible el cambio, es decir, es su
condicién de posibilidad. El movimiento consiste etfectiva-
mente, en el paso de un estado a otro, de un "antes" a un
"después" (topoldsicos en el caso del movimiento local);
ahcra bien, esta sucesidn de un "antes" y un "después" en
que consiste el movimiento, es ella condicidén de posibili-
dad: del tiempo o, a la inversa, el tiempo es condicién de

posibilidad de la misma?

Para J. oreau, por ejemplo, en su articulo "le temps
selon Aristote"l mientras quc ya en Platdén y todavia mis
1. J.MOKEAU, "Le tenmps .selon Aristote",Revue Pnilosophique

de Louvain XLVI, 1948, pp. 97-84. Cir. también el andi-

lisis a° este articulo de J.DUBOIs, en "Signification



en los neoplatdnicos el tiempo es concebido como una “con-
dicién trascendente del movimicento", Aristdteles no habria
alcanzado mds que un tiempo anstracto, una representacién
intelectual, pura medida del movimiento. Aristdteles, se-
gin J. Morcau, sc habria limitado a hacer un anflisis mate-
mitico del ticmpo y no una verdadera filosof{a dcl tiempo:
"...ici le temps qu'il 2 en vue est le temps muthematique,
celui qui intervient dans les calculs de la mécanique;"l.
Aristdteles no habria considerado el ticinpo en su realidad
fisica sino solo en su funcidn de medida; en erecto, si
bien la velocidad se exnresa en funcidn del tiempo., ella
no sc mide per una relacion directa con el tiempo, la ve=-
locidad de un movimiento se mide por refercencia a otro mo-
vimiento considerado como patrdn de mecuida. Ahora bien,
qué es esta unidad de medida del tiempo sino justamente
otro movimiento? Es as{ que el tiempo, en Aristdteles,
lejos de ser un contenido trascendente a la conciencia, no
serfa mds que una dimensidén inherente a la representacién
intelectual del movimiento: '"Le temps gu'il se propoge

de définir, c'est le temps mathématique, celui qui condi-
tionne la représentation enlellectuelle, la détermination
scientifique et la mesure du mouvement“z.

ontologique de la définition aristotélicienne du temps"

en Reve Thomiste, LX, 1960, pp. 39-79.

1. J.MOREAU, artc.cit. p.64
2. JJMOREAU, artc.cit. p.69



to

"Le Tait mcme qu'aAristote, dans sa recnerche sur le temps,

ne remonte pas du mouvement a sa condition trascendante,

le fait qu'il part de la donnée du mouvcment et s'applique

culement a en determiner les conditions d'elabsration dis-

¢4

cursive, attceste qu'il abandonne, provisoirement du moins,
le probléme ontologigue du temps, pour se placer d'avord

sur le terrain épistcmologique."1

D. Ross, por el contrario, en su introduccidn al texto2
de la Fisica no deja de reconocer que Aristdteles afirma
que si nadie puede contar, nada scrid numerable, luezo no
habria tiempo? Sin embargo, ahi mismo, le niega Ross im-
portancia a esta respuesta de Aristételes debido a la bre-
vedad de la misma y al hecho de que Aristdteles no vuelva
en otra parte sobre el asunto. "The answer is clearly un-
satisfactory..." "And since the discussion is very brief
and Aristotle nowhere recurs to the subject, we need not
guppose that he attached much importance to the answer he
give_s."4 No solo le resta importancia sino que la consi=-
dera una incoherencia de Aristdtelles ya que el acto Qe

contar no es en realidad la creacién de las partes de un

J.MOREAU, Ibid. p.69
W.D.ROSS, "“Aristole's Physics", A revised text with In-

.“’r”|

troduction and Commrentary, Oxford, 1930,
3, Cf. ARISTOTZLES, Phys. IV, 223a 21-28.
4. W. D. ROSS, Ibid. p. 68.



todo sino ¢l reconocimiento age las partes que ya estdan

a11f.} "buration is pluralized into time (as Aristotle

conceives of time) independently of any_mcutal_ggi."2No
30lo es independiente de la conciencia gino que si no hu-~
biese tiempo tampoco habria movimiento.3 En este sentido
¢l tiempo, considerado como una plurglidad de ahoras en-
ire los que se desarrolla las diversas fuses del movimien-
to ("antes" y "después"), es lo que hace posipble el movi-
miento. La numeracidén del movimiento no tendria otro sen-
tide, en Aristdteles, que el reconocimicento de esta plura-
lidad que hace posible las uiversas faces del movimiento:
"By ccunting he meons here simply the recognition of plu-
rality: the doctrine is that time is that element in chan-

i
ge which makes it possible for there to be, and to be re-

cognized, a plurality of phases, by making it possible for

a thing to be in difterent places or in different states."4

Resumiendo, mientras que para Moreau, desde el polo "i-
dealista", por asi decir, de la interpretacidn del tiempo
en Aristdteles, el ser fundamental del tiempo ("l'etre fon-

cier du temps")5 estd insceparablemente unido a la actividad

1. Cfr. W.D.ROSS, Ibid. Introduction, p.069.
2. W.D.ROSS3, Ibid., Introduction, p.069.

3. Cfr. W.D.ROSS3, Ibid. Introduction, p.69
4. W.D.ROSS, Ibid., Introduction, p.65

5. J.MOReaU, 1bid., p.272.
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intelectual del alma que numera el movimicento, para Ross,
en cambio, el tiempo es justamente esta multiplicidad de
ahoras entre los cue se dan las diferentes fases del movi-
miento y que el intelecto se limita simplemente a recono-
cer.  LBsta es, evidentemente, una interprctacion mds rea-

lista del tiempe cn Aristdteles.

Rosotros no creemos ocue sea necesario hacer aqui una
opcidn por una o por otra concepcidn del tiempo. Creemos
que se trata de dos realidades distintas, aungue intima-
mente relacionadac, a las que lamentablemente se les ha
dado el mismo nombre: "tiempo". En efectc, una cosa es
la medida de la duracidn de un determinado movimiento, o
el periodo de tiempo que abarca, y otra cosa es la diver-
sidad de instantes que lo hace posible. Incluso se puede
ver gue sc trata de dos realidades distintas en lo siguien-
te: Mientras que por el primer aspecto del tiempo (canti-
dad de movimiento), no asi sor el segundo, es posible de-
terminar el perfodo de tiempo que wbarca determinado fend-
meno, este perfodo periodo permancce el mismo ya se trate .
que el fendmcne sea pasado, presente o futuro. Por ejem-
plo, si yo establezco que la muerte de Julio César es un
fendnmeno que durd una hora exacta de tiempo, estoy dicien-
do que ese movimiento, la muerte de César, es un movimien-

equivalente a la vigésimocuarta parte de lo que avarca el



movimicento de un giro completo de la tierra sobre su eje;
Yy, diciendo esto, estoy estableciendo la medida de ese mo-
vimiento con respecto al movimiento de rotacidn de la tie-
rru tomado como unidad de medida, Sin embargo este dato,
la medida de un determinado movimiento, no explica en ab-
soluto qué signirica que cse migmo movimiento haya sido fu-
turo, fue prescote y ahora es pasado. En otras palabras,
decir que el ticmpo es una "medida del movimiento" es ex-
plicar en qué consiste un periodo de tiempo, pero no ex-
plica qué significa que un mismo hecho sea pasado, prescn-
te o futuro, ya que ese mismo hecho con esa misma duracidn
puede ser tanto pasado presente o ifuturo, siendo éstia Ulti-
ma dimensidén del tiempo independiente de la cantidad o del
periodo de tiempo que abarque un determinado movimicnto.
Otro ejemplo: 8i el mes entrante nuviera un eclipse, los
astrinomos estin en condiciones de¢ determinar cuanto dura-
r4d. Ahora bien, esta duracidn, sea cual furere, es inde-
pendicente (no viriard) del hecho de que hoy el eclipse es
futuro, el mes entrante precsente, y en dos meses pasado.1
Ahora bien, es justamente esta dimensidén del tiempo, el .

que un dceterminado hecno pueda ser pasado, presente o fu-

1. Esta distincidén entre el tiempo como numero del movi-
« . . o L4
miento y como dimensidn pasado-presente-Ifuturo es ana-
loga a la de Mc Taggart. Segin €1 el tiempo se puede

descomponer en dos series: la serie g seria la de to-
B



turo y su relacidn con la diversidad o multipliciadad de
instantes lo que a nosotros nos ocuparid en los Gliimos

capitulos a fin dc¢ poder elaborar nuestras conclusiones,

Permitasenocy todavia una Ultima observacidén: La formu-
lacién aristotélica del principig de no contradiccidn que
dimos mds arribz fue la siguiente: "Es imposible que el
mismo atributo pertenezce y no pertenezca al mismo tiempo
al mismo sujeto en la misma relacidn...y, por consiguiente,
es imposible para el mismo espiritu concebir al mismo tiem-

1 A su vez dimos la tor-

po que la misma cosa es y no es",
mulacidn parmenfdea del mismo principio: "el ser es, el

no ser no es; tembién dijimos que la. Iormulacidén aristoté-
lica superaba a esta justamente en la limitacidn temporal

de su validez a un mismo instante, y que con esta limita-

cidén se hacia posible el cambio. Sin embargo, este prin-

cipio es absolutamente universal tanto para uvno como para

otro pensador. Aristételes tiene,incluso, otras formula-

ciones del mismo principio m4s parecidas o mds cercauas a
la formulacidén parmenfdea, como por ejemplo: “es imposible
que una misma cosa al mismo tiempo sea y no sea", o esta

-

—_— %

3
dos los hechos que se han sucedido, suceden y sucederén,

Esta serie es inmévil dddo que la relacidn anterior-poste-
rior entre dos hechos es inalterable, sean estos pasados
présentes o futuros. La serie [t es la serie futuro-presen-

{
te~ pasado, que se desliza sobre aquella.
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otra: "ks imposible que una misma cosa sea y no sea".l

Ahora bien, nuestra pregunta es: En qué sentido puede
aparccer el tiempo en la formulacidn de un principio que
es vilido para todo cntg? £S que acaso no hay entes que
no estin sujetos al tiempo? Sabemos muy bien que para
Aristételes no es asi. Si de hecho fuese asi, afirma A-
ristédteles en el libro VI de la Mctaiisica,z la fi{sjica,
que es la ciencia que se ocuva de los entes mdviles, seria
la Filosoiia primera. Pero de hecho hay sustancia inmdvil,
con lo cual serd la ciencia que se ocupe de estudiar el
ente en cuanto ente (indejendientemente de que sea mévil
o no) la Filosof{a primera, ocupindose entonces la fisica
de un tipo particular de entes y no de la totalidad. Aho-
ra bien, cémo es que el tiempo, algo propio de un tipo
particular de entes, pasa a formar parte debformulaCién

3

de un principio metafisico, es decir, vdlido para-tcdo ti-
po de entes? Una respuesta, creemos, poéria ser la sigulen-
te: La formulacidn propiamente universal del principio se-
ria la que no hace alusidén al tiempo: "Es imposible que
una misma cosa sea Yy no sea', el cual al ser aplicado a
los seres cuya existencia se desarrolla en el tiempo, ne-

cesita ser completado con la consiguiente "restriccidn",

1. ARISTOTELES, Metaf., 1v,4,1006a 3; y IV,3,1005b 25;
respectivamente,
2. ARISTOTELBS, Metai., VI, c.l, 1026a 28-33,



En realidad no pensumosS gue se trate propiamcnte de una
restriccidén, sino que lo que sucedc es que cada instante
"agolza" la totalidad de la realidad temporal, en el senti-
do de que, siendo él, no puede ser ninguno de los demds
instantes. De wmodo que si lo Gnico que hay ¢s ese solo
instante (y los hechos presentes en ¢é1), el principio de
que "es imposible que una misma cosa Sea y no sea" no ne-
cesita mayor aclaracidn., Esto supone entre este instante
presente y los deméds instantes (pasados y futuros) ung di-
ferencia absoluta, la misma, creemos, que la que hay entre

el ser y el no ser.

Es en el Ultimo capitulo de esta tesis donde trataremos
de analizar mds de cerca qué relacidén puecde haber entre el
conjunto de los hechos que ocurren en el instante presente
y aquellos gque ocurren en cualquiera de lecs demds instan-
tes, fundamentalmente aquellos gue ocurren en instantes

anteriores en el tiempo.



CAPITULO 1I

Bl problema Tiempo-Causalidad

En este capf{tulo quercmos desarrollar muy sucintamente
los antecedentes filoséficos de la nocidn de "conjunto de
mundos posibles" o "espacio 1ldgico", de Leibniz y Wittgen-
stein respcctivamente, y las diferencias que esta nocidn
introduce en el planteo del problema de la causalidad con
respecto a la concepcidn de la misma como sucesidén tempo-
ral regular.

Un antecedente clasico para el descubrimiento de los
"posibles" y los problemas que implican en el campo de 1la
causalidad es Avicena; y en el estudio de la causalidad
como regularidad constante es Galileo al fundar la ciencia
moderna, ya que, segin suele aceptarse, la estrategia 15gi-
ca adoptada por &sta para la explicacién de los fendmenos
consiste en deducir el fendmeno a partir de leyes genera-
les y condiciones iniciales a las que aquellas se aplican,

Esperamos exponer en la conclusidn de nuesiro trabajo
nuestrs posicidén con respecto a la relacién gus puede ha-
ber entre ambos tipos de problemas. Por el momento nos

limitamos a comenzar con Aristdételes.



1. Causalided y "Posibilia®

En el libro 4 de la Metaffsica,l Aristdteles dice que
nreguntorse el porqué de algo es sicmpre presuntarse nor
qué algo estd en alro otro; por ejemplo, nreguntarse por
cué el hombre es culto es nresuntarse por qué al hombre
nertenece el ser culto., BEn definitiva, nresunterse por
ané, es sirmnre preguntarse por cué este sujeto o esta co-

sa tiene tal forma, Dicho en un lengnaje més contemnord-

por qué tal o tales individuos tienen

i

nen, es nrursuntarse
tel nropied-d. "En este caso -dice Aristdteles-° es obvio
... que se nusca mésg bien por qué una cosa que se dice dec
otra pertenece a esta ctra (y qgue pértenece a otra debe
ser claro, norcue, de lo contresrio, la nrecunta carece de
sentido)... Asi pues, lo que se buscr es pfe:isawcnte
por aqué una cosa se afirma de otra."

Ya sabemos cue lu meateria y la forma son, segin Aristd-
teles, causas intrinsecns y constitutivecs de las cosas,
de modo cue si se presunta nor qué tzl forma le adviene a
tal éujeto se esti nrcountando por la causa eficiente gue

3

es "principio del movimiento"”, "Es obvio que el sustra-

rd

to no se hace cembiar a si mismo. Ni la madera produce la

cama ni el bronce la estatua, sino que la causa del cambio

1. ARISTOTELES, Me
2. ARISTOTELES, le
3. e

ARISTOTELES, M

taf., %, 17, 10041la 10-20.
taf., 2, 17, 10041a 20-25.
taf., I, 3, 984a 27.

L)
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1. Causalidad y "Posibilia"

En el libro 7 de la Metaffsical Arictételes dice que
nresuntarse el porqué de algo es siempre precuntarse por
qué algo estéd en algo otro; por ejemplo, preguntarse por
qué el hombre es culto es precuntarse por qué al hombre
pertenece el ser culto. Hn definitiva, presuntarse nor
qué, es siemnre preguntarse por qué este sujeto o esta co-
8> tiene tnl forma. Dicho en un lenguaje més contemnors-
neo, es preguntarse vor qué tal o tales individu:os tienen

. . 2 .
1 propiedad. "En este caso -dice Aristdteles- es obvio

34

... fue se busca mds bhien por cué una cosa que se dice de
otra pertenece a esta atra (y que pértenece a otra debe
ser claro, pnoroue, de lo contrario, la pregunta corece de
sentido)... Asi oues, lo fue ce busca es precisemente
por qué una cosa se afirma de otra."

Ya sabemns nue la materia y la forma son, seifn Aristd-

505,

ro

teles, causas intrisecas y constitutiveas de las c

9]

de modo cue si se pregunta por qué tol forma le adviene a
tal éujeto se estd presuntando por la cnusa eficiente que
es "principio del movimiento"B. "Es cbvio que el sustra-
to no se hace caombiar 2 si micmo. Ni la meadera produce la

cama ni el bronce lz estatua, 8ino gue la causa del cambio

Metaf., 4, 17, 1041a 10-20.
2. ARIST\TELES, Metaf., %, 17, 10Ala 20-25.
3, ARISTOTALES, Metaf., I, 3, 984a 27.

QD
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es otx'a".1 w3ta causa gque "provoca el cambio o desencade-
na el movimiento resrecto a lo que cambia o es movido“2 es
la causa ciiciente. DPero esta cazusa se encuentra, en Aris-
tételes, inscripta en el orden fisico y uo en un plano c-
xistencial. Responde a la pregunta de por qué determinada
propiedad advino a tal sujeto, y no a la de por qué ese
compuesto de tal sujeto con tal determinacidn existe. En
esta tfnea, J. Owens advierte: "Efficient cause is intro-
duced as a correlate oi change, not of being. It is re-
peatdly craracterized as "that trom which movement origi-
nates"; no ground 1is given in the text for rcading into
its later like "that which gives existence"."3 l
A su vez, para Aristdteles, dado que todo lo que se ge-
nera esti compuesto d¢ materia y torma, tanto la materia
como la forma son ingeneradas, es decir, ceternas. Lksto e¢s
asi porque si la forma (o la.materia)mthmbién.se generara
tendrfiamos cue en ella también habria que distinguir una
materia y una forma y asi sucesivamente de modo que las
gencraciones irfan al infinito y en consecuencia no habriz
rringuna- generacidén.,  %lo gque quiero decir es gque hacer re-
dondo al bronce no consiste en producir ni la redondez ni

la esfera sino otra cosa, a saber, esa determinada forma en

|

1. ARISTOTRLES, Metaf., I,3,984a 19-25.
2. ARISTOLHLYES, Phys., II,3, 194b 29-31.
3., JU CWENS,.."Ihe Doctrine of Being in the Aristotelian

"ietaphysics'", Institut of Mediaeval Studies, Toronto,

1978, p. 163. Y en.p. 176, tambiln podemos leer: "p-
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algo difercente de ella."l Entgces, para Aristdteles,
mientras que lo que se genera y corrompe es ¢l compuesto
de materia y forma, "la forma conceptual...en cgmbio, no
es de una manecra tal que pueda_corromperuo.“2

Ahora bien, si por un lado la forma c¢s cterna,ya que
sin su preexistcncia es imposible la generacidy, y por
otro, ella no existe separada de la materia (lo cual se-
ria volver al platonismo), el tipo de preexistencia que
tiene no puede ser otro gue el de estar realizada en otros
individuos de la espccie. De ani gue para Aristdteles,
"en cierto modo todas las cosas se generan a partir de un
homo’nimo.:‘3 Lo realmente intercsante para nosotros de es-
ta tesis, es que,aln para Aristételes que niega la reali-
dud de un mundo ideal independiente en iuncidén del cual
se conformarian los secres de este mundo (platonismo), el

mundo efectivo se desarrolla dentro d¢ un "marco ideal"

de posibilidades conceptluales.

IS
——

fficient cause is not be taken as implying any order to

an existential act. It denotes in Aristotle merely a sour-
ce of motion.™"

1. ARISTOTELES, Wetaf., Z, 8, 1033a 33,

2. ARISTOTELES, Metaf., 2, 15, 1039b 23.

3,  ARISTOYELES, Metaf., 4, 9. 1034a 23.
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Mientras gue en Aristdteles la causalidad, en geaneral,
da razdén del cambio, serd Avicena quién introducird en la
causalidad eficiente una distincidn o divisidn segin que
se trate del principio del movimiento a partir del cuai
surge la cosa (el compuesto), o del principio del ser o
existencia de la cosa. Es precisamente el tema de la cre-
acidn el gue obliga, segln el fildgofo drabe, a entender
el térinino "agente" cn dos sentidos distintos: "Los fi-
l6sofos de lo divino no entiendeppor "agentc" el principio

VR e
del movimiento solamente, sino’cl principio del ser ("es-

sendi") y dador del mismo, es decir, el Creador del mundo".I

Esta posicidn serd bien conocida por la escoldastica posterior.
Mientras que para Aristételes como para el pensamiento
anl & i
antiguo en gcneral, el mundo es eterno, cuyo sSustrato es
una materia ingcenerada, y por lo taanto también eterna,
para los fildsofos de la edad media, la nocidén de cracidn
plantea no solo el problema del comienzo temporal del mun-
do, sino otro mucho mds profundo que es el del origen com-
pleto del ente, es decir, el de su simple existencia actual,
Esta transformacidn afecta fundamentalmente al problema de
la causulidad, como vimos,
Por otra parte, esta distincidn en la causalidad eficien-
te es paralela a otra en el orden de la causalidad formal.
1. AVICENA, Philosophia Prima, tract. VI, cap. 1, Vcnecia,

1506, (crpia fotostidtica, Lovaina 19¢5)
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In etecto, mientras que Aristdteles niega explicitamente
una cousalidad tormal extrinscca (platonismo), en Avicena,
ademdas de la torma intrinseca al compuesto, los posibfes
adquicren cierto tipo de realidad independiente. Esta
distincién de la causa formal en extrinscca e intrfnseca
aparece explicitymente en la escoldstica medicval por la
influcncia del platonismo y el agustinismo.

De modo que para Avicena nuevamente hay, independiente-
mente de las cosas en que estan como forma intrinseca, un
mundo de ideas o esencias,., Las esencias, seglin Avicena, -
estanti. en las cosus mismas o en el intelecto, y por esta
razén, se las puede considerar bajo tres aspectos diferen-
tes: a) tomadas en si mismas, b) en cuanto incluidss en
las cosas individuales y c¢) presentes en el intelecto.
Tomadas en si mismas son existencialmente neutras, dado
que solo existen cuando estan en las cosas o en una mente,
Ahora bien, un posible actualizado es una esencia a la
cual le sucede que existe, o, dicno en oiras palabras, un
ser existente es un posible al que le acontece ser actuzli-
zado. Pero, los posibles actualizadoé' existen Jjust-mente
en el momento presente, de modo que habria un fluir cons-
tante de posibles unos atlris de otros, en donde posibles
que eran meros posibles adgquieren la existencia y luego
vuYelven a perderla dejando el lugar a los gue vienen de-

trds.

b

o



Es realmente interesante para nostros destacar que, pa-
ra Avicena, ¢l momento presente estd vinculudo a la exis-
tecncia actual de un conjunto dec posipbles, Todo lo que en
el instante presente no esté actualizado, estd en el campo
de lo meramernie posible,

Este fluir de la serie de los posibles unos detrds de
otros por el prescnte (si queremos, del futuro hacia el
pasado) recucrda de alguna manera la doble serie de Mc.
Tagrart., Tampoco es dificil ver e¢n estos posibles de A-
vicena un claro antecedente del "conjuntio de mundos posi-

bles" de Leibniz y del "espacio 18gico" de Wittgenstein.

En la filosofia racionalista posterior, sobre todo en
Leibniz y Wolff, nos encontramos con un trstamiento simi-
lar de la relacidn entre el mundo real y su posibilidad
Légica como condicidén necesaria de su rcalidad. Asi, pa-
ra Leibniz, este es colo uno de los infinitos mundos posi-
bles. La diferencia entre este mundo R Yy el resto
de los mundos posibles dentro del conjunto de infinitos
mundos posibles estaria dada porque a este mundo, ademis
de ser posible, se le arade la existencias "Los posiéles
contingentes pueden ser considcrados tanto por separado co-
10 coordinados en una infinidad de mundos -posibles comple-.
tos posibles, cualquiera de los cuales es perfectamente

conocido por Dios aunque solo uno de ellos ha sido condu-



cido a la existencia., Y no viene al caso imaginar muchos
mundos actuales puesto gue uno solo abarca para nosotros
loda 1a universalided de las covas creadas en tode tiempo
Yy lugar y este es el sentido que acul damos al término
'mundofi?l

Como se ve, estamos aqui tadavi{a a mitad de camino de 1la
18gica temporal, ya que si bien estdn los elementos que
intuitivamente forman parte de la semdntica de la 1dgica
modal (los diversos mundos posibles), no hay ninguna alu-

PRV §

sién al tiempo, en el sentido de:todos los hecnos, pasados,
presente y futuros, forman parte del mismo mundo posible.
La 1légica temporal, en cambio, cocnsiderarid al conjunto dc
hecnos que ocurren en un mismo instante como constituyen-~
do uno de los mundcs posibles, diferente de los demds %un-
dos posibles constituidos por los hechos gue ocurrcn en
cada uno de los demas instantes.

O AN AT e

También Wolfl definirid la existencia como el complemeii~
to de la posibilidad: "uinc existentiam definio pcr comple-

mentum posivilitatis."® Para ambos fildsofos el principio

de no contradiccidn tienc validez universal, aungue mas que
proplamente en el campo de lo real o.exictente, en el campo
de lo posible, del cuzal lo real forma parte., Justamente,

posible es aqucllo que no implica contradiccidn, mientras

——

1. G.W.LEIBNIZ, "Vindicacidn de la Causa de Dios", prgf. 15

en "gscritos lilosoficos", Rkee., Bs., As.,Charcas, p.534.
2. Ch. WOLII", Ontologia, »rgt. 174, Darmstadt, 1962,



que lo contradictorio e¢s imposiblc.1 A su vez, aquello
cuyo opucsto implica contradiccidn ¢s necesario; esto sig-
nifica que no puade ser falso en ningln mundo posible? De
modo que el principio de no con’ radiccidn counstituyc el
limite de lo posible, y vor ell. wmismo de lo real, ya que
la posibilided 1éiica es condicidn necesuria de lo real.
Ahora bien, la posibilidad, si vien es conaicidn necesarisa,
"no es razdn suliciente de la existencia”?; de hecno, hay
una infinidad ae mundces posibles que no existen, '"l'uera

de la posibilidad del cnte.~afirma Wolfi-= se reguiere al-

4

m&s para que este exista,"' En efecto, si la exiftencia es

el "complemento" de la posibilidad, algo quec se arade a
ésta, la posibilidad sola no es suficiente para constituir
un objeto existente. Es aqui donde se muestra el valor
del otro gran principio gue estos autores colocan junto

con el de no contradiccidn: el principio de razdén suficien-
te. Segln Leibniz, en virtud de este principio "considera-
mos que ningln necho puede ser verdidero o existente, nin-
guna‘ enunciacidn puede ser verdsdera, sin que haya una ra-

5

zén suficiente para que sea asi y no de otro modd."

1. Cf. G.W.LEIBiWIZ, "Verdades Necesarias y Contingentes"
en Rec. cit., p. 3%79.

2., Cf. G.W.LEIBWI%, Ibid., 328.

i §
3. Ch. WOLFF, Ontologia, prgf. 172. Cit. por Torretti en
"Kant", Bs. Ac. Charcas, p. 31

4, Ch. Wolfr, Ibid.
5. G.wW. LIIBHIY, Monadologia, prgf. 32, en Rec. cit, p. 607



La formulacidén de Welli es: "Nada hay sin razdn suficien-
te por la cual sea, mds bicn que no seu, e¢sto c¢s, si afir-
mamos que algo ¢s, hay que atirmar que tambidén e¢s algo por
lo cuul se entienda que aquello es mds bien que no eg nt

s decir, micnlras que el principio de no contradiccidn

nos muestra que determinado objeto no puede no {(NMN en

18gica modal) tencer tal porpiedad, es uecir, no hay posi-
bilidad de no tenerla, con lo cual queda explicado porqué
la tiene, el principio de razdn suficiente, en cambio, ad-
guicre furncionalidad cuando se quiere explicar por qué

un objeto X tiene alguna propiedad gque si podria.uo. tener,
ks decir, si hay un oojeto que tiene una propiedad que
puedc no tener, tiene que haber alguna razén por la cual
esa propiedad se encuentra en €1 en vez de que no; lo con-
trario seria optar por el avsurdo y dejar inexplicado cl
hecho.

Ahora bien, a ecste principio también se lo ha llamado
"principio de las existencias"%; la razén de ello crce-
mos poder cencontrarla en la siguiente afirmacidn de Leib-
niz: "Hay dos clases de verdades, las de razonamiento y
las de hecho. Las uerdades de razonamientio son necesarias
y su opuesto es imposible, y las de hecho son contingen-

Il3

tes y st opuesto es posible... (subrayado nuestro).

1. Ch. WOLFY, Ontologfa, pagr. 70, cit. por R. Torretti,
op. cit. p. 36.

2. Cf. R. TORRETI, Kant,,3s. As. Charcas, 1980, p. 36
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Mientras que en el primer caso la razdn sufliciente de una
verdad es Jjustamente el principio auterior, el de no con-
tradiccidn, éste no alvanaza para das razdén de la existen-
¢ia de¢ los posibles contingeantes, ya que, como vimos, la
mera posibilidad no implica la existencia. Aqui es nece-
8ario aclarar gue no sc trata solamente de la razdn de la
existencia ae un objeto posivble en el cual se darian deter-
minadas propiedades, sino también de la razdn de la exis-
tencia en €1 de tales o cuales propiedades contingentes;

en cfecto, dice Leibniz: "Asentado este principio -el de

razdn suficiente-, la primera pregunta gque tenemos derccho

a tormular scrd por gué hay algo mds bien gque nadz. Pues
la nada es mas simple y mdis 1rdcil que algo. fdemds, su-
pucsto que deben existir cosas e8 preciso que se pueda

dar razdn de por gué deben existir asi y no de otggﬂmodo."l

Y en otro lugar: "si se imaginara quc el mundo ha existido
desde la eternidad y que en é1 habfa solamente gldéoulos,
habria que dar una razén de por qué eran gldbulos mds bien
que'cubos.”2 De modo que para dar razdn suficiente de
un hecho contingente hace ralta, ademis de su posivpilidad,
la razén de la existencia de ese hecno posible,

bN

1. G.W.LEIBNIZ, "Principios de la Naturaleza y de la

Gracia fundados en razin", en Rec. cii.,p. 601.

2. G.W.LEIBNIZ, Verdades Primeras, en Rec. cit. p.340,
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Ahora bien, causa, para Wollf, es justamente "la razdn
de la existencia de una cosa"l, con lo cual queda de mani-
ficsto ¢édmo en esta filosotia ha prevalecido el segundo
sentido aviceniano de causa eficiente, en donde 'causa',

habiamos dicho, - era lo que daba la existencia a un po-

s5ible,

Ch. WOLFF, "Ontologia", parg. 881, cit. por TORRETTI en

"Kant", Bs. As., Charcas, 1980, p.41l.



2. La Causalidud como sucesidn temporal

Aunora nos ocupuaredos de dos elementos nuevos gue aparc—
cerdn en la concepeidn de la causalidad, fundamentalmente
a partir de la critice empirista al racionalismo y la cri-
tica kantiana al sistema wolffiano: a) la sucesidén tempo-
ral entre la causa y el efecto, y b) la regla constante y
uniforme scglin la cual esa sucesidn se da.

Dada la amplituad del tema nos cefiiremos a una obra de

2
Kant en la que aparece toda la problematica implicada en
€l: "Prolegémenos a toda Metafisica fﬁtura gue pueda pre-
sentarse como ciencia®.

A11i, Kaat da la siguiente definicidn de "naturaleza':

"es la existencia de las cosas, en tanto que cstia existen-
1

cia estd determinada segin leyes universales"., s de no-
tar que la palabra subrzyada por el mismo Kant es "exisgten-
cia". Esta palabra "existencia" tiene mucho (ue ver con

el princinio de causalidad, tanto por las distintas enun-
ciaciones que Kant da de ese principio como por la vincu-
lacidn que la existencia teafa con el principio de razdn

suficienie en la tradicidn wolffiana, scgln vimos.

L, KANT, "Prolegdmenos a toaa Metarisica futura", Charcas,

'r

Bs. As. 1984, p. 59.



La ley de couusalided es, sepln Hant, una de las leyes uni-
versules gue se refieren a la existencia de las cosas.
Légicamente, Kant no se retierc con "existencia" a la e-
xistencia de la cosa on si, sino que por "existencia" de
una cosa debenos entender su conexidn con los anlos sen-
sibles.  En etccto, en la Critica de la Ruzdn Pura dice:
"Enoel mero cencepto de una cosa no puede encontrarse nin-
san cardcter de su existencia., Pues aunque ese concepto
Qea tan completo que rno le falte lo mds minimo para pensar
una cosa con todas sus determinaciones internas, la exis-
tencia nada tiene que ver con todo esto, sino solo con la
cucstidn de i tal ccsz nos es dada, de tal modo que la
percepcion de la misma puede en todo cw«so preceder a su
concepto. DPues que el concepto preceda a la percepcidn
gignifica su mera posibilidad; la percepcidn en canmbio,
que preporciona el material vara el concepto, es el dnico
carécter de la cxistencia.“l

Que la ley de causalidad es una de las leyes universa-
les de la naturaleza queda confirmado por el hecho de que
Kant mismo, al final del pardgrafo 15, la cnumera entre
tales leyes. La formulacidén de la ley en este pardgrafo

es la siguiente: "Todo lo gue ocurre estd sicempre deter-

minado previamente por una causa segin leyes constantes'.

1. KANT, KrV. A225/B272
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Nosolros sunrayariamos aqui dos cosas que justamente no
estan subrayadus por Kant: a) “"previamente y b) "sesd
leyes constantes",
intes de pasar a analizar estos dos clementos es preciso
aclarar que Kent, en este parigrafo 15, acepta el princi-
pio de causzlidad como un ejemplo de una ley pura de la na-
turalcza, es dceeir, una ley universal y necesaria a priori
de tods experiencia, lo que lo llevard a plantearse la po-
sibilidad de una ciencia pura de la naturaleza independien-
te de toda experiencia. Esta ciencia pura de la naturale-
za solo seré posible si sus leyes son leyes de la posibi-
lidad del conocimiento empirico de los objetons. Solo de
esta Iorma queda asegurada la nicesidad y universalidad
apriori de las luyes de la naturaleza, ya que cualquier ob-
jeto que entre en el campo de una experiencia posible debe
sujetarse necesariamente a las condiciones de posibilidad
de la experiencia., Hay en el pardgralo 17, una aiirmacidn
que parece condensar la doctrina kantiana de la validez uni-
ersal apriori de las leyes de la naturaleza recién expues-

ta: "pues las leyes subjetivas, solo bajo las cuales es po-
sible un conocimiento empirico de las cosas, valen también
para estas cosas como objefos de una experiencia posiole".1
Es on este contexto del pardgrafo 17 gue Kant vuelve a enun-

ciar el principio de causalidad como una de las leycs "sub-

1. I. KANT, "Prolegdmcnos a toda Metaifsica futura®,

¥d. Charcas, Bs. As., 1984, p. te.
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Jetivas" que hacen posiole la experiencia: "un juicio de
percepeidn nunca puede valer como expericncia  sin lo ley
sepin la cual, cuando se percibe un suceso, se lo refiere
siempre a algo que precede, de lo cual esc suceso s¢ sigue
s¢pn una ley uniVUrsal".1 Si atendemos a esta Ultima for-
mulacidn cel principio, vemos que nuevumente aparece enun-
ciado en términos de sucesidn temporal y con referencia a
una regla universal de sucesidn, La causa a la que se de-
oe referir un suceso percibido es algo que precede, de lo

cual ese suceso se "sigue" segln una repgla unjversal.

Este seguirsc tiene no solo un matiz 1ldzico, en donde

5

a partir de la regla universal se infiere e1 caso particu-

o

lar, sino que incluye también un matiz temporal., Como ve-
remos mas adelante, el matiz 18gico corressonde a la for-

ma hipotética del juicio, la cual es unade las categorias
d21l entendimiento, y el matiz de sucesidn temporal corses-
ponde a una de las formas puras de la sengibilidad: el tiem-
po. Amnbas estardn intim:mente rolucionadas,

]
forabien, sepdn Fant, si nucstra actividad juaicativa
colo se limitara a unir representaciosnes actualesg de nues-

tra sensibilidaed, los juicios asi formados tundrian todos

uns validez limitada a un solo sujeto (el sujeto percinien-
te) y a un momcnto determinado, anquel en gue se da la per-
cepcidn, Estos juicios que solo tienen una validcz subje-

tiva son los llamudos por Xant “juicios d¢ percepcidn",

1. I. KANT, Ibid. p.62.



En campnio, cuando un juicio de percencidn cdguiere validesz
objetiva, eus decir, cuancdo las representacioncs cnlazadas
en 81 se consideran asi enlazadas no solo en ¢l ceostudo ac-
tual de un sujecto percipientie delerminado, sino pa2ra todo
sujeto y en todo tiempo, hace falta que a las reproesenta-
cionus scusibles se les agreguen los conceptos puros del
entendimiento, que son las condicienes cue hacen posible
la validez universzl y neceraria del juicio. Dicho en o-
tras palavr,s, las represestaciones scensibles solamente,

no alcuznzan para conferir universalidad y nececidad a un

)

Juicio; es necesario suvoncr, entonces, la prescencia de las

:
rategorias o conceptos purns del entendimiento. Kaat ejem-
s ‘ L- . o o , A G o3
nliticae c¢n ung nota™ esta direrencia entre un simple juicio
de percepcidn y los juicios de experiencia (universales y
necesnarios) utiliz:ndo ¢l concepto de "causa': '"Cuando el

sol bafia la peidra &uta se calienta" es un juicio de per-

cepcidn en el cual simplemente se coastata qu2 a una sen-

TS

‘n cambio 81 digo "el sol c

sacidn le ha seguido otra.

o

lienta la piedra" estoy estableciendo una relzcidn objeti-
va entre el sold y el calor de la piedra cn donde ademnés
de las percenciones de luz y calor intervienc el concepto
intelectuzl @e "causa". En este caso se preiende gue el
juicio tiene validez para cualquier olro Bujeto y para mi

mismo en cualquicr otro momento.

1. 1. K&RT, ", rolegdmenos a toda idoeatisica futura",

lid. Charcas, Bi. As5.,1984, p. 170, nota 31l.
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"Pero si digo: el sol calienta la piedra, entonces
se agrega, ademds de la percepcidn, también ¢l con-
cepto intelectual de causa, concepto aue conecta

necesariamente el concepto del calor con el del bri-

1lo del sol, y el juicio sintético se vuelve, nece-
sariamente, universalmente vilido, por consiguiente,

objetivo, y se cambia, de una percepcidn, cn expe-
1

riencia."

En esto, Jjustamente, rudica principalmente la revolu-
cién copernicana de Kent, en que la obnjetividad de los jui-
cios no deriva de su conformidad cuon los objetos en si -que
Xant considera incognoscibles- gino d4e¢ la intervencidn de
las categorias del entendimiento. Son éstas las acue con-
fieren objetividad a los Jjuicios y por lo tanto, su nece-
saria concordancia entre si cuando se refieren a un mismo
objeto de la experiencia. Esta objetividad que.confieren
las categorias a las percepcionus enlazadas en una concien-
cia individnal no consiste on otra coca que en conectarlas
en una conciencia en general; es decir, una conexidn vali-
da para toda conciencia. De ahi que cadza categoria esté
vinculada a una deterainada "forma del juzgar cil general'_'.
Ahora bien, a cads "rorma del juzgar en general" le corres-
pondera una categoria; ¥ a la "forma hipotética del juicio",
que es una de eslas "formas del juzgar en general" estd vin-

culada la categoria de "causa".

1. I. KANT. op. cit., p.170, nota 31.
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"Suvordinar'" es el término que usa Lanl para relerirse a
la funcidn que realizan determinados juicios, de conectar
las intuiciones con los conceptos de la forma del juzgar
en general. Estos juicios gue suvordinan las intuiciones
sensibles a los conceptos puros del entendimiento, no son
otros mds que los princinios universales de la naturaleza,
In el pardgrato 21, retiriéndose a e¢stos principios, di-
ce Kant: "ellos no son otra cosa gue proposicioties que su-
bordinan toda pcrcepcidn (seglin ciertas condiciones gencrua-
les de la intuicidn) a aquellos conceplos puros del enten-
dimiento."! De modo que con cada categorfa se asociard el
principio respectivo cuya funcidn serd susordinar las in-
tuiciones (que cumplan deterwinadas condiciones) a esa ca-
tegoria.

Hemos dichio que el concepto de causa estd rclacionado con
la forma hipotética del juicio, o Jjuicio condicienal en ge-
neral., Esta forma del Jjuicio me permile apoyarme en un co-
nocimiento como fundamento de otro, que serfa su consecucn-
cia. En la 18gica proposicional actual lo simbolizariamos
asi: pmg. Anora bien, la condicidn en la intuicidn gque
debe tener una percepcidn para noder ser subordinada por
cl principio de causalidad a la categoria de causa, no es

otra que la sucesidn temnporsl constante.-

1. I.4AH7, op. cit., p. 63.
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Nos encontrimos asi con los dos elementos lormales, {fn-
timamente rclacionados entre s{, que mencionabamos mds a-
rriva, a propésito del cnuaciado kantiano del prioncipio de
causalided:  lor un laede, ¢l esquema de sucesidn temporal,
es decir, una rgla por la que sonstantemente 4 la apacicidn
de un fendmeno dado le sigue, en el tiempo, la aparicidén
ae otro, y, por c¢l otro, la forma nipotética del juicio.

AL antecedente del juicio condicional correspoude el fend-
mcno antecedente en ¢l tiempo, y al consecuente en el jui-
cio condicional, el fendimeno que le succde al primero en
el tiempo; de .modeo que el primer itendmeno pasa a ser la
causa ¢ fundaumento de aparicidn del segundo, que es el e-
fecto.

Nos preguntanos ahora, 8i, desde un punto de vista 14-
gico, la forma hipotética o condicional del juicio puede
expresar vidlidsmente el esquema de succsidn temporal entre
dos fendmenos. El »rovlema radicaria en lo siguiente: En
toda sucesidn temporal constante, c¢l tendmeno antecedente
vendria a scr,en el juicio hipotético, 1la copdicién. Pero,
como se trata de sucesidén temporal, tenemos gue pensar que
hay un tiempo (tl) en el yue sc da el fendmeno antecedente
pero todavia no se da el consecuente del juicio condicional,
o efecto. En este tiempo (tl) el condicional (pi>q) es fal-

so, ya que sc da 'p' pero no se da 'q'. Asi, por cjemplo,

cuando el sol comienza a iluminar la piedra ésta no se ca-



Lients wree@uaidy, J160 Jud ¢4 Aelecafid sdfurar Tleilpo
(sucesidn temporal) hasta que aparezca el efecto. fn ese
tiempo ¢n que sc do el primer feudmeno (la iluminacidn del
s0l) pero no el —eguudo (¢l calor de la piedra). el juicio
aipotdético, en que el conoctimiento de un necho me sirve
como fundamento del otro, no c¢s verdadero, debido a que se
de 'p', pero '-g'. Se podria objelar esto diciendo que el
Juicio condicional no tienc porqué tomar en cuenta sole un
mismo instante, pero en ese caso tendria que ser posible
enunciar la siguiente férmula: p: -py que es la que servi-
ria para expresor el caso en que a la aparicidén de un fend-
meno le sigue, en el tiempo, su dessparicidon. Creemos que
habria una forma en que el juicio hipotético se podria usar

. Id
v temporal, que consistiria en gque

—

para expresar la sucesid
la posicidn temporal subsipguiente se incluya como Tormando
parte de las propicdades del efecto, lo cual guedaria asi:
(pz g con t2). Pero entonces la sucesién no cueda cxpresa-
da por la forma condicional, Sino que guedu Yormando parte

del contenido, en el consecuente,

teriormeitte vista. En ciccte, habfamos visto que alli la

46

Estos problemas no surgen en la concepcidn wolifiona an-

causalidad era fundamentalmente una dependencia en la exis-

tencia: dado gque la mera posibilided no es suliciente, aun-

que si:necesarin, para la exictencia de un obj¢to, se hace

necesario, para explicar la existencia de un posible contin-

gente, nostular algo por lo cual esc posible existe cn vez
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de no existir, Ahora bien, este conceplo duo causalidad pa-
rece exigir, todo lo contrario a una precedencia en el tiem-
po, una suerte de "simultaneidad", si se pucde hablar asi,
entre el efecto y la causa. Ekn elccto, si causar significa
dar o comunicar a un posible la existencia, purece nccesa-
rio gue mientras exista el electo, exista la causa; ya gque
mal podria un posible darse la existencia a si mismo, 'lo
cual constituiria un c{rculo vicioso, ni tampoco podria co-
municarsela la causa si ella misma ya no existe. NGtese
crue si un posible contingente existe, no existe por si si-
no que debe haber algo que le esté confiriendo su existen-
cia, de donde se sigue gque suprimida la causa queda supri-

inido 21 electo.

La concepcidn kantiana de 1@ causalidnd como sucesidn
tenporal repgular tiene su fuente en el empirismo, princi-
palmente en Hume, aungue con la diferencia que para Hume
esta relacidn no contiene ninjuna nccesidad, sino que "es
una mera apariencia ilusoria, con la que una larga costun-
bre nos engaﬁu,"lcreer que tal necesidad entre hechos que
se suceden regularmente en el tiempo, existe., La causali-
dz, para Yume, no consistird mds que en el hdbito de espe-
rar que se produzca el hecuno que silempre acontecid una vez

avarecido el antecedente del mismo.

lo Io K[Ali“i" Ol)- Citc, l)-'/'?-



Bsta rogularidand constont: y uniiorme entre fenjmgnos,
que anarcce cxplicitamente ¢ las dos formuloeciones kantia-
nas del principio de causalidad que hemos visto, es un cle-
mento que se encucntra prodente tanto en el surgimicnto de
la civncia noderna, con Galileo, como en las teorfas actua-
les de la explicacidn cientifica.

En efccto, ¢n Galileo encontramos:

"aguélia, y no otra debe llamarse causa,
a cuya nrecenciu sigue el efecto y a cuya
eliminacidn el efectlo desaparece."1

y, también en Galileo:

"Si es verdad que...entre la causa y el
efectc hay una conexién firme y constante
(ferma e ce,_stante connessione), debe en-
tonces concluirse necesariamente que allf
donde se perciba una alterwacidn firme y
constante en el efecto habrd una altera-
o 5 . . 2
cion firme y constante en la causa."
Por lo que respecta a la concepcidn moderna de la explica-
cién cientffica, podemos citar a Gregorio Kli:aovsky:

"El propdsito primigenio de la ciencia es detectar leyes
acerca de la rcalidad. Eslas leyes no involucran otra coss

que regularidades generales que vinculan o relacionan deter-

minados tipos de sucesos o aconlecimientos. El coriocimiento

1. Galileo (1€23), Il Saggiatore, en Opere, vol. 6, p.265;
citado por M. Bunge, en Causalidad, EUDIss, 1978, p.d6.



de =88.d Te, Unridides od WIJOPLADRIY SwPa 21 qdd desas HX-
plicar heenos, ya que exovlicar nuede querer decir, precisa-
mente, que un hecho singular no es casual e independiente

de los demds, sino que forma parle de una correlacidn ge-

neral de hLechos,®

Nos queds como turea para las siguientes paurtes de la
tesis, orofundizar, ya no desde un punto de vista histdri-
co, sino tedrico, ambos problemas plantcados aqui: 1la po-
sibilidad de una causalidad anterior en el tiempo, y el
valor explicativo de regularidades ue podrfian no estar

fundadas en una relacidn causcl,

»

O
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Z1 principig de tercero excluideo vy la digcontinuidad del cambio

En este capitulao nos proponemas desarrollar algunas implicaciones
e, 4 nuestro julcio, se desprenden del Tractatus Logico- Fhilo-
sophicus de Wittgensteln en relacidn con el tema del cambia.
Como guia de interpretacidn bemeos tomadao la obra "Signiticado ;
verdad" de Hertrand Russell, especialmente los capltulos XX v XXI
en los que Russell desarrolla su teoria del principio de tercero
excluldo. Es a partir del analisis de este principlio v de su
relacidn con las proposiciones del Tractatus de donde edstrasremos
una concepcidén del cambio en el mundo.
Este capitule constituye un primer intento de respuesta a algunos
de los interrogantes que quedaron planteados en el primer capitulo
a ralz del andlisis parmenideo del cambia, que se podrian sinteti-
zar en lo siguiente: "Si bien e]l principio de no contradiccidn es
valido para cada instante por separado, suponiendo gque nao pueda
#istir mas de un instante por vez,., y dado que e&n cada i1nstante es

imposible ®1 cambio, en lo gue es nunca hay cambio."



____________________ logica
En esta primera parte del caplitulo desarrollaremos brevemente,
slguiendo a Russell, estas dos teorias de la verdad sefial ando sus
diferentes implicaciones metafisicas para luego, en  la seqgunda
parte de este caplitulo, ubicar a Wittgenstein en una de las dos v
a partir de a11i tratear el tems del cambio.

Como noclones generales basicas, podemos declr que en =1 caso de
las araciones moleculares vy generales, su verdad o falsedad puede
inferirge a partir de sus relacliones sintacticazs con oracliones
atdmicas. ¥(1). For lo tanto son éstas dltimas las originariamente
indicativas, g decir que su verdad o falsedad se va a establecer
por referencla al hecho indicado por ellas. Fetas oraclones  que
indican hechoas se podrian a su vez dividir en dos grandes grupos:s
las gue indican hechos percibidos por mi vy las gue indican hechos
que no he percibida. Eete dltimo caso es mucho mas frecuente que
el primero. For ejemplo, cuando digo "hay un pesrro’ no me estovy
refiriendo solamente a ml percepclidn actual de cilertos datos
sensibles sino gue mas blen estoy crevendo en 1la independencia  de
ese objieto &l que llamo “"perro", es decir, creo que edisteX (27
cuando yo na lo percibo vy también cuando nadie lo percibe.

Ahotra bien, gque es lo gue me lleva a creer en una rvealidad
Independiente de ml experiencia. Se podria suponetr gue lo que uno
percibe no ez mas gue una hipdtesis simbdlica que permite explicar
la experiencia. Esto, en fisica por ejemplao, llevaria a la si-
quiente consecuUuencia: luego de formular la filsica tedrica en

téarminos realistas, consideraremas "real' so0lo aquella parte que



2 perceptible vy todo el resto no serid mas  gque  una  gran-
construccidn coherente pero sin mayor relacion con algidn tipo de
realidad. El caso e= gue ambas hipétesis , tanto el reallsmo coma
el empirisma, tienen las mismas consecusenclias en 1o que se refiere
a la esperiencia , de modo gue ésta no nos sirve para dirimir
entre ellas. Ademds , simbdlicamente, ambas fisicas también serilan
indistinguibles.

£l realista piensa gue las ondas sonoras por ejemplo, que relacio—
rnan lasz sensaciones auditivas con otros fendmenos, existen aungue
nadie las pueda experimentar . De esta manera, seqin Ruseell, el
realista se wve conducido a la Ding—-an-sich como causa de  sus
percepclones, a fin de distinguir la cosa del percepto. De e=ste
mado nos encontramos con gque cada vez: que en nuestro campo percep-
tivo aparece un color lo relacionamos necesariamente & la existen—
cia =simultanea de un acontecimiento fisico. Feta hipdtesis na es
otra cosa gue lo que Russell denomina "la metafisica del sentido
comiin". Esta dice que cuando experimentamos un percepto a, hay una
relacidén biunivoca § entre una "cosa' vy oa, ern donde la "cosa' es

lo que conmummente se dice que se percibe.



Dejemos en suspenso por un momento este tema, para analizar lo gue
Fussell entiende por significancia de las proposiclones. .o con-
tradictorio de "signitficante" es "absurdo". Una oracién absuwrda es
agquella gue no posee significancia.

Fussell prefiere el término "significancia" para las oraciones a
fin de reservar “"significadco" para las palabras alsladas. Fuseell
también define “proposicidon” como "1lo que una aracién significa.
Doe  aoraciones diferentes pueden tener la misma significancila, v
eso  es la proposicion: "Bruto matd a César" v "Uésar fue muerto
por Bruto', por elemplo.

Mingfin  lenguaje ordlinario ha logrado, por medio de sus reglas
sintacticas, eliminar de su estructura linguistica las oraciones
absurdas. Fussell da el sigulente ejemplo :"La cuadruplicidad bebe
la postergQacidn"¥(3). Comao se ve, esta oracidn carece de signiti-—
cancia aunaque nao viola ninguna regla sintactica del castellano. Es
posible segldn RHussell, canstrulr un lenguaje ideal cuyas reglas
sintacticas =clo permitan la construcecidn de araciones significan—
tes. 5in embargo, mas adelanteXx (4) sastiene gue la significancia
@s siempre un clierto tipo de "posibilidad siptactica". Aqui cree-
mas  que hay una diferencia importante con Wittgenstein, va que
creemos que para Wittgenstein el sentido de wuna proposicidn es, no
una mera posibllidad sintédctica, =ino una posibilidad ldgica:

"La pintura pinta la realidad representando una posibilidad de
existencias vy no existencia de hechos atdmicas".¥(35).

"La pintuwra presenta una posible situacidn en el espacio légi-
co'. kA

"La pintura contiene la posibllidad de la situacidn gque represen-—



ta. "% (7).,

Sin embargo , para ambos la significancia es una posibilidad de
realidad. Wittgenstein dird inmediatamente a continuacidn de las
proposicones anteriores:

"La pintura concuerda con la realidad o noi; es justa o equivocada,
verdadera o falsa.”

Fara FRussell, mientras no de toda oracidn se puede decir gue es
verdadera o falsa ya que las absurdas no son ni lo uno ni lo otro,
de las significantes se puede aftirmar que e aplica la ley del
tercero exclulde, es decir gue son verdaderas o falsas. Como se
ve, la proposicidn 2.21 del THACTATUS (la dltima gue clitamos) no

=s obr

ull

cosa que la enunciacidn del principio de tercero excluido,
tal como lo define Russell. Fuzeell define los principlios ldégicos
de no contradiccidn v de tercero excluwido en funcidn de los  va--
lores de verdad. &l principio de no contradiccecion lo detine: "“"No
hay proposiciion gue sea a la ver verdadera y falsa'; y al de
tercero excluido: "Toda proposicidn es verdadera o falsa".¥(8).

Definidos de esta manera los principios lédgiceos ,» B= puede segulr
atirmanda, com@ lo hace Wittgensteln, gque no dicen nada acerca del
mundo?. Creemos que s1 blen ez ciliertoc que yna tautologia es incon-
dicianalmente verdadera porque permite todas las situacliones posi-
bles en el mundoX¥ (%), lo gue estos principio estan afirmande no es
una descripcién intrinseca al mundo sino una relacidn entre le
mundo v su espacio ldgico. El principio de neo contradiccidn afirma
que =1 dos situaciones contradictorias forman parte del espacio
ldgiceo del mundo, no pusden ser ambas treales. Lo que el principio

de tercero #oluldo afirma es que dado el espacio lbgico forma
A
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parte del mundo o no forma ?parte del mismo.

Ruessell en el capltulo XX de "Significado v Verdad" plantea 1la
objecidén gque Brouwwer ha hecho caontra la ley del tercero excluido
desde un punto de vista epistemoldgico en que "VYerdad" <solo s
puede definelr en términos de "verificabilidad". La alternativa es
tal que si definimos la verdad en relacidn al concclimiento se
hunde , segin Russell, la 1&gica v extensas partes de lazs matema-
ticas; 51 por el contrario, adherimos a la ley de tercero exclul-
do, parece conducirnos a una metaftisica reslista.

El planteo Brouweriano es &l siguiente: dado que la idea de "ver-
daderao" es indtil a menos gue se dispongan de medios para des-—
cubrir si una proposicidon es verdadera o no, sustituyve "verdadero"
por  verificable', Y sdlo serd "falsa' aquella proposiclidn  cuya
contradictoria se ha verifticado. En consecuencia queda un  enorme
conjunto de proposicliones gue sin carecer de sentido vy gue  son
sintacticamente correctas, no son ni verdaderas nl falsas, al
menos desde el punto de vista de Brouwer va que ellas o sus
contradictorias no son verificables., Asl es que para este grupo de
proposiciones Brouwer se niega a aceptar la ley de  tercero ex-
cluido.

Russell hace notar que cuando la ley de tercero excluido +racasg
tambien fracasa la ley de doble negacidn. 91 p no es verdadera ni
falsa, "me falso que p sea fals=o" no es equivalente a "p es
verdadero'. Entaonces de las Gnicas proposiciones de las que se
puede decir gue son verdaderas o falsas ez de aguellas que estan
al alcance de nuestra experiencia y de sus generallizaciones  in-—

ductivas.



Sin embargo, Russell se pregunta que pasa con una proposicidn como
par ejemplo esta :"El uno de enero del affo uno después de Cristo
nevd en Manhattan Island.". 8§81 bien el sentido de esta proposicidn
es facilmente comprendido por todos , su verificacidn es, en la
practica, imposible; por lo tanto no tenemos ninguna evidencia de
que sea verdadera o talsa v, epicestemol dgicamente, tendriamaos que
decir gque no es ni verdadera ni falsa.

El  rechazo natural a aceptar esta conclusidn proviene de nuestra
creencia en un murido "real' independiente de nuestira oabservacidn.
Creemos que "podrilameos" haber estado alli vy haber comprobado si
nevaba o na , hecho que ocurrira independientemente de nuestra
experiencia . 510 embargao, =1 aceptamos las generalizaciones in-—
ductivas., no hay razén para negar la extension de la ley de terce-
ro vcluido a toda proposicién de la cual no  tengamos indicio
alguno de su verdad o falsedad. En el ejemplo anterior, sl bien es
cierto que no podemos decidir la cuestion por =1 o por no, tenien-
do en cuenta las variaciones climidtica para esa época del afro
podemas tener una idea de la probabilidad de su verdad o falsedad.
Fero, quée sucede en el caso de proposiciones que no tengan abso-
lutamente ninguna vinculacidn posible con nuestra experliencia,
como por ejemplo: "Hay un ceosmos sin relaclidn espacio—temporal con
el casmos en que vivimos."?. En este caso no hay ninguna induccidn
pasible gue me hable a favor o en contra de tal proposicidon . Se
podiria decir gue en este caso la proposicidn carece de sentido vy
que por lo mismo no es ni verdadera ni falsa. Fera, 51 carece de
zentido no e&s una proposicidén , ¥y en consecuencia no demuestra qgue

haya propeosicliones qgue no sean verdaderas ni talsas. For otro



lado, 1 coneslderamos que tal proposicién carece de sentido, esta
atraz"Toda tiene wuna relacidn espacio-temporal con mi percepto
presente"” también tendria gque ser =in =entido, ya gue es la con-
tradictoria de :"Algo estd desprovisto de relacidn espacio-tempo-
ral can mi percepto presente”. For el contrario, i1 tiene signifi-—
cancla decir "todo lo que existe 2s sensorial’, la contradictoria
de esta proposicidn:"Existe algo no sencsorial' también debe ser
significante. Esto nos saca de la experiencia y nos lleva a @ la
cuestidn del "hecho" para determinar =i esta proposiclian es
verdadera o fals=a. Esto lleva a gque la verdad o falsedad de una
proposicidn es totalmente independiente del conocimiento que se
tenia de ella, y asl nos encontramose en la teoria de la verdad
como "correspondencia’ con el "hecho'". La proposicidn Yesta nevan-
do " es verdadera =1 de hecho esté nevando aungue NoO sepamos gue
esta nevandao. S1i luego nos damos cuenta de gque estuvo nevando
suponemos que habria nevado exactamente igual aungue no lo hubié--
semos comprobados es decir, que la proposicidn "estd nevando" {fue
verdadera aunque nasobtros no lo suplésemncos . En esto consiste el
punto de vista del realismo del sentido comin que es &) que ha
hecha posible considerar al principio de tercero excluide coma
evidente de suyo.

Fesumiendo. Dentro de la teoria de la verdad como correspondencia

Fussell distingue dos forma diterentes. Lna , agque llama “teoria
epistemolbglica” 3 considera que las proposiciones basicas deben
derivarse de la experiencia y que las proposiciones que no se

puedan relacionar con esta no son nil verdaderas nl falsa. La otra,



se
que llama ‘"teorla lédgica" porgue es la que v supone een logica,

cunﬁidera& que la verded es conrrespondenclia con el “"hecho'" aungue
=1 la proposicidn no tiene relacidn con la experiencia no =se la
pueds conocetr .

fmbas teorias se diferencian en la relacidn entre “verdad v cono-
cimiento". En la teoria lédgica, todas las proposiciones son o bien
verdaderas o bien falsas, mientras gque en la epistemoldaglca una
proposicién no es verdadera ni falsa sl no hay evidencla a favor o
zn contra. Es decir, l1a ley del tercero escluido es verdadera en
la teoria ldgica, pero no en la eplistemoldgica. Segiin Russell esta
es la principal diferencia entre ambas. La teoria ldglca sostendra
aue  hay wun "hecho" que haria verdadera un enunciado, atin cuando
nadie tuviera aprehensidn perceptiva de este hecho, o hay un hecha
gue la hace falsa. 51 asi no fuera ., rno podriamos formular las
preguntas que dan origen & lous descubrimientos. Fara testear una
hipbtesis o contrastar una teorla necesitamos suponer que la misma
es verdadera o falsa antes de gue lo averlguemos. 81 No suponemos
la validez de la ley de tercero excluido, la investigacion cien-
titica seria imposible.

En la teoria epilstemoldogica , una oracion "basica' es la que
corresponde a una edperiencia. De acuerdo con el realismo o tearia
légica, los perceptos son hechos, pero éstos sélo son una subclase
de los hechos; hay otroas hechos gue sdlo pueden conacerse  por
inferencia como por 2jemplo los términos tedricos de la clencia
caomo  las ondas sonoras o las ondas de luz, y las cosas de la
realidad diaria mientras nadie las percibe, talvez bhaya otros

hechos gue no se puedan conocer en absolutao.
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Fensamos gque a lo largo de tode el Tractatus de

eleatismo de Wittgenstein

Wittgenstein se

puede rastrear ua concepcidn de la verdad como concordancia  con

los "hechos" por un lado, ¥y la decidida aceptacidén del principio

de tercero exclulda, a pesar incluso de lo que &1

2.4 o
ops &7

mismo afirma

acerca de las tautologias, Algunas de las proposiciones que hemos

clitado en la primera parte son una prueba suficiente de ello. S5in

embargo, se podrian agregar las siguientes:
"El mundo es todo lo gque acaece."

"El mundo es la totalidad de hechos."
"Entender wuna propeosiclidn significa saber
verdadera., "¥ (107,

"La realidad total es =1 mundo.”

"lLa existencia vy no-existencia de hechos

lo que acaece si1 (=34
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1lamamos

también un hecho positivo, a la no-existencia , un hecho negati-—

VCla
"La pintura concuerda con la realidad o no;

verdadera o falsa."

"En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con

te su verdad a falsedad."

es justa o equlvecada,

ag‘a-»«os

la realidad, consis-

"Fara conocer si la pintura es verdadera o +alsavénmpararla con la

realidad.™

"La totalidad de los pensamientos verdaderos es una

munco. "X (117,

pintura del

"La realidad debe ser determinada por la proposicidn a s ao¥no.”

"La proposicidon es la descripcidn de un hecho atbmico. "

)
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"Entender una proposicién significa saber lo gque acaece sl es

vardadera."¥{127).

"lLa realidad es comparada con la propcsicidn .
“La pintura puede ser verdadera o falsa =é4lo en cuanto es  una

pintura de la realidad. ¥ (13).

"La mencion de todas las proposiciones elementales verdaderas
describe el mundo completamente . El mundo estd completamente
descrito por la mencion de todas las proposiciones elementales mas
la mencidn de cudles son verdaderas vy cUiles son falsas. %1470,

"Una proposicidon no es en si misma ni probable ni improbable.  Un

acotencimiento ocurre o no ocurres no hay término medio. k(150 .

El praoblema que se nas plantea ahora es el siguiente: 51 e cierto
comn  sostiene Wittgenstein, que toda proposicidon verdadera pinta
un  hecho (positivo o negativor, vy gue toda proposicidn =i no  es
verdadera es falsa (principlo de tercero excluidod, parece que el
cambio como proceso o “"pasaje’ no existe; lo que existe seria una
sucesidn de hechos atémicos gue entre =i no tendrian mayor vin-—
culacidn. De hecho esto parece confirmado &n las siguientes praopo-
sicliones:

"Los hecheos atdmicos son independlientes unos de otros.

10N
m

"De la existencia o no existencia de un hecho atdmico . no
puedes inferir la existencla o no existencla de otro."

"Cualguier cosa puede acaecer o no acaecer v todo el resto pearma-

nece igual. "¥X(146).

~



Cuando Wittgensteln sostiene la independencia de los hechos até—
micos nosotros no sdlo pensamos en el mundo como un  todo  actual
sina en el munde en evolucidn o en constante camblos entonces
estas afirmaciones parecen implicar gue los hechos actuales no
tienen ninguna relacidn de dependencia con los hechos anteriores
ni los hechos futuwros con los asctuales. Dicho en otras palabras:
el conjunto de hechos atbmicos que constituyen la estructura  del
mundo en un instante es absolutamente independiente del estado del
mundo en atros instantes diferentes de ese.

Esta conclusidn parece haber sido elaborada implicitamente por el
miemo Wittgenetein. En efecto, &1 mismo atirma:

"Desde uwuna propo=sicidn elemental no se puede deducir ninguna
otra."

"De ningfin modo se puede i1nferir desde la edistencia de una situa—
cidbn la existencia de otra situacidn enteramente diferente de
aquella. "

"No podemos inferir los acontecimientos futuros, desde los presern-
tes, "k (170,

Y m&s adelante agrega:

"El procedimiento de la induccidn concsiste en aceptar la ley mas
simple que pueda armonizarse con nuestra edperiencia.”

"Este procedimiento, £in embargo, no tiene ftundamentacidn ldégica,
sino solo psicaldgica. ™

"Cue el =sol salga maflana es= una hipétesis: y gsto significa gue no
sabemas €1 saldra.”

"N 2iste la obligacidn de gue una cosa deba acontecer porgue

otra hayva acontecido."%(168).



Ahora bilen gqué significa que no hay fundamentacidén 1dgica  sino
solo peicoldgica™. Creemns que es poslible una respuecsta desde un
analicsis del principlio de tercero excluido.

Hay una diferencia tadical entre el principio de no contradiccidn
y el de tercero excluido . Mientras el primero en su formulacidn

hace una referencia explicita al tiempa , ya que una proposicion

—

no  puede ser verdadetra y falm=a al mismo tiempo pero en distintos

tiempos =1, el =sligundo no tiene tal referencia.

Wittgensteln no hace ninguna alusidn a alguna teoria del tiempo,
pera si tlene una proposiclidn en la cual aparece claro su aristo-
telismo temporal:

"No 2 puede comparar un proceso con 21 transcurso del tiempo' -
tal casa no exliste-, sino =4dlo con otro proceso ttal coma  la
marcha del crondbmetro).

For lo tanto, la descripcién del curso temporal sdlo es posible en
cuanto lo refivramos a otro proceso. "X (19 .

Ee clarc ( a partir de este texto, qgue para Wittgenstein el tiempo
entendido como un continente de los obletos al estilo newtoniano
no es real. S&lo se puede hablar del tiempo en la& comparacidn de
dos procesos vy toda comparacidn no es otra cosa que establecer una
medida. De modo que para Wittgenstein como para Aristoteles el
tiempo no es altra cosa que medida del cambio. Wittgensteln no usa

la palabra "cambio', habila de “"procesc', que para el caso son

n

equivalentes. Un  proceso parece indicar una serie prolongada d
cambilos.
Fero qué dice Wittgenstein sobre el cambio?. Agul tambien sé&lo

hay una proposiclidon en todo el Tractatus gue se refiere a &1, pero



@sta sola dice mucho, £1 se sabe coordinar con el resto de las
proposiciones. Es la siguiente:

"El objeto es lo fijo , lo subsistente; la configuwacidn es 1o
cambiante, lo variable."X(20).

fon esto tocamos el realimo de la metafisica del atomismo ldgico,
realismo que, segln Russell, va inseparablemente unido a la conce-
pcidn ldégica de la verdad y la aceptacidn de la ley de tercero
wcluido. lLa otra variante, la alternativa idealista, seria atir-—
mar que lo subsistente, lo fi1jo es el sujeto.

"Donde en el mundo puede observarse un suieto metatisico?".

"eneel mo0lipsismo llevado estrictamente coincide con el puro  rea-
lismo. "X{(21).

Fero no nos apartemos de nuestro tema: el cambio. Nittg:hstein
afirma que lo variable es la configuwacidn . Ahora bien, qué es
la configuracion?. Inmediatamente afirma:

"La configuracidn de los objetos constituyeN el hecho stdmico."
"En el hecho atéomico los objetos se comportan unos con respetoc &
otros de un modoe v manera determinados.”

"El modo y manera cémo los objetos estan conectados en el hecho
atdbmico es la estructura del hecha atémico."¥(22).

De modo que mientras los objetos en los hechos atdmicos s=on la
fijo v lo subsistente, 1o que varia es la estructuwra del mismo a,
mejor dicho, la interrelacidn que tienen entre si los objetos . Es
decir, su combinacidn.

Dado que toda estructura de un hecho atdmico ez una determinada
posibilidad dentro de un espacio ldglco, Al desaparecer aquella

necesariliamente debe aparecer realizada otra posibllidad de combi-
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nacidon entre los objetos,dado gue permanecen.

/"
Fensamos gque esta sucesion/de un hecho luego de otro debe ser
necesarlamente discontinua’del tiempo mismo. Es decir, una suerte
de independencia de los diferentes instantes entre si.

E

N efecto, por un lado, por la ley de no contradicocidn sabemaos que
no es pasible que en un misma instante un hecho se de 7 no se  dé
en la realidad, de lo contrario la proposicidén gue lo describe
saeria verdadera ¥y ftalsa al mismo tiempo.

Ahora bien, segln la ley de tercero excluildo, toda proposicidn =1
rno es verdadera es falsa, y €1 no ecs falsa es verdadera. De donde
e sigue necesariamente gue s1 en un instante dado un determinado
hecho atdmico que hasta ese momento era real deja de ser real,
este "pasaje'" de la realidad a la irrealidad debe zer instantaneo,
=in extensidn temporal. En efecto, cualguiera sea el instante X en
gque un hecho atdmico deje de ser real (es decir, ya no es mas real
vy por lo tamto la proposicidn que lo describe es ahora falsal, &n
el instante inmediatamente anterior el hecho debid ser rezl vy 1la
praposicidn que lo describla verdadera. De lo contrario entre la
verdad v la falsedad habria una tercera posibilidad, lo cual
violaria la ley de tercero exclulido. Fecuerdese que hablamos del
primer instante en gue comlienza a no ser real el hecho. Nunca se
podra encontrar , afn dividiendo al infinito, un instante limite
an el cual la proposicidn gue describe el hecho no sea verdadera
ni  falsa, es decir, un instante en que el hecho sea N1 real rni
irreal . Esto supondria la violacidn de la ley de tercero exclulido

y por lo tamto un mundo no ldédaglco.

~
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De aqul se desprende gue en la reallidad no hay cambilo, =i por
"cambio" queremos i1ndicar algo mads o algo distinto que 1a mera
gserie contigua de hechos unos después de otros sin relacidn entre
=1. Lo dnico gque habria son unos hechos despuds de otros hechos.
Entre 1la realidad v la irrealidad de un mismo hecho no cake una

tercera pasibilidad . Lo que es, es, vy 1o gque no es, 6o es.
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Ee claro que estas cuatro fdrmulas conjuncidn o disyurncidn entire

1 eon  lae descripcliones de cambio posibles permitidas por (p 7T

Del mismo modo, <1 en ver de partir de una descripocidn de cambilo
partimoszs de una descripcidn de estado de cosas iniacial, por ejem-
olo Ip v ), lag cuatro descripclones de cambio posibles que le
coarvespandsn son las sigulientes:

(pTp) # (—qTa) v (gTp)y =« (—qT-q) y (pT-p) 2 (-gT—-q) % (pT-p) = (s

qTar.

m

Fetase  cuatro  alternativas son también exhaustivas v mutuamente
excluyentes por  las mismas Fazones que dijimos para los  casos
anteriores,
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tenemos es wna precedencia del miembro 1Tguierda con
VI TT B s

4§ o . 3 % Fal
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Hhaot-a, pairtiendo de (A v de () poar propledad de
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=Yl oa l(h U CYa v eata s precisamente la desigualdads

o) allb) U (a . o).

la desigualdad 11) se demuestra de lgual manera , pero
por Uy colocande bhien las desigualdades de partida. Fos
a Wb no precede a "a" sino gue la sigue v por ello se
no de (a 4h) a3 sino de<ﬁ L hv} EN
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gundo miembro en lugar

dado  gue i a< L, =21 menor de los elementos Que
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tenemos demosthr
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ijamos bhien, 1

toy pow la propled

51 mismo, de modo gque podelamos encontear -

die reticul ados

los gus para a b o cualesguisra

vallera la igualdad distributiva la cual g un cazo de desig

dac distributiva, por propledacd reflexliva. Ahiora bisen, canda

mos @ncontramoes con oun reticulado donde 1o qQue vals ee la loual-

vibiutiva, decimos gue se trata de un reticulado dis
bl vo, Evidentemente, un  reticuwlado distributivo 2 también
modul 2, e 2l sentido de ogue para &1 tambiégn vale la i1gualdad

maocdial ar.

Sin embargo, ne necesarianents todo reticulade modul ar es dis-
tribubivn, poademes sncontrar reticclados para los gque vale  1a

iowiad dad oddul ar g I Lgual distributiva. Tamb:xid&n 2=

rni madul ares,

Ahora mientras el reticulado de proposiciones de la meca-
nica olasica es disteributivo, @l reticulado de oroposiciones de

la macanica cuwantica no lo e,

dntes de seguir veamos los slgulent

nondientes a btres reticulados distintos:



colocan nombres 2 cada slemento de los reticul ados v s

loe supramo

de cada par de elsmentos  de

@llos  siguwientds a log trazos continuos que marca 1a relacidn de

precedenclia de wnos elementeos con reepecto & obtro del modo

indicado

var que @l primeco es distribobive , el

o distributivo v sl tercero ril modul sre

e} retloul ado a)

gue dimos para Loz divisores de
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[

i
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Decic gue estos retlicul ados son lsomorfos, es decir  gue  por

mijampla, s el 2 ov el I dividen al 4,

s preceden al

slemento & seglin la relacidn de orden por divieldn les elemen-
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e gue 1o preceden segiin
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an la i

oede

T

sponcder Tidn d

3

“Ahora bilen, uns ver gus hemos vi
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&l, tambieéen lo esn.
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L& due te tipo de diagrams en
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a (bhicy= (a b)Y L (a o).

El resultadc del miembro de la izquierda vy =l del miembro de la
derecha son 21 mizmo; la zona gque tiene uwn doble rayado: hati-
zontal v vertical.

fAhora blien, wn modo de probar oue el reticulado de proposiolonegs
de la mecanica clisica es distritutivo es moastrar que es lsomor-
fo  con oun reticulado de subconjuntos en un espacio planog e
egnacia plano en @] gque cada proposicion estd representado por
un subocoenjunto de puntos es el espaciao de las fases. El aespaclia
de las fases s un 2spacio constituldo por dos ejes perpandl-

culares: el impuls=a v la poslisidon.

Eeta gue significa?. Esto sifnifica que todo estado de un siste-

ma clasico es expresable en términos de impulso v posicidn, de
t&l modo que =1 =e tiene 21 impuwlso vy la posicidn 1niciales de
un mdvil, par eienpla, 2oto es suficiente para conocer la evo-

lucidon  futura del =istema, también en terminos de posiclidn e

]

impulso. Es decir, dadas las condliciones iniciales de posicidn e
imptlso se a partir de leves generales la posicidn e

impulso del movil en los instantes sucssivos. Ahora bien, la
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manera gque =i afirmo la siguwliente proposgicidn:

el valor de la energlia de un sistema w gstd comprendids  entrsg

los 1000 v los 200 ergios", va puedo descartar del gspacio  de

r

las  {fases todos los puntos gus corresponden a uana @&nergla

@rglos o maenar 2 100G erglos, can 1o cual me

subcaniunte de puntos del de 1 as e el

compyrendidog fodos loas oontos gue ceoresentan ung energla entre

00 @rigi o

1000 »

I OpUE el subooniunto ds

ountos tendria més o

la =iguients foroa:

e tal  maners oue a cada propesicidn de un istemsa olésico e

un suboonjunto de puntos del espacl o

" v ova henos demostrado oue wn e

conjuntos de oan onjunto o 12fa 8s un

vir, €8 asl gue =21

por las preoposicliones de la

s bambilén

Al haber demcstrado gue las pron “a o l&sioa

“OHT equlvalente el aro

fréarea

siaulects  lgualdas): (a by W Coa i L) (ard by L)

U Mot eme
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slguwlente: (pxqgl v (pRE-—qr v (—p=ary -pr-gr.
Aduella  igualdad aparece claramente en wun diasagrama de Venn para
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=n donde eviderntenente la sums d ravados  horizorne

wvertical v ooblicuansante juntao oon la zona no rayada Limioye

cti vamente? CHE LI
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SGrmula dis-

cuatra fhrmualas conjunolon Qquae componen la

svuncidin son las ouatro descor de estados posibles

i
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U
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decir, los cuwatro mundos posibles permitidos por el principio de

tercero excluldo para un par de proposiac 2 cual gquiera, Esto

cue o exhaustivas, e deciyr, gue necssariamente una

e la equivalencia

s verdadera,
gquiers seifalar al indicar gque la unidn de todacs ellas eqguivales a
I, ge  Jdecir & 1 o trivial, con 1o cusl se gquiers mostrar  gque

21ta  farmula es una te vtologlia., Tambien sabemaos por el

principiao de no contradicoldn, QBra No 8%

fundizar en wllo ahora. que las cuatro inters

conjuncldn son puhuamsante excluvente

aar vardaderas mAs de ona al smismo tlenpo, va oue e b dex

mundos contradictorios entre sl
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Ahora  bien, =g ha sostenido gue aguella igualdad (1Y no e
valida para las propaslciones de la mecédnica cuanticax () v por

@sa  racdn el reticulado de las proposiciones de la meEcanic

hn

cuantica no puede ser distributive, Fara ello se ha recurrido a
fendmenos fisicos tipiceos de la mecinicas cuantica. Veamos el
siguiente elemplo:

Ee cabido que 1 ¢e hace incidic un haz de suz sobre un polaroid
colorado en un plang perpeEndicular al haz de luz, 21 el polaroid
dejard pasar aguellos factores cuyns campos eléctricos es  para-
lelo &)l eie del polaroid, vooueE & su wver impide el paso  de
agquallos ocuyas campa eléctrico es perpendlicular al esje del

palaroid:

Sin embargo, la divreccian del campo léctrico no debe adoptar
mecesariamente la direccidn Yv" o la direccidn "x" del plano,
puede adoptar una infinidad de atrase direcciones, de modo  que
para cada direccidn distinta tenemos una proposicidn distinta

que afirma que la direccidén del campo eléctrico es tal. Entre la
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que & gs verdaderasg £inm embargo, con ras

rFold, nas vamos a encantrar con casos en gque 21 fotdn pasa, con
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Anica clasioca.

T avidentemsnte . muchos neonvenlentes. Ahora blen,
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Lemea e

proposial lones individualess didferen-

tes, tuvisra valores dge

X

oue sucede en gue gquién Liene win valor de verdad definido
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contradictoria, wino gue ee su oontraria. Vale declie, wvolvisndo
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oo a2l primer polacroid” v Yol fotdn
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denomina proaposiciones comnpatibles
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no se de, Eoto 2= muy distinta de la interpratacidn flsica va
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NQTAsE CAERITULO IV

El Frincipio de tercera incluido en la légica del cambio v en 1la

ldgica cuantica

1}
sl

—--
B
-

v | Hernrilk Yaon Wright, "Mormas v Aoccidn, Una investiyg

lagica”, Ed. Tecnos, Madrid, 1979, pg. 51.

2 G, Henrick Yon Bright, op. oit.. pg. 91,

Y Cfr. Tedrico de "Mecanica cuidntica" correspondiente al dia é6-
Ne-1978 v sBa, dictadn para la carvrera de flsica por el Dr.
Caonstantino Ferro Fontan en la Facultad de Clencias Exactas de
la Universidad de Buenos Alres, =2ditado con el Centro de s

tudlantes de aguella Facultad.

4Y Cfr. Tedrico de "Mecdnica cudntica" correspondiente al dia é&-
O%-1978, dictadoe por el Dr. Constantinoe Ferro Fontan, ed. cit.,

pg. 10,

3) De esta opinlidn es, por ejemplo, &) Dv. Ferro Fontan, sctual
Wicedecano de la Facultad de Cienclas Exactas y Maturales de la
Universidad de RBuenos Alres, Cfr. Tedrico de "Mecanica cuantica”
correspondiente al dia 4-Q9-1978 pg.7 y Tedrico de "Mecanica
Cuadntica" correspandiente al dia 6-09-1978 pg.7 , publicado por

el Centro de Estudiantes de dicha Facultad.
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Lo s M 4 M= ~L-pr Esto e afirmar que

Didén, p, 9% necosaria,

Lar misma QUIET & firmar e e

{falsa; v afirmar Que una proposlicidn (p. €%

posmible, zs lo mismo gque aticrmar gue no a5

formadores Je nuevas propesliclones a  partivy de

chwvas, 89 dacie, suw o verdad no

de =u argumento, ya gue ., por

(o2



oue ver-dadara nerao no por o @lla

@
o
i3
o

-
a
s
i
T
-
3
2
e
]
r
-

imposible,

hay obtvros operadores modales 1o 258 puedsn definilr en

a los antoriors

la implicacidn necesarlia (-3 v la @guiva-

lemcila eastric

sa-laments a otra Cusnde

P

dice que una proposicidon implica nec
e da @] caso de gque la primers s verdadera v

sinog cuande &@s imposibls que se de el cCaso  da

"-.
o
%
-
o
o
jat ]
1
k)
v
bl
_—
a

cegunda falea: Op wo= ooy o= -1

aue dos proposiciones se Lopllousn

una & la atra mutuaanente, lo cual oonstlituye  una

e ague mads nes llamd la aterncidn desde =1 COmlenTo

la loagica madsal, 2 que silendoe definidos L
come "mecesidad 1dgica” v Mooomo Vposibilidad ldgica®, Sean posi-
hles varics sistemas de 10gica modal. Eoto parecla supaner varilas

=t T . Sntes de continuar

una para cada i

SerTos @n o una vision extremadamente esoue-

da los sistemas T, 4 v 8% de la 1lhglca prooosiclona

moctal .

una base axliomatica comple

los sigulientes axiomas:
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A% lp oo o feiloariome de la necesidad;

TR S A ) > {Loo Ll

£l aioma 5¥ no parecs impliloar macyor i ioul

Ltamanhe verdadera, no =% poszible  gue

cor lo tanto, =25 verdaders.

hable,  vya gue 51 ne

cpde Mot

v otampoocn es posible gque Yp osea fals

tampoco es posible gque "g" sea fe

Come términos pgrimitivose v dedinidos de L oen T, T manmtisne

il gimowe dad

cena OF correspendiente, pen o

equival arol s

reglas de transto

T2 Modus Fonend

Al edcad (b &

wuna

[}
{

raegla tampoco pRarecs ofrecer difultad, va gus 51 o e

poerble gue sea falaex.

e de et i encamlnado A

averilguar oue diterencia hay o entonces, entvre valild v hecasidad

lédaica. Pero no a2 &l momento , taodavia, de hacselo.

¥ Dado que FM, el sistema que usan Hughes y Cresswell para CF,
consta de 4 axiomas, s explica la numeracidn S v & en AT v Ab.

Freferimos por razones de simplicidad, mantener su numeracidn.

12y
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identifica  con CF. Fra la misma razdn de gque "p' es verdadera

puedn inferie gue "p" o es posible, pero na de gue poes posible, gues

3 no Mz, pera no po Mp.

by e los teoremas derivables de oz

rociBEmos @numerar

T: oo Mp TS Lp=-M-p T5 LL-ge=-—MMo

T (gl LRI I e THa oo o=

Mo s de nue interds aogul @l aspecto sintactico

asi qur no neos detendremos on su demostracidnX (2Y. Sin
interscante observar gue a partir de la zerig de tgoremas 75 s

abtaner la siguisnts regla deriwvadacs

Clempre Que nos snoontremncos ante ana ssrile cuwaloguieras dae L. v Me,

atectando 2 una +OHrmuela bien farmada, 22 poslible reemplacar las
L= por Me, v los M s, por Ls, 2n todos los lugares o condlocidn a

(=t

insertar o gquitar un Ul

al comienzo v oal final de la

2t o regla derivada = la oonoce oon 2] nombre de Regla

Irtee -

cambio LM CTL Mr.

{90%
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=1 Wha propoasicldn 8% neEcesarianents verdadera, 2ntonces s

[TECEEaT L O

verdadsera. Paro dado gue | oo

sustitucidn uniforma en

va tenemas =i T Lbp L, 2l oamio

L

s agraga a T onos

SN
ay

Ahwora bihen, dads

D4 itnocluyve la bas

de: Vol mon de 54, pgeo la inversa oo oes olerbto, dado ogus OF

emplor: T

LMLMD

ol modo e cond!

f&rmula para ser vallida T son

valicda 84,

Sin pobarga, paradd it ocamentea, nEe da sl oo el mimero e

molal idades  rredochibles o obra en 54 son 7 v o en camio an T

i
0
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operadores modal es as

dice que una SECUEncla

¥Creemos dbtil hacer notar que este axioma no implicarla la re-
duccidn de 54 a CP por sustitucidn wuniforme de "Lp" por p va que
esta regla permite sustitulr uniformemente una variable proposi-
cional por cualquier otra férmula bien formada, pero no cual guler

fodrmula bien formada por otra.
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irreduetible cuando no es posible transformarla en otra secusnoia

i

mas hreve. Una ley de reduaccidn s aguella que s permite raeali-

A pala Lransd

Fmacidn., For elemplor Llp o= Lo, conentado mas
aryina, permite trarnatoraar (por aedio de sustitucidn, de eguiva-

Lante

Ls. en Lp. T, =ig blen contiaznse LM
cue permlte resmplazar M, oor s v owiceversa, no centiene nin-
guna regla de redacoldn oe

TR de operadores, de abi que s

M gy modal idades irreductibles an T ax

r reduccidns ststie

S R AR S T S

tuwendo  en AD vy

M

o Cpeoy aus

-

Clp/pl en Ty v Mp MHp (oo

sustitucidn Mop/p e TLr.

Si o ademas obtenenos las de cada una farmulas, va

T

tenemos todas  las reglas de reduccldn posibles. Bl Mp=LMog Rl

L=y RS Mo RO L=l Lo,

=7

vigto gue R4 flguwra come A7

fihora blem, va

prabar s e derivable de RACXOEY . De aodo gue 54

v R4,

Fioy BRI no

k] raal

R4 (A7

L 4am

antan

Sar

ol Bl emente veridader:a, e

fAhora Dilen, il enty que en 54 agregibamos R4 a la

R4«

amatica de T como &7, 20 lugar da agiregs

como A8 a2 la base solomiti

de T. fAhora bilen, R4 s
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ez B4
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B4

EY comjunto de modalidades dora rles oue oodemos CE

84 my Ly 250 My 0
Miy & ¥

¥*Realizando aplicaciones sucesivas de R4, R3, 2% y T24 es pocsible
reducir cualguier otra modalidad a una de ecstas. For ejemplo: 51 a

2)

le agregamos L, por R4 ez reducible a ella misma; si le agrega-—
mas M, queda como 5. S1 a 3 le agregamocs L, gueda como 4:; si le
agregamos M, por R3, es reducible a ella misma. 51 a 4) le agrega-
mos L., por R4 se reduce a ella misma; =1 le agregamos M queda como
7 51 a 9 le agregamos M, por RI se reduce a ella misma; =1 le
agregamos L, queda coma 6. Si le agregamos M, por T24 queda como
5; =1 le agtregamos L, queda como estaba por R4. 51 a 7 le agrega—

maos L queda como 4 por T23; s1 le agregamos M, queda como estaba

por R3I. Y asi sucesivamente.
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f el ver, éstas

0

: pueden ordenar entre =i por s=u orden de implil-

cacidn dentro del sistemas

Lmi.
M1 LM

MLM

=

Frara un cuadro de las negaciones respectivas basta con invertivc el

santido de la tlecha.

Dado gquse en 55 tenemos R1 Mp = LMp, <2 Lp MLp., 5 Mp=MMp v R4
Lp=l_tp, podemos deciy quae en cualquier oar de operadores modales
e licito suprimir el primero, v como esta operacidn  se pusde
repetir  indefinldamente tenemos gue las dnicas modalidades lere-
ductibles de 83 son las siguientes:

1 =) L Zr oM oy sue respectivas negaciones j en total &

macal idades irreductibles.

Fecsumiende lo que llevamos expuecto podemos declr que nos  encon-—
tiramos ante tres sistemas distintes,y gue el primero eshd incluldo
an 21 segundo v désta a su over on el  teraera, aentendiando  por
incluido el hecho de que todas las tesis de uano setan en @) otro,

MNusstra pregunta es ahora, la siguiente: Ee poszible que un miemo
concepto de necesidad ldgica haga posible sistemas alternativos
gque no son equivalentes entre =17.0 mejor dicho, Corresponden
verdaderamente los L de los sicstemas modales T, 84 y 55 al concep-

to filosdtice +¥"¥nal de necesidad ldégica™.
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o cada una daosl il es su o lnterpretacidn lontultiva.
¥

Seo dies gue una fdrmule s ovalida T ocwando es verdadera en Lodo

miance perltensciante o oualquler modslo-T. D2l mismo modo podeaos

LA

e werdads

A cualauisr modelo 54 v anal ogamen

Micho de  otro modo, podencs declr gue una Tarmula walida-T

citando es imps sle gus smea falsa en alghn mucnde de coal quier
moadala-T. fnal ogamante para 54 v 83,

Fraprcoa,

—
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LA model o-T5. Lirn medeloe-T @ Lir Tl orgdenado

il

MU, R,V em donde MU ss oun conjunto de elementos fmuld e e s e e

muy "

gue  oodemos llamar "muandos', Fooes uma relacidn sraflexiva

dimdic

definidas para cada pgar de: ML+  V es  una

de walor gue debe reunler los siguientess raguisitos:

#1 Tehe asignar a cada warishle proposicional wun valor (1 o 0, an

la miama variable o

calouwlan de) mlomo modo oue ean TRy £ e

- FRAETEST g gy e 9" - N ¥ i
cuando Voasigna oa L, w O ¥

el mi

amer moilo @l val ordel ¢ v ﬁ )

ML) cwando VYiald en sse nunda

loy comtrario Vi“ﬂwﬁ) = 0,
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Comenzamos  este capitulo diciendo oue L oera el operador modal e
la necesidad ldgica v M &! de la posibilidad ldgica. éhora hien,

aques  slgnifican realmente L oy M en cada ano de sstos
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ya-

ha  detinido, atribuyendo =ssta ldesa a Lelbnizdi&r, la  wverdad

necesaria  como agquella proposicidn gque es verdadera @n todo mundo

posible v la posibilidad ldgicea como aqualla propasicidn gque  es
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0 omea, virtual-
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amusllas gus son verdade
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"ollos acoidentes de toda sustancia singulas, &1 predicarse
de la misma, cdan wuna proapoasicildn contingente, gue no poses

necesidad  metafisioa. Que = a plaedra tiende hacla anajo

=i o= le guita el apoyo, nD o ese una proposicidn necesaria,
sing contingente, v ooaeste evento no puede demoshrarsas  a
partic de la nogion de ests pledras, v por esto z=ole Dios la

entiende,. perd{ectamente”. ®(10)
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nentTe conocido  oor Dios aungue =solo uno de @llos hbia =1clo

conducidn & la existencia. ¥ 0120,

Afora Biern, eata concepcidn leibnicliana de la necesidad v de la
posiblilidad no nos parece que se pueda relacionar con los  opera-
dores Ly M de les sistemas modales T, 54 v 9%, ino mas bhien con
las nocliones de Y"férmula valida" para la neceslidad v "+dadrmula
consistente" para la posibilidad.

En etectaoa, una ftarmula valida en uno de estos sistemas es aguella
cuya negacion implica necesariamente una contradicecidn en  alguno
de los mundos pertenecientes a MU para cualguier modelo  <MULR.VE:
del sistema.

Y es por esita razdn, porque su negacidén implica una contradiccidn
. que son verdaderas para todo mundo posible de todo modelo posi-
hle del sistema.

A s1t ves. una farmula consistente con el sistema. se define como
aquella que se puede affadir consistentemente al sistema ., auncue
2lla misma no sea valida en tal sistema, es decitr. agquella cuva
negacidn no es una tesis del sistema. En este sentido las dnicas
formulas inconsistentes con el sistema son las mismas negaciones
de alguna tesis del sistema.

fué significa, entonces, decir que & es una farmula consistente
con S porgue —«K no es tesis de 87

Signitica que (la negacidén de — A) no implica necesariamente una
contradiccidon en algune de los mundos posibles de MU para cual-

quiet modelo <MU,R,.V: del sistema.



Ee decir que,. en consecuencla, e= poasible construailr modelos
MU, R.VYE en los gue pare algdn mundo (mu) perteneciente a MU, of sea
verdadera sin implicar contradiccidon en ninguno de los mundos del
modelco.

Es esta vinculacion de la noclion de valldez v de conslsten

el principio de no contradiccecidn lo gue nos hace pensar gue son
los a uténticos representantes de la necesidad v la posibilidad
leibinianas. La dnica diferencia que podemos encontrar es que dada
la aparicidn de L v M como operadores dependientes de una relacidn
 entre mundos, en ver de decitr gue una formula necesariamente
verdadera (en sentido leibiniano) , @s verdadera en todo mundo
posible, ahora decimos que una formula necesariamente verdadera
(valida) es  verdadera en todo mundo de cualquier conjunto de
mundos posibles que tengan la relacidon K.

Ee decir, que el papel que en la necesidad lelbniciana lo cumplia
cada uno de leos "mundos paosibles', la cumple ahora cada "conjuntao
de mundos posibles que tengan la relacidn RV, Se entiende que la
formula es verdadera en cada mundo de cada conjunto de mundos
posible. Esto nos lleva a gue si1 queremos prescindir de la trela-
cidn "R" entre mundos . es cdecit, €1 volvemos a CF, tambien pode-
mos encontrar aqul que la nocidon de tantologia o de fodrmula valida
es la gue cortresponde & 1a nocidn lelbiniana de necesidad. sin
necesidad de construlr sistemas modales, va que una tautologia es
aguella Foérmula cuya neaaclién implica una contradicecidn an cada

n
uno de los 2 mundos posibles.
Ahora bilen, hasta ahora hemos dicheo porqué los equivalentes a

verdad nececaria v pasible en los sistemas modales, son desde,



nuestro punto de vista, los conceptos de valider v de consistencia
de una férmula. Queda adn por edpllcar porgué conslideramos que los
cperadores L v M no pueden ser considerados tambilién ellos como una
interpretacidn  valida de aguellas nociones . La razdn es  muy
sencilla, nos podemos encontirar con férmulas L, e declr., que
estan afectadas por un operador de necesidad, v o gue sin embargoa
zean verdaderas para un mundo determinado de un modelo <MURL,VE v
fal=as para otros mundos va sea del mismo modelo o de otros del
siz=tema, lo cual demuestra que su negacidon no implics una contra—-
diccidén , aque 85 1o que exige la definicidn lelbinlana. 5@ trata
de las farmulas gue sin ser incensistentes con el sistema ,» tampo-

co =on validas en &l.

A sSu vesr, nos podemos encontrar con formulas M que =on falsas en
algdin mundo de algdn modelo <MU.R.V> pero gue no lo son en  obtros
mundos del misemo o de otros modelos del sistema. Eesto sionifica
que & pesar de ser falsas en el primer casao, ellas no implican
necesariamente una contradiccidn en algdn mundo posible de cual-
quier modelo «<MU. R,V Fara Leibnlz las gue no son posibles son
lass imposibles, es decir, las gue encierran una contradiccidn.

Creemas que de todo lo que venimes afirmando es psilible encontrar
algunas pruebas formales. Fara nuestra interpretacidon de la verdad
necesaria lelbniciana como formula valida del sistema (T.54 o 55
nos  basaremos en los precedimientos de decisidn v para  nuestera
interpretacién de la posibilidad leibnicliana como fodrmula consis-
tente con el sigtema (T.54 o S3) nos basaremos en  las pruebas

Henkin de completitud.



A) Fara mostrar oue la nocion de necesidad en Leibniz colncide con
la nocidn de validez de una formula en el sistema (T. S4 o 85 nos
podemns servir del método de diagramas semanticos para decidir si
una formula blien formada del sistema, es valida en &l o no. Mo
vamos a desarrollar agul la exposicion completa del méatodox (1357,
lo cual nos llevarlia un espacio de proporcionar pero si explicare-
mos brevemente en qgué consiste.

Dada una f+ormul a, 7 se la asigna a esta foarmula el valor O, es
decir, se parte de la suposiclidon de que es falsa. A continuacidn
s2 deducen todos los valores a sus partes que esta  suposicidn
implica. 51 e=sta deduccidn nes lleva a que en algdn mundo sea
necesatriao asignar a la misma variable o parte bien ftormado  tanto
el valor | como el valor O, e declr, que sea verdadera vy falsa,
entonces podemos conclulr que es imposible que tenga el valor O,
es decir, gue sea ftalsa en algdn mundo de alagdn modelo posible.

Yeamos varilios ejemplos:

Supongamns que gueremos avetriauar &1 la
tormula (1) es valida o no en T. Como primar paso debemos suponer
que e falsa, es decir, asignarle el valor oO:

L {p ™ )2 M (g (Lp Mri).

—~
0

Ahora bilen esto solo es posible =1 L (p M (g ¢} tiene el
valor 1 v M (g (Lp Mr)) tiene el valor O, es decir, s1 el
antecedente es verdadero vy el consecuente +also. Entonces las

asignacliones de valor en este segundeo paso nos quedan:



MLl

LLogilicamente, al decir que suponem

ciendo que es falsa en algdn mundo
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#s decir, en todos tien e valor O,

recordarnaslo en el momento de con

mui, colocamos un asterlsco sobre 1

tenemos:

mui X

M) )

¥Confr. (V.M.) en un modelo T pg.

os que es talsa. estamos

(mui?) de algin modelo-T.

noulo mul gue representa

{

v

ecedente tenemos que L (p

{

iy

ica que (p Mg )2 tiene
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strulr algdin mundo accesible a

a M de Mig (Lp M-Y). Entonces

de este trabajo



En 1 consecuente de . evidentemente, g tiene el wvalor 1 v (Lp
Mr) tiene el valar 0. Eesto ignifica que Lp, A S VesS, tiene el
valor 1 v Mr el valor O, 51 Lp tiene el valor 1, esto sighlfica
agque en todo mundo accoesible o mvi, incluido mul,de valor p es 1,
de ahl que colocamas un asterisco seobre la Ly va sabemos gque el
valor de p es 1. También , en el antecedente , el valor de p es
antances 1, va que no puede ser que en 2]l mismo munde p  tengo
valores distintos. Ya podemos establecer entonces, gque Mig r) en
muil tiene el wvalor 1. Ahora bien, esto siagnifica que en algan
mundo accesible a mul, que puede ser el mismo mui, (g ) tiene el
valor 1. colocamos entonces un asterisco esta ver debajo de M. “
sU VeEzD, 1 Mr tiene el valor O , esto =ignifica que en todo mundo
accesible a mur el valor de r es O, de 1o contratrio M- tendria el
valor 1. Fonemaos un asterisco sobre M en M- v tambilén sabemos que
el valor de v es 0.

Esto nos lleva a gue en Mg r? el valor de r tambien es ¢, v dado
aque el valor de g en mul es 1 como va vimos, ezto nos lleva a que
2l valor de (g r) en muil es igual a .

Entonces nos queda ahora el sliguliente diagrr-amas

X X ¥ X
mui Lo {p Mg ) Mg ( L.p Mr )
1 11 1t 2o r 010 11 O 0

51 observamos el diagrama vemos gque los asteriscos encima de los
operadores madales indican una exigencia para tode mundo accesible
a mui, en cambio el asterisco debajo, an este caso de Mg ).
indica una exigencla para aladn mundo accesible a muli, incluido =1

mismo mui .

&



#thora bien, la exigencla de M(g rJ dado gue tiene valor 1. es que
para algin mundo accesible a mul, el valor de (g ri1 sea 1. Easta
zRlgencia evidentemente , no se cumple en €l mismo mui. De modo
que la supeosicidn 1nicial, que es +alesa, implica aue
necesariamente hay un munda (muil, Qque es accesible a mui, en el
cual 21 valor de (g ) es 1.

Fodemos representar este otro mundo muj, #lglido por la suposicién
inicial de la falsedad de en mui . por un rectangulo similar al
usado para representar muwl v colacando en &l a (g r) con el valor
1. Ferao no debhemos olvidar que loas asterisceos sebhre  la  formula
significan  que (p Mg ¢2)) v p tienen el valor 1 en todo otrao
mundn accesible a mul vy que r tiene el valor O en todo otro mundo
accesible a mui, e modo gue es necezarliac agregar esta +tarmula en
mul con los valores edigldos por mul.

—sto nos quedaria asi

¥ 3 X X
mtl L (p Mig r? M (g (Lp M7 3
1 111 100 O 0 10 11 0 Q0
*
ML (q ) (p Mg q (Lp Mr) p &
1 1 8} 1 0

Ahora bien, mul exiage gque el valor de (g r?2 en mul) sea 1, esto
signitica que no puede dar=e el caso qQue e2n mu) g tenga el valar 1
vy  tenga el valor O, Sin embargo, mui también exiage que r tenaga
valor O en mul vy qgue g (Lp Mr) temga tambhién valor O en mui, 1o

cual solo es posible =1 g tiene valor 1 en mul.



Zvidentemente, no se pueden satisfacer todas estas ex

lgenclas o
menos que & g o0 a r e les de tanto el valor 1| como el valaor 9, 1o
cual significaria qgue en mul una proposiciéon es verdadera v talsa,
@2 decir., nos encontrariamos con una contradiccidn.

Ahora blen, este hecho, el que la suposicidn de que en un mundo
cualquiera s falsa nos conduce irremediablemente a 1a aparicidn
de uwuna contradiccidn en alaqdn otro mundo del modelo , es el que
naos muestra que la falsedad de es imposible, v que por lo tanto

una tesis del sistema.

Sea la siguiente fédrmul as L iMp=Maq) ~ip=Lg’ v averiguemos por
medio de un diagrama-T s1 es valida T. Fara ello dibujamos mui vy
le dambs a el valor O calculando a partir de esto, los valores
carrespondientes & sus partes blen formadas del mismo modo que

pars el caso anteriar:

¥
mul LiMp = Mgl Lip=Lagl
1 1 G 0

X

£l nos fijamos en primer =, aqui nos encontramos ante dos alterna-

tivas posibles bastante diferentes. La exigencia de que el primer

= gepa verdadero implica nque tanto Mp como Mg sea o bien ambos
verdaderos o bien ambos falsos. Ahora bien, €= necesario construlr
diagramas para ambas posibilidades dado gque mostrar gue es
valida =significa mostrar gue su negacidn nos lleva i1rremediliable--
mente a uwuna contradiccion en aladn mundo. Dee modo gue si para

alguna de las alternativas es posible construir un modelo sin



llegar a una contradicciaon , este mismo modelo implica gue 1a
falsedad de no es 1mposible.
A uma altermativa, en la que Mp v Mg tienen ambas el valor 1, la
pademeos llamar mul(i? v a la otra, en la que ambas tienen el valor
0, mul{ii).
Frodemos comenzar analizando mul(ii), en que tanto Mp como Mg son
falsas.

¥ X X
mul (11) L. { Mp = My - tpo= L)

1 00 1 0D 0L G 1 00
¥

!

Ahora bien, Mg es ftalsa en mul (ii), esto significe que en ningdn
mundo accesible a mul {(11) el valor de g es igual a 1, con lo que
va podemos deducir que Lg también es falsa vy que en  consecuencla
tambzién lo es p. Es necesarico colocar astericscos tanto sobre Mp v
Mg, ya que estds exigen gue el valor de p vy de g sea O para todo
mu) accesible a mul(ii). También es necesario colocar un asterlisco
debajlo de Lip = L) va gque su talsedad exige gque para algdn mundo
accesible a muli(ii) =l valor de (p = g} sea 0 y esta exigencia no
se cumple en Mul(ii) dado que =1 valor tanto de p como de Lg es O,

lo cual hace a (p = Lg) verdadero. Diagramaremas ahora, el mundo

i

exigido por L (p Lgr en mul(ii),

X ¥ X
mul (11) L ¢ Mp = Mag) L (p = Lg)
1 0o 1 00 0O 01 00
b4
mu? p = Lqg Mp = Mq jal q



e claro que esto nose lleva a una contradiccion dado gque =1 en
mu:s p debe ser O v ¢ tambien debe ser 0., tenemos que Lg tambien es
0, Fero €1 p v Lg tienen ambos asignado O, es 1mposible gue p = g
tenga asignado O, & no ser que a p v a g se le azignen ambos
valores, 1 v 0, en muZ.

Con esto gueda clarec gue uno de los diagramas alternativos de mul,

a saber, mulfiil) implica una contradiccidn en algdin mundo de un

modelo cualquiera en el gue sea falsa para algin mundo de ese
modela.
Es claro gue con esto no ha guedade demostrado qgue gs  wvalida.

Hace +alta comprobar si la otra alternativa lleva también a uwna
contradiccid n H =1 no es asi, significa gue no es imposible
construir un modelo-T que verifica a - v por lo tanto, no es

valida.

X
mul £1) L{Mp = Mgl L (p = l.gJ

11 11 ) 0

Aqul  tanto Mp como Mg exigen un munde en 1 gque q sea verdadera y
uno en el que p sea verdadera respectivamente. Mada obsta para que
demos estos valores a p v q dentro del mismo mal (1) % pera por
razones de claridad se opta por construirlos aparte. En la misma
s1tuacidn ssetamos con respecto a Lip = Lgk, esto exige construiv

urn munda en @l que el valor de (p =Lqg) sea 0.



X
mul (13 L (Mp=Me) _{p=Lq

11 11 0
LS ¥
mus o] Mp=Mg mu4 qQ Mp=ra muo (p=Lqg’ Mp=Mg
1 11111 1 1 111 Q 1
X
mub u] muz R
1 1

Tanto en mul ,mud, como en mus, aparece (Mp Mg) con el valor t
zegfin lao exige LI(Mp = Mg) con valor 1 en mulf{i). Ahora bien. dado
que en mud p tener el valor 1, Mp debe ser 1 vy Mg también, esto
exige un mundo (muéd? en el gue g sea verdadera.

Un razonamiento andlogo nes lleva de mud4 & mu7. Con respecto a mul
nos encontramos nuevamente ante un caso que presenta dos alterna-—
tivas posibles, va sea que se les de a p v Lg el valor 1 a ambos,
o 0O a ambos,

No continuaremos aqui con el desarrollo del diagrama, pero es
claro que para demostrar que e valida es necesario mastrar- que
tanto urna como otra alternativa nos conducen a una contradicoidn
ern algtin mundo.

De hecho, esto no sucede , de modo que la formula inicial, s MO
es valida , va gue es pasible construir un modelo-T en el que -

sea verdadera.



Con 1o hasta agqul expuesto. mas que dar una descripcldn pormenori--
Tadn del método, rnos hemos propuesto mostrar como abin desde  un
punto de vista estrictamente formal se dice que unma formula  es
valida cuando su negacién implica una contradliccldn. De modo que
no es necesarlio verificar si en cada uno de los mundos peosible=s de
cada modelo-T posible tal +é4rmula es verdadera a fin de establecer
%1 ella es valida o no , sino que mas bien ocurre al reveées: de
mostrar gue su negs&clidn implica una contradicocidn, es decir , de
mostrar gue es valida, se deduce que no puede ser +talsa en ni1ngdn
mundo  de ningdn modelo—-T peosible. Esto no ocurre con cualguler
formula encabezada por L., por ejemplo Lip % g) v r). dado que no
toda ft4rmula de la forma L es valida, aunque si sea verdadera en
algunos mundoe s de alguneos modelos-T. Fara establecer si1  aquella
formula e=s verdadera en alogdn mundo de un modelo-T, 85 necesario
verificar previamente i1 ((pxqg) v r) es verdadera en cada mundo
(mul) accesible a mul.

Es por esto gue deciliamos que el coperador modal L representa una
verslidn " empirista’ de la necesidad y no la concepcidn leibnicia-
na de la misma.

Con respecto a los sicstemas 54 v 85 el metodo es esencialmente el
mismo a excepcidn de las siguientes diferencias: Fara 54, dado que
la relacién de accesibilidad es en este caso transitiva, 1 en
algfiin  rectianaulo o mundo (mui) aparece una formuls de la forma L
con  valor 1 o una formula de la forma M de valor O . esto  no
signitica solamente que debe aparecer con valor 1 v con el
valor O en todos los rectangulos (mundos) inmedlatamente subordil-

nados & mul sino también en cualguier otro rectangulo que ses  un

11



subordinado de un subordinado...de un subordinado de mul ., dado que
todos estos, por caracter transitivo de "R" en 54, son LtLambién
accesibles a mui. Légicamente esto hace gque el nro. de posibili-
dades para gue se dé una contradiccidn e algtn mundo aumente
considerablemente v de donde se deduce nuevamente gue =l nbmero de

tormulas validas en S4 es mayor que en T.

Fara SO, dado ue "RY no es solo reflexiva vy  transitiva sino
también simétrica, tenemos que todo los mundos de un modelo  dado
son &sccesibles a cada wno de los mundos del modelo: es decitr, que
para cualquler mul MU de un modelo cualquiera, y para todo otro
mundo mu MR mulRmil. Esto hace necesario gue s1 en mul aparece
una formula L con valor 1 o M can valaor O, deberd aparecer coan
valor 1l en tede otro mundo o rectangulo gque perteneszca al diagra-
Mma. ¥ lo mismo para con valaor 0.

Nuesvamente tenemos que aqul el ndmero de posibllidades de encon-
trar una contradiccidén en algdn muande o rectangulo  del diagrams
aumenta con respecto & 54, lo cual nos manitiesta que el ndmeroc de
farmulas validas en 8% es mayor que en 54,

S& ha sostenido ¥(14) que, dado el caracter transitivo ¥y reflexivo
de "R" en un modelo 55, es decir, dado el hecho de qgue todo mundo
©®s acceslble para todo mundo en un modelo 55, 21 orerador modal de
necesidad (L) retlejia en 59 la auténtica necesidad lédgica. Ahora
hien, creemos  que  esto serila realmente asi =1 todo modelo-55
incluvera entre los mundos pertenecientes a MU un ejemplar para
cada urno de los 2 mundeos posibles dada una serie determinada de

variables preoposicionales v con la condicldn de que ninguna for-



mula contuviese otras variables proposicionales no incluldas en la
s@Erle. En efecta, en ece caso, S1 o una tormula » B85 verdadetra
para aloin mundo mui perteneciente a un modelo-5% MU, R,ViE, signi-
fica gue gs verdadera en todo mundo pertensciente = MU, v dado
que en MU aparece al menos un ejemplar de cada uwuna de las 2
combrinaclones de valor posibles para las variables de . podemos
atirmar gue no es loglicamente posible gue sea falsa. fgul =1
tendriliamos wna coincidencia entre L v la necesidad l1dgica. Fero
dado que para MU no se exige en 55 aquella condicidn, podemos
~ =

canstrulr modelos 5% <MULR,V: en los cuales no figuren todas las 2

combinaciones de valoree posibles para las variables de una  fér-—

mula, . dada, sino justamente aquellas de las 2 combinacioanes
que hacen a verdadera, en donde tendriamos que L es verdadera

para cada uno de los mundos posibles del modelo.

En ese caso L. . & pesar de sgr verdadera en tal modelo, no
reflejaria la necesidad l1égica, puesto que nada 1mpide gque-
construyamos otro meodelo-55 MU RE,.VY: en el gue incluyamos entre
los mundos pertensecientes a MU alguno con una de las 2 combina-
ciones que falsifican & . es decir, urn modeloc en el que L sea
falea para todo mundo perteneciente a MU De modo que no
necesariamente la verdad de L en un mundo de un modelo 85 implica
gque - implica una contradiccidén. E=sto nos lleva a qgue tampoco en

85 el operador modal (L) corresponde a la nocién leibniciana de

necesidad.

b} Hemos mostrado como la validez en un sistema concide con la

nocidn leibniciana de “"necesidad". Ahora hien, qué significa posi-



bilidad en este mismo sentido™.

Fosible, dijimos, significa para Leibniz toda proposiclidén que no
implica ella misma una contradiccidn , es decir, que no es i1mposi-
hle. De modo que entre les posibles tenemos los posibles
necesarics y los posibles contingentes {agquellos gue elleos mlsmos
na 1implican una contradicocidn nl tampoco una negacidm?l. Es decir
gque  "posible" no se difterencilia de necesario en @l sentido de gue
su negacidn no implica contradicocidn: de hecho, la negacidn no
implica contradiccidén de hechao, la negacidan de un imposible no
implica contradicocidn v no por eso es un posible”.De modo que no
podemos  decir de una formula cuyo diagrama de decisidédn no nos
condure a una contradiccién que, por ello, e un posible. Fosible
es aguel que &€l mismo no implica una contradiccidon independien—
temente de gue su negacldén la implique o no. 81 su nmegacidn la
implica, = trata de un posible necesario, =1 Mo, de un posible
contingente.

Ahora bien, una prueba Henkin de completitud para un sistema dado,
(CF, 7,594,585, CLF, ClLF madal? consiste basicamente en la sligulien-

tex({15):

Demostrar que para cada formula consistente con el slstema (no
necesariamente "en” el sistema) es posible construir un modelo del
sistema que la verifigue , es decitr, gque "es posible" construlr
para ella un modelo sin incurrir en ninguna  contradiccidn en
ningan mundo del modelo. Dicho de otra manera, que ella no es

"imposibkle" en 21 sentido leibrniciano.

Decimos que una férmula bien formada, . es consistente con  un
sistemsa, =¥ » cuando su negacidn, - . no es una tesis de 5. Es



una consecuencla de esta definliclon ague las dnicas férmulas incon-
si1stentes =son aquellas que son una negaclon de alguna tesis de §,
esto =significa , segln el método de los diagramas, que las danicas
formulas  inconsistentes con un sistema son aqguellas qgue 1mplican
una contradicciddn, es decir, las que son "impeosibles Y. Dentro de
las formulas consistentes encontramos fundamental mente dos clases:
las tesis del sistema. cuyas negacliones no son tesis del sistema v
son impoasibles, v aquellas cuva negaclidn no e una tesis del
sicstema, pero que no por ello es una 1mpesibilidad. Y por eso
misme, ellas no son tesis de 5. Pe modo que toda teslis es  una
farmula consistente, perao no toda fdrmula consistente e2s  tesisk.
Incluso 1a negacidén de una fdrmula consistente gque no es tesis
tambzien ella es una férmulas consistente, Jjustamente porgue su

negacion no es una tesil
L gue una prueba de completitud debe demostrar es que para cusl -
aquier f bf de un sistema, $., =1 ella no es una tesis de S5, ella no

E.?

n

valida &5; es decitr que su negacidn no es imposible. fAhors bilen
la megacion de una formula que no es una tesis es una formuwla gue
es conslstente con el sistema segin la definicidsn anterior. De
modo que =i se prueba gue para toda tOrmula consistente es posible
construlir un modelo veriticador de dicha fédrmula, este modelon
constituye al mismo tiempo un medelo falsiticador para su nega-
cildn.

¥Siguiendo con la anlogia podemos decir que toda verdad necesaria
es posible, pero no toda verdad posible es necesaria. Esto es lo
que se quiere reflejar en las condiciones para un sistema modal:

(Lp F) vy (p Mp), pero no (Mp p): Nni (p Lp).



51 la negacidn de tode férmula, . aue no ece tesis de & es  una
tarmul s consistente v para cada formula consistente es  posible
construir un modelo veriticador , luego existe un modelo faleifi-—
cador para cada férmula hien formads que no es tesis de S, Con 1o
cual tenemos  ogue ninguna formula gue no e2s tesis de § s una
farmula  valida dado gue su negacidn no es  imposible; s puede
construir un modelo para esta sin incuwrrir en contradiccidn. Fsto
2 la que una prueba de completitud Henkin establece para cada
slstema.

No e=s nuestro interés describir aqui el desarrollo de una prusba
Henkien de completitud, pero su estructura gemneral es como sigue:
a)y En primer lugar se demuestra que para cual guier fbf, « CONsls—
tente con un sistema , 5, es posible formar un conjunto "
marimamente conslistente con respecto a S, que contenga a .

LUn conjunto maximamente consistente es aguel gue no es posible
agregar nuevos fbt sin gue el conjunto se vuelva inconsistente con
respecta a §. S2 dice que un conjunto de fadrmulas es consistente
con respecto a S, cuando para ningdn subconjunto de fodrmulas del
mismo ¢ a s )y su negacidén, —f . n 1, pertenece a S.

) Fara el caso de Cp no modal se puede demostrar, basandose en

una serie de propiedades¥(146) de los conjuntos maxkimamente consis-

tentes en general, que una vezx construldo para una farmula
consistente dada, : 51 se otorga el valor 1 a cada varliable
proposlicional gue aparezcs en alguna formula de y O a todas las

demas, entonces esta asignacidn de valores a las variables consti-
tuye un modelo—-CF que verifica a todas las formulas bien formadas

que pertenecen al conjunto maximamente conslistente . entre  e-

B
o
-
-



1las, la misma % Los valores para cada una de las formulas se
pueden calcular en base a la asignacidn inicial para cada variable
usando las reglas normales para —. V. « etc.

« aquil, debe ser un conjunto maximamente conslistente con respecto
a un sistema axioma&tico de CF, por ejemplo ., FM.
) Fara el caso de los sistemas CF modales (T.54 v&85) en lugar de

construilir un solo conjunto , , maximamente consistente con respec-

to &a T. 54, o 53 gue contenga & (sliendo cualguier formulsas
conslistente con el =listema correspondientel), es necesaria-
construir todo un sistema . de conjuntos maximamente conslisten—

tes de la siguiente manera:

En  primer lugar se construve un conjunto maximamente consistente
con respecto a 5%, 1, gque contenga a del mismo modo que para el
caso de CF no modal. Fero para cada formula de la forma M de
cualguier conjunto maximamente consistente , n, de , comenzando
por 1, se construye otro conjunto maximamente consilistente con
respecto a S subordinado a  n, que contenga a v a toda otra
formula "x" para la cual Ly pertenezca & n. Entonces . para cads
M . de 1 existe en un conjunto subordinado, i. qQue es maxlma—

mente consistente con respecto & 5 (siendo 5§ en este caso T, 54 o

855) v gue contiene & y & toda fbf. tal gue L pertenece & 3.

¥Siendo S5: T, 54 o 55, segtn el caso



S  puede demostrar que el subconjunto formado por y todas 1la
s.tales que L pertenece a 1. es &1 mismo también un conjunto
consistente con respecto a 5% (17). De modo gue no hay inconvenien-
te en construlr para &1, del mismo modo que 1 para ,un conjunto
maxlmamente consistente que lo cantenua.

Una wvez gue s@ ha construldo un sistema de conjuntos maxilmamente

conslistentes, 5 para una férmula consilstente dada, y € puede
asocliar con cada n de « 85 decir, con cada conjunto maximamente

consistente de , un mundo de un modelo-~T. Ademas podemos estable-
cer  gue si J es un subordinado der 1, 2l mundo asoclado a 3
(mul) e= accesible desde el mundo ascocliado a 1 (mui) es decit,
Mui R mui. 51 ademas ascocliamos para cada variable proposicional un
val ar (1 o 0) en cada mundo (mul ) segdn que esa variabhle aparezca
o no en &l conjunto 1 asociado a ese mundo , con esto yva tenemos
un modelo-T. En efecto, un modelo-T consizte en un triple ordensdo
MU, R, V> en donde cada mundo (mui? de MU es ahora un mundo asoclia-
do & cada conjunto maximamente consistente (1) de . La relacidén
MLl R muil para cada par de elementos de MU se establece ahora de
la sigulente manera: decimos gue un mundo (mul) es accesible desde
otro (mui) ., muikRmul cuando el conjunto ( 3! correspondiente a
mul es un conjunto inmediatamente subordinado al conjunto corres—
pondiente a mui ( 1), Se dice gque 1 es un conjunto inmediatamente

subordinado & 1 cuando ) es producto directo de la aparicion en

i de una formula para la cual ha sido necesario construir  un

conjunto J que  contenga a . segdin la regla general de-—

construccidén de conjuntos de eupuesta mas arriba. En este

csentido, g1 para una formula de 1 ez necesaria construir otyo
4



conjunte ., k., &ste =2 ahora un subordinado inmediato de 3., pero
rmo de ¥. A su ves ., =1 hacemos que la asignacidn de valor W

otorgue el valor 1 o O a cada variable proposicianal en cada mundo
aspclado a un conjunto 1 (V(p,mui)=1 o ) segln que esa varlahle

aparezca 0o no aparezca en dicho conjunto de férmualas, 1, tenemos
un modelo -7 completo.El valor de cada formula compleja  formada
con los operadores (—,v,L.M) se puede calcualr teniendo en cuenta
la asignacidmn 1nicial para cada varliable proposicional en  cada
mundo v las reglas comunes para una asignacién de valor a v,—,L.M,
en un medelo T. Se puede demostrar¥(18) que este modelo-T <MU,R, V>
verifica cada una de las formulas bien formadas que aparecen  en
cual guier conjunto maximamente consistente 1, de , con respecto

al munda asociado a ML, es decir qmul.

Dicho en otras palabras, cualquier ftdrmula blien formada de 1.
tiene el wvalor 1 en mui, para cualquier coniunto maximamente
conslistente de v su mundo ascoclado.

Formalmente, 53, es una +thf de 1 v mul su mundo asociado Vi
Lmui =1,

Como la formula consistente inicial « para la cual se construyd
1, estd incluida en el mismo 1, esta formula tiene el valor 1 en
mul g de modo gue aqui tenemcs un modelo T veriticador para 0 Y
como e posible construir un sistema de conjuntos m&xilmamente

consistentes para cada formula consistente dada, para cada fédrmula

¥Evidentemente se trata de un subordinado de i, pero no un subor-—

dinado INMEDIATO.



consistente hay al menos un modelo verificador. Y con esto se ha
probado gque =W negacidn no es valida, dadao gue hay un modelo
falsificador para ella.

En un modelo T <MU,R,.V: tal como el descripto la relacidn entre
los=  operadores modales Loy M v sus asignaciones de valor aparecs

L =

n
ot
it

Como  para cada formula M de 1 hay que construir un conjunto
subordinado 3, que contieng & . tiene el valor 1 en el mundo
§ MUy a asociado a = Y dadno gque R establece que =i a 2g  un

subordinado inmediato de 1, entonces mwiRmui, hay para todo mundo

mul asocliado a un conjunta, i, de . en 21 que aparece una
farmula de la forma M ,un mundo muj MU tal que muilRmu) vy el
valor de en mui) s 1, luego el valor de M en mui tambiéen es 1.

A =u ver , dado qgue , par construccidn de . en cada 3 subordina-
do inmediatc a 1 aparecen tadas las farmulas " tales que L
aparece en 1, el valor de es 1 en cada mundo . mad, asoclada a
un conjunto Ja. subordinado inmediato de 1.

Ahor-a hbien, dado que segdn K, para dos mundos cualesquiera  se
establece la relacidén mul R mul solo si el conjunmto ascciasdo &
mud . Je 28 un subordinado inmediato del conjunto , asociado a
mui, i, podemos afirmar que cuando en 1 aparece una formula de

la farma o3 . en todo otro mundo ., muj, tal qgque muiRmui, el valar

de es 1. Tamkién =e puede probar¥(19) que s1 L pertenece a un
conjunto maximamente consilstente, en este caso 1, tamkii &n per-
tenece al mismo, de modo gue tambiién en mul el valor de es 1.
Tenemos asi que el valor de es 1 para todo muj tal gue muil F

muLj 4 incluido el propilo mul, de modo que &1 valor de L en mul



también es 1.

S1 en lugar de un modelo T se quiere construicr un modelo 84, las
diferencias son las siguientes. En primer lugar cada conjunto de
debe =ser ahora maximamente consistente no con respecto a T sino
con respecto a S4. Con respecto al triple ordenado <MU.R.VE: la
fnica diferencia que hay con 1T se halla en gue R ademids de ger
reflexiva es ahora transitiva. De modo que ahora no decimos <im-—
plemente gue mui R muj =i el conjunto asoclado a muj, Ja @5 un
subardinado inmediato del conjunto asociado & mul, 1. Ahora .
todo mundo asociado a un conjunto subordinado inmediato o no, de
1 es un mundo accoeslble desde mul. Dicho ma=s simplemente, para
garantizar la transitividad de R, ahora todo mundo mul asoclado a
un conjunto 1 subordinade de un subordinado..de 1. en cual guler
gracdo, ez un mundo tal gque muiRmui. Se puede probar¥ (20) que si L
pertenece a 1, U también pertenece a todo conjunto subordinado
de un subordinado...de 1, con lo cual también en 54, parra todo
mui tal que mul R muj, el wvalor de es 1, v por lo tanto "L " en
mui tiene tambilén el valor 1,

Con respecto a un modelo 55, todo permanece igual “cepto en que
R es ahora ademas simétrica. Esto significa gque si mu) es un mundo
asoclado a un conjunto, d. subordinado & 1, no €clo se da que
mul B mu) sino tambilén gque mudfmul . fAqui también se puede demos-—
trark (21) que 1 " " no pertenece a i, L. no podria pertenecer a
J. De modo que tambien para un modelo—-55 si L pertenece a un
conjunto ( 17 tiene el valor 1 para todo mu) tal que muilfRmud.
Haszta aquil simplemente hemos querido exponer €l esqueleto o es-—

tructura general de una prueba Henkin. Estas pruesbas constituyen
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pruebas  forma  les de gue toda férmule consistente con un sitema
dado no es una +érmula imposible; es decir, es posible construlr

un modelo para @lla sin caer en contradiccidon., Se puede

entonces, gue 5 €n un sistema completo, la consistnecia de una
farmula coincide con la posibilidad de esa formala, ya que las
dniceas formulas inconsistentes son las imposibles. €8 decir, las

que =an

bhilidad
relacion al prancipio de no contradicciéen

For dltimo qgueremos insistir 20 gue, desde este punto de vista el
operador  modal M rno refleja la posibilidad ldgica en sentido

leibnliciano.

Es claro que el hecho de que una formula de la torma M sea falsa
en algdn mundo de algdn modelo de un sistema modal, o sianitica
que sea 1mposible, en €] sentido de gue implique una contradic-—
cidn.

51 esto fuera asi,. la misma M seria inconsistente, Y& que s1 no
es  posible construir un mundo en el que sea verdadera sin  caer

en contradiccidn, tampoco es posible crear un mundo accesible en

otro en el gue sea verdadera.
S1n embargo, cualquier fé&rmula de la forma M gue No sea Nl una

tesis de &, rni una féormula inconsistente con respecto a & (por
ejemplo ML(pvglx rl) constituve una prueba en contrario.

En efecto, 51 no as una tesis significa que Su negacidn no  es
impaosible, es decir. que es posible un modelo gue la falsifique. Y

=1 no 2% la negacidn de una tesis esto hace de ella uwuna farmulas
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conslstente, lo cual significa que es posible construlr un modelo
que la veriltfigue.

Lo mismo creemos poder declr con respecto al operador modal L.

51 este reflejara el concepto leibniciano de necesidad, esto
zignificaria que i1 en un mundo de algdn modelo una térmula de l1a
forma L s verdadera, entonces la negacidn de implica una

contiradiccidén.

Esto haria de una férmula valida del sistema, de modo que no
sclo serisa una tesis sino tambien L » Y& que =1 en ningfn mundo
s posible gque sea talsa, tampoco es posible desde algadn mundo
sea accesible uno en el gue sea falsa (esto se ve reflejado en
la regla de la necesariedad: -—x L ).

Nuevamente agui, cualoguier +ormula consistente respecta a un s5is-

tema modal pero que tampoco sea teslis del milsmo, de la forma L,
(por ej. LI(pvaglx rl es una prueba en contrario: dado que, por ser
consistente, es posible un modelo que la verifique, perao también
es posible algune gue la falsifigue, de lo contrario seria una
tesis del sistema.

Entonces, coma conclusidn general de este capitulo sfirmamos los
conceptos lerbnicilanos de necesidad y posibillidad logica no quedan
traducidos por los operadores L v M de los sistemas modales anmali-—
zados (7,54 v 8% sino por las nocliones de “"walidez" y ‘'Yconsis—

tencia’ de una formula, respectivamente.
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NOTAS CAF. S

El principio de no contradiccidn y la ldgica modal

Fara una caracterizacidn de los operadores modales Cfr., G.E.

Hughes vy M. J. Cresswell, "Tntroduccidn a la ldégica Modal'.
Ed. Tecnos, Madrid ,1973%, pa. 31-35Z2.

Fara una demostt-acidn de estos teoremas . Ctr. G.E. Hughes v
M.d. Cresswell, op. cit., pag 3233,

Cfr. G.E. Hughes v M.J. Cresswell, op. cit., pg. S0-32.

Ctr. G.E. Hughes v M.J. Cresswell, op. cit., pg. S0-52,
CHr. G.E. Hughes v M.J. Cresswell, op. cit., pg. 51.
Cfr. G.E. Hughes yv M.J. Cresswell, op. cit. po. 72 v tambilén
Jaime Nubiola, "El compromiso esencialista de la ldgica  mo--
dal ., Estudio de Quine v kripke", EUNSA, FAMFLONA, 1234, pqg.
157.

G.W. Leibniz, "Verdades Necesarias y Contingentes" , en "G.W.
Leibniz, Escritos Filosdoticos Editados por Ezequiel de (Ola-—
=0", Ed Charcas, Rs. As. 1982, pao. 2328.

G.W. Leibniz, op. ci1t.., pg. 329,

G.W. Leibniz , op. cit. pg. Z30.

G.W. lLeibniz, op. cit., pag.3iZ.

Lt G.W. lL.eibniz, "Windicacidn de la causa de Dios" en
"G.W.Leibnlz, Escritos Filosdticos editadaos por Erequiel de
M aso", paragrafo 17, pg. S934.

G.W. Leibniz, Ibid, paragrafo 15, pg. ZE4,
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139 Una expocsicidn completa del método patra las sistemas T, 54, vy
S5 proposicionales modales se encuentra en G.E. Hughes y J.M.
Cresswell, ap. cit. , pag. 78-8%2, Z6—-101 y 104-105 respecti-
vamente.

14) Cfr. G.E. Hughes v Cresswell, op. cit.., pg. 75-7é.

1%) Fara un desarrollo formal completo de una prueba Henkien para
cada sistema Cfr. G.E. Hughes y Cresswell, op. cit., cap. IX.

14} Los lemas 1,2 v 3 de las pgs. 13%-134, en Introduccidn a 1la
Lédgica Modal , de G.E. Hughes y Cresswell, ed. cit.

17y CHr. Lema 4 de G.E. Hughes v J.M.Cresswell, op. cit.. pg. 136.

189 Cfr. G.E. Hughes v J.M. Cresswell, op. cit. » pg. 137 v =a,.

199 Cfr. Lema % en G.E. Hughes v J.M. Cresswell, op. clt., pg.

20 CHr. G.E. Hughes v Jd.M. Cresswell, op. cit. pg. 138.

21 Cfr. G.E. Hughes vy J.M. Creseswell, op. cit., po. 138.
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iguientes ejemplos:

La) % e necesariamente mavyvor oue 7.

1 Ne ariamente si hay vida en la Estrella Vespertina, entonces

lay wida en la

la vecperting.

coy ol ndmera de los planetas es pozldblaments manoy oue 7.

21 osuetitulmos =0 (aY, (h) v (o) en base a lss siguientes lodenti-
dades  {e )} nfunero e los planetas = 9 v (La Estrellas Yispertina

=]a BEetrella Matutinal.

Dbt enemnos
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mara el desde todo punto de  vieta.

Leracional

Er efecita, Sietotdllico oons Ivrla en pensar que
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necesarlo Cuando por 1o gue respec-
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EHOErLEnCL . Kripke, sntonces, no
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designador rigido <1 en cual guiler mundo posibls designa
@) miamo obleto =1 &=t no == 8] caso, e trata de un designador
no o elgidon o acoldental WX,

L designador no rigldn seria, entonces, aguel que puede convenirs

A diferentse individuos en distintos mnundos posibles.

la e RDuina a 1dhgica macdal @ ue ) as

CjLies atriboimos & un

a dicho  obieto,

der mata manera el princinlo de sustitubividad gue sl

aue =l e L A de un t@Erming por onro oue designa el M Emo

obhijeto o alters ol valor de verdad del snmunocl ado.
Ahiora bien, Eripke, ocon la interoducolidon de la noclidon de designador

1oy ol logra vaferirse a un oblsto lndependientsmente de  Lodo

modo de darse =1 mlamo, g independlentenente del senbido

par madio del cual se reflere a dicho objelto. Bsto, evidentements,

~a @l tratamiento deescripcionalista que hace RBusse

e los nombres propilos , para volves a la concepaoién de Mill,

X'"Let’s call something a rigid designator if in any possible world
it designates the some object, an non rigid or accidental designa-
tor if that is not the case”. 5. Fkripke, "Maming and Necessity",

ed. cit., pg. 270, citado por J. Nubiola, op. cit., pg. 184
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G definida dado quea toda descrip-

& de las nombres propios, s un designa-
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nueve” como wan designador
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Futh Barocan sostuvo en aquella ocasidn gue muy a menudo sucedes que

@0 oun laEnguaje en evolucidn , 1o gue al principic era una desarlip-

cidn definida comisnza luego & s wsado como an nombre proplo de

ur abjisto determinado g azi, z]l caso de "Eetrellas Vezpertina" o

Matubtina" cuys idad no seria va snbtre dos descrip-

clones sino enters dos nombess proplos que s rafieren al mi gm0
obleto, v por Lo tanto necesaria.
Ghalne o Broagualila ocasiinrg, respondl o ogus atn cuands "Estrellas

Vaspertina" v "Eeltrella Matubina" se homen como nombras proplos v

mo oome desoripolones el descubrimiento de gus el ochisto  que

Menc

mbre "Eabrella Vespertina' v el ab jetn

Poquet

gque hemose ebtiguetado como "Esteslla Matutina" son el miazsmo cbieto,

m

un descubrimiento sapiricao.
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grunciado de ldentidad sntre dog nombres qQue se rafiaren al mismo

ripke, por su parte, va & estar de acuerdo

o Harca en que el

chieto e un snuncl ado necesario, ya gque =31 los dos nombres  se

rafisren al mizmo abieto, @e loposible gue en alaglnm mundo posible

e abviato @l qus sme refisren los nonbres, no

M1 Em. Fara tambisn estard de acuerdo con oine en gus a2l des-
cubrimiento de la identidad pusde ser un descubrimiento emplirico,

sala o, camo wimas, @l hecho de que ese  descubrimiento sea

smpdrioo ey dmplica oue el enunciado sea continocente.

del dezcubrimisntoe empivico de una identidad necesaria. Sin embar -
g0, &1 caracter necesario del snunciado se deriwvs de o su tratamloen-

ta de  los nombres proplos cono desigrnadorss

trligidos, Fara ella

Eripke va & diferesnciar antre Ydae sl signiflcade de un Logria-

daor v "fijar la referencia’ del mismo, gue es 1o gue fuandamenta 1a

aclG
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do de ous o oa um nombre proplo ne estaria

descripoidn concrsta sing uan coanlunto n&q&s o menos =lastlico de pro-

aue convendrian a un misno aobjieta, e tal modo gue

posible descubrier gue una o otra de tales desoripciones no oonvi
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de la Etilca a Michmacoe™, sto.

Sin embargo, para Eripke esto no s asl, el lengualis natural se

comporta de tal manera gue 2l nombire "Arlistdteles" segqulirla desig-
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individuwo . qQuLe
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cos & asociarle.

ta tesis gs para nosotroe de mucha importancia ya aue Ton el
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_.
m

tonadores rigldos <

suelve 2 o gran parte el probhlema de la transidentificaciden del

mismo obieto en los distintos nundos posibles. Ya gue  no es

postular una propledasd del obieto por la cual codanos
reconccarleo en los distintos mundos posibles como si éstos fueran
distintos continentes o galaxias, sino que loas diferentes mundos

posibles son dietintas situwasionss contrafacticas gue  podrian
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los  gue henas $1iado rigidamente 2] referents de un nombhre, sina
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cue  vamose @ dernominar YEHodel" a aguel individuo gque demosterd la

cinpletitund de la aritmdtica, OQUIen quiera gue s5ea., sing qus el

arente del combre Godel nos viene tranenitido desde los gue e

=1 nombire basta nosoteos

por wina cadsna ininterrumpide

) @aeto no fusra asl, pencar gue "Arl et =g oodria oo haber

sido discipuls de Flatdn, ooogue Bods] podria oo haber demosterado
la incompletitud de la aritmatics

~la

1o cual s evidentement

Dade  gue los nonmbeese propios oueden ser filiados rigidamente a sue

referentes por medlic de propledades contingentes de un obisto

ario distinguir en cada caso gue tipo de ocurrencia (eligida o

na rigl fLione una descripsidn en un contexto  detarmicoado.

Cuango decimos, nor elsmplo, gue " el aulor de Hamlet podria no

haber sigo del auvtor de Hamleib, gueremas evitar la contradic-

C10M =25 NECesSarlo que la primera ocuwrrencia de Yel autor de Hame

let”  sea una oowrencia referencial por la  que  nos I W Iat

sl

rigidaments a2 un individao por medlo de una propledad accidental

del miasms, mientes

LEFCILATT da ocurrencla e =] UnaE OUUWErEncl &

a diferentes individuos en distintos

no rilgida gqus pueds

mundos posibles. Ern este se

rella

tido, =1 Estrella Matutina v E

Vesperiina  son dos noembres qus ose retfleren riligidaments al  misno
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nhiata, angque 1o hagan a btravées de propiedades accldentales del

H

misma, es necesaria que Lla Estrella Vespertina sea idéntlica a La
Estrella Matutina, dado gue la identidad de wun objeto consigo
miemo e urna propliedad necesaria. El dnice caso de enunciados  de
identidad contingente que admite Fripks es =1 caso en gque  las
descripociones se usan como designadores no rigldos o gque =i puedsn

efarirse a diversos individuosz en diferentes oundos posibles.

jn i

VYolwviendo al ejemplo del nro. de los planetas, podemos decir que

21 "el nro. de las planetas" ccurice como wvna descripcidn detinida,
puade  en distinlos mundos posibles, raferirse a distintos nras.

Para <l lo usamos para referirnos rigidamente &1 nro. que de hecho
i en el mundo efectivo, tiene la propliedad contingente de ser &1

My . da lozs planetas, par madia de esta descripocidn nas  estamos

refirisndg a2l nlunera 9, e2n todo mundo posible mas alla de que

contrafacticamente esta nbmero ous nerda=er tal propledad. En este

sentide la iddentidad erntre 21 objeto 9 v el obieto &l gue nos
eferimas por madio de la dasscripoidn "el nro. de los planstas® al

s &l mismo abjelo, @s una tdsEntidad necessria. Con esto guedarila

resuelts la oblacidn by .oF

Xtripke también muestra como no solo los nombres propios funcionan
como designadores rigidos cuya referencia se fija por medio de
alguna propiedad contingente de un objeto, sino que incluso los
nombres de especies naturales, como tigre , o de maza, como plomo,
oro, etc., son designadores rigidos. En efecto, un tigre que
perdiera, potr algfiin accidente sus rayas negras, no dejaria de ser

un animal de la especie "tigre'".
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En este sentido 2 paraddgico obzervar que mlientras e] descoripcio-

¥

raliems no estaria de acuerdo con Ml por mo haber tratado a los
mombres proplos como descoripolornes, es decliv, como &) lo hacia con
los nombres comunes: Hriloke en cambio no concordard con Mill en su
tratamiento de los nonbres comunes Cong puras  descripolones, ya
oue segln &1, muchos nombres comunes funocionan como los  nombres

Dronlos, ez decir, son designadores rigicdo=.%¥. No nece detendremos

arn 2ste problema.

fntese de pasar &l proximo caplituwlo (v como inmtroduccidn al mi emo)
creemos interecsante referirnos a la nocidn de "mundes posibles" de

1

o gue

Fripke que de alguna manera aparecs implicito en todo
venimos diciendo. Moz intersesa sobre todo la relacidn de los
digtintos mundeos posibles con el mundo efectivo, dado que, en las
modelo semantlicos para los dicgtintos sistemas modales (T, &4 y ©5H)
que vimos anteriormente ziempre se habld de conjuntos distintos de
mundaos posibles vy sus relaciones entre si, pera en ningdn momento
s menclond qué ralacidn hay @ntre los distintos mundos posibles v
¥"My own view, on the other hand, regards Mill al more or less
right about ‘"singular" names, but wrong about "general" names.
Ferhaps some "general" names (foolish, fat, vellow) express pro—
perties . Is a significant sens such general names al "cow" and
“"tiger" do not, unless being a cow counts trivially as a property.
Certainly '"cow" and "tiger" are not short for the conjunction of
properties a dictionary would take to define them, as Mill

thought". 8. EKripke: N&N, ed. cit., pg. 322, citado por Nubiola,

pg. 302, en donde hay un tratamiento mas extenso del tema.
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woel que, da entre tados #llos, ez el efzctivamente real. Parecs-
vla como que &)l real 2= un eunde posible mds ein mayor diferencia

cor los demas o dentro del modelo.

interesante notar come la interpretacidn de 1a nocidn de

Lo defensores de la

"mandos posilb difiezra basztante adn entra

moadal ¥ 0158y, LWL E, proe B O, fa quien s=e deben los

wiotemas S4 vy BEY que dezcribimos anterlormente) sentiaende  por

vislidn extremadamsnte reallsta de  1los mundos

el los mundos posibles no saon

tipo que ! mundoe @fectivo

faerantas. En

Mabklar  del mundo po impliloa aludiys s ninguns

scial antrea

murda v Los demnde mund

al besho

ez anguel de los  mundos

toucado vivir.,

en el gue de hecho

"

RN L] meas areiba " en

fiar et L IR

Junto de objstos

22

a log de

i yeivileglade piroblama gus

Vo altmanste la tran e owrr mismo

parar  un

i LI “las del mismno,

v ohra gque pueden no gertenecerls gn los distintos mundos posi-

conn A Miswoo podria no pertenecerle @l haber  ganado
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parte de las oriticiss a la seméntica de la ldglos de mundos

arienta a las dificultades gue implicaria este orite-

pria e Ltransidentificacidn. La respuesta de Lewls que las

HY
i

distintos mundos posibles son tan

dncs de otro, oque

In g

contrarss en

decir que un ml sEno

50 e Loy gpusy e

ivliae on los demds mundos poas

sillamente ol il un conjunto simllar de

pera no el @mizsmo oblieto en varios oundos.

@n Cambio, la viasidn "reallista’ de los pundos

13
b
£
e
—
i

nles de Lewis nom e corract de otro

1L mEr lugar no

<l ados con respeschto & cqulLe

trata sinplasmnents

2 oteos cursos e

e etectivamente podrian haberse dado

D iems

Al o Froar

2 lugar de los gue realoente

nla, podamas pansar guer 51 "Mixon hubhilere ofrecido tal

1

warador » hublese ganado las elecociones zn Californmial,

decir,

ooz siltuaclones

mimpl emarn quEa N

-~

digron paro poderlan habe dacla, i emborgo, 25 clara qus entre

el mundo efectvivo v las situaciones contrafactic

duier Mo ser

nerae dade existe o diferencias radlioals

o e an b

del mundo efectivo

i eran, mientras que las siitua-

Nz. ffotre pasibilidad v realidad hay  wuna

-
-5
L

-
=]
it
s
5}
&
5
&
lan
—
o
o
Loy
-
o

i)
b3
-
[Xs)

@l pensar an los demis mundos pozibles

cong Bl fueran otros continentes o otiros planetas en 1o que  sa@

s

decsarral larian

g

onteciniantos que que debemos ob=servar desde @]

fu

1 oen lugar de pensar en los mundeos posibles como cos

r

los consideramos como sitoacionegs contrafac-
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- as el mundo @

dislpan.

e osfec aue

i

3 tamerihe abhjata i

L

norteamsrioca

presldente

descripocldn simplamnante

"Mixon', podemaos pensa

e ood &
L

1t viduo no tenga tal

cE problemas de la tra

cuando se plansa én

dientes del nuestro

Y

der cesoripelo

guis M

sistema modal . Mientra

estaba  constituldo

(17 vna  estruct

don

20N

modelo anteriord, =1

cliz [, @n declr wuno de

a1l mundn efectivo

Cada

ggtruchura modela, un

1 e

transidentificacion

i
1

=

deci civgido permiten referirnog

nos

ricley smenls de su des 2

orrineidn,

RElsy

21 o g nl

amp L ud

2M

aus o haya g

™I

1
i

Aurt qlie arn se 1o Conozoa oomna

ta

1

st a

no entre los affos v otal", dado gue

nas sirve gara fljar ricgidamente el nombee

i7ouna situacidn contrafactica en la gue

praopiedad,

icacidn

meldentifi “

kel

carradas

munclos

cuando e como

chistos

de los mundoas M

pasibles

mundo efectilva raflaia formal -

EE

ioke oresenta los modelos seménticos de un

o ooque en el caplitulo declamos gque un modelo

tripls ordenado MU, R, Vo, Friphe de-

uwra modelo normal come wn triples ordenado

el (MU =2 el

conjunto de mundos posibles

misma B que antes, pero G miembro

L

miambros cel de mundos  pasi-

u

variable Oposici oodemos

B

madalao constituldo oor una funcidn (F*y H?
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[l iy

7 FArmul

PR osl

Hovarla sotve btodos los mlembros de B De modo gue paeesa

cada  variable proposiclional otorga wry valor (Voo Froen oada

miambro de M), & partis de esbas asignaciones inlciales se pueds

caloular 2] valor de lag Tdroulas molescul ares v nodales  en oada

miembeo e MLk,

dice  que una foarmul a e verdadera sn G ode unma ses b b o A

3. ML Y ouando (

dice  ogue una fhemula es vallda cuando es verdadera s baodo

mexdal o G,

tdas exactamente 1 Ml Smas

H
i

£ modael os (MU, R,V vistos anteriormente.

los miembhe de Fore tlenen todos =10 miemn

= o B

FERONE 2] mundo e

(H*r lom mundos posibles o siioac

FipkeX (34), L1t ostrar come en =2l lengualie ordlinario

P
22
v
1
v

a

an de mundos posibles en 21 ssntido de situacion

ey

aplicita s nocl

contrataotica con respecto al mundo sfectlivoe proporciona un senal-

Tlo ejemplo escalar, Cuando a wun chico se le plide on 2] colegio

¥Si es una farmula atémica, ( »H) ya estd definida. 51 ¢
HY= (C,HY=V entonces (B x C,H)=V. En caso contrario (B x C,H)=F.
Si (B,H)=F, entonces (-B,H)=F; de lo contrario (-BR,.H)=V. B5i
(B,H 1=V para todo H® tal que HRH®, entonces (LyH)=V; de 1lo

contrario (L ,Hi=F.
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gasr calowle la probabilidsd ous hay de que 2] resuliado del lamza-
mienlto de dos dados sumse htres, (2 sabre 3617, se lo estd intro-

: -1

duciendon va  @n un problema que se relaciona con los distintos

La)

sotadns de coeas posibles entre los cuales solo uno serd el efec-

v, Una wves lanzados lao=s dados, es claro gus el resultado efec
tivo ee sclo uno de las nosibles, yoque en ver: de €l realmente
afactivo podria haberse actualizado cualgqulera de las obras posib-
lidades. Tambien ez Claro gue los Jdistinteos estades posibles gue

nadirlan haber resdltado zon estadas posibles de esos nismos dados.
S oningdn ecstudl ante ce le courrirlia preguntar como hace para saber
<) dos dos dados de cada uno de los resuwltados posibles gue no han

Al ido san

oE omlsmnos qua 1oag del resultado efectivoldd
Nos ha llamado la atencion el advertir que el ejemplo de Eripke es
¥traordinariamente similar al sugerido por A. Fenny en su obra
"Wittgenstein", para describir el mundo tal como se concibe en el
Tractatus: "Imaginese gque los obietos del mundo son las piezas del
ajedrez vy los casilleros del tablero. Entonces los estados de
cosas seran las relaciones entre las piezas y las casillas. Que
una cierta pleza esté o no en una determinada casilla sera un
hecho positivo o negativo. El1 mundo, todo lo que es el caso, sera
la posicidn sobre el tablero en cualquier tiempo dado (...} . E1
espacio ldgico serd el espacio del ajedre:z, es decir, el conjunto
de posibilidades permitidas por las reglas del ajedrez". A. Eenny,

op. cit. Rev. de Occidente, Madrid, 1974, pg.74.
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VII

ks tal ver necesario hacer agul una suerte de enumeraclion de las
conclusiones hasta aqul adquiridas & f1n de poder avanzar con
nuestro altimo capitulo.

Em la introduccidn histdrica hemos presentado  alaogunos problemas
gue surgen tanto con respecto al tema del tiempo como con respecto
a las diversas interpretaciones de la relacion tiempo -~ caudusali-
dad. En resumen, hemos dicho que =1 en cada instante es valido el
principice de no contradicocién, en cada instante no hay cambicog &
Sl VBT, que €1 el tiempo es lineal, es decir, =1 s0lo existe un
instante por vez, en lo gue existe , en cada caso, no hay cambio.
Luego hemose vieto que ] problema del tiempo puede <=ser tratado
desde dos angulos completamente diferentes, uno mas bien relacio-
nado conn la ciliencia natural, que consiste en el tiempo considera-—
do como medida de movimiento, v otro, relacionado mads con  la
metafisica , va que tiene que ver con la existencia de los obietas
v los= hechos, se refiere a la diferencia entre los hechos presen—
tesg, y los qgue son pesadeos o futuros.o » dicho de otra manera, la
diterencia entre la "presentidad" de un hecho v el ser pasado o

ger futuwro del mismo.

& continuacidn vimos qgue en la tradicidn que va de Avicena a Wolff
aparece un sentido de causalidad como aquello que da la existencia

a un posible , vy que esto se relaciona con las ditferentes dimen-
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=iones del tiempo, "pasado -~ presente — futuro”, en que el instante
presente es agquel conjunto de hechos que ademéas de ser posibles
existen.

Lusgo wvimos gue a partir de Hume y Eant, sobre todo, sSUrge una
concepcidn  de la causalidad como sucesidon regular de hechos, de
tal modeo aque puesto un mismo antecedente podemos esperar el mismo
efectao o consecuente, seqlin leyves uniformes de la natureleza .
Hemos dicho que esta concepcldon de la causalidad como relacidn
constante vy uniforme entre distintos tipos de hechos es lo que de
alguna manera subvyace en el origen de la clencia moderna, va  gue
ésta explica los fendmenos deduciendolos a partir de leyes gene-
rales aplicadas a casos particul ares.

Hasta aqul fud la introduccidn histdrica. Es en este capitulo .
sSin embargo, donde plantearemos v trataremos de dar una respuesta
& una pregunta gue se nos plantea comparando ambas tradliclones
acerca de la causalidad v su relacidn con el tiempo: Fuede 1a
realidad de un hecho presente tener por causa a un hecho ocwrido
en un instante anterior en el tiempo™ (Este ser& el tema de éste
capitula).

En los dos capitulo de la sequnda parte de nuestro trabaio, rete—
ridos fundamentalmente a las implicaciones del principlo de terce-—
ra excluido en el tema del cambio, llegabamos a la conclusidn de
aue =1 el principio de tercero excluldo e=s valido, todo cambio
@s  necesariamente disconti "nue desde un punto de  viasta  ldédgico.
Esto significabha que en &l pazaje de a - o de - a s Tl
sucesivos i1nstantes, no puede encontrarse ningdn instante interme-—

dio en el que no sea verdadera a una o la otra proposicion o
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faormula. Es decir que, en consecuencia, el cambiao no seria mas que
una sucesidon discontinua de estados de coszsas diferentes. Eeto ews
una conclusiéon que estard siendo utilizada en forma implicita en
este caplitulo.

En 1los dos capitulos anteriores de la tercera parte de nuestro
trabajo analizamos {undamentalmente problemas vinculados & @ 1a
ldgica madal y &l principio de no contradiccitn.

En primer lugar vimos que el operador modal (L) de necesidad no
refleja , seqln nuestro criterio, el concepto de necesidad 1dgi-
CAy al mencs en los sistemas tradicionales T de Fevys, y 54, 55 de
Lewis. Este hecho es aloo gue s va a reflejar en la ldédgica
temporal gque analizaremos a continuacidn. Luego hemos analizado la
critica de Quine a la Légica modal, 2shozando la respuesta de
Fripke a esas criticas.

Como dltima observacién importante, nos hemos reterido a 1la con-
cepcidn bripkeana de los "mundos posibles". Esta concepcidn de una
multiplicidad de mundos posibles como sltuacicones contrafacticas
del mundo  etectivo que podrian haber sido el caso- (aungue de
hecha no lo sean?— s1 determinados hechos hubleren ocuwrrido de
otro modo, es una noclidn muy importante para &1 capitulo que nos
toca comenzar, En efecto, egta nocldn introduce una distincidn
fundamental entre el mundo efectivo v los demds mundas posibles
que ne aparecia ni en loz sistemas modales en si mismaos cansl-—
derados, ni en la "teorila" de log mundos posibles de Lewls.

En sfecto ,para este autor el mundo efectivo se diferencia de los

demizs mundos posibles simplemente en gque es’este mundae posible, es
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decit, aquel en el cual estamos. Esta caracterizacidn del mundo
efectivo nos resulta semejante a la caracterizacidn de Russel del
tiempo o instante presente:d "an assertion that M 1s present means
mo more  than that it 1s simultanecus with that ass=etrtion, an
assertion that it 1is past o futuwe means that 1t 1 earlier or
later than that ascsertion...X(1).

En etecta, lo primero que se nos oourre al leer esta caracterica-—
ciiim  del presente es gue cuando el hecho presente N sea pasado,
sequira siendo simultaneo con la afirmacidn que decia "N es pre-
sente'; del mismo modo gue este mundo efectivo seguiria siendo
erxactamente este mismo munde posible aunque de hecho no  sea el
etectivo.

Esto nos recuerda el argumento de Fant para sostener gque la exis-—
tencia no pueds ser un predicado conceptual de los objietos. En
efecto, =1 entre los 100 talercs meramente pencados vy  los 100
taleros =lestentes en ml bol=illo hubliera alguna diferencia con-
ceptual no podria afirmar que se trata del miemo objeto, en un
casc meramente posible v en el otro sexistente. Transcribimos aqui

el texto de Kant:

"Forqgue , como los taleros posibles expresan el concepto v
los t&leros reales &)l obieto v su posicidn, en el caso de
que esto contuviera mas que aguello, mli concepto no expre—
saria al objeto completo v, por consecuencia, no serlia el
concepto  adecuado a ello. Fero vo soy m&s rico con clen
taleros que con un siople concepto (es declr, que con su

posibilidsd) .
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. b Cuando vo concibo |, en CoOnsecusncla, urna coss, cual-—
gquiera que sea, Y por numerosos que sean los predicados por
los cuales yo la pienso (adin en la detsrminacidén completa?
nada afiado absolutamente a esta cosa por el hecho de que le
afMada : esta cosa es, Forque de otra manera, lo que existi-
ria rno cseria exactamente 1o que habia concebido en mi
concepto., sino mas bien alguna otra cosa, v no podria decir

que existe precisamente el objieto de mi concepto." *(2)

Del misme modo creemos que entre la mera posibllidad del mundo
efectivo vy su efectividad no puede haber una diferencila de orden
descriptivo, ya que =i en el mundo efectivo hay algunsa atirmacidon
verdadera , que No lo es en su misma posibllidad, va na se trata-
ria del mismo mundo, er un caso meramente posible v en el otro
efectivamente real. Analogamente entre unm mismo hecho siendo 2n un
caso presente y en otro caso va pasado (o futuwro) no puede haber
una diferencia de orden conceptual, Ya que en ese caso no s
trataria del mismo hecho, sinec de hechos diferentes.

L.o gue gueremos declr es que para diferenciar al mundo efectivo
de los demads mundos posibles o al insetante presente de las demas
instantes que no lo son, podemos, s1 queremos, diferenclarlo por
alguna nota de tipo descriptiva: sin emhargo, esta nota descripti-
va no es algo que constituya al mundo efectivo en efectivo, ni al
instante presente en presente, va que adn cuando este mundo posi-
ble dejara de gser efectivo o este instante de ser presente
poseeria a todas sus notas descriptivas actuales. Cuando pregunta-—

mos  por la diferencia entre el mundo efectivo vy los demas mundos

115



pasibles o por la diferencia entre el instante presente v los
demis instantes, estamos preguntando, justamente, por aguel factor
que lo constituye en "efectivo" v en “"presente' en cada cacso;
independientenente de que sea e=ste o aquel mundo posible el munda
etectivo, o de gue sea este o aguel el instante presente,

Antes de abordar este tema de la relacidn entre lo posible v 1o
actual v s=su vinculacidn con el tema central de este capitulao,

enunciada mas arriba, gueremos describlr esquematlicamente en gue

i

consiste la lédgica temporal v algunos de sus sistemas; particular—
mente los correcspondientes temporales a los sicstemas 54, 85 v T
madales al los que nos referimos en un capitulo anteriork ().
Creemos gue el mejor modo de introducirnos en el tema de la lédgica
temporal es citar agul el siguiente parvrato de FPrior , tomada de
su abra "Time and Modality':

"Emn la ldgica temporal, las variables proposicionales co-—

munes p,g.fr,etc.. =on usadas para representar proposiciones

en lo que nmﬁ'eg actualmente el zsentidao oardinario del

término “"proposicidén" aungue fue el sentido ordinario en

la ld&gica antigua y medieval. S5on usadas para representar

"afirmaciones" en el sentido en gue el valor de verdad de

una proposicidn puede ser diferente en diferentes tiempos-

en el sentido en gue, por eijemplo, "E= verano en lnglate-—-

rira' contaria como una proposicion v en el que seria dicho

aue esta proposicidn es ahora falsa pero va a ser verdadera

en pocos meses".Xi(4).
Es facil de ver que una légica de este tipo es polivadente va que
a cada proposicidn se le asigna un valor de verdad (verdadero o
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talen) para cada instante del tiempo.

Eeto, ldgicamente, no solo ocurre con las variables proposicio-
nalese simples, sino también con cualguier farmula compleija que sesa
veritativo—funcional con respecto a ellas, Asl , por ejemplo. la
negacidn de una variable tendra el valor verdadero en todos acue-
llos instantes en que la varlable negada sea falsa vy sera talsa en
todos aguellos instantes en gue la variable negada 1o sea.

L.a conjuncidn de dos formulas serd verdadera en  todos aqgquellos
instantes en que ambos conjuntilvos sean verdaderos, falga en los
demas, v asl sucesivamente, con el resto de los operadores. Sin
smbargo, gs 1nterecsante notar agqul gue la 1mplicacidn material
sera verdadera en aquellos instantes en gue no se de el caso que
el antecedente es verdadero y el consecuente falseo: de modo que la
implicacidn parece ser so0lo peosible entre dos f4roul as gue corres-—
ponden a un mismo instante.

Junto a los operadores clasicos, Frior agrega en "Time and modeli-
ty" dos nuevos: F v F. F =significa: "ha sido el caso que.." vy F
"Va a @ser 2] Caso gues. .. En ambos casaos, se farma wna nueva
fhrmula bien formada, a partir de otra formula bien {formada. Fp.
es verdadera en todoe aquellos casos o instantes en que la simple
p ha =ido verdadera, v Fp lo serda en todos los casos en que p serd
verdadera; asl una {formula como (Fp o Fp) sera verdadera solo sl p
serd verdadera ¥ o ha sido verdadera.,

Ahora  bien, comblnando estos operadores con el operador de nega-—
cioin o, pademos ver gue estos operadores tienen un comportamiento
similar & los cuantificadores . En efecto: —Fp no dice lo mismo

que F-pgx —Fp atirma mas gue F—p dado gue =1 durante algiim periodo



de tiempo futuro p es verdadero, pera duwrante el resto del tiemneo
futuro e= talsa, entonces —-Fp es talsa v F-p verdadera. En reali-
dad, F-p significa que en algdn tiempo futuro p serd falsa; peroa -
Frposignifica que lo sera en todo tiempo futuro.

Del mismo modo, -F-p no es lo mismo gque F-—p, lo cual darlia 1la
@quivalencia ~-F-p = Fp. En realidad ~F-p afirma mucho mas gue
simplemente Fp.

En "Time and Modality', Frior, para expresar este comportamiento
de los operadores P v F recurrird al siguiente simbolismo: "Fnp"
significard dentro de n unidades de tiempo, p serd verdadero' v
"Frip! significard "hace n unidades de tiempo, p fue verdadera'.

De este modo, podemos tener @ ¢t n) Fnp que significa'para algin

Na dentro de n unidades de tiempo "p'" serd verdadera vy (n) Fnp

"Fat-a todo n, dentro de n unidades de tiempo, p =erd verdadera';
an&dlogamente, para el operador de tiempo pasado, F, podemos tenetr

¢ n) Fnp o (n) Pnp.

Erm “"fFast, Frezent and Futwe" , en cambio para, va a ser el caso

que p tenemos  “Fp", para va a ser siempre el caso que  p
tenemos "Gp'" y sus correspondientes al pasado seran "Fp" para "ha
sido el caso alguna ver que p' v Hp para "ha sido siempre el caso

gue F.X(5).



de la cuantifi-

il

Con cualouliera de ambas simbolizaciones, la tegris
cacion justiftica las siguientes equilvalenclas: ) Fnp = —-(n) -
Fnp o Fp == ~G-p v (n) Frnp = —-( m)-Fnp o Gp = -F-p <con sus
respectivas  imagines espelo (mirvor-image) correspondientes al
pacsado substituvendo sistematicamente F por F v H por G.X.

Con estos operadores temporales es posible formasr una cserie  de

farmul as como por ejemplo:

a)l Glp o2 (Gp  Gaq» "S1 sitempre serd el caso gue p entoncoces
Q. enton ces sl siempre serd el caso que p, siempre sera el caso

que o'

) Gp Fqg 1 siempre sera el caso que p, entonces en  algdn
tiempo futuwro serd =] caso que p.
c) FFp  Fp Si en algdn tiempo futuroc serd& el casc que e aladn

tiempo futuro serd el caso que p. entonces en algdn tiempo futuro
sera el caso que p.
d) Fo  FFp 81 algtn tiempe futuwro serd el Cas0 gue p. entonces

en algdn tiempo futuro serd el casc gque en algiin tiempo  futuro

)

era el cazo gue p.

&) p GFp 51 es el caso que p, entonces siempre sers el CAS0

que en un tiempo pasado fué el caso gue p.

XEFfr. La regla que Hamblin denomina ‘“"mirror—image rule", que
permite obtener una nueva férmula valida substituyendo sistemati-
camente los simbolos temporal—-futuros G y F por los correspondien—
tes pasados (H y F respectivamente) y viceversa. En F.F. and F.,

pPg9. 39.



£) (—p » —Fp) ~HF @ 51 no &= nil serd el caso que p, entonces no
ha sido siempre el caso gue en un tiempo futuro serd el caso  que

Q.

Con férmulas como éstas tomadas como axdlomas, affadidas &l c&lculo
proposicionsl clasico junto con diversas reglas para inferir nue—
vas formul as, se  pueden obtener distintos sistemas de 1dgica
temporal .

En  "Fast Fresent and Future" por ejemploX(&), & partir de
a.b,c,d, y & tomados como akiomas, junte con el cadlculo preoposi-—
cional ma&s la regla "RGE" para inferir G a partir de , la regla
imagen—-espejo v la definicidn de F come —6G- v de F como —H—-, Frior
demuestra 26 teoremas diferentes.

Entre ellos cabe destacar el siguiente: (Gp = Fa) Fip = o’ e,

p" sera siempre verdadera, Y como "qg" sera en algfn tiempo verda-—
deta, entonces (p ¥ q) serd verdadera en algén tiempo . For 1l
regla  "imagen—-espejo” se abtiene también: (Hp = o) Foip = qgla.
Este teorema s la versidn temporal de una afirmacidén modal de
Aristoteles que dice gque =1 p es necesarlamente wverdadera v q
puede serlo, la conjuncidn de p yv g también puede serlo. X

Muchas de estas f4rmulas implican determinadas propledades en el
tiempo real que incluso puede ser 1mcompatibles con las implicadas
por otras .

X El mismo Prior aclara que la versidon aristotélica es la siguien-—
te: "§1 p es necesariamente falsa y q puede ser verdadera, la

conjuncién (px—q) puede ser verdadera'. (Aristételes, An. Fr. 34

en 10-11).

=
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sl , pot ejemplo, dy Fp FFp, 1mplica gque el tiempo es continuo
ya que s1 la serie de loese instantes fuese discreta, blen se podria
pensar una situacidn en la que p fuese verdadera en el instante
siguiente ., pero no en el subsiguiente; en ese caso Fp FFp serila
falsa.

Fara que Fp FFp sea una ley ecs necesarlo que entre un instante v
otro siguiente a €1 cualguiera, siempre se puede encontrar un
tercer instante 1ntermedio por mas cercanons gue s encuentren uno
de otro. 51 usamos la notacidon "Luz'" para expresar la relacion “el
instante ¥ es posterior al instante =" (later than), aquella
condicidn puede expresarse asii: Luxz L y)y (Lxy % lLyz).

La f&rmula (b)), GBp Fp. parece estar comprometida con la infinitud
del tiempo hacia adelante (z) ( ) luz. En efecto, =1 hubiera un
inetante dltimo, en ese instante Gp Fp seria falsa. Esto es asl
dado que "Gp" se detine comeo "-F-p" con lo cual en el ol timo
instante Gp es verdadera por simple vacuidad*(7) (no hay instante
futuro en el gue —-p sea el caso), pero Fp es falsx.

El dltimo imstante de un tiempo finito es un cas=o en el que se ve
claramente que ~—Fp no es lo mismo que F-p, va que mientras el
primero es verdadero en él, el segundo falso: es clierto que en
mingdn maomento futuro p seri verdadero, ya que no hay momento
futuro, pero es falso gue en algin momento futuro p serd falsa.

La regla i1magen—-espeijio nos permite pasar de (b)) a su correspon—
diente pasado Hp Fp. lo cual supone un tiempo infinito también
hacia el pasadao, con lo cual , =1 gquisidgramos construlr un sistema
para un tiempa finito hacia el pasado pero infinito hacia el

futuro, tendriamos gue desechar la regla imadgen—espejo.



Vel Y (—p » ~Fp) ~HFp, es gtra foOrmula interesante gue. & dife-
rencia de "d". parece implicar un tiempo discreto . En efecto,
parece evidente que i p no es verdadera ni lo serd de aqul  en
mas, no ha sido siempre verdadero gue en un futuro p serd verdade-—
ra, al menos en el instante inmediatamente anterior.

Fera el problema e plantea cuando se pilensa en la condicidn gue

i

enuncilabamos anteriormente: lnz ( v) (Ilxy 2 lyz). N ess  Caso
entre dos instantes cualesquiera sliempre es posible encontrar un
instante intermedio, con lo cual tenemos gque no existe tal instan-
te inmediatemante anterior. Esta aucsencia de un instante inmedia-
tamentse antericor tira por la borda la plauvsibilidad de (-p »x -—FpJ

~HFp. va que ésta descansaba . segdn dijimos , en que al menos en

=] instante inmedilatamente anterior Fp es ftalcsa.

Curiosamente Hamblin ha construlido un sistema sintacticamente
consistente gue contiene tanto a Fp ~Fp comao a (-p x —Fp) —HFp¥:
=25 decir, un sistema gue sin ser sintacticamente contradictorio
51 lo es intultivamente, en el sentido de que sus formulas exligen
gque el tiempo sea ta nte continuo como discreto.

Comoy dltimo ejemplo de las distintas caractericsticas del tiempo
gque pueden ecstar implicadas en los diversos sistemas de  ldgica
temporal , podemos mencionar lo que Prior denominég "Strict Dedkin-
dian continity",. Este tipo de continuidad se encuentra entre un
tiempo meramente continuo vy el tiempo discreto.

Mientras gue una serie continua, dos segmentoas advacentes en ella
carecen tanto de un dltimo elemento como de un  primer elemento

respectlvamente, y en una serie discretsa nos encontramos con que
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=] tienen un primer v un dltimo elemento respectivamente en
este tipo de continuidad -Dedekindian continuity—- uno de los dos
segmentos tiene primer elemento v el otro no  tiene Gltimo, Ga
viceversa, 1 uno tiene dltimoe elemento entonces el otro carece de
primer elemento.X

Cocchiarella, por ejemplo, ha descublerto que la f&rmuls

Gp LHG (Gp » FGp? HGp 1, no seria valida en un tiempe meramente
continuo nl en uno discreto, aunque si lo serla en un tiempo con

las caracteristicas reclén menclionadas. ¥(8).

Un ejemplo clasico, que da Frior, es el siguiente: Mientras que
la raiz cuadrada de dos divide a los ndmeros racionales en menores
y mayores que ella, siempre es posible encontrar entre 1los me-—
nores, uno mayotr todavia y entre los mayores uno menor todavia,
pero no asi en el caso de la serie de los ndmeros reales donde la
raiz cuadrada de dos pertenece a la serie , y en consecuencia ella
debe pertenecer a alguno de laos dos segmentos adyacentes siendo o
el dltimo o el primero de alguno de los segmentos, careciendo el

otro segmento de primer o dltimo elemento segiin el caso.

a8



Eztoo s <eolo han sido algunos ejemplo de los distintos tipos de

L.
B
i

tiempo gue pueden estar implicados a los diversos sistemas de
ldgica temporal. Sin embargo. creemos lnteresante citar aqul el
siguiente piavrrafo de Frior:
"The logician must be rather like s lawyer...in the sense
that he 1= there to give the methaphvesician , perhaps even
the physicist | the tense ~logic that he wants, provided
that 1t be consistent. He must tell his client what the
consequences of a glven choice will be, and what alterna-—
tives are open to bimg bhut I doubt whether he can, U
logician, do more . We must develop, in fact, alternative

tense-logices, rather like alternative geometries...”

Ahora bilen, queremos ahora anallzar un poco mas de cerca  gue
vinculacidn hay entre la ldgica temporal yv la ldgica modal.
Deciamos en el caplitulo &, que un modelo de un sistema T, 54 o 55
de Lewis consistia 2n un triple ordenado <MU.R,V*> en donde MU  era
un conjunto de mundos F una relacidn de accesibilidad para cada
par definido de mundos pertenecientes a MU con diferentes condi-
cliones para los distintos sistemas, v V¥ ouna asignacidn con los
sigulientes regulsitos:

a)l fisigna & cada variable proposicional el valor (1-0) en cads
mundo perteneciente a MU,

B) Dentro de cada mundo perteneciente a MU, los valores para las
conectivas extensicnales se calculan del mismo modo que en CF,

) Fara cualquier f&rmula L (dentro de un mundo perteneciente a

MUY, su valor es 1 €1 y sdlo <1 tiene el valor 1 en todo mundo
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accesible desde ese mundo, v M tiene valor 1 si vy solo si tiene
tal valor 1 en al menos uno de los mundos accesibles desde aquel.
Ahora bien, =i qgueremos construir un anadlogo temporal de T, 54 o
S5 . podemos reinterpretar estas definiciones del siguiente modo:
En lugar de considerar a cada mul ML como un  mundo posible
aparte, se 1o puede considerar como el conjunto de la totalidad de
hechos en un instante dado.

De  modo que ahora cada elemento del conjunto MU no representa mas
que un itnstante diferente del tiempo en cada uno de los cuales se
dan ditferentes hechos. A su vez, la relacidn R de accesishilidad,
la podemos relinterpretar ahora como una relacidn de sucesidn entre
do=s  instantes, de modo qgque akRb signifique que el instante a es
sucedido i1nmediatamente por el instante b.

"It was suggested by Geach- dice Frior en el capitule III  de
"Fast, Fresent and Future"X(2)- that we might take a,b.c.etc, to
name worlds, and Uab to mean that warld b is "accesible'" <+$traom
world ar..." v en el capitulo siguiente titulade "The logic of
sucesive world states" encontramocs: " The "worlds" or instanta-—
> world ot the present chapter, are clear-—
ly the zame as the "worlde" for which a,b,c.etc, may stand in the
U-calculi sketched in Chapter IIIY.%X(10).

La U de estos parraftos, es evidentemente nuestra relacidn "R".

1 =siguiente texto es detinitivamente aclarador: "In Diodorean
modal logic, the "worlde" are clearly instantaneous states of the
world, and Uab means that b 1s either identlcal with a or one of

1ts temporal sucesors,...".Xx(11).



Loz elistemas 7,54 v 55 se diferenclaban fundamentalmente por las
condiciones para R (en este caso W. Declamos que en T, F es
simplemente reflexiva, mientra gue en 5S4 R ademas de ser reflexiva
debhe ser transitiva, v oen 5% ademas de reflexiva v Ltransitiva
slimétrica.

En la ldgica, temporal dado que los mundos posibles en realildad
san diferentes instantes, la relacidén que podemos encontrar entre
@llos es fundamentalmente una relacidém de sucesidon entre si.

Asi. &1 gqueremos construlr el analogo temporal de T podemos defi--

nir a R diciendo que aRb =i =clo =1 el instante b sucede inmedia-

i

tamente al instante a ., 0o es el mismo instante Ya". Esto supone ,
por supuesto, que el tiempo es discreto. En este caso tenemos a K
definida para cada par de instantes del tiempo.

También serd necesario cambiar la interpretacidon de los operadores
modelo My L.

Ahora M yva no se interpretard como " es verdadera en algdn mundo
posible accesible desde mui", sino como exs verdadera en el

instante x (en el gue la fédrmula M en cusetidn =@ encuaentral) o en

el siguiente a «": recuatdese que R es reflexiva. L, a su ves,
va no se lesra " es verdadera en todo mundo posible accesible

desde mul'" sino como es verdadera en el instante en que L =1

3

encuentra v en el siguiente".

51 consideramos los axkiomas caracteristicos del sistema T de Fevys
vemnos gue ambos guedan intuitivamente satistfechos por esta inter-
pretaciadn:

S3) Lp p: 851 p es verdadera en el instante

~

<y en el sigulente |

entonces 1o es en el instante

o
Py

)

L
pd



&) Lip q’ ‘Lp Laogi: =1 en el instante » v en el siguiente s
verdadero que (p ). entonces =1 en el instante » v en el 51—
Quiente es verdadero p. entonces también es en ambuos verdadero q.
También gueda satisfecha la equivalencia de M y NLN dadpo que si es
el casc que en alguno de dos instantes sucesivos es  verdadera
. entonces  también es clerto no se da el caso que en ambos
instantes no se de el caso gue ". ¥ viceversa.

Similarmente se puede ver coma también guedan satisfechas las
demas condiciones de Lukasiewlicz, para un sistema modal : (p  Mpd

perao no (Mp p) mi (p Lpd.

Tambié&n es +acil de ver como este modelo satisface la regla de

recesariedad (necessitation rule) que permite obtener L de «
En eftecto , =1 es valida , significa gue es verdadera en cual -

quiera de los mundos posibles de cualguier modelo-T. De modo que
en este caso, por hipétesis, es verdadera en cualgulier instante
de cualqguier modelo o matriz de instantes sucesivos gque se-
construya . Ahora bien, =i este es el caso , para cualguier par de

instantes sucesivos qgue se e11ja, dadas las condiciones de verdad

Y

para L descriptas arriba, . serd verdadera.

Lo dnico gue nos quedaria por agregar para completar esta  inter-
pretacidn temporal de un modelo <MU.R,V: modal es gue Vo oasigna
para cada variable un valor (VY o F) en cada instante del modelo y
que el valor de 1 as conectivas extensionales e calcula normal-—-
mente dentro de cada instante: de modo gue , por ejemplo, (p x q)
es verdadera en el instante a €1 y solo 1 p es verdadera en a v

q también lo es en a.

Ahora bilen, lo dnico que ha variado hasta agui, con respecto sl



gistema modal T de Fevys es la interpretacidn se

modela del sistema con 1o cual gueda claro gque ambas  interpreta-
clones semanticas, modal v temporal, corresponden , a exactamente
un mismo sistems desde el punto de vista sintactico.

Sin embargo, en cuanto a la definicidn de validez de una +féarmula ,
s podemos encoantrar una diferencia entre @l modo en que la defi-
nimos en el capitulo cinco para 1 sistema T-modal v el modo en
que lo hace Prior para el sistema T-temporal. Decliamos antes que
una formula blen formada es valida-T =1 solo =1 es verdadera en
tado mundo posible de todo modelo T.

Frior, por el contrario, en lugar de hablar de cusliquier i1nstante
de cualquier modelo T temporal , prefiere referirse a un madelo en
particul ar, pero que conste de infinmnitos instantes. Es decir, un
moadelo <MU,K,%Y:* en el gue M) sea un conjunto de infinitos elemen-
tos. Se dira, entonces, gue una férmula es valida =1 es verdadera
2n todos los instantes de ese modelo para todos los posibles
valaores de sus variables.

fhora bien, la relacidn "R", "wer el instante inmedlatamente
posterior a.." . no es una relacidn transitiva como tampoco lo
es  YRY en el sistema modal-~T. De &hil gue ses posible pensar con-—

traejemplaos al axioma caracteristico de S4 (Lp Llp?. For ejiemplao,

=51 tomamos dos instantes sucesivos "a" v "b" v p es verdadera en

n

ambos , pero no en un instante sucesivo & "b" 1lamado "c tenemos

Lp en "a", perao na LLp yva que en "b" Lp no es clerto , v par 1o
tanteo LLp en "a" tampoco.

La diferencia entre un modelo <MU,R,V* para T y unc para 54 es que

la relacidn "R" en 54 es ademas de reflexiva, transitiva .



Esto lo expresabamos dicliendo gque " si un mundo mul es accesible
desde un mundo mul oy wun tercer mundo muk s accesible desde mul,
entonces también lo es desde mui'. Emn la simbologlia de Geach esta
condicidn para "R" (ahora W) se representarilia asi:lUab (Ubc Uac).
Feemplazandao ahora “mundo" por "instante! v "accesible desde.."

por "posterior &.. tenemos: 51 el instante b ez posterior  al
instante a , entonces, s1 el instante o &= posterior al instante
Iy &ntonces el instante ¢ es posterior al instante a.

La transitividad de "R" nos exige relnterpretar nuevamente los
operadores M y L3 L. va no se puede leer simplemente como =5
verdadera ahora v en &l instante sigulente" sino como “es verda-
dera ahora y en todo instante futuro", vy M va o es mas v ES
verdadetra ahora o en el instante sigulente" sino " es  verdadetra
ahaora o en algfin instante futuroc. Esta interpretacidn se hace
necesaria porque para cualquier instante futuro , ese instante s
2l sucesor inmadiato del sucesor inmedilato...del sucesor inmediato
del instante presente.

l.a =imbologlia de Frior para esta interpretacidn de My L varia. En
"Time and Modality" en primer lugar ¥(12), incluye dentrao del
aperador  {futuro M"F" el presente como un caso particular de Fn
(donde n representa un intervalo de n unidades tiempo), de modo
gque decir que ahora se da el caso que 'p" =e simboliza asi: Fap
{dentro de 0 unidades de tiempo es el caso que pl.

Luego se detine a Loy M del siguiente modo:

Lp=(n) Fnp: Far-a tado n, dentro de n unidades de tiempo sera el
caso que F.

Mp={ n) Fnp: Existe al menos un n tal gue dentro de n unidades de
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tiempo sera el caso gue p.

LLa equivalencia M = —-L-—- en esta interpretacidén gueda asequrada por
la tearia de la cuantificacidn.

En "Fast, Fresent and Future"%(13), la simbologlia se simplifica al
introducir el operador de futuro G ("s=erd siempre el caso que..™)
que se define como —-F- del mismo modo a come L se define como -—-M-.
51n embargo aqul F vya no incluye el presente como un caso parti-
cular , de modo que M ("es 0 serd el caso que ") debe represen-—
tarse asi ( v F )., Esto no obsta para la condicidéon modal p
Mp va que por simple cilculo proposicional obtenemos p (p v Mp).
Las demis condiciones de Lukasiewicz para un sistema modal (Lp p)
X ={p Lp) vy —-Mp p) es facil de ohservar que se cumplen en esta
interpretacidn.

Con esta nueva interpretacidn de los operadores M v L exigida por
la transitividad de la relacidon "R, "identico & o sucesos tempo—
ral de..", entre instantes de un modelo temporal <MU,R.V> no soleo
gquedan satisfechos los axiomas tipilcos de T que se refieren ex-—
clusivamente al suceso inmedlato, sino también la féormula caracte--
ristica de 54 (.p Llpl, que supone la transividad de la vrelacidn
de "sucesor". En efectao, €1 "p es verdadera ahora vy en todo ins-
tante futuro" (Lp), también serd& cierto que "“ahora vy en  todo
instante futuwro p se da en ese instante y en todos sus  suce-
sores' (Li.p) .

Estas definiciones de "Necesarilio'" como lo que es v siempre serd el
CAasa, y de "Fosihble" como lo que o es o serda alguna vez el caso,

son las definiciones de posible y necesario que da Diodoro.
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De ahi gue Prior afirme en "Time and Modality"%4(14) que el siztema
modal S4 refleja adecuadamente los conceptos Diocdoreanos de posi-—
bilidad vy necesidad, es declr , sus tesis son todas vy solamente
aquellas {farmulas que serian verificadas por esta interpretacidn
dioderana de la necesidad v s posibilidad.

Es en ‘'Past, Fresent and Future" una cbra diez afios posterior
donde Frior se retracta de esta afirmacidnx(13), en el sentido de
que =i bien la interpretacidén diodoreana de los conceptos de
posibhle v necesaria verifica todas las formulas del sistema modal
54, hay faormulas gue set serlan verificadas por la interpretacidn
dioderana pero que no pueden ser férmulas de 54, como por ejemplo,
M_op LMp.

No  wvamos a exponer agqul las razones por las que 2sta  farmula no
puede encontrarse en S4%(14), pero es claro gue su interpretacidn
dicderana e siempre vallda:s 51 ahora o en algdn tiempo futwo es
Yy  mera slempre el caso que p., entonces es v serda siempre el caso
aue es o en algdn tiempo futurao sera el caso gue ga. Evidentemente
2]l sistema modal dioderano v el 54 no coinciden completamente.
Creemos gque la razdn de este hecho se encuentra en lo siguiente:
= ze parte de la definicidn de validez de una Formula en  un
sistema modal, se dice que ella es valida s1 solo =1 ella es
verdadera en todo munde posible de cualquier modelo correspondien-
te al =sistema.

Ahora blen, dado que los sistemas T, 54 y 8% son completos . toda
farmula valida pertenece a los mismos. es decir, es derivable como

tesisg.
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8in embargo, el medo

validas 54 en “"Time and Madality",

de

tante de cualgulier modelo <MU,R,V:

SOM 4

gque para todos los valores

nales, son verdadetras

conste de infinitos instantes.

Lin modelo <MU KR,V ,

conste de

fahrmulas validas del sistema,

tormulas que reflelan

cantidad determinada de instantes,.

que son validas en ese moadelo pera

todo modelo “MU.R,VY:* que conste de

de caracterizar

caracterizarlas comoc aquellas que son

como lo vimos para 21 caso del sistema T,
posibles de sus

en todo instante de un

dice Friaor en
un rmdmero finito de mundas,
sino

la funcidn de que el tiempo posee salo

a las formulas temporales

es un tanto diferente. En lugar

verdaderas en todo ins-—

pertensciente a 54, afirma que

aquellas fédrmulas

variables proposicio-

modelo <MU.FR,. V> gue

"Time and Modality"x(17), que

no solo verlificard todas las

tamhién una serlie de otras

esa

Es decir, se trata de farmulas

no en otros, For ejemplo, para

salo dos instantes, la siguien-

te formula [Mp x o) % Mip % -l Llp es valida , va que =i solo
hay dos instantes, v alguna ver p es verdadera en conjuncidn con
"g" ¥ en otra ocasidn en conjuncidn con "no q'. dado que" g v" no
g es imposible qgque se den en un mismo 1nstante, p dehe ser
verdadera en ambos instantes; es decir, en todo instante , por lo
tanto . lL.p es verdadera.

Si tomaramos un modelo de 3 instantes esta formula no seria valida

. pEro aparecetian

instantes , y a=sl suceslvamente.

19¢

otras que reflejen la ficcidn

de gue solo hay 3



"Solamente esolun modelo que conste de infinitos instantes)-— dice
Frrior—- va a oxclulr todas estas formulas extrafas, v dejarnos
solamente con las fodrmulas de S4".%.

Sin  embargo, =1 bien un modelo =MUR,Y:> temporal de 1nfinitos
instantes deja caer todas agquellas fdrmulas que reflejaria la
presencia de un nra. determinado de ingtantes, este modelo no deia
de tener caractericeticas temporales proplas que no tienen porgque
gncontrarse en un modelo “MU,R.V>* simplemente modal. La primera de
todas ellas es la LINEALIDAD del tiempos es decir, que para dos
elementos cualesguiera pertenecientes al conjunto MU de un  modelo
“MU, R,V se cumple la siguiente lev:

Tab v Uab v Uba¥x(18), donde "U" representa la relacion de
antero-posterioridad e "I" la identidad .

Esta condicidn no se encuentra necesariamente en un  moadelo
MU, R,V modal ., y es por el]lo gue una fédrmula cemo MlAp LMp  es

valida en un modelo 4 temparal pero no en uno simplemente modal .

"It 1s the matrix with an infinity of wvalues towards this series
of finite matrices is tending wich we really require. That alone
will exclude all these odd formulae, and leave us only with the

formulae of 54.", A. N. Frior, "Time and Modality", OXFORD, 1957,

pg. 1lé6.
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Veamoslo araficamente. 51 la secuencia de valores (1 o O para
verdadera v falsea respectivamente) para p en los sucesivos instan—

tes es la siguientes:

Obhtenemos las

siguientes se-—
cuenclas para

laz siguientes
fOrmul as:

las:

Ahotr-a bien, esta +fdrmula :MLp LMp, no es =olo valida en una
secuencia de infinitos instantes, =ino tambien en cualqguier otra
de uwn ndmero finito de instantes, ya que si MlLp es verdadera en
algdin 1nstante ,a, eso significa que p es verdadera al menos en el
dltimeo instante , Y en ese Casio, en todo 1nstante seréa verdadero
Mp, v por lo tanto . también LMp serd& verdsadera en a.

5in embargo, a pesar de ser verdadera en todo modelo 54 temporal,
sabemns que ella no es valida en el sistema S4-simplemente-modal.
Esto significa que en el sistema Sd4-modal hay mas modelos <MU, R,V
posibles gque en el sistema S4-temporal, de lo contrario también
serla valida en él, Cudles son esos madelo en los que la fdrmula

MLp LMp no es valida en el sistema S4-modal™.



Son todos aguellos modelos en que a partir de un mundo posible del
canjunto MU, son accesibles inmediatmamente (no mediatamente) mas
de un mundo posible. Ee decir, cada mundo posible puesde tener
varios sucesores inmediatos, no como en )l caso de la sucesidn de
instantes en el tiempo en gque a cada instante solo le corresponde
un Adnico sucesor inmediato; o. s1 se prefliere, entre dos sucesores
cualesquiera, by ¢, de un instante ,a, necesariamente b sucede a
=y o ¢ sucede a b. Fero en el caso de los mundos posibles esto no
s necesarlamente asi, puede ser que adn slendo "R" transitiva, ni
v sea accesible desde ¢ ni ¢ desde b. Esto e=s lo gque permite que
aunque ML p sea verdadera para toda una cadena de sucesores de  un
mundo ,a, ¥ atn en a mismo, como de a pueden partitr varlas cadenas
independientemente de sucesores, es pensable que en  alguna de
ellas p sea falea para todo sucesor de a perteneciente a esa
cadena, con lo cual tenemos que Mp también es falsa en todos ellos

w ¥ por lo tanto LMp falsa en a.

Graficamente:

Al



Comn se ve, esta es uwna sl1tuacidn pertectamente posible en  un
modelao S4-simplemente modal, petro o es un modelo S4-temporal,
desde que la sucesidn de instantes en el tiempo es lineal v no es
pensable que se ramifique.

LLa limealidad de la relacién "R"Y entonces, impone una limitecidn
al campo de modelos <MU,R,V:> simplemente modales que pueden servir
a una interpretacion temporal de los mismas. De modo que el con--
junto de los modelos 54 temporales constituye un subconjunto de
los modelos 54 simplemente madales, ¥y es ldgico que, en consecuen—
cia . 2]l nro. de fdrmul as gue sean validas en ese subcanjunto sea
mayor que @l nro. de fdrmulas validas para un conjunto mavor de
modelos posibles, l.a diferencia estaria dada por todas aguellas
farmul as que, slendo verdaderas @en teodo mundo pasible de todo
modelo del subconjunto temporal, tendrian un modeleo falsitficador
en @l resto de los modelos S4-simplemente modales,

Con esto simplemente hemos querido presentar una razdén semanticsa
para las diferencias gque se encuentran a nivel sintactico, ec
decir, una  razon semantica de porque determinadas férmulas  son
validas $S4-temporal v no Sd4-modal. Creemous gque estas razones
subsisten para el caso del anidlogo temporal del sistema T de Fevys,
gue ya  vimoes, Yy para el analogo temporal de S5 de Lewls, que
veremos  inmedl atamente, con lo cual creemos haber demostraco que
estog sistemas , T, 84 y 55 temporales, son incompletos, dados qgue
habria una serie de formulae validas no derivables como tesis &
partir de las bases axliomaticas correspondientes, de lao contrario

tambhién pertenecerian a 7,54 v 85 modales.
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Fara conclulr esta breve descripcidn de la relacidn entre ldgica
modal y 1fgica temporsl nos ocuparemos ahora sucintamente del
andlogo tempora del sistema modal S5 de Lewls X que tambieén

describimos en el capitulo V.

La diferencia entre un modelo MU KR, V> 84 v uno 85 es gque "RY en
85 ademi= de ser reflexiva y transitiva, es simétrica. Expresada

en la simbologla de Geach, esto seria Uab  Uba, =1 "b" es accesi-—
ble desde "a", entonces "a" es accesible deede "kB".

El axioma caracteristico de 85, Mp  LMp, no resulta valido en un
sistema que carezca de ecsta propledad. 51 tomamos un ejemplo del
slstema 54 temporal , podemos pensar un caso en que p sea verdade—
ra en un futuro, peto por un tiempo limitado, v luego siempre
falsa. En ese caso Mp(p v Fp? es verdadero ahora, pero LMp no,
dado que & partivr del momento en gue p sea talsa para siempre, Mp
también lo serd, con lo cual no se da el caso gue (Mp = GMp).
fAhora bilen, el problema se plantea en lo siguiente: mientras gue
entre mundas posibles no parece haber dificultad en pensar la
posibilidad de gue sl uno es accesible desde otro, gste dltimo
también lo sea desde el primero, es decir, que la relacidn MR
interpretada como Taccesibillidad entre mundos! sea simétrica,
cuando "R" es interpretada como la relacidn de "antero-posteriori-
dad" entre instantes o estados gnerales del mundo a cada instan-—
teXx, tal cosa no es posible: No estamos dispuestos a aceptar gue
un mismo instante que posterior a otro, pueda ser también anterior
al mismo.

XINSTANTANEOUS TOTAL STATES OF THE WORLD, A.N. Frior, "Fast,

Fresent and Future", Oxford, 1967, pg.88.
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Esto nos obliga a camblar nuevamente la interpretacidn de Y"RY y de
los operadores modales "FY y"L",

Uab vya&a mo significard que el instante"b" sucede al instante "a',
lo cual no es reflexivo, sino simplemente que “"a'y "b" pertenecen
a la serie de los instantes. En un modelo 55 modal ,al ser HR
=imétrica, todos los mundos del modelo son acceslbles desde todos

los demas mundos del modeloX(1%), de modo que la accecsibilidad

esti dada por la pertenencia o no de un mundo al modelo en cues—

]

tiding del mismo modo aqui, "a' v "b" estin en la relacidn "R" si
pertenecen &l modelo, es decir, %1 forman parte de la serie de
instantes en consideracidn.

Esto significs que "M " yva mo se referird exclusivamente al

futura, an el sentido de "es o sera alguna vez el caso que ",
sino  gue i1ncorporara también el pasado a su semantica M s

n

zido el caso gue ". Esto es

leerd ahora como "es, a0 serd, o he

|
'
1

asl! dado gue =1 la relacion "R" s ahora la simple pertenenclia al
modelo ., es nececsario tener en consideracidn todos los instantes
pasados, presente v futuros, va que con taodes ellos cual quier

instante estd en la relacion “"R"'.

A su ves, L. ze interpretard ahora como "es , serda slempre v ha
sido siempre el caso que ', por la misma razdn. Es agul donde se

hace necesario introducir los operadores de pasado F(ha sido
aloguna ver el caso gue..) vy H( ha sido siempre el caso gue...) qgue

vimos mas arriba. Simkélicamente Mp=df (p v Fp v Fp) v lp=df{p ¥«
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Esta interpretacidn semantica de los operadores My L verifica el
axioma caracteristico de 55: Mp LMp;: en efecto, =1 es o alguna

vez ha =ido ¢

L3

serd el caso gue p, entonces, e vy slempre ha sido vy
sard » gue s o ha sido o ser& el casc que p.

En esta interpretacidn , las formul as encabezadas por los opera-—
dores "M" y "L'" parecen perder todo matiz temporal, ya que las que

=01 verdaderas y las que son falsas son los mismos en todo instan-
te debido al hecho de gue todo instante es "accesible'de=sde todo
instante., Se podria decir que son intemporalmente verdaderos o
falsas. Ee lo gue ocurre con las proposiclones fechadas, Que neo
salo describen un determinado estado de casos, sino que ademas 1o
ubican en uno de los mundas o instantes del modelo. Fete tipo de
2nunclados son necesariamente compuestos, dado gue la fecha viene
a funcionar como un operador formnador de proposiciones a partivr de
propolclones, del mismo modo gue "es posible que..." v " es
necesarlio que..". Ceta intemporalidad no afecta . por supuesta, a
las Ffarmulas no encabezadas por ese tipo de operadores que slguen
sliendo capaces de reclibir diferentes valores en los ditferentes
instantes o mundos del modelo.

51 consederamos los conceptos de posibilidad v necesidad en los
sistemas T, 5S4 v 55 temporales sucesivamente, tenemos:

&) Es necesario lo que es verdadero ahora vy en el instante <=s1-
guiente, v posibhle lo gque lo 2= ahora o en el instante sliguien—
te.

k) Es necesario lo que es verdadero ahora vy siempre en en el

futurao, v s pasible lo que es verdadero ahora o alguna ves en



el futuro.

c) E=s necesario lo que es, fue simpre y serid siempre verdadero , vy
posible lo que es o alguna vezr fue o alguna ver serd verdadero.

De a) hacia <) tenemos que cacda ver se exige mas para que algo sea
necesario vy menos para la posibilidad. De todas maneras, por lo
gque respecta al valor de verdad de férmulas del calcoculao proposi-
cional exclusil vamente, los tree sistemas son equivalentes entre
=1, dado gue el valor de cada funcidn veritativa se calcula dentro
de cada mundo o instante independientemente de lo gue sucede en
los demas. Las diferencias entre estos sistemas aparecen vincul a-
das a ftdrmulas afectadas por los operadores My L, ya que =1 valor
de verdad de ellas en un mundo dado . 1 depende del valor de
verdad de las mismas en otros mundos wvincul adaos al primero por la
relacion "RY, que e= diferente para cada sistems.

Hasta aqui hemos gquerido mostrar que relacidn hay entre los siste—
mas modales descriptos en forma esguemdtica anteriormente Y sus
analogos temporales.

Llueremos ahora ,del mismo modo que lo hicimos en el capltulo W,
reterirnos brevemernte & la relacidn de estos con las conceptos

leibnicianos de "necesidad" v “"posibilidad" ldégica.
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Repitiendo 1lo qgue declamos en ese capltulo, lLeeibniz define como
"Mecesarin' agquella cuya negaciion implica una contradiccidn . es
decir, que no es pensable ningdn mundo en gque sea falso, Yy como
"posible" aguello qgue en si mismo no implica contradiccidn, cdis--
tinguiendo dentro del campo de lo posible, lo posible necesario v
lo posible contingente. Lo posible contingente es aquello cuya
negacidn tampoco 1mplica contradiccidn , de modo gque son pensables
mundos  en que sea verdadero v mundos en sea  falso. A sU ver,
dentro del campo cde lo posible contingente Lelbnlz distimaus  un
subconjunto de hechos gque ademas de ser metramenteposibles desde un
punta de vista ldégico, son reales o 0 existentes, es  decir, el

conjunto de hechos que constituyen el mundo efectivo X.

¥Fero de esto no se desprende que todos los posibles existan, ello
se desprenderia, claro esta, si todos los posibles fuesen composi-
bles. Fero porque unos son incompatibles con otros, se sigue que
algunos posibles no llegan a existir, y son incompatibles unos con
otros no solo con respecto a un mismo tiempo sinoc absolutamente
pues en los los hechos presentes estan involucrados los futuros.
G. W. LEIENIZ, "Resumen de Metafisica" (1703F) paragrafos 7 y 8, en

op. cit., pg. S0Z2.
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Sim embargo, l.eibniz incluye dentro del mundo efectivo, no s0lo
tados los hechoz actualmente existentes, sing también todos los
que  han existido vy existiradn ¥, de cualquier tipo que sean, de
moda que tampoco puede pensarse que existe o ss real mas de uno de
los intinlitos mundos pasibles.

Con respecto a las nociones de necesidad v posibilidad vincul adas
a los operadoares L oy M en los sistemas T, 54 vy 85 temporales
egxplicitadas en los puntos a),.bB) ¥y ) creemsos gue es suficiente—
mente claro que ningurna de ellas refleja las definicliones leibrni-
Clianas. En efecto 1 nos limitameos a S5 temporal. cuya interpreta—
cidn  de necesidad vy posibilidad (verdadera siempre v verdadera
alguna vez) e la mas cercana de las tres a la definicidn leibnil-—
clana, nos encontramos con que sl blen es lmposible gue una verdad
necesaria len sentido leibinlanag) sea falea en algdn instante
nada impide pensar en wn hecho que sea verdadero en todo instante,
aungue estos sean infinitos, Y que sin embargo ses contingente
desde el punto de vista leibniciano.

¥Los pasibles contingentes pueden ser consideradaos tanto por sepa-
rado como coordinados en una infinidad de mundos completos posi-—
bles, cualguiera de los cuales es perfectamente conocido por Dios
aungue solo uno de ellos ha sido conducido a la existencia. Y no
viene al caso imaginar muchos mundos actuales puesto que uno solo
abarca para nosotros toda la universalidad de las cosas creadas en
todo tiempo vy lugar y este es el sentido gue aquil damos al término
"mundo". G. W. LEIBNIZ, "Vindicaciédn de la causa de Dios", parg.

15, Escritos filosdficos editados por Ezegquiel de 0Olaso, Charcas,

Bs. As., 1982, pg. 554.



Del mismo modo, €1 blen es clerto gue todo lo gque alguna vez es
verdadero debe ser posible desde el punto de vista leibniciano,
agqui tampoco nada implde pensar en un hecho contingente desde el
punto de vista leibnicianc ¥ que no sea Nl haya sido nl serd nunca
vardaderao, incluso aunque el tiempo sea infinito. Fodemos, enton-
Ces, decir que, continuando con la gradacidn gue va de T, pasando
par 54, a 85, las definiciones lelbnicianas de necesidad vy posibi-
lidad exigen todavia mas que £5 para la necesidad (abarca un campo
de hechos menor) vy todavia menos que 855 para la pesibilidad (abatr-
Ca un campo mayord.

De todas maneras, la diferencia no es s0lo de grado, ya gque ni la
"mecesidad” en 7,584 v 89 es verdadera necesidad "ldgica", ni la
posibilidad verdadera posibilidad "légica", son en todo caso dis-

tintos tipos de necesidad o posibillidad factica.

Ahora bien, =1 bien es clerto gue los sistemas temporales no
reflejan la necesidad ldgica creemos que su tratamienteo de los
estados de cosas reales a cada instante como constituyendo mundos
diferentes que se suceden en &)l tiempo en combinacidn con la
definiclién leibniciana de la necesidad lagica, junto con su  con-—
cepcidan del mundo efectivo como wuno de leos infinltos mundos loQl-
camente posibles pero gque ademas de ser posible wiste, puede
servirnos para extraer una serle de conclusiones acerca de la
realidad representada por dichos sistemas. Dicha realilidad no es
otra gque la sucesidn en el tiempo de los distintos e=stados de

cosas totales del mundo.



En primer lugar queremos introduclyr agul algunas de las con-
clusiones alcanzadas en las capltulos anteriores.

Declamos en el primer capltulo gue en un mismo instante no  pueds
haber cambio, va que esto supondria una violacidn del principio de
no contradiccidn. Es decir, ez ldglcamente necesariof{en sentido
leibiniano) que en cada uno de los mundos pertenecientes a cada
instante o en estados de cosas totales del mundo, aque se suceden
=n el tiempo, no haya cambio. Creemos gque esto gueda de  alguna
manaira  coarroborado por la definliciéon gue da Russell del cambio:
"the ditference ,1n respect truth or falsity, between a propaosi-
tion concerning an entity and the time T, and a proposition con-
cerning the same entity an the time T°, provided that these propo-
sitione differ only in the ftact that T occurs in the one where T°
ncours in the other" . ¥ 120) .,

Mc Taggart*(21) da el siguiente elemplo: Yat the time T my pocker
is hot'";que puede diferitr en cuanto a su verdad o falsedad de "At
the time T° my pocker is hot', y €1 lo hace podemos decir gue hay
cambio. FParafraseanda la definicion de Russell, podemos decliy que
hay cambio cuando una misema propaosicidn varia su valor de verdad
% es  decir, pasa de verdadero a falso o de ftalso a verdadera.
fihorea biern, esto no puede ocurrir en un mieme instants, ya que de
laas contrario nos encontrariliamos con una praposicidn verdadera v
falsa al miemo tiempo. Generalizando del conjunto, finito o inti-
nito, de proposiciones verdaderas gque describen el estado de cosas
total del mundo en el instante presente, ninguna puede dejar de

serlo en &l mismo instante presente.



La segunda conclusidn que qgqueremos traer aqul 25 1o que se refiers
a la discontinuidad del camblo desarrollado en la segunda parte de
la tesis.

Deciamos allil gue entre la realidad vy 1la irealidad de un hecho, es
deciv , entre la verdad y la falsedad de una misma proposicldéan .
no puede haber instante intermedio, 1o cual supondria la violacion
del principio de tercero excluido.

Esto signiftica que, teniendo en cuenta la definicidén Russelliana
del cambio, éste es necesariamente inmediato v discontinuo.

fAhora bien, esta conclusidn que alll aplicabamos a hechos v cam—
bios particulares podemos aplicarla ahora refiriéndonos a los
"estados de cosas totales del mundo a cada instante". En  efecto,
dado que agquello por lo que se diterencia un "estado de cosas
total del mundo" de aotro no es sine porgue algunas proposiclones
verdaderas en &l primero son falsas en el segundo v algunos  que
son falsas en el primero son verdaderos en el segunda, par la
misma tazdn qgue antes, entre un "estado de cosas total del mundo
#n un instante dado" vy el estado de cosas total del mundo que 1e
sigue no puede haber un lnstante intermedio en el que no sea ni
uno nl otro. Esto es asl por el principlo tercero excluido.

Ahora bien, por el principlio de no contradiccidn tampoco pueden
pertenecer das “"estados de cosas totales del mundo' diferentes al
mismo instante, v& qQue en ese caso , =1 son realmente diteren—
tes=, tendriamos una o varias proposliclones verdaderas y falsas al
mismo  tiempo. Esto =significa que en el instante presente solo
pusde darse uno v s6lo uno de los "estados de cosas  totales del

mundo” que podrian darce en diferentes instantes, de modo que en



2] lnstante presente , mientras se da uno de ellaos, los demds =on
necesariamente (en sentido leibnicianag) irveales, por  incompati--
bles con el estado de cosas presente.

Hablando en lenguaje de Wittgeinsteln , podemaos decir que de lag 2
descripciones de estado o mundos posibles diferentes que consti-
tuyen el espacio l1édgico de las i proposiciones que describen
completamente el mundo (positiva o negatlivamente) ¥, solo uno de

ellos puede ser real en &l instante presente, pot ser

necesariamente (en sentido lelbniclano) incompatibles entre si.

X"La mencidon de todas las proposiciones elementales verdaderas
describe el mundo completamente. El mundo est& completamente des-
crito por la mencidén de todas las proposiciones elementales mas la
mencidn de cuales son verdaderas y cuales son falsas. Witt-

geinstein, "TRACTATUS LOGICO-FHILOSOTHICUS", proposicidn 4-26.



Ahora bien, =1 la sucesion de los distintos estados de cosas en el
tiempo es discontinua v a cada instante , es decir, en el instante
presente, necesariliamente solo es real uno de los finitos o infini-—
tos estados de cosas posibles, guedando todos los demias en la mera
posiblilidad § pademos preguntarnos =1 es posible algdn tipo de
relaciéin causal entre un estado de cosas anterior v otro posterior
2n el tiempeo. Fara ello recuriremos a algunas precisiones. Eviden-—
temente los estadoe de cosas reales se diferenclarian de aquellos
que  no son reales, es declir, de aqgquellos que solg son posibles,
por algdn factor ditfersnciador: For ejemplo, s1 una ventana ecsti

de hecho abierta con un angulo de treinta grados, ese es un estado

o

de cosas posible, que se diferencilard de todos los demds estados
de cosas pasibles (el que esté cerrada, o ablerta en cada uno de
lo= demas angulos de abertural’, en que es ademis de posible., real.
Esta dable estructura de los hechos positivos gue constituyen el
munda lo  podemos  encontrar reflejado en la estructura de las
proposiciones que describen los hechos. En efecto., en toda propao-
siclén podemos distingulir su signiflicado de su valor de verdad.

Fodemos ver que ambos elementos, sentlidc v valor de wverdad, sSon
distintos, en que relacionan la proposicidon con distintas cosas:
For wn lado, @l sentido ubica la proposicidn dentro del espacio
ldgico asignandole un lugear légico. En cambio, 21 valor de verdad
. el cual supone va el sentido de la proposicion, relaciona  la
proposicidan no con el espacio légico sino con la realidad, e
decir, con  aquel subconjunto de estados de cosas que, ademas de

ser posihles , se les affade la realidad.
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En el "Tractatus Loglco-Fhilosophicus" de MWittgensteln podemos

encantrar la siguientes atirmaciones:

"La pintura presenta una posible situacidon en el espaclio
ladgico" (2.2032).

"La pintura contiene la posibilidad de la situacidn que
representa.

"La pintura representa lo gque representa independientemen-—
te de su verdad o falsedad..."(2021).
"La que la pintura representa es su sentido" (2.221).
"En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad

consiste su verdad o falsedad". (2.222).

"El pensamiento contiene la posibilidad de la situacion
aque piensa. Lo que e=s pensable es tambilén posible". (3.02)
"La proposicién determina un lugar en el espacio légico
(3.47).

81 la proposicion elemental es verdadera , 2]l hecho atd-
mico existe, =1 es falsa , el hecho atdmico no exis—
te"(4.,25) Subrayado nuestro.

“La mencidn de todas las proposiciones elementales verdade-

ras describe el mundo completamente. (4,280,

Ty



Coma se ve, aqul Wittgeinstelin es muwy leibniciano. En efecto, toda
proposicidn pinta un hecho posible tanto las verdaderas como las
falsas, pero las verdaderas son las que pintan los hechos posibles
que ademas de ser posibles existen. Del mismo modo , para LLeib-
niz las verdades de hecho son las gue se reflieren a posibles
continoentes pero que, ademas de ser posibles, existens: de la
contrario no serian verdades.

Ahora bien, =i el cambio quedaba definido por la wvariacidn del
valor de verdad de una misma proposicidon en diferentes tiempos,
pademas decir que ]l camhio consiste en la adguisicidn o en la
pérdida de la exigtencia por parte de un mizmo hecho posible. 51
se trata de adquicsicidn de realidad, la variacidn va de falsa en
un instante a verdadera en el siguiente, s s trata de la péerdida
de la existencia, es decir, de ser posible v real un hecho pasa a
wer meramente posible, entonces la variacidn es de verdadera en un
instante a falsa en el siguliente.

Con estos datos creemos que podemos yva plantearnos la pregunta gue
nos haciamas al comienzo de este capltuleo: Fuede el conjunto de
estados de casas reales o existentes en el momento presente deber
su realidad a algdn conjunto de estados de cosas anteriores en el
tiempo? o, Fuede el "estado de cosas total del mundo en el instan—
te presente" deber su realidad a lagin otro "estado de cosas total
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del mundo" antericor en el tiempo?.

Fara plantear mejor el problema v nuestra respuesta &l mismo
preferimos referirnos a un ejemplo concreto. Imaginemos la traveco-
toria de una bola de billar zobre una mesa , siendo desviada de su

direccidn inicial por un golpe de taco aplicado a la misma a mitac
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e camino:

v @lijamos cinco 1nstantes diferentes representados por los puntas
1,2,%,4 v 5.

Enm cada uno de esos lnstantes la bola de billar =e encusntra en un
punto diferente de su trayectoria y damos por aceptado que un
cuerptc no se puede encontrar en dos lugares difesrentes  al mismo
tiempo, de  modo gus Yestar en el punto 2Y implica no estar nl oen
L, ni en 3, mi en 4 ,ni en S.¥.4hora blen, no solo podemos hablar
de cinco instantes con sus correspondientes cinco punteos de la
travectoria ., sino también de cinco proposiciones diferentes gue
dezscriben los cinco diferentes "estados de cosas posibles™.

XC+fr. las siguientes afirmaciones de Wittgeinstein en el Trac-—
tatus:

6.375 Asil como solo hay necesidad légica, asi tambien solo hay una
imposibilidad ldégica.

6.3751 Que dos colores, por ejemplo, se encuentren simultaneamente
en un punto del campo visual, es imposible, ldégicamente, porque lo
excluye la estructura ldgica del color.

Fensemos cdomo se presenta esta contradiccidn en fisica. Mas o
menos como sigue: Una particula no puede tener dos velocidades al
mismo tiempo ; es decir , que no puede al mismo tiempo estar en

dos lugares ;3 es decir, que particdlas en diferentes lugares y al

mismo tiempo no pueden ser idénticas.



a) la bola de billar se encuentra en el punto 1.

) la bola de killar se encuentra en el punto 2.

c) la bola de billar recibe un golpe de tacao en punto .

d) la bola de billar se encuentra en el punto 4.

@) la hola de billar se encuentra en el punto S.

Afhora bien, en el instante 1 la proposicidn "a" es verdadera v las
demas s=on falsas.

Esto slignifica que, en lenguaje de Wittgestein, en el instante 1
la propaosicion "a" pinte un hecho posible y real, mientras que las
demas proposiclones, al ser talsas, pintan hechos meramente posi-—
bles. Fodriamos afirmar ademas que =1 verdaderamente "estar en 1"
implica "no estar en 2Y, "mo estar en 3", etc., —dado que en ese
caso conslderariamos que se trata de dos bolas de billar diferen—
tes—, entonces es leibnicianamente necesario que mientras la pro-

es verdadera., las demds proposiclones sean faleas.

pasicién "a

-

En el instante 2, en cambico, la propasicidn "a

es falsa v es "b"
la proposicitn verdadara, siendo todas las demaés tambrién falzas. Y
as=l suceslivamente hasta el instante cinco.

Eesto gsignifica que el cambio fisico en gque consiste el recorrido
de su travectoria por parte de la bola de billar gueda reflejado
en  la variacién sucesiva del valor de verdad de las distintas
proposiciones que describen cada uno de los diferentes estados de
cosas  gue se suceden an el tiempo. 51 ningdn valor de verdad
varitara en los sucesivos instantes, padriamos decir gue no se ha

producido ningan cambio.
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Ahora bien, £1 atirmamos con Wittgelinsteln qus una proposiclidn es
verdadera cuando representa un hecho posible existente y falsa
cuwando el hecho posible representado por ella no existe, podemcs
concluir gque aqguella variacidn de los valores de verdad de los
diferentes proposiciones correspondientes a un espacio l1dgloo
determlinada, no  hace mas que retlejar la sucesiva adquisicidon v
péerdida de la existenclia por parte de los diferentes hechos o
ecstados de cosas posibles qgue ellas representan.

Es e esta adguisicidn vy pérdida de realidad (sucesiva y disconti-
nua por principio de no contradiccidn v de 3ro. excluideo respecti-
vamente) por parte de difterentes hechos o estados de cosas posi-
bles , en 1o gue consiste el recortilide de su travectoria por parite
de la bola de billar. Se puede decir, entonces, que la variacidn
estd dada porgue a cada instante presente le corresponden diferen—

tes proposiciones verdaderas.

Sin embatrgo, nosotros comenzamos nuestro trabajo hablando de la
causalidad. NMuestra investigacidin vuelve nuevamente sobre el gra-
fico de la bola de billar pero teniende en cuenta ahora la desvia-
cidn de la trayectoria provocada por el golpe del taco. Mirando el
grafico vemns que el golpe se produces en el punto 3 (o, =1 se
prefiere , entre 2y 4), Y. Como consecuencls del mismo, la bola
en vez de segulr paor 47 y S, sigue par 4 v 5. Ahara bien normal-—-
mente atribuiriamos esta desviacidn por 4 v O al golpe de taco que
recibid en el punto i, siguiendo el esqguema de causa-efecto como

sucesidon temporal regular. Sin embarqgo, en &l instante 3, cuando

la bola de billar se encuentra en ! punto 5, la proposicidn "c':
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"la baola recibe un golpe de taco en el punto 3", es falsa, va que
para estar en 9 es necesaric no estar en 3. De tal manera qgue
mientras la proposicidn "la bola de billar se encuentra en el
punto  cince” pinta un hecho posible v real (y por eso mismo €6
verdadetral, necesariamente la propoasicidnn “"la bola de billar tre-—
cibe un golpe de taco en el punto 3" ez falsa. —sto significa que
esta Gltima proposicidn determina un hecho en el espacio légico
perc no en el real , es decir., pinta un hecho meramente posible.
Esto significa gue mientras el hecho pintado por la primera propo-
=icidn  es ademds de posible, real o existente, el hecho pintado
por la segunda no.

Ahora bilen, e posible que lo que en =21 instante cinco da realil-
dad al hecho pesible representado por la proposiciédn “e" sea el
hecha representado por la proposicidn “c": "la bola de billar
recibe urn golpe de taco en el punto E"7. La respuesta creemos gque
no puede ser mas que negatlva.

En efecto, €1 en el instante cinco la proposicidn "' es falsa,
esto signitica que 21 hecho representado por ella es inexistente,
Yy no vemos de que’ modo algo inexistente pueda estar dando ., en =1
instante 3, la existencia al hecho posible representado por la
proposicidn e,

Dado que todas las proposiclones falsas en el instante presente
corresponden a hechos que en el momento presente son meramente
posibles o 1rreales, no es posible atribuir & estos la accidn  de

otargar realidad actual a los hechos posibles que efectivamente

existen en el el instante presente. Pe lo contrario, la realidad



actual de los

hechaos posibles

gue exlisten estaria siendo producida

por algo inexistented,

st =ignifica gue como conclusidén tenemos gue un hecho que se
@ncuentre en 2] arigen de un proceso de cambio nunca puade ser
invacado como causa de la realidad o existencia del estado f+inal
del procecso, o de lo que conmumente llamariamos su consecusncis o
eftecta.

No creemos que se pueda plantear aquil seriamente la objecidn de
gue los hechos pasados dieron, en su momento, la realidad a los

hechos actuales, va que ,

la conservan en

porque estos
respuestas posibles son scolo
conservan realidad

sU por

circulo viciosaol, o que
cual

alguna) ,

serva o confiere su

en ese caso,

Ilnadall
parece absurdo porque de
o que hay una Causa

realidad.

lo que hay que explicar es

el instante presente. Creemos que las

3: o0 que los mismos hechos presentes

su propia fuerzas (lo cual seria un

les confiere su realidad actual (lo

"mada" no se puede predicar accidn

"simultanea" con ellos que les can-—



51 generalizamos esta conclusidn, podemos decir que la realldad
actual de ningdn conjunto de hechos posibles istentes puedes
auedar explicada por ningdn otro conjunto de estados de cosas del
mundo anteriores en el tiempo, O, mejor dicho, inexistentes. En
este sentido podriamos decir gue hay una i1ndependencia  causal
entre los distintos “"estados de cosas totales del mundo” que se
suceden en el tiliempao, v ademis que esta independencia de unos con
respecto & otros es lelbniclanamente necesaria, Ya que como vimos,

implicaria wuna contradiccidn que en un mismo  instante presente

gxistieran diferentes '"estados de cozas totales del mundo', de
modao que necesarliamente mientras uno de ellos es real, los demas

zon inexistentes o meramente posibles.

En este sentido , la sucesidon temporal no seria otra cosa que la
sucesidn discontinua (por principio de Zro. excluido) de una serie
de mundos (sin cambio en ellos) v sin relacidn de dependencla

aentre =i.

"La existencia y no-existencla de hechos atbdmicos es la
realidad".

"Los hechoe atdmicos son independientes unos de otros'.
"De la existencia v no exlistencia de un hecho atdmico ,

no  se puede inferir la existenclia o no-existencia de

Wittgeinstein (Tract., 2.06 - 2.062)

" De ningdn modo e puede inferir desde la existencia

de una situacidn, la existenclia de otra situscidn ente-—
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ramente diferente de aquella”
"No existe nexo causal que Justifique tal inferencia".

"No podemos inferlr los acontecimientos futuros, desde

-

los presentes.”

"La creencia en el nexo causal es supersticion

Witt. Tract. s 134-36.
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La conclusidn general de nuestro dltimo capitulo es qgue la reali-
dad actual de ningdn conjunto de hechos del espacio ldgicao puede
estar dependiendo de hechos inexistentes, entre ellos loas pasados.
&1 esto es cilerto, el conjunto de todos los estados de cosas
reales en el instante presente no puede ser explicado en base a
ningon conjunto de estados de cosas anterior a él.

Esto e= una imagen de la realidad que parece estar en las antipo-
das de la concepcidn laplaceana¥, seqin la cual "debemos conslde-
rar el presente estado del universo como un efecto de su estadao

anterior v como la causa del siguiente estado".¥(1).

¥Es de interés citar agquli la célebre afirmacidn de Laplace:

"Une intelligence qui, pour un instant donneé, connaitrait toutes
les forces dont la natuwre est animée, et la situation respective
des etres qui la composent, si d'ailleurs elle &tait assy vaste
pour soumettre ces donneés & 1°analyse, embrrassererait dans 1la
meme formule les nouvements des plus grands corps de 1l univers et
ceux du plus léger atome; rien ne serait incertain pour elle, et
l"avenir comme le passé serait présent a ses yeux. "Theorie Analy-
tique des Frobabilités", Introduction. Ouvres Complets. Farils

1847, VII, pg. VI."“



l.a objecidn principal a nuestra conclusién parece ser obvias De
hecho es posible predecir qué proposiciones seran verdaderas en un
tiempo futuro a partir del conocimiento de cuales proposiciones
son verdaderas ahora.

ks decir, del conocimiento de las condiclones de un sistema  es
posible predecir el estado del mismo en los distintos instantes
posteriores.,

Ahora blen, esta prediccidn solo es posible por el conocimiento de
las leyes que goblernan el comportamiento de los chietos.

En efecto . podemos decir que una ley clentitica es un  enunclado
uniweragl en 2l gque se expresa una relacidn constante o invariante
entre distintos tipos de bechos. En Hempel, por ejemplo, podemas
leer lo siguiente: "Hablando en sentido amplio, un enunciado de
eete tipo (una ley cientifica) afirma la existencia de una cone-
#1ién uniforme entre diferentes fendmenos empiricos o entre aspec-

to
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diferentes de un fendmeno empirico. Es un enunciado que dice
que cuandoqulera vy dondequiera que se dan unas condiciones de un
tipo especifico F, entonces se daran también siempre v sin exep-—
cidmm, ciertas condiciones de aotro tipo G" (a excepcidn de las
leves probalisticas) .. ¥(2).

Y Nagel, refiriéndose & las leyes universales como elemento expli-
cativo , afirma gue estas son "un enunclado de forma universal que
afirma una conexidn invariable entre ciertas porpledades". (57 .
Seqdn  Magel, es el descubrimiento de estas leyes o regularidades
de la naturalezas el fin primordial de la ciencila, dado que esta
explica los hechos deduciéndolos a partir de leves universales

aplicadas a condiciaones particulares.



"El 4in distintivo de la clencla s, por tanto, el descubrimiento
v la formwlacidn en términos generales de las condiciones bajo las
cuales ocurren hechos de distintas clases, de modo que los -
nunciados generalizados de tales condiciones determinantes sirvan
como explicaciones de los sucesons correspondientes”.

"Sus  productos (de la clencia) son estimados como conclusiones

(1Y

autorizadas acerca de ciertas condiciones uniformes vy  estensivas,
bajlo las cuales tienen lugar diversas clases de hechos', .21l finm
de la ciencia es "salvar los fendmencos", es decir, mostrar hechos
Y procesas  comno casos de leves generales v teorias gque expoanen

macdelos invarliantes de relaciones”.¥x(4).

Idénticas afirmaciocnes de Klimosvsky citadbamos en el capituleo 2d.
de nuestra teesile, cuando dejabamos planteado el problema de la
relacidn entre una concepclén de la causalidad como sucesidn
temporal regular v la concepcidn Avicenliano—Wolffiana de la misma.
Ez ese tema e]l gue en realidad s estd tratando aqui.

Con respecto a la nocidn de causa como el antecedente a partir del
cual pocdemos inferir la presencia del efecto por medio de una ley
universal que los conecta, el sigulente parvrato de Hempel resulta
de gran interés:

"Lag leves generales correspandientes estan siempre presupuestas
por un enunciado explicativo . segin el cual un evento concreto de
un determinado tipe 6 (por ejemplo, la expansidn de un g&as o
presidn: el flujo de una corriente de una espira de alambre) tenia

coma causa¥X un evento de otro tipo F (por elemplao, &1 calentamien-

X Subrayado de Hempel.
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to del &S, el movimiento de la espira a travées de un  campo
magnético). Fara llegar a ver esto no necesltamos entrar en las
complejas ramifticaciones de la nocidn de causa, basts con seffalar
gque la maxima "la misma causa, el mismo efecto”, cuando se aplica
a esos enunciados explicativos, 1mplica una pretensidon (1"la de gue
cuanda se produce un evento de tipao F, &ste viene acompaffado de un

evento de tipo G".%x(5).

Contra esto se ha sostenido que las leves cientificas no =MD esan
auténticas relaciones de causalildad debido a que en realidad =se
trata de funciones en las que tanto el antecedente como el COonse—
cuente corresponden al mismo lnstante. En efecto, las leves de la
clencla moderna, no establecerian relaciones de sucesidn temporal
entre distintos {fendmenos, sing “"relacliones de 1nterdependencia
funcional entre magniltudes que varian en forma concomitante!.X¥(56).
En este sentido , la sucesidn coenstante F — 6 no obedece ni a la
natuwraleza de F nl a la de G, =sino que inclusc podria pensarse que
no fuese asi, va que la contradiccecidn solo puede atfectar a daos
hechos gue correspondan a un mismo instante.

£

m

ste propésito es interesante la definicidnm de ley cientifica
gque da Max Flands: "LIna ley +isica es una proposicidn que esta-
blece un vinculo permanente & irrompible entre magnltudes fisicas
mensurables de tal suerte gue se pueda calcular uns de esas magnil -

tudes cuando se han medido las otras".®(7).
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Estas leyes no afirmarian gue la variacidn de la magnitud
presuponga la variacién previa de la magnitud vy, nl que dependa de
2lla; simplemente indicarian que cada vezr que varisas "u", varia "y"
Y Viceversa, 0 mejor dicho, que a cada medida de @ le corresponde
tal medida de "v" v vicevereca, perao con la particularidad de que
estas medidas se corresponden vy varian simultaneamente.

Ejemplos de este tipo de leves serlan la ley de Mariotte acerca
de gue a temperaturs vy masa constante la presién de un  gas es
inversamente proporcicanal a su valwumen, la ley de Hook acerca de
la extension de un hileo por un peso o cualguier otra fuerza, o la
relacion entre la temperatura v la dilatacidn de un cuerpo.
Faradojlcamente, por las razones gue va expusimos en el capilitulo
anterior, nosotros negamos que pueda haber una dependencia causal
cuando los hechos relacionados en una ley cientifica corresponden
a diferentes instantes. S5in embargo, negar la dependencia real de
un estado de cosas con respecto a estados de cosas anteriores en
el tiempo o significa negar las leyes o regularidades de la
naturaleza. La dnica consecuencia que nosctros extrasmos s  que
las leyes o regularidades de la naturaleza gue involucran hechos
correspondientes a diferentes instantes no edpresan mas que esos
meras  regularidades en que se suceden los hechos, extrinsecas a
ellos mismos. Dicho en otros términos, =i tengo una ley gue aftirma
gue “"siempre que se dé un evento de tipo F aparecerd pasteriormen--
te un evento de tipo G", este enunclado no expre=sa mas que el
simple hecho de que cada ver que F es real en un instante dado, el
"hecho posible" G adguirird realidad posteriormente, pero no gque

la realidac actual de G se origine o "derive del hecho F



Ern mete sentido, la sucesidén F-0 no obedecerd a la naturaleza de F
ni a la de G, sino gque inclusa podria pensarsee gue no fuese asi,
va que la contradiccion solo puede afectar a hechos gue correspon-—

cden a un mismo instante.®

Fara concluir " creemos que una conflirmacion emplirica de esta
hipdhtesis acerca de que las leves natwales expresan meras requla-
ridades vy no una dependencia real sntre hechos gue se suceden en
al tiempo . egtd dado por la mecanica cuantica.

En etecto, lo filosdficamente interesante de esta teoria es que
2lla nos muestra como ante exactamente las mismas condiciones
iniciales es posible encontrar en diferentes expriencias, diferen-—
tes estados terminal ess sin que sea pesible encontrar poar  ras-
Tones que s derlivan de la misma teoria cudnticax(7), ulteriores
leves universales que expllguen estas diferencias.

¥De aul que toda ley cientifica que relacione hechos correspon-—
dientes o diferentes instantes es necesariamente contingente, de
donde se sigue que el orden de sucesidn de los distintos "estados
de cosas totales del mundo a cada instante" también es leibnicia-
namente contingente. Gue al estado de casas total del mundo en un
instante dado, "at, le haya seguido el estado de cosas "b", es
algo cuya negacidn no puede implicar contradiccidn, y sigue siendo
posible, entonces, que fuese seguido por otro estado, digamos "“c“,

en vez de "b".
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Fvidentemente, la realidad de estos estados terminales diferentes

no aqueda explicada por el estado inicial del proceso.

"Moo existe 1la obligacidn de gue una cosa deba  acontecer
porque otra haya acontecido. Hay solo una necesidad 16—
gica."

"Toda la moderna concepcidn del mundo se fundamenta en la
ilu=idn de que las llamadas leves naturales sesan 1a

explicacidon de lose fendmenocs natuwrales.

Wittgenstein, Trac., &.37 v &,3571,

(X ¢
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