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Abreviaturas de

citadas

malytica rosteriora
De Caelo

Caterorias

De anima

Ftica Nicomaques
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.
rpsica

be reneratione Anvimal ium

De Generatione ¢t Coriruntione
etafisica
De Partibus Aninmalium
Protréptico

LKetdrica

Refutaciones Sofisticas
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Corrigenda

P. 39, linea 4
p. 62, Ultima linea

p. 80, 1{nea 16
P. 95, linea 23

P. 118, 1inea 21
pPe 118, 1inea 26

P. 128, 1inea 1

dice "el eje del cual"; debe decir "el
eje en torno del cual"

dice "la prioridad gnoseolfgica"; debe
decir "la prioridad ontoldgica"

dice "proveer"; debe decir "provee"

dice "una aspecto"; debe decir "un as-
pecto"

dice "punto 2)"; debe decir "punto ii)"

dice "referida a 1)"; debe decir "refe-
rida a i)"

dice "estan"; debe decir "esta".
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1. Aristdteles ha sido el primer pensador occidental que
llevo a cabo un examen detallado y elabord una concepcidn
articulada del tiempo y sus relaciones con el devenir y el cambio,
como fendmenos primarios del mundo de la experiencia.

En este punto, la originalidad de Ar. no consistié tan
s61o en haber planteado por vez primera la cuestién del tiempo de
modo riguroso, sino también en haberlo hecho desde una nueva pers-
pectiva que permitiera a la vez superar y conservar en Sus rasgos
positivos los puntos de vista alcanzados por sus predecesores, en
especial, por Parménides y Platén. lo cierto es que los anflisis
desarrollados en F{s. IV 10-14 tuvieron sobre la especulacibén fi-
loséfica posterior una influencia tan decisiva que, tal como se
ha dicho -exageradamente o no- de Platén que toda la filosofia
occidental no consistiria sino en notas a pie de pégina de su o-
bra, del mismo modo pudo decir Martin Heidegger que toda elucida-
cién posterior del concepto del tiempo resta, en lo fundamental,
deudora o dependiente de la definicidn eristotélica.™

Sea como fuere, en lo que toca al estudio del concepto
del tiempo y su papel dentro del propio pensamiento aristotélico,
esta enorme importancia del texto de Fis.IV 10-14 ha venido a te-
ner, paradéjicamente, una consecuencia negativa, a saber, la de
circunsecribir el estudio del concepto aristotélico del tiempo
de modo casi excluyente dentro de los limites de dicho tratamien-
to. En efecto, pricticemente no se ha intentado un estudio que
vaya mas alla de los desarrollos de la Fis, y que penetre en otras
adreas del pensamiento aristotélico en las que nociones y crite-~
rios temporales, aunque en general tacitamente, desempefian un pa-
pel relevante y adquieren decisiva importancia.2 Por nuestra par
te, y como una pequefia contribucién a este vasto Ambito de proble-
mas, hemos querido dedicar el presente trabajo de tesis al estu-
dio de uno de sus posibles aspectos: el de los presupuestos y
compromisos temporales involucrados por la doctrina aristotélica

de 1a sustancia.




2. Pues bien, dentro del problema mencionado, el presente
trabajo estd centrado basicamente en un Unico punto y
parte, podria decirse, de una Unica idea fundamental. En efecto,
sobre todo & partir de un bastante considerable periodo de traba-
jo y familisrizacidn con ciertos textos bésicos para la concep-
cidén aristotélica de la sustancia -en particular los contenidos
en Met, VII-, y con ocasidén de estudios vinculados con el con-
cepto aristotélico de prioridad hemos llegado al convencimiento
de que la doctrina aristotélica de la sustancia y, en particular,
la distincidn categorial sustancia-accidentes comporta, ademis de
un componente 1égico que apunta a la distincidén entre el sujeto

¥ los predicados dentro de la estructura basica de la enunciacidn,

también -y con igual originalidad- un componente temporal o, co-
mo también solemos llamarlo, real que permite entender dicha dis-
tincidén al mismo tiempo como una oposicibén entre el sustrato y

las determinaciones, concebidos como los momentos bAsicos que cons-

tituyen la estructura de ser de 1los entes sujetos a movimiento y
cambio del mundo abierto por la experiencia. Sobre esta base, es-
tudiamos en primer término (parte II) la doctrina de la priori-
dad ontolbgica, 18gico-gnoseolbgica y tecmporal de la sustancia
tal como es expuesta en Met. VII 1; atendiendo especialmente al
caracter unitario de la concepcidn aristotélica y poniendo de re-
lieve que la prioridad temporal -interpretada en términos de la
oposicidn permanencia-sucesidn- constituye un aspecto esencial de
dicha concepcidén y provee el lado real de su significacidn,

En inmediata conexidén con los resultados de esta primera
parte, estudiamos en un segundo momento (parte III) las relaciones,
no siempre explicitas, que la distincidn categorial sustancia-ac-
cidentes mantiene en la concepcidn aristotélica con el horizonte
del devenir y de la temporalidad.

Los resultados obtenidos en estas dos partes fundamenta-
les hacen posible, por Ultimo (parte IV), extraer ciertas conse-
cuencias de importancia para un mejor entendimiento de la signi-

ficecidn y los 1limites de la doctrina aristotélica de lass cefego-




rias, la cual no debc, desde nuestro punto de victa, entenderse

en términos de una mera doctrina de la posibilided 18gica de los

entes sino siempre a la vez como una doctrina de su posibilidad
real.




II. Prioridad ontoldgica, ldgica y temporal de

la sustancia




La prioridad de la sustancia

3. En 1a base misma de la ontologia aristotélica se halla

la distincidn entre dos modos fundamentales de ser: el de
aquello que es ‘'por si' y el de aquello que es 'en otro' o 'de o-
tro'.1 Seglin esta distincién hay, por una parte, entidades que
son ontoldgicamente auténomas y no necesitan de otro tipo de en-
tidad para existir y, por otra, entidades que sdlo pueden existir
en relacidén con otras de un tipo diferente. Es lo que Ar, llama,
respectivamente, 'sustancias' y 'accidentes' o propiedades de la
sustancia. Sustancia o 'ser por si' y accidente o 'ser en otro'
representan los significados posibles de 'ser' dentro del Ambito
de significacidn que se suele denominar 'esquema de las catego-
rias’.

Ahora bien, como el propio Ar. insiste repetidamente en se-
flalar, no se trata aqui de dos significados de 'ser' nada mas que
yuxtapuestos, ya que aquello que puede existir sin otra cosa y,
al mismo tiempo, es presupuesto de la existencia de esa cosa es,

] 2
en la concepcidn aristotélica, ontoldgicamente primero. La sus-

tancia es, por tanto, la significaqién fundamental de ‘ser' den-
tro del esquema de las categorias,-y con ello, el punto de apoyo
de la ontologi{a aristotélica.

De acuerdo con la importancia de esta posicidn, Ar., vuelve
unag y otra vez en muy diversos contextos de su obra sobre la dis-
tincién sustancie-accidentes, y caracteriza de modo més o menos
circunstanciado el significado y alcance de esta oposicidn funda-
mental entre ambos modos del ser. Pues bien, dentro de este con-
texto, el argumento de Met. VII 1 constituye un genuino locus cla-
ssicus, puesto que en este texto Ar, no se limita simplemente a
afirmar la prioridad ontoldgica de la sustancia, sino que refuer-
za y apoya esta posicidén mostrando que la sustancia es tembién
prioritaria desde los puntos de vista de la definicidén, el cono-
cimiento y el tiempo. De este modo, el textc de Mct. VII 1 posee

la peculiaridad, tal vez exclusiva, de traer a un primer plano de




consideracidén y exhibir en todas sus articuleciones el ndcleo
conceptual de presupuestos y conexiones que caracterizan lo mas
propio de la concepcidn aristotélica de la sustancia, pero que-
dan, en general, implicitos en aquellas investigaciones y discu-
siones filoséficas que se sitlan en un plano de menor generali-
dad.

4. Como es sabido, el capitulo primero de Met. VII, concebi-

do en principio como introduccién a un tratamiento porme-
norizado de la sustancia sensible, no tiene sin embargo un alcan-
ce meramente preparatorio, ya que su conclusién constituye ya un
importante paso adelante y un resultado positivo, en cuento pone
de manifiesto el papel central que la cuestién de la sustancia
estd llamada a tener dentro del tratamiento de la cuestién del
ser en general.

No es este el lugar para una evaluacién de la importancia
y significecidn precisa de este resultado, punto que, por lo de-
més, ha sido objeto de polémica siempre renovada, ya que tal cues-
tién excede con mucho los estrechos 1limites de este trabajo y, por
otra parte, no esti inmediatamente econectada con nuestros bresen—
tes intereses. En efecto, en conexidén con la priorided de la sus-
tancia y con el significado de la distincidn sustancia-accidentes,
lo més aleccionador no es tanto el resultado al que arriba Met.
VII 1 y sus consecuencias para la concepcidén aristotélica de una
ciencia del ser cuanto el camino misno a través del cual Ar., pue-
de llegar a é1. Expongamos, pues, a grandes trazos el contenido
de Met. VII 1.

En conjunto, el argumento del capitulo puede dividirse en
cuatro pasos claramente distinguibles.

1) A manera de introducecidén, Ar. comienza por refirmar la
existencia de una multiplicidad de posibles significaciones de
'ser', tal como se habfa establecido en Met, V7 y VI 43 rser

significa (s®mainei), por una parte, el 'qué es' y un algo deter-

minado (t{ esti kal téde ti) y, por otra, la cualidad (poién), la




cantidad (posén) o bien cada una de las otras categorfas acciden-

tales (tdn 211%n hékaston tdn hodtd katégorouménon) (1028a10-13).

2) En un segundo momento, Ar. introduce un argumento cu—
yo fin consiste en precisar el sentido que debe darse a la ante-
rior afirmacidén, de modo de descartar de plano toda eventusl in-
terpretacibén de la multiplicidad de significados de 'ser' en tér-
minos de un modelo de homonimia pura o accidental. En efecto, Ar.
considera manifiesta (phanerdén) la existencia de una relacidén de
antero-posterioridad entre esos diversos significados, tal que

el primero (proton) entre ellos es aquel que esté& implicado en

la pregunta acerca de qué es (t{ estin) tal o cual cosa (1028a
13--14).4 Ahora bien, dicho significado queda siempre referido
(s€mainei) a la sustancia (ousia), ya que si preguntamos cémo
(Rgigg) es algo determinado, responderemos, por ejemplo, ‘bueno’
0 'malo' pero no 'de tres codos' ni 'hombre', e inversamente, s8i
preguntamos ggé es, no responderemos ni 'blanco' ni ‘caliente’

ni 'de tres codos' sino, por ejemplo, 'hombre' o 'dios' (1028a
14-18). Por lo que toca a los otros significados de ‘ser', Ar,
sefiala que quedan, como tales, referidos a este significado bési-
co: de las demés cosas sélo se dice que son en cuanto constituyen
cantidades, cualidades, propiedades (pathe) o bien alguna otra
determinacién semejante (Allo ti toiofiton) de aquello que es en

el primer sentido sefielado (toli hodtds éntou) (1028218-20).

Por lo deméis, en este caracter dependiente o relativo
respecto de la sustancia reside el motivo fundamental por el que
puede ponerse en duda si respecto de determinaciones tales como

'estar caminando' (0 badizein), ‘estar sano' (td hygiainein),

‘estar sentado' (t6 kathésthai), etc., hay que decir que son o

guna de estas determinaciones hace referencia a algo que sea ‘'por

si' (kath' hauté) y pueda deslindarse de la sustancia (chor{zes-

thai dynatdn t8s ousias), de modo que si algo ha de contarse en-

tre las cosas que propiamente son, es més bien lo gque estéd cami-
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nando (td baedfzon), lo gue estd sentado (td kath®menon) y lo gue

estd sano (to hygiainon), respectivamente (1028a22-25). Y esto
es asi por cuanto en estos Ultimos casos va implicada la referen-
cia a la existencia de un sujeto definido para cada una de las

mencionadas determinaciones (19 hypokeimenon autols hBrisménon),

a saber, la sustancia y el objeto particular del caso (he ousia

kal td kath® hékaston): asi se pone de manifiesto incluso en el

uso mismo de una expresidn de este tipo (en t2i kategoriadi tai

toialit?i), ya que 'bueno' o ‘'sentado’ no se dicen sino de un su-

jeto (ouk &neu toltou légetai) (1028a25—29).6

La conclusibén de este segundo y medular momento de la
argumentacidén es pues la siguiente: puesto que cada una de las

deméds cosas existe en virtud de ella (dia taitén), la sustancia

constituye, frente a los significados derivados o relativos (4n

ti), el significado primario y absoluto de ‘'ser' (prétds dn...

hapl8s 4n) (1028a29-31)."

3) Establecida la prioridad de la sustancia, Ar. procede
a un tercer paso en su arsumento cuyo doble propdsito consiste en
prevenir una posible objecién a la que queda expuesto el anterior
resultado, y con ello, en precisar el verdadero alcance y signi-
ficacibén de dicho resultado. En efecto, siempre gque estamos en
presencia de dos o mAs cosas que mantienen entre si determinadas
relaciones de antero-posterioridad, dada la existencia de mllti-
ples significaciones de ‘'primero' y 'anterior', puede ocurrir:
i) que lo que resulta 'primero' o 'anterior' desde una posible
perspectiva y de acuerdo con un significado de prioridad resulte,
en cambio, 'Ultimo*' o 'posterior' desde otra posible perspectiva
y de acuerdo con otro significado de prioridad aplicable al caso,
o bilenii) que 1o que resulta 'primero' o 'anterior' desde una de-
terminada perspectiva y de acuerdo con un posible significaedo de
prioridad lo sea también desde las otras perspectivas posibles y
de acuerdo con los otros significados de prioridad aplicables. Se
trata en el primer caso de lo que podemos denominar un esquema o

relacién de préteron-hysteron, mientras que en el segundo caso
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podemos hablar de esquemas o relaciones de préteron-préteron.

Por cierto, segin se esté en presencia de uno u otro tipo de es-
quemas, las relaciones de antero-posterioridad que pueden esta-
blecerse entre dos o mAs cosas tendran un alcance y una relevan-
cia ciertamente distintos. Pues bien, la posible objecién a pre-
venir consistiria, basicamente, en sugerir la posibilidad de la

existencia de alguna relacién de préteron-hysteron entre los dis-

tintos significados de ‘'ser'!, de suerte que la prioridad atribui-
da a la sustancia en el paso anterior de la argumentacidén queda~
ra reducida a una validez tan sdlo relativa y dependiente de una
determinada perspectiva de analisis entre varias posibles. Por

el contrario, 81 en este tercer pasc de su argumento Ar. recalca
la existencia de miltiples significaciones de 'primero', y con
ello, de varias formas posibles de prioridad, esto, lejos de afec-
tar el alcance de la conclusidén antes establecida, viene precisa-
mente a ampliarlo y confirmarlo, ya que se mostrari por esta via
gue la sustancia es 'primera' en todos los significados de prio-
ridad relevantes para la cuestidén, a saber, la definicién (16g0i),
en el conocimiento (gnbsei) y en el tiempo (chrdéndi) (1028a3l-
b2):9 a través de la introduccidén de estas tres formas de prio-
ridad, cuya significacidén precisa discutiremos ulteriormente, po-
ne Ar. de manifiesto que la relacidn existente entre los diversos
significados de 'ser' seglin el esquema de las categorfias no debe

I 4 - I 4 L4 - [
pensarse en términos de un esquema de proteron-hysteron sino solo

de uno de prdéteron-prdéteron.

4) Por dGltimo, sobre la base de la precedente argumenta~
cidén puede Ar. establecer una importante conclusidén acerca de los
presupuestos y limites dentro de los cuales debe desarrollarse un
tratamiento adecuado de la cuestidén del ser: la ontologia, como
indegacidén referida al ser en general, tiene su inevitable punto
de partida y su genuino centro de referencia en la indagacidn a~
cerca de la forma primaria y serialada del ser gue denominamos sus-

tancia (1028b2-7).
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5. Esta revisidn del desarrollo de Met. VII 1 aporta ya, por
8i sola, algunos elementos de importancia a tener en cuen-
ta para la comprensién adecuada de la doctrina de la prioridad de
la sustancia y, en particular, de la peculiar articulacidén entre
los 6rdenes del ser, del léggg y del tiempo que ella pone en jue-
g0
En cste sentido, un primer punto que conviene seflalar con-
siste en el papel central que desempeila en el argumento aristoté-

lico el concepto de prioridad natural u ontolblgica. En efecto, el

paso clave del argumento, que es sin duda el segundo, estl desti-
nado precisamente a exhibir la prioridad ontolégica que la sustan-
cia posee frente a los diversos tipos de determinaciones acciden-
tales, en cuanto constituye el fundamento de la existencia de és-
tas. Ahora bien, aunque Ar, no designa expresamente esta forma de
prioridad, no puede haber serias dudas de que se trata de la prio-

ridad que usualmente se denomina prioridad en la naturaleza o en

la entidad y que Ar. define béAsicamente en términos de separabili-
dad y capacidad para existir de manera independiente: asi lo de-
muestra no sdlo el tenor del argumento aducido sino también el
carécter de las expresiones y ejemplos empleados.lo Por lo. demés,
la falta de denominacién expresa no éuede llemar aqui excesivamen-
te la atencidn si se tiene en cuenta la apariencia de peticidn de
principio que hubiera podido producir la introduccién de expresio-
nes como proton physei y, especialmente, como préton ousiai dentro

1
del presente desarrollo de ideas. o

Mis alla de esta circunstancia, debe quedar fuera de duda
el hecho de que se trata aquf de la mencionade prioridad ontolé-
gice y que ella constituye, por asi decir, el eje central en tor-
no del cual gira la argumentacidn aristotélica y al que las res-
tantes formas de prioridad introducidas en el tercer paso del ar-
gumento -i.e. las prioridades 1légica, gnoseoldégica y temporal-
quedan referidas y vienen a apoyar. Esto, por otra parte, condice
con la actitud expresamente adoptada por Ar. respecto de los di-

versos significados de prioridad, ya que, como Ar. mismo declara
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a la hora de distinguir esos significados, no hay una mera multi-
plicidad de significaciones yuxtapuestas de ‘anterior', sino que
esta multiplicidad resulta, en cierta forma, unificada por la co-
min referencia de todos esos significados al que expresa la prio-
ridad ontoldgica, del cual, por tanto, son todos los otros depen-
dientes de una u otra manera.12 Al margen de las dificultades
que pueda haber in concreto para establecer en qué pueda consis-
tir en cada caso esa dependencia, ya que Ar. apenas proporciona
alguna indicacién al respecto, este hecho constituye una inequi-
voca indicacidn en el sentido de que Ar. no piensa la multiplici-
dad de significados de 'primero' y ‘anterior' en términos de un
modelo de equivocidad pura, sino mas bien en términos de un mode-
lo de significacidn prds hén, de modo comparable a 1o que ocurre

13

en el caso de ‘'ser’', Es esta concepcién de base, precisamente,
1o que explica y justifica un rasgo caracteristico del empleo y
la aplicacidén del concepto de prioridad por parte de Ar., consis-
tente en valerse de la atribucidén a una cosa de determinadas for-
mas de prioridad (vgr. la 16gica especialmente, pero también o-
tras tales como la prioridad temporal y la prioridad en la gene-
racién) en calidad de criterios o indices que permiten el recono-
cimiento y la atribucién a esa cosa de la forma de prioridad con-
siderada basica e implicada por las demas, a saber: la prioridad
ontolégica.

Pues bien, este paralelismo o analogia estructural que
permite comparar las relaciones existentes entre los diversos sig-
nificados de 'ser', por una parte, y entre los diversos signifi-
cados de 'primero' o 'anterior', por la otra, confiere al argu-
mento de Met. VII 1 un alcance y una relevancia completamente ex-
cepcionales, puesato que en este texto se trata, precisamente, de
exhibir las relaciones de prioridad existentes entre los diversos
significados de 'ser' como tales, y ello en virtud de la aplica-
cién de diversos conceptos de prioridad que, a su vez, mantienen

entre si también ciertas relaciones de antero-posterioridad y de-

pendencia. Por cierto, traténdose aqu{ de los modos y determina-
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ciones mas abarcadoras y generales del ser, el establecimiento

a través de un esquema de préteron-prdéteron de ciertas relacio-

nes de antero-posterioridad que vinculan dentro de los Ordenes
del ser, del léggg y del tiempo a 1la sustancia y los accidentes
no se limita tan sélo a destacar la fundamentalidad de ciertos
objetos a partir de diferentes perspectivaes de andlisis conver-
gentes, sino que viene al mismo tiempo a dar cuenta de la posi-
bilidad misma de esa convergencia. En tal sentido, y en virtud
del horizonte de consideracidén en que se mueve y del caricter
de las determinaciones que pone en juego, el argumento de Met.
VII 1 contiene €l esbozo de una concepcidn precisa y unitaria de
aquellas conexiones que, puede decirse, constituyen el entramado
subyacente a todo proyecto ontoldgico, a saber, las conexiones
entre ser, pensamiento y tiempo.

Sobre esta base, nuestro siguiente paso sera, pues, un
estudio de este aspecto nuclear de 1a concepcidn aristotélica a
través de la consideracidn de las prioridades 18gica, gnoseolégi-
ca y temporal introducidas en lMet. VII 1 y de sus vinculaciones

con la llamada prioridad ontoldgica.

Recapitulacién de los parégrefos 3-5

A Yo largo de estos parfgrefos dedicados a la cuestibén
de la prioridad de la sustancia en general, hemos establecido los
siguientes puntos:

i) La ontolog{a aristotélica parte de la distincién de
los modos bésicos del 'ser por s8i' y del 'ser en otro' o 'de o-
tro', los cuales dentro del &mbito de significecién denominado
'esquema de las categorias®' corresponden a la sustencia y los ac-
cidentes, respectivamente., Fstos dos modos o significados de 'ser!'
no estén meramente yuxtapuestos, sino que Ar. concibe & aquello
que es por s{ -i.e. a la sustancia- como ontolégicamente primero

(pe 7).
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i1) E1 texto de Met. VII 1 posee, en relacibdn con la cues-
t16n de la prieridaed de la sustancia, un carfcter privilegiado,
ya que en dicho texto Ar. refuerza su posicién haebitual sefialando
que la sustencia es primera no sdlo ontolégicamente &ino también
16gica, gnoseoldgica y temporalmente (p. 7-8).

iii) Un anélisis detellado del argumento desarrollado en
Met. VII 1 (p. 8-11) permite derivar algunas consecuencias de im-
portencie. a) En primer término, se pone de manifiesto el papel
fundsmental que en la concepcién de Ar. juega 1la llemada priori-
dad natural u ontolégica (p. 12). b) Esto, por 1o demhs, se ve
confirmado por la propia concepcién aristot&lica de prioridad,
segiin 1a cual todos los significvdos de ‘primero' o ‘'anterior!
quedan referidos al que expresa la prioridad ontolégica (p. 12-
13). ¢) En virtud del parelelismo estructural existente entre las
diversas significaciones de 'ser', por un lado, y de 'primero' o
‘anterior', por el otre, el srgumento de Met. VII 1 adquiere una
especial significacién y amlcance, por cusnto implica el estable-
cimiento de una esencial convergencia entre los Srdenes del ser,
del 1603 y del tiempo, cuyo centro de referencia esté dado por
la sustancia (p. 13-14).

Prioridad légica, gnoseoldgica y temporal de la sustancia

6. Segin vimos, tras argumentar sobre la prioridad ontold-
gica de la sustancia, Ar. introduce en Met. VII 1 otras
tres formas de prioridad que, a diferencia de la primera, reciben
una denominacidn expresa: la prioridad 16gica o en la definicidn,
la prioridad gnoseollgica o en el conocimiento y la prioridad tem-
poral.

El texto reza como sigue:

"Ahora bien, 'primero' se dice cn muchos sentidos (polla-
ch8s 1égetai), pero igualmente, en todos ellos (pf4ntds) la sus-
teancia es primera, tanto en la definicidn (16g0i) como en el co-

. . L . . po - n
nocimiento (gnései) y en el tiempo (chréndi). En efecto, ninguno
de los otros categoremas es separable (chdristdn), sino sélo ella.
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Y también en la definicién esto es lo primero, pues es forzoso
que en la definicién de cada cosa esté contenida (enyparchein)
la de la sustancia. Por lo demas, creemos también conocer (ei-
dénai) cada cosa principalmente (milista) cuando sabemos (gnd-
men) qué es (ti estin), por ejemplo, el hombre o el fuego, mas
bien que cdémo es (td poidn), cuénto es (id posén) o dénde esta
(td pofi), ya que taembién conocemos (ismen) cada una de estas mis-
mas cosas sélo cuando sabemos (gnBmen) qué es (ti esti) la can-
tidad (1d posén) o la cualidad (td poidn)." (1028a31-b2)

Se trata, como puede verse, de un texto escueto que pre-
senta varios aspectos de interés. En especial, el pasaje posee
la importante peculiaridad de no limitarse tan sblo a introducir
las prioridades indicadas sino de incluir al mismo tiempo ciertas
precisiones destinadas a aclarar el significado preciso en gque
éstas deben entenderse. lLamentablemente, esto parece valer, en
principio, s6lo para las prioridades 18gica y gnoseolbgica, ya
que el caso no parece ser el mismo respecto de la prioridad tem-
poral, de cuyo significado no hay, por lo que se ve, una expli-
cacidn especifica que le corresponda indudablemente. Sea como fue-
re, y sin detenernos en el aspecto textual de la cuesti6n,15 co~

mencemos por el anilisis de las prioridades 16gica, gnoseoldgica

y temporal de la sustancia.

Prioridad légica

7. Las 1ineas 1028a34-36 introducen la prioridad légica con

la expresa aclaracidn de que ésta debe entenderse en su
significado usual: entre dos cosas Ay B, A es 18gicamente ante-
rior a B si y s6lo si en la definicién o nocibén de B esti de al-
guna manera contenida o implicada la de A, y no viceversa.

Sezin han sefialado distintos comentadores modernos, el pri-
mer problema que plantea atribulir este tipo de prioridad a la sus-
tancia consistiria en que, al parecer, entra en conflicto con o-

tros pasajes en que Ar. opone las prioridades 1l4goi y ous{ai. >’

Asi, por ejemplo, vemos que en Met. XIII 2, con motivo de una dis-

cusidén en torno a los objetos matematicos, Ar, opone ambos tipos
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de prioridad expresamente:

"Pues bien, admitase que /los objetos matemAticos/ son an-
teriores en la definicidén (16gBi)/a los objetos sensibles/. Sin
embargo, no tcdo lo que es anterior en la definicidn es también
anterior en la entidad (ousiai). En efecto, son anteriores en la
entidad aquellas cosas que, separadas, pueden seguir existiendo
(tdi eilnai hyperbillei), mientras que son anteriores en la defi-
nicién aquellas cosas de cuyas definiciones se componen las defi-
niciones /de otras cosas/. Ahora bien, estas /dos formas de prio-
ridad/ no se aplican coextensivamente (ouch héma3i hypirchei), ya
que si las propiedades (ta pAth€) no existen al margen de las Sus-
tancias (pard tas ousfas) -ver. de algo que se mueve o de algo
blanco-, entonces 'blanco' es anterior a 'hombre blanco' en su
concepto (kath tdn 1dzon), pero no en su entidad (kata tdn ousi-
gg). En efecto, no puede existir separado (kechGrisménon), cino
que existe siempre junto con el compuesto (ha&m2i t8i syndloi) -y
entiendo por 'compuesto' el hombre que es blanco-, de menera que,
evidentemente, ni el resultado de una abstraccidén (td ex aphairé-
seds) es anterior ni el de una adicibén (td ek prosthéseds) poste-
rior. 'Hombre blanco', es claro, se dice a partir de una adicidn
con 'blanco'." (1077a36-b11)18

Ciertamente, Ar. distingue aqui con toda claridad los crite-
rios que nos permiten hablar, respectivamente, de prioridad 16581
y de prioridad ousiai, y advierte ademés que entre ambas formas
de prioridad no estén en una relacidn tal que la atribucién de u-
ne implique necesariamente y en todos los casos la de la otra: al-
g0 puede ser anterior 1655i y posterior ousiai, o viceversa. Aho-
ra bien, estas indicaciones -que apuntan a la posibilidad de apli-

car, al menos en ciertos casos, un esquema de préteron-hysteron

entre los 6rdenes de la ousia y del 16gos- no significan, natural-
mente, que estos dos drdenes se opongan en todos los casos o nece-
sariamente, como parecen suponer quienes juzgan inconsistente la
introduccién de una prioridad ldgica en Met. VII 1: de hecho, Ar,
atribuye a una misma cosa ambas formas de prioridad en numerosas

ocasiones y las aplica en esquemas de prdteron-préteron, e incluso

se vale de la prioridad 146gica como criterio indicador de la onto-
2 - 1 [ 4

logica. ? F1 solo hecho de que Ar. crea neceserio advertir aqui

gue embas prioridades no son coextensivas habla, en realidad, de

gue 1o habitual es que ambaes prioridades se atribuyan conjuntamen-
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te. No se trata, pues, de declarar la inconsistencia entre ambos
planteos y rechazar uno de ellos como inconsistente, sino mas bien
de precisar las diferencias que hacen posible que la relacidn en-
tre los 6rdenes de la ousia y del 18g08 se nos aparezca de manera

contraria en uno y otro caso.

1) E1 primer punto a tomar en cuenta en este respecto se
refiere al significado del término técnico synolon en el citado
texto de Met., XIII 2, cuando se afirma que la propiedad o el acei-
dente (vgr. ‘'blanco’) es anterior en la definicién al 'compuesto'.
En tal sentido, los ejemplos aducidos no pueden dejar lugar a du-
das respecto de que Ar. entiende aqui bajo 'compuesto' lo que sue-

le denominarse una unidad accidental (vgr. 'hombre blanco'). Que

este punto es decisivo para la interpretacién del pasaje lo mues-
tra el hecho de que Ar. juzgue necesario aclarar el sentido pre-
ciso en que se emplea el término, el cual, de no mediar aclaracién
podria hacer pensar, por ejemplo, en la unidad de forma y materia
constitutiva de una sustancia individugl dada y previa a toda con-
sideracibén de las relaciones existentes entre esa sustancia y sus
atributos accidentales.zo El tipo de unidad a que alude este em-
pleo del término es, pues, el resultado de una edicidén y, por en-
de, la significacidén total del compuesto asi constituido estid en
funcién de la de cada uno de sus componentes y la presupone. In-
versamente, en cuanto no es mas que el resultado de la abstraccidn
el accidente no puede, como tal, existir independientemente de las
sustancias, de manera que la sustancia concreta en posesibn de una
propledad accidental sera, necesariamente, ontolbégicamente ante-~
rior a esa propiedad. Ahora bien, en un contexto diferente y con
ocasién de una distincidn referida a la prioridad en el conocimien
to, Ar. ya habia seflalado esta prioridad 18gica o conceptual del

accidente al declarar que ‘'culto' es anterior kata 18gon a 'hom-

21
bre culto'. Lo gque hay que notar, 8in embargo, es que en ambos
casos, para oponer las prioridades 1égica y ontolégica, Ar. recu-~
rre a un mismo tipo de ejemplo o caso, es decir, el que correspon-

de a la relacidn existente entre un atributo accidental y aquella
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unidad accidental de la que forma parte.22 Fuera del caso apun-
tado, en cambio, 10 habitual y -hasta donde sabemos- la regla en
el empleo aristotélico es que aquello a lo gue se atribuye prio-

ridad 16gica posea también prioridad ontoldgica, y viceversa.

2) Con 1o dicho basta para rechazar por infundeda la in-
terpretacidn que considera inconsistente la atribucidn de priori-
dad 16gica a la sustancia bajo el supuesto de que las prioridades
16sica y ontolégica estarian siempre o incluso habitualmente con-—
trapuestas. Pero, 21 mismo tiempo, las anteriores consideraciones
aportan ya un elemento de importancia para la explicacidén del a-

parente desajuste existente entre textos como Met. VII 1 y XIII 2

Se trata del hecho de que mientras que el contexto de aplicacidn
! q !
que hace posible que las prioridades 16gica v ontoldgica se pre-

senten en una relacién de préteron-hysteron esta dado por la ovpo-

sicién accidente-unidad accidental, ocurre, en cambio, que en

VII 1, como en la mayoria de los casos, no es esa la relacidén to-

mada en consideracidén, sino la exictente entre los accidentes en

seneral y la sustancia considerada en si misma, es decir, con pres-

cindencia de todas suc posibles provniedades o atributos. En este

punto reside una diferencia fundamental que separa la perspecti-
va de andlisis de textos como XIII 2 de la propia de VII 1 y to-
dos los ejemplos en que ambas formas de prioridad aparecen en una

. P [ 4 ’
relacion de proteron-proteron.

Pues bien, en VII 1 Ar. atribuye a la sustancia prio-
ridad en la definicidén respecto de los demas categoremas por cuan-
to en la definicidn de éstos estd necesariamente incluida o presu-

puesta (enypérchei) la de la sustancia. Esto significa que la de-

finicidn de una propiedad dada nos fuerza siempre a hacer referen-
cia -explicita o no- a aquello de lo que es propiedad, mientras
que, inversamente, la definicidén de szlgo que es por si{ no nece-
gita ni, en rigor, debe incluir referencia alfuna a las propieda-
des que eventualmente esa cosa pueda poseer, si ha de tratarse de
una definicién en sentido estricto: no podemos definir, por ejem-

plo, €l color sin hacer referencia a la superficic ni ésta sin ha-
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cer referencia a los cuerpos, y c¢llo porgue el color €s de una
superficie, y ésta es de un cuerpo.23 ¥n cambio, podemos defi-
nir de manera auténoma un objeto corpdreo porque éste no es, co-
mo tal, de otra cosz. Es en este nunto, pues, donde se articulan
la prioridad 16gica y la ontoldgica: sélo hay definicidén auténo-
na de aquello que es ontollgicamente autdénomo, mientras que aque-
1lo que funda su ser en otra cosa tiene s8lo en sentido fundado
una definicidn, Ahora bien, esto es en todo cohecrente con lo que
Ar, establece a la hora de considerar de qué cosas hay, en senti-
do estricto, definicidn: sdlo hay 16gos, en el sentido estricto
de horismés, alli donde hay ti esti, y sélo hay, en sentido pro-
pio, ti esti, 2111 donde ésti tiene su significado primario, es
decir, en la ousia., Valc decir que la definicidn, en sentido pro-
pio, corresnonde sdlo a la sustancia porque sblo ella tiene, en
sentido propio, ti esti, y ello porgue sélo a ella corresponde,
en sentido vropnio, el §§§1.24 Que la definicidn expresa o pone
de manifiesto el ti ¢ésti de la cosa lo establece Ar. explicita-
mente en reiteradas oportunidades,25 vy también que el ti esti y
el t{ &n einai pcrtenecen, si no exclusiva, al menos fundamental
y bésicamente a la ousia;26 y naturalmente, tampoco deja impli-
cita la inmediata consecuencia de que, en sentido propio, sélo
hay definicidn de la ousia.27 Por otro lado, admite Ar. que de
aguello que entra en las restantes categorias, en tanto le corres-
ponde en sentido derivado el ésti, podemos también preguntar gué
es, de modo que también de ello hay un cierto ti esti y una cier-
ta definiciédn.

Este plexo de relaciones entre ti esti, 16gos y 'ser!'

se halla masnificamente expresado en un texto de Met. VII 4, en
el cual Ar. pone de manifiesto que sblo a partir de las diversas
significaciones de 'ser' se dejan ver las correspondientes signi-

ficaciones de ti esti y de definicidn:

"Pero no habréd definicidén (horismds) ni 'qué era ser!'
(ti 8n einai) Ade 1o que no es sustancia/. ;0 es que también ‘'de-
finicién', como asimismo "'qué es' (ti esti), se dice de varias ma-
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neras (pleonach®s l1légetai)? En efecto, el 'qué es' significa, en
un sentido, la sustancia y algo determinado (t@én ousian kai to
téde ti), y en otro, cada uno de los festantes/ categoremas: can-
tidad (poson), cualidad (poion) y todos los semejantes. Por cier-
to, asi como €1 'cs' (td ésti) pertenece (hyphrchei) o todos e- i
llos, pero no del mismo modo, sino a uno de un modo primario (pro-
19s) y a los demés de modo derivado (hepoménos), asi también el
'qué es' pertenece de modo absoluto (haplds) a la sustancia y de
modo relativo (pBs) a las demas categorias. Y, de hecho, también
podriamos preguntar 'qué es' 1la cualidad. De manera que el 'qué
es' pertencce tambilén a la cualidad, pero no en sentido absoluto
(hanl8s), sino que as{ como respecto de 1o que no es afirman al-
munos, ateniéndose a las expresiones (logik8s), que es 1o que no
es, es decir, no que /es/ en sentido absoluto sino que [es/ no
ser, asi también /decimos que/ la cualidad /fes/.

Ahora bien, es preciso examinar cémo se debe hablar
acerca de cada cosa, pero no mls, es claro, que cémo f£ada cosa/
es. Por tanto, ahora que estan aclaradas las expresiones, habri
gue decir que, de modo semejante, el 'qué era ser' corresponde
de modo primero y absoluto a la sustancia, y luego a las demés
categorias, tal como también el ‘'qué es', [es decir/ no el 'qué
era ser' en sentido absoluto, sino el 'qué era ser' de la cuali-
dad o de la cantidad." (1030a16-32)?8

Esta claro, pues, que de todo agquello que podemos de-
cir 'es' nodemos también preguntar 'qué es' y, por lo tanto, de-
finirlo. Pero sdlo cuando 'es' tiene su significado primario la
pregunta 'qué es' puede ser respondida por una definicién en sen-
tido estricto y autdénoma, porque sélo en tales casos nos referi-
mos a algo que es por si mismo. En cambio, cuando ‘'es' tiene un
significado derivado o relativo, podemos preguntar ‘qué es', pe-
ro la pregunta no puede ser respondida mAs que por una definicién
impropia y no autdénoma, ya que en este caso no nos referimos a al-
g0 que es por si sino a algo que es sblo en cuanto pertenece a o-
tra cosa y estd en relacidén con ella. En consecuencia, si quere-
mos dar cuenta acabadamente de qué es eso por lo que preguntamos,
tendremos, mas tarde o mas temprano, que incluir en nuestra res-
puesta la referencia,que eso esencialmente presupone, &a la cosa
a la que pertenece. La limitacidn que en el plano ontoldgico re-
vpresenta para las catesorias accidentales su inseparabilidad o

falta de autonomfa se refleja en el plano 16gico en la imposibi-
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lidad de explanar completamente el significado de su esencia sin
hacer referencia a su relacidén con la sustancia, y ello precisa~
mente porque en tal referencia se funda la esencia misma de di -
chas categorias. Si esto es asi y s8lo lo que tiene existencia

auténoma puede definirse de manera auténoma, queda shora claro

por qué se afirma en Met., VII 1 que el solo hecho de que la sus-
tencia sea la dnica separable entre las categorias la convierte,

por eso mismo, en légicamente anterior.

3) Resta, por Wltimo, explicar por qué, a pesar de su e-
sencial correlacidén, pueden los Srdenes de la ousia y del 1égos
oponerse en casos como el de la relacién entre el accidente y la
unidad accidental.

A este respecto, hay que decir ante todo que as{ como
de un accidente no hay, en sentido estricto, definicidn, tampoco
la hay de una unidad accidental. En tal sentido, Ar. presenta di-
versos argumentos en los tratamientos dedicados al ti én einai en
VII 4-6. Entre ellos, se encuentra en VII 4 un importante pasaje
en que se muestra que una unidad accidental como ‘hombre blanco’
no puede, en sentido estricto, poseer un ti esti, ya que toda uni-
dad que, como ésta, resulte de predicar una cosa de otra nqQ expre-
sa 1o que algo es por si mismo, mientras que el ti esti y el tf{én
giggl constituyen, precisemente, 1o que una cosa es por sfi: 'hom-
bre blanco', por tanto, no expresa lo que algo es por s{, porque
sélo 1as ousfai se corresponden con algo determinado desde si mis-
mo (tdde 1ti) (1030a2-6). La consecuencia es que tampoco hay, enri-
gor, definicién de una unidad accidental, ya que, aclara Ar.,, no
hay definicidén més que de aquello que es primero, esto es, de a-
quello que no se dice por predicarse algo de otra cosa (légetaigg
t0i Allo kat' &llou légesthai) (1030a6-11). Las definiciones, por

lo tanto, corresponden en sentido propio tan s6lo a aquellas cosaes
cuya estructura de ser se despliega en la articulacibén de géneros
y especies, puesto que sdlo tales articulaciones no parecen expre-
sar ni una relacién de participacidn o entre sujeto y propiedad ni

una mera compresencia contingente o accidental (talita dokel ou ka-~
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ta metoch®n légesthai kal pAthos oud' h3s symbebrkds) (1030a11-14).

En cambio, a las unidades accidentales no puede corresponder defi-
nicidén por cuanto éstas son sdlo unidades en la medida en que dos
determinaciones distintas se dan vinculadas en un mismo sujeto,29
y puede decirse, por ende, que en cierto sentido un compuesto co-
mo ‘hombre blanco' no designa ya algo que es por si{, sino masbien
algo que debe estar en otra cosa, algo que debe estar en un hom-

bre.30

Todo lo dicho tiene como corolario algo que Ar. no deja
de seflalar, a saber, que, a diferencia de lo que ocurre con las
sustancias, ni en el caso de los accidentes ni en el de las uni -
dades accidentales hay coincidencia entre el ‘'ser' y el tf 2521.31
Pues bien, en esto reside, en Ultima instancia, la ra-
zébn fundamental por la cual puede verificarse en casos como el se-
fialado una oposicidn o falta de correlacidn entre los érdenes de
la ousia y del 18gos. Pero, por lo mismo, se hace evidente que
esta situacién no puede sin més trasladarse al caso de la relacidn
entre la sustancia y los accidentes, ya que sélo vale para aque-
1los casos en que se considera términos complejos o sintéticos re-
sultantes de una predicacidén y cuya significacién esté, por tanto,
en funcién de la de sus componentes. Asi, puede verse la diferen-

cia esencial que separa la perspectiva de textos como XIII 2 y

VII 1, respectivamente: mientras gue la prioridad 1ldgica de lasus-

tancia respecto de los accidentes da cuenta de la relacibén entre

términos esencialmente no predicativos y términos esencialmente

predicativos, la relacidn entre el accidente y la unidad acciden-

tal, en cambio, es la relacién entre términos predicativos y tér-

minos sintéticos resultantes de una predicacidn. Se trata, pues,

de dos relaciones diferentes y, desde ya, perfectamente compati-
bles. Se explica, entonces, que en este Gltimo caso se produzca
una ruptura de la convergencia y une inversidén entre los drdenes
de 1a ousia y del 14gos. En efecto, se ha establecido i) que la
unidad accidental, aunque posterior 16561, es anterior ousidi al
accidente, ii) que mientras una nocién como 'blanco' no es sino el

resultado de la abstraccién, una como 'hombre blanco', en cambio,
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lo es de una adicidén o sintesis, y ademés iii) que ninguna de esas
dos nociones es definible en sentido estricto, ya que ninguna re-
fiere a algo 'por si': 'blanco', en cuanto no remite a algo sepa-
rable y presupone, por ende, la referencia a otra cosa ontoldgi-
camente auténoma; ‘*hombre blanco', por cuanto a algo que es auté-
nomo y esti determinado desde si mismo agrega o sintetiza -y, por

tanto, accidentalmente- algo que no lo es., Asi, lo mismo que hace

a 'blanco' anterior 14gBi es lo que lo hace posterior ousidi, a
saber: es no sintético, pero abstracto. Y viceversa, lo mismo que
hace a 'hombre blanco' anterior ousizi es también lo que lo hace
posterior 16gdi: es sintético pero no abstracto. De esta suerte,
si todas las articulaciones ontoldgicas fueran de carfcter sinté-
tico -~i.e. accidental-, entonces siempre se opondrien los 6rdenes

de la ousfa y del 16gos, de modo que Siempre se nos aparecerian en

una relacidn de préteron-hysteron. En cambio, si hay otro tipo de
complexidn ontoldgica de caracter a la vez no sintético y no abs-
tracto, entonces alli se abrira un ambito de convergencia entre
los drdenes de la ousia y del 1ldgos, de suerte que se presenten en

una relacidn de prdteron-prdéteron. Ahora bien, tal complexién on-

toldégica estd deada por la relacidén género-especie, y tal modo de

ser no sintético y no abstracto, por la sustancia.

4) Para terminar, sefialemos un Ultimo aspecto referido a
la prioridad 18gica de la sustancia y a su relacidén con la priori-
dad ontolégica. Segin nuestra interpretacidén, resulta fundamental
para comprender la prioridad 1d8gica de la sustancia reparar en el
caracter no sintético de la articulacidén género-especie. Y en e-
fecto, no pocas veces se alegd la inconsistencia de esta priori-
dad de la sustancia sobre la base de que para definir la sustan-

33

cia seria necesario recurrir a accidentes. Este equivoco se
funda en una incorrecta asimilacidén de las diferencias egpecifi-
cas a 1los accidentes, por un lado, y consecuentemente, de la sus-
tencia a la unidad accidental, por el otro.

Pues bien, hay que sefialar desde ya a este respecto que,

a diferencia de lo que ocurre en el caso de las unidades accidenta-
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les, jamAs afirma Ar. que en una unidad del tipo género-especie
la diferencia sea anterior 16g8i a la nocidén total; por el con~
trario, ésta es, méis bien, 'simultéinea' con dicha nociédn total,
va que, en definitiva, 1la diferencia contiene ya en si misma el
género y es inseparable de éste, al punto gque en la diferencia
sola, puede decirse, consiste en Ultimo término toda la defini-
cién.34 Segun hemos visto, una unidad accidental del tipo 'hom-
bre blanco' es el resultado de una sintesis, lo cual quiere decir

que, en tales casos, algo se predica o atribuye a otra cosa. En

cambio, Ar, rechaza expresamente que en una definicién algo se
diga de otra cosa: en la definicién no hay, por consiguiente, a-

35

tribucidn. De aqui procede la vacilacidén o falta de uniformi-
dad que suele poner de manifiesto Ar. cuando caracteriza la defi-
nicién tanto como un enunciado (16g0s) cuanto como un término (hé-
ros): en cusnto consta de ‘partes' -i.e. de sujeto y predicado-,
la definicidén parece ser un enunciado, pero en cuanto no comporta
real atribucién, parece mas bien un término.36 Esta vacilaciébn

es altamente significativa y muestra hasta qué punto fue conscien-
te Ar, de gque la forma predicativa del juicio encubre, en reali -
dad, la diferencia entre el andlisis y la sintesis: mientras que
un enunciado que expresa lo que algo es por s{ constituye un des-
pliegue de la articulacién ontoldgica inherente a ese algo, aquel
que expresa lo que algo no es por sSi mismo articula ese algo con

37 Ahora

otra cosa o con una determinacidén exterior a eso mismo.
bien, con esto mismo que acabamos de sefialar esti esencialmente
vinculado el hecho de que de una definicidén tampoco puede haber
-ni, en el fondo, se requiere- demostracién. Por cierto, la de-
mostracién no es més que el despliegue de las articulaciones que
fundan la posibilidad de una sintesis, y por lo mismo, alli don-
de no hay sintesis, es imposible, como tal, la demostracién.38
De acuerdo, pues, con todo lo dicho, hay que afirmar
que no es genuinamente aristotélico sostener que el accidente es

1égicamente anterior a la sustancia sobre la base de que ésta se

definiria por recurso a ciertos accidentes, ya que, ontolégicanen-
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te consideradas, las diferencias no son en absoluto accidentes o,
para decirlo de otra manera, propiedades (péthE) de la sustancia.
No basta, en efecto, gque algo sea lo que, en sentido lato, llama~
riamos une cualidad paras hacer de ello, sin més, un accidente de
otra cosa: se requiere ademés, y fundamentalmente, que eso se
predique, es decir, se articule extrinsecamente con esa otra co-
sa. 9010 en tal caso se puede hablar propiamente de un accidente
o categorema accidental.39

Se ve, pues, en suma que, dentro de la concepcidn aris-
totélica, no s6lo no hay inconsistencia en la atribucibén de prio-
ridad 1égica a la sustancia, sino que, por el contrario, lo que
es anterior ousidi es también, en general, anterior 16z06i, y que
sblo donde ‘'ser' y 'definicidn' se aplican en sentido derivado
pveden oponerse y resultar inversos los drdenes de la ousia y del

16gos. La relacién ousfa-1égos es, pues, baAsicamente una relacidn

de préteron-prdteron, y s6lo sobre la base de los significados ex-

céntricos de 'ser' y 16gos puede devenir una de préteron-hysteron.

Recapitulacién de los parbgerafos 6-7

Tras citar el texto de Met. VII 1, 1028a31-b2 (p. 15-16),
nuestra discusién se centré en el concepto de prioridad 16gica y,
mAs precisamente, en la prioridad légica de la sustancia. A este
reppecto, establecimos les siguientes puntos:

i) El significado de la prieridad légica introducida en
VII 1 es el habitualmente empleado en otros diversos pasajes del

corpus (p. 16).

ii) Contra lo que se suele sefialar, la etribucién de prie-
ridad l6gica a la sustancia no es inconsistente con pasajes como -
¥et. XIII 2, 1077236-bll, en que Ar. opone las prieridades 16g51
y ousf@i, ys que: a) ambas formas de prioridad resultan opuestas
86lo cuando se considera las relaciones existentes entre un atri-
buto accidental y la unidad accidental de la que forma parte (p.
17-19), y ®) 1a relecién considerada en VII 1 no es ésta sine la
existente entre los accidentes y la sustencia tomada per si mis-
ma, es decir, con prescindencia de tedos sus pesibles atributes
y propiedades (p. 19).
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i1ii) La prioridad 16gica de la sustancia respecto de las
categorias accidentales debe entenderse a partir de 1as relaciones
que Ar., establece entre t{ esti, 1l6gos y 'ser', y viene a sefialar
que la limitecién que en el plano ontelégico representa para las
categorias accidentales su inseparabilidad se refleja en el plano
18gico en la imposibilidaed de definirlas sin hacer -técita o ex-
plicitamente- referencia a la sustancia (p. 19-22).

iv) La inversién entre los oOrdenes del 16g0s y la ousia
que se verifica en casos como el de la relacién eccidente~unidad
eccidentel obedece, en Ultima instsncia, al hecho de que =) en
el caso del accldente y de la unidad accidental no hey, en senti-
do estricto, definicién, ni ») hay tampoco coincidencia entre ‘ser
y t{ esti. F1 accidente, en tanto resultado de la abstraccibén, es
anterier 16481 pero posterier ounfai, e inversamente, 1a unidad
accidental, en tanto resultado sintético de una adicibn, es ante-
rier eus{&i pero pesterior 16g£3i (p. 22-24).

v) La sustancia, como case paradigmbtico de la articula-~
cién génere-especie, me diferencia de la unidad sccidental por
su carécter no sintético, y del accidente por su cerfcter no abs-
tracto. Fn tal sentido, la articulacidn género-especie -y la sus-
tancia como su caso paradigmhtico- &) abre un Ambite en que les
drdenes de la ousfa y del 16503 muestren su esencial convergen-
cia, y ») no puede asimilarse a la articulacién sujeto+atribute
accidental, ys que 1las diferencias especificas no son, sin més,
accidentes del género (p. 24-26).

vi) En consecuencia, lo habitual en la concepcién ariste-
télica es que lo que es anterior ousini sea también anterier 16 -
g01 y viceversa, y 36lo en el caso de significedes o formas de-
rivados del ser y de la definicién puede darse una epesicién en~
tre los érdenes de la ousia y del 1égos (p. 26).

Prioridad gnoseolbgica

8. In inmediata conexidn con la introduccidén de la priori-
dad 1légica, Ar. introduce en las lineas 1028a36-b2 la
prioridad gnoseoldgica y la atribuye, a través de una concisa con-
sideracibn, a la sustancia,.
Una primera peculiaridad que presenta el pasaje consiste
en que, por lo que se ve, en ninguna otra parte dentro del corpus

. i , -, £ . .
se distingue expresamente entre prioridad 1o¢oi y gnosei de la ma-

nera en que lo hace llet. VII 1, ya que en las aplicaciones concre-

tas del concepto de prioridad se apela exclusivamente a la priori-
- .40 .

ded 1671 y no a la prioridad gnosei. Por otra parte, cn llet.

V 11 se incluye una prioridad katé 18gon entre las formas de la

41 ) .
prioridad t2i gndsei, y del mismo modo, en Met. IX 8, aun cuan-

do sblo se menciona la prioridad 10g06i, de hecho se la identifica

. 42 :
con una prioridad gnésel. Ahora bien, estos hechos, poco cla-
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ros y dispares en principio, no deben desorientar, y ya Trende-
lenburg dio, en cierto sentido, una explicacidén al respecto, al

sefialar que las prioridades 146¢06i y gnései, por lo general no dis-

tinguidas, apuntan en rigor a dos aspectos distintos de una misma
cosa: segin Trendelenburg, el aspecto "objetivo" y "subjetivo" del

4 ; :
3 Li&s al14 de esta solucién concreta -que, a nues-

conocimiento.
tro juicio, posee después de todo un nicleo de verdad-, hay que
retener un elemento esencial que subyace en esta explicacidn, a
saber, el hecho de que hay, sea cual fuere, una intrinseca cone-
xién entre ambas formas de prioridad. Sin embargo, antes de pre-—
cisar en qué puede consistir esta conexidn, es preciso aclarar
todavia dos puntos que conciernen a la relacidén entre ambas for-
mas de prioridad, tal como aparecen definidas y empleadas en los
textos: 1) que toda vez que se apela a la prioridad 16g0i ésta

posee un mismo significado, €1 cual corresponde tan sblo a uno

de los aspectos de la prioridad katd 16gon definida en let. V 11,

¥ 2) que el Gnico texto que apela explicitamente a una prioridad
enfsei distinta de la prioridad 18g3i -i.e. Met. VII 1- se vale
de ella en un significado que, sin ser incompatible, es sin em-
bargo diferente del definido en Met, V 11. Veamos, pues, estos

puntos.

1) Todos los empleos de la prioridad 10g0i la toman en
el siguiente significado: entre dos cosas Ay B, A ec 1lbgicamente
anterior a B si y s8lo si la definicién de B presupone o contiene
la de A, ¥y no viceversa. Este significado esta presente, segin he-
mos visto, en muy diversos contextos.44 Ahora bien, si tal es el
significado con que de hecho sc¢ emplea y aplica la prioridad 16-
gica, hay que reconocer que, aun cuando no deja de conectarse con

ella, sb6lo en cierto sentido y parcialmente se corresponde con la

prioridad katd ton 1l8gon que, como forma de la prioridad t8i gnb-

sei, se define en Met. V 11. En efecto, en V 11, dentro de la sig-

s .’ . . ~ . Z . " -
nificacion general de prioridad tei gndsei, se oponen una priori-

45

~ S ) .
dad kata ton 18con y una kath ten aisthesin: se trata aqui, se-
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gin vimos, de la oposicidn, seflalada a menudo por Ar., entre dos
drdenes de conocimiento, segin la cuel lo que primera e inmedia-
tamente nos es dado -i.e. los particulares que se presentan en la
intuicidn sensible- sdlo de modo mediato es cognoscible por con-~
ceptos -i.e. sdlo a través de nociones universales—.46 Esta opo-
sicibén, por tanto, se mueve en un plano, por asi decir, vertical,
que contrapone al conocimiento procedente de la intuicién sensi -~
ble el conocimiento por conceptos. Ahora bien, sin salir del &am-
bito mismo del conocimiento por conceptos, Ar. establece una se-
gunda oposicidn entre lo que es anterior y lo que es posterior
segun su concepto. En este sentido, una nocidn compleja -vgr. 'hom-
bre blanco'- es, tomada como un todo, posterior en su concepto a
los elementos que la componen -—VgTe '‘hombre" y 'blanco'-, en cuan-
to su significacidn esti en funcidn de la significacidén de sus

a7

componentes., Se trata ashora de una oposicidén horizontal dentro

del plano del conocimiento conceptual, segin la cual el conoci-
miento de la significacidén de un todo complejo -i.e. de una uni-
dad accidental, de acuerdo con el ejemplo- presupone sicrnpre ya

el conocimiento de la significacidén de sus componentes. No se tra-
ta ya, en consecuencia, de una oposicibén entre dos modos distin-
tos de conocimiento, sino entre distintos momentos dentro de una
serie ordenada correspondiente a un dnico modo de conocimiento.48

Ahora bien, es este Ultimo aspecto de la prioridad

kata 18ron considerada en let. V 11 el unico que puede y debe co-

nectarse con la prioridad 1égica introducida por Ar. en let. VII
1 y en muchos otros textos. En efecto, asi como el conocimiento
de la significacién de una nocidn compleja como ‘hombre blanco'
presupone el previo conocimiento de la de cada uno de sus compo-
nentes, del mismo modo la definicién -en el sentido derivado en
que puede aqui aplicarse- de una nocidén compleja como la mencio-
nada presupone la definicién de sus componentes. Por el con-

trario, la anterioridad kata 14gon de lo universal respecto de

lo particular considerada en Met. V 11 queda por completo de la-

do en las aplicaciones y empleos concretos del concepto de prio-
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ridad 16gica. La prioridad kati 1égon de Met. V 11 resulta, pues,

mAs amplia que la prioridad 16gica habitualmente empleada y no se
identifica con ella, aun sin dejar de estar estrechamente conec-

tadas una y otra.

2) Afhora bien, con lo dicho entramos ya en el segundo
punto seflalado. En efecto, si bien, como acabamos de mostrar, no
deja de haber conexidn entre la prioridad 18gice introducida en
diferentes contextos y aquella prioridad gnoseoldgica definida
en llet. V 11, &1 menos en uno de sus aspectos, no es menos cier-
to, sin embargo, que esta conexidén entre las prioridades légica
y gnoseoldégica es mucho més laxa y menos esencial que la estable-
cidea en Met. VII 1, y esto por dos razones fundamentales. Unapri-
mera -y aqui menos importante, pues la hemos discutido anterior-

mente-~ reside en que la prioridad gnoseoldgica katd ton 18gon de

Met., V 11 apunta, en el aspecto que aqui interesa, a cosas de las
que sdlo en sentido derivado hay definicidén, a saber, la unidad
accidental y el accidente, mientras que VII 1, en cambio, seflala
hacia la relacidn existente entre aquello de lo que hay defini-
cién en sentido propio y aquello de lo que la hay sélo der%vadap
mente.49 La segunda -y mas importante para lo que ahora nos o-—
cupa- consiste en que la prioridad gnoseoldgica introducida en

VII 1 no puede identificarse con la prioridad gnoseolégica de V 11
en ninguna de sus posibles formas, es decir, ni siquiera en la

forma peculiar de prioridad katd 16gon a la que veniamos haciendo

referencia. En efecto, esta Wltima alude, seglin dijimos, a la re-
lacién entre lo universal y lo particular, por un lado, y a la
relacién entre una nocidn compleja y sus componentes, por el o-
tro. Pues bien, ninguna de estas dos relaciones entra en juego

en el concepto de prioridad gnoseoldgica introducido en VII 1,

¥ si hubiera que mantener el anterior punto de vista, habria que
decir, en todo caso, que la prioridad gnoseoldgica de VII 1 alu-
de a la relacidén entre nociones no complejas o irreductibles en-

tre si, esto es: ya no a la relacidén entre, por ejemplo, 'hombre
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blanco!'! y 'blanco' o ‘'hombre', sino precisamente a la relacidn
entre determinaciones tales como 'blanco' y 'hombre' mismas, to-
madas individualmente o sin combinacidn, es decir, como catego -
rias. Y es justamente esta doble restriccidn lo que hace posible,
segin se verd, una vinculacidén tan estrecha entre las prioridades

18gica y gnoseoldgica como la que establece Met. VII 1.

9. Consideremos, pues, ahora la prioridad gnoseoldgica in-
troducida en nuestro texto de Met. VII 1. La intencidn
de Ar. en este pasaje puede sintetizarse diciendo que consiste en
sefialar la prevalencia, entre los muchos y diversos conocimientos
que podemos tener acerca de una determinada cosa, de aquella for-
ma de conocimiento en virtud de la cual sabemos gué es esa coSa.
De hecho, podemos preguntar respecto de una cosa dada no

g8lo'qué es' sino también 'cbémo es', 'cudnto es', 'ddénde esta',
etc., y ciertemente, la respuesta a cada una de esas preguntas nos
proporciona un cierto conocimiento respecto de esa cosa. Sin em-
bargo, seriala Ar., no creemos poseer genuino conocimiento de una
cosa mas que cuandc podemos dar respuesta a la pregunta acerca de
'qué es' esa cosa (1028a36-bl). La pregunta 'qué es' sefiala, por
tanto, hacia el Ambito gnoseoldgico fundamental, con prescinden -
cia del cual quedan, por asi decir, privados de real significacidn
y carentes de centro de referencia todos los otros posibles cono -
cimientos acerca de una cosa. La prueba de esto estéd dada, a jui-
cio de Ar., por el hecho de que incluso en el caso de determina-
ciones tales como la cualidad, la cantidad, el lugar, etc. sélo
poseemoS genuino conocimiento cuando sabemos 'qué es' la cualidad
o la cantided, etc. (1028bl-2). De este modo, Ar. anticipa aqui
algo que recién establecera con claridad en el textode VII 4, 1030
al6-32 que hemos citado anteriormente, a saber, que también a las
categorias accidentales corresponde, aunque en gentido derivado,
un t1 esti y, por tanto, una definiciédn.

Ahora bien, se ha visto a veces una cierta dificultad en




x

esta concesidén de un ti esti y, especialmente, de unaedefinicidn
a las categorias accidentales, por cuanto esto, se arguye, condu-
ce a la dificultad de tener que definir géneros que, como las ca~

tegorias, no pueden ser reducidos a uno superior que los abar -

50

que. Este reparo no es, a nuestro juicio, relevante y se ba-
sa en un malentendido. En primer lugar, hay que advertir aqui que
no es en modo alguno necesario que Ar. esté pensando, bAsicamen-

te, en una posible definicidén de las categorias como tales, sino

que puede estar queriendo decir, mas bien, que podemos, en cierto
sentido, definir objetos que corresponden a categorias accidenta-
les. En efecto, asi parece indicarlo un importante texto de Eég.

I 9, que reza como sigue:

"Es evidente, por lo mismo, que quien indica (s®Bmainei)
el 'qué es' (ti esti) indica a veces wuna sustancia, a veces u-
na cantidad, a veces una cualidad, a veces alguna de las otras
categorias. En efecto, cuando de un hombre tomado como ejemplo
(ekkeiménou anthrdpou) dice 'lo tomado como ejemplo (td ekkeime-
non) es hombre o animal', dice ‘qué es' y esta indicando una sus-
tancia, y cuando de un color blanco tomado como ejemplo dice 'lo
tomado como cjemplo es blanco o color', dice 'qué es' y estl in-
dicando una cualidad. De modo semejante, también si dec una magni-
tud de un codo tomada como ejemplo dice 'lo tomado como ejemplo
es un codo o magnitud', dice 'qué es' y estd indicando Una can-
tidad. Y de modo semejante también respecto de las demés catego -
rias, ya que cada una de ellas, a condicién de que de cada una se
predique ella misma o su género, indica 'qué es'. En cambio, cuan-
do sc predican de otra cosa, no indican 'qué es' sino cantidad,
cualidad o bien alguna de las otras categorias." (103b27-39)51

Pues bien, a juzgar por los ejemplos aducidos, Ar, pare-
ce no estar pensando, en realidad, tanto en definir las categorias
como tales, cuanto, mas bien, objetos pertenecientes a cada una
de las categorias, y en el caso especial que ahora nos ocupa, ob-
jetos pertenecientes a las categorias accidentales.52 oin embar-
go, més alla de esto, hay que seflalar que si bien es cierto que
la doctrina segin la cual las categorias son 'indefinibles' o,
mas precisamente, irreductibles a un género superior que las con-

tenga tiene genuina base en Ar., mismo, esto no quiere decir, sin
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duda, que no podamos preguntar 'qué es' respecto de las catego-
rias e incluso respecto del ser mismo, como lo muestra el propio
texto de VII 1, el cual se cierra precisamente con esa pregunta.
Si esto no fuera posible, no cabria, en general, hablar de una

ciencia del ens gqua ens, ni siquiera a titulo de ciencia tan sé-

53

lo buscada o pro&ectada.
Pero, mAs alli de esto, creemos, por nuestra parte, que

las dificultades conectadas con esta cuestién de la prioridad 16-

gico-gnoseoldbgica de la sustancia se ven, en realidad, egravadas

por el hecho de que, las mlds de las veces, se tiene en cuenta y

se exagera en su importancia un Unico aspecto de los que estéan im-

plicados en la pregunta cerca de 'qué es' una cosa, a saber, que,

en sentido estricto, decir 'qué es' algo es ubicarlo en su género

propio y delimitarlo por su diferencia, esto es, definirlo per ge-

nus et differentiam. Sin embargo, ademas del sefialado, hay otro

aspecto fundamental involucrado en dicha pregunta, que en el caso
de la prioridad gnoseoldgica aplicada en VII 1 resulta decisivo:
se trata del hecho de que, entre todas las preguntas quec podemos
formular acerca de algo determinado, sdlo la pregunta acerca de

'qué es' ese algo apunta a lo que podemos decir o predicar-de eso

por si mismo o en cuanto tal, mientras que las demés preguntas
~-i.e. las preguntas correspondientes a las demis categorias- apun-
tan tan sdlo a lo que podemos decir o predicar de algo por acci-

dente o en relacidn con algo distinto de eso mismo.54

Ahora bien, esto Gltimo hace referencia a la relacidn
existente entre la doctrina de las categorias, por un lado, y la

distincidén entre la predicacidn kath' hautd y katd symbebekds, por

otro. Que esta distincidn esti esencialmente vinculada con la doc-
trina de las categorias y se encuentra en la base misma de su ori-
gen lo ha mostrado en un articulo ya clésico C.M. Gillespie, y a
ella misma apunta también el texto de Tép. I 9 que hemos citado
méas arriba. En efecto, para decirlo muy esqueméticamente, dada la
distincidn entre una categoria que, en sentido propio, sélo pue-

de ser sujeto de predicacidn y otras nueve, seglin 1la lista més
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completa, gue pueden ser tanto sujeto como predicado, puede ocu-
rrir:

1. que de la categoria que es siempre sujeto se predique
alguna otra categoria, ver., ‘este hombre es blanco';

2. que de la categoria que es siempre sujeto se predique
su especie o su género, vgr. ‘'este hombre es hombre' o bien 'este
hombre es animal';

3. que de una categoria que puede ser tento sujeto como
predicado se predique su especie o su género, vgr. ‘'este color
blanco es blanco' o bien 'este color blanco es color', ¥

4. que de una categoria que puede ser tanto sujeto como
predicado se predique otra categoria que puede ser tanto sujeto
como predicado, vgr. ‘'este color blanco estd en la pared’.

Pues bien, sdlo en los casos 2 y 3 estamos en condicio-

nes de decir lo que €l sujeto es por si mismo, es decir, no acci-

dentalmente, mientras que en los casos 1 y 4 nc podemos, en nin-

guna circunstancia, decir mids que lo que el sujeto es accidental-

mente, es decir, en relacién con otra cosa. Pero, justamente, el

tipo de predicacidn representado por los casos 2 y 3 es el que
permite dar respuesta a la pregunta acerca de 'qué es' tal o cual
cosa. Lo decisivo aqui es que incluso en aquellos casos en que la
cosa por la que se pregunta es una cosa correspondiente a.una ca-
tegoria accidental -i.e. una 'cosa' que puede ser tanto sujeto
como predicado-, sdlo la pregunta por el 'qué es' apunta a lo que
puede decirse o predicarse de esa cosa por si misma: si, por ejem-
plo, de 'este color blanco' preguntiramos cémo es, aun cuando
‘color blanco' puede, por su propio modo de ser, ser el 'cémo' de
otra cosa, la respuesta nos daria, a su vez, el 'cémo' de dicho
sujeto -vgr. 'pAlido'- y no su 'qué'. Y otro tanto ocurriria, a
fortiori, si preguntéramos cuénto es, dénde estéh, etc.

En suma, si, como vimos, la pregunta ‘qué es' se aplica
con tanta extensién como el mismo 'es' y, por tanto, también alli
donde ‘es' tiene significado derivado, la importancia de esa pre-~
gunta, como tal, radica en que nos proporciona una indicacién ha~-
cia aquello que, en cada caso, podemos decir de algo en cuanto

tal, y, por lo mismo, un criterio para distinguirlo de aquello
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que s6lo podemos decir de algo accidentalmente. Esto explica la

importancia y frecuencia del recurso a la pregunta 'qué es' como
clave de apertura del Ambito de reflexién propio de la investiga-

cidn filoséfica.56

10. Si todo esto es asi, podemos ahora, volviendo al texto
de llet. VII 1, establecer algunas conclusiones de impor-
tancia para nuestra interpretacidén. Por una parte, queda claro
que, a diferencia de la prioridad 1lbgica, la prioridad gnoseolé-
gica no se refiere ya a la relacidén entre entidades que son y se
definen por si mismas y entidades que sblo son y se definen por
su relacidn con otra cosa, sino méds bien a la relacidn existente
entre aquello que una determinada cosa -sea ésta cual fuere- es
por si misma y aquello que esa misma cosa es tan sélo accidental-
mente.57 Pero si en esta primera instancia la prioridad gnoseo-
18cgica se 1limita a establecer la primacia del conocimiento de 1o

que algo es por esencia frente a todos los otros posibles conoci-

mientos referidos a esa misma cosa, no es menos cierto, sin embar-

go, que, por lo mismo, la prioridad gnoseollgica establece, en una
segunda instancia, la primacia del -conocimiento de aque116 a lo
que, en sentido propio, corresponde lo que se denomina una esen-
cia frente al de aquello a lo que s6lo corresponde una esencia en

sentido derivado o relativo. Esto quiere decir que, aun cuando, en

primera instencia, la prioridad gnoseolbgica introducida en VII 1
establece la prevalencia del conocimiento de lo esencial sobre el

de otras determinaciones dentro del é&mbito demarcado por cada una

de las categorias, sin embargo, en la medida en que la esencia

misma de las otras categorias comporta una referencia a la sustan-
cia, dicha prioridad gnoseoldgica indica, en segunda instancia,
la prevalencia del conocimiento de aquella categoria a la cual 4-
nicamente corresponde en sentido propio la esencia.58

Ahora bien, esta interpretacidén de la prioridad gnoseo-
18gica introdvucida en VII 1, a la vez que la distingue de la prio-

ridad 16gica e impide identificarla, sin més, con ésta, permite
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también establecer entre ambas formas de prioridad una vincula-
cién més estrecha y esencial que la que hallamos en Met. V 11.
En efecto, secdin hemos visto, en V 11 la prioridad que denomina-
mos 16gica correspondia tan s8lo a una de las formas de la prio-
ridad gnoseoldgica, de suerte que, aun cuando todo aquello que

tuviera prioridad légica tendria también, en cierto sentido, prio-

. 7 . § o .
ridad gnoseoldgica, nada impedia que hubiera cosas que, teniendo

en otro sentido prioridad gnoseoldgica, no tuvieran, sin embargo,

prioridad 1d8gica. Asi, por ejemplo, un hombre particular X ten-

dria prioridad gnoseoldgica kati tBn afsth®sin respecto de la no-

cibén universal 'hombre', pero no prioridad 16gica. La perspectiva
de let. V 11 permnitfa, pues, entender la relacién entre las prio-
ridades 18gica y gnoseoldgica, al menos en ciertos casos, como u-

na relacién de prdéteron-hysteron. Contrariamente, la doble res-

triccidn presupuesta por la perspectiva de VII 1, por un lado, del
fmbito de aplicacidén de la prioridad 1d6gica a la relacibn entre
aquello de lo que hay en sentido propio definicidn y aquello de

1o que la hay sdlo derivadamente y, por otro, del é&mbito de la
prioridad gnoseoldgica a la relacidn entre el conocimiento de lo
esencial y el de lo no esencial hace posible que la relacién en-
tre ambas formas de prioridad se presente necesariamente como u-

na de prdteron-prdteron, sin que resulte necesario, sin embargo,

identificar una y otra forma de prioridad. Como centro unifica-
dor al que ambas quedan referidas se muestra aquella categoria
que es presupuesto tanto de la definicidn como del conocimiento
de todo otro modo de ser.

Para terminar, sefialemos que esta interpretacidn es, en
términos generales, solidaria con los rasgos bisicos de la con-
cepcibén aristotélica de la ciencia, tal como los conocemos a par-
tir de numerosos y diversos tratamientos. En efecto, dentro del
dmbito de lo que denominamos 'conocimiento' o 'saber'! en general,
distingue Ar. una forma més alta o primordial, la que llamamos
‘ciencia' o 'saber cientifico'. Esta distincidn basica suele es-

tar representada en el 1éxico por el empleo de verbos como gno -
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rizein y eidénai, por un lado, y expresiones como epistasthai y

59

epistém@, por el otro. Fl tipo de conocimiento al que Ar., de-

’
nomina epfstasthai o epistTm® es, pues, un conocimiento paradig-

matico, y ello en cuanto se trata de un conocimiento no meramen-—
te de cosas sino de 1las causas o principios de las cosas, y espe-
cialmente, de su esencia, la cual constituye la forma fundamental
entre las posibles causas de algo. Y, efectivamente, Ar. caracte-
riza én numerosas ocasiones la ciencia como un conocimiento del
t{ &n elnai o del ti ggzifx) Pero, si esto es asi, corresponde-
rd a lo esencial una forma sefialada y mls alta de conocimiento
que aquella en virtud de la cual se nos hace accesible 1o no e-
sencial, y esto ocurrira de modo paradigmitico alli donde podemos
en sentido estricto, hablar de esencia. Pues bien, en la medida
en que este ambito esta, segln hemos visto, exclusivamente reser-
vado a la sustancia, sélo en relacidén con ella podré un conoci-
miento cientifico o riguroso desplegar acabadamente todo su al -
cance explicativ'o.61 De esta suerte, no ¢s sino natural que,
traténdose de la ciencia del ser en cuanto tal y tras establecer
la prioridad gnoseoldgica de la sustancia, Ar. introduszca las fa-

mosas palabras que cierran el desarrollo de Met. VII 1:

"Y ciertamente, lo antes, ahora y siempre indagado ¥y
siempre cuestionado, a saber, qué es el ser, esto significa qué
es la sustancia. (Y, de hecho, mientras que unos afirman que es
una sola cosa, otros que mis de una, y mientras que unos dicen
que su numero es finito, otros, en cambio, que es infinito.) De
modo que también nosotros debemos considerar primera, especial
y exclusivamente, por asi decir, respecto de este modo de ser
qué es." (1028b2-7)

Efectivamente, si la atribucidén a la sustancia de una
prioridad ontoldgica, temporal y légica permite centrar el tra-
tamiento de la cuestidén del ser en general en la forma particu-
lar del ser que ella representa, la atribucidn de prioridad gno-
seolégica, ademds de reforzar la determinacidén del objeto bésico
de toda ontologia posible, permite poner de relieve aquello que

se nos impone saber acerca de éste y justifica asi la pregunta
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por el lado del predicedo: no tenemos simplemente que Saber de
la sustancia no importa qué cosa, como si s6lo se tratara de co-
leccionar predicados a ella referidos, sino que debemos ante to-
do saber gué es la sustancia. S8lo a partir de esta indagacidn
serd posible y justificado plantearse preguntas tales como cuén-

tas o cufles son las sustancias.

Recapitulacién de los pardgrafos 8-10

En la discusidn acerca de la prioridéd gnoseolbgica desa-
rrollada en estes parfigrafes hemos establecido los siguientes pun-
tos: .

1) E1 texto de Met. VII 1 4introduce un concepto de priori-
dad gnoseolflgica y una distincién entre ésta Y la prioridad 1légica
que no encuentran paralelo estricto dentre del corpus. Asi, el ar-
gumento de VII 1 presenta las relaciones entre ambas fermas de
prieridad desde una perspectiva muy distinte de 1la propia de tex-
tos como V 11, ya que: a) la prieridad 16g31i de VII 1 cerrespende
8élo a uno de los aspectos de la prieridad kata l8gon de V 11 (p.
28-30), y ») la prioridad gnGsei introducida en VII 1, sin ser in-
compatible, es claramente diferente de la definida en V 11 (p. 30-
31).

ii) En su significado preciso, la prioridad gnoseolbgica
de VII 1 sefiala la prevalencia, entre los diversos conocimientos:
posibles referidos a una cosa, del conocimiento acerca de qué es
esa cosa, y ello tanto en el ambito de la primera categoria como
en el de las categorias accidentales (p. 31).

1i1) Este concepto de prieridad gnoeseolbgica -que implica
la atribucién de un cierto tf esti a las categorias accidentales-
no entra necesariamente en conflicto con la doctrina segin la cual
&éstas, en tanto géneros supremos, son indefinibles, ya que: a) Ar.
puede estar pensando no en definir las categorias mismas sino ob-
jetos pertenecientes a cada una de ellas (p. 31-33), y fundamental-
mente b) con este concepto de prioridad gnoseolbgica, ne se apunta
tanto a la posibilided de definir les categorias per genus et dif-
ferentiam, cuanto & la distincién bésice entre la predicacidn kath'
hautd y kata symbebvkds, la cuaml es extensiva a todo posible domi-
nio de conocimiento (p. 33-35),.

iv) El concepto de prioridad gnoseolégica introducido en
VII 1, que apunta en primera instancia a la distincién entre el
conocimiento de lo esencial y de lo no esencial en el Ambito de
cadn categoria, permite sin embargo establecer en segunda instan-
cia la prioridad gnoseoldgica de la primera categoria respecto de
las categorias accidentales, en cuanto la esencia migma de éstas
comporte una referencia a la sustancia y sblo a ésta corresponde
en gentido propio la esencia (p. 35).

v) Por lo demds, este concepto de prioridad gnoseolbgica
permite establecer una relacidén mAs estrecha con la prioridad 16-
gica que la sefielada en textos como V 11, tal quelos Srdenes 16gi-
co y gnoseolbgico resultan esencialmente convergentes en virtudde
su referencia comlin a la sustancia (p. 36).
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vi) Nuestra interpretacién de la prioridad gnoseolbgica
de VII 1 resulta solidaria con la concepcibn aristotélica de 1a
clencia como conocimiento del t_i_ estl, y en el caso particular de
la ciencia del ser pone de manifiesto cuhl es el eje del cual de-
be moverse toda indagacién ontoldégica (p. 36-38).

Prioridad temporal

1l. Habiendo examinado las prioridades 18gica y gnoseoldgica
de l1la sustancia, nos resta ahora, para concluir con nues-
tro estudio de Met. VII 1, considerar la prioridad temporal.

La cuestion de qué significacidn ha de asignarse a esta
priorided temporal de la sustancia constituye, si no el punto mas
diffcil, cuando menos el més embarazoso dentro de una considera-
cidn general del desarrcllo de VII 1. En ecfecto, convergen en es-
te punto tanto cuestiones referidas a la lectura misma del texto
cuanto al establecimiento de su significado preciso, les cuales
se hallan, por lo deméas, en estrecha conexién. Con todo, la prio-
rided temporal de la sustancia ha venido a transformarse en una
de esas tipicas cuestiones en las que incluso comentarios muy ex-
tensos y pormenorizados reparan sélo circunstancialmente, y sobre
las cuales reina una aparente situacidén de consenso, que no pue-
de, sin embargo, ocultar la latente insatisfaccidn acerca de la
interpretacidén casi unanimemente aceptada.63 Veamos, pues, ante
todo las dificultades que el punto presenta, a fin de poder ensa-
yar en un segundo momento una interpretacidn del significado de
la prioridad temporal que dé cuenta de un modo més edecuado de
todos los aspectos involucrados en la cuestién, y que permita in-
tegrarla dentro del marco genersl de la concepcién aristotélica

de la sustancia.

Una primera dificultad que suele plantearse respecto

de la prioridad temporal introducida en Met. VII 1 estéd referida
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a la relacidén existente entre ésta y la nocidén de separabilidad
entendida como e¢riterio basico que permite la atribucién de prio-

ridad ontoldgica. En verdad, la interpretacién standard de Met.

VII 1 s8lo llega a plantearse esta cuestidn como consecuencia de
consideraciones de indole fundamentalmente textual, es decir, por
el hecho de pretender hallar una explicacidn del significado de
esta prioridad temporal en las 1l{neas 1028a33-34, en las cuales

se afirma que sélo la sustancia entre las categorias es capaz de
existencia autdénoma o separada. Por nuestra parte, y por razones
que no es momento de detallar, rechazamos la suposicidn de que

las mencionadas lineas tengan por fin proporcionar una explicacién

especifica del significado de la prioridad temporal introducida

inmediatamente antes en la linea 1028a33, y creemos gque no hay en
el texto de VII 1 ninguna explicacidén especialmente destinada a

aclarar el significado de dicha forma de prioridad.64

Con todo,
v mas alla de la puntual discusidn acerca de la correcta lectura
del texto, no pensamos en absoluto que el problema de la relacidn
entre la prioridad temporal y la separabilidad merezca menor a-
tencidén o pueda, sin mAs, pasarse por alto, 8ino que, por el con-
trario, la relacidn entre la prioridad temporal y la ontoldgice
nos parece un punto central no sélo“para comprender adecuadamente
el significado global de la concepcidn aristotélica sino también
para comprender el significado mismo de la prioridad temporal de
la sustancia.

En este sentido, y aunque nuestra posicién sélo queda-
ré completamente aclarada al cabo de la discusidén detallada del
concepto, debemos decir desde ya que toda identificacidn lisa y
1lena de la prioridad temporal con la ontoldgica nos parece in-
sostenible. En primer término, hay que sefialar una razdén vincula-
da con el empleo efectivo del concepto de prioridad por parte de

Ar,, a saber, que, hasta donde puede verse y se ha alegado, en

ningin otro lugar del corpus Ar, refiere, sin més aclaracidn, el

criterio de separabilidad a la prioridad temporal, sino que éste

alude siempre, en primera instancia, a la prioridad ontolégica o
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natural, a la que se denomina siempre prioridad ousfai, phfsei
65

o incluso, en algin caso, t06i einai, pero no chréndi. Esta si-
tuacién, que en principio no tiene sino un alcance terminolégico
y metodoldégico, no puede sin embargo pasarse por alto sin més tra-
mite, ya sea invocando una ocasional simplificacién de las cosas
por parte de Ar, ya sea apelando a una supuesta excepcionalidad
del texto en cuestién que lo eximiria a priori de todo paralelis-
mo y confrontacidn con otros pasajes del corpus y con loS rasgos
generales del estilo y método aristotélicos.66 Creemos, por nues-
tra parte, que en el caso de conceptos que, como el de priorided,
poseen en el pensamiento aristotélico un carécter esencialmente
funcional y operativo toda recta comprensidn de su alcance y sig-
nificacidn requiere atender tanto a las caracterizaciones y defi-
niciones que eventualmente pueda ofrecer Ar. como, fundamentalmen-
te, a la aplicacidn y el empleo concretos en las investigaciones
filosdéficas, que es donde revelan su verdadero poder explicativo.67
Ahora bien, un examen atento del empleoc y la aplicacidn
in concreto del concepto de prioridad muestra no sélo que el cri-
terio de separabilidad -que define la prioridad ontoldgica- nunca
es sin mis identificado o confundido con los criterios que gobier-
nan la atribucidén de otras posibleé formas de prioridad, sino tam-
bién que aunque Ar. apela frecuentemente a ciertas formas de prio-
ridad para ponerlas en estrecha conexidén con la prioridad ontolé-
gica, estas formas no se limitan a las de la prioridad temporal e
incluyen con igual frecuencia también otras formas de prioridad
tales como la prioridad en la generacidn y, especialmente, laprio-
ridad 16gica.68 A este respecto hemos sefialado ya en un princi-
pio y conviene recalcar ahora que estos rasgos caracteristicos del
empleo aristotélico de la nocidén de prioridad estén en directa co-
rrelacién con la actitud que adopta Ar. a la hora de distinguir
los diversos significados de ‘'primero* y 'anterior'. En efecto,
hemos indicado que Ar. piensa la relacidn entre esos significados

no en términos de un modelo de homonimia pura, sino en términos

de un modelo de significacidn Erbs hén, cuyo foco referencial es-
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t4 dado precisamente por la prioridad ontoldgica definida por el

69 Pues bien, una actitud de este ti-

criterio de separabilidad.
po, a la vez que nos autoriza con todo derecho a afirmar la exis-

tencia de una cierta conexidn de dependencia de la prioridad tem-

poral respecto de la ontoldgica y a buscar precisar en qué con-~
siste y clmo ha de entenderse, también y por lo mismo nos impide
ung identificacidén irrestricta y sin mayores precisiones entre
una y otra forma de prioridad. En este punto, €l caso de la prio-
ridad temporal no es diferente del de prioridades como la 1l6gica,
que se vincula estrechamente en la concepcidén aristotélica con 1la
prioridad ontoldgica, pero no se confunde con ella. Esto viene,
ademas, confirmado no sélo por el procedimiento habitual de Ar.
en su aplicacién del concepto de prioridad, consistente en el ca~

so de esquemas de prdteron-préteron en la aplicacidn conjunta de

las prioridades ousimi, 18z0i y chr6nUi,7O sino también por al-

gunas advertencias indirectas realizadas por Ar. acerca de cdmo
debe procederse en la atribucidén a una cosa dada de estas diver-
sas formas de prioridad. Asi, por ejemplo, encontramos que den-
tro del mismo libro VII, en un pasaje incluido dentro de una se-
rie de argumentos contra la concepcidén platénica de les ideas,
aclara Ar.:

"Ademas, es imposible y absurdo que, en caso de ser

compuestos a partir de determinadas cosas (ei éstin &k tindn), el
‘esto' y la sustancia (td tdde kal ousia) no se compongan de sus-

lidad (ek poiofi), pues algo que no es sustancia, a saber, la cua-
lidad (m® ousfa te kal td poidn) serd anterior (préteron) a lea
sustancia y al 'esto', 1o cual es imposible. En efecto, no es po-
sible que las propiedades (Eé pAthe) sean anteriores a la sustan-
cia ni en la definicibén (18g0i) ni en el tiempo (chrénci) ni en
la generacidén (genései), ya que /en tal caso/ serén también sepa-
rables (chdristd)." (VII 13, 1038b23-29)

Como muestran claramente 1las lineas finales del texto
(26-29), Ar., tiene perfectamente presentes las indicaciones for-
muladas en la distincidén de los significados de 'anterior' de let.

V 11 y considera que no sélo la prioridad temporal sino también,
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¥y con igual derecho, la prioridad légica y la prioridad en la ge-
neracidén implican la separabilidad y, por tanto, la prioridad on-
toldgica, de modo que no pueden quedar dudas tampoco acerca de

que Ar., no considera, en rigor, el criterio de separabilidad como

un eriterio que nos permita caracterizar especificamente la prio-

ridad temporal y oponerla as{ a la prioridad 16gica, seglin supone
la interpretacidén corriente de Met. VII 1: de hecho, el criterio

de separabilidad es definitorio exclusivamente de la prioridad on-

toldégica, y sblo en cuanto las demls formas de prioridad (vgr. la

16gica y la temporal en el caso de VII 1) presuponen 0 quedan re-

feridas a la prioridad ontolégica puede la atribucibén de separa~

bilidad considerarse como implicita ya en la atribucidén de algu-

na de esas otras formas de prioridad. Por consiguiente, lo mismo

que nos autoriza a considerar las formas derivadas de prioridad
atribuidas a una cosa como signos indicadores de la prioridad on-
toldgica de esa cosa es también 1o que nos impide al mismo tiem-
po ver en el criterio de separabilidad el resgo que permite ca-

racterizar especi{ficamente a una de esas formas derivadas y dis-

tinguirla de aquellas otras que en un contexto dado se aplican
conjuntamente con ella. ésta fue justamente nuestra posicién res-
pecto de la interpretacidén de la prioridad 1ldgica, y creemos que
debe ser también el hilo conductor de una correcta interpretacidn
de la prioridad temporal de la sustancia.71

Descartada, entonces, la posibilidad de identificar
sin mas el criterio de separabilidad y la prioridad temporal, res-
taria ahora precisar cémo debe entenderse la relacién efectivamen-
te existente entre ambos. No obstante, antes de introducirnos en
la consideracidén de este importante punto, intimamente conectado
con el significado mismo de le prioridad temporal, serid convenien-
te detenernos todavia en la consideracién de una segunda dificul-
tad que los intérpretes en su mayoria han relevado con relacidn
a esta prioridad temporal de la sustancia. Esto, por lo demas,

podré también aportarnos algunos elementos de interés para la

cuestién que acabamos de dejar abierta.
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En Met. V 11 y en Cat. 12 Ar. proporciona dos caracte-
rizaciones de la prioridad temporal que, aunque no idénticas, son
perfectamente compatibles y, en cierto sentido, complementarias.
Asi, mientras que en Cat. 12 se define como anterior o priorita-
rio en el tiempo aquello que es 'mAs anciano' o 'mAs viejo', es
decir, aquello que entre dos o mas cosas ha existido por més tiem-
po, la perspectiva de Met. V 11, en cambio, es levemente distinta
e Introduce un concepto de anterioridad temporal wvinculado tanto
al horizonte del pasado como al del futuro y cuya significacidn
es literalmente opuesta en uno y otro caso: es ‘'anterior' con re-
ferencia al pasado 1o mAs alejado del ‘*ahora' y, en cambio, es
*anterior' respecto del futuro lo més cercano al 'ahora'.72 Sin
entrar aghora en otras precisiones que oportunamente habra que rea-
lizar, digeamos que puede considerarse que se trata en ambos casos
de un concepto inmediato o intuitivo de prioridad temporal como

mera anterioridad en el tiemuo.73 Tal hea sido, en efecto, la ac-

titud general al respecto.

EFl problema surge, sin embargo, cuando se trata de a-
plicar este concepto de prioridad temporal para dar cuenta de la
relacién que en el orden del tiempo mentienen la sustancia y las
categorias accidentales. Ciertamente, sobre la base de este con-
cepto de prioridad temporal, su atribucién a la sustancia apare-
ce como diffcil del comprender e incluso como abiertamente incom-
patible con ciertas tesis béAsicas de la concepcidén aristotélica,
ya que nos conduce inevitablemente a admitir la posibilidad de
que al menos algunas sustancias existan antes que la totalidad de
sus accidentes y, por tanto, sin accidente alguno, aunque méas no
sea transitoriamente. Como se echa de ver, sin embargo, una po-
sicibén semejante es completamente extrafia al pensamiento de Ar.,
ya que no hay, de hecho, entre las sustancias sensibles ninguna
sin accidentes, del mismo modo que tampoco hay accidente alguno
que no sea el accidente de una sustancia.74

Ahora bien, esta dificultad -que, por lo demés, es ob-

via y no ha escapado practicamente a nadie- constituye la razén
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principal por la que, de una u otra manera, sSe intenta en gene-
ral despojar de su significacidn estrictamente temporal a laprio-
ridad chrénvi de VII 1 y se prefiere identificarla virtualmente
con la prioridad ontolégica expresada por el criterio de separa-
bilidad.75

Por nuestra parte, creemos haber mostrado lo injusti-
ficado de tal procedimiento a la luz de los textos mismos. Nues-
tro préximo paso sera, pues, ensayar una explicacidén que permita
ver cbémo es, en general, posible una prioridad temporal de la sus-
tancia, e intentar establecer c6mo ha de entenderse su significa-
do a fin de que, sin perder su intima conexién con la prioridad
ontoldgica, pueda al mismo tiempo preservarse de una confusién

con ella y entenderse en términos esencialmente temporales.

12. Las anteriores consideraciones nos han permitido esta-
blecer que, dadas las caracteristicas del empleo aristo-

télico del concepto de prioridad y las indicaciones realizadas
por Ar. mismo acerca de la distincidén de significados de ‘prime-
ro' y 'anterior', es necesario descartar la identificacidn entre
las prioridades temporal y ontoldgica presupuesta por la iﬂterpre—
tacién més difundida de Met. VII 1, Vimos también que, cuando se
parte del concepto de prioridad temporal como mera anterioridad
en el tiempo, hablar de una prioridad temporal de la sustancia a-
carrea inevitebles dificultades dentro de la concepcidén aristoté-
lica, por cuanto ello implica admitir la posibilidad de que entre
las sustancias temporales y sujetas a cambio exista al menos al-
guna que durante cierto perfodo de su existencia temporal carezca
de todo tipo de accidentes.

Pues bilen, sobre esta base estamos ahora en condiciones
de precisar de modo mAs adecuado las relaciones existentes entre
el criterio de separabilidad como expresidén de la prioridad onto-
16gica, por un lado, y la prioridad temporal, por el otro, de mo-
do de responder asi en alguna medida al interrogante entes plan-

teado a este respecto.
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Lo primero a tener en cuenta en egte sentido es que, se-
gin puede verse por textos como el citado de Met, VII 13 o VII 1
y como queda testimoniado también por otros que podrian citarse,
Ar. espera establecer entre lé prioridad ontolégica asi entendi-
da y las prioridades légica y temporal una relacién de préteron-
préteron, tal que la atribucidén de una de ellas comporta a la vez

la de las otras.76

Ahora bien, ocurre que el concepto de priori-
dad temporal como mera anterioridad en el tiempo nc satisface, por
varias razones, los requisitos necesarios para sustentar la apli-
cacidén de un esquema de ese tipo. En primer lugar, este concepto
de prioridad sélo puede aplicarse, segliin dijimos, a la relacién
que una determinada sustancia mantiene con algunas o incluso con
la mayoria de sus propiedades, pero no con todas ellas.77 Este
concepto de pricridad no habilita, en consecuencia, para estable-

cer dentro del orden del tiempo una relacidén de préteron-hfsteron

entre la sustancia y sus determinaciones tal que resulte comple-
mentaria de las que una y otras mantienen en €l plano del ser Yy
del 16{05. Por el contrario, sobre la base de dicho concepto nos
veriamos conducidos mas bien a negar la existencia de una rela-
cién de antero-posterioridad dentro del orden del tiempo entre
la sucstancia y las categorias accidentales: ambas sSe nos apare-

. 8
cerian, en general, como 51multéneas.7

Pero, por otro lado, a esta primera razén de la insufi-
ciencia del concepto de anterioridad en el tiempo hay que egregar
una segunda cuya importancia es, a nuestro juicio, mayor alin. Se

trata del hecho de que la mera nocién de enterioridad cronolégi-

ca, incluso a11{ donde es aplicable, no traduce a términos tempo-

rales todas las notas y conexiones comprendidas en el concepto

de prioridad ontolégica y deja de lado uno de sus aspectos funda-

nentales. En efecto, hemos visto que la nocidn de separabilidad
—-que, & nuestros fines, puede entenderse como una denominacidn
genérica del conjunto de criterios que permiten atribuir a una
cosa prioridad ontoldgica- debe entenderse en el sentido de que,

entre dos cosas A y B, A es 'separable' de B o bien 'ontoldgice-~
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mente anterior' a B si y sélo si i) A puede existir sin ® y ii)

79

B no puede existir sin A. Dos son, pues, los requisitos pa-
ra establecer una relacién de antero-posterioridad ontoldgica en-
tre dos o mas cosas: la posesidn de existencia autdénoma de la con-
siderada anterior y la dependencia de la existencia de la consi-
derada posterior. Ahora bien, el concepto de anterioridad en el
tiempo, por si mismo, s8lo permite traducir a términos temporales
la primera de las dos condiciones mencionadas, pero no expresa en
ningin sentido obvio ni implica necesariamente la segunda. Asi,
por ejemplo, cuando decimos cosas tales como 'llovidé antes de que
anocheciera', estamos sin duda expresando en términos de sucesién
temporal la autonomia del hecho de la lluvia respecto de la caida
del sol, pero nadie supondria, de no mediar expresa aclaracién,
que estamos a la vez significando la dependencia del ocaso respec-
to de la 1luvia, como seria.el caso si estuviésemos afirmando o
sugiriendo que el sol ha caido porque llovié, o bien que nunca
cae el sol si previamente no ha llovido.80

Ejemplos de este tipo tomados del lenguaje cotidiano
muestran que, regularmente, consideramos que se requiere algo més
que una mera precedencia en el tiempo para poder eXpresar una re-
lacidén andloga a la que en el plano del ser establece el criterio
de separabilidad. En rigor, la anterioridad en el tiempo sdlo pue-
de proveer una condicidén suficiente para exeluir, sobre la base
del orden relativo entre dos o més cosas dentro de la sucesidn

temporal, la posibilidad de una relacién de antero-posterioridad

en el plano ontoldgico de sentido inverso al que establece la se-

cuencia temporal entre esas cosas. De esta suerte, todo lo que

permite la consideracidén de la Secuencia temporal entre dos o més
cosas es descartar cualquier intento de interpretar las relacio-
nes entre el orden del ser y del tiempo en términos de un esquema

de préteron-hysteron, pero no basta, en cambio, para establecer

una relacién de préteron-prdteron como la que vale desde la pers—

. . . 81 o .
pectiva aristotélica. Por consiguiente, podemos considerar la ‘

anterioridad en el tiempo como una condicidn restrictiva o nega-
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tiva de la prioridad ontoldgica, pero no como una condicidén posi-
tiva -ni suficiente ni necesaria- de su aplicacién,

Vemos, pues, por lo dicho que si dentro del Ambito de
consideracidn que denominamos orden temporal tuviésemos que ate-
nernos tan sdlo a las relaciones de mera precedencia y posterio-
ridad o, lo que es lo mismo, al aspecto de pura sucesividad que
el orden del tiempo involucra, entonces nunca tendriamos ocasidn
de hallar un conjunto de conexiones y criterios que permitan ex-
presar en términos basicamente temporales la totelidad de las no-
tas que comprende la nocidén de prioridad en el orden del ser.

Sin embargo, esto no quiere decir que debamos simplemen-
te renunciar a asignar una significacidén estrictamente temporal
a la prioridad chréndi de Met. V 11, ni mucho menos que tenga-
mos que reducirla, de una u otra manera, a una mera referencia
ocasional y descuidada a 1o que se denomina habitualmente priori-
dad ontoldgica. Y ello precisamente porque el orden del 'antes
y después' o, lo que es lo mismo, el orden de la sucesidn no cons-
tituye la dUnica perspective bajo la cual podemos representarnos
relaciones temporales: junto a las relaciones de sucesividad en-
tre 1o anteriory lo posterior entra también -y con igual qriginap
lidad- en nuestra representacién inmediata del tiempo la dposi-
cidén entre aquello que, en cuanto anterior y posterior en el tiem-
po, constituye su aspecto de sucesidn y aquello que, no pudiendo
ya considerarse como un momento mAs dentro de la serie sucesiva,
debe representarse como exterior a ésta y aporta el marco de per-
manencia que acompafia, como tal, a la sucesibén temporal., Asi, por
ejemplo, cuando nos representamos un objeto como coexistente con
todos y cada uno de 1los miembros de una serie sucesiva y decimos
cosas tales como 'el hierro puesto al fuego experimenté varios
cambios en su coloracidn', no atendemos ya tan sdlo a la serie
sucesivamente ordenada de los cventos y procesos en 1los que el ob-
jeto en cuestidon se vio involucrado a lo largo del tiempo, sino
que gl mismo tiempno ponemos, mas o menos explicitamente, en jue-

go la oposicidén entre esa serie considerada como un todo Yy aque-
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1lo que queda, como tal, fuera de ella como su sustrato perma-
nente, al que todos y cada uno de los momentos sucesivos compren-
didos en la serie quedan referidos. Se trata, pues, en estos ca-
S0s no ya de una mera oposicién horizontal entre lo anterior y

lo posterior en y dentro de la sucesidén, sino de una oposicidn
vertical entre dos modos fundamentales de la temporalidad misma,

a saber, la sucesidén y la permanencia.

Pues bien, si manteniéndonos dentro del plano horizon-
tal de las relaciones de sucesividad carecemos, en rigor, de to-
da posibilidad de establecer en términos temporales una relacidn
andloga a la que en el plano del ser expresa el criterio de se-
parabilidad, no ocurre, en cambio, 10 mismo cuando, sin dejar de
lado dicho plano de consideracién, atendemos ademis a la oposi-
cibén que en el plano vertical mantienen la sucesién como tal y
lo permanente a través de ella. kn efecto, mientras que el hori-
zonte de la pura sucesividad es, en general, lo que deja apare-
cer ante nosotros la multiplicidad de los eventos y estados de
cosas en su secuencia y ordenamiento relativo, s6lo la oposicidn
vertical entre la sucesidén y lo permanente provee, en cambio, el
horizonte que hace posible la referencia comin de miltiples e-
ventos y estados de cosas a la unidad de un objeto, y con ello,

permite comprender los eventos, procesos y estados en cuanto ta-

les y como distintos de las cosas u objetos a 1los gue guedan re-
feridos. De esta suerte, el horizonte de la pura sucesividad es,
por si mismo, completamente indiferente a la distincidn general
entre un objeto y sus determinaciones y termina por nivelarla:
para hacer representable en términos temporales esta distincidn
~que no es otra que la distincidn béisica entre entidades que pue-
den existir por si mismas y entidades que sélo pueden existir en
relacidén con otras distintas-, se requiere pues la referencia de
la sucesién dada en un fendmeno a lo permanente que hay en é1.82
Se ve, pues, por lo dicho que es precisamente dentro de

este horizonte abierto por la oposicidén sucesién-permanencia don-

de es posible hallar un plexo de relaciones que permite traducir




a términos esencialmente temporales la prioridad que en el plano
del ser posee la sustancia respecto de sus accidentes. En efecto,
cuendo de un hierro puesto al fuego, por ejemplo, decimos 'el hie-
rro estad shora rojo, ahora amarillento, ahora blanco...', no sélo
estamos poniendo de manifiesto el caracter temporalmente sucesi-
vo de los diferentes colores que en cada momento aparecen en el
hierro y desaparecen de él1, sino que a la vez estamos sefialando
la unidad e identidad del objeto a través de la serie sucesiva de
sus determinaciones: con ello nos estamos representando en el or-
den del tiempo una articulacidén andloga a la que, sin referencia
temporal alguna todavia, establece en el plano del ser la priori-
dad ontoldgica entendida como separabilidad, ya que de este modo
estamos exhibiendo la autonomia o independencia de squello que
permanece bajo la multiplicidad de aspectos que no constituyen
mAs que fases de su existencia temporal y son, como tales, inse-
parables del objeto mismo en que aparecen. Asi, es a partir de
la oposicidén sucesidén-permanencia como se nos manifiesta la pre-
sencia en un mismo y tYnico fendmeno temporal de algo que consti-
tuye su aspecto basico y fundante, por un lado, y de algo que es
sélo transitorio en é1 y se nos aparece sobre la base de lo otro:
uno y otro aspecto corresponden, réspectivamente, a 1o que hay de
permanente y de sucesivo en el fendmeno.

Agreguemos, por Ultimo, que, ademas de permitir dar cuen-
ta en términos temporales de la oposicidén 'ser por si{'-'ser en o-
tro', sélo la oposicidén entre lo permanente y lo sucesivo en un
mismo fendmeno unitario hace posible hablar de una prioridad tem-
porel de la sustancia sin verse obligado a asunir una anteriori-
dad cronoldgica de ésta respecto de la totalidad de sus determi-

naciones accidentales.

13. Pues bien, contra lo que sostiene la interpretacidn més
difundida de VII 1, hemos establecido que ni debe iden-
tificarse sin mas la prioridad temporal con la ontoldgica ni de-

be tampoco buscarse una explicacidén de la prioridad temporal de
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la sustancia dentro del horizonte de la mera sucesién temporal,
gino dentro del horizonte abierto por la oposicidn sucesidén-per-
manencia. De acuerdo con nuestra interpretacidén, en suma, que la
sustancia es anterior en el tiempo a los accidentes no quiere de-
cir bésiocamente que aquélla preceda a éstos en el tiempo -por més
que esto sea cierto en la mayoria de los casos- ni tampoco, por
tanto, que una sustancia determinada pueda existir en algin momen-
to sin accidente alguno, sino mas bien que la sustancia permanece
a través y por debajo de la serie sucesiva de sus determinaciones
¥, con ello, funda en general la posibilidad misma de una suce-
sién, mientras que las determinaciones accidentales sélo pueden
ser concebidas en términos temporales como partes de la sucesidn
misma.

Ahora bien, més alléa de las diferencias de los marcos
interpretativos en que puede estar inserta, una interpretacibn de
este tipo, en lo esencial, no es completamente nueva y resulte a-
valada tanto por algunos sefialados intérpretes modernos como por
un comentador antiguo de la talla de Ps.—Ale;jandro.S4 En efecto,
en su comentario del pasaje de Met. VII 1 que nos ocupa Ps.-Ale-

jandro ofrece la siguiente explicacidén de la prioridad temporal:

"En efecto, si bien jamas (mE€dépote) existe separada de
los demas categoremas (chBris t8n A116n kat€gorematdn) -pues en-
tre las sustancias sujetas a devenir (t3n hypd génesin ousidn)
nunca (oudépote) hay ninguna sin cuslidad, cantidad o bien /otras
determinaciones/ de esa indole-, si /1a sustancia/, entonces,
nunca (mZdépote) existe separada de los demés /categoremas/, sin
embargo, puesto que /éstos/ se separan (chorizontai) de ella, y
puesto que hoy hay en ella unos y ayer o maiflana o0troS..., €s ma-
nifiesto que /1a sustancig/ es anterior en el tiempo (protéra tdi
chréndi) a los demés /categoremas/." (In Met. 461, 1-7)

Como puede verse, la explicacidén de Ps.-Alejandro contie-
ne ya los elementos basicos de los que parte nuestra propia inter-
pretacidén, a saber, i) la ratificacién de que no hay entre las
sustancias sujetas a cambio ninguna que en algin momento de su

existencia temporal carezca de toda determinacién accidental, y
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especialmente, ii) 1a consecuente asuncién de que la prioridad
temporal de la sustancia no debe entenderse tanto en términos de

precedencia cuanto en términos de permanencia o perdurabilidad a

través de la sucesién temporal y las determinaciones que en cada
momento la afectan. Lo paraddjico respecto de esta interpreta-

cidén proporcionada por Ps.-Alejandro radica en que mientras su

explicacién de la prioridad temporal no ha sido en general acogi-
da favorablemente o siquiera considerada por los eruditos, su su-
gerencia de leer las lineas 1028a33-34 como una explicacién espe-
cifica de la prioridad temporal -sugerencia que, por nuestra par-
te, debimos rechazar- ha sido, en cambio, aceptada de manera poco
menos que unénime.85

Sea como fuere, si esta linea de interpretacidn es, co-
mo creemos, correcta y provee la Unica respuesta consistente a
la cuestidén de la prioridad temporal de la sustancia, resta toda-
via justificarla frente a dos posibles objeciones, a saber:i) que
incurre en una extensidén ilegitima del concepto de prioridad tem-
poral, y ii) que no encuentra apoyo o confirmacién dentro del cor-
pus, Ambas cuestiones estan, obviamente, conectadas, e intentare-
mnos responderlas brevemente. .

Se ha alegado, en efecto, contra la interpretacidén de
Ps.~Alejandro que partirfa de una extensidén ilegitima del concep-
to de prioridad temporal.86 Pero si con esto se quiere decir que
una interpretacidn de ese tipo no se atiene a la letra estricta
de las definiciones de la prioridad temporal enunciadas en Cat.
12 y, especimlmente, en Met. V 11, entonces la objecién es igual-
mente aplicable tanto a la interpretacién tradicional como a las

que se han propuesto como alternativas de ella,87

y e éstas con
mayor derecho alin, ya que, segin creemos, la linea de interprete-
cidn abierta por Ps.-Alejandro puede reclamar para Si mayor apo-
yo textual y compatibilidad con la concepcién general aristoté-
lica que cualquier otra de las alegadas.

A este respecto hay que decir que si el concepto de prio-

ridad temporal precupuesto en la interpretacidén de Ps.-/Alejandro
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tiene raices tan profundas en la representacién cotidiana e in-
mediata del tiempo como el de mera anterioridad cronolégica, tan-
to en nuestros dias como -y particularmente- en el mundo griego,
es en el caso de Ar., sin embargo, donde dicho concepto parece
adquirir un alcance especial y, por vez primera, genuina dimen-
8idén filosé6fica. En efecto, pueden darse diferentes tipos de e-
jemplos de una clara apelacidén al criterio de permanencia por par-
te de Ar. en calidad de instrumento conceptual que permite el es-
tablecimiento de determinadas relaciones de antero-posterioridad
o dependencia entre diferentes cosas u érdenes de cosas.

Un primer tipo de ejemplo esté& dado por la oposicidn que
dentro de los objetos y procesos pertenecientes al émbito de la
experiencia sensible Ar. establece entre aquellos que son 86lo
transitorios o perecederos y aquellos que son perdurables o impe-
recederos. Asi, por ejempnlo, entre las diversas formas del movi-
miento y del cambio Ar. considera primera a la traslacién circu-

. 8 .
lar por ser solo ella eterna e incorruptible. 9 Del mismo modo,

también entre las sustancias sensibles distingue Ar. entre las

. : 0
eternas y las corruptibles, y califica a aquellas de ermeras.9

Por Ultimo, en igual sentido hablan ciertos pasajes en que Ar.
explica el carécter ciclico y recurrente propio de los procesos
naturales a que estén sometidas las sustancias corruptibles como
la resultante de una suerte de esfuerzo por imitar, a través de
la identidad y perduracidén de la especie, la identidad y perdura-
“¢ibn individual propia de las sustancias que, sujetas al cambio
locativo, son sin embargo incorruptibles.91 Ahora bien, lo re-
levante en esta oposicidn vertical entre lo incorruptible y lo

corruptible radica, desde nuestro punto de vista, en que la co-

nexién que ella pone en juego no es nunca meramente la de una an-
terioridad o precedencia cronoldgica, por mids que lo que es eter-
no exista, naturalmente, desde antes que las cosas actuales gque
no lo son. En efecto, como lo muestran los ejemplos y los propios
términos en que esta oposicidén estd habitualmente planteada, no

es ése el rasgo que caracteriza a lo eterno como prioritario en
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el tiempo respecto de agquello que no lo es, puesto que, como Ar,
no ignora, si hay cosas eternas en el universo, no por ello es
necesario que haya habido un momento en el cual s6lo hubo cosas

eternas, de suerte que éstas existan desde antes que la totali-

dad de las cosas corruptibles.92 No es asi, y jamés es ésta 1la
conexidn que Ar. busca sefialar cuando apela a la oposicidn entre
lo eterno y lo corruptible, sino mas bien la siguiente: lo eter-
no es aquello que, frente a lo transitorio y perecedero, no deja

de ser, es incorruptible y, como tal, siempre permanente. Esta,

la permanencia, y no la mera anterioridad provee el criterio que
permite considerar a lo eterno como prioritario en el tiempo fren-
te a 1o s6lo transitorio y perecedero.93

Pues bien, si, como vemos, la oposicién entre lo eterno
y lo corruptible provee un claro ejemplo de la aplicacién del cri-
terio de permanencia como pauta para la atribucidén de formas neta-
mente temporales de prioridad, con todo la referencia a dicha opo-

sicidn -la cual es una oposicidn dentro del plano verticel entre

diferentes objetos o procesos que existen independientemente los

unos de los otros- sélo se justifica a nuestros fines en la medi-
da en que presenta de modo paradigmitico la aplicacidén del mismo

criterio que en el plano horizontal permite oponer no ya dos ob-

jetos o procesos diferentes, sino los dos aspectos egencialmente

presentes en todo objeto con que podamos encontrarncs dentro del
dmbito de la experiencia sensible: su aspecto sustancial, en vir-
tud del cual se nos manifiesta como un sustrato de miltiples de-
terminaciones posibles, y su aspecto accidental, en virtud del
cual se nos aparece, en cada caso, como calificado por ciertos e-
tributos y como posesor de ciertas propiedades. Es éste precisa-
mente el plano de consideracién en que se sitia Met. VII 1 y, por
ende, el que aqui interesa de modo inmediato.

A este respecto, pues, hay que decir que en no menor me-
dida abundan dentro del corpus los ejemplos de argumentaciones y

desarrollos de ideas en los que Ar, epela, ya sea con clara con-

cilencia de ello ya sea de modo mas o menoc implicito, al criterio
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de permanencia para oponer dentro del plano horizontal de la dis-
tincidn sustrato-determinaciones los aspectos de sucesividad y
persistencia involucrados en los fenémenos del mundo de la expe-
riencia y para establecer as{ ciertas relaciones de antero-poste-
rioridad expresadas en términos basicamente temporales. Sin en-
trar ahora en otras precisiones acerca del significado filoséfi-
co de esta posicidn que reservamos para un nomento posterior de
nuestro estudio,94 digamos solamente que Ar. no sflo introduce
la oposicidn entre lo sucesivo y lo permanente en sus propias e-
laboraciones filoséficas y considera la permanencia en y por de-
bajo del cambio de sus determinaciones como un rasgo definitorio
de la sustancia,95 sino que también encuentra en dicha oposicidn
un hilo conductor fundamental en su reconstruccidn sistemdtica de
la filosofia que lo precedid y recalca expresamente el papel cen-—
tral que la oposicidén sucesidn-permanencia tuvo en la determina-
cién de las caracteristicas bdsicas de la primera filosofia de 1la
naturaleza.96

Agreguemos, por Ultimo, que esta apelacibén al criterio
de permanencia como pauta para la atribucién de prioridad tempo-
ral no esti, después de todo, tan ausente en las propias defini-
ciones enunciadas por Ar. como se hé querido suponer. En efecto,
segin vimos, en Cat. 12 se define el significado temporal de "an-
terior® como 1lo que es 'mas viejo'! o 'mis anciano' que otra cosa.
Ahora bien, aungue tel como estd formulada esta definicién nos
compromete en alguna medida con el orden de la sucesifn en cuanto
implica en alguna medida una consideracifn retrospectiva a partir
del ‘'ahora', no es menos cierto a la vez que, a diferencia de la
definicidén de Met. V 11, la cual atiende exclusivamente a las re-
laciones de antero-posterioridad, en la definicidn de Cat. 12 vy,
en general, en el concepto de mayor antigiiedad o vejez no se po-
ne el acento tanto en el hecho de haber comenzado antes que otra

cosa cuanto en el de haber perdurado y existido por més tiempo.g7




Recapitulacibén de los parfgrafos 11-13

Fn la discusién del significado de la priorided temporal
hemos establecido los siguientes puntos fundamentales:

i) E1 texto de Met. VII 1 no provee una explicacién espe-
cificamente destinada a aclarar el significado de la prioridad
temporal de la sustancia, ni puede identificarse tal explicacidn
con la alusién al criterio de separabilidad contenida en las 1i-
neas 1028a33-34, ya que: a) el criterio de separabilidad alude
siempre a la prioridad ontoldgica, la cuval no se identifica sin
més con la temporal en ningin otro lugar del corpus (p. 39-41),

y b) existe de hecho una estrecha conexibén entre la prioridad on-
tolégica y la temporal, pero también y en no menor medida entre
aquélla y otras formas de prioridad tales como la l6gica, ete.

(p. 41-43).

ii) E1 significado de la prioridad temporal de la sustaen-
cia no puede entenderse a partir de las definiciones dadas por Ar.
en Cat. 12 ¥y, especialmente, en Met. V 11, las cuales apuntan bé-
gicamente a 1a nocidn intuitiva de mera anterioridad en el tiempo,
ya que: a) la aplicacidén del concepto de anterioridad en el tiempo
a 1la relacibn existente entre la sustancia y sus accidentes obli-
gar{a a admitir la posibilidad de la existencia en el tiempo de
al menos alguna sustancia sin accidentes (p. 44-45), y b) la mera
nocién de anterioridad en el tiempo no permite traducir a térmi-
nos temporales todas las notas y conexiones comprendidas en el
concepto de prioridad ontoldgica, de modo de preservar la esen-—
cinl correlacién que Ar. establece entre los érdenes de la ousia
y del tiempo (p. 45-48).

jii) En tal sentido, sdlo 1la oposicibn permanencia-suce-
8ién provee dentro del orden del tiempo un marco de relaciones a-
decuado para traducir la vinculacién entre lo fundado y el funda-
mento que dentro del plano ontoldégico establece la prioridad del
'ser por si' respecto del 'ser en otro', en cuanto hace posible
referir la multiplicidad de la sucesidn dada en el fenbmeno a la
unidad del objeto (p. 48-50).

iv) Esta interpretacién de 1la prioridad temporal de la
sustancia como prioridad de lo permanente en el tlempo frente a
1o 8810 sucesivo y transitorio puede reclamar para si mayor apo-
yo textual que la tradicionalmente aceptada. En efecto, se encuen-
tra ya en un comentador entiguo como Ps,-Alejandro (p. 50-52), y
tiene correlato en importantes aspectos de la propia concepeibn
aristotélica, tales como la oposicién vertical entre lo eterno y
lo corruptible o la horizontal entre lo permanente y lo transi-
torio en el cambio (p. 52-55). E incluso, se apoya en cilertos
rasgos implicitos en la propia definicién del concepto provista
por Ar, en Cat. 12 (p. 55).

56
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Sustencia, 16gos y tiempo

14. No queremos concluir esta parte de nuestro trabajo sin
sefialar algunas pocas consecuencias o reflexiones acer-
ca de los resultados generales de nuestro estudio de Met. VII 1,

Como hemos visto, el desarrollo de este capitulo contie-
ne el esbozo de una concepcidén unitaria y definida tanto acerca
de la pocibilidad de la ontologia como del papel de la sustancia,
en tanto modo primordisl del ser, dentro de toda ontologia posi-
ble. Se trata, sin duda, de una concepcidn que, aunque tan sdlo
esbozada, se revela sin embargo como excepcionalmente rica en
perspectivas y profunda en significacidn.

Desde el punto de vista que domina nuestro trabajo, re-
sulta especialmente importante atender, dentro de los miltiples
aspectos comprendidos en la concepcidn expuesta en VII 1, a la
peculiar concepcidn de las relaciones entre ser, léggg y tiempo
que este capitulo pone en juego. Hemos visto, en tal sentido, que
Ar. concentra su esfuerzo en establecer una intrinseca convergen-
cia entre dichos 46rdenes, y que es precisamente la sustancia, co-
mo modo fundamental del ser, la que provee el punto focal -0 cen-
tro de referencia que hace posible esa convergencia. Para citar
s8lo un ejemplo confirmatorio de lo dicho, recordemos que, tal
como tuvimos oportunidad de ver, es perfectamente posible que a-
111 donde tratamos con formas sdlo relativas o derivadas del ser
y del 146g0s, ambos érdenes se nos aparezcan como opuestos y en

una relacién de préteron-hysteron: tal era, precisamente, el ca-

so cuando, por ejemplo, tratamos de la relacidén entre accidentes
y unidades accidentales. En cambio, basta con referir esos sig-
nificados excéntricos de ser y de 14g0s a su centro referencial
y con ponerlos en relacién con la sustancia para que los drdenes
del ser y del 14gos recuperen su esencial correlatividad.

Por cierto, es esta esencial convergencia entre los Or-
denes del ser, del 16gos y del tiempo lo que el argumento de Met,

VII 1 exhibe ejemplarmente a través de la aplicacidén de un esque-
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ma de prdteron-prdteron entre dichos 6rdenes, referido a la sus-

tancia. La sustancia, segin esto, posee una triple fundamentali-
dad: i) en tanto es por si, constituye el fundamento de la exis-
tencia de aquello que s86lo puede ser en otro; ii) en tanto se de-
fine por si y se determina desde si misma, constituye el funda-
mento de la definibilidad y de la determinabilidad de todo otro
tipo de entidades, las cuales sélo pueden definirse e identifi-
carse en virtud de su relacién con la sustancia, y iii) en tanto
es 1o que permanece en el tiempo y en el cambio, es 1o que funda
la posibilidad misma de una sucesidén temporal y permite que toda
otra forma de existencia pueda situarse y ser ubicada dentro del
orden temporal.

Pues bien, creemos por nuestra parte que este plexo de
relaciones que queda exhibido en el desarrollo de VII 1, lejos
de poder considerarse un caso especial o marginal dentro de la
concepcidén aristotélica, constituye, por el contrario, la expre-
9ién més sintética y explicita del nicleo especulativo del que
se nutre toda la reflexidn aristotélica, y pone ademéds ante no-
sotros una peculiar concepcién de las relaciones que constituyen
el entramado subyacente a todo proyecto ontolégico, a saber, las
relaciones entre ser, pensamiento y tiempo. Por tal razbén, y en
atencidn a los intereses que motivan el presente trabajo, cree-
mos que no debe reducirse el aspecto temporal involucrado en tal
concepcidén a una simple referencia ocasional o secundaria, sino
que la referencia al tiempo introducida en VII 1 debe verse, por
el contrario, como la venida a la expresién de un componente que,
tacitamente, guia ya siempre el pensamiento aristotélico y deter-
mina ciertos rasgos fundamentales de su cursoe.

Nuestro préximo paso sera, pues, observar un poco mas de
cerca este componente temporsel y, en particular, la oposicién su-
cesidén~-permanencia, de modo de comprobar su presencia e {ntima

vinculacién con el centro mismo de la especulacidén aristotélica.
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Apéndice: La lectura de 1028a32-b2

15. El pasaje en que Ar. atribuye una triple prioridad -16-
gica, gnoseoldgica y temporal- a la sustancia ofrece
ciertas dificultades de lectura, en particular referidas a la
prioridad temporal. Sin pretender dar una solucidn definitiva a
una cuestién que creemos susceptible de diferentes interpretacio-
nes, haremos algunas indicaciones que pueden, en general, apoyar
la interpretacidén de conjunto que hemos defendido.

Veamos, ante todo, el texto:

noAXax®; uEV obv Afye/tar 10 np®tov® Suwc S& mav- 32
Twc ) olofa mp@tov, xav ASyy/ nal yvdoer nal xpbvy. TV puEv
ydp &AAwv xatnyopnuéd/Twv oU8EV xwpLotbv, abtn S& ubvn* nal
1 Abyy &6t t0oUt0o/ npGtov (&vdynn yap €v 1§ &xdotou ASyy 10V 35
twHc ovolac Ev/undpxetv)s nat etdévar 6& 181" olbueda ¥xao-
tov pdirota, O8tav/ 1l &otLv O avSpwnog yvipev | 16 mUp,
pdAlov 1N 1O moiLdv N 10/ mocgov B 10 mol, £nel wxal adidv 100~ b
twv 181 Enaotov lopev,/ 8tav 1l fotL 10 moodvV N TO mMOLOV
YVOUEV.

Desde Ps.-Alejandro, al parecer, se interpreta general-
mente que las lineas 33-b2, que siguen a la enumeracién de las
tres formas de prioridad en 32-33, vienen a dar contenido a cada
una de los significados de 'primero' mencionados, y asi, se ha
intentado identificar los tres significados en dichas lineas.
Segiin esto, las palabras de 34-36 (xal ASyy... &vundpxevv ) ex-
plican la prioridad Adyy , mientras que las palabras de 36-b2
( nav eldévar... yviuev) dan la explicacidn de la prioridad yvir
cev ., Estos dos puntos parecen, de hecho, inobjetables. Sin em-
bargo, se plantean inconvenientes a la hora de explicar el caso
de la prioridad xpbvy , ya que, como es unénimemente reconocido,
no hay en el texto 1ineas que puedan ser inequivocamente sefiala-
das como explicativas de la prioridad temporal. Con todo, la ma-
yorfa de los intérpretes, siguiendo una tradicién también inau-u-
rada por Ps.-Alejandro, optan por ver una explicacién de la prio-

ridad temporal en las palabras de lineas 33-34: 1ov uﬁv Y&p B
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Awv xatnyopnudtwv oU%eEvV xwptotdv, abin 6& pbdvn,

Como vimos en su momento, esta solucidn no ha satisfe-
cho plenamente a nadie y presenta claros inconvenientes de con-
tenido.98 Agreguemos ahora dos dificultades de tipo textual que
se agregan a las anteriores. Una primera consiste en que esta in-
terpretacidn hace inarménico el orden de enumeracidén de los sig-
nificados introducidos (i.e. Adyy, yvdoeir, xpbvy ) con el de
las supuestas explicaciones (i.e. xpdvy, ASyy, yvdoer ). La se~
gunda dificultad, més importante que la anterior, consiste en que,
ademas de no poseer una relacidén directa de contenido con la prio-
ridad temporal que deberian explicar, las lineas 33-34 ni siquie-
ra contienen términos o expresiones que pudieran facilitar, aun-
que maés no fuera indirectamente, su remisidén a la expresién xp6-
vy de linea 33. Esto se ve acentuado, &1 mismo tiempo, por el
contraste con loc gque ocurre en el caso de las otras dos eXxplica-

%9 Esta falte de remisién, sumada a 1a falta de corres-

ciones.
pondencia en el orden y a la falta de adecuacidén en el contenido,
haria que para una lecturs no influida por el peso de la tradi-
cibén la solucidn propuesta por la interpretacién standard resul-
tara dificilmente imaginable, De hecho, no hay la menor duda de
que las lineas 33-34 aluden no a una prioridad temporal sino, en
primera instancia, a la prioridad ontolégica, y en ello estriba
lz2 razén de que, de una u otra manera, Se intente despojar de su
significacidn temporal a esta prioridad xpbvy Yy se suponga que
Ar. piensa en rigor en la prioridad ontolbgica exclusivamente.loo
Recientemente, R. Brague ha defendido una nueva lectura
del texto.lo1 Su interpretacidén conduce, a nuestro eﬁtender, a
conclusiones inaceptables, especialmente en relacién con la prio-
ridad temporal, sunque también en otros puntos que ya hemos teni-
do ocasidn de seﬁalar.102 Brague, fiel a la tradicidén en sentir
la necesidad de buscar en el texto una explicacién especifica de
la prioridad temporal, abandona sin embargo la opinién més difun-

dida y la ubica por su parte en las lineas sifuientes al texto

que nos ocupa, es decir, en b2-6, donde Ar, afirma la preeminen-
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cia tanto para el pasado (wdAar ) como para el presente (viv ) ¥
para todo tiempo (ael ) de la cuestidn de 1la sustancia.103

¥s indudable que esta solucidén presenta dos ventajas
frente a la mads corriente, a saber, no sdlo hace compatible el
orden de la enumeracién con el de las correspondientes explica-
ciones, sino que ademas puede exhibir en el pasaje una serie de
expresiones o términos netamente temporales que justificarfan 1la
referencia a la prioridad en el tiempo, e¢sto es, los adverbios
ndAar, vOv ¥ 4el (dos veces), introducidos en la linea b3, Sin
embargo, en lo fundamental, esta interpretacidn resulta incluso
menos satisfactoria que la tradicional, y ello por varias razo-
nes. En primer lugar, parece innegable que el pasaje seflalado por
Brague no puede ccnsiderarse separado ni aparte del inmediato an-
terior, 2ino que constituye, como hemos visto, una suerte de con-
tinuacién natural o incluso un corolario de lo afirmado respecto

de la prioridad gnoseolébgica., 04

En segundo lugar, no se ve en

qué sentido lo afirmado en bL2-6 pueda indicar una prioridad tem-
poral de la sustancia: la prioridad o fundamentalidad de la cues-
Elég de la sustancia, testimoniada por su permanente vigencia co-

mo problema filosdéfico, no significa sin més una prioridad tempo-

ral de la sustancia misma. Nunca, hasta donde sabemos, la priori-
dad temporal tiene un significado siquiera parecido ni afirma Ar.
que la anterioridad de la investigacidén o tematizacién de un ob-
jeto o cosa significa ya de suyo la prioridad temporal de dicho
objeto respecto de otros existentes. En realidad, Brague no de-
muestra en ningin momento esta interpretacidén sino que la asume
de hecho, y los textos que cita para apoyarla poca o ninguna co-
nexién tienen con el problema discutido.lo5
A pesar de todo, hay un elemento positivo en la inter-
pretacidn de Brague que serid justo reconocer aqui: el hecho de
que, aun sintiéndose obligado a buscar una explicacién supleto-
ria y a forzar asi el texto trasmitido, Brague abandona por pri-

mera vez el prejuicio tradicionel de sefialar las lineas 33-34 co-

mo explicacibén especifica de la prioridad temporal. Ciertamente,
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tales palabras se refieren a la prioridad ontoldgica y no vie-
nen sino a retomar lo establecido en el paso anterior de la ar-
gumentacidén contenido en 1028al13-31, pasoc cuya conclusibn se ex-
presa en las siguientes palabras: &WAov obv $tL SiLa tabtnv (sc.
la sustancia) naxelvwv €xaogtov Eotiv, Gote 10 npdiwe Sv mal ol
tL 8v AR’ dv anilic 7 ovola 4v eln (a29-31),

vi hemos, pues, de adoptar una lectura que respete el
texto trasmitido incluso en lo que pueden considerarse deficien-
cias, habri que abandonar también el prejuicio todavia vigente en
la interpretacidén de Brague y admitir que no hay en el texto nin-
guna explicacidén especificamente destinada a aclarar el signifi-
cado de la prioridad temporal. Esta circunstancia no puede sor-
prender en demasia dadas las caracteristicas de los textos y el
estilo aristotélicos, y tampoco resulta novedosa, ya que es la
implicita en las lecturas de Asclepio, Besarién y la Aldina, que,
al modificar el lema xal Abdyyp nat yvdoeir xal xpbvy vOr el agre-
cado de ¢loe. , refieren expresamente las lineas en cuestidn a

la prioridad cnoseolébgica y no a la temporal.106




III., E1 componemte temporal en la distincibn cate-

rgorial sustancia-accidentes
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Planteo de la cuestidm

16. Hemos visto que en Met. VII 1 Ar. atribuye a la sustan-
cia no sdlo prioridad 16gica y gnoseoldgica entre las
categorias, sino también prioridad temporal. Con relacidén a es-
ta G1tima, mantuvimos ademas que no debia interpretarse como una
mera anterioridad cronoldgica, sino en términos de la oposiciédn
entre lo que hay de permanente y de sucesivo en todo fenémeno da-
do en el &mbito del devenir y la experiencia.

Por otra parte, hemos ya seflalado nuestra conviccién de
que este componente temporal introducido por Ar. en la doctrina
de 1as categorias con ocasién del tratamiento de la cuestibn de
la sustancia en Met. VII 1 no puede considerarse como algo mera-
mente accesorio o bien ocasional., Por el contrario, creemos que
con la atribucién de una prioridad temporal a la sustancia Ar.
deja aparecer en un primer plano de la consideracidén uno de los
compromisos basicos de su concepcién de la sustancia y, en parti-
cular, de la distincidén categorial entre la sustancia y los acci-
dentes, el cual queda regularmente thcito y relegado al trasfon-
do: el compromiso con el horizonte.de la temporalidad. In la in-
troduccién de una prioridad temporal reside pues, a nuestro jui-
cio, uno de los elementos que, aungque no suele ser valorado en
la medida adecuada, explica la importancia del argumento de let.
VII 1 y su papel central para una correcta comprensién de la con-
cepcibén aristotélica.

Nuestra intencién en esta parte del presente trabajo se-
réd, pues, mostrar a partir del examen de ciertos textos especial-
mente vinculados con esta cuestién (vgr. Cat. 5, 4a21-b19 y Fis.

I 7) la real incidencia del factor temporal en la doctrina aris-
totélica de las categorf{as y, méAs precisamente, en la distincidn
entre la sustancie y las categorias accidentales. Esto, por lo

demas, nos proveerad una suerte de apoyo adicional de la interpre-

tacibén que hemos defendido con relacién a 1a prioridad temporal
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de la sustancia introducida en Met. VII 1.

La caracterizacidn de la sustancia: sustancia y movimiento

17. Tratidndose de poner de manifiesto los presupuestos y com-

promisos temporales involucrados en la doctrina aristoté-
lica de la sustancia, el texto de Cat. 5 reviste especial impor-
tancia, por cuanto alli se expone de modo articulado una serie de
criterios, seis en total, destinados a caracterizar lo que la sus-
tancia tiene de propio y, con ello, a distinguirla y oponerla res-
pecto de los demés tipos de entidades correspondientes a las lla-
madas cetegorias accidentales.

Los criterios expuestos por Ar. son, resumidamente expues-

tos, los siguientes:

i) la sustancia no es en un sujeto (3a7-32);
.ii) se predica siempre sinénimamente (3a33-b9);
iii) indica 'algo determinado' (tdde ti) (3b10-23);
iv) no admite contrario (3b24-32);
v) no es susceptible de 'm3s' y ‘menos' (3b33-4a9), y

vi) es capaz de recibir los contrarios (4al0-bl9).

No es éste el lugar para un tratamiento del significado
de cada uno de estos criterios, aun cuando todos ellos sean de
real significacién e importancia dentro de la concepcibén aristo-
télica, sino que a la luz de nuestros actuales intereses debere-
mos limitarnos a considerar tan sflo el dltimo, el cual no sblo
tiene directa conexidén con nuestro problema sino que ademés es,
seglin el propio Ar. indica, el que parece constituir en el mas
alto grado algo propio de la sustancia (malista fdion t@&s ousias)
(4a10).°

Pues bien, seglin este criterio -que, como se ha notado,

permite basicamente oponer individuos pertenecientes a la cate-

goria de sustancia frente a aquellos pertenecientes a las cate-
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3

gorias accidentales-, el caridcter mds propio de la sustancia
parece ser el tener la capacidad de recibir los contrarios (dek-

tikdn tdn enantidon), siendo una y la misma en nimero (tauton kal

hén arithmdi ég), lo cual no ocurre con ninguna otra de las res-

tantes categorias (4a10-13). Asi, por ejemplo, un color que es
nunéricamente uno y el mismo no sera blanco y negro, ni una ac-
cién, también una y la misma numéricamente, serd buena y mala, y
de modo semejante ocurrira con todo aquello que no es sustancia
(4a14-17).°

Sin embargo, =i esto es asi, resta ain aclarar qué signi-
fica, en rigor, que una misma y Unica sustancia puede recibir de-

terminaciones contrarias, e indicar ademés por aqué o bajo qué con-

diciones una misma sustancia -vgr. un hombre- puede ser blanca y
negra, mientras que un color no. Ar, 1lo aclara en concisas pala-

bras:

"Por ejemplo, un hombre particular (ho tis anthrdpos),
siendo uno y el mismo (hels kal ho autds 3n), deviene (gignetai)

en cierto momento (hot® mén) blanco y en otro momento (hoté de)
negro, caliente y frio, perverso y noble." (4a18-21)

En este ejemplo quedan sefialados los factores que'eXpli—
can la posibilidad de que la sustancia admite determinaciones con-
trarias, manteniendo a la vez su unidad e identidad. En efecto,

la sustancia, afirma Ar., deviene y cambia, y su devenir, como es

forzoso para cualguier forma de cambio, se despliega en el tiem-

22,5 y ello permaneciendo la sustancia idéntica a través del cam-

bio y del tiempo. Cambio, tiempo y permanencia son los factores

puestos en juego en esta explicacidn: si la sustancia puede reci-
bir los contrarios siendo una y la misma, €llo es porque la sus-
tancia es capaz de permanecer y mantener su identidad en cl cem-
bio y la sucesidén temporal., La capacidad de recibir los contra-
rios definitoria de la sustancia no es, pues, sino su cagpacidad

de permanencia en y bajo la sucesidén temporal.

Pues bien, asi concebida esta caracteristica propia de
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la sustancia, puede ashora Ar. precisar por qué ella resulta ser
exclusiva de la sustancia y dejar asi de lado una posible obje-
cidén a la que en su primera y més sintética formulacién este sex-
to criterio quedaba expuesto. Ciertamente, podria objetarse que
de hecho hay cosas que, no siendo sustancias, pueden sin embargo
recibir determinaciones contrarias, como, por ejemplo, una pro-
posicidén o una opinién. En efecto, una proposicidn como 'X esté
sentado' es verdadera mientras X est& sentado, pero seri falsa,
en cambio, cuando X esta incorporado, y otro tanto ocurre con la
opinidén (d6xa) expresada por esa proposicidn (4a22—28).6
No obstante, a la luz de las precisiones antes introdu-
cidas, queda ahora clarc que este tipo de ejemplos presenta una
diferencia decisiva respecto del caso de la sustancia, a saber:

mientras que ésta es capaz de admitir determinaciones contrarias

en virtud de su propio cambio (autd metabidllonta), cosas tales co-

mo una proposicidén y una opinidén, en cambio, no (4a228-30). Por
cierto, algo que estaba frio puede devenir caliente en virtud de
un cierto cambio (metébalen) -en este caso en virtud de una alte-
racién (€1loidtai)-, y =lgo que era blanco puede devenir negro o
bien algo que era perverso deviene noble, etec.: cada una de estas
cosas es apta para recibir los confrarios porgque, a la vez, es

capaz de admitir por si misma cambio (autd metaboldn dechdmenon)

(4231-34). Por el contrario, cosas como la proposicién y la opi-
nién son en si mismas incapaces de cambio alguno y permenecen en

todo respecto inmutables (akin®ta pant¥i pantds diaménei): la

proposicién 'X esti sentado' permanece siempre la misma, pero en
la medida en que el objeto o estado de cosas (pragma) 21 que ella
refiere experimenta cambio, la proposicidén puede ser verdadera en
un momento (hoté mén) y falsa en otro (hoté d&) (4a34—b1).7 Se
ve, entonces, que es privativo de la sustancia el admitir deter-

minaciones contrarias en virtud de su propio cambio (katd tén hau-

t&s metabolén), ya que en el caso de la proposicidén y de la opi-

nién sélo puede decirse que admiten los contrarios en la medida

en que el fendmeno (tb pathos) del cambio se produce en una cosa
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distinta de ellas, a saber, en el objeto al que se refieren, y

no por ser ellas mismas capaces de recibir determinaciones con-

trarias (4b2-10): en efecto, ni la proposicién ni la opinidn ex-
perimentan, en sentido estricto (haplds), ningun cambio por ac-
cidén de ninguna cosa, y es precisamente porque nada deviene en

ellas (mBdends en autois gisnoménou) por 1o que no pueden admi-
8

tir determinaciones contrarias (4b10-13).

La consecuencia de este desarrollo de ideas surge con to-
da claridad. Es cierto que hay cosas tales como la proposicidn y
la opinidn que, en cierto sentido, pueden recibir determinaciones

contrarias, pero esto ocurre, por asi decir, sdlo por accidente o

derivademente, esto es, en la medida en que tales cosas guardan

una cierta relacidn con la sustancia y ésta es capaz de cambio.
En efecto, sbélo porque quedan referidas a objetos susceptibles de
cambio pueden las proposiciones ser a veces verdaderas y a veces
falsas, yaz que, cuando sc¢ refieren a objetos inmutables o necesa-
rios, las proposiciones son ellas mismas Siempre verdaderas o
5 : N . 9
siempre falsas, y no admiten ningun tipo de contrariedad. En
. . 14 . /4 . .
suma, sSi cosas como la proposicion y la opinion pueden recibir

determinaciones contrarias, ello se debe a que hay otro tipo de

cosas tales que admiten el cambio,tcon las cuales aquéllas guar-
dan una cierta relacidn, de manera que, de no haber en general
entidades capaces de cambio, tampoco podrian la proposicién y 1la
ovrinidn recibir determinaciones contrarias.

Sobre esta base s8e advierte ahora el significado preciso
de 1la caracteristica seflalada por el sexto criterio de Cat. 5:
gue s8lo la sustancia puede recibir determinaciones contrarias

quiere decir quec 86lo ella puede constituir un sujeto real de cam-

bio. Lsto la opone, por una parte, a agquellas cosas que, como la
. # . . 2 . 0
proposicidon y la opinion, pueden recibir los contrarios pero son,
en 81 mismas, incapaces de todo cembio, y, por otra, a equellas
cosas -i.e. los accidentecs—~ que, aunque guardan relacién con el

cambio, 86lo pueden nacer y perecer en €l. La sustancia, en vez,

deviene o cambia, y manticne su identidad y permanece a través
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del cambio.

Ahora bien, es precisamente el Ultimo aspecto de la opo-
sicibén el que estrictamente interesa a Ar., por cuanto es el que
proporciona un criterio de distincién entre la sustancia y las
categorias accidentales: alli donde, en general, hay movimiento
0 cambio tenemos que distinguir necesariamente entre algo que pa-

dece el cambio -y que es propiamente lo que deviene y cambia- y

la serie de determinaciones que, sucesivamente, nacen y perecen

en el cambio. Y si sélo la sustancia entre los diversos tipos de
entidades puede padecer cambio o, 1o que es lo mismo, devenir y
cambiar, ello es porque sélo la sustancia, como sujeto real del

cambio, puede permanecer la misma y mantcner su identidad en y

a través del cambio y la sucesidn temporal.

Este sexto criterio de Cat. 5 apunta, pues, a la esencial
vinculacidn existente entre la doctrina aristotélica de las cate-
gorias y el fenbmeno del cambio y del movimiento: si en todo cam-
bio debemos distinguir entre algo que, permaneciendo a 1o largo
del proceso, propiamente deviene y cambia y la serie sucesiva de
las determinaciones que nacen y perecen en el cambio, entonces la
sustancia y los accidentes corresponden, respectivamente,.a cada

: ., 10
uno de esos aspectos esencialmente involucrados en todo devenir,

El analisis de los principios del cambio y sus presupuestos

temporales

18. Hemos visto que el sexto criterio de caracterizacidn de
‘ la sustancia pone de manifiesto 1a esencial vinculacidn
existente entre la doctrina de las categorias o, méis precisamen-
te, entre la distincidén sustancia-accidentes y el fendmeno del

movimiento y el cambio. Sin embargo, se trata agui de una rela-
cibén compleja que comporta una doble direccibén en la considera-

cién. En efecto, segliin hemos visto, el caricter de la relacidn

que una y otras mantienen con el movimiento provee un criterio
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pera trazar una distincidn entre la sustancia y las categorias
accidentales, Pero no es menos cierto que, en sentido inverso,
sustancia y accidentes nos harin accesibles factores que son e-
sencieles al movimiento y al cambio mismos. Esto se funda en el
hecho de que, tal como reiteradamente afirma Ar., no hay como
tal movimiento, sino que el mcvimiento es siempre movimiento de
2;52,11 de modo que el andlisis del movimiento es siempre a la
vez un andlisis de lo que se mueve, y resulta imposible separar
en la consideracidén aquellos factores que serian principios del
movimiento de aquellos que son principios de 1la cosa gque es en
movimiento.12 A toda determinacidén del movimiento corresponde-
r4a, en consecuencia, una determinacidn del ente que es en movi-
miento.

Sobre esta base Ar., desarrolla en Fis. I 7 un andlisis
de los principios del cambio y del ente sujeto a cambio que re-
sulta de fundamental importancia para comprender no sblc la re-
lacidén entre las categorias y el cambio sino también, y funda-
mentalmente, la oposicidén misma entre sustancia y accidentes.

En primer término, hay que consignar que este anflisis
de los principios del cambio nada tiene que ver con una “"deduc-
cidén" del concepto de cambio ni con una demostracidn del cambio
como tal. Que hay cambio y devenir es para Ar. un hecho de ex-
periencia respecto del cual no hay fundamentacién posible ni dis-
cusidén provechosa dentro del ambito del estudio de 1la naturale-
za: este hecho representa, en rigor, el punto de partida de toda

13

ulterior reflexidén acerca de la naturaleze. De lo que se tra-
ta, pues, en una investigacién acerca de los principios del movi-
miento no es de mostrar la existencia de éste sino de establecer
lo que modernamente denominariamos sus condiciones de posibili-

dad.

Seglin 1o afirman las palabras iniciales, el tratamiento
versard sobre la forma més genérica y comin del devenir (t& koi-
na), previa a toda precisidén o especificacién particular (ta i-

dia) (189930-32). Esto significa que Ar. no tomarZ en considera-
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cién ninguna forma particular del cambio sino la estructura mas
general gue yace en la base de cualquiera de sus formas. No de-
be desorientar, en consecuencia, el empleo en este contexto de
la palabra génesis, ya que con ella no se alude a la especie del
cambio sustancial que habitualmente denominamos generacidn, sino
a todo cuanto, en sentido amplio, puede ser llamado cambio o de-
venir.l4

Como es tan frecuente en la indagacibn aristotélica, el
hilo concuctor del enAlisis esti dado por el uso habitual del len-
guaje. In primer lugar, observa Ar., decimos 'de algo deviene al-
£o' o bien 'una cosa deviene de otra' valiéndonos tanto de expre-

siones simples (ti hapli) como de compuestas (ta synke{mena) (189

b32-34). Esto significa que podemos decir: i) ‘'un hombre deviene
culto', ii) 'lo no culto deviene culto' o bien iii) 'el hombre no
culto deviene hombre culto' (189b34-190al). Pues bien, son expre-

siones simples . en el caso del terminus a gquo del devenir (td gi-

gnémenon) ‘hombre' y 'no culto', y en el caso del terminus ad
quem (ho gignetai) 'culto'; en cambio, son compuestos tanto el

terminus a guo como el terminus ad quem cuando decimos ‘el hom-

bre no culto deviene hombre culto® (19031-5).15 .

Con lo dicho hasta aqui, Ar, ha sefialado una primera dis-
tincién relativa a las maneras en que, en general, nos referimos
al cambio y al devenir: los términos involucrados en estas refe-
rencias son dos, un término a quo y uno ad guem, y ambos pueden
ser tanto simples como complejos. A continuacién, Ar. sefiala una
segunda distincidn que permite oponer dos tipos de estructura di-
ferentes en las expresiones del devenir. En efecto, en algunos
de los casos sefialados podemos decir no sdlo 'algo deviene! (Eéf

de gignesthai) sino también %'algo deviene a partir de algo' (ek

tofide), vgr. 'de no culto deviene culte® (190a5-7). En cambio,
hay casos en que esto no es posible, ya que, por €jemplo, no po-
demos decir 'de hombre deviene culto' sino tan sélo 'el hombre

deviene culto' (190a7-8). Por lo demis, entre los términos o ex-—

presiones simples que entran en nuestras referencias al devenir,
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unos hacen referencia a cosas que subsisten (hxpoménon) en el de-
venir y otros no (190a9-10): en efecto, *hombre' refiere a algo
que subsiste (hypoménei) y continda siendo lo que es al devenir
culto; en cambio, 'no culto' o 'inculto' no refieren a algo sub-
sistente ni cuando son empleados en las expresiones simples (ha-
ploés) ni cuando son empleados en las compuestas (syntithémenon)
(190210-13).

El significado de estas consideraciones resultz de fun-
damental importancia para la comprensidén de la estructura del de-

venir: podemos decir tanto 'algo deviene algo' como 'de algo de-

viene algo', pcro este segundo tipo de estructura no es aplica-

ble 2 touos los casos enumerados, mientras el primero si., Pues

blen, precisamente cuando no podemos transformar una estructura

del tipo 'A deviene B' en una del tipo ‘'de A deviene B', entonces

el sujeto A es algo permanente en el devenir, y s6lo con referen-
cia a 1o que no permanece podemos hablar indistintamente de ambas
formas.16 La posibilidad o no de transformar una cstructura del
tipo 'A deviene B' en una del tipo *'de A deviene B' nos proporcio-

na, pues, un criterio para distinguir entre un mero sujeto grama-

tical del devenir y su sujeto real, es decir, aquello que perma-

nece o subsiste en el devenir. Esto es especialmente Util en el
caso de expresiones simples, ya que entonces la estructura 'A de-

viene B' encubre por completo la presencia de un sujeto real del

del cambio, tanto en el terminus & quo como en el ad quem. En el

caso de expresiones compuestas, en cambio, ya la sola estructura
'*A deviene B' indica de algunz manera el sujeto real del proceso,
en la medida en que el mismo término simple aparece necesariamen-
te dos veces, una en el sujeto y otra en el predicado o, lo que

es 1o mismo, en el terminus a guo y en el terminus ad guem, res-—

pectivamente. Asi, por ejemplo, cuando decimos 'un hombre incul-
to deviene hombre culto', el término 'hombre' aparece tanto en
el sujeto como en el predicado y sefiala aquello que estéi presen-

te tanto en el terminus a quo como en el ad guem y que, por con-

siguiente, permanece a través del proceso de cambio.l7
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Ahora bien, ;cuél es, en definitiva, el resultado posi-
tivo que surge de estas consideraciones acerca del modo en que

nos referimos al devenir? Ar. lo expresa sintéticamente:

"Establecidas estas distinciones, es posible advertir en
todas las cosas que devienen (ex hapanton tdn gignoménon), si se
las considera en el modo que exponiendo, que es necesario que
siempre haya un sustrato /del devenir/, a saber, lo que deviene
(ti ae)l nypokefsthai td gignémenon); y éste, aungue es uno en ni-
mero (arithmdi hén), sin embargo no lo es en especie (eidei),
pues uso la expresidn 'en especie' como equivalente a 'en defini-
cibdn' (16£0i), y ciertamente, no e€s lo mismo 'ser hombre' (td an-
thrdp3i einai) y ‘'ser inculto (td amotis®i einai)." (l90al3:173—18

oe ve, pues, claramente el significsdo y alcance de esta
conclusibén: todo cambio o devenir involucra un sustrato del pro-
ceso, €1 cual no es uno 'en especie o definicién', en tanto reci-

be sucesivamente determinaciones contrarias y su ser no se iden-

tifica con ellas, pero si 'en nimero', ya que permanece y subsis-

te a traviés del proceso de cambio y las sucesivas determinaciones.
En tal sentido, el uso habitual del lenguaje puede, en ciertos ca~
sos, encubrir la estructura esencial del devenir, ya que hay ex-
presiones -vgr. 'lo no culto deviene culto'- que no permiten ver
la presencia en todo cambio de un sujeto real del proceso., Todas
las formas de expresidén del devenir no son, en conSecuencia, i-
gualmente adecuadas, sino que sélo exhiben acabademente la arti-
culacidén interna del devenir aguellas expresiones que ponen de
manifiesto no sélo la sucesidén de determinaciones sino también la

permanencia del sustrato del proceso., Segliin esto, sflo las expre-

siones compuestas del devenir, es decir, las expresiones del tipo

'un hombre inculto deviene hombre culto' satisfacen plenamente

la estructura interna del devenir, en tanto expresan junto con

los términos a guo y ad guem también la presencia del su.t:treﬂ:o.:l'9
Hasta aqui la consideracidn se 1imitd a la forma del de-

venir gque hazbitualmente se denomina ‘cambio accidentalt'. Sin em-

bargo, 'devenir' se dice de muchas maneras, pues hablamos de 'de-

venir!'! tanto en sentido relativo, a saber, cuando nos referimos
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al cambio accidental, como en sentido absoluto (haplds), y en es-

te caso nos referimoc exclusivamente al cembio sustancial (190a

31-33). Pues bien, en el caso del cambio accidental, la necesi-
dad de un sustrato del devenir es manifiesta, ya que la cantidad

(posdén), 1la cualidad (poidn), la relacién (prds héteron) y el lu-

gar (Rgg) presuponen un sustrato, tanto en el cambio como en el
reposo, por cuanto sédlo la sustancia no se predica de un sujeto
distinto y todas las otras categorias se predican de la sustancia
(19Oa33—b1):20 la sola prioridad ontolégica de la sustancia res-
pecto de las categorias accidentales explica la neccesidad de la
sustancia como sustrato en toda forma del cambio accidenta1.21
Pero Ar. también afirmaréd que aun en el caso de lac sustancias,
ec decir, en cl caso de cuantas cogas son en sentido absoluto el
devenir presupone un determinado sustrato (19Obl-3).22 En efec-
to, en toda generacidén hay un sustrato a partir del cual se ge-

nera la cosa resultante del proceso de generacidén (td gignémenon),

ver, las plantas y los animales a partir de la simiente (190b3-
5).23 Y todo cuanto se genera en sentido absoluto lo hace o bien

i) por un cambio en su conformacién exterior (metasch®matisei),

como la estatus a partir del bronce, o bien ii) por adicidén (pros-

thései), como lo que crece, o bieniii)por extraccibén (aphairései),

como el Hermes esculpido de la roca, o bieniv) por composicidn
(synthései), como una casa, o bien v) por alteracidn (alloibsei),
como 1o que sufre una modificacidn en su materia (ta trepdmena ke-
t4 tBn hjlon) (19Ob5—9).24 Y es evidente que todo cuanto asi se
genera lo hace a partir de sustratos (190b9-10).

Ahora bien, si todo esto es asi, surge con evidencia una
consecuencia de decisiva importancia: todo lo que deviene (1o gig-

némenon hapan) es siempre compuesto (syntheton) (190b10-11). Es-

to significa que en todo devenir distinguimos necesariamente en-
tre aguello que se produce como resultado del devenir wmismo (td

giendémenon), esto es, una determinacidén de cierta cosa, por un

lado, y aquello que, en tanto sujeto del cambio, deviene y adquie-

re asi esa nueva determinacibén (ti hd tolito gicnetai) (190bll-
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12).%%  Con esta consecuencia, por lo demas, queda explicita la
razén Gltima de que sélo las expresiones compuestas den cuenta
acabadamente de la estructura del devenir.26 In todo devenir en-
tran, pucs, dos tipos de relaciones, diferentes pero igualmente
esenciales para su estructura: por un lado, la relacién de oposi-
cién que vincula las diferentes determinaciones que nacen y pere-
cen en el cambio y, por otro, la relacidén de esas determinaciones
respecto de un fundamento del cual se nos aparecen, precisamente,
como detcrminaciones. Con todo, no se trata agqul de relaciones en-
tre diferentes 'cosas' involucradas en el devenir, sino que, como
Ar, aclara, estas diferentes relaciones surgen del hecho de que
un mismo y Ynico elemento del cambio, a saber, su sujeto puede
ser considerado desde dos puntos de vista distintos: en tanto sus-

trato (id hypokeimenon) que permanece y funda, con ello, la posi-

bilidad del cambio, por un lado, y en tanto opuesto (td antikei-
menon) a la determinacidn resultante del cambio y carente en prin-
cipio de ella, por el otro (190b12-13).27 En efecto, podemos de-
cir de una y la misma cosa ‘'inculto', en cuanto se opone a aque-

110 en lo que ha de devenir (entikeilsthai), y ‘'hombre', en cuanto

subyace a la oposicibén de sus determinaciones y otorga a éstas un

fundamento (hypokeisthai) (190b13-14). Del mismo modo, los mate-

riales para realizar, por ejemplo, una estatua o una casa, en tan-
to se oponen a la conformacién resultante del proceso de modelado
o construccidn a que seran sometidos, se nos aparecen en su caren-

cia de contorno y figura (t®n asch®mosfnen kal amorphian) y en su

falta de orden y disposiciédn (t®n ataxian), respectivamente; pero,

en tanto subyacen y permanecen a lo largo de dicho proceso, se nos
ofrecerfin como bronce, piedra u oro (190b13-17). Segin se ve, se
trata en realidad de una doble direccidn en la concideracidn del
devenir y lo sujeto a devenir, la cual sefialea, por una parte, ha-

cia la unidad e identidad de lo sujeto a cazmbio en cuanto tal vy,

por la otra, hacia la multiplicidad y diversidad de sus determi-

naciones a través del proceso. Ambos aspectos -es la ensefianza

aristotélica~ son inescindibles y estén implicados en todo deve-
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nir,
Ahora bien, estas consideraciones permiten dar cuenta de

un modo radical de la estructura de ser de las cosas sujetas a

devenir o, lo que es lo mismo, de los entes naturales (t2a phy-
sei 6nta).28 En efecto, que todo cuanto deviene es compuesto
quiere decir que tiene que haber principios y fundamentos (aiti-

ai kal archai) que den cuenta de su ser (eisf) y de su devenir

gegdnasi), y esto en un sentido no accidental sino esencial (QE

kath symbebZkds all' hékaston hd 1égetai kata t®n ousfsn): estos

principios que fundan la estructura de ser de lo que deviene son

el sustrato (td hypokeimenon) y la forma (hE morph€) (190b17-20).

Segun esto, podemos considerar que en un determinado sentido (trd-

pon tin4) ‘'hombre culto' se compone (synkeitai) de 'hombre' y de
‘culto', ya que podemos analizar su concepto total en los concep-

29 .
La aclaracidén 'en un de-

tos de estos elementos (190b20-23).
terminado csentido' resulta de especial importancia en ecte paso,
puesto que pone de manifiesto que la composicidén de que aqui se

trata no es una composicidén a partir de elementos reales, sino

30

sélo una composicidén en sentido 1ldégico o conceptual.

Resta, para terminar, ampliar un aspecto ya anticipado.
31

Sein se ha dicho, la cosa que cohstituye el cujeto recal del

cambio y provee el sustrato del proceso (td hypokeimenon), aunque

desde el punto de vista 16gico comporta una dualidad formal o es-

pecifica (efdei dyo), posee unidad real o numérica (arithmdi

hén),32 ya que el hombre, el oro o, en general, la materia es

algo numéricamente determinado (arithmété), esto es, un individuo

(tdéde ti) (19Ob23-26),33 independientemente de la dualidad con-
ceptual que nos permite considerarlo a la vez como privacibn. Es-
to permite reinterpretar més profundamente el verdadero caracter

del terminus a quo del devenir y su relacidn con el sujeto real

del cambio. De hecho, terninus a quo y sustrato se identifican.

El sustrato constituye siempre a la vez el punto de partida esen-

cial de todo devenir, y sélo accidentalmente, es decir, s6lo en

cuanto podemos distinguir 14gicamente entre ¢l sustrato y la au-
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sencia de la determinacidn resultante del devenir mismo podemos
considerar esta 'privacidn' o 'determinacién contraria' como pun-—

to de partida del devenir y el cambio (kal ou kata symbebZkods ex

autoll gignetai td gigndmenon® h® db stér®sis kal h® enantivsis

symbebBkds) (190b26-27). Contrariamente, la determinacidén formal

A : .
(to eldos), que representa el terminus ad guem del devenir, no

presenta esta duplicidad de aspectos, y s6lo podemos considerar-
la bajo el aspecto de la determinacidn predicativa que constitu-
ve, vzr. como ‘orden',‘'cultura', etc. (19Ob28-29).34

En suma, si bien todo devenir es compuesto y no puede
ser explicado en virtud de un Unico elemento, sino gque involucra
necesariamente una multiplicidad de factores, la determinacidn
del nimero de éstos no es, =in embargo, univoca y veria de acuer-
do con el punto de vista adoptado en la explicacidén. En efecto,
podemnos atenernos, respectivamente, a2 dos o bien a tres princi-
pios explicatives, seclin atendamos tan s6lo & la relacidén de opo-

[4 »
sicidén entre el terminus a quo y el terminus ad quem (vgr., 'cul-

to-inculto', ‘caliente-frio', ‘arménico-inarménico') o segiln con-
sideremos también la relacidén de tales determinaciones respecto
del sujeto real del cambio (191a29-32). Pero si con la relacidbn
de oposicidn o contrariedad queda explicada, por asi decir, la

posibilidad 1égica del cambio —pues s8lo hay cambio 211{ donde
39

puede haber ovosicidn o contrariedad-, no basta esto, =in em-

bargo, para dar cuenta de su posibilidad real, puesto que los con-

trarios no pueden ejercer accidén el uno sobre el otro (191a29-33).
Asi pues, la posibilided real del devenir sélo se explica por la
introduccidén de un tercer factor distinto de los términos aquo y
ad quem, el sustrato, el cual no es como tal uno de los contra-
rios (190b33-35)., Por lo tanto, el numero de los principios que
fundan lz posibilidad del cambio no es, en cierto sentido, mayor
que el de los contrarios sino que sSon dog; pero, en cierto senti-
do y més estrictamente, no son dos sino tres, ya que tenemos que

distinguir 16gica o conceptualmente entre el sustrato y el terni-

nus a quo o vrivacidn, en cuanto son distintos en su ser (did td
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héteron hypérchein td einai autois): efectivamente, es 18gica-

mente distinto 'ser hombre* y 'ser inculto', o ‘ser carente de
figura' y 'ser bronce' (190b35-191a3), por mAs que smbas deter-
minaciones pueden convenir a una misma y dnica cosa,

A partir de lo dicho, puede verse cudles y cuantos son
los principios de los entes naturales o, para decirlo de otro mo-
do, de los entes sujetos a devenir: es necesario, por un lado,
que haya un sustrato de los contrarios y, por otro, que é&stos
sean dos, aunque bastara con que se entienda esto Altimo en tér-
minos de la ausencia (apousia) y presencia (parousia) alternati-

vas de uns Unica determinacién a través del cambio (191a3-7).

19. La importancia del resultado obtenido por Ar. en este a-
nélisis del devenir y sus principios dificilmente podria
ser exagerada. La posicidén alcanzada muestra, ante todo, que no
podemos dar cuenta del cambio como tal sin apelar a1 mismo tiem-
po a dos tipos diferentes e irreductibles de entidedes, a saber,
aquellas que, apareciendo y desapareciendo en el cambio, se nos
muestran como determinaciones de otra cosa distinta de ellas y
aquellas que, como sujetos del campio, no determinan a otra cosa
y son, para decirlo en el lenguaje de Cat. 5, capaces de admitir
determinaciones contrarias manteniendo su unidaed e identidad en
el cambio y en el tiempo. Se ve pues que si, segin dijimos, la
distincidén sustancia-accidentes presupone el hecho del movimien-
to y el cambio, el cual constituye, por asi decir, su ratio cog-
noscendi, no es menos cierto, por lo que ahora sabemos, que en
esta distincidén se halla, propiamente hablando, la genuina ratio
essendi del cambio.
Por otra parte, esta estrecha y esencial vinculacidn en-
tre el esquema sustancia-accidentes y el devenir o cambio pone
a le vez de manifiesto la significacidén y los presupuestos tem-
porales que dicha oposicibén y, en general, la doctrina misma de
la sustancia conllevan.36 En efecto, desde una perspectiva més

profunda, la doctrina de que todo devenir o cambio involucra ne-
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cesariamente un sustrato no significa otra cosa sino que toda su-

cesidén presupone la permanencia., Por cierto, en todo cambio y de-

venir distinguimos necesariamente una diversidad de estados o de-
terminaciones sucesivas. Pero para que éstas puedan ser percibi-
das como tales, es necesario al mismo tiempo presuponer que todas
ellas son determinaciones de algo que, a su vez, no forma parte
de tal sucesidén. Asi, cuando vemos que un mévil se desplaza a lo
largo de una linea, percibimos durante el movimiento una diversi-
dad sucesiva de posiciones en el espacio ocupadas por el mévil.
Pero al mismo tiempo tenemos gue presuponer gue se trata en cada
caso de uno y €l mismo objeto ocupando esas diferentes posicio-
nes. S1 asi no fuera, no percibiriamos con cada posicién ocupada
por el mbévil una fase o momento dentro de un movimiento unitario,
sino tan s8lo una multitud de 'cosas' diferentes yuxtapuestas u-
nas ccn otras y carentes de todo movimiento, & la manera de pun-—
tos en el espacio: la unidad y continuidad del movimiento se fun-
dan en la unidad del mdvil, la cual es, en consecuencia, un pre-
supuesto de todo movimiento.37 Para recurrir a un ejemplo tipi-
camente aristotélico, si cuando vemos que Corisco va del Liceo

al agora no presupusiéramos que Corisco mantiene su identidad a
través de todos y cada uno de los puntos recorridos en el trayec-
to, 8i creyéramos que Corisco se dispersa con la infinita multi-
plicidad de puntos que podemos distinguir en la linea recorrida,
entonces no percibirfamos, en rigor, movimiento alguno, sino sé-
lo la mera yuxtaposicidén de distintos eventos individuales en el
espacio, y tendrian razdn, en consecuencia, los sofistas en afir-
mar que no es 1o mismo ‘'ser Corisco en €l Liceo' y 'ser Corisco

en el égora'.38

El sustrato, por tanto, en tanto mantiene su i-
dentidad en el cambio aporta el elemento de permanencia que hace
posible, como tal, la sucesidén, y constituye asi una condicién
necesaria de toda percepcidén del cambio y un requisito de su in-
teligibilidad.39

Asi pues, sustancia y accidentes se corresponden, respec-—

tivamente, con el aspecto de permanencia y de sucesidén implicados
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en todo cambio. Pero sucesidén v permenencia representan dos mo-
dos de la temporalidad. Desde esta perspectiva, pues, la distin-
cidén entre sustancia y accidentes viene a dar expresién a una
dualidad mas profunda que afecta al ser mismo dcl tiempo. Esta

. . P ’ ’ . X
posicion, gque daré su fruto mes maduro en el penscniento kantia-

9] :
no," reconoce en Ar. a su genuino fundador.

Recapitulacién de los paragrafos 16-19

En esta primera parte de nuestro examen acerca del compo-
nente temporal en la distincibén categorial sustancia-accidentes
hemos establecido los siguientes puntos:

i) E1 anAlisis de textos especialmente vinculados con la
distincidén sustancia-accidentes, tales como Cat. 5, 4al-»19 y Pis.
I 7, permite poner de relieve la real incidencia del factor tem—
poral en dicha distincién categorial y, en general, en la doctri-
na aristotélica de las categoriaa, y por otro lado, tal examen
proveer un apoyo adicional a la interpretacidn de la prioridad
temporal de la sustancia que hemos defendido (p. 64-65).

ii) El sexto criterio introducido en Cat. 5 para caracte-
rizar 1a sustancia y oponerla a l1a3 demés categorias ~i.e. el 'ser
capaz de recibir los contrarios'- apunta, correctamente entendido,
a la distincibén entre aquello que, como Sujeto real del cambio,
puede permanecer y mantener su ldentidad en el cambio y aquello que
86lo puede nacer y perecer en &l: con ello, este sexto criterio po-
ne de manifiesto 1a esencial vinculacidén existente entre la distin-
cibn sustancia-accidentes y el fenbmeno del movimiento o camwio (p.
66-69).

i1i) Paralelamente, el anllisis de los principios del cam-
bio y el devenir en general desarrollado en Fis. I 7 viene a preci-
sar en qué medida la distincién sustencia-accidentes resulta esen-—
cial para dar cuenta en sus momentos o factores basicos de los fe-
némenos del cambio y el devenir (p. 69-70).

iv) El andlisis pormenorizado de los factores involucrados
en todo cambio o devenir (p. 71-76) conduce bAsicemente a dos re-
sultados fundamenteles, referidos respectivamente a la estructura
de ser del ente sujeto a cambio y al conjunto de relaciones indis-
pensabdles para dar cuenta del cambio mismo en todas sus posibles
formas, a saber: a) que todo ente sujeto a camwio comporta una es-
tructura compleja que puede mnalizarse conceptualmente en términos
de sustrato (i.e. el factor que explica su unidad real o numérica)
y de forma y privacibn (i.e. factores que explican su dualidad for-
mal o especifica); y por lo mismo, B) que la explicacibdn de todo
fenémeno de cambio debe tomar en cuenta no sbélo la relacibén de opo-
sicién entre los términos a quo y ad guem del proceso (i.e. 1la re-
lacidén que da cuenta de la posibilidad 1dgica del cambio) sino tam-
bién 1la relacién de tales determinaciones opuestas y sucesivas res-
pecto del sujeto real que permenece como su fundamento a través del
proceso (i.e. la relacidn que permite explicar la posibilidad real
del cambio) (p. 76-78).




81

v) Por Ultimo, en su sentido més profundo y desde un punto
de vista temporal, la doctrina de que todo cambio involucra, ade-
més de une serie de determinaciones sucesivas o estados, también
un sustirato de tales determinaciones no significa otra cosa sino
que toda sucesién presupone la permenencia. En tal sentido, la dis-
tincién sustancia-accidentes viene a dar expresién a una dualidad
esencial que afecta al ser mismo del tiempo (p. 78-80),

Permanencia y sucesién en el orden del tiempo: la aporia a-

cerca de la identidad y alteridad del ‘'ahora’

20. Nuestra interpretacidén del anAlisis aristotélico de los

principios del devenir y del cambio nos ha conducido a
poner de manifiesto la csencial vinculacibn entre la distincidn
categorial de sustancia y accidentes, por un lado, y la oposicién
entre los modos temporales de la permanencia y la sucesidn, por
el otro. Ahora bien, en nuestro estudio de Cat. 5 y Eig. I 7 he-
mos recorrido, por asi decir, sdlo una de las dos posibles vias
de acceso que convergen en la conexibn esencial entre tiempo y
categorias, a caber, la via que parte de la propia distinqién ca-
tegorial. No queremos, pues, terminar nuestro trabajo sin serfla-
lar, aunque mas no sea de modo sumario, cémo esta intima conexidn
entre tiempo y categorias se hace visible también a partir de al-
gunos rasgos fundamentales del tiempo mismo, tal como los presen-—
ta la concepcidén aristotélica. A tal fin, dando por supuestas
miltiples cuestiones intimamente conectadas, que deberian expli-
carse en una exposicién de conjunto pero que exceden en mucho los
1imites de este trabajo, nos limitaremos tan sélo a un dnico pun-
to contenido en el tratamiento del tiempo de Eig. IV 10-14: se
trata de 1la cuestidn -planteada en el pasaje IV 10, 21828-30 y
respondida en IV 11, 219b12-220a4- =acerca de la identidad y alte-
ridad del 'ahora'.

Fn el marco de una serie de dificultades, tres en total,

destinadas a poner en tela de juicio la existencia o realidad del
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tiempo (IV 10, 217b33-218a30), y tras dos argumentos referidos
a la irreslidad de pasado y futuro concebidos como partes del
tiempo (217b33-218a8), Ar. plentea en lz forma de un dilema una
dificultad referida al modo en que debe concebirse la existencia
del ‘'z2horz', que parece Ser el uUnico constituyente del tiempo al
que no puede negaArsele reglidad efectiva (218a8-30)., Este argu-
mento no buscari, pues, negar la existencia del 'ahora' como tal,
sino que tratara mas bien de mostrar que, sSea cual fuere su modus
essendi, un elemento ccmo el 'ahora' no parece permitir dar cuen-
ta de ciertos rasgos esenciales de nuestra reprecentacién del
tiempo.

Fl argumento parte de la alternativa de si el ‘'ahora'

permanece siempre uno y el mismo (hén kal tautdn sel diaménei),

o bien esc en cada caso diferente (Allo kal 8110) (21828-11), y

mostrard que ambas posibilidades aparejan consecucencias incompa-
tibles con ciertos rasgos de nuestra representacibédn del tiempo.
Ar, comienza con esta segunda posibilidad y la desarro-
1la con cierta extensién (218a11-21). Se parte, pues, de la hipb-
tesis de una multiplicidad sucesiva de 'ahoras' (218al1l), y se
introduce a continuacidn dos condiciones relacionadas con-la re-
presentacidn inmediata del tiempo como orden de la sucesién por
oposicidén al espacio como orden de la coexistencia, La primera y
mas general consiste en que las partes del tiempo, a diferencia
de las del espacio, no pueden existir simulténeamente, a menos
que mantengan entre si relaciones de inclusién (218all-14). la
segunda condicién, por su parte, extiende este mismo principio
al caso particular del 'ahora'. Este, segin advierte Ar, en més
de una ocasidn, no puede concebirse como una parte del tiempo,
ya que el tiempo es divisible y también lo son sus partes, mien-
tras que el ‘'ahora' es, como tal, indivisible:41 el ‘'ahora?’,
tal como se afirma lineas mids adelante, no debe considerarse par-
te sino 1imite del tiempo (218a24-25). Pues bien, este solo he-
cho basta para descartar en el caso de los ‘ahora' toda posibli-

dad de coexistencia. En efecto, las partes del tiempo pueden co-
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existir en la medida en que scn divisibles y extensas tan sélo,
es decir, sélo en 1la medida en que comportan magnitud y pueden,
por tanto, mantener relaciones de inclusidn: por tal razdn, Ar.
acude al ejemplo del tiempo 'mAs largo' y el tiempo 'més breve!
para dar cuenta de la posibilidad de coexistencia de las partes
del tiempo (218a13-14). Los ‘'ahora', en cambio, son indivisibles
e inextensos y no comportan magnitud, de manera que son incapa-
ces de incluirse unos a otros y coexistir. Esto significa que
en el caso del 'ahora' la sola hipdtesis de une multiplicidad im-
plica la necesidad de admitir la destruccidén del ‘ahora' anterior
como condicidén de la existencia del posterior.42 De acuerdo con
esto, la segunda condicidn establece que el ‘'ahora' que ya no
existe pero existid antes debe forzocamente haber dejado de exis-
tir en alglin momento (218al4). Una primera conclusién del argu-
mento es entonces que los ‘'ahora' no pueden existir simulténea-
mente y gue el 'ahora' anterior debe forzosamente haber dejado

de existir siempre que existe uno posterior (218a15-16).

Ahors bien, una vez reconocida la necesidad -en la hi-
pétesis de una multiplicidad de sucesivos 'ahora'- de que cada
uno de ellos cese de existir para hacer posible la existenciadel
siguiente, se abre una alternativa: i) que el 'ahora' deje de exis-
tir 'en si mismo' (en hautdi), es decir, en el mismo preciso ins-
tante que é1 constituye, o bien ii) que deje de existir en otro
‘ahora' (en &1106i nyn), esto es, en un instante diferente. Ambos
miembros de la alternativa se mostrardn claramente imposibles.

El primero es, de hecho, autocontradictorio: el ‘ahora' no puede
dejar de existir en el mismo instante en que, por hipdtesis, exis-
te; el 'ahora' no puede ser y no ser al mismo tiempo (218216-17).
Kl segundo miembro, a su vez, tampoco conduce a un resultado a-
ceptable. En efecto, el 'ahora' no puede dejar de existir tampo-
co en un 'ahora' diferente, ya que es imposible una relacidn de
contigliidad entre distintos *ahora'. Ar. compara, en este senti-
do, el ‘ahora' con el punto: asi como entre dos puntos cualesquie-

ra hay siempre otros infinitos puntos, asi también entre dos 'zho-
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ra' hay siempre infinitos otros 'ahora’ (218a18-19).43

Pero si
esto es asi, es imposible que un ‘ahora' A deje de ser en otro
B, ya que entre A y B existen infinitos 'ahora' Ai, A2ii, Aiii...
An, con 1lo0s cuales A debera coexistir, lo cual es imposible (218
819-21). La admisidén de que un ‘ahora' deja de existir en otro
'éhora' diferente implica, por consiguiente, la admisidén de 1la

coexistencia de distintos 'ahora'.

kn contra de la primera posibilidad, a saber, que el
'ahora' permznezca slempre uno y el mismo, Ar, proporciona dos
argumentos (218a22-30). Cada uno de estos argumentos estéd referi-
do a caracteristicas diferentes, pero igualmente esenciales para
nuestra representacién inmediata del tiempo, esto es, i) su divi-
sibilidad y ii) su caracter de orden de la sucesidn,

i) Ar., segin lo manifiesta reiteradamente, considera
el tiempo como continuo y, por tanto, divisible.44 Ahora bien,
todo aquello que sea divisible y limitado, afirma el argumento,
requiere siemprec méas de un limite, sin importar en cuéntas ‘'direc-
ciones' o 'sentidos' sea continuo (218a22-24). Asi, en el caso de
determinaciones espaciales, para obtener una linea limitada o seg-
mento, que es continuo en una sola direccibén, necesitamos dos pun-
tos extremos que lo demarquen; y para obtener una figura, la cual
es continua en dos direcciones, necesitamos al menos tres lineas;
para obtener, por Ultimo, un sbélido, el cual es continuo en tres

45 mn estes

direcciones, necesitamos como minimo cuatro planos.
casos, puntos, lineas y planos son resvectivamente limites de 1i-
neas, figuras y sdlidos. Pues bien, también en el caso del tiempo
podemos, evidentemente, considerar extensiones limitadas o lapsos,
v puesto que lo que en el caso del tiempo sirve de limite y per-
mite definir un lapso es el 'ahora', resulta manifiesto que de 1la
sola divisibilidad del tiempo se sigue la imposibilidad de consi-
derar el 'ahora' como Unico e idéntico (218a24-25).

ii) Por otro lado, podemos establecer en referencia a

cosas o eventos temporales tres tipos fundamentales de relaciones,

a saber, de anterioridad, dc¢ posterioridad y de simultaneidad. las
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dos primeras son relaciones asimétricas y conversas entre si, ya
que si A es anterior a B, entonces B no puede ser anterior y de-
be ser posterior a A. La relacidén de simultaneidad, en cambio, es
simétrica e implica la negacién de las dos primeras, ya que si A
es simulténeo con B, entonces B lo es también con Ay ni Ani B
son anteriores o posteriores entre si.46 La posibilidad de apli-
car estos tres tipos de relaciones es esencial para la coherencia
de nuestra rerresentacidén del tiempo. Pues bien, el argumento de
Ar, muestra que para poder aplicar los tres tipos de relaciones
tenenos que presuponer la existencia de méas de un 'ahora'. En e-
fecto, 'ser simulténeamente en el tiempo', aclara Ar., significa
'ser en un. mismo y Unico ahora' (218a2%-26), de modo que sSi exis-
te un Unico 'anora' que permanece Siempre uno y el mismo, enton-
ces todo cuanto es y sucede en el tiempo serd, por definicién,
simulténeo y habréd que admitir que las cosas sucedidas hace diez
mil afios coexisten con las que vemos suceder hoy (218228-29), Es-
to significa que la hipbtesis de la identidad y unicidad real del
'ahora' en el tiempo nos inhabilita para aplicar las relaciones
de anterioridad y posterioridad (218a29-30), y con ello, nos o-
bliga a una representacidén del tiempo como pura simultancidad,

la cuel no hace sino reducirlo a uﬁa representacidén coincidente
con la de la espacialidad y quitarle el aspecto de sucesividad

esencialmente involucrado en todo orden temporal.47

Tal es, pues, la dificultad planteada en Eig. IV 10 acer-
ca de la identidad y alteridad del ‘ahora' y svu relacidén con la
posibilidad del orden temporal y de nuestra representacidén inme-
diata del ticmpo. Ahora bien, lo que esta importante dificultad
que toca a la esencia wisma del tiempo nos ensefia no es, contra
lo que podria parecer, ni que el 'ahora' no puede ser concebido
ni como idéntico ni como diferente en el tiempo, ni mucho menos
que nuestra representacidén del tiempo quede insalvablcmente afec-
tada por una insuficiencia de base. En rigor, lo que esta agoria
nos sefiala es mas bien que no podemos representarnos adecuadamen-

te el tiempo y el orden temporal mAs que superando la opcidn uni-
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lateral que aquélla plantea y presuponiendo que el ‘ahora‘ esni so-
lamente idéntico ni solamente diferente en el tiempo. Fn tal sen-—
tido la solucidn aristotélica de esta aporia, desarrollada en el
pasaje de IV 11, 219b12-33, viene basicamcnte a sefialar que la
representacién del 'ahora' sdlo puede satisfacer los rasgos esen-—
ciales de nuestra representacidén inmediata del tiempo si comporta
a la vez y necesariamente tanto un asvecto de identidad como uno
de alteridad en el tiempo o, lo que es lo mismo, tanto un aspec-
to de permanencia como uno de sucesividad.

Vezmos nues el contenido de esta respuesta. Explica Ar.:

"Pero el 'ahora' es en un sentido (men hTs) el mismo (td
autd) y en otro sentido (d' hGs) no es el mismo (ou 1td autd). En
efecto, en cuanto se corresnonde con distintas /fases del movi-
miento/ (h&i en 411%i kal A113i), es diferente (héteron) -y esto
constituye su 'ser ahora' (touto d4' en autdi td nyn einai)-, pe-
ro en cambio, considerado como aguello que siendo en cada caso
es el 'ahora' (hd dé pote dn esti td n¥n), es el mismo. Cierta-
mente, el movimiento sigue (akolouthel), sesfin se dijo, a la mag-
nitud (t0i meséthei), y el tiempo al mcvimiento, como /también/
decimos. #Ahoraz bien, lo que se traslada (td pherfémenon) -que es
aquello por medio de lo cual tenemos corocimiento (gnorizcmen)
del movimiento y de lo anterior y posterior en é1- es comparable
al punto (homoiBs t€i stigméi): en efecto, esto /que se traslada/,
considerado como aquello que es en cada caso (hd mén pote én), es
lo mismo -pues es5 una picdra o alguna otra cosa semejante, repre-
sentada como un punto-, pero en cambio es distinto en su enuncia-
do (tdi 14g6i 8110), en el sentido en que los sofistas consideran
diferente ‘'ser Corisco en el Liceo' y ‘'ser Corisco en el agora'.
As{ también, aquello /que se traslada/ es diferente por estar en
distintos lugares (t8i Allothi kal 4llothi elnai). For su parte,
el 'ahora' sigue (akolouthel) a lo que ce traslada, tal como el
tiempo 21 movimiento, puesto que tenemos conocimiento (gnGrizomen)
de lo anterior y posterior en el movimiento por medio de 1o que
se traslada, y existe el 'ahora' en cuanto lo anterior y poste-
rior es numerable (arithmétdén). Fn consecuencia, también en este
caso, considerado como aquello que siendo en cada caso es 'ahora’
(hd mén pote én esti), /el 'ahora'/ es el mismo -pues es lo ante-
rior y posterior en el movimiento-, pero su ser (to 4° einai), en
cambio, es diferente, ya que el 'ahora' existe en cuanio es nume-
rable lo anterior y posterior. Por lo demés, éste es también 1lo
cocnoscible en el més alto grado (gnGrimon mAlista), ya que tam-
bién el movimiento es cognoscible a través de lo que se mueve y
la traslacidén a través de lo que se traslada. En efecto, lo que
se traslada es un 'esto' (tdéde ti), mientras que el movimiento
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no.

Asi pues, el 'ahora' es en un sentido siempre el mismo
Yy en otro sentido no es el mismo, ya que fotro tento ocurre/tam—
bién /con/ lo que se traslada." (IV 11, 219b12-33)48

Este extenso y complejo texto pone en juego toda una ga-
ma de conexiones y presupuestos que constituyen la base misma de
la concepcidn aristotélica del tiempo y cuyo cxamen excede las
linitadas posibilidades de nuestro trabajo. Por nuestra parte,
nos contentaremos con una breve exposicidn e internretacidn de
los puntos centrales contenidos en el argumento, € intentaremos
para terminar extraer algunas consecuencias que permitan poner
de relieve la relacidn existente entre las ideas desarrolladas
en este pasaje y la distincidn categorial sustancia-accidentes.

A nuestros fines, podemos dividir el desarrollo del arju-

mento arictotélico en tres momentos fundamentales.

1) En un principio (219b12-15), Ar. enuncia lo que cons-
tituye el nicleo mismo de su respuesta a la dificultad planteada
en IV 10, a saber, que contra lo que dicha dificultad presupone
el 'ahora' no puede considerarse sin mas ni como el mismo ni co-
mo diferente si por esto se entiende la opcidén entre dos posibi-
lidades gue se excluyan rutuamente, sino que, por el contrario,
el 'ahora' debe considerarse en un sentido como el mismo y en o-

tro sentido como diferente (219b12-13). En efecto, el ‘'ahora' es

diferente en cuanto a cada fase que podemos distinguir sucesiva-
mente en un proceso unitario de cambio corresponde siempre un ‘a-
hora' (219b13-14). Asi, por ejemplo, de un hierro puesto 31 fue-
£0 decimos, atendiendo a 1lo0s cambios que se van produciendo en

su coloracidn, ‘anora estéd rojo'... 'ahora amarillento‘... 'gho-
ra casi blanco'. En cada caso hacemos corresponder un ‘shora' con

cada una de las fases que sucesivamente vamos distinguiendo y de-

marcando a lo largo del cambio (vgr. con cade color gue aparece
en el hierro a medida que éste tora temperatura). Ahora bien, tal
como aclara Ar., en este aspecto de correspondencia con cada fase

actual o presente del camnbio reside el rasgo que define el ser
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del 'ahora' como tal (219b14), de manera que, desde este puntode
vista, el 'shora' se revele esencialmente vinculado con la suce-

3idn temporal y con la multiplicidad de fases o momentos que se

nos aparecen a través de ella. No obstante, el reconocimiento de
esta esercial vinculacidn con la sucesibén temporal no debe llevar
a la conclusidn apresurada de que el 'ahora' se disversa, sinmés,
con la infinita multiplicidad de las fases o momcntos a los gue
queda referido y carece, por tanto, de toda unidacd en el tiempo.
Pues, como Ar. previene de inmedizto, el ‘'ahora' comporta a la
vez un aspecto de identidad que, segun sc¢ consigna en escuetas
palebras, corrcsponde a aquello que siendo en cada caso es el 'a-

hora' (219b14-15).

2) A continuancidn, en el pasaje que constituye el verda-

dero eje de la ersumentacidn (219b195-28), Ar. intenta preciser

le]
Os

mo decbe entenderse ecirictamente la pocieidn anticipada en el

'
(O]

co anterior, y trata escpecialmente de aclarar lo referido al

caracter de identidad atribuido al 'ahora' sin mayores precisio-—

o]

es.

Ar, comienza por retomar un resultado ya alcanzado
en un importante argumento desarrollado con anterioridad j refe-
rido a le existencia de ciertas relaciones de dependencia y co-
rrespondencia estructural entre los drdenes de la magnitud espa-
cialmente extensa, el movimiento y el tiempo, las cuales guedan
expresadas por la introduccidén de 1la nocidn de ‘'seguir' (akolou-
thein) (219b15-16). Efectivamente, hay, segin se ha establecido,
entre tales 6rdenes de ccsas relaciones tales que no s6lo en su
existencia sino también en su continuidad y orden el tiempo se
funda en ¢l movimiento y éste, a su vez, en los objetos espacie~
les y la magrnitud espacialmente extensa.49 El procedimiento de
Ar, consiste en extender ghora esta correspondencia estructural
entre magnitud espacial, movimiento y tiecipo -centrada en un pri-

mer momento en la analogia existente entre extensiones correspon-

dientes a cada uno de los drdenes considerados- también a aque-
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1llos elementos o factores gue, en cada uno de esos 6rdenes, ha-
cen posible tanto la continuidad como la divisibilidad y la dis-
crecién: lo comparado no son ya extensiones espaciales, fases o
momentos de movimiento o cambio y lapsos de tiempo, Sino cuerpos
espacialmente situad&s ~representados bajo la forma de puntos en
el espacio-, mdviles e instantes.

Sobre esta base, Ar. mostrari gue tal como el tiem-
po Sigue en tu continuidad y orden al movirmiento y éste, a su
vez, a los objetos y megnitudes espacialmente extensas, del mismo
modo el 'ahora' sigue o se corresponde en su ectructura interna y
funciones con el mévil y éste, a su vez, con el punto en tanto re-
presenta un objeto espacialmente situado.

Asi, t21 como el punto permite no sbélo dividir una
linea sino también establecer su continuidad,so del mismo modo
es el mévil lo que hace posible el acceso no sélo al movimiento
considerado como un proceso unitario y continuo sino también a 1la
multiplicidad sucesivamente ordenada de las fases comprendidas en
é1 (219b16-18). Y esto es posible en cuanto el mévil comporta, co-~
mo tal, una dualidac de aspectos igualmente esenciales para su es-
tructura de ser, a saber, un aspecto de identidad y uno de alteri-
dad a través del movimiento y del cambio. En virtud de esta duali-
dad inmanente, el mévil es, por una parte, aquello que estl pre-
sente en todas y cada una de las fases sucesivas del cambio, es
decir, es aquello que provee el sujeto real del cambio (hd mén po-
te 6n) y se mantiene idéntico (td autd) a través de la totalidad
del proceso (219b18-19); pero, por otra parte, el mbvil involucra

una diversidad 14gica o conceptual (t®di 18¢0i Allo) a través del

cambio, por cuanto en su recorrido a través del espacio el mévil
ocupa sucesivamente diferentes posiciones en el espacio y mantie-
ne diversas relaciones espaciales con los otros objetos que lo
circundan: a esta diversidad 16gica apuntan los sofistas cuando
sefialan que no es lo mismo 'ser Corisco en el Liceo' y 'ser Co-
risco en el Azora' (219b19-22), y con ello estéan relevando un as-—

pecto esencialmente involucrado por todo cambio y por todo objeto
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de cambio, el cual, velorado adecuadamente y acotado en los ver-
daderos limites de su alcance, no puede ser dejado de lado por
ningdn modelo explicativo de los eventos y procesos quec nos o-
frece el mundo de 1la experiencia.51 Unidad real o de sujeto, por
un lado, y diversidad 16gica o conceptual, por el otro, son pues
los factores constitutivos del mévil que fundan la posibilidad
del movimiento y del cembio.

Pues bien, en virtud del mismo principio de depen-
dencia y correspondencia estructural entre 'zhora' y mévil, por
un lado, y entre tiempo y movimiento, por otro, (219b22-23) pue-
de Ar, trasponer la duslidad de aspectos que exhibe en su estruc-
tura el mbévil también a la propia estructura interna del ‘'ahora’
v, con ello, &l orden del tiempo. En efecto, el mbvil es aquello
en virtud de lo cual accedemos a lo antcrior y posterior en el mo-
vimiento, y es por tanto en su referencia al mévil donde se funda
la posibilidad del ‘'ahora', ya que éste s6lo surge como tal cuan-
do concsideramos 1o anterior y posterior en el movimiento atendien-
do a su enumerahbilidad (219b23-25).52 L.a consecuencia de esta e-
gencial vinculacidn o referencia del 'ahora' respecto del mbvil
es que tzmbién en el caso del ‘shora' y del orden temporal debe-
mos distinguir dos aspectos igualmente esenciales: un aspecto de

identidad, fundado en la referencia a la unidad ¢ identidad real

del mévil como sujeto real que permanece a través del cambio y
que como anterior y posterior estd presente en todas y cada una

de sus fases (hd mén pote 4n n¥m esti); y otro aspecto de alte-

ridad 14gica o conceptual, que se funda en la miltiple referen-

cia a todas y cada una de esac fases sucesivas consideradas gua
numerables y que, como se anticipdé en un comienzo, da cuenta del
esencial compromiso del 'ahora' con la sucesidn temporal y cons-

tituye el 'ser' mismo del 'ahora' (td cinai) (219b26-28),°3

3) Por Ultimo, Ar. extiende la analogia entre el mévil
y el 'ahora' también a la explicacidn del papel privilegiado que
éste desempefia en nuestra percepcidén del tiempo y en nuestro co-

nocimiento del orden temporal. FEn efecto, el 'zhora' es lo pro-
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pia y bAsicamente cognoscible (gndrimon mélista) dentro del or-

den temporal, ya que, como sefiala en mas de una ocasibén Ar., de
la captacién del ‘*ahora' devende la captacién y percepcidn del
tiempo como tal,54 y lo mismo ocurre con el mdvil respecto del
movimiento, ya cue es por medio del mévil y de lo que se trasla-
da como podemos acceder al movimiento y la traslacidn (219bv28-
30). La razén de esto estriba en que el mévil -al que, como se
dijo, sifue también el 'ahora'- es un objeto particular y deter-
minado, mientras que no el movimiento ni tampoco, podria asregar-

se, el tiempo (2191)30-31).55

Asi pues, como conclusidn de este tratemiento basado en
el principio de correspondencia estructural y dependencia entre
masnitud, movimiento y tiempo, por una parte, y entre punto u ob-
jeto espacial, mdvil y 'ahora', por la otra, puede Ar. refirmar -y
ahora de modo fundado- el princinio de solucibén anticipado en un
comienzo: el 'ahora', efectivamente, es en un sentido siempre el
mismo y en otro scntido no, y ello por cuanto también el mévil y
lo que se traslada -a lo cual el 'ahord' esti esencialmente refe-
rido- comnorta una cdualidad de aspectos anfloga, en virtud de la
cual puede ser considerado a la vez como idéntico y como diferen-

te a través del movimiento y del cambio (219031-32).

21. Pues bien, al cabo de esta exposicidn estamos =hcra en
condiciones de precisar en su significado més profundo
la dificultad referida a la identidad y alteridad del 'ahora' y,
especialncnte, la respuesta que a ella da Ar,

En efecto, tal como las considera la dificultad plantea-
de. en Fis. IV 10, tanto la hipdtesis de la identidad y unicidad
del 'ahora' como la de su alteridad y multiplicidad conducen a
la supresibén de ciertos rasgos o factores que estén csencialmen-
te involucrados en nuestra representacidn inmediata del tiempo y
deben ser tenidos en cuenta por todo modelo explicativo gque pre-

tenda dar razdén de los fendmenos y preservarlos como tales. Por
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una parte, la hipdtesis de un 'ahora' tnico y siempre idéntico
suprime de un solo golpe toda poribilidad de representarnos un
orden de la sucesidén y con ello toda posibilidad de distinguir

el orden puramente temporal del orden de coexistencia provisto
por la espacialidad. Nada mas lejano a 1o que de hecho se nos o-
frece a través de nuesira experiencia inmediata y nucstro trato
pre-reflexivo con el mundo y los objetos: &stos presuponen ya
siempre 1la distincidn entre los d6rdenes del tiempo y del espacio,
y cuentar. de antcmano con la posibilidad de encontrarnos alterna-
tivamente con diferentes cosas o eventos en uno y €l mismo esce-
nario espacial, no menos que con uno y el micmo objeto en dife-
rentes pociciones y lugares.

Pero, pnor otro lado, tampoco una concepcibdn que reduzca
el 'ahora' y el orden temporal a una pura multiplicidad y diver-
sidad en 1la que nada mantiene su identidad ni permanece se correc-
ponde con log contenidos de la experiencia ni con nuectra repre-
sentacidén inmediata del tiempo y lo temporel. Por cierto, la hi-
pétesis de un orden temporal constituido por una puras multiplici-
dad de nuntos temporales o instantes diversos entre si permite,
de hecho, una determinada representacidén del tiempo y una.cierta
construccidén cdel mundo considerado'como compuesto por eventos que
mantienen entre si relaciones de precedencia y posterioridad en
el tiempo. En tal sentido, esta hipdtesis resulta menos inadecua-
da o errdnea que la que reduce el tiempo a una pura simultaneidad.
Sin embargo, con ser mucho mis verosimil que la anterior -ya que
preserva el aspecto de sucesividad que parece ser €l primero que
tenemos regularmente en cuenta al hablar del tiempo y de lo tem-
poral-, esta rcoresentacidén del tiemvo es, por lo mismo, tanto
mis engafiosa v debe ser rechazada con mayor energia aln. En efec-
to, mientras que nadie supone, de hecho, gue, por ejemplo, lo o-
currido en Troya y lo gue actualmente esti ocurriendo son hechos
gue puedan considerarse simulténeos en ¢l tiempo ni que el 'aho-
ra' sea siempre uno y €l mismo en este sentido, si puede creerse

con cierta razdén, en cambio, que el tiempo no es mAs que pura sSu-
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cesibn y diversidad en la que nada hay de constante ni de idén-
tico. Pues bien, y en esto reside el gran mérito de su ensefian-
za, Ar. viene a davertirnos gue tal reprecsentacién del tiempo y
del orden temporal tampoco es adecuada para dar cuenta de nues-
tra experiencia inmediata del mundo y del cambio. In efecto, co-
mo muestrs el argumento desarrollado en IV 10, la hipbtesis de
un orden temporal rcducido a una pura multiplicidad de puntos o
instzntes carentes de todz refererncia a la identidad en el tiem-
po ¥y a la duracidn excluye, en definitiva, toda posibilidad de
devenir temporal y de procesos de cambio: en esta hipbtesis, el
orden temporal queda reducido a una serie lineal y succsiva de
instantes o puntos temporales yuxtapuestos y discontinuos, y pa-
ralelamente el rundo se ve reducido a una serie de eventos o es-

tados atbénicos correspondientes a esos instantes y ordenados por

sus relacioneg de sucesividad. Por el contrario, nuestra experien-
cia es sicmpre una experiencia de procesos y de cosas que, suje-
tas a cambios ¥y movimientos, no se dispersan sin embargo con la
infinita multiplicidad dc estedos y momentos que podemos distin-
guir en el cambio y en el tiempo. Tal representacidn del tienpo
v lo temporal, posible en si misma en cuanto construccidn.sélo
pensada, no se¢ correcponde pues coﬁ las condiciones efectivas de
nuestra experiencia factica, la cual es siempre una experiencia
de cosas y procesos caraecterizados por la continuidad espacio-
temporal.5

Por su parte, la solucidn aristotélica permite superar
los términos en que inicialmente esta planteada la alternativa
por una u otra hipdtesis, y asi viene a poner de manifiesto el
supuesto bAsico en el que ticitamente operan ambas concepciones
rechazadas, a saber: ambas hipdtesis comienzan, en rigor, por di-
vorciar e independizar errdneamente 1o que no son mMAS que aspec—
tos esencialmente complementarios de un mismo fendmeno unitario,
y conducen asi a la construccidén de ciertas entidades absoluta-
mente simples que resultan del todo incompatibles con el fendme-

no del cambio y del devenir temporal, que, segln se vio oportuna~ |
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mente, presuponen siempre la composicién.57
Por 11ltimo, la argumentacidn aristotélica también nos ex-
hibe la razén basica que hace posible arribar a conccpciones que,
como las rechazadas, se gpartan a tal punto de lo originalmente
dado en la experiencia inmediata: en efecto, ello es posible sé-
lo cuando se pierde de vista la esencial referencia a 1os obje-
tos sustanciales que una determinacién temporal como el ‘ahoral
involucra, y se procede asi a una mela sustancializacibn o cosi-
ficacibén de 1o que no son sino predicados o determinaciones de
las que nos valemos para situar los objetos dentro del orden tem-
poral y para ecstablecer las relaciones teuporales que nos permi-
ten articular los contenidos de la experienciae. Ciertamente,
tal como ¢l tienpo es un predicado o determinacidén del movimien-
to, asi tunbidén el 'zhora' es un predicado de la cosa gue se mue-
ve; y asi como podcmos hablar del tiempo sélo a partir de una a-

nalogia entructural con el movimiento, del mismo modo sélo pode-

3]

05 considerar el ‘'ahora' a partir de su esencial referencia al
mévil y en virtud de su correspondencia cstructural con ésteFS Y
es precisamente esta correspondencia estructural entre tiempo y
movimiento, por un lado, y entre 'ahora' y mdvil, por el otro,

lo que explica la aparicidén y recurrencia en el argumento aristo-

télico de la contraposicidn entre unidad e identidad real y alte-

ridad 18rica o conceptual que, referida aqui al 'ahora', no es

sino la trasposicidn o traduccidén a términos temporales de la o-
posicidén anfloga hallada con ocasién del anflisis del movimiento
v remite, en Ultimo término, a la distincidn categorial entre su-
jeto y determinaciones.

Vemos pues reaparecer, esta vez dentro del horizonte del
tiempo v a partir de consideraciones béasicamente temporales, la
esencial conexién que vincula 1la distincibn categorizl sustan-
cia-accidentes con la opogicidn fundamental enire los modos tem-

porales de la vermanencia y la sucesidn.
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Recapitulacién de los parfgrafos 20-21

En esta segunde parte del exemen referido al componente
temporal en la distincién sustancia-accidentes nos hemos concen-
trado en el andlisis de la aporia acerca de la identided y alte-
ridad del ‘'ahora' planteada en Fis. IV 10, 218a8-30 y respondida
en IV 11, 219b12-220a4. Nuestro estudio nos llevd a establecer
los siguientes puntos:

i) La dificultad acerca de si el ‘'shora' permanece siem-
pre uno y el mismo o, en caombdio, es en cada caso diferente y las
imposibilidades que de cada una de estas posiciones resultan no
quieren significar qué el 'ahora' no pueda sin maAs concebirse ni
como idéntico ni como diferente, ni tampoco que nuestra represen-
tacién inmediata del tiempo quede insalvablemente afectada por u-
na insuficiencia de base. Fn rigor, lo que la aporia nos ensefla
es que no podemos representarnos adecuadamente el tiempo mis que
a condicién de superar lo:z términos de tal alternativa y presupo-
ner que el 'ahora' no es ni sélo idéntico ni sélo diferente en el
tiempo (p. 81-86).

i1) En tal sentido, la solucibn aristotélica de la aporia
consiste basicamente en sefialar que la representacién del 'ahora'
86lo puede satisfacer los rasgos esenciales de nuestra represen-
tacién inmcdiata del tiempo si comporta a la vez y necesariamente
una agpecto de identidad y vno de alteridad en el tiempo, esto es,
un aspecto de permanencia y uno de sucesividad. Asi, la solucién
aristotélica se basa fundamentalmente en un traslado de los aSpec-—
tos esencialmente constitutivos del ente sujeto a cambio (i.e. u-
nidad e identidad numérica o real y diversidad 16gica o conceptual)
a la representacidén del 'ahora' como tal, y ello a través de las
analogias estructurales entre magnitud espacial, movimiento y tiem-
po, por un lado, y punto, mévil y 'ahora', por el otro (p. 86-91).

iii) Las conclusiones del tratamiento de esta aporia son
pues las siguientes. Tal como las considera el argumento de Fis.
IV 10, ni la hipbtesis de la identidad del 'ahora' ni la de la al-
teridad conducen a consecuencias aceptables: la primera, por cuan-
to reduce el tiempo y el orden temporal a la pura simultaneidad y
coexistencia} la segunda, por cuanto reduce el orden temporal a
una serie de eventos o estados atdmicos que excluye toda posibili-
dad de procesos y movimientos (p. 91-93).

iv) La solucidén aristotélica, por su parte, busca superar
los términos en que estd planteada la alternativa poniendo de ma-
nifiesto los supuestos en que descensa, a saber: a) ambas hipbte-
sis aisglan arbitrariamente lo que no son sino aspectos de un mis-
mo fenbémeno unitario y construyen asi entidades simples incompa-
tibles con el fendmeno del cambio y el devenir temporal, los cua-
les presuponen siempre la composicidén (p. 93-94); b) ambas hipé-
tesis pierden de vista la referencia esencial a los objetos sus-
tanciales que involucra el 'ahora' y proceden asi a una mala co-
sificacibn o sustancializacidén de lo que no son sino predicados
de cosas pero no cosas; c) es precisamente este esencial referen-
cia del tiempo y las determinaciones temporales a los objetos sus-
tanciales 1o que muestra, ahora dentro del propio orden del tiem-
po, la fundamental conexibn existente entre la distincién catego-
rial sustancia-accidentes y la oposicidén de los modos temporales
de la sucesién y la permanencia (p. 94).




Apfndice: El custrato del cambio sustancial y la nocién de

materia primera

22. Segln hemos visto, a través del anilisis de los princi-
pios del devenir desarrollado en Fis, I 7 Ar. estable-

ce para todo cambio la necesidad, ademés de las determinaciones
contrarias que proveen sus términos a guo y ad guem, también de
un sustrato del proceso. Sin embargo, lz nocidn de sustrato del

cambio plantea, en relacidén con la génesis hapl€ o generatio sim-

pliciter, dificiles cuestiones de interpretacién. En lo esencial,
estas cuestipnes se reducen a dos fundamentales, a saber: 1) la
introduccibdn de un sustrato del cambio sustancial pone en juego

59

el discutido concepto de 'materia primeral, y 2) amenaza la
distincidén misma entre cambio sustancial y accidental o, més pre-

cisamente, entre génesis y alloidsis, distincidén que Ar. se es-

fuerza por mantener.

o es nuestra intencidén entrar aqui en una discusidn por-
menorizada del concepto de materia primera, tépico muy debatido
en los ultimos tiempos,61 sino sdlo sefialar algunos aspectos de
nuestra interpretacidén de la doctrina de los principios del cam-
bio que implicitamente contienen los rudimentos de una posible
via de interpretacién de la cuestién de la meteria primera.

Ante todo, hay que sefialar que cuendo se discute acerca
de la existencia de un sustrato del cambio y de una materia de
los objetos sometidos a cambio, no se trata de una discusidn a-

cerca de¢ cosas o fendmenos sino acerca de lo que podriamos 1lla-

mar principios o condiciones de éstos. En tal sentido, no es en

general 1o mismo oreguntar si hay o no cambio, por ejemplo, que
preguntar si hay lo que llamamos 'forma' o 'materia'. La prime-
ra pregunta apunta a la existencia efectiva de cosas ¢ hechos

con los que podemos encontrarnos en el mundo. La segunda, en cam-

bio, no pregunta por cosas existentes sino por princinios de e-

sas cosas y debe entenderse mis bien en el sentido de si instan-
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cias tales como la forma y la materia permiten dar cuenta de las
cosas quc efectivamente encontramos en ¢l mundo: de hecho, no

nos encontramos con nada que, en sentido estricto, pueda llamar-
se 'forma' o 'materia' sino siempre con cosas que podemos redu-

cir analiticamente a un principio material y a uno formal. Asi,

forma y materia se revelan como principios explicetivos de nues-

tra experisncia, l@ cual es siempre una experiencia de cosas,

I'm este respecto, ha sefialado W. Vieland que en el con-
cepto de materia se halla el mejor ejemplo de lo que, siguiendo
a Kant, he llamado el cardcter de conceptos de reflexidn propio
de los principios aristotélicos. En el cazo de la materia, apun-
ta Wieland, este caricter se pone de manifiesto, ante todo, en
la "iteratividad" curacteristica de la relacidn forma-materia,
en virtud de la cual 1o que desde cierto punto de vista se mues-
tra como materia vara una forma (ver. el bronce para lo estatua)
es desde otro punto de¢ vista forma de unz materia (vgr. el bron-
ce en tanto se compone a partir de los e]ementos).63

Siguiendo una linea de interpretacidn de inspiracidn se-
mcjante, hemos tratado de mostrar que, tal como surge del anéli-
sis de los principios del devenir de Elg. I7, el sustrato cons-
tituye un requisito y una condicidn necesaria de la percepcidn e
inteligibilidad del cambio, y que sdlo sobre la base de la presu-
posicidn de la permanencia del sustrato puede ofrecérsenos como
tal la sucesibén que todo cambio involucra esencialmente. #hora
bien, aunque lo dicho pretende validez para toda forma del cam-
bio, es en el caso del cambio sustancial donde una interpretacidn
de este tipo recibe su més clara confirmacidén: en efecto, si es
precisamente en el cambio sustancial donde nada hay, de hecho,
que pueda propiamentec constituir un sustrato, es también alli don-

de queda claro que éate tiene que ser presvpuesto. "n esta direc-

cidén precisamente parecc sefialar la famosa doctrina aristotélica
de que la 'materia' o 'naturaleza subyacente' del cambio sustan-
cial es 'conocida vor analogia' o, lo que es lo mismo, esté ana-

18gicamente presupuesta en nuestra experiencia del cambio sus-
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tancia1.64 La diferencia entre el cambio sustancial y el acci-
dental estriba justamente en gue mientrac en €l camblo sustan -
cial el sustrato no nos es dado en la percepcidn y estld solo pre-
supuesto, en el cambio accidental lo identificamos con un objeto
cambiantc efectivamente percibido.65 3in embarso, no €S menos
cierto, segldn hemos visto, que incluso en el caso del cambio ac-
cidental la identidad del objeto que padcce el cambio es, en un
cierto sentido, una presuposicidén sobre cuya base Unicamente po-
demos percibir, como tal, la sucesibén. El cambio presupone al mis-
mo tiempo mulziplicidad y unidad, y resulta impencable con pres-
cindencia de uno de escs dos factores. iforma y materia, en cuan-
to principios del devenir, vienen a der expresidn respectivamen-
te a cada unc de esos cos aspectos esenciales pare todo cambio.
Por tal razdn, asi como en un cambio accidental del tipo expresa-
do por la proposicidén 'el hombre inculto deviene culto'! ponemos
er 'hombrc' el elemento gque, en tanto sustrato del cambio, per-
menece y permite unificar 1la multiplicidad de determinaciones que
constituyen sus fases o momentos, del mismo modo también en el

cambio susrtancisl tenemos gue suncner, por detras de aquello que

nace y perece en el cambio, un sustrato que permite unifigar sus
fases o momentos. Asi, para tomar un ejemplo aristotflico, cuan-
do vemos qgue de aire se produce agua, decimos gue acguello que e-
ra aire, €80 es ahora agua.66 También en este caso, pues, presu-
ponemos un sustrato que nos permite unificar las fases comprendi-
das en el procecso del cambio, con la sola diferencia respecto del
cambio accidental de que no nos es posible ahora identificar di-
cho sustrato con ninguno de los elementos dados en nuestra per-

67

cepcibn inmediata del hecho.




IV. Conclusidn @

Categorias, pemsamiento y realidad
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Reconsideracidn Bicerrine de Bow:iintecas

23. Es el momento de echar una mirada retrospvectiva soBre el

camino recorrido y extraer algunas consecuencias genera-
les que energen de nuestro trabajo.

n un primer momento, nuestro estudio de la prioridad de
la sustancia en Let. VII 1 nos ha mostrado que cuando atribuye a
la sustancia una triple prioridad -ontolédgica, 1légico-gnoseolbgi~
ca y temporal-, Ar. no intenta tan sblo sefialar lo que seria una
mera coincidencia de tres drdenes que carecieran, sim més, de to-
da vinculacidn entre si. Por el contrario, con la atribucidn a
la sustancia de prioridad ontoldgica, 1dgica y temporal frente a
los significados secundarios o derivados de 'ser' Ar., busca al
mismo tiempo establecer una esencial convergencia entre los drde-
nes mismos del ser, del lbégos y del tiempo, y es precisamente
la sustancia, como modo fundamental del ser, la que provee el cen-
tro de referencia y de unificacidn que hace posible, como tal, e-
sa convergencia: la sustancia es no s6lo aguello que existe por
si y es fTundamento de la existencia de lo demés, sino también -y
con igual originalidad- aquello qué se define y conoce por si
mismo y esti presupuesto en la definicidén y el conocimiento de
todo lo dcmés, y aquello que puede por Si mismo permanecer y sub-
sistir en el tiempo y hace posible con ello la existencia en el
tiempo de todo lo otro y la propia sucesidén temporal. De esta
suerte, y contra lo que suele ser la actitud m#s difundida al
respecto, nuestra interpretacidn no ve en esta convergencia de
los brdenes ontolégico, légico y temporal nada mis que una posi-
cidén circunstancial y carente de proyeccidén fuera de lete VII 1
en otras Areas del pensamiento aristotélico. Por el contrario,
consideramos esta esencial correlacidén entre ser, 16603 y tiem-
po como la intuicidn nuclear que anima el conjunto del disefio on-

toldgico de Ar., y otorgamos, por consiguiente, en nuestra inter-

pretacién un lugar de privilerio a la doctrina de la prioridad
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de la sustancia desarrollada en [let. VII 1, que entendimos como
una escueta y austera revelacidén de aquellos presupuestos bési-
cos que técitamente gulan ya siempre la marcha de la reflexidn
aristotélica y le fijan de¢ antemano Sus metas y objetivos dlti-
mos. oSobre¢ esta base, rechazamos de plano todo intento de despa-
char sin més trémite la discusidén de las conexiones establecidas
en VII 1 por invocacidn de la presunta "excepcionalidad" del pa~-
seje y, en particular, los intentos de hacer a un lado de una u
otra manera -como si se tratara de una complicacidn no querida,
innecesaria o incluso inconsistente- la prioridad temporal de la
sustancia y reducirla a una simple referencia circunstancial a
la prioridad ontoldcica, carente en el fondo de verdaderes cigni-
ficacidn temporal. En tal sentido, sefialamos que el componente
temporal es tan genuino y esencial para la concepcidn aristoté-
lica de la sustancia como el 1égico y el ontoldgico, y defendi-
moe una internretacidén de la prioridad temporal de la sustancia
en términos de la orposicidén sucesidn-permanencia, la cual es la
Ynica, a nuestro juicio, que permite dar cuenta ern todas sus ar-
ticulaciones de la concepcidén bésica de Ar. sin reducir al mis-
mo tiempo la prioridad temporal a la ontoldgica ni identificarla
meramente con ésta.

En un segundo momento, y como una suerte de confirmacidn
indirecta de nuestra interpretacidn de lMet. VII 1, virmos también
que la oposicidén entre lo permanente en el tiempo y lo sb6lo suce-
sivo y transitorio o, en general, la oposicidn permanencia-suce-
sién reaparece en estrecha conexidén con la distincién categorial
sustencia-accidentes o, en general, sustrato-determinaciones en
dreas centrales y decisivas del vensamiento aristotélico. 4as{,
vimos que no sdlo la nocidén de sustancia, como tal, sino también
lez doctrina de los principios del cambio e incluso las propias
nociones de sustrato, materia y, particularmente, materia prime-
ra dejan traslucir el mismo compromiso basice con la oposicién
de los modos temporasles de la permanencia y la& sucesibn y, en ge-

neral, con €l horizonte de la temporalidad. E inversamente, pu-
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dimos comprobar también gue incluso dentro del propio horizonte
del tiempo reaparece al término del an&lisis y desde una pers—
pectiva complementaria, esunque diferente, lz misma e idéntica
conexién entre la distincidén categorial sustancia-accidentes,
por un lado, y la opocicidn temporal entre los modos de la per-
nmanencia y la sucegidn, por ¢l otro. Fl resultado de estos ani-
lisic nuede considerarse como la mejor confirmacidén del papel
central que el factor temporal desempefia en la concepcidn aris-
totélica y, con €llo, de la linea de interpretacién que hemos
defendido, serln la cual la prioridad temporal atribuida a la
sustancia en liet. VII 1 no puede verse como un elemento sblo ac-
cesorio o inconsistente y debe ser ponderada en todo su alcance

y significacidn.

Catecgorias, posibilided 14gica y posibilidad recal

24. Pues bien, el reconocimiento de este factor temporal y
este compromiso con el orden de la temporalidad involu-
crados por la distincidn categorial sustancia—-accidentes gonsti—
tuye un elemento decisivo a tener en cuenta a la hora de evaluar

el verdadero zlcance de la doctrina aristotélica de las catego-

A

rias y de establecer su significado mis profundo. En efecto, es-—
ta esencial conexidén con el horizonte del tiempo muestra que en
la concepcidr aristotélica, cuando de la distincibén entre sus-
tancia y accidentes se trata, no estamos en presencia de 1o que
seria una mera distincidn 1égicae entre el sujeto y los predica-
dos de una sentencia dada, que careciera en si misma de toda
referencia a lo que inmediata y regularmente nos es dado en la
experiencia a través de la intuicidn sensible y que pudiera ser-
vir de esqueleto o andamiaje formal para la congtruccidn de cua~
lesquiera mundos posibles que restarian tan sélo pensados y pri-
vados de toda referencia a la facticidad de la cxperiencia: =i

de lo que se trata en filosofia es, en todo caso, de dar cuenta
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de 1o inmediatamente dado a la conciencia pre-reflexiva de nues-
tro trato de e¢xperiencia con el mundo y, con ello, de hacer ex-
plicites las estructuras y articulaciones fundamentales del mun-
do de la experiencia, entonces nada méls lejano al espiritu y la
praxis de la reflexidn aristotélica que €l echar mano de un re-
pertorio de instrumentos y ficciones conceptuales que, carentes
de toda refercncia objetiva y de toda relacidn con les condicio-
nes fécticamente determinadas de la experiencia, nos hicieran ex-~
traviar en el cautivante pero estéril vacio de las puras construc-

. . 1 : ; .
ciliones especulativas. Por el contrario, en la concepcién aris-

totélica los nrincipios permanecen siemprc principios de cosas,

y si esto nos veda de sntemano toda mala cosificacibn que empie-
ce por considerar cosas o fendmenos lo que no son sino condicio-
nes de las cosas y de los fendémenos, al mismo tiempo y con igual
derecho nos impide perder de vista la esencial referencia que to-
do explanans debe, inmediata o mcdiatamente, conservar respecto

de su exnlanandum, rcferencia cobre la base de la cuzl Unicamen-

te puede desplegar su voder exnlicativo y proveer genuilno conoci-

C
miento.3

Ahora bien, nuestra experiepcia es sienpre una experien-
cia de coscas ndviles y cambiantes, de eventos y de procesos que,

en su totalidad, son y se desarrollan en el tiempo, y fundamen-

talmente, nuestra experiencia es siempre una experiencia de la

continuidad, la cual constituye el rasgo caracteristico de todos

los objetos y fendmenos que se dan en la intuicidn sensible.” Y
por tanto, s6lo en la medida en que no quede reducida a la mera
oposicidn entre el término sujeto y el término predicado dentro
de la estructura 18gsica de la enunciacidén, sino que comporte a-
demls un componente temporal que permita entenderla en términos
de 1o oposicidn entre lo permsnente y lo sucesivo en el fendmeno,
es decir, s6lo en 1la medida en que pueda al mismo tiempo enten-
derse en términos de la oposicidén sustrato-dcterminaciones y no
meramente sujeto-predicados, puede la distincidbn categorial en-

tre la sustancia y los accidentes adquirir, ademids de una signi-
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ficacidn 16gica, también una siegnificacidén real, que permite ex-

plicar su referencia a lo inmediatamente dado en la experiencia
y garantiza cu aplicacidn significativa en el #&mbito de los fe-
némenos. En tal sentido, pues, podemos decir, valiéndonos de una
distincién elaborada en el pensamiento moderno, que el reconoci-
miento del componente temporsl esencialmente involucrado en la
distincidn caterorial sustancia-esccidentes permite por vez pri-
mera comprender en todo su alcance la doctrina aristotélica de
las caterorias, la cual, en tanto doctrina de la posibilidad de

los entes en general, es no sblo una doctrina de su posibilidad

16sica sino a la vez e indivorciablemente también una doctrina

de su pocibilidadé real.
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Notas
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1 , ’ . 2 .
Cf. S% p. 421. Véase también las observaciones que por la

- 4 . » .
misma ¢época realizo Heidesger en su curso acerca de la tercera
seccién de 82 (ef. GPPh v. 329).

2 . . .
Fn este respecto constituyen una excepcidn digna de reco-

nocimiento alzunos intentos de P. Aubenque, tal como, por ejem-
plo, su interpretacidn de la significacidén temporal de la doctri-
na de los principios del cambio desarrollada en Fis. I 7 (cf. PE
p. 435ss, e infra nota 36 a la parte III).
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Notas a la parte I

1 . . .’
El uso aristotélico de la expresién 'por si' ( xa$' a¥16 )

es ambivalente, ya que puede hacer referencia tanto a la relacién
de ciertos predicados respecto del sujeto al que se atribuyen -es
decir, a td xa9' abta Undpxovia - cuanto al ser mismo del sujeto
por oposicidn a sus predicados. Aqui interesa, naturalmente, el
segundo de estos empleos, es decir, aquel que Sefiala la autonomie
ontoldgica de la sustancia frente a sus determinaciones acciden-
tales, las cuales no pueden existir separadas de ella (cf. Met.
VII 1, 1028a22-24). Se trata, pues, del tercero de los cuatro sig-
nificados de xad’ abté considerados en APo I 4, 73a34-b16 (cf. b5-
10). Respecto de la expresidn 'ser en otro' o ‘'‘de otro', Ar. en
general no la emplea con el significado preciso que aquil le esta-
mos dando, y lo mas parecido a ella se encuentra en el uso de la
férmula ¢v Unoneipévy elvar en Cat., el cual no tiene paralelos
en el resto del corpus. Hegularmente, Ar. se refiere al modo de
ser del accidente sobre la base del modelo de la predicacidn y
por el empleo de expresiones como xat’ §ANou O xa®’' Unoueipfvou
Afyeodar (cf. 3onitz, Index 798b40-52). Por lo demés, la distin-
cibn entre £v Unonewpévy etvar y xna®’ Umoxerpévou AfyeodaL desa-
parece mic alld de Cat. conjuntamente con la distincién cntre sus-
tancias primeras y segundas desarrollada especialmente en el capi-
tulo 5 (cf. A, Graeser, AOK p. 30-32).

2 . . P
Ar. define expresamente en estos términos la prioridad que

denomina ®atd v ¢OoLv xal ovolav , incluida entre los diversos
gignificados de ‘'anterior' ( npdtepov ) considerados en Met, V 11
(cf. 1019a2-4). Por lo demis, tras atribuir dicha definicidn a
Platén, Ar. aplica este concepto de prioridad a los distintos sig-
nificados de 'ser', de suerte que: i) dentro del esquema de las
categorias, el sustrato ( 10 Unoxelpevov ) y la sustancia (olofa )
son anteriores a las determinaciones accidentales (1019a25%-6); ¥y
ii) de acuerdo con la significacidén de 'ser' segin la potencia y el
acto, la parte (EEE- una semirrecta) es, segin la potencia, ante-
rior al todo (vgr. la recta) y, en general, la materia es anterior
a la sustancia, pero en cambio, Segin el acto, esas mismas cosas
son posteriores, ya gue sélo tras la disolucidén del todo pueden
las partes existir, como tales, en acto (1019a11-14). En Cat. 12
Ar. incluye un concepto comparable de prioridad ontoldgica, que,
aunque caracterizado en principio a partir del modelo de implica-
cidn 18zico-seméntica entre proposiciones existenciales (14a29-
35), no apunta en menor medida a establecer una relacidn in rebus
entre loc hechos referidos por esas proposiciones (cf. las preci-
siones de 14b10-22), del tipo de la considerada en Met. V 11. Tal
es, por otra parte, el concepto de prioridad ontoldgica definido
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en términos de separabilidad que Ar. eplica regul armente en muy
diversos contextos (cf., p. ej., Fis. VIII 7, 260bl7; Met. XIII
2, 1077b2-3; etc.). Digamos, por Ultimo, que no hay peticidén de
principio en la afirmacidén de Met. V 11 segin la cusl la sustan-
cia o obola es anterior a los accidentes nata 9OoLv xai ovclav
(101%a2-6), ya que en esta Ultima férmula la palabra olola care-
ce del significado técnico que designa a la primera categoria y
significa, tanto como ¢Uloic , ‘naturaleza', 'modo de ser o exis-
tir', 'entidad' o bien 'ser' (cf. P. Aubenque, PE p. 47 nota 1).
Por tal razdén, y para hacer explicita la diferencia, traducire-
mos ovUofa por ‘sustancia' cuando se emplea en significado técni-
co y, en cambio, por 'entidad' cucndo el uso es no terminoldgico.

3 Ar., renite tan s6lo a V 7. la falta de remisidn 21 trata-
miento mAs cercano de VI 2-4 hizo pensar a Jaeger, en un primer
momento (Aristételes p. 235), en una introduccidn terdia de VI 2-
4 como nexo entre la seccidén introductoria I, III, IV, VI 1 y la
"central" VII-IX, X, XII; pero luego supuso Jaeger la introduc-
cibén de 1z referencia contenida en VII 1 por algin editor peripa-
tético posterior a Ar. (cf. in apparatu ad 1028al0), lo que en
todo caso parece mAs probable. Por otra parte, segin se despren-
de de los ejemplos de 1518 y de las lineas 11-13, Ar. se limita
aqui tan =46lo a los significados de 'ser' segun el esquema de las
categorias, y no hace referencia al resto de los significados con-
siderados en V 7: ‘'ser' segin el accidente, 'ser' segin lo verda-
dero y 1lc falso y 'ser' segun la potencia y el acto. Esto parece
hablar también en favor de una inclucidén terdia de la referencia
de VII 1 (cf. V. Décarie, Ol p. 139 nota 2).

-

4 Para ecta interpretacidén de la expresién t({ &otiLv y sus
implicaciones, c¢f. G. Patzig, LA p. 42.

2 Sigo en linea 21 l1la lectura de Jaeger a partir de J y E:
5 f un 8v , y no la de Ross a partir de AP: &y onuatver o La
leccidn de Christ a partir de la paridfrasis de Ps.-Alejandro: dv
i uh v onualver es atractiva, pero carece de suficiente apoyo
textual.

El significado de la arpumentacidén es claro: la introduc-
cién de una determinacidén accidental presupone ciempre, mediata
o inmediatamente, la introduccidn de un sujeto que no puede ser
ya un accidente, de modo que la introduccidn de una determinacidn
accidental como sujeto gramatical de una sentencia dada no debe
hacernos perder de vista la presencia —-implicita ya de alguna ma-
nera ea la propia estructura gramatical- de un sujeto real dis-
tinto- de aquélla. Un accidente indica siempre en ltimo término
el predicado de un sujeto (cf. el extenso argumcnto desarrollado
en Met. IV 4, 1007a33-bl8 y, especialmente, a35-bl). Para el sig-
nificado de la expresidn 8nep fugpalvetar &v 1 xatnyoplq % toL-
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a0ty de lineas 1028a27-28, cf. la paréfrasis de Ross (Al II p.
160): "is plainly implied in the use of such a designation".

T Hay en esta argumentacidn una buena muestra de la imposi-
bilidad de aislar dentro de la consideracidn aristotélica el a-
nalisis lingliistico-seméntico de las expresiones del de los obje-
tos por ellas referidos: el criterio para establecer la priori-
dad de un significado de 'ser' es aquil una caracteristica de los
objetos a que ese significado refiere. Contrariamente, aun cuan-
do se admite generalmente que Ar. habla de 'cosas' y no de 'pa-
labras® se ha dicho con razdn que s6lo las toma en consideracidn
en la medida en que podemos referirnos a ellas significativamen-
te (ef. G. Patzig, LA p. 40).

8 .
Ar. =e¢ vzale frecuentemente de estocs dos tipos fundamenta-

les de esquenmas de aplicacibén del concepto de prioridad en muy
diversos contextos. lLa aplicacidn de esquemas prdteron-hysteron
encuentra sus mejores ejemnlos en dos principios caracteristicos
del pensamicnto aristotélico: i) el principio segiin el cual 1o
primero en la generacidn (npdtepov yev€oer ) es lo Gltimo en la
naturaleza o en la entidad (botepov ¢loer o obofq), que encon-
tramos aplicado en pasajes como PA II 1, 646a24-b10; GA II 6,
742219-36; Ret. II 19, 1392a15-22; Fis., VIII 7, 261al3-26; liet.

I 8, 989a15-18; XIII 2, 1077a26-29, textos a los que se podria
agregar scuellos que Se valen del concepto de YEvedig en signi-~
ficado geométrico o matemidtico y de la oposicidn entre la yéve-
gi¢ y la avdlvorg , como por ejemplo Met. XIII 8, 1084b2-19 y,
especialmente, IN III 5, 1112b20-24;y ii) la oposicidn entre 1lo
primero o méAs cognoscible para nosotros (mpd¢ Hudg ) y lo ‘prime-
ro o mas cognoscible en sentido absoluto ( anA®¢ ) o por natura-
leza ( % @OceL ), también recurrente en pasajes como APo I 2, 71
b33-72a4; Met. VII 3, 1029b3-12; Fis. I 1, 184216-21 (cf. tam-
bién Protr. fr. 5 Roos=52 Rose, donde la distincidn estd ya pre-
figurada; véase V. Wieland, PPF p. 209 y APh p. 81). De la apli-
cacién de esquemas préteron-préteron pueden citarse varios e im-
portantes ejemplos, tales como los referidos a las relaciones en-
tre el acto y la potencia examinadas en Met., IX 8, 1049b4-1051a3;
el de las relaciones entre las diferentes especies del movimien-
to, establecidas en PFis, VIII 7, 260a26-261a27; el de las rela-
ciones entre lo verfecto o incorruptible y lo imperfecto o co-
rruptible de Fis., VIII 9, 265a22-27; y también el de las relacio-
nes entre la sustancia y sus propiedades en Met. VII 1, 1028a3l-
b2 y, del mismo modo aunque por via negativa, en VII 13, 1038b23-
29.

9 A pesar de aclarar que la sustancia es primera en todos
(1028a32: ndvitwe ) los significados de prioridad, Ar. sdlo apela
a tres entre las posibles formas de prioridad, mientras que en

Cat, 12 y Met. V 11, cepituloc especificemente dedicados a le dis-
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tineidn de los posibles significados de 'anterior!, se consignan
cinco y cuatro significados, respectivamente. Con todo, los tres
significados aqui mencionados son precisamente los que Ar. apli-
ca regularmente cuando se trata de mostrar que una determinada
cosa es primera o anterior en varios sentidos y de establecer a-
si una relacidn de préteron-prdteron, sobre todo las prioridades
légica y temporal acompafiadas de la ontoldgica (cf., por ejemplo,
Met., IX 8, 1049b10-12; Fis., VIII 7, 260a26-261a27; VIII 9, 265a
22-27). Textos como Met. VII 13, 1038b23-29 y el presente de VII
1, auncue no mencionan la prioridad ontoldgica, quedan indudable~
mente referidos a ella y giren en torno del concepto de separabi-
lidad. Otras veces, junto con la prioridsd temporal se apela tam-
bién a una prioridad en la generacién (yevéoer ), que aunque no
se identifica con ella, esté sin embargo muy emparentada (cf. PA
I 1, 646224-b10; HMet. IX 8, 1049b17-1050a3; XIII 8, 1084b9-16;
etc.). En cuanto a la vrioridad yvdoe. aqui introducida, parece
tratarse del Unico e€jemplo en que aparece separada de la opriori-
dad 1égica (cf. infra p. 27ss.).

10 | ;
tn efecto, todas las expresiones empleadas apuntan a se-

fielar la 'separabilidad' o autoncmia ontoldgica de la sustancia
por relacidn a los accidentes. Asi, en a22-24 se dice de los ac-
cidentes: ob1e xad’ altd nepunoc obte xwplZeodar Suvatdov tfic od-
olag 3 en a26-27 se agrega: Eote 1L 1d Unoxelpevov adiolg GpLopé-
vov ( toUto &' dfotiv 1) obola nal t0 »ad®' Ewactov ); ¥y en a29-30
se declara respecto de la sustancia:dia tabtnv xgrelvwv €xactov
dotiy . Por otra varte, ya dentro del tercer paso del argumento,
la prioridad de la sustancia vuelve a ser expresada en términos
de separabilidad, cf. a33-34:tHv pev yap dXAwv ratnyopnudtwv ov-
9ev xwprotdv, abrtn && pbvn. '

1 por cierto, aungue aqui se evita la denominacibén mnp®iov
ploev y, especialmente, la de mplitov ovalqg , hemos visto gue en
otro contexto Ar. la aplica a la caracterizacidn de esta misme
relacién entre la sustancia y sus atributos (cf. let. V 11, 1019
a5-6 y supra nota 2). Por otro lado, es de interés sefiglar que
lac lecciones de Asclepio, Desarién y la Aldina, que agregan la
expresidn @loer al lema xal Abyy xal yvdoetr xal xpdvy de a32-33
vienen a apoyar este puntc de vista (cf. infra p.62 y nota 106).

12 451 10 declara expresamente Ar. al concluir la distincidn
y caracterizacidén de 1los significados de 'anterior' en Let. V 11,
1019211-14. Yor lo demés, aunque Cat. 12 no consigna una indica-
cidén semejante, la aclaracidén de liet. V 11 tampoco entra en con-
flicto con la afirmacién segin la cual la significacidn temporal
de 'anterior' debe considerarse como la primera y fundemental (14
a26-27), puesto que la expresidén mpdTov xai xupLdtata (Sc. Aéye-
o%aL ) debe entenderse como una referencia al significado propio
¥y no traslaticio de ‘'anterior' en el sentido exactamente opuesto
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a aquel en que se declara gAlotptdtasov €l significado de 'ante-
rior' como 'mejor' o 'mas valioso y estimado' (cf. 14b8). Este
empleo de wuOprov-nuplwc-nuvpLdtata aplicado a vocablos o expre-
siones constituye una pieza habitual de terminologia aristotéli-
ca (cf. Bonitz, Index 416a56-b29, y para el pasaje aqui conside-
rado, 35214-16). Esta indicacidn, por tanto, no es en absoluto
incompatible con la aseveracidn de Met. V 11 segin 1la cuzl la
prioridad temporal, como todas las demis, presupone o implica la
prioridad natural u ontoldgica.

13 . . .
La vinculacidén con la prioridad ontoldgica no resulta,

en principnio, fAcil dec establecer en casos como los de la ante-
riorided locstiva basada en un principio determinado ai azar (cf.
Met. V 11, 1018bl4) o incluso en determinados casos de anteriori-
dad segcin el orden (cf. los ejemplos del corifeo y los bailarines
en V 11, 1018b27-29). Sin embargo, en el caso de los significados
que varten de un principio en sentido absoluto y, por ende, de un
orden establecido por naturaleza (c¢f. la distincidén de V 11, 1018
b10-12) -los mas relevesntcs, por lo demés, en la concepcidn aris-
totélica-, creemos gque dich: vinculacidén nuede establecerse sin
mayores cdificultades.

24 Asi, por ejemplo, en PA II 1, 646bl-4 sc introduce la prio-

ridad 16cica y ce la atribuye a la forma y la sustencia respecto
de la materia y el proceso de generacidn como una forma de justi-
ficar y apoyar la anterior atribucidén a esas mismas cosas de prio-
ridad ontolbgica (cf. 646a25-35). Otro tanto parece ocurrir en
Fis. VIII 9, 265a22-24, donde se atribuye a la traslacidén circu-
lar -homologada con lo nerfecto- una triple prioridad ¢boel , A~
Y ¥y Xedvy , 51 es cierta, como creemos, la correspondencia es-
tablecida por Simplicio (In Phys. 1314, 15-27) con el pasaje de
VIII 7, 260b17-261a23, segin la cual la prioridad ontoldgica en
el peculiar sentido que 1la opone al orden de la generacién habria
sido reemplazada por la prioridad 16gica mencionada en VIII 9. De
modo seme jante, también un texto como Let. VII 13, 1038b23-29 a-
vela, aunque por via negativa, a las prioridades 16zica, temporal
y en la generacibn como criterios de reconocimiento o signos in-
dicadores de la prioridad ontoldgica, ya que niega la posible a-
tribucibén de dichas formas de prioridad a las propiedades (nd9n )
por cuanto €llc comportaria atribuirles también prioridad ontold-
gica (cf. infra p. 39). Por Ultimo, también se halla un buen e-
jemplo de este proceder en let. VII 10, 1034b20-32, donde Ar. dis-
cute la relacién entre un todo (vgr. un circulo, un hombre o un
éngulo recto) y sus partes materiales (vegr. un segmento circular,
un dedo o un dngulo agudo, respectivamente)., Las palabras finales
muestran claramente hasta qué punto estéan vinculadas en laconcep-
cién aristotélica las prioridades 1égica y ontoldgica, de suerte
que parecen constituir las dos caras de un mismo fendmeno basico:
SoxeT &' ¢neTva (sc. el hombre, el 4ngulo recto, etc,) etvar mpb-
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tepa’ 1 ASyy yap A€yovtar & éxelvwv, xal 19 elvar 6t &Gveu dA-
AHAwv mpbtepa  (b30-32).

15 Cf., para este punto, infra p. 59ss.

16 . . E e &
Aunque no es exvresamente considerado ni coincidente por

completo con ninguno de los incluidos en Cat. 12 y let. V 11, es-
te concepto de prioridad se aplica con frecuencia en pasajes co-

mo Fis. VIII 9, 265a22-27; lLet. VII 10, 1034b20-32; VII 13, 1038

b23-34; IX 8, 1049b12-17; XIII 2, 1077al6-bll; XIII 8, 1084b2-16;
PA IT 1, 6405bl-4; etc.

LT Cf. Bonitz, AM II p. 296; R. Bragsue, TP&A p. 150s.

18 Las palabras tabta obx apg Undpxer de 1fnea b4 pueden

resultar confusas, ya gue podrian interpretarse en el sentido de
1¢ 4 que nunca sc dan conjuntamente las prioridades 1égica y gnoseolé-
e gica cuardo, en realidad, debe entenderse gque no sienpre ocurre
@, que lo primero 1l4gicamente sea también primero gnoseolbgicamente
"\ o viceversa. Por tal razdn conjeturé Bywater, sepuido recicnte-
mente por J. Annas (MN p. 133), ls desaparicién de un de( tras
UnapxeL < La perifrasis 'no se aplican coextensivamente' busca
evitar este posible equivoco.

19
Cf., supra nota 14.

2 ’ & . ? 2
0 In lineas 1077b8-9 Ar. introduce como aclaracion las pa-

labras olvolov 62 Afyw TdOV avdpwnov tdOv Asuxbdv . Esta salvedad

es importante, ya que en el sentido mAs usual un hombre particu-
lar serfa ya, como tal, un oOvolov , en cuanto consta de una for-
ma y una materia (cf. Met. III 1, 995a35; VII 10, 1036a2; VII 11,
1037a26-30, y también Bonitz, Index 732a4-10). En tal sentido,
explica Bonitz (AN II p., 156): "Ar. substantiam significat ex ma-
teria et forma constantem, gquam nostrates philosophi concretam
dicere conseueverunt. Inde fit, ut obvoiov saepe opponatur no-
tionibus e€ldo¢ , popeHh , Abyoc , olola ." El precente empleo,

en cambio, es menoc frecuente y designa la unidad accidental for-
mada por un sujeto y su atributo, sea éste un predicado ‘*por si!
(cf. Met. VII 11, 1037a32:pig ouufy ) o no, en cuyo caso el e-
jemplo 'hombre blanco' parece ser el predilecto (cf., p. ej., la
discusidn desarrollada cn Met. VII 4). Mas raramente, Ar. llama
ocOvolov a la nocidén total obtenida en una divisidn, la cual in-
volucra el género del que se parte y las sucesivas diferencias
hasta la esnecie infima y que, por tanto, no admite ulterior di-
visidén en especies (APo II 13, 97a39). For Ultimo, en virtud de
la analogia con la relacidén forma-materia, Ar. llama también guUv-
ohov al 'compuesto' de género y diferencia (cf. Tép. V 2, 130a
12).
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2l Cf. Met. V 11, 1018b34-35. Para la relacidn entre esta

prioridad enoseoldgica y la prioridad 18gica, c¢f. infra p.27ss.

o Si bien en Met. V 11, 1018b34-37 no se menciona expresa-

mente la prioridad ousidi ni se le opone 2 la prioridad légﬁi,

Sin embargo, tras adjudicar a 'culto' prioridad légica respecto

de 'hombre culto', Ar. aclara: "aun cuando no es posible que exis-
ta 'culto', a menos que exista alguilen culto" (b35-37). Esto esu-
na clara alusién al hecho de que, en estos casos, la atribucidn

de prioridad 1l6gica no comporta la de prioridad ontoldsgica. Bo-
nitz (AN II p. 296) rcmite también a Met. X 3, 1054828 y XIII 3,
1078a10, textos cuya relevancia para la cuestién que ahora nos o-
cupa no advertimos del todo.

3 |m ejerplo es de Ross (All II p, 161).

2 . : :
4 Empleo la expresidn ti esti en el sentido estrecho en que

es equivalente de ti en einai, ec decir, como expresidén de la u-
nidad de género y diferencia (cf. Tép. VII 3, 153a17-18). En su
sentido amplio, la expresidn puede ser equivalente, £in més, de
género (cf. Tép. VI 5, 142b27-28). Véase Bonitz, Index 763b47-764
alo.

25 ¢f. APo II 3, 9lal; II 10, 93b29; HMet. VII 5, 1031al2;

etc.

2 Asi, por ejemplo, Let. VII 5, 1031al2-13: 10 t( fjv elvat
) pévwv thv oboldv fotiv A pdiiota xal mpdtwe xal aAnAdG.

27 cf. Met. VII 5, 1031al-2 y, especialmente, el texto de
VII 4, 1030al6-32 citado mAs abajo.

28 .
La exprcsién Aoyun@dc en linea 25 tiene el significado

restrictivo de 'dialécticamente' o, mejor afin, de 'meramente en
el plano linguistico o verbal', tal como lo muestra la contrapo-
sicidn entre 1o midc SeT Afyerv mepl Exactov Y 0 nle €xev en
lineas 27-28 (cf. Ross, AM II p. 171).

23 Cf. Met. V 6, 1015b28-34. Por supuesto, 'hombre' y 'blan-
co' no estin en un hombre particular en el mismo sentido, sino
que, como expresamente aclara Ar., el uno we yévoc mai év % ol-
ola y el otro wg fEug f médSoc 1M ovolac (b32-34).

30 Ps.~-Alejandro (In liet. 471, 14-15) da expresidén a esta

misma situacidn cuando sefiala que ‘hombre blanco' no es algo na$d’
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abtd sino que existe &v 1y avdpdny . Cf., para este punto, las
consideraciones de J. Vuillemin, LT p. 61lss., aun cuando no poda-
mos hacer nuestra su calificacidn de "nombre abstracto" aplicada
a la unidad accidental 'hombre blanco' (p. 62).

31 ¢f, Met. VII 6, donde Ar. muestra que sélo entre las co-
gsas que son xa?’ altd se identifican 1( fv elvaL y &xactov , pe-
ro no en el caso de las natld ouuPefnrdc Aeybueva . Esto vale pa-
ra toda unidad accidental, incluso para aquellas en que el acci-
dente es un atributo nad' avtd : en Met, VII 5 considera Ar. es-
ta G1tima posibilidad por medio del famoso ejemplo de Td owpbv ¥y
afirma que tampoco en tales casos hay definicidn en sentido estric-
to, sino s6lo una definicidén €x mpoodfoew, (cf. 1031a2l-11). Pa~
ra esta cuestidn y sus consecuencias respecto de la definicidn en
ciencias como la fisica, cf. S. lansion, 1d simén.

32 En rigor, la sola hipétesis de un mundo constituido tan
s6lo por unidades accidentales se revela, para Ar., imposible, ya
que la introduvccidn de un accidente siempre presupone, inmediata-
mente o no, la introduccidn de un sujeto que ya no cea, a su vez,
algo accidental a fin de no desembocar en un proceso de regresidn
infinita dentro del cual la predicacidn perderia toda inteligibi-
lidad (cf. Liet. IV 4, 1007a33-b5).

33 Cf., por ej., Bonitz, AM II p. 296; R. Brague, TP&A p.
150-151 y 158-160. El caso de Brague constituye un ejemplo digno
de nota de lo que no debe ser un correcto manejo de los textos,
En efecto, tras seflalar, siguiendo a Bonitz, lo problemético de
atribuir prioridad 16gica a la sustancia (p. 150) y tachar de 'im-
provisada' la interpretacidn de Ross (p. 151), recurre al texto
de Met. XIII 2 pero lo cita sdlo en su seccibn 1077bl-4 (p. 159).
De este texto, asi deslindado, extrae Brague la consecucncia de
que "ce qui est premier quant & 1' ousia 1' est aussi par le lo-
£os. Mais la réciproque n' est vraie: ce qui est antérieur par le
logos ne 1' est nécessairement quant a 1' ousia." (p. 159) Una
conclusidn como ésta sdlo es posible si se secciona el texto como
lo ha hecho Bracue, ya que las lineas siguientes aluden precisa~
mente a cosas que, como la unidad accidental, son anteriores ou-
simi pero posteriores 18g6i (cf. b4-11 y supra p.l7 ). Por Glti-
mo, defendiendo su interpretacidn, Brague rechaza por tratarse de
un "cadre" diferente la relacidén con el texto de let. V 11, 1018
b34~37 (p. 159 nota 28). Este texto es precisamente uno de los
nfs significativos para la interpretacidén de Bonitz: Brague, quien
parte precisamente del planteo de Bonitz, rechaza ahora el texto
basico advcido por éste, por tratarse de otra "optique" (ibid.).
Sin embargo, el texto de XIII 2 no sdlo aplica el mismo concepto
de prioridad 16g5i que V 11, segin hemos visto, sino que vale in-
cluso del mismo tipo de ejemplo (cf. supra p.1l8 ). Hay que sefia-
lar, para terminar, el mérito de autores corio Aubenque (E@ e 49
nota 1) y sobre todo Ross (AM II p. 161), quienes no s6lo vieron
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la dificultad sino también abrieron un camino de solucidn direc-
to y transitable.

34 ¢f., por ej., liet. VII 12, 1038a5-20, y también Le Blond,
1M p. 297.

35 ctf., por ej., APo II 3, 90b34-35; let. VII 4, 1030a7-11,
y tembién Le Blond, I&M p. 152-153.

36 o, let. VIT 10, 1034b20 y, de modo semejante, Tép. I 5,
102a2-6. Sin embargo, Ar. se expresa a veces de forma que parecie
ra que la definicidn comporta atribucidn y le aplice incluso el
verbo xatnyopeto®ar (cf. Tép. VII 3, 153al6-22 y tembién VII 4,
154236-bl). Pero, més alla de esto, lo decisivo es aqui que en la
definicidén no se predica una cosa de otra (cf., para esta cues -
tién, S. llansion, JE p. 156ss. y notas 50-53 a la 2da. edicidn).

31 Esto podria implicar que la distincibén entre los signifi-
cados 'por si' y 'por accidente' de 'ser' constituye la condicidn
de posibilidad de la distincidn entre juicios analiticos y sinté-
ticos. En efecto, i 'ser' significara siempre 'ser por si' o
'ser por accidente', entonces todos los juicios serian, respecti-
vemente, definiciones o expresiones de una unidad accidental.

38 Cf, APo II 3, 90b18-91all. En lineas b33-91lab Ar. aclara
que la imposibilidad de demostrar la definicidn se funda en que
mientras que la definicidn rechaza toda atribucidn, la demostra-
cibén, por su parte, es siempre demostracidn de una atribucidn.

Por lo demés, la demostracidén presupone ya la significacién del
sujeto mismo al que algo se atribuye, de modo que toda demostra-
cién presupone, en Ultimo término, la definicidn como su princi-
pio (90b24-27). Véase para este punto y sus dificultades, Le Blond,
I&IM p. 151ss. Aclaremos, por ultimo, que al identificar, por un
lado, definicién y anélisis y, por otro, demostracién y sintesis,
nuestra interpretacibén no se contrapone, a pesar de la primera a-
pariencia, con la interprectacidén de Le Blond (Définition p. 354-
359; I&M p, 283ss.), quien considera la definicidn, al mismo tiem-
po, como analitica y sintética, ya que aqui el término ‘'sintética’
alude al hecho de que la definicidén no es una mera conjuncién de
predicados sino siempre una articulacidn unitaria -vgr. de género
y diferencia referida a un objeto unitario (cf. Définition p. 355~
356), con lo que estamos, desde ya, en completo acuerdo (cf., por
ejoy Met, VIII 6, 1045212-14, citado también por Le Blond, y VII
4, 1030a7-14, b7-10).

33 Que las diferencias no son, ontoldgicamente hablando, cua-
lidades lo ha sugerido G. Patzig (LA p. 43). En Cat. 5, 3bl0-21
Ar, contesta la posible objecidén de que géneros y especies -i.e.
las sustancias segundas-, en cuanto se predican de los individuos
~-i.e. de las sustancias primeras-, constituyen ‘predicados' en el

gentido de, por ej., la cualidad. Ciertamente, 'hombre' o 'animal®'|
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no significan un 'esto', por cuanto se dicen de muchas cosas
(Ayetar xatd moAATv ); en tal sentido, significan més bien u~
na cierta cualidad ( moutbév TL ), Pero al mismo tiempo género y
especie no significan una cualidad sin otra especificaciébn ( &a-
nA®¢ ) como, por ej., 'blanco', ya que 'blanco' significa nada
més que una cualidad, mientras que la especie y el género defi-
nen (agopiZe. ) el aspecto cualitativo constitutive de una sus-
tancia ( mepl obofav 16 nmovdv ), es decir, una sustancia de de-
terminada cualidad ( nmovdv Tivva obolav ). Por cierto, el hecho

de que las sustancias 'segundas' se prediquen de las 'primeras’
no debe llevar a creer que aquéllas son, en sentido estricto,
predicados o atributos de éstas, ya que, como Ar. aclara, en ta-
les casos la predicacidn no expresa una relacidn ontoldgica de
inherencia en cuanto las sustancias segundas no se cuentan entre
las cosas que son en un sustrato ( év Umoxeiufvy ), aun cuando
se dicen de un sustrato ( xa®” Umoxeipfvou), esto es, de las Sus-—
tancias primeras (cf. Cat. 5, 3a7-15). En rigor, todo el capitulo
Cat. 5 se mueve dentro del ambito de problemas vinculados con la
doble significacidén de oUola como 166e v vy como =< &agtv (cf.
Met. VII 1, 1028a2-3). La tensidn entre estas dos significacio-
nes y el esfuerzo de Ar. por precisar la relacidn entre ambas do-
minan el desarrollo de los dificiles capitulos finales de Met.
VII (sc. 13-17), en los cuales Ar, enfatiza fuertemente la impo-
sibilidad de entender los 'universales' como sustancias, funda-
mentalmente con vistas a su discusidn con el platonismo (cf. J.
Owens, DB p. 367ss.). Esta cuestién excede nuestros propésitos

en el presente trabajo. Bastenos, pues, con seflalar que VII 12
estd dedicado a aclarar con toda precisidén la diferencia existen-
te entre una unidad accidental y la unidad de género y especie
expresada en la definicién. En efecto, a diferencia de la rela-
cidn de atribucidn -o natd nd%o¢ en términos de Asclepio (425,
l4ss.)-, "es preciso que cuantas cosas entran en la definicién
constituyan una unidad, puesto que la definicidn es un enunciado
unitario y referido a una sustancia ( elc xal obolac ), de modo
que debe ser el enunciado de una cosa unitaria ( £évég TLvoc ), pOT
cuanto la sustancia significa una cosa unitaria, a saber, un ‘es-
to' (v 1L xal 186 T )" (1037v24-27). También Tép. I 9, 103
b35-104al muestra que la unidad del objeto definido provee el fun-
demento para la unidad de la definicidn, y aclara ademéds que esto
es asi incluso en el caso de la definicién en su sentido deriva-
do, es decir, incluso cuando definimos una cualidad, una cantidad,
etc. (cf. A.M. Dillens, NDO p. 35-36). Agreguemos, por Ultimo, que
en Met. V 14 Ar. distingue los diversos sentidos en que puede ha-
blarse de ‘'cualidad' y declara expresamente que no se identifican
los significados que corresponden a las diferencias, por un lado,
¥ a las determineciones cualitativas y propiedades de los entes
sujetos a cambio. S6lo a estas Ultimas llama Ar. nd9n (cf. 1020
b8-25).

40 Cf. Fis. VIII 9, 265a22; Ket. VII 13, 1038b27; IX 8, 1049 ‘
bll; PA II 1, 646a35. Véase también las indicaciones de Ross, Al
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IT p. 161.
41
Cf. 1018b29-37 y supra p. 18.

42 Cf. 1049b12-17: 15 ASyyp pév obv 8zv npotépa /sc. évép-
YELa 6uvap5mg/, STihoy (t% vap &vbéxecdar évupyﬁoau Suvatdv &otL
10 npwtwc 6uva16v, oLov Aéyw olnodouLndv TO Sduvduevov ouxoéopatv,
Hat OSpatuindv 1O Opdv, nal Opatdv 1O Suvatdv Opdodar® O && adtoc
Adyog xai &mL ilv AAAwv, wot' dvdyxn TOv ASyov mpoUndpxeiv xab
Tnv yviolv 1tfic yvdoeuwq. Cito el texto de Ross, pero la restitu-
cién de 1ob Abyou tras tdv Abyov en linea 17 realizada por Jae-
ger sobre la base de la parafrasis de Ps.-Alejandro ofrece una
lectura interesante.

43 Kategorien p. 74, citado por G. Reale, AM I p. 564.

44 Cf

. supra p. 16 y nota 16.

45 ¢r. 1018b29-137,

46 Cf. supra note 8.

4T G, 1018b34-137.

48 En V 11 Ar. no establece relaciones de antero-posteriori-
dad dentro del plano horizontal del conocimiento por intuiciédn
sensible. Esto no habilita, sin embargo, para concluir que en el
émbito del conocimiento sensible no es posible, sin més, ninguna
relacidén de antero-posterioridad. Es cierto, por un lado, que el
orden de nuestras percepciones, en general, nos da tan sbélo lo
que en términos de Kant se llamaria sucesiones subjetivas, es de-
cir, contingentes y reversibles, que, como tales, no habilitan
para establecer, en sentido estricto, relaciones de antero-poste-
rioridad. Con todo, aparte el hecho de que no toda sucesién empi-
ricamente dada es reversible -yvgr. las series causales-, Ar, a-
firma explicitamente que hay cosas cuya percepcién se funda en 1la
percepcibén de otra cosa; asi, por ej., no tenemos experiencia del
tiempo sino sobre la base de la experiencia del movimiento (cf.
Fis. IV 11, 218b21-219a2). Sin querer decir esto que percibamos
el movimiento 'antes' que el tiempo -ya que en todo movimiento
percibimos también tiempo-, significa de todos modos que la per-
cepcidn del tiempo se funda en la del movimiento y es, en tal sen-
tido, posterior a ella (cf. W. Brdcker, Aristoteles p. 93s.). Por
tal razén pudo Ross llamar al movimiento ratio cognoscendi del
tiempo (cf. APh p. 65). Otro tanto podria decirse, en general, de
los llamados sensibles comunes respecto de los sensibles propios
(cf. de an. II 6 y III 1).

49 Cf. supra p.23s.
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0 ¢ .
2 Asi, por ejemnlo, G. Patzig (LA p. 43).

51 .. ‘ . ;
S5igo en linea 34 la conjetura de Prantl, que suple 7
entre elvar y uéyedocg.

e En este puntono nos parece correcta la explicacidn de
G. Patzig (LA p. 43), especialmente en relacién con las dificul-
tades que a su juicio implica atribuir prioridad 18gica a la sus-
tancia. En efecto, segin el orofesor Patzig, esta prioridad podria
entenderse en dos sentidos diferentes y ambos dificultosos, a sa-
ber: i) que la definicidén de B implica la de A Yy no viceversa, y
ii)que 1la definicidén de B implica el uso de la expresién A y no
viceversa. La posibilidad ii) implicaria, seslin esta interpretacién,
que, por ejemplo, la definicidén de 'rojo' presupondria la mencién
de una sustancia particular, y en tal caso, 1la definicidn deberia
ser distinta en el caso de un libro rojo y en el de una casa roja.
La posibilidad i), en cambio, indica el significado mis estricto
de la prioridad légica e implicaria, de acuerdo con Patzig, que en
la definicidén de vna cuvalidad, por ejemplo, se requeriria la defi-
nicidn de "Substance or a substance", y esto nos enfrentaria con
el problema de que 'sustancia' y las demés categorias son indefi-
nibles. Ninguna de estas objeciones nos parece valida. Respecto
de la referida al punto 2), hay que decir que no es imnrescindi -
ble que la "expresidén" implicada sea el nombre de una especie de
sustancias sino que puede tratarse perfectamente de un género, es
decir, del género de cosas a que la pronpiedad en cuestidén perte -
nece (vgr., en el caso de un color, ‘cuerpo'). Por su parte, la
objecibén referida a 1) sbélo conservaria su valor en el caso de que
para definir una propiedad fuera preciso definir la sustancia, pe-
ro no si lo que Ar. quiere decir es que la definicién de una cua-
lidad y, en general, de una propiedad presupone la definicién de
una determinada especie o género de sustancias, tal como, siguien-
do a Ross, fue nuestra interpretacién (cf. supra p. 18ss.). Para
este punto, cf., también Met. VII 5, 103lal-5.

23 Cf., nara esta cuestién, las consideraciones de P. Auben-
que (PE p. 222-236).

54 En rigor, la pregunta 'qué es' sblo puede pretender una
respuesta en términos de una definicidn per genus et differentiam
dentro del plano de consideracidn que puvede denominarsenivel obje-
to y en el dominio de las llamadas ciencias particulares. En cam-
bio, en el caso de preguntas como 'qué es ser', las cuales no es-
té&n, por principio, referidas a cosas y se sitlan siempre més allé
del nivel objeto, la pregunta 'qué es' no puede asgpirar més que a
demarcar un Ambito un 4mbito en el cual consideremos tan sbélo lo
que en cuanto tal y desde si mismo entendemos bajo 'ser', y a ex-
cluir, con ello, toda posible consideracidn que empiece por retro-
ceder a cosas, que, como tales, siempre lo presuponen ya (zgz.
cuando, por ejemplo, se responde 'el ser es agua', 'el ser es ma-
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teria', 'el ser es dios', etc.; cf. también las advertencias de
Platdén acerca de este tipo de respuestas en Sofista 242c-243d).
Aplicada, pues, de este modo en un nivel metatebérico que no se
funda en la consideracién de cosas, la pregunta 'qué es' adquie-
re una nveva dimensidén significativa y no puede ser respondida
apelando a las clasificaciones y criterios de que nos valemos pa-
ra la explicacidn de los contenidos de nuestra experiencia inme-
diata: la pregunta apunta ahora, precisamente, a las condiciones
¥y presupuestos que subyacen a esa experiencia y a los intentos
tebricos de disponerla en determinados ordenamientos explicativos.
Ahora bien, si en esta imposibilidad de recurrir a tales instru-
mentos conceptuales radica la fundamental y esencial precariedad
de toda "ciencia" del ser en cucnto ser, puede decirse al mismo
tiempo que ella constituye también el méas sefialado rasco positi-
vo de toda consideracién filoséfica, en cuanto ésta se proyecta

a si misma como un intento de trascender los presupuestos que 1li-
mitan a todo trato de experiencia con el mundo y a toda explica-
cibn cientifica del contenido de la experiencia. Para una inter-
pretacién que presenta importantes afinidades con la que defen-
demos, cf. P. Aubenque, PE p. 235-236.

25 "The Aristotelian Categories", Classical Quarterly 19
(1925) 75-84; reproducido shora en J. Barnes-M., Schofield-R. So-
rabji (eds.), Articles 3 p. 1-12. Véase especialmente p. 76-79.

5% I's innecesario recalcar la recurrencia de la pregunta
'qué es' como punto de partida de la investigacidén filosbfica en
los mAs diversos contextos. Cf., para tomar sélo algunos ejemplos
de Fis., II 1, 193al-2: 1( &otiv 1) @lorg xal TO @lOEL xal »ata
pbowv 5 II 4, 195b34-35: t( &ativ A 10xn nal 10 adidpatovy 5 111
1, 200b14: € égtiv ©) xivnouc; IIT 4, 202b35-36: nepl anelpou...
t¢ dotuy 3 IV 1, 208a29: mepl w8mov... 1l foTULV ; IV 6, 213al4:
nept nevoU... Tl oty . Para esta cuestién, cf. Wieland, APh p.
171ss.

°T ¢f. Bonitz, AM II p. 297: "cognoscitur per formulam TC
¢otL non primum subiectum vel primam categoriam (die Substanz),
sed ipsam rei naturam (das Wesen) significari."

58 Ross (AM II p. 161), siguiendo a Bonitz, ve en esta am-
bivalencia un resultado del hecho de que en la nocidén de primera
categoria las nociones de 'sujeto primero' y 'esencia' -i.e. las
nociones de 165¢ Tv y t( &ot. - estin, en cierta forma, insatis-
factoriamente conectadas. Segin hemos sefialado (cf. supra nota 39)
esta tensidn dentro del concepto de la primera categoria resulta,
en muchas ocasiones, difficil e incdmoda. 8in embargo, no creoc muy
exagerado decir que en ella consiste, precisamente, lo mas propio
de la concepcidn aristotélica del ser.

59

Asi, por ejemplo, APo I 2, 71b9-16; II 1, 94a20-24; Fis,
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I 1, 184210-18; Met. I 3, 983a24-26. Va sin decir que en numero-

sas ocasiones Ar. emplea como sSindénimos estas exvresiones, si no
se requiere entrar en mayores precisiones,

60 sf, por ejemplo, Met. III 2, 996b17-21; VII 6, 1031b6-7;
VII 9, 1034a32; XI 7, 1064a19~-20; XIII 4, 1078b24-25 (donde no se
habla de £nvoifjun sino de oulhoyioube ); APo II 1, 89b21-35. El
tratamiento de la relacidn entre las definiciones de ciencia como
conocimiento de la esencia y como conocimiento de o por la causa
excede, desde luego, el alcance de este trabajo. Para una presen-
tacidn clésica de este punto, cf. S. Mansion, JE capitulos II-
IIT.

61 Ha sefialado con razén S. Mansion (JE p. 50-51) que s6lo
en el &mbito de la sustancia adquiere verdadera significacidn y
fundamento real la oposicién entre lo esencial y 1o no esencial,
y con ella la de las formas de conocimiento correspondientes a lo
uno y lo otro. Esto apoya nuestra interpretacién de que la preva-
lencia del conocimiento de la esencia frente al de lo no esencial
comporta al mismo tiempo, en un plano vertical de consideraciédn,
la prioridad del conocimiento de la sustancia frente al de las de-
més categorias, ya que en todas las determinaciones accidentales
estéd esencialmente presupuesta la referencia al sujeto al que co-
rresponden (cf., también Met, VII 6, 1031b22-26 y las observacio-
nes de S. Mansion, PDS p. 363-364).

62 En este sentido, interpretamos que la referencia a las
discusiones sobre el nUmero de las sustancias en este pasaje de
VII 1 encierra fundamentalmente un sentido critico. Esto, por 1lo
deméds, recibe la mejor confirmacién.a través de las palabras fi-
nales de VII 2, cuando tras recorrer las dificultades relativas a
la cuestidn de cudles y cuantas son las sustancias, Ar. concluye:

nepl &7 to0twv TC Aéyetar waA®e f ph xaAlc, nal tlvec elolv olol-
av, xal nétepov elol Tivec mapd tac alodntiac 1 odn elol xal alral
nic etol, xal nbtepov EotL TLg XwpLoth oVola, xal &va vl xal =nlc,
A obdeula, mapd tac alodntdc, omentéov, Umotunwoapfvoic THV ovolav
npitov € oty (1028b27-32). Las palabras finales afirman ex-
plicitamente la prioridad de la pregunta 'qué es' frente a toda
otra posible referida, en este caso, a la sustancia. La interpre-
tacidén en términos puramente extensionales de la pregunta il 1o Jv,
t0Ut8 2otL tlc n olola de VII 1, 1028b4 -inaugurada por J. Brun-
schwig (D&0 p. 193ss.) y seguida por W. Leszl (I&M p. 430ss.)- nos
parece gramaticalmente infundada y dificilmente sostenible desde
el punto de vista del contenido, especialmente a la luz de textos
como el citado de VII 2 y como VII 17, 104la6-7. Cf., a este res-
vecto, la réplica de P. Aubenque (PS p. 71 nota 3), parcialmente
aceptada por Brunschwig (en PS p. 83s.), y las criticas de A.-M. Di-
llens (NDO p. 66 nota 3).
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63 Una excepcidn a este respecto es la de R. Brague, quien
dedica un extenso trabajo a discutir la significacién de la prio-
ridad temporal de la sustancia y a examinar los presupuestos de
la interpretacidn tradicional (cf. TP&A cap. 4: "En gquel sens
peut-on parler d' une priorité de 1la substance quant au temps?").
Con todo, no podemos en lo esencial suscribir casi ninguno de los
puntos de esta interpretacidn (cf. infra p. 60s.).

6 .
4 Para la discusidn de algunos aspectos referidos a la lec-
tura del texto, cf. infra p. 59ss.

65 Cf., por ejemplo, Fis., VIII 9, 265a22-27; let. IX 8, 1050
b6-14; y la definicidn de lo mnpdtepov natd 9oLy nal ololav en
Met. V 11, 1019al-11. La denominacidén mpdtepov 1p elvar se lee
en Met., VII 10, 1034b31-32 y XIII 2, 1077bl3.

¥l mejor ejemplo del primer tipo de actitud es el de Bo-
nitz, quien, sifuiendo una linea de interpretacidn iniciazda por
Schwegler (letaovhvsik IV p. 38; citado por G. Reeale, Al T p. 563
nota 8 y 3rague, TP&A p. 148), explica €l empleo de la denomina-
cibén mpltov xpdvy en VII 1 por un "desplazamiento" de significa-
do en virtud del cual se llama prioridad temporal a lo gque no se-
ria sino una prioridad esencial u ontolédgica: "sed quoniam in ge-
neratione sine quo aliud esse nequit, id tempore prius esse solet,
facile temporis nomen etiam ad distinguendam essentiae dignitatem
deflectitur" (AM II p. 296). Tampoco faltan las declaraciones de
"excepcionalidad" referidas al texto en cuestidn y a su empleo del
vocabulario técnico como justificacidn de muy diversos intentos
de exvlicacidbn, ya por parte de autores que, como E. Tugendhat
(IKT p. 45), han aportado interpretaciones de gran profundidad y
valor filoséfico, ya por parte de quienes, como R. Brague (TP&A
p. 150), defienden interpretaciones que consideramos carentes de
base textual y sistematica.

&7 En este sentido, no podemos sino hacer nuestras y exten-
der al conceptc de prioridad en general las observaciones que un
estudioso tan perceptivo para este tipo de matices como G.E.L. O-
wen formuld acerca del concepto de prioridad 1légica (L&M p. 189s.),
aun cuando nuestra propia interpretacidén tiene pocos puntos de con-
tacto con la de Owen.

68 . s .
Ciertamente, Ar. distingue, yuxtaponléndolas, ambas for-

mas de prioridad en muchas ocasiones, tanto en la aplicacidn de
esquemas de préteron-prdéteron (cf., por ejemplo, Met. IX 8, 1049
b4-1051a3; Eig. VIII 7, 260a26-261a27; VIII 9, 265a22-27; Ket.
VIT 13, 1038bv23-29), como en la de esquemas de préteron-hysteron
(ef., por ejemplo, PA II 1, 646a24-b4). Por lo demés, la aplica-
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cién de esquemas prdteron-préteron muestra de modo ejemplar has-
ta qué punto considera Ar. estrechamente asociada la prioridad

ontoldgica no £b8lo con la temporal sino también con otras formas
de prioridad como, especialmente, la prioridad 1légica (ef. supnra
P 13).

63 Cf. supra p. 1l3.

70 Cf. los ejemplos citados en nota 68.

1 s .
7 Cf., pera la prioridad 1ld6gica, supra p. 15ss. Para las
cuestiones referidas a la lecturz de la linea 1028a33-34, véase
infra p. 55ss.

2
T Cf. Cat. 12, 14a27-29; llet. V 11, 1018b14-19.

73 Para otras precisiones acerca del concepto introducido
en Cat. 12, cf. infra p. 55 y nota 57.

74 Santo Tomas (In Met: 1257, 317b; citado por Reale, AM I

P. 563 nota 8) intenta explicar el problema apelando, al parecer,
a una referencia a la sustancia divina: oegﬁn esta interpretacidn,
habria al menos una sustancia que existiria sin accidente alguno
(cf. también Silvestre Mauro IV 107b, citado por G. Reale, Al I
p. 563 nota 8). Creemos, por nuestra parte, que dificilmente pue-
da ser &sta la intencién de Ar. en VII 1, pero aungue asi fuera,
quedaria todavia por ver en qué sentido podria hablarse de prio-
ridad temporal respecto de una sustancia que, como la divina, es-
t4 fuera del tiempo y, por tanto, no existe antes que los acci-
dentes sino sélo sin ellos.

75 Bonitz expresa ejemplarmente esta posicidén cuando decla-
ra que el criterio de separabilidad no constituye prueba suficien-
te de la prioridad temporal sino s6lo de la prioridad esencial, y
que el verdadero criterio (discrimen) para destacar la prioridad
de la sustancia no lo pone Ar, en el tiempo sino en la propia dig-~
nidad esencial (essentiae dignitas) de ésta (cf. AM II p. 296).
Una actitud semejante se observa en la mayor parte de 1los intér-
pretes modernos,tales como Ross (AM II p. 160s. ), Go Reale (AM I
p. 563 nota 8), VW. Leszl (I&K p. 429), B. Dumoulln (AGK p. 196).

J. Owens, quien comparte en general esta posicién, no deja sin em-
bargo de plantearse: "Vhy should this type of priority be eypre-
ssed in terms of separateness? Aristotle gives no reason." (DB p.
320). El caso de G. Patzig es peculiar, ya que aun cuando sefiala
la ausencia en el texto de una justificacidn convincente para la
prioridad temporal, propone luego entenderla en €l sentido de que
"we must first state what something ist, before we can say how it
is" (LA p. 43; el subrayado es mio). Si bien estamos de acuerdo
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en que el texto no provee una explicacidn especifica de 12 prio-
ridad temporal, creemos sin embargo muy poco plausible la inter-
pretacidn propuesta por Patzig, aque, en el mejor de los casos,
corresvonderia a una prioridad gnoscoldgica o en ¢l orden (cf.
la definide en Cat. 12, 14a35-b3). En este punto coincidimos con
Brague (1P&A p. 160) en su rechazo de este tipo de reduccidn de
la prioridad temporal a la ontoldgica -o a tode otra-, que hace
caso omiso de la expresa distinecidn que en otros numercsos pasa-
jes Ar, ecstablece entre ambas.

76 . . i 9 ot et

+0T clierto, encontramos en ocasioneg las prioridades on-
tolérica y temnoral (o en la generacién) aplicadas en un esquema
de préteron-hiysteron. Esto ocurr¢, especialmente, cuando se ape-
la a la crosicidn entre lo primerc en la generacidn y lc primero
en lz naturaleza o entidad (ef. suopra nota 8). Asi, por ejemplo,
en PA II 1 se sefiala explicitamente que mientras la materia y el
procesc de generacidn son anteriores en el tiempo ( 1§ xpbvy ), la
ousia y la forma son anteriores en la definicidn ( 1§ Aéyy ) (646a
35-bl) y en la neturaleza ( wnv glouv ) (646a2535). Y otro tanto
nodria aplicarse, explicita o implicitamente, a pasajes como GA
IT 6, 742219-36; Ret. II 19, 1392215-22; Let. I 8, 989215-18;
ZIIT 2, 1077a26-29, etc. ALhora bien, estos casos de oposicidn en-
tre los brdenes de la cusia y del tierpo, lejos de afectar la po-
sicidn que deferdemos, més bien vienen a prestarle vna confirma-
cibén indirecta, yaz que dicha oposicidn sblo es posible sobre la
base de un concepto de prioridad ontoldgica distinto del defini-
do en Cat. 12 y llet. V 11, el cual no apela ya a la nocién de se-
rarabilidad o caracidad de existir autdnomamente. In efecto, co-
mo se aclara en el propio texto de PA II 1, si se considera ante-
rior en 12 naturaleza & la cosa redlizada y en plena posesidn de
su estructura formal (vgr. una casa), no es porque ésta pueda exis-
tir independientcmente de su materia (vgr. los ladrillos), sino
porque noc es la cosa realizada en vista de (héneken) su materia
~-i.e. la casa en vista de los ladrillos-, sino ésta en vista de
le cosa realizada -i.e. los ladrillos en vista de la casa- (646a
24-29). Por tanto, si en estos casos es posible una inversidn en-
tre los 6rdenes de la cusia y del tiempo, ello obedece precisamen-
te a que en el fmbito de la oposicibén génesis-ousia no se apela a
un concepto de prioridad ontoldgica definido en términos de sepa-
rabilidad y vinculado con el orden de las condicioness necesarias,
sino a uno definido en términos de causalided final y vinculado,
por ende, con el horizonte de la explicacidn tecleoldsica. Cierta-
mente, el propio Ar. sefiala que siempre es posible gue dada una
determinada materia (vgr. unos ladrillos) ningin objeto se genere
o construyas a partir de ella (ygr. una casa) (cf. PA I 1, 639b26-
640a9; GC IT 11, 237bl4-25; Fis, 1I 9, 200a7-15), de suerte que
estd claro que internreta l1la relacién forme-materia dentro del
rmarco del proceso de generacidn cn términos de¢ un modelo particu-
lar de necesidad hipotética que, como se ha hecho notar, se¢ apli-
ca eminentemente cn contextos de explicacidn teleolégica (cf., por
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ejemplo, R. Sorabji, NC&B p. 21; L.J. Vhite, A%l p. 14). En cam-
bio, sobre la base del concepto de prioridad ontoldgica definido
en Cat. 12 y Met.V 11, no =6lo la forma no seria anterior a la
materia, sino gue, por el contrario, deberia serlo més bien ésta.
Que Ar, es perfectamente consciente de esta duplicidad de signi-
ficados dentro de la prioridad ontoldgica lo muestra claramente
un texto como Fis. VIII 7, 260bl16-261a27, donde Ar. atribuye a
la traslacidn circular prioridad ontoldgica tanto en el sentido
definido en Cat. 12 y HMet. V 11 (cf. 260b19-29) como, poco des-
pués, también en el scntido vinculado con la explicacién teleo-
16gica (cf. 261al3-26): voco antes, Ar. habia distinguido expre-
sanente ambos significados, llamando s6lo al segundo T Aot ovU-
gCav (cf. 260017-19).

L In efecto, si bien es cierto que cualquier objeto parti-
cular dado es anterior e¢n el tiempo a la mayoria de los procesos
y estados que comprende, por asi decir, su ‘'historia', esto no
puecde generalizarse sin suponer ur tiempo en que dicho objeto ha-
bria existido privado de toda propiedad y ol margen de todo pro-
ceso, Ahors bien, esto implicaria no sélo concebir un objeto que
exista en el tiempo nrivado de color, dureza, etc., sino también
de las que modernamente denominamos cualidades primarias, tales
como la extensidén y el volumen, lo cuzl es manifiestamente impo-
sible: tal desvhojamiento de propiedades no nos dejaria ya en pre-
sencia de objeto alguno sino de algo que resultaria inidentifica-
ble y carente de toda determinacidn individual, de modo semejante
a 1o que ocurre en la hipdtesis de una materia desprovista de to-
da forma (cf. let. VII 3, 102%9a11-30 y las consideraciones acerca
de las relaciones entre los objetos y sus propiedades matemAticas
en ilet., III 5, 1002a4-11). )

78 Con esto queremos significar que el orden de la sucesién
no provee los medios para una adecuada interpretacidn en términos
temporales de la prioridad ontoldgica exprcsada por el criterio
de separabilidad. En efecto, en cuanto no podriamos hallarun tiem-
po en que una sustancia exista sin ningun accidente, sino que en
todo tiempo concsiderado tendremos conjuntamente la sustancia y al-
gunos de sus atributos, éstos y aquélla Se nos apareceran como
temporalmente simulténeos (cf. Cat. 13, 14b24-26). Ahora bien, en
la medida en que nos atengamos a consideraciocnes temporales y al
orden de la pure sucesidn, esta simultaneidad temporal tcndriaco-
TO consecuencia el encubrimiento de la prioridad ontoldgica de 1la
sustancia, ya que no tendriamos ocasidn alguna dentro de dicho or-
den para dar una interpretacidén adecuada ni para ejecuplificar la
separabilidad de la sustencia respecto de l1os accidentes: una y
otros se noc aparecerian también como ontoldgicamente sinulténeos
(cf. Cat. 13, 14b27-32).

79 Cf. supra p.7 ¥y nota 2.

st et
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80

Ar, distingue explicitamente las relaciones de antero-pos-
terioridad involucradas en una mera secuencia temporal -i.e. las
implicadas cuando decimos cosa tales como, por ejemplo, que los
hechos de la guerra de Troya son anteriores a los de las guerras
Médicas (cf. Let. V 11, 1018b15-19)~ de aquellas involucradas en
una determinada secucncia que dé cuenta de las conexiones existen-
tes entre las diferentes fases o momentos de un proceso unitario
de cambio -i.e. las implicadas en expresiones tales como cuando
decimos que se es nifio antes gue adulto (cf. let. V 11, 1018b19-
26)-: mientras que denomina a las primeras naza xpdvov, a las
Ultimas 1llama, en cambio, xata x{vnowv .« La diferencia estriba
en que cuando decimos que el nifio es anterior al adulto, no sblo
pretendemos que un individuo X ha pasado en su historia personal
primero por el estado de nifiez y Juego nor ¢l de la adultez, sino
también -y fundamentalmente- que X no puede alcanzar la adultez
sin haber pasado ya por la nifiez, micntras gque cuando decimos,

por ejemplo, gue X llegd antes de que llueva, no pretendemos, en
principio, quec la lluvia no hubiera podido producirse antes que
la 1llegada de X o al mismo tiempo que ella, puesto gue no consi-
deramos en tal caso a ambos eventos como fases o momentos de un
nroceso unitaric de cambio. La anterioridad en el movimiento no
debe, puecs, pencarse meramente en términos de una anterioridad
temporal, sino mAs bien en términos de una anterioridad ontoléd-
gico-cauvsal que permite establecer un orden irreversivle en la
secuencia temporal de los eventos-fase de un determinado proceso
de cambio. Si €l orden establecido comporta, ademis, una secuen-
cia temporal, ello obecdece a que estamos iratando aqui con pro-
cesos, que siempre se cesvliegan, como tales, en el tiecmpo. Una
posible estrategia para negar la diferencia entre ambos tipnos de
ejemplos y vincular asi la distincidn entre series causales y se-
ries sélo temporales consistiria en asumir que todos los evemtos
y procesos del universo forman parte de un mismo y Ynico proceso
de cambio como sus fases y adoptar, en consecuencia, alguna for-
ma de determinismo causal universal, sea de tipo mecanicista o
teleoldgico. Sin embargo, y aungue algunos prestigiosos intérpre-
tes modernos han creido posible atribuir a Ar. alguna concepcibn
de esta indole (vgr. Gomperz, Ross y mis recientemente G.E.L 0O~
wen v J. Hintikka), nos vemosg inclinados, por nuestra parte, a
coincidir con guienes consideran la posicidn aristotélica como
basicamente no determinista (cf. Wieland, APh p. 254ss.; Sorabji,
NC&B p. 143ss. et passim; VWhite, A%XI p. 24ss.).

81 kn efecto, nos basta con caber que, entre dos cosas Ay
B, A es tcmporalmentec anterior a B para excluir que B pueda ser
ontoldcicemente anterior a 4, en ¢l sentido de prioridad ontold-
gica que aqui nos ocupa. Recuérdese, por lo dexés, que cuando los
drdenes del ser vy del tiempo sc nos aparecen como opuestos y en-—
tran en un esquema de prdteron-hysteron, ello es posible s8lo so-
bre la base de un cambio en el significado de la prioridad onto-
16cica (cf. supra nota 76).
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82 Un mundo en el que careciésemos de toda posibilided de
hablar de objetos permamemtes no podria ser representado, seglin
esto, mAs zue como una serie fija, estatica y eventuzlmente 1li-
neal de eventos atdmicos relacionados o bien sdlo vor su ubica-
cibén releativa dentro del orden de la sucesién temporal -concebi-
do como una serie discreta de inctantes correspondientes a cada
uno de esos eventos—, o bien también por algin tipo de nexo 16-
gico o causal que habria que explicitar. Ahora bien, si una pin-
tura de cste tipo no carecidé de defensorcs incluso en &pocas
muy cercanac a la de Ar. y parece corresnonder bastante adecua-
damente a2 las lineas generales de¢ la posicidén de Diodoro Crono,
basada en un stomismo del tiempo y del espacio (cf. Sexto Emp{-
rico, Adv., Math. IX 362; R. Sorabji, TC&C p. 17s., 345ss., 369ss;
Je. Vuillemin, HC p. 70ss.; l.J. Vhite, A%I p. 73ss.), no hay du-
da de que resulta, oor el contrario, inaceptable para Ar. —-quien
critica la versidén mAs tempranz de la doctrina megérica en let.
IX 3- por cuanto suprime, en general, todo movimiento o cambio:
nuestro mundo circundante es un nundo de cambios, movimientos y
procesos temporales, los cuales presuponen no sdlo 1la continui-
dad =ino tampién los objetos permanentes a través del cambio y
1la sucesidén temvoral, S8lc en un mundo asi concebido puede la
distincidén entre sustrato y determinaciones adquirir sicnifica-
cidn rezl.

83 .,

Para ls relacidn entre la distincidn sustancia-accidentes
v la oposicidn permanencis-sucesidén, cf. infra p.69ss.

84 Intre los intérpretes moderncs hay que nombrar especial-
mente a L. Tugendhat (TKT p. 46) y ‘tambifln, dentro de otra linea
de interpretacidén, a E. Hartman (SB&S p. 15s., 34s.). Con todo,
arbos autores -y especialmente Hartman- tienden a confundir en
cierta medida o a identificar la prioridad temporal de VII 1 con
la ontoldécica.

85 Esta identificacidn presupuesta por Ps.-Alejandro deja

claros signos incluso en su vocabulario, ya que,ademés de emple-
ar dos veces la expresidén xwplc para caracterizar la existencia
propia de la sustancia, introduce también el verbo xwplZeo$ar
para explicar el sirnificado de su prioridad temporal. Con todo,
hay queadvertiraqui un detalle significativo, a saber, que di-
cho verbo no esti referido a la sustancia misma sino, contraria-
mente, a las determinaciones accidentales que, de acuerdo con
Ps.-Alejandro, se cseparan de ella: esto implica un insensible
desplazamiento desde el orden de la sucesidén al de la permanen-—
cia, reforzado luego por los adverbios temporales ofjuepov, x9&¢
y abpiov, que quedan ahora rcferidos a las propicdades y exclu-
yen thcitamente a la sustancia de la serie de la sucesién.
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86

I 4 - - . "
Asi Bracue (TP&A p. 149), quien reconoce, sin embargo,
que esta colucidn seria, dentro de una lectura tradicionzl, la
{4 « P . 12 . . ": P . "
unica posible y no omite calificarla de "nhabil'.

87

Particularmente 1la del propnio Brasue, cf. infra p. 60s.

88

Ciertamente, establecemos ordinariamente relaciones de
prioridaé entre dos o mas cosas atendiendo al criterio temporal
de su mayor o menor perdurabilidad o permanencia en el tiempo.
Asi, decimos, por ejemnlo, que tal o cual procedimiento es pre-
ferible a tal otro porque procura una solucién duradera y esta-
ble a un determinado problema, y otras cosas por el estilo. Si
esto parece ser un rasgo comin a todag las representaciones in-
mediatas y vulgares del tiempo, se ha sefialado con razbn que la
preferencia valorativa por lo estable y permanente e€s especial-
mente marcada en el caso de los griegos, y ello precisamente a
causa de su grar sensibilidad para lo gue hay de transitorio y
nerecedero en lo temporal (cf. R.G. Collingwood, IH p. 30; para
la percepcidn de 1a fugacidad e inestabilidad de las cosas tem-
porales entre lios griegos, cf. C. Eggers Lan, TI&E p. 3458.): es-
ta idea, por lo demas, se halla en la base misma de la concep-
cidn general sriega del conocimiento y en su correspondiente teo-
ria epistemolégica, de acuerdo con las cuales s6lo un objeto per-
manente y estable puede proveer el fundamento de un conocimiento
estricto o cientifico (cf. Collingwood, IH p. 28-33; J. Hintikka,
T&N p. 62ss.). No podemos, por Ultimo, dejar de mencionar aqui
la sefiera idea sobre 1z que tanto ha incistido Martin Heidegger,
quien ha sefialado la nocidn temporal de 'constante presencia'
(stdndice Anwesenheit) como nlUcleo significativo de las concep-
ciones del 8v como obofa y, en general, del ser en la metafisica
occidental (cf. EM p. 154; KM p. 216s., etc.).

89 Cf. Fis. VIII 7, 260b29-261al2; VIII 8, 265a22-27.

A
S——

9 ¢, GC II 9, 335a29: atéia wal np®ta ; véase también Met.
IX 8, 1050b6ss.; XII 1, 1069a30ss; I 9, 991al0; etc.

21 cr, de an. II 4, 415a26-b7 (ndétese especialmente las pa-
labras de lineas b6-7: nal Siapéver oUx adtd, AN’ olov adtd, dou-
QP utv obx v, elder &' ¥v); véase también GC II 10, 336b25ss.;
GA IT 1, 731b23-732al. Esta misma 1inez de pencamiento se encuen-
tra ya explicitamente desarrollada en un pasaje de Platdn (cf.
Banquete 206e-2084).

2 . . . .

E De hecho, Ar. considera el ciclo de la generacidn propio
del mundo sublunar como eterno al igual que los movimientos de
los astros en la regidén supralunar, de los cuales en Ultima ins-
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tencia estén en dependencia causal (cf. GC II 11).

93 La nota distintiva de lo que es eterno no es meramente
el ser ingénito sino el ser incorruptible, y ello es lo que lo
hace una forma mis alta de la temporalidad: si lo eterno tiene
que ser ingénito, ello se debe a que ngo puede no ser incorrupti-
ble, y ers doctrina aristotélica que todo lo quec ticne generacién
tiene tqrbiFn corrupcidn. Asi lo expresa Ar. cuando rcchaza gue
la generacidn sea el primero entre los movimicntos porgue en tal
caso todo lo sujeto a movimiento gseria corruptible (cf. Flu. VITI
7, 26127-9). Del mismo modo, cuzndo en Cael. se refiere Ar. a la
verfeccidn de las esferas celestes, enfatiza siempre su caracter
de perdurzbilidad e incorruptibilidad (ef. I 9, 279213-22) y les
otorga en virtud de tales caracteristicas la cszlidad de 'divinas®
(ef. 279222-28). En este punto, la concepcidn de Ar., sin duda
més refinada y elaborada, resta en 1o esencial fiel -como Ar. mis-
mo reconoce (cf. Cael, I 3, 269b12-27021l1l)- a la mis tradicional
manera dc ver de los griegos, segun la cual lo distintivo de los
dioses (vor. 1os olimpicos en Homero o los dioses hesibdicos) es
precigsamente €l no envejecer ni morir, aun habiendo nacido (cf.
Cael. 1I1 1, 298b24-29; véase tanbién V. Jaeger, Teolosia p. 173
Ce krmers Lan, T&E p. 39%ss., 145). Por cu parte, Ar. sostendrd
que 1lo 1nc01rupu1blc debe tumbién necesarismente ser ingénito
(cf. Cael. T 10-12): tsl es el fundariento de su critica a la cos-
mologia del Timeo, vor cuanto éste atribuiria generacidn a zlgo
que, comc el universo, debe ser inmortal {(cf. Cael. I 10, 279D
12-280al1l1, y l1la refercncia a Platdn en 280a28ss.). En cambio, que
aquello primero o divino tiene quc ser inmortal es cosa Tuera de
discusién, al ypunto que, afirma Ar,., incluso gquienes adoptan una
cosmolozia ciclica nrecuponen, en rigor, la eternided del mundo
(cf. Cael. I 10, 280all-24).

94 Cf. infra p.64ss.

95 Cf., por c¢jemplo, Cat. 5, 4al0-b19; Fis. I 7, 190a13-191
a22; lNet. VIII 1, 1042a32-b8; XII 1-2, 1069b3-34, etc.

96 In efecto, no es exageradc decir gue el ndcleo de la in-
terpretacidén que Ar. hace de los primeros fildsofos de la natu-
raleza (vgr. Tales, Anaxinmandro, Heréielito, ete.) consiste en que
la posicidn dec éstos, que Ar. concibe como un monismo materialis-
ta, ce reduce a la tesis de gue la multiplicidad de cosas existen-
tes debe su ser a un fundamento Ultimo -del que tales cosas pro-
ceden y &1 que habran de volver cuando perezcan—, que permanecc
inalterable y conctante por detris de la multiplicidad y los cam-
bios (cf., por ejemplo, Met. I 3, 983b6-984216; Fis., II 1, 193a8-
29; I 9, 189a34-pvl6; I 4, 187al2-23; etc.). En egstas presentacio-
nes de la filosofia del vnssado, Ar. recalca frecuentemente el pa-
pel del concerto de permanencia como hilo conductor de la reduc-—
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cidn practicadz por los monistas (cf., por ejemplo, Pis, II 1,
193al17-18, a26-28; ket. I 3, 983b8-18; 984al13-16; III 5, 1002a
1-4, etc.). Por lo dermds, aunque Ar. hace suya y convierte en
un princinio bécico de su filosofia 1la necesidad de un suctrato
permanente o sujeto real del cambio, no dcja sin embarco de se-
falar las dificultades que acarrea convertir el criterio de per-
manencia y el conceoto de sustrato en una condicidn suficiente
para la identificacidn de las centidades bésiczs de una ontolo-
gia, cuando se trata, en realidad, s6lo de una condicidn nece-
uarl; (ef., vor ejemplo, Met. I 4, 984al6ss; VII 3, 1029alss.:
cte

97 Cf. Cat. 12, 14a26-29: nplhiov piv xal xvpidtata /SCe.
npbtepov E€tepov dtépouv Aéyesar/ wata xpbvov, xad' 8 npeoBOiepov
€tepov &t€pov nal makarbtepov Afyetai, ~TP Yap 1OV Xpbvov mAelwel-
vat nal mpeofOTeEpov nal marardtepov Aéyetair-.Aunque asi formulada
esta definicidn nos compromete con el orden de la sucesibn e im-
plica unr censideracidn retrospectiva a partir del 'shora', no
es menos cierto que en ccte concepto de nrioridad temporal no se
enfatiza ¢1 hccho de haber comenzado ﬂﬂtev sino el de haber exis-
tido o pzrdurado por més ticmpo er un determinado estado o condi-
cidn (cf. a28-29:1p vap TOv Xxpbvov nAch elvat). Precisancnte en
este seniido atribuye Ar. & los primeros pensadores haber concebi-
do el principio material como 'mfic antiguo' o 'mAs anciano' que
todo lo drmés y, por ende, como 'mds venerable' (cf., por ejem-
plo, Ket. I 3, 983b32-33:TLuLdTatov MEV yap 1d npecBltatov ; véa-
se también las exnresicnes de Plztdn referidas a los movimientos
del alma del mundo en Leyes X 895b5-7, etc.). Digamos, por Ulti-
mo, que en un pasaje ya citado de llet. XIII 2 Ar, apela al crite-
rio de separabilidad y a la prioridad ontoldcica haciendo espe-
cial énfasis en la capecidad de continuar existiendo tras la se-
paracién de las determinaciones accidentales, y declara: 7t uev
Yap obolq npbtepa 8oa xwpLZbpeva TH elvat bnappékxeu (1077b2-3).
Esto debe entenderse en el sentido de que son ontolécicamente an-
teriores aguellas cosas que, Si son eparadas de otras, sobrepa-
san a éstas en el ser, es decir, contindan existiendo mientras
las otras no (cf., vara el significado de la exp resibn 19 elval
UmepBAANEL § Tugendhau, TKT p. 46 y la traduccibén de J. Annas,
MN p. 94: "if more able to go on existing when separated..."). Lo
interesante en esta caracterizacidén del criterio de separabilidad
reside en que desde el punto de vista de una interoretocibn tem-
poral no nos compromete tanto con el orden de la sucesibén como
con el de la permancncia.

98

Cf. suvra p. 39ss.

99 Asi, mientras que la explicacidn de la priorided 1égica
es introducida por las palabras xai '@ Adye (1028a34), la de la
prioridad gnoseollgica es encabezada por las palabras xal eldé-
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var (1028a36), a lo que se agrega una vegz mas Lopev  (1028bl)
y la repeticidn por dos veces de yv@uev (1028a37 y b2).

180 Cf. supra p.44s. y nota 75.

100 op opsa p. 145-166.

Cf. surra p. 24 y especialmernte nota 33.

2
153 fe TPFE&A p. 192s83,.

0
R C<e supra p. 37s. y nota 62.

05 . . . .
105 Braguce zpoya su interpretacidn en Jet. I 10, 993al5, tex-

to que, en su opinidn, mostraria que "en un certain sens, la phi-
losophie primére est aussi la primére philosophie" (p. 161). Bra-
gue cita ademds Met. I 3, 983b6-7; III 5, 1002a8-9 y XII 1, 1069a
24-30 (p. 161s.). Estoc textos son, por supuesto, bien conocidos

v s8lo tectimonian acerca de 1z actitud de Ar. hacia los pensado-
rcs del pasado y acerca de su convieeidn segdn la cual incluso en
los tanteos de los mas antiguos fildsofos y tedlogos pueden hallar-
se, tras cus palabras, nlcleos de verdad que permiten confirmar
también nucstras provias ideas (cf. HMet. IT 1, 993a30-b19), yaque
todo ocurre como si tales pensadores hablaran "forzados por la
verdad misma" (cf. Fis. I 5, 188b30; ilet. I 3, 984b10; PA I 1, 642
al9). lo vcmos, pues, la menor conexidn con la prioridad temporal
de la sustancia, e incluso en varios de los textos aducidod ni si-
quiera se menciona a la sustancia misme (ver. liet, I 10, 993al5,
donde se trata de las causas y no de la sustancia; I 3, 983b6-7,
donde la cuestidén es el principio material).

106 . N b \ A
Asclepio lece mal vlocir nat ASyy xal xpdve xal yvdoer o

mientras Besaridén y la Aldina traen la leccidn xal Adyy xab yvé-
oget xat xpbvy xal ¢@Goer (cf. Ross, AM II p. 160): las tres leo-
turas tratan de hecer explicits la referencia -implicita en el
texto- a la prioridad ontoldgica expresada por el criterio de se-~
parabilidad, y con ello dejan sin explicacidn especifica & la
prioridad temporal. Jue la interprctacidn standard de VII 1 opera
con el convencimiento de que tiene que haber una cxplicacidn de
todos los significados de prioridsd introducidos lo muestra a las
claras el juicio de Ross (AE II p. 160) acerca de estas lecturas
que "are no doubt corrections designed to meet this difficulty,
and do mend matters, since they leave xpbvy unexplained " (e1
subrayado es mio).
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Notas a la parte III

No entraremos aqui en la cuestidén -2l parecer siempre a-
bierta- de 1a autenticidad del tratado Cat., en la cual el capi-
tulo 5, con su distincién entre sustancias primeras y segundas,
ha tenido un papel protagénico. Por nuestra parte, dejaremos de
lado los problemas relativos a esta distincidn y nos atendremos
exclusivamente a los criterios que se emplean en la caracteriza-
cidén genérica de la sustancia -y, en rigor, s6lo al sexto-, cri-
terios que no pueden despertar mayores sospechas en cuanto a su
carfcter genuinamente aristotélico y tienen paralelos en otros
lugares del corpus. lLos principales argumentos contra la auten-
ticidad del escrito, basados principalmente en su concepcidn de
la sustancia primera, fueron los de S. Mansion (cf. DAS; PDS).
Ultimamente han vuelto a tratar la cuestién M. Frede (TE&ELquien
se pronuncia por la autenticidad, y B. Dumoulin (OC&K y, ya an-
tes, ég), quien sostiene la inautenticidad. No podemos ocultar,
sin embargo, nuestra mayor simpatia con los argumentos de quie-
nes defienden la autoria del escrito para Ar., ya sea en su pri-
mera parte (caps. 1-10) o, mejor ain, en su totalidad.

: No estéd claro del todo por qué Ar, declara sblo a este
sexto criterio como updiirota féiLov de la sustancia. Es manifies-
to que algunos de los criterios enumerados valen, ademis de la
sustancia, también para alguna otra de las categorias accidenta-
les, y que en tal sentido no expresan algo exclusivo o propio de
la sustancia misma. Asi, por ejemplo, también corresponden a la
cantidad los criterios iv {(¢f. 3b27-32; 5b1l1-6al8) y ¥ (cf. 6a219-
26). En cuanto al criterio i, Ar. aclara que es comun tanto a la
sustancia como a las diferencias (cf. 3a21-25), por més que en
este caso no se trata ya de una relacidn entre diferentes catego-
rias., Y respecto del criterio ii, Ar. sefiala expresamente que va-
le también para las diferencias (3a33), pero también podria ale-
garse que es extensivo a todos los casos en que se predican de
un individuo los correspondientes géneros y especies, sin impor-
tar a qué categoria pertenezca ese individuo (cf. nuestras obser-
vaciones acerca de la predicacién ‘por si', supra p.33ss.). No
obstante, el criterio iii debe, sin duda, ser también exclusivo
de la primera categoria (cf., por ejemplo, Met. VII 4, 1030a5 y
Bonitz, Index 495b44-496a8). Por lo demas, que este empleo de la
expresién (uwdiiota ) USLov alude al caradcter exclusivo de las
notas sefialadas en cada caso parecen confirmarlo claramente otros
ejemplos referidos no sflo a la sustancia sino también a catego-
rias accidentales como la cantidad o la cualidad (cf. 3a21; 6a26;
11a5).
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3 ¢f. J.L. Ackrill, AC&I p. 89.

4 Ackrill (AC&I p. 89s.) considera poco adecuado el ejemplo
referido a los colores. Es cierto que este ejemplo no guarda es-
tricta simetria con el caso de la sustancia y que mis preciso se-—
ria decir que un determinado color individual, por ejemplo, un
cierto color negro no puede, siendo uno y el mismo, ser 'mate' y
'brilloso', ya que ‘'blanco' y 'negro' no son afecciones sino es-
pccies dentro del género 'color' y la categoria de cualidad. Con
todo, esto es secundario para los fines de Ar., y las determina-
ciones 'blanco' y ‘'negro' resultuan mis apropindas por cuanto gc
aplican muy naturalmente al ejemplo de la sustancia en lincas 19-
20

2 La tesis de que todo movimiento o cembio comportan siempre
tiempo y que éste es 'aquello en lo cual' se dan todo movimiento
vy cambio es un tdépico bésico de la filosofia aristotélica de la
naturaleza (cf., por ejemplo, Fis. IV 14, 223al4-15: gavepdv 8t
ndoca petaBoAh nat ndca ulvnoig Av xpbvy fotlv ).

El agregado aqui de 66£a junto a Adyug puede no ser i-
rrelevante: las proposiciones de que aqui se trata tienen que ser
expresiones de una 'opinidén' en el sentido preciso en que ésta
se refiere a nuestro conocimiento de cosas o hechos contingentes
(cf., por ejemplo, APo I 33, 89%a2-3; ket. VII 15, 1039b34~-35; IX
10, 1051b13-17; EN VI 5, 1140b27). De ahi que el ejemplo de Ar.
sea el de una proposicidén referida a un hecho particular y no ne-
cesario, la cual queda, por lo tanto, excluida del Zmbito 'de las
proposiciones cientificas (cf., para esta concepcidén aristotélica
y también platdnica, S. Mansion, JE p. 108-124 y, especialmente,
116-117 y nota 27 a la segunda edicidn).

7 La expresién anivnta Siapéverv referida aqui a la propo-
gicidén y la opinidn no debe llamar a engafio ni entenderse en el
sentido en que decimos que, por ejemplo, un hombre permanece sen-
tado o reposa en su sitio, ya gue Ar. distingue expresamente dos
significados fundamentales de *'inmovilidad' ( daxitvnola ), a sa-
ber, i) aquel en que decimos inmdévil a lo que, pudiendo mover-
se, no se halla en movimiento y ii) aquel en que decimos que es
inmévil lo que, en general, no esté sujeto a movimiento ni puede
moverse: en el primer caso estamos en presencia de la forma de
inmovilidad que Ar. denomina fpeula o ‘reposo', mientras que en
el segundo sélo podemos hablar de mera inmovilidad (cf. Fis. V 2,
226b10-16=Met. X 12, 1068b20-25; Fis., III 2, 202a36; VIII 1, 251
a26). Es en virtud de estz distincidén como podemos decir 'inmé-
vil'! tanto de cosas como €l primer motor (cf., por ejemplo, Eig.
VIII 6, 258b11-12; ket. IV 8, 1012b31l; etc.) cuanto de las cosas
que estan sujetas al cambio Yy se hallan en el tiempo (cf. Eig.lv
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12, 221b7-222a9). Otro tanto puede decirse también -y aunque Ar.
no es explicito en este caso- del concepto de permanencia (cf.,
por ejemplo, la expresidén &v 1p a1y Sitaufvov referida al pri-
mer motor en Fis. VIII 6, 260al8 y sus antecedentes platbnicos en
Timeo 37d).

En efecto, en estos casos s8lo podria hablarse de un cam-
bio en la relacidn que vincula le proposicién y la opinidén con
el hecho por ellas referido. Sin embargo, cabe recordar que para
Ar. no hay, en rigor, una forma del cambio o del movimiento que
pueda denominarse propiamente seglin la relacidn: toda relacién
entre dos o mis cosas s6lo puede experimentar cambio sobre la ba-
se del cambio de al menos uno de los relata mismos, el cual ha de
corresponder necesariamente a alguna de las cuatro formas del cam-
bio reconocidas por Ar. -i.e. locativo, cualitativo, cueantitativo
o sustancial-, de modo que s6lo accidental o derivadamente puede
hablarse de un cambio en la relacidén (cf. Fis. V 2, 225b11-13).

? of. let. IX 10, 1051b13-17; IV 8, 1012b24-25. Por cierto
que, como sc¢ ha sefialado recientemente, tanto la objecidn referi-
da a las proposiciones y opiniones como la respuesta que a ella
dirige Ar. se basan en la tlcita preferencia por las que moderna-
mente se denominan proposiciones temporalmente indefinidas, en las
cuales el valor de verdad esté en funcidn de la circunstancia de
su empleo (cf. J. Hintikka, T&N p. 65ss.). Desde luego, en el ca-
so de proposiciones temporalmente definidas la objecidén acerca de
la capacidad de las proposiciones para recibir los contrarios (;.
€. la verdad y la falsedad) ni siquiera puede ser planteada, de
modo que la caracteristica sefialada por el sexto criterio como
exclusiva de la sustancia no s6lo no quedaria afectada sino que
ni siquiera necesitaria de defensa.

10 Ha subrayado acertadamente P. Aubenque esta esencial vin-

culacidén entre la distincidn sustancia-accidentes o, en general,
sujeto-predicados y el movimiento. En efecto, sefiala Aubenque,
icémo sabriamos que Sécrates esta sentado, si Séecrates no se in-
corporara en determinado momento? Dicho de otro modo, sdlo en
virtud del movimiento reconocemos los estados o detecrminaciones,
. 1.4

por un lado, y el sujeto, por el otro, en cuanto tales, y solo

. I 4 3 .
porque el atributo se separa en algun momento del sujeto lo dis-
tinguimos, como tal, de éste. Incluso en el caso de los atribu-
tos esenciales, que, en cuanto tales, nunca se sepearan de su su-
jeto, sdlo podemos reconocerlos gua atributos, argumenta Auben-
que, por un "movimiento supuesto", es decir, por vna "variacidn
imaginarla", en virtud de la cual nos preguntamos si el sujeto
seguiria siendo lo que es en caso de estar ausente tal o cual de
sus atributos (cf. PE p. 430s.).

Cf. Fis. IIT 1, 200b32-33: obx fotL && nlvnouc Rapd

p/

T
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mpaypata ; IIT 3, 202al3-14:gavepdv, GtL Loty N xfvnoirg &v <
xuvnty 5 Ket. X 9, 1065b7: obu Lotv 86£€ tug xlvnoic mapa Ta mpdy-
wata 3 1066a26-27: xaib 6tL fotuv ) nlvnore év 1H wuvnty, Sfrov ;
XII 5, 1071al-2: v oUot@v avev obn EotL ta nd9n nal al uivfh-
cetg . Esto significa que los objetos son, como tales, ontoldgi-
camente anteriores a su movimiento en el sentido definido en Cat.
12, 14a29ss. y liet. V 11, 1019a2ss. En tal sentido, el movimien-
to es comparable a una 'afeccidén' o 'propiedad' de la sustancia
(cf. Met. XII 5, 1071a2 y Simplicio, In Phys. 826, 28: 14 nd9n
nat al xivAoere ).

12 Asi lo ha sefialado W. Wieland (APh p. 111).

13 Cf. Fis. I 2, 184b25-al; 185a12-14.

14 Regularmente Ar. emplea para referirse al cambio en gene-
ral el término x{vnouvc y, mas precisamente, uetaBoAfi . Sin embar-
go, el empleo de yfveouc resulta justificado si se tiene en cuen-
ta que en este contexto Ar. caracteriza de modo genérico la es-
tructura del cambio bajo la forma 'no A deviene A' o bien 'de no
A deviene A', mientras que el término n(vnoivg sdlo se aplica en
los casos en que tanto el terrinus a quo como el ad gquem son to-
mados en sentido positivo o como existentes (cf. Ross, APh p. 45
sS.). En 12 medida en que puede caracterizarse como un pasaje del
no ser al ser, todo cambio es, en cierto sentido, una yéveovg .
Para una intervretacién en parte diferente, cf. I. Couloubaritsis,
ASPh p. 50ss.

-

23 la exoresidén & y(yvetar indica, en general, el resulta-
do o terminus ad gquem del devenir, mientras que Td yLyvOupevov in-
dica el punto de partida o terminus a quo. Este uso de los térmi-
nos esta ligado a la estructura del tipo 'A deviene B'. Sin em-
bargo, en otros casos y, especialmente,en relacidn con la yéfveouc
anAf , la expresidén 10 yiyvébuevov designa, inversamente, la co-
sa resultante del proceso de generacién (cf. 190b4-5, b9, bl2, b
23, b27). Para las razones y significacidn de esta peculiaridad,
cf. Wieland, APh p. 113 nota 2 y p. 123.

16 Ccf. Wieland, APh p. 119ss.

1T por 10 demAs, también podemos convertir una expresidén com-
pleja del tipo 'A deviene B' en una del tipo 'de A devicne B' y
decir, por e¢jemplo, ‘'de hombre inculto deviene hombre culto'. Sin
embargo, hay que notar que, en sentido estricto, e¢n la cxpresidn
coripuesta el sujeto gramatical no representa el sujeto real del
cambio, ya gque lo que sufre el cambio y permencce a través de é1
no es el compuesto 'hombre culto' sino el elemento simple 'hom-
bre', tal como lo afirma expresamente Ar. (cf. 190a19-21: 10 pou=-
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CLHOV 6é7nal 10 dupovoov obx Umoufvetr, obde O £E dupolv cuyxel-
pevov, oltov & duoucog av@pwnoc ). Asi, el compuesto involucra
ya un elemento que no permanece y, por tanto, tampoco en las ex-
presiones compuestas coinciden estrictuamente el sujeto gramati-
cal y el sujeto real del cambio, de modo que estas expresiones
resultan convertibles de igual manera que las expresiones sim-
ples que hacen referencia a 1o que no permanece en el cambio.
Por tal razdén puede decir Ar.: 10 pévtor €x 10U dviixeipfvou

nat pn Vnoufvoviog aupotfpwc Afyetair, xal &x toUbe 1865e mal 16d¢
t65e+ nal yap &£ duodoou nal & duovcoc yCveTaL povoLnbc. &Ld xal
€nl 10T ouyneipfvou Goaltwe* wmal yap £E€ duoloou avdpdmou xat o
duovooc av@pwnoc ylyveodaL Afyetar povouxde (190aR6-31). Una
sequnda restriccidn en el empleo de este criterio se refiere al
hecho de que, en ciertos casos, ¢l uso del lenguaje resulta in-
verso y sb6lo podemos aplicar estructuras del tipo 'de A deviene
B' y no del tipo 'A deviene B', aun cuendo estamos haciendo refe-
rencia a 1o que permanece en el cambio. Asi, por ejemplo, deci-
mos 'del bronce deviene o llega a ser la estatua' y no 'el bronce
o llega a ser estatua' (190224-26). Pero lo decisivo aqui, como
bien seliala Wieland, es que tampoco en este caso podemos hablar
indiferentemente de ambas formas, y esto es lo que pernite dife-
renciar las referencias a lo permanente en el cambio de aquellas
a 1o que no lo es. En efecto, no hay que creer que la estructura
'de A deviene B' esta, respecto de sus posibles aplicaciones, en
una relacidn de especie a género con la ectructura 'A deviene B',
tal que toda estructura del vprimer tipo pueda convertirse en una
del segundo tipo pero no viceversa; por cl contrario, hay expre-
siones del tipo 'de A deviene B' que no pueden convertirse en las
respectivas del tipo 'A deviene B'. Es la inconvertibilidad y no
un determinado tipo de expresidn lo que permite reconocer -las re-
ferencias al elemento permanente en el cambio (cf. Wieland, APh

p. 119).

18 Wieland habia interpretado las clausulas de 1linea 14: &av
g EnuBALYn Womep Afyouev como si significaran "wenn man darauf
achtet, wie wir aussagen (cf., APh p. 148 y también p. 116). Esta
interpretacién -muy apropiada para la tesis bisica de Wieland- es
sinticticamente equivocada y ha sido justamente criticada (cf. W.
Brcker, Aristoteles p. 249 y la rectificacidn de '/ieland en el
epilogo a la segunda edicidén de APh en p. 347).

13 como muestra Wieland (APh p. 117), las expresiones del ti-
poiy ii (cf. supra p.71 ) pueden ser transformadas en expresio-
nes compucstas del tipo iii: asi, por ejemplo, cuando cse dice 'lo
inculto deviene culto', se trata, en rigor, de que 'un hombre in-
culto deviene hombre culto'. No estamos, pues, de acuerdo con S.
Waterlow cuando afirma, aunque desde una perspectiva diferente,
que la expresidén mis adecuada del cambio es aquella del tipo ‘un
hombre deviene culto (cf. NCh&A n. 168.): éste es sb6lo el tipo
mis usual de expresidén, pero no el mas adecuado para el caso del
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cambio accidental. Cf. también las observaciones al respecto de
J.P. Dumont, IMA p. 29s.

20 .. . \ ,
Sigo a Ross en secluir tras npoc &1epov en linea 35 las

palebras xal moTE , ya que no hay entre las formas del cambio ac-
cidental un ‘'cambio segin el tiempo'. Aunque, en sentido estric-—
to, tampoco hay cambio segin la relacibdn, en la medida cn que am-—
bos términos relacionados sufran algin tipo de cambio, también po-
dréa cambiar, por accidente, su relacién (cf. Met. XIV 1, 1088a23
ss.; X 12, 1063allss.; Fis. V 2, 225bllss.; VI 3, 246bllss.).

21 ..
4 Para el significado de la prioridad ontolégica, cf. Het.

V 11, 1019a2ss.; Cat. 12, 14a29ss. Véase supra p. 7y nota 2.

\ 22 Secluyo con Ross en 1inea 2 GAa entre 8ca y anAic .
®at entre al ololar y Soa [ aAxa J anid@c 8vta debe ser leido
como epexegético.

23 Por primera vez en el texto ylyvetaL tiene en linea 4

el significado técnico que indica una forma del cambio sustancial
='sc genera'). Pora el significodo de to0 yuyvéuevov en linea 4,
cf. supra nota 15.

s — s

24 Este Gltimo caso vpuede llamar la atencidn. Parece referir-

se a ejemplos tales como el vino avinagrado (cf. Sexto Empirico,
Pyrr. Hypn. I 41 y la expresibén tponlac olvoc en Aristéfanes fr.
213) o como la transformacidn de las secreciones dentro de los te-
jidos del cuerpo (cf. PA III 7, 670bl5). Cf. Ross, APh p. 493.

25 . 2 . — 4 [N /
Adviertase que las expresiones 0 YLYVOMEVOV ¥ O YLYVE=—-
tat se emplean aqui en el sentido exactamente opuesto al gue te-
nian en 190a2-3 (cf. supra nota 15 y Ross, APh p. 4283).

26 Cf. gupra p.72 y le explicacidén de L. Couloubaritsis, ASPh
D. 1l66ss.

27 Pra este punto, cf. la buena explicacidén de J.F. Dumont,
II‘IEA p. 3AS.

Piensa Vieland (APh p. 128) que la expresidén td oloel
évta se opone aqui a Ta t€xvy &via y no a 16 8v 1 &v ¥ que, en
consecuencia, no se apunta a una oposicidn entre fisica y metafi-
sica en este texto. Creemos, por nuestra parte, que ta ¢loer v-
Ta debe entenderse agui en el scentido de ta yvyvbpeva o, =i se
prefiere, de ta xwvnid : lo que se quiere seflalar es cudl es la
estructura esencial de todo cuanto deviene o semueve por oposiciodm
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a aquello que no deviene ni esti sujeto a movimiento. En este res-
pecto, los artefactos no se oponen a los entes naturales mls que
en una segunda instancia -i.e. en cuanto no poseen en si mismos

el principio de su movimiento (ef. Fis. II 1, 192bl3-22)-, pero

no en cuanto poseen materia y son compuestos. Por tzl rezdén, los
artefactos son muchas veces tratados por Ar. en un plano de igual-
dad con los entes naturales y son empleados constantemente como e-
jemplos en la explicacidén de movimientos naturales., Convenimos con
Wieland en que no se alude aqui a la metafisica en general en tan-
to ciencia del ens gua ens, pero no porque ge ¢sté oponiendo el
ambito de la ficica al provio de la wolnou¢ sino, en todo caso,

a ciencias que, como las matemiticas, tratan de aquello que es in-
mévil (cf. Met VI 1, 1026al3-15).

29 Secluimos con Ross en linea 22 tou¢ ASyouc tras Yap .

30 Wieland (APh p. 127) sefinla con acierto la inportancia y
las consecuencias de esta posicidn.

L Cf. 19021521 y supra p. 73.

32 Para la oposicidén &v &pudud, 80Go Ay (elder ), cf. Fis.
VIII 8, 262a21; GC I 5, 320bl4; I 8, 326b6; de an, IIT 2, 427a2 y
5; Vit. 1, 467b25. Véase también J.P. Dumont, INA p. 35 y nota?23.

33 No procede la enmienda de Bonitz segin la cual habria que
leer en linea 25 N UAn 0 dppO8%uLotoc en vez de # UAn dpuvdunth »
sobre la base de que i) la matcria, segin se afirma en 191a8, es
sblo conocida por analogia y no podria, por tanto, ser calificada
de aptduntfy, y ii) dpiL8untd no proporciona una verdadera oposi-
cién respecto de oupBefnxéc en linea 26. Ross (APh p. 493) ha mos-
trado que 4pitdunth no se opone, en realidad, a ocuupepnnbdc , sSino
que retoma la expresidén 4dpL9uy &v de 1linea 24 y resulta asi per-
fectamente coherente,

34 N6tese que, a pesar de ser forralmente sustantivos, deter-
minaciones como ‘'orden', ‘cultura', etc. son esencialmente predi-
cativas. Esté implicita aqui la distincidn entre lo que Vicland
(APh p. 149ss.) 1lamb 'sustantivos propios' e ‘impropios‘.

35 Cf, Fis. V 1, 224b28-35.

36 Una vez mas, es mérito de P. Aubenque haber intentado ha-
cer explicita la significacidén temporal de la concepcidn aristo -
télica de los principios del devenir y, en particular, de la tria-
da de principios materia-forma-privacidn, que Aubengue (PE p. 435
Ss.) identifica, rcspectivamente, con las dimensiones del presente,
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el futuro y €l nasado. Aungue nuestra interpretacidn, segcin se
veri, toma una direccidn no incompatible pero =i claramente dis-
tinta, debe no poco a la de Aubenqgue.

3T cf. Pis. IV 11, 219b12-17; V 4, 227b21-228a3.

38 cf, Fis. IV 11, 219b18-22, los sofistas estén en lo cier-
to s6lo en cuanto el sujeto del cambio no guarda a través de éste
una unidad 'de concepto' o 'en su enunciado': la cosa no es, por
cierto, 1» misma elder o Adyy a través del cambio y del movimien-
to (cf. Fis, I 7, 190a16-17). 5in embargo, la tesis sofistica de-
jea de lado el hecho de que el sujeto del cambio mantiene su unidad
nunérica a través de éste, es decir, es apt9udp &v (cf. Cat. 5, 4a
10-13; Fis. I 7, 190al5-16, b24). Esto significa que, més alléa de
la variacidn en sus determinaciones, el sujeto es el miswmo indi -
viduo a través del cambio. En tal sentido puede llamar Ar. al su-
jeto 'la materia numéricamente determinada' (% UAn dpuduntfy ) del
cambio (Fis. I 7, 190a25). Para otras consideraciones acerca de
este ejemplo alegado por los sofistas y de su empleo por Ar., cf,
infra p.90 ¥ nota 51l.

33 La necesidad de un sustrato para toda forma del cambio
queda ejemplarmente expresada en un texto como Liet. VIII 1, 1042
a32-b3, donde Ar. argumentando acerca de la necesidad de conside-
rar la materia como sustancia declara: &v micairg vap talg AvILHEL—
ufvaire petaBorale fotl Tv Td Unoxelpevov tale petaBorale, olLov xa-
ta t6énov 10 vOv plv éviaU8a wdAiv §° aGAiodi, xat xat'abfnoitv & vov
pEv wnAundvée wdiiv &8 Erattov nal petlov, mal xas’' ariolwoirv &
vOv pEv Uyriq ndAuy 6& nduvov® Opolwe 6& Mal mat’ obalav 8§ viv piv
eEv yevéoer ndAvv 8" év ¢%opF, nal vUv piv Unoxelpevov G t66e TL
naALv &' Unoxeluevov ¢ xata otépnorv. Para otras consideraciones
acerca del sustrato del cambio sustancial, cf. infra p. 96ss.

4Q Cf., especialmente, Kritik der reinen Vernunft, "Analogien
der Erfahrung", "Erste Analogie" A182-189/B224-232.

41 Ar. estudia la estructuraz y composicidn de loc continua
y, entre ellos, del tiempo en Eig. VI 1-3. Que el tiempo y suse par-
tes son continuos y divisibles se afirma, por ejemplo, en VI 2,
232b24-26., Que el 'ahora', en cambio, es indivisible se afirma,
por ejemplo, en VI 3, 233b33-34: avayxn 8& nat 10 vUv, 10 ph nad’
Etepov GAAE nad' abtd nal npdtov Aeydpevov, ddralpetov elvare. La
restriccidn 1d ph nad' Etepov dAAa nad’ altd nal npltov Aeybuevov
alude al hecho de que sc¢ tiene en cuenta aqui tan sélo el ‘'ahora'’
tomado en su significado estricto de 'instante' o punto temporal
Yy no en el significado lato en que se aplica al lapso que abarca
el presente y su extensién al pasado y el futuro inmediatos (cf.
la distincidén establecida en IV 13, 222a210-24).
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2 N
% asf 1o sefiala Simplicio (In Phys. 698, 12-16).

43 Para la afirmacidn de que un punto no puede seguir inme-
diatamente a otro punto ni un ‘'ahora' a otro ‘ahora', cf. Fis. V
1, 231a21-b18; véase también V 3, 227a27-32. F1 simil geométrico
con la recta, cuyos puntos no pueden ser considerados contiguos,
desempefia un importante papel en la Eig. ¥y, particularmente, en
la refutacidén de las aporias de Zendn, que tratan la recta y el
tiempo como compuestos de minima indivisibles y suponen asi que
el tiempo esta compuesto de instantes (cf. VI 9, 239b31-32).

44 Ar. sefiala en mis de un pasaje esta esencial relacidn en-
tre 'continuidad' y 'divisibilidad', ya que es continuo aquello
divisible al infinito (cf., por ejemplo, Fis. III 1, 200b18-20).

45 Los ejemplos son de Simplicio (cf. In Phys. 699, 14-17).

46 Aunque no las enuncia explicitamente, Ar. conoce y apli-
ca las propiedades de las relaciones de anterioridad y posterio-
ridad con frecucnciu. Pueden versc ejemplos concretogs en los pa-
sajes dedicados a definir los significados de 'anterior' y ‘'pos-
terior' (cf. Het. V 11; Cat. 12). En cuanto a la de simultaneidad,
Ar. afirma explicitamente que implica la negacidn de la anterio -
ridad y la posterioridad (cf. Cat. 13, 14b24-26; Fis, IV 10, 218
a25-26).

at Nétese que, inversamente, la hipdtesis de una multiplici-
dad sucesiva de 'ahoras' requerida para aplicar las relaciones de
anterioridad y posterioridad no obstaculiza la aplicacién de la
relacién de simultaneidad, ya que ésta presupone tan sdlo que dos
o mAs cosas se den en un mismo 'ahora', pero no que el ‘anora’ sea
Siempre uno y el mismo,

9 Mos apartamos en linea 219b19 del texto de Ross y segui-
mos la conjetura de G.E.L. Owen (AT p. 22 nota 32) +# en vez de
ante otuypf . Se trata de la ejemplificacidén de un mévil a tra-
vés del sefialamiento de un punto sobre una linea en un diagrama.

43 ¢f. 219a10-21.

50 Cf., para el caso del punto y sus diferencias con ¢l 'aho-
ra', 220a9-21,

51 to .
El asentimiento que en este punto presta Ar. a los sofis-

tas es, desde luego, s6lo parcial y se limita al reconocimiento
de la diversidad 1ld8gica o conceptual que afecta a todo objeto sus-
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ceptible de movimiento o cambio. In efecto, al nismo tiempo Ar.
sefiala la unidad numérica o real del objeto a través del cambio
¥, con ello, rechaza la tesis que parece subyacer al argumento
sofistico, a saber, que con el cambio de cualquier determinacidn
cambia o incluso se aniquila el objeto en su totalidad (cf., por
ejemplo, el llamado sofisma de la muerte de Clinias en Platén, Fu-
tidemo 283b-d): la mera diversidad 1l6gica o conceptual no es con-
dicidn suficiente de la diversidad numérica o real. I rigor, la
posicidn sofisticua se basa en una doble y errénea nivelacibn, a
saber: 1) la de difcrentes nociones de 'unidad' e 'identidad' i-
rreductibles entre si, tales como la unidad y la identidad 16gi-
ca o conceptual y la numérica o real, y 2) la de las formas esen-
ciales y accidentales de la unidad y la identidad (para la dis-
tincidn de los posibles significados de unidad y de identidad, cf.
liets V 6 y 9, respectivamente). Puede decirse que, en Ultimo tér-
mino, ambas nivelaciones no son sino casos particulares o resul-
tantes de 1o que, a juicio de Ar., constituye la caracteristica
basica de la posicidn y los arsumentos sofisticos, esto es, la
ignorancia de la distincidn entre los significados 'por s{'y 'por
accidente' de 'ser' y la consisuiente confusidén entre la predica-
cidn esencial y accidental (cf., por ejemplo, las criticas de Ar.

v

en Met. IV 4, 1006b11-1007b18; VI 2, 1026b14-21; RS 5, 166b28ss.).

52
te p. 327.

53 Segin se adnite generalmente, la oposicidén entre § moze
& y 1d elvatl alude a la distincidn entre el sujeto idéntico
como centro unificador de las determinaciones, por un lado, y los
predicados o determinaciones que en cada caso le advienen, por el
otro. La férmula 8 note 8v (1fv ) presenta dificultades de gramé-
tica e interpretacidén. Aparece sélo diez veces en todo el corpus,
de las cuales siete corresponden al tratado del tiempo de Fis. IV
10-14 (seis a la pagina 219 de IV 11 y una mas a IV 14, 223a27),
mientras que las restantes se hallan en PA II 2, 649al5; II 3, 649
b23 y GC I 3, 219b4. La interpretacién tradicional -que remonta a
Simplicio (In Phys. 712, 20-27) y Filépono (In Phys. 717, 30-32;
718, 1-3 y 720, 27-29), y fue reactualizada modernamente por A.
Torstrik (cf. hd pote én)- ve en esta expresidén un equivalente,
nas o menos preciso, del Umoxeluevov « A pesar de ciertos esfuer-
zos recientes por modificar o precisar esta interpretacidn (cf.
R. Brague, TP&A p. 97-144 y E. Hussey, APh III-IV, p. 148s.), la
interpretacidén standard parece todavia la preferible (cf, Ross,
APh p. 598; Conen, ZThA p. 52 nota 52 y p. 66-78; Vieland, APh p.
324 y nota 8).

4 ’
o4 Pazra el papel del 'ahora' en la percepcion del tiempo,
cf., por ejemplo, Fis., IV 11, 218b21-219a2; 219a25-bil.

Para este punto, cf. Wieland, APh p. 324ss. y especialmen-




141

25 Naturalmente, no debe interpretarse esta analogia como
si implicara jue el ‘'ahora' es, tal como el mbévil, un t88e 1L ,
ya que, como Ar. precisa, el 'shora' no es sin més un objeto par-
ticular sino gue sigue a un objeto particular. Lo que, en todo
caso, busca sefialar Ar. es el hecho de que mientras el tiempo co-
mo tal se corresponde y ectl en relacidén de deperdencia con el mo-
vimiento y es, por ende, s6lo indirectamente accesible, tal como
el movimiento mismo, el ‘ahora', en cambio, se corresponde esen-
cialmente con algo que, como el movil, nos es por sf mismo y di-
rectamente accecible, y es, por tanto, 1o que en el orden del tiempe
es primaria o dircctamente accesible: asi como el mdvil funda la
percepcidr y el conocimiento del movimiento, asi también el *aho-
ra' ~que estd en esencial correspondencia con el mévil- funda co-
mo tal la percepcidn y el conocimiento del tiempo. Contra laerrd-
nea identificacidén de 'ahora' y 168e TL en este pasaje ya advir-
tié Simplicio (In Phys. 724, 27-725, 4; 725, 9-24; citado por
Ross, APh ». 601). Para otras precisiones, cf. Ross, APh p. 601y
especialmente ?.F. Conen, ZThA p. 97-99.

Cf. suvra nota 82 a la parte II.
Cf. supra p. T5ss.

58 Para el caracter predicativo del 'chora' y la distincidn
entre el 'ahora' como predicado de cosas y ¢l tiempo como predi-
cado de procesos (i.e. como predicado de nredicados), cf. Wieland,
APh p. 325.

29 Cf. mpdHn VAn : Fis. 1I 1, 193a29; GA I 20, 729a32; let.
V 4, 10157-10; VIII 4, 1044a23; IX 7, 1049a24-27; npltov Lnouel-
pevov : Fis., I 9, 192a31; np®tov £vundpyxov : Fis. II 1, 193al10,.

60 Cfe GC I 4.

61 . . ..
La interpretacidn tradicional seglin la cual Ar. postula

una materie primera del cambio sustancial fue puesta en discusidn
por H.R. King (AMPr). Xing recibid pronta respuesta de F. Solm-
sen (A%Pri) y, posteriormente, de A.R. Lacey (EtA). La discusién
fue reabierta por W. Charlton (APh I-II p. 129-145), quien retoma
con nueves argumentos la posicidén de King. Desde el punto de vis-
ta tradicional replicaron a Charlton H.M. Robinson (PrlA), R.M.
Dancey (Matter) y C.J.F. Williams (AGC p. 211-219). ilay todavia
una Ultime réplica de Charlton (2rlH).

62 . . .
Contra las interpretaciones que parten de una ingenua ‘co-

sificacidn' de los principios aristotélicos y, en particuvlar, de
la materia, cf. las consideraciones de H.-G. Cadamer (Katerie) y
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también de Wieland (APh p. 202ss.; PPF p. 214ss.).

63 Cf. APh p. 209.

64 Cf. Fis, I 7, 191a7-12: 1 & Unoxeipévn @loLg &niotnth
wat' dvaloylav. & yap nmpdc A&vdpiudvrta xainog 1 mpo¢ xAlvny £0-
Aov B mpdc dAAo Tt tdv Exéviwv popehv /1 UAn xal/ 1d duopgov E-
XEL TpLv AaBeTv thv popofv, obtwg abtn npdc obolav Exer xal 1b
t686¢ 1L xai 10 8v (Ross).

Cf. GC I 4, 319b8-21.

66 Fis. IV 4, 211b35: 8 hv d&fip, toUto vOv USwp. Contra es-
te pasaje argumenta Charlton (Prli p. 198) que el contexto en que
se halla -a saber, una discusidn sobre la realidad del espacio-
le quita la fuerza demostrativa gue hubiera tenido en otro desa-
rrollo de ideas. Esta objecidén carece de relevancia: justamente
se discute la realidad del espacio gobre la base de la compara—
cidén con la materia. De cualquier manera, lo decisivo aqui es
que también en el caso del cambio sustancial podemos interpretar
el cambio sobre la base de la presuposicidn de clgo de lo cual
los términos a2 quo y a2d quem se predican.

B Por 1o demés, una interpretacidén de este tipo permite,
segin crecmos, dar cuenta de un modo mas adecuado de ciertos as-
pectos particulares de la nocidén de materia en relacidn con el
cambio accidental, como, por ejemplo, la introduccidn de una ma-
teria 'locativa' ( UAn tomuxh ) o 'del movimiento locativo'! (xata
ténov xLvnth) en relacidén con el movimiento de traslacidn (cf.
Met. VII 10, 1036a9-12; VIII 1, 1042b6; VIII 4, 1044b7-3; XII 2,
1069b25-26).
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Notas a la parte 1V

Como ejemplc de esta actitud y concepcidn general acerca
de 1o que debe ser lz reflexidén filosdfica y acerca de los pre-
supuestos de su fecundidad pucde citarse lazs criticas que Ar, di-
rige a pociciones que, como la eleatica, entran en abierta con-
tradiccidn con el testimonio de 1la experiencia (cf. especialmen-—
te Fis. I 2, 184b25-1852a20). Un espiritu semejante preside la
critica aristotélica de doctrinas académicas como la de las ideas
o tembién 1z de los nimeros idenles, & las cuules —-mls alli de
lzs criticas de detalle- Ar. reprocha sobre todo no contribuir a
la explicacidn de los fendmenos y ser de carécter puramente es-
peculativo (cf., por cjemplo, Met. I 9, 991a8ss. y, especialmen-
te, 992a24-29).

Para este punto, cf. las reflexiones de W. Wieland (PPF p
214s.; APl p. 55S5.).

3 Para alsunos ejemplos concretos de ecta exigencia de con-
gruencia entre explanans -i.e. principios, instrumentos concep-
tuales, etc.-— ¥y explanendum -i.€. 1los fendmenos y cosas— en Ar.,
cf. Met. XII 8, 1073b36; Cael. III 7, 306a7; IV 2, 309226; APo
I 33, 89as.; ZA III 10, 760b33.

4 Ha gefialado la importancia del continuvum como estructura
fundamental del mundo dado en la exneriencia y su papel dentro
de 1la fisica aristotélica VW. “ieland (APh p. 28lss,).
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