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Corrigenda

p. 39 » línea 4 dice "el eje del cual"; debe decir "el
eje en torno del cual"

p. 62, última línea dice "la prioridad gnoseológica" ; debe
decir "la prioridad ontológica"

p. 80, línea 16 dice "proveer"; debe decir "provee"

p. 95» línea 23 dice "una aspecto"; debe decir "un as¬
pecto"

p. 118, línea 21 dice "punto 2)"; debe decir "punto ii)"

p. 118, línea 26 dice "referida a 1)"; debe decir "refe¬
rida ai)"

p. 128, línea 1 dice "están"; debe decir "está".
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1. Aristóteles ha sido el primer pensador occidental que

llevó a cabo un examen detallado y elaboró una concepción

articulada del tiempo y sus relaciones con el devenir y el cambio,

como fenómenos primarios del mundo de la experiencia.

En este punto, la originalidad de Ar. no consistió tan

sólo en haber planteado por vez primera la cuestión del tiempo de

modo riguroso, sino también en haberlo hecho desde una nueva pers¬

pectiva que permitiera a la vez superar y conservar en sus rasgos

positivos los puntos de vista alcanzados por sus predecesores, en

especial, por Parménides y Platón. Lo cierto es que los análisis

desarrollados en Pis. IV 10-14 tuvieron sobre la especulación fi¬

losófica posterior una influencia tan decisiva que, tal como se

ha dicho -exageradamente o no- de Platón que toda la filosofía

occidental no consistiría sino en notas a pie de página de su o-

bra, del mismo modo pudo decir Martin Heidegger que toda elucida¬

ción posterior del concepto del tiempo resta, en lo fundamental ,
deudora o dependiente de la definición aristotélica.1

Sea como fuere, en lo que toca al estudio del concepto

del tiempo y su papel dentro del propio pensamiento aristotélico,

esta enorme importancia del texto de Pis.IV 10-14 ha venido a te¬

ner, paradójicamente, una consecuencia negativa, a saber, la de

circunscribir el estudio del concepto aristotélico del tiempo

de modo casi excluyente dentro de los límites de dicho tratamien¬

to. En efecto, prácticamente no se ha intentado un estudio que

vaya más allá de los desarrollos de la Fís. y que penetre en otras

áreas del pensamiento aristotélico en las que nociones y crite¬

rios temporales, aunque en general tácitamente, desempeñan un pa-
2

pel relevante y adquieren decisiva importancia. Por nuestra par¬

te, y como una pequeña contribución a este vasto ámbito de proble¬

mas, hemos querido dedicar el presente trabajo de tesis al estu¬

dio de uno de sus posibles aspectos: el de los presupuestos y

compromisos temporales involucrados por la doctrina aristotélica

de la sustancia.
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2. Pues bien, dentro del problema mencionado, el presente

trabajo está centrado básicamente en un único punto y

parte, podría decirse, de una única idea fundamental. En efecto,

sobre todo a partir de un bastante considerable período de traba¬

jo y familiarización con ciertos textos básicos para la concep¬

ción aristotélica de la sustancia -en particular loo contenidos

en Met. VII-, y con ocasión de estudios vinculados con el con¬

cepto aristotélico de prioridad hemos llegado al convencimiento

de que la doctrina aristotélica de la sustancia y, en particular,

la distinción categorial sustancia-accidentes comporta, además de

un componente lógico que apunta a la distinción entre el sujeto

y los predicados dentro de la estructura básica de la enunciación,
también -y con igual originalidad- un componente temporal o, co¬

mo también solemos llamarlo, real que permite entender dicha dis¬

tinción al mismo tiempo como una oposición entre el sustrato y

las determinaciones. concebidos como los momentos básicos que cons¬

tituyen la estructura de ser de los entes sujetos a movimiento y

cambio del mundo abierto por la experiencia. Sobre esta base, es¬

tudiamos en primer término (parte II) la doctrina de la priori¬

dad ortológica, lógico-gnoseológica y temporal de la sustancia

tal como es expuesta en Met. VII 1, atendiendo especialmente al

carácter unitario de la concepción aristotélica y poniendo de re¬

lieve que la prioridad temporal -interpretada en términos de la

oposición permanencia-sucesión- constituye un aspecto esencial de

dicha concepción y provee el lado real de su significación.

En inmediata conexión con los resultados de esta primera

parte, estudiamos en un segundo momento ( parte III) las relaciones,

no siempre explícitas, que la distinción categorial sustancia-ac¬

cidentes mantiene en la concepción aristotélica con el horizonte

del devenir y de la temporalidad.

Los resultados obtenidos en estas dos partes fundamenta¬

les hacen posible, por último ( parte IV)
t extraer ciertas conse¬

cuencias de importancia para un mejor entendimiento de la signi¬

ficación y los límites de la doctrina aristotélica de las catego-
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rías, la cual no debe, desde nuestro punto de vista, entenderse

en términos de "una mera doctrina de la posibilidad léxica de los

entes sino siempre a la vez como una doctrina de su posibilidad

real.



II. Prioridad ontolóÿica, Iónica ¿r temporal de

la sustancia
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La prioridad de la sustancia

3. En la base misma de la ontología aristotélica se halla

la distinción entre dos modos fundamentales de ser: el de

aquello que es 'por sí' y el de aquello que es 'en otro' o 'de o-

tro'."*" Según esta distinción hay, por una parte, entidades que

son ontológicamente autónomas y no necesitan de otro tipo de en¬

tidad para existir y, por otra, entidades que sólo pueden existir

en relación con otras de tin tipo diferente. Es lo que Ar. llama,

respectivamente, 'sustancias* y 'accidentes' o propiedades de la

sustancia. Sustancia o 'ser por sí' y accidente o 'ser en otro'

representan los significados posibles de 'ser* dentro del ámbito
de significación que se suele denominar 'esquema de las catego¬

rías'.
Ahora bien, como el propio Ar. insiste repetidamente en se¬

ñalar, no se trata aquí de dos significados de 'ser' nada más que

yuxtapuestos, ya que aquello que puede existir sin otra cosa y,

al mismo tiempo, es presupuesto de la existencia de esa cosa es,
2

en la concepción aristotélica, ontológicamente primero. La sus¬

tancia es, por tanto, la significación fundamental de 'ser' den¬

tro del esquema de las categorías, y con ello, el punto de apoyo

de la ontología aristotélica.
De acuerdo con la importancia de esta posición, Ar. vuelve

una y otra vez en muy diversos contextos de su obra sobre la dis¬

tinción sustancia-accidentes, y caracteriza de modo más o menos

circunstanciado el significado y alcance de esta oposición funda¬

mental entre ambos modos del ser. Pues bien, dentro de este con¬

texto, el argumento de Met. VII 1 constituye un genuino locus cía-

sslcus , puesto que en este texto Ar. no se limita simplemente a

afirmar la prioridad ontológica de la sustancia, sino que refuer¬

za y apoya esta posición mostrando que la sustancia es también

prioritaria desde los puntos de vista de la definición, el cono¬

cimiento y el tiempo. De este modo, el texto de Met. VII 1 posee

la peculiaridad, tal vez exclusiva, de traer a un primer plano de
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consideración y exhibir en todas sus articulaciones el núcleo
conceptual de presupuestos y conexiones que caracterizan lo más

propio de la concepción aristotélica de la sustancia, pero que¬

dan, en general, implícitos en aquellas investigaciones y discu¬

siones filosóficas que se sitúan en un plano de menor generali¬

dad.

4. Gomo es sabido, el capítulo primero de Met. VII, concebi¬

do en principio como introducción a un tratamiento porme¬

norizado de la sustancia sensible, no tiene sin embargo un alcan¬

ce meramente preparatorio, ya que su conclusión constituye ya un

importante paso adelante y un resultado positivo, en cuanto pone

de manifiesto el papel central que la cuestión de la sustancia

está llamada a tener dentro del tratamiento de la cuestión del

ser en general.

No es este el lugar para una evaluación de la importancia

y significación precisa de este resultado, punto que, por lo de¬

más, ha sido objeto de polémica siempre renovada, ya que tal cues¬

tión excede con mucho los estrechos límites de este trabajo y, por

otra parte, no está inmediatamente conectada con nuestros presen¬

tes intereses. En efecto, en conexión con la prioridad de la sus¬

tancia y con el significado de la distinción sustancia-accidentes,

lo más aleccionador no es tanto el resultado al que arriba Met.

VII 1y sus consecuencias para la concepción aristotélica de una

ciencia del ser cuanto el camino misno a través del cual Ar. pue¬

de llegar a él. Expongamos, pues, a grandes trazos el contenido

de Met. VII 1.

En conjunto , el argumento del capítulo puede dividirse en

cuatro pasos claramente distinguibles.

l) A manera de introducción, Ar. comienza por refirmar la

existencia de una multiplicidad de posibles significaciones de

'ser' , tal como se había establecido en Met. V 7 y VI 4:ÿ •ser'

significa ( sÿmaínei) , por una parte, el 'qué es' y un algo deter¬

minado (tí esti kaí tóde ti) y, por otra, la cualidad ( poión) , la
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cantidad (posón) o bien cada una de las otras categorías acciden¬

tales (ton állón hékaston tbn hoúto kategorouménon) (I028al0-13) ÿ

2) En un segundo momento, Ar. introduce un argumento cu¬

yo fin consiste en precisar el sentido que debe darse a la ante¬

rior afirmación, de modo de descartar de plano toda eventual in¬

terpretación de la multiplicidad de significados de 'ser* en tér¬

minos de un modelo de homonimia pura o accidental. En efecto, Ar.

considera manifiesta (phanerón) la existencia de una relación de

antero-posterioridad entre esos diversos significados, tal que

el primero (proton) entre ellos es aquel que está implicado en

la pregunta acerca de qué es (tí estin) tal o cual cosa (1028a
. 413-14). Ahora bien, dicho significado queda siempre referido

( slmaínei) a la sustancia ( cusía) , ya que si preguntarnos cómo

(polon) es algo determinado, responderemos, por ejemplo, 'bueno*

o 'malo' pero no *de tres codos' ni 'hombre', e inversamente, si

preguntamos qué es , no responderemos ni 'blanco' ni 'caliente'

ni 'de tres codos' sino, por ejemplo, 'hombre* o 'dios' (1028a

14-18). Por lo que toca a los otros significados de 'ser', Ar.

señala que quedan, como tales, referidos a este significado bási¬

co: de las demás cosas sólo se dice que son en cuanto constituyen

cantidades, cualidades, propiedades ( páthe) o bien alguna otra

determinación semejante (alio t_i toioúton) de aquello que _es en

el primer sentido señalado ( toü hoútós óntou) (1028al8-20) .
Por lo demás, en este carácter dependiente o relativo

respecto de la sustancia reside el motivo fundamental por el que

puede ponerse en duda si respecto de determinaciones tales como

•estar caminando' ( tb badí zein) , 'estar sano* (to hygiaínein) t

'estar sentado* (to kathésthai) , etc., hay que decir que son o

más bien que no son (bn % me ón) (l028a20-22) .ÿ
Por cierto, nin¬

guna de estas determinaciones hace referencia a algo que sea 'por

sí ' (kath' hautó) y pueda deslindarse de la sustancia (chorízes-

thai dynatón tés ousí as ) , de modo que si algo ha de contarse en¬

tre las cosas que propiamente son, es más bien lo que está cami-
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nando (tó badízon) , lo que está sentado (;tó kathlmenon) y lo que

está sano (t_o hyglaínon) , respectivamente (1028a22-25) • Y esto

es así por cuanto en estos últimos casos va implicada la referen¬

cia a la existencia de un sujeto definido para cada una de las

mencionadas determinaciones ( td hypokeímenon autoís horisménon) ,
a saber, la sustancia y el objeto particular del caso (he ousía

kal tb kath* hékaston) : así se pone de manifiesto incluso en el

uso mismo de una expresión de este tipo (en téi kategoríai tfei

tolaufrgj) , ya que 'bueno* o 'sentado* no se dicen sino de un su¬

jeto ( ouk áneu toútou legetai) (l028a25-29) •
ÿ

La conclusión de este segundo y medular momento de la

argumentación es pues la siguiente: puesto que cada una de las

demás cosas existe en virtud de ella (diá taúten) , la sustancia

constituye, frente a los significados derivados o relativos (ón

ti), el significado primario y absoluto de 'ser' (prútüs ón. ..
haplos ón) (I028a29-3l)

3) Establecida la prioridad de la sustancia, Ar. procede

a un tercer paso en su argumento cuyo doble propósito consiste en

prevenir una posible objeción a la que queda expuesto el anterior

resultado, y con ello, en precisar el verdadero alcance y signi¬

ficación de dicho resultado. En efecto, siempre que estamos en

presencia de dos o más cosas que mantienen entre sí determinadas

relaciones de antero-posterioridad, dada la existencia de múlti¬

ples significaciones de 'primero' y 'anterior', puede ocurrir:

i) que lo que resulta 'primero' o 'anterior' desde una posible

perspectiva y de acuerdo con un significado de prioridad resulte,

en cambio, 'último' o 'posterior' desde otra posible perspectiva

y de acuerdo con otro significado de prioridad aplicable al caso,

o bienii) que lo que resulta 'primero' o 'anterior' desde una de¬

terminada perspectiva y de acuerdo con un posible significado de

prioridad lo sea tambión desde las otras perspectivas posibles y

de acuerdo con los otros significados de prioridad aplicables. Se

trata en el primer caso de lo que podemos denominar un esquema o

relación de próteron-hysteron. mientras que en el segundo caso
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podemos hablar de esquemas o relaciones de próteron-próteron.

Por cierto, según se esté en presencia de uno u otro tipo de es¬

quemas, las relaciones de antero-posterioridad que pueden esta¬

blecerse entre dos o más cosas tendrán un alcance y una relevan¬

cia ciertamente distintos. Pues bien, la posible objeción a pre¬

venir consistiría, básicamente, en sugerir la posibilidad de la

existencia de alguna relación de próteron-hysteron entre los dis¬

tintos significados de 'ser' , de suerte que la prioridad atribui¬

da a la sustancia en el paso anterior de la argumentación queda¬

ra reducida a una validez tan sólo relativa y dependiente de una

determinada perspectiva de análisis entre varias posibles. Por

el contrario, si en este tercer paso de su argumento Ar. recalca

la existencia de múltiples significaciones de •primero', y con

ello, de varias formas posibles de prioridad, esto, lejos de afec¬

tar el alcance de la conclusión antes establecida, viene precisa¬

mente a ampliarlo y confirmarlo, ya que se mostrará por esta vía

que la sustancia es •primera' en todos los significados de prio¬

ridad relevantes para la cuestión, a saber, la definición (lógói) ,
en el conocimiento (gnosel) y en el tiempo ( chrónói) (I028a31-

Q
fb2) : a través de la introducción de estas tres formas de prio¬

ridad, cuya significación precisa discutiremos ulteriormente, po¬

ne Ar. de manifiesto que la relación existente entre los diversos

significados de •ser* según el esquema de las categorías no debe

pensarse en términos de un esquema de próteron-hysteron sino sólo

de uno de próteron-próteron.

4) Por último, sobre la base de la precedente argumenta-

ción puede Ar. establecer una importante conclusión acerca de los

presupuestos y límites dentro de los cuales debe desarrollarse un

tratamiento adecuado de la cuestión del ser: la ontología, como

indagación referida al ser en general, tiene su inevitable punto

de partida y su genuino centro de referencia en la indagación a-

cerca de la forma primaria y señalada del ser que denominamos sus¬

tancia (!028b2-7).
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5. Esta revisión del desarrollo de Met* VII 1 aporta ya, por

sí sola, algunos elementos de importancia a tener en cuen¬

ta para la comprensión adecuada de la doctrina de la prioridad de

la sustancia y, en particular, de la peculiar articulación entre

los órdenes del ser, del logos y del tiempo que ella pone en jue¬

go.

En este sentido, un primer punto que conviene señalar con¬

siste en el papel central que desempeña en el argumento aristoté¬

lico el concepto de prioridad natural u ontológica. En efecto, el

paso clave del argumento, que es sin duda el segundo, está desti¬

nado precisamente a exhibir la prioridad ontológica que la sustan¬

cia posee frente a los diversos tipos de determinaciones acciden¬

tales, en cuanto constituye el fundamento de la existencia de és¬

tas. Ahora bien, aunque Ar. no designa expresamente esta forma de

prioridad, no puede haber serias dudas de que se trata de la prio¬

ridad que usualmente se denomina prioridad en la naturaleza o en

la entidad y que Ar. define básicamente en términos de separabili-

dad y capacidad para existir de manera independiente: así lo de¬

muestra no sólo el tenor del argumento aducido sino también el

carácter de las expresiones y ejemplos empleados. Por lo., demás,

la falta de denominación expresa no puede llamar aquí excesivamen¬

te la atención si se tiene en cuenta la apariencia de petición de

principio que hubiera podido producir la introducción de expresio¬

nes como proton physei y, especialmente, como próton ousíái dentro

del presente desarrollo de ideas.

Más allá de esta circunstancia, debe quedar fuera de duda

el hecho de que se trata aquí de la mencionada prioridad ontoló¬

gica y que ella constituye, por así decir, el eje central en tor¬

no del cual gira la argumentación aristotélica y al que las res¬

tantes formas de prioridad introducidas en el tercer paso del ar¬

gumento -¿.je. las prioridades lógica, gnoseológica y temporal-

quedan referidas y vienen a apoyar. Esto, por otra parte, condice

con la actitud expresamente adoptada por Ar. respecto de los di¬

versos significados de prioridad, ya que, como Ar. mismo declara
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a la hora de distinguir esos significados, no hay una mera multi¬

plicidad de significaciones yuxtapuestas de 'anterior', sino que

esta multiplicidad resulta, en cierta forma, unificada por la co¬

mún referencia de todos esos significados al que expresa la prio¬

ridad ortológica, del cual, por tanto, son todos los otros depen-
12

dientes de una u otra manera. Al margen de las dificultades

que pueda haber in concreto para establecer en qué pueda consis¬

tir en cada caso esa dependencia, ya que Ar. apenas proporciona

alguna indicación al respecto, este hecho constituye una inequí¬

voca indicación en el sentido de que Ar. no piensa la multiplici¬

dad de significados de 'primero' y 'anterior* en términos de un

modelo de equivocidad pura, sino más bien en términos de un mode¬

lo de significación pros hén, de modo comparable a lo que ocurre

en el caso de 'ser',ÿ Es esta concepción de base, precisamente,

lo que explica y justifica un rasgo característico del empleo y

la aplicación del concepto de prioridad por parte de Ar. , consis¬

tente en valerse de la atribución a una cosa de determinadas for¬

mas de prioridad ( vgr. la lógica especialmente, pero también o-

tras tales como la prioridad temporal y la prioridad en la gene¬

ración) en calidad de criterios o índices que permiten el recono¬

cimiento y la atribución a esa cosa de la forma de prioridad con¬

siderada básica e implicada por las demás, a saber: la prioridad

4. 1' ' 14
ontologica.

Pues bien, este paralelismo o analogía estructural que

permite comparar las relaciones existentes entre los diversos sig¬

nificados de 'ser', por una parte, y entre los diversos signifi¬

cados de 'primero' o 'anterior', por la otra, confiere al argu¬

mento de Met. VII 1un alcance y una relevancia completamente ex¬

cepcionales, puesto que en este texto se trata, precisamente, de

exhibir las relaciones de prioridad existentes entre los diversos

significados de 'ser' como tales, y ello en virtud de la aplica¬

ción de diversos conceptos de prioridad que, a su vez, mantienen

entre sí también ciertas relaciones de antero-posterioridad y de¬

pendencia. Por cierto, tratándose aquí de los modos y determina-
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ciones más abarcadoras y generales del ser, el establecimiento

a través de un esquema de próteron-próteron de ciertas relacio¬

nes de antero-posterioridad que vinculan dentro de los órdenes

del ser, del lógos y del tiempo a la sustancia y los accidentes

no se limita tan sólo a destacar la fundamentalidad de ciertos

objetos a partir de diferentes perspectivas de análisis conver¬

gentes, sino que viene al mismo tiempo a dar cuenta de la posi¬

bilidad misma de esa convergencia. En tal sentido, y en virtud

del horizonte de consideración en que 3e mueve y del carácter

de las determinaciones que pone en juego, el argumento de Met.

VII 1contiene el esbozo de una concepción precisa y unitaria de

aquellas conexiones que, puede decirse, constituyen el entramado

subyacente a todo proyecto ontológico, a saber, las conexiones

entre ser, pensamiento y tiempo.

Sobre esta base, nuestro siguiente paso será, pues, un

estudio de este aspecto nuclear de la concepción aristotélica a

través de la consideración de las prioridades lógica, gnoseológi-

ca y temporal introducidas en Met. VII 1 y de sus vinculaciones

con la llamada prioridad ontológica.

Recapitulación de los parágrafos 3-5

A lo largo de estos parágrafos dedicados a la cuestión
de la prioridad de la sustancia en general, hemos establecido loe
siguientes puntos:

i) La ontología aristotélica parte de la distinción de
los modos básicos del 'ser por si* y del 'ser en otro* o 'de o-
tro', loa cuales dentro del ámbito de significación denominado
•esquema de las categorías* corresponden a la sustancia y los ac¬
cidentes, respectivamente. Fsto3 dos modoB o significados de •ser*
no están meramente yuxtapuestos, sino que Ar. concibe a aquello
que es por sí -i., e. a la sustancia- como ontológicemente primero
(p. 7).
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ii) El texto de Met. VII 1 pooee, en relación con la cues¬
tión de la prioridad de la sustancia, un carácter privilegiado,
ya que en dicho texto Ar. refuerza ou posición habitual señalando
que la sustancia es primera no sólo ontológicamente sino también
lógica, gnoseológica y temporalmente (p. 7-8).

iii) Un análisis detallado del argumento deoarrollado en
Met. VII 1 (p. 8-11) permite derivar algunas consecuencias de im¬
portancia. a) En primer término, se pone de manifiento el papel
fundamental que en la concepción de Ar. juega la llamada priori¬
dad natural u ontológica (p. 12). b) Esto, por lo demás, se ve
confirmado por la propia concepción aristotélica de prioridad,
según 1n cual todos los significados de 'primero' o 'anterior'
quedan referidos al que expresa la prioridad ontológica (p. 12-
13). c) En virtud del paralelismo estructural existente entre las
diversas significaciones de 'ser', por un lado, y de 'primero' o
'anterior*, por el otro, el argumento de Met. VII 1adquiere una
especial significación y alcance, por cuanto implica el estable¬
cimiento de una esencial convergencia entre los órdenes del ser,
del lógos y del tiempo, cuyo centro de referencia esté dado por
la sustancia (p. 13-14).

Prioridad lógica, gnoseológica ÿ temporal de la sustancia

6. Según vimos, tras argumentar sobre la prioridad ontoló¬
gica de la sustancia, Ar. introduce en Met. VII 1 otras

tres formas de prioridad que, a diferencia de la primera, reciben

una denominación expresa: la prioridad lógica o en la definición,

la prioridad gnoseológica o en el conocimiento y la prioridad tem¬

poral.

El texto reza como sigue:

"Ahora bien, •primero' se dice en muchos sentidos (polla-
ch6s légetai) , pero igualmente, en todos ellos (pantos) la sus¬
tancia es primera, tanto en la definición ( logói) como en el co¬
nocimiento (gngsei) y en el tiempo ( chrónói) . En efecto, ninguno
de los otros categoremas es separable (chóristón) . sino sólo ella.
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Y también en la definición esto es lo primero, pues es forzoso
que en la definición de cada cosa esté contenida ( enypárchein)
la de la sustancia. Por lo demás, creemos también conocer (ei-
dénai) cada cosa principalmente (malista) cuando sabemos (gnQ-
men) qué es (tí estin) , por ejemplo, el hombre o el fuego, mas
bien que cómo es ( t_5 poión) , cuánto es ( tb posón) o dónde está
(to poú) , ya que también conocemos ( ísmen) cada una de estas mis¬
mas cosas sólo cuando sabemos (gnómen) qué es (tí esti) la can¬
tidad (tb posón) o la cualidad (tó poión)." (I028a31-b2)

Se trata, como puede verse, de un texto escueto que pre¬

senta varios aspectos de interés. En especial, el pasaje posee

la importante peculiaridad de no limitarse tan sólo a introducir

las prioridades indicadas sino de incluir al mismo tiempo ciertas

precisiones destinadas a aclarar el significado preciso en que

éstas deben entenderse. Lamentablemente, esto parece valer, en

principio, sólo para las prioridades lógica y gnoseológica, ya

que el caso no parece ser el mismo respecto de la prioridad tem¬

poral, de cuyo significado no hay, por lo que se ve, una expli¬

cación específica que le corresponda indudablemente. Sea como fue-
15re, y sin detenernos en el aspecto textual de la cuestión, * co¬

mencemos por el análisis de las prioridades lógica, gnoseológica

y temporal de la sustancia.

Prioridad lógica

7. Las líneas 1028a34- 36 introducen la prioridad lógica con

la expresa aclaración de que ésta debe entenderse en su

significado usual: entre dos cosas A y B, A es lógicamente ante¬

rior a B si y sólo si en la definición o noción de B está de al-
16

guna manera contenida o implicada la de A, y no viceversa.

Según han señalado distintos comentadores modernos, el pri¬

mer problema que plantea atribuir este tipo de prioridad a la sus¬

tancia consistiría en que, al parecer, entra en conflicto con o-
ÿ

_ — 17
tros pasajes en que Ar. opone las prioridades logóiy ousíai.

Así, por ejemplo, vemos que en Met. XIII 2, con motivo de una dis¬

cusión en torno a los objetos matemáticos, Ar. opone ambos tipos
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de prioridad expresamente:

"Pues bien, admítase que /los objetos matemáticos/ son an¬
teriores en la definición (lo£Ci)/a los objetos sensibles,/. Sin
embargo, no todo lo que es anterior en la definición es también
anterior en la entidad ( ousíai ) . En efecto, son anteriores en la
entidad aquellas cosas que, separadas, pueden seguir existiendo
(tói einai hyperbállei) , mientras que son anteriores en la defi¬
nición aquellas cosas de cuyas definiciones se componen las defi¬
niciones /de otras cosas/. Ahora bien, estas /dos formas de prio¬
ridad/ no se aplican c o extensivamente ( ouch hámUi hypárchei) , ya
que si las propiedades (ta páthé) no existen al margen de las sus¬
tancias (para tas ousías ) -vgr. de algo que se mueve o de algo
blanco-, entonces 'blanco* es anterior a 'hombre blanco' en su
concepto (kath tbn lógon) , pero no en su entidad (katá t%n cusí¬
an) . En efecto, no puede existir separado ( kechórisménon) , sino
que existe siempre junto con el compuesto (hámíSi tói synólói) -y
entiendo por 'compuesto' el hombre que es blanco-, de manera que,
evidentemente, ni el resultado de una abstracción (tb_ ex aphairé-
sebs) es anterior ni el de una adición (tó ek prosthéseos) poste¬
rior. 'Hombre blanco', es claro, se dice a partir de una adición
con 'blanco'." (1077a.36-bll ) l8

Ciertamente, Ar. distingue aquí con toda claridad los crite¬

rios que nos permiten hablar, respectivamente, de prioridad lógói

y de prioridad ouaíái , y advierte además que entre ambas formas

de prioridad no están en una relación tal que la atribución de u-

na implique necesariamente y en todos los casos la de la otra: al¬

go puede ser anterior lógói y posterior ousíái, o viceversa. Aho¬

ra bien, estas indicaciones -que apuntan a la posibilidad de apli¬

car, al menos en ciertos casos, un esquema de próteron-hysteron

entre los órdenes de la ousia y del logos- no significan, natural¬

mente, que estos dos órdenes se opongan en todos los casos o nece¬

sariamente, como parecen suponer quienes juzgan inconsistente la

introducción de una prioridad lógica en Met. VII 1: de hecho, Ar.

atribuye a una misma cosa ambas formas de prioridad en numerosas

ocasiones y las aplica en esquemas de próteron-próteron, e incluso

se vale de la prioridad lógica como criterio indicador de la onto-

' 19lógica. El solo hecho de que Ar. crea necesario advertir aquí

que ambas prioridades no son coextensivas habla, en realidad, de

que lo habitual es que ambas prioridades se atribuyan conjuntamen-



18

te. No se trata, pues, de declarar la inconsistencia entre ambos

planteos y rechazar uno de ellos como inconsistente, sino más bien

de precisar las diferencias que hacen posible que la relación en¬

tre los órdenes de la ousia y del lógos se nos aparezca de manera

contraria en uno y otro caso.

l) El primer punto a tomar en cuenta en este respecto se

refiere al significado del término técnico synolon en el citado

texto de Met. XIII 2, cuando se afirma que la propiedad o el acci¬

dente ( vgr. 'blanco1) es anterior en la definición al 'compuesto'.

En tal sentido, los ejemplos aducidos no pueden dejar lugar a du¬

das respecto de que Ar. entiende aquí bajo 'compuesto* lo que sue¬

le denominarse una unidad accidental (vgr. 'hombre blanco'). Que

este pxxnto es decisivo para la interpretación del pasaje lo mues¬

tra el hecho de que Ar. juzgue necesario aclarar el sentido pre¬

ciso en que se emplea el término, el cual, de no mediar aclaración

podría hacer pensar, por ejemplo, en la unidad de forma y materia

constitutiva de una sustancia individual dada y previa a toda con¬

sideración de las relaciones existentes entre esa sustancia y sus
20

atributos accidentales. El tipo de unidad a que alude este em¬

pleo del término es, pues, el resultado de una adición y, por en¬

de, la signif icación total del compuesto así constituido está en

función de la de cada uno de sus componentes y la presupone. In¬

versamente, en cuanto no es más que el resultado de la abstracción

el accidente no puede, como tal, existir independientemente de las

/ sustancias, de manera que la sustancia concreta en posesión de una

propiedad accidental será, necesariamente, ontológicamente ante¬

rior a esa propiedad. Ahora bien, en un contexto diferente y con

ocasión de una distinción referida a la prioridad en el conocimien¬

to, Ar. ya había señalado esta prioridad lógica o conceptual del

accidente al declarar que 'culto* es anterior katá logon a 'hom-
21

bre culto'. Lo que hay que notar, sin embargo, es que en ambos

casos, para oponer las prioridades lógica y ontológica, Ar. recu¬

rre a un mismo tipo de ejemplo o caso, es decir, el que correspon¬

de a la relación existente entre un atributo accidental y aquella
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22unidad accidental de la que forma parte. Fuera del caso apun¬

tado, en cambio, lo habitual y -hasta donde sabemos- la regla en

el empleo aristotélico es que aquello a lo que se atribuye prio¬

ridad lógica posea también prioridad ontológica, y viceversa.

2) Con lo dicho basta paro, rechazar por infundada la in¬

terpretación que considera inconsistente la atribución de priori¬

dad lógica a la sustancia bajo el supuesto de que las prioridades

lógica y ontológica estarían siempre o incluso habitualmente con¬

trapuestas. Pero, al mismo tiempo, las anteriores consideraciones

aportan ya un elemento de importancia para la explicación del a-

parente desajuste existente entre textos como Met. VII 1 y XIII 2.

Se trata del hecho de que mientras que el contexto de aplicación

que hace posible que las prioridades lógica y ontológica se pre¬

senten en una relación de próteron-hysteron está dado por la opo¬

sición accidente-unidad accidental, ocurre, en cambio, que en

VII 1, corno en la mayoría de los casos, no £s esa la relación to¬

mada en consideración, sino 1a existente entre los accidentes en

general y la_ sustancia considerada en sí misma, es decir, con pres¬

cindeneia de todas sus posibles propiedades £ atributos. En este

punto reside una diferencia fundamental que separa la perspecti¬

va de análisis de textos como XIII 2 de la propia de VII 1y to¬

dos los ejemplos en que ambas formas de prioridad aparecen en una

relación de próteron-próteron.

Pues bien, en VII 1 Ar. atribuye a la sustancia prio¬

ridad en la definición respecto de los dema3 categoremas por cuan¬

to en la definición de éstos está necesariamente incluida o presu¬

puesta ( enypárchei) la de la sustancia. Esto significa que la de¬

finición de una propiedad dada nos fuerza siempre a hacer referen¬

cia -explícita o no- a aquello de lo que es propiedad, mientras

que, inversamente, la definición de algo que es por sí no nece¬

sita ni, en rigor, debe incluir referencia alguna a las propieda¬

des que eventualmente esa cosa pueda poseer, si ha de tratarse de

una definición en sentido estricto: no podemos definir, por ejem¬

plo, el color sin hacer referencia a la superficie ni ésta sin ha-
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cer referencia a loa cuernos, y ello nornue el color _es de_ una
23

superficie, y esta es_ de un cuerpo. En cambio, podemos defi¬

nir de manera autónoma un objeto corpóreo porque este no e_s, co¬

mo tal, d_e otra cosa. Es en este punto, pues, donde se articulan

la prioridad lógica y la ontológica: sólo hay definición autóno¬
ma de aquello que es ortológicamente autónomo, mientras que aque¬

llo que funda su ser en otra cosa tiene sólo en sentido fundado

una definición. Ahora bien, esto es en todo coherente con lo que

Ar. establece a la hora de considerar de qué cosas hay, en senti¬

do estricto, definición: sólo hay lógos, en el sentido estricto

de horismós, allí donde hay tí_ esti, y sólo hay, en sentido pro¬

pio, tí esti , allí donde éstitiene su significado primario, es

decir, en la ousía. Vale decir que la definición, en sentido pro¬

pio, corresponde sólo a la sustancia porque sólo ella tiene, en

sentido propio, t_í esti , y ello porque sólo a ella corresponde,
24en sentido orooio, el esti. Que la definición expresa o pone

de manifiesto el t_í esti de la cosa lo establece Ar. explícita-
25 , ,

mente en reiteradas oportunidades, y también que el tí esti y
/ A A

el t_í en einai pertenecen, si no exclusiva, al menos fundamental
26

y básicamente a la ousía; " y naturalmente, tampoco deja implí¬

cita la inmediata consecuencia de que, en sentido propio, sólo
27

hay definición de la ousía. Por otro lado, admite Ar. que de

aquello que entra en las restantes categorías, en tanto le corres¬

ponde en sentido derivado el esti, podemos también preguntar qué

es , de modo que también de ello hay un cierto tí_ esti y una cier¬

ta definición.

Este plexo de relaciones entre t_í esti, lógos y 'ser'

se halla magníficamente expresado en un texto de Met. VII 4, en

el cual Ar. pone de manifiesto que sólo a partir de las diversas

significaciones de 'ser' se dejan ver las correspondientes signi¬

ficaciones de tí_ esti y de definición:

"Pero no habrá definición (horismós) ni 'qué era ser'
(tí en elnai) /5e lo que no es sustancia/» ¿0 es que también 'de¬
finición*, como asimismo 'qué es' ( tí esti) , se dice de varias ma-
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ñeras (pleonachós légetai) ? En efecto, el 'qué es' significa, en
un sentido, la sustancia y algo determinado (ten ousían kai to
tóde ti) . y en otro, cada uno de losgestantes/ categoremas: can¬
tidad (posón) , cualidad (poión) y todos los semejantes. Por cier¬
to, así corno el 'es' (tb est i) pertenece (hypanchei) a todos e-
llos, pero no del mismo modo, sino a uno de un modo primario (pro-
tjOs) y a los demás de modo derivado (hepoménbs ) , así también el
'qué es' pertenece de modo absoluto (haplfts ) a la sustancia y de
modo relativo (pos) a las demás categorías. Y, de hecho, también
podríamos preguntar 'qué es' la cualidad. De manera que el 'qué
es' pertenece también a la cualidad, pero no en sentido absoluto
(han!os) , sino que así como respecto de lo que no es afirman al¬
gunos, ateniéndose a las expresiones (logikSs) , que es_ lo que no

es, es decir, no que /es/ en sentido absoluto sino que /es/ no
ser, así también /decimos que/ la cualidad /es/.

Ahora bien, es preciso examinar cómo se debe hablar
acerca de cada cosa, pero no más, es claro, que cómo/6ada eosa/
es. Por tanto, ahora que están aclaradas las expresiones, habrá
que decir que, de modo semejante, el 'qué era ser* corresponde
de modo primero y absoluto a la sustancia, y luego a las demás
categorías, tal como también el 'qué es', /es decir/ no el 'qué
era ser' en sentido absoluto, sino el 'qué era ser' de la cuali¬
dad o de la cantidad." ( 1030aló- 32 ) ÿ

Está claro, pues, que de todo aquello que podemos de¬

cir 'es' podemos también preguntar 'qué es' y, por lo tanto, de¬

finirlo. Pero sólo cuando 'es* tiene su significado primario la

pregunta 'qué es' puede ser respondida por una definición en sen¬

tido estricto y autónoma, porque sólo en tales casos nos referi¬

mos a algo que es por sí mismo. En cambio, cuando 'es' tiene un

significado derivado o relativo, podemos preguntar 'qué es', pe¬

ro la pregunta no puede ser respondida más que por una definición

impropia y no autónoma, ya que en este caso no nos referimos a al¬

go que es por sí sino a algo que es sólo en cuanto pertenece a o-

tra cosa y está en relación con ella. En consecuencia, si quere¬

mos dar cuenta acabadamente de qué es eso por lo que preguntamos,

tendremos, más tarde o más temprano, que incluir en nuestra res¬

puesta la referencia,que eso esencialmente presupone, a la cosa

a la que pertenece. La limitación que en el plano ontológico re¬

presenta para las categorías accidentales su inseparabilidad o

falta de autonomía se refleja en el plano lógico en la imposibi-
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lidad de explanar completamente el significado de su esencia sin

hacer referencia a su relación con la sustancia, y ello precisar-

mente porque en tal referencia se funda la esencia misma de di¬

chas categorías. Si esto es así y sólo lo que tiene existencia

autónoma puede definirse de manera autónoma, queda ahora claro

por qué se afirma en Met. VII 1 que el solo hecho de que la sus¬

tancia sea la única separable entre las categorías la convierte,

por eso mismo, en lógicamente anterior.

3) Resta, por último, explicar por qué, a pesar de su e-

sencial correlación, pueden los órdenes de la ousia y del lógos

oponerse en casos como el de la relación entre el accidente y la

unidad accidental.

A este respecto, hay que decir ante todo que así como

de un accidente no hay, en sentido estricto, definición, tampoco

la hay de una unidad accidental. En tal sentido, Ar. presenta di¬

versos argumentos en los tratamientos dedicados al tí_ en einai en

VII 4-6. Entre ellos, se encuentra en VII 4 un importante pasaje

en que se muestra que una unidad accidental como 'hombre blanco'

no puede, en sentido estricto, poseer un tí esti , ya que toda uni¬

dad que, como ésta, resulte de predicar una cosa de otra nq expre¬

sa lo que algo es por sí mismo, mientras que el tí esti y el tí én

einai constituyen, precisamente, lo que una cosa es por sí: 'hom¬

bre blanco', por tanto, no expresa lo que algo es por sí, porque

sólo las ousíai se corresponden con algo determinado desde sí mis¬

mo ( tóde ti) (l030a2-6). La consecuencia es que tampoco hay, en ri¬

gor, definición de una unidad accidental, ya que, aclara Ar. , no

hay definición más que de aquello que es primero, esto es, de a-

quello que no se dice por predicarse algo áe otra cosa (légetal mfe

tfli alio kat ' állou légesthai) (1030a6-ll). Las definiciones, por

lo tanto, corresponden en sentido propio tan sólo a aquellas cosas

cuya estructura de ser se despliega en la articulación de géneros

y especies, puesto que sólo tales articulaciones no parecen expre¬

sar ni una relación de participación o entre sujeto y propiedad ni

xina mera compresencia contingente o accidental (tauta dokeí ou ka-
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ta metochÿn légesthai kal pathos oud ' h5s symbebnkós) (I030all-14).

En cambio, a las unidades accidentales no puede corresponder defi¬

nición por cuanto éstas son sólo unidades en la medida en que dos
29determinaciones distintas se dan vinculadas en un mismo sujeto,

y puede decirse, por ende, que en cierto sentido un compuesto co¬

mo 'hombre blanco* no designa ya algo que es por sí, sino más bien

algo que debe estar en otra cosa, algo que debe estar en un hom-
bre. Todo lo dicho tiene como corolario algo que Ar. no deja

de señalar, a saber, que, a diferencia de lo que ocurre con las

sustancias, ni en el caso de los accidentes ni en el de las uni¬

dades accidentales hay coincidencia entre el 'ser' y el tí esti.

Pues bien, en esto reside, en última instancia, la ra¬

zón fundamental por la cual puede verificarse en casos como el se¬

ñalado una oposición o falta de correlación entre los órdenes de

la ousía y del logos, Pero, por lo mismo, se hace evidente que

esta situación no puede sin más trasladarse al caso de la relación

entre la sustancia y los accidentes, ya que sólo vale para aque¬

llos casos en que se considera términos complejos o sintéticos re¬

sultantes de vina predicación y cuya significación está, por tanto,

en función de la de sus componentes. Así, puede verse la diferen¬

cia esencial que separa la perspectiva de textos como XIII 2 y

VII 1, respectivamente: mientras que la prioridad lógica de lasus¬

tancia respecto de los acc identes da cuenta de la relación entre

términos esencialmente no predicativos jr términos esencialmente

predicativos, la relación entre el accidente la unidad acciden¬

tal , en cambio « es la relación entre términos predicativos £ tér¬

minos sintéticos resultantes de una predicación. Se trata, pues,

de dos relaciones diferentes y, desde ya, perfectamente compati¬

bles. Se explica, entonces, que en este último caso se produzca

una ruptura de la convergencia y una inversión entre los órdenes

de la ousía y del lógos. En efecto, se ha establecido i) que la

unidad accidental, aunque posterior logoi, es anterior ousíái al

accidente, ii) que mientras una noción como 'blanco' no es sino el

resultado de la abstracción, una como 'hombre blanco*, en cambio,
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lo es de una adición o síntesis, y además üi) que ninguna de esas

dos nociones es definible en sentido estricto, ya que ninguna re¬

fiere a algo 'por sí*: 'blanco*, en cuanto no remite a algo sepa¬

rable y presupone, por ende, la referencia a otra cosa ontológi-

camente autónoma; 'hombre blanco', por cuanto a algo que es autó¬
nomo y está determinado desde sí mismo agrega o sintetiza -y, por

tanto, accidentalmente- algo que no lo es» Así, lo mismo que hace

a 'blanco' anterior lógbi es lo que lo hace posterior ousíai, a

saber: es no sintético, pero abstracto» Y viceversa, lo mismo que

hace a 'hombre blanco' anterior ousíM es también lo que lo hace

posterior lóg3i: es sintético pero no abstracto. De esta suerte,

si todas las articulaciones ortológicas fueran de carácter sinté¬
tico -i.e. accidental-, entonces siempre se opondrían los órdenes

de la ousia y del logos. de modo que siempre se nos aparecerían en

una relación de próteron-hysteron. En cambio, si hay otro tipo de

complexión ortológica de carácter a la vez no sintético y no abs¬

tracto, entonces allí se abrirá un ámbito de convergencia entre

los órdenes de la ousía y del logos, de suerte que se presenten en

una relación de próteron-próteron. Ahora bien, tal complexión on-

tológica está dada por la relación género-especie, y tal modo de
32ser no sintético y no abstracto, por la sustancia.

4) Para terminar, señalemos un último aspecto referido a

la prioridad lógica de la sustancia y a su relación con la priori¬

dad ontológica. Según nuestra interpretación, resulta fundamental

para comprender la prioridad lógica de la sustancia reparar en el

carácter no sintético de la articulación género-especie. Y en e -
fecto, no pocas veces se alegó la inconsistencia de esta priori¬

dad de la sustancia sobre la base de que para definir la sustan-
/ 33

cia sería necesario recurrir a accidentes. Este equívoco se

funda en una incorrecta asimilación de las diferencias específi¬

cas a los accidentes, por un lado, y consecuentemente, de la sus¬

tancia a la unidad accidental, por el otro.

Pues bien, hay que señalar desde ya a este respecto que,

a diferencia de lo que ocurre en el caso de las unidades accidenta-
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les, jamás afirma Ar. que en una unidad del tipo género-especie

la diferencia sea anterior lógSi a la noción total; por el con¬

trario, ésta es, más bien, 'simultánea1 con dicha noción total,

ya que, en definitiva, la diferencia contiene ya en sí misma el

género y es inseparable de éste, al punto que en la diferencia

sola, puede decirse, consiste en último término toda la defini-
, 34

cion. Según hemos visto, una unidad accidental del tipo 'hom¬

bre blanco' es el resultado de una síntesis, lo cual quiere decir

que, en tales casos, algo £e predica o atribuye a otra cosa. En

cambio, Ar. rechaza expresamente que en una definición algo se

diga d_e otra cosa: en la definición no hay, por consiguiente, a-
35 / ftribución. De anuí procede la vacilación o falta de uniformi¬

dad que suele poner de manifiesto Ar. cuando caracteriza la defi¬

nición tanto como un enunciado (lógos) cuanto como un término (hó-

ros): en cuento consta de 'partes* -i.e. de sujeto y predicado-,

la definición parece ser un enunciado, pero en cuanto no comporta

real atribución, parece más bien un término. Esta vacilación

es altamente significativa y muestra hasta qué punto fue conscien¬

te Ar, de que la forma predicativa del juicio encubre, en reali¬

dad, la diferencia entre el análisis y la síntesis: mientras que

un enunciado que expresa lo que algo es por sí constituye un des¬

pliegue de la articulación ontológica inherente a ese algo, aquel

que expresa lo que algo no es por sí mismo articula ese algo con
37otra cosa o con una determinación exterior a eso mismo. Ahora

bien, con esto mismo que acabarnos de señalar está esencialmente

vinculado el hecho de que de una definición tampoco puede haber

-ni, en el fondo, se requiere- demostración. Por cierto, la de¬

mostración no es más que el despliegue de las articulaciones que

fundan la posibilidad de una síntesis, y por lo mismo, allí don¬

de no hay síntesis, es imposible, como tal, la demostración.

De acuerdo, pues, con todo lo dicho, hay que afirmar

que no es genuinamente aristotélico sostener que el accidente es

lógicamente anterior a la sustancia sobre la base de que ésta se

definiría por recurso a ciertos accidentes, ya que, ontológicamen-
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te consideradas, las diferencias no son en absoluto accidentes o,

para decirlo de otra manera, propiedades (páthc) de la sustancia.

No basta, en efecto, que algo sea lo que, en sentido lato, llamar-

riamos una cualidad para hacer de ello, sin más, un accidente de

otra cosa: se requiere además, y fundamentalmente , que eso se

predique, es decir, se articule extrínsecamente con esa otra co¬

sa. oólo en tal caso se puede hablar propiamente de un accidente

o categorema accidental.

Se ve, pues, en suma que, dentro de la concepción aris¬

totélica, no sólo no hay inconsistencia en la atribución de prio¬

ridad lógica a la sustancia, sino que, por el contrario, lo que

es anterior ousí~5i es también, en general, anterior logoi, y que

sólo donde 'ser' y 'definición' se aplican en sentido derivado

pueden oponerse y resultar inversos los órdenes de la ousía y del

lógos. La relación ousía-lógos es, pues, básicamente una relación

do próteron-próteron, y sólo sobre la base de los significados ex¬

céntricos de 'ser' y lógo3 puede devenir una de próteron-hyateron.

Becapitulación de los parágrafos 6—7

Tras citar el texto de Met. VII 1, 1028a31-b2 (p. 15-16),
nuestra discusión se centró en el concepto de prioridad lógica y,
más precisamente, en la prioridad lógioa de la sustancia. A eBte
respecto, establecimos los siguientes puntos:

i) El significado de la prioridad lógica introducida en
VII 1 es el habitualmente empleado en otros diversos pasajes del
corpus (p. 16).

ii) Contra lo que se suele señalar, la atribución de prio¬
ridad lógica a la sustancia no es inconsistente con pasajeB como
Met. XIII 2, 1077a36-bll, en que Ar. opone las prioridades lógói
y ousitti. ya que: a) ambas formas de prioridad resultan opuestas
sólo cuando se considera las relaciones existentes entre un atri¬
buto accidental y la unidad accidental de la que forma parte (p.
17-19), y b) la relación considerada en VII 1no es ésta sino la
existente entre los accidentes y la sustancia tomada per si mis¬
ma, es decir, con prescindencia de todos bus posibles atributos
y propiedades (p. 19).
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iiiJ La prioriáaá lógica de la sustancia respecto de loa
categorías accidentales debe entenderse a partir de las relaciones
que Ar. establece entre tí esti, lógos y 'ser*, y viene a señalar
que la limitación que en el plano ontológico representa para las
categorías accidentales su inseparabilidad se refleja en el plano
lógico en la imposibilidad de definirlas sin hacer -tácita o ex¬
plícitamente- referencia a la sustancia (p. 19-22).

iv) La inversión entre los órdenes del lógos y la ousía
que se verifica en casos como el de la relación accidente-unidad
accidental obedece, en última instancia, al hecho de que a) en
el caso del accidente y de la unidad accidental no hay, en senti¬
do estricto, definición, ni b) hay tampoco coincidencia entre 'ser'
y tíÿ esti. El accidente, en tanto resultado de la abstracción, es
anterior lógPi pero posterior ousíhi, e inversamente, la unidad
accidental, en tanto resultado sintético de una adición, es ante¬
rior ousíaipero posterior lógCi (p. 22-24).

v) La sustancia, como caso paradigmático de la articula¬
ción género-especie, se diferencia de la unidad accidental por
su carácter no sintético, y del accidente por su carácter no abs¬
tracto. En tal sentido, la articulación género-especie -y la sus¬
tancia como su caso paradigmático- a) abre un ámbito en que los
órdenes de la ousía y del lógos muestran su esencial convergen¬
cia, y b) no puede asimilarse a la articulación sujeto+atributo
accidental, ya que las diferencias especificas no son, sin m&a ,
accidentes del género (p. 24-26).

vi) En consecuencia, lo habitual en la concepción aristo¬
télica es que lo que es anterior ousíal sea también anterior ló-
Eli y viceversa, y sólo en el caso de significados o formas de¬
rivados del ser y de la definición puede darse una oposición en¬
tre los órdenes de la ousía y del lógos (p. 26).

Prioridad gnoseológica

8. En inmediata conexión con la introducción de la priori¬

dad lógica, Ar. introduce en las líneas 1028a36-b2 la

prioridad gnoseológica y la atribuye, a través de una concisa con¬

sideración, a la sustancia.

Una primera peculiaridad que presenta el pasaje consiste

en que, por lo que se ve, en ninguna otra parte dentro del corpus

se distingue expresamente entre prioridad logoi y gnosei de la ma¬

nera en que lo hace Met. VII 1, ya que en las aplicaciones concre¬

tas del concepto de prioridad se apela exclusivamente a 1a. priori-
40

dad log'siy no a la prioridad gnüsei. Por otra parte, en Lint.

V 11 se incluye una prioridad katá lógon entre las formas de la
41 o

orioridad tfei gnSs ei, y del mismo modo, en Met. IX 8, aun cuan¬

do sólo se menciona la prioridad logoi, de hecho se la identifica
42

con una prioridad gnósei. Ahora bien, estos hechos, poco ola-
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ros y dispares en principio, no deben desorientar, y ya Trende¬

lenburg dio, en cierto sentido, una explicación al respecto, al

señalar que las prioridades logoiy gnñsei, por lo general no dis¬

tinguidas, apuntan en rigor a dos aspectos distintos de una misma

cosa: según Trendelenburg, el aspecto "objetivo" y "subjetivo" del

conocimiento.
ÿ

Lias allá de esta solución concreta -que, a nues¬

tro juicio, posee después de todo un núcleo de verdad-, hay que

retener un elemento esencial que subyace en esta explicación, a

saber, el hecho de que hay, sea cual fuere, una intrínseca cone¬

xión entre ambas formas de prioridad. Sin embargo, antes de pre¬

cisar en qué pueda consistir esta conexión, es preciso aclarar

todavía dos puntos que conciernen a la relación entre ambas for¬

mas de prioridad, tal como aparecen definidas y empleadas en los

textos: l) que toda vez que se apela a la prioridad lógoi ésta

posee un mismo significado, el cual corresponde tan sólo a uno

de los aspectos de la prioridad kata lógon definida en Met. V 11,

y 2) que el único texto que apela explícitamente a una prioridad

gnúsei distinta de la prioridad log'si ~_i._e. Met. VII 1- se vale

de ella en un significado que, sin ser incompatible, es sin em¬

bargo diferente del definido en Met, V 11. Veamos, pues, estos

puntos.

l) Todos los empleos de la prioridad lógoi la toman en

el siguiente significado: entre dos cosas A y B, A es lógicamente

anterior a B si y sólo si la definición de B presupone o contiene

la de A, y no viceversa. Este significado está presente, según he-

44mos visto, en muy diversos contextos. Ahora bien, si tal es el

significado con que de hecho se emplea y aplica la prioridad ló¬

gica, hay que reconocer que, aun cuando no deja de conectarse con

ella, sólo en cierto sentido y parcialmente se corresponde con la

prioridad kata ton lógon que, como forma de la prioridad tei gnó-

sei, se define en Met. V 11. En efecto, en V 11, dentro de la sig¬

nificación general de prioridad tei gnései , se oponen una priori¬

dad kata ton lógon y una kath tgn aístliSsin: ÿ se trata aquí, se-
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gún vimos, de la oposición, señalada a menudo por Ar. , entre dos

órdenes de conocimiento, según la cual lo que primera e inmedia¬

tamente nos es dado los particulares que se presentan en la

intuición sensible- sólo de modo mediato es cognoscible por con-
, , 46

ceptos — i.£. solo a través de nociones universales-. Esta opo¬

sición, por tanto, se mueve en un plano, por así decir, vertical,
que contrapone al conocimiento procedente de la intuición sensi¬

ble el conocimiento por conceptos. Ahora bien, sin salir del ám¬

bito mismo del conocimiento por conceptos, Ar, establece una se¬

gunda oposición entre lo que es anterior y lo que es posterior

según su. concepto. En este sentido, una noción compleja -vgr. 'hom¬

bre blanco'- es, tomada como un todo, posterior en su concepto a

los elementos que la componen -vgr. 'hombre' y 'blanco'-, en cuan¬

to su significación está en función de la significación de sus

componentes.ÿ Se trata ahora de una oposición horizontal dentro

del plano del conocimiento conceptual, según la cual el conoci¬

miento de la significación de un todo complejo -i«£. de una uni¬

dad accidental, de acuerdo con el ejemplo- presupone siempre ya

el conocimiento de la significación de sus componentes. No se tra¬

ta ya, en consecuencia, de una oposición entre dos modos distin¬

tos de conocimiento, sino entre distintos momentos dentro de una
, 48serie ordenada correspondiente a un único modo de conocimiento.

Ahora bien, es este último aspecto de la prioridad

katá logon considerada en Met. V 11 el único que puede y debe co¬

nectarse con la prioridad lógica introducida por Ar. en Met. VII

1y en muchos otros textos. En efecto, así como el conocimiento

de la significación de una noción compleja como 'hombre blanco*

presupone el previo conocimiento de la de cada uno de sus compo¬

nentes, del mismo modo la definición -en el sentido derivado en

que puede aquí aplicarse- de una noción compleja como la mencio¬

nada presupone la definición de sus componentes. Por el con¬

trario, la anterioridad katá lógon de lo universal respecto de

lo particular considerada en Met. V 11 queda por completo de la¬

do en las aplicaciones y empleos concretos del concepto de prio-
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rielad lógica. La prioridad katá lógon de Met. V 11 resalta, pues,

más amplia que la prioridad lógica habitualmente empleada y no se

identifica con ella, aun sin dejar de estar estrechamente conec¬

tadas una y otra.

2) Ahora bien, con lo dicho entramos ya en el segundo

punto señalado. En efecto, si bien, como acabamos de mostrar, no

deja de haber conexión entre la prioridad lógica introducida en

diferentes contextos y aquella prioridad gnoseológica definida

en Met. V 11, al menos en uno de sus aspectos, no es menos cier¬

to, sin embargo, que esta conexión entre las prioridades lógica

y gnoseológica es mucho más laxa y menos esencial que la estable¬

cida en Met. VII 1, y esto por dos razones fundamentales. Unapri¬

mera -y aquí menos importante, pues la hemos discutido anterior¬

mente- reside en que la prioridad gnoseológica katá ton lógon de

Met. V 11 apunta, en el aspecto que aquí interesa, a cosas de las

que sólo en sentido derivado hay definición, a saber, la unidad

accidental y el accidente, mientras que VII 1, en cambio, señala

hacia la relación existente entre aquello de lo que hay defini¬

ción en sentido propio y aquello de lo que la hay sólo derivada-
49

mente. La segunda -y más importante para lo que ahora nos o-

cupa- consiste en que la prioridad gnoseológica introducida en

VII 1no puede identificarse con la prioridad gnoseológica de V 11

en ninguna de sus posibles formas, es decir, ni siquiera en la

forma peculiar de prioridad katá lógon a la que veníamos haciendo

referencia. En efecto, esta última alude, según dijimos, a la re¬

lación entre lo universal y lo particular, por un lado, y a la

relación entre una noción compleja y sus componentes, por el o -
tro. Pues bien, ninguna de estas dos relaciones entra en juego

en el concepto de prioridad gnoseológica introducido en VII 1,

y si hubiera que mantener el anterior punto de vista, habría que

decir, en todo caso, que la prioridad gnoseológica de VII 1alu¬

de a la relación entre nociones no complejas o irreductibles en¬

tre sí, esto es: ya no a la relación entre, por ejemplo, 'hombre
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blanco' y 'blanco' o 'hombre', sino precisamente a la relación
entre determinaciones tales como 'blanco' y 'hombre' mismas, to¬

madas individualmente o sin combinación, es decir, como catego¬

rías. Y es justamente esta doble restricción lo que hace posible,

según se verá, una vinculación tan estrecha entre las prioridades

lógica y gnoseológica como la que establece Met. VII 1.

9. Consideremos, pues, ahora la prioridad gnoseológica in¬

troducida en nuestro texto de Met. VII 1. La intención

de Ar. en este pasaje puede sintetizarse diciendo que consiste en

señalar la prevalencia, entre los muchos y diversos conocimientos

que podemos tener acerca de una determinada cosa, de aquella for¬

ma de conocimiento en virtud de la cual sabemos qué es esa cosa.

De hecho, podemos preguntar respecto de una cosa dada no

sólo 'qué es' sino también 'cómo es', 'cuánto es', 'dónde e3tá* ,
etc., y ciertamente, la respuesta a cada una de esas preguntas nos

proporciona un cierto conocimiento respecto de esa cosa. Sin em¬

barga, señala Ar. , no creemos poseer genuino conocimiento de una

cosa más que cuando podemos dar respuesta a la pregunta acerca de

•qué es* esa cosa (I028a36-bl) . La pregunta 'qué es' señala, por

tanto, hacia el ámbito gnoseológico fundamental, con prescinden-
cia del cual quedan, por así decir, privados de real significación

y carentes de centro de referencia todos los otros posibles cono¬

cimientos acerca de una cosa. La prueba de esto está dada, a jui¬

cio de Ar. , por el hecho de que incluso en el caso de determina¬

ciones tales como la cualidad, la cantidad, el lugar, etc. sólo

poseemos genuino conocimiento cuando sabemos 'qué es* la cualidad

o la cantidad, etc. (l028bl-2). De este modo, Ar, anticipa aquí

algo que recién establecerá con claridad en el texto de VII 4 , 1030

al6-32 que hemos citado anteriormente, a saber, que también a las

categorías accidentales corresponde, aunque en sentido derivado,

un es~ti y» por tanto, una definición.

Ahora bien, se ha visto a veces una cierta dificultad en
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esta concesión de un tí esti y, especialmente, de una«def inición
a las categorías accidentales, por cuanto esto, se arguye, condu¬

ce a la dificultad de tener que definir géneros que, como las ca¬

tegorías, no pueden ser reducidos a uno superior que los abar-
50que. Este reparo no es, a nuestro juicio, relevante y se ba¬

sa en un malentendido. En primer lugar, hay que advertir aquí que

no es en modo alguno necesario que Ar. esté pensando, básicamen¬
te, en una posible definición de las categorías como tales, sino

que puede estar queriendo decir, más bien, que podemos, en cierto

sentido, definir ob.jetos que corresponden a categorías accidenta¬

les. En efecto, así parece indicarlo un importante texto de Tóp.

I9» que reza como sigue:

"Es evidente, por lo mismo, que quien indica (semaínei)
el 'qué es' (tí esti) indica a veces una sustancia, a veces u-
na cantidad, a veces una cualidad, a veces alguna de las otras
categorías. En efecto, cuando de un hombre tomado como ejemplo
( ekkeiménou. anthrápou) dice 'lo tomado como ejemplo (t_o ekkeíme-
non) es hombre o animal', dice 'qué es' y está indicando una sus¬
tancia, y cuando de un color blanco tomado como ejemplo dice 'lo
tomado como ejemplo es blanco o color', dice 'qué es' y está in¬
dicando una cualidad. De modo semejante, también si de una magni¬
tud de un codo tomada como ejemplo dice 'lo tomado como ejemplo
es un codo o magnitud', dice 'qué es* y está indicando una can¬
tidad. Y de modo semejante también respecto de las demás catego¬
rías, ya que cada una de ellas, a condición de que de cada una se
predique ella misma o su género, indica 'qué es'. En cambio, cuan¬
do se predican de otra cosa, no indican 'qué es' sino cantidad,
cualidad o bien alguna de las otras categorías." (103527-39)51

Pues bien, a juzgar por los ejemplos aducidos, Ar. pare¬

ce no estar pensando, en realidad, tanto en definir las categorías

como tales, cuanto, más bien, objetos pertenecientes a cada una

de las categorías, y en el caso especial que ahora nos ocupa, ob-
52

jetos pertenecientes a las categorías accidentales. oin embar¬

go, más allá de esto, hay que señalar que si bien es cierto que

la doctrina según la cual las categorías son 'indefinibles' o,

más precisamente, irreductibles a un género superior que las con¬

tenga tiene genuina base en Ar. mismo, esto no quiere decir, sin
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duda, que no podamos preguntar * qué es1 respecto de las catego¬

rías e incluso respecto del ser mismo, como lo muestra el propio

texto de VII 1, el cual se cierra precisamente con esa pregunta.

Si esto no fuera posible, no cabría, en general, hablar de una

ciencia del ens qua ens , ni siquiera a título de ciencia tan só-
5ÿ

lo buscada o proyectada.

Pero, más allá de esto, creemos, por nuestra parte, que

las dificultades conectadas con esta cuestión de la prioridad ló-
gico-gnoseológica de la sustancia se ven, en realidad, agravadas

por el hecho de que, las más de las veces, se tiene en cuenta y

se exagera en su importancia un único aspecto de los que están im¬

plicados en la pregunta cerca de 'qué es' una cosa, a saber, que,

en sentido estricto t decir 'qué es' algo es ubicarlo en su género

propio y delimitarlo por su diferencia, esto es, definirlo per ge¬

nus et different iara. Sin embargo, además del señalado, hay otro

aspecto fundamental involucrado en dicha pregunta, que en el caso

de la prioridad gnoseológica aplicada en VII 1 resulta decisivo:

se trata del hecho de que, entre todas las preguntas que podemos

formular acerca de algo determinado, sólo la pregunta acerca de

'qué es' ese algo apunta a lo que podemos decir o predicar.- de eso

por sí mismo o en cuanto tal , mientras que las demás preguntas

-i,.£. las preguntas correspondientes a las demás categorías- apun¬

tan tan sólo a lo que podemos decir o predicar de algo por acci -
54dente o en relación con algo distinto de eso mismo»

Ahora bien, esto último hace referencia a la relación

existente entre la doctrina de las categorías, por un lado, y la

distinción entre la predicación kath* hautó y katá syrabebékós ,por

otro. Que esta distinción está esencialmente vinculada con la doc¬

trina de la3 categorías y se encuentra en la base misma de su ori-
55

gen lo ha mostrado en un artículo ya clásico C.M. Gillespie, ya

ella misma apunta también el texto de Tóp. I9 que hemos citado

más arriba. En efecto, para decirlo muy esquemáticamente, dada la

distinción entre una categoría que, en sentido propio, sólo pue¬

de ser sujeto de predicación y otras nueve, según la lista más
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completa, que pueden ser tanto sujeto como predicado, puede ocu¬

rrir:

1. que de la categoría que es siempre sujeto se predique
alguna otra categoría, vgr. 'este hombre es blanco';

2. que de la categoría que es siempre sujeto se predique
su especie o su género, vgr. 'este hombre es hombre' o bien 'este
hombre es animal';

3. que de una categoría que puede ser tonto sujeto como
predicado se predique su especie o su género, vgr. 'este color
blanco es blanco* o bien 'este color blanco es color', y

4. que de una categoría que puede ser tanto sujeto como
predicado se predique otra categoría que puede ser tanto sujeto
como predicado, vgr. 'este color blanco está en la pared*.

Pues bien, sólo en los casos 2 y 3 estamos en condicio¬

nes de decir lo que el sujeto es por sí mismo , es decir, no acci¬

dentalmente , mientras que en los casos 1 y 4 no podemos, en nin¬

guna circunstancia, decir más que lo que el sujeto es accidental¬

mente, es decir, en relación con otra cosa. Pero, justamente, el

tipo de predicación representado por los casos 2 y 3 es el que

permite dar respuesta a la pregunta acerca de 'qué es' tal o cual

cosa. Lo decisivo aquí es que incluso en aquellos casos en que la

cosa por la que se pregunta es una cosa correspondiente a una ca¬

tegoría accidental -i._e. una 'cosa* que puede ser tanto sujeto

como predicado-, sólo la pregunta por el 'qué es' apunta a lo que

puede decirse o predicarse de esa cosa por sí misma: si, por ejem¬

plo, de 'este color blanco' preguntáramos cómo es, aun cuando

'color blanco' puede, por su propio modo de ser, ser el 'cómo' de

otra cosa, la respuesta nos daría, a su vez, el 'cómo' de dicho

sujeto -vgr. 'pálido'- y no su 'qué'. Y otro tanto ocurriría, a

fortiori, si preguntáramos cuánto es, dónde está, etc.

En suma, si, como vimos, la pregunta 'qué es' se aplica

con tanta extensión como el mismo 'es' y, por tanto, también allí

donde 'es' tiene significado derivado, la importancia de esa pre¬

gunta, como tal, radica en que nos proporciona una indicación ha¬

cia aquello que, en cada caso, podemos decir de algo en cuanto

tal, y, por lo mismo, un criterio para distinguirlo de aquello
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que sólo podemos decir de algo accidentalmente. Esto explica la

importancia y frecuencia del recurso a la pregunta 'qué es' como

clave de apertura del ámbito de reflexión propio de la investiga-
. , 56

cion filosófica.

10. Si todo esto es así, podemos ahora, volviendo al texto

de Met. VII 1, establecer algunas conclusiones de impor¬

tancia para nuestra interpretación. Por una parte, queda claro

que, a diferencia de la prioridad lógica, la prioridad gnoseoló-

gica no se refiere ya a la relación entre entidades que son y se

definen por sí mismas y entidades que sólo son y se definen por

su relación con otra cosa, sino más bien a la relación existente

entre aquello que una determinada cosa -sea ésta cual fuere- es

por sí misma y aquello que esa misma cosa es tan sólo accidental-
57

mente. Pero si en esta primera instancia la prioridad gnoseo-

lógica se limita a establecer la primacía del conocimiento de lo

que algo es por esencia frente a todos los otros posibles conoci¬

mientos referidos a esa misma cosa, no es menos cierto, sin embar¬

go, que, por lo mismo, la prioridad gnoseológica establece, en una

segunda instancia, la primacía del -conocimiento de aquello a lo

que, en sentido propio, corresponde lo que se denomina una esen¬

cia frente al de aquello a lo que sólo corresponde una esencia en

sentido derivado £ relativo. Esto quiere decir que, aun cuando, en

primera instancia, la prioridad gnoseológica introducida en VII 1

establece la prevalencia del conocimiento de lo esencial sobre el

de otras determinaciones dentro del ámbito demarcado por cada una

de las categorías , sin embargo, en la medida en que la esencia

misma de las otras categorías comporta una referencia a la sustan¬

cia, dicha prioridad gnoseológica indica, en segunda instancia,

la prevalencia del conocimiento de aquella categoría a la cual ú-
58nicamente corresponde en sentido propio la esencia.

Ahora bien, esta interpretación de la prioridad gnoseo¬

lógica introducida en VII 1, a la vez que la distingue de la prio¬

ridad lógica e impide identificarla, sin más, con ésta, permite
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también establecer entre ambas formas de prioridad una vincula¬

ción más estrecha y esencial que la que hallamos en Met» V 11.

En efecto, según hemos visto, en V 11 la prioridad que denomina¬

mos lógica correspondía, tan sólo a una de las formas de la prio¬

ridad gnoseológica, de suerte que, aun cuando todo aquello que

tuviera prioridad lógica tendría también, en cierto sentido , prio¬

ridad gnoseológica, nada inpedía que hubiera cosas que, teniendo

en otro sentido prioridad gnoseológica, no tuvieran, sin embargo,

prioridad lógica. Así, por ejemplo, un hombre particular X ten¬

dría prioridad gnoseológica katá tgn aistilusin respecto de la no¬

ción universal 'hombre', pero no prioridad lógica. La perspectiva

de Met. V 11 permitía, pues, entender la relación entre las prio¬

ridades lógica y gnoseológica, al menos en ciertos casos, como u-

na relación de próteron-hysteron. Contrariamente, 1a. doble res¬

tricción presupuesta por la perspectiva de VII 1, por un lado, del

ámbito de aplicación de la prioridad lógica a la. relación entre

aquello de lo que hay en sentido propio definición y aquello de

lo que la hay sólo derivadamente y, por otro, del ámbito de la

prioridad gnoseológica a la relación entre el conocimiento de lo

esencial y el de lo no esencial hace posible que la relación en¬

tre ambas formas de prioridad se presente necesariamente como u-

na de próteron-próteron, sin que resulte necesario, sin embargo,

identificar una y otra forma de prioridad. Como centro unifica-

dor al que ambas quedan referidas se muestra aquella categoría

que es presupuesto tanto de la definición como del conocimiento

de todo otro modo de ser.

Para terminar, señalemos que esta interpretación es, en

términos generales, solidaria con los rasgos básicos de la con¬

cepción aristotélica de la ciencia, tal como los conocemos a par¬

tir de numerosos y diversos tratamientos. En efecto, dentro del

ámbito de lo que denominamos 'conocimiento' o 'saber' en general,

distingue Ar. una forma más alta o primordial, la que llamamos

'ciencia' o 'saber científico'. Esta distinción básica suele es¬

tar representada en el léxico por el empleo de verbos como gno -
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rízein y eidénai, por un lado, y expresiones como epístasthai y
, 59episterrfg t por el otro. El tipo de conocimiento al que Ar. de-

- *nomina eoístasthai o euisfgnVg es, pues, un conocimiento paradig¬

mático, y ello en cuanto se trata de un conocimiento no meramen¬

te de cosas sino de las causas o principios de las cosas, y espe¬

cialmente, de su esencia, la cual constituye la forma fundamental

entre las posibles causas de algo. Y, efectivamente, Ar. caracte¬

riza en numerosas ocasiones la ciencia cono un conocimiento del

tí en einai o del tí est i.ÿ Pero, si esto es así, corresponde¬

rá a lo esencial una forma señalada y más alta de conocimiento

que aquella en virtud de la cual se nos hace accesible lo no e -

sencial, y esto ocurrirá de modo paradigmático allí donde podemos,

en sentido estricto, hablar de esencia. Pues bien, en la medida

en que este ámbito está, según hemos visto, exclusivamente reser¬

vado a la sustancia, sólo en relación con ella podrá un conoci¬

miento científico o riguroso desulegar acabadamente todo su al-
61

canee explicativo. De esta suerte, no es sino natural que,

tratándose de la ciencia del ser en cuanto tal y tras establecer

la prioridad gnoseológica de la sustancia, Ar. introduzca las fa¬

mosas palabras que cierran el desarrollo de Met. VII 1:

"Y ciertamente, lo antes, ahora y siempre indagado y
siempre cuestionado, a saber, qué es el ser, esto significa qué
es la sustancia. (Y, de hecho, mientras que unos afirman que es
una sola cosa, otros que más de una, y mientras que unos dicen
que su número es finito, otros, en cambio, que es infinito.) De
modo que también nosotros debemos considerar primera, especial
y exclusivamente, por así decir, respecto de este modo de ser
qué es." (I028b2~7)

Efectivamente, si la atribución a la sustancia de una

prioridad ontológica, temporal y lógica permite centrar el tra¬

tamiento de la cuestión del ser en general en la forma particu¬

lar del ser que ella representa, la atribución de prioridad gno¬

seológica, además de reforzar la determinación del ob.jeto básico

de toda ontología posible, permite poner de relieve aquello que

se nos impone saber acerca de éste y justifica así la pregunta
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por el lado del predicado: no tenemos simplemente que saber de

la sustancia no importa qué cosa, como si sólo se tratara de co¬

leccionar predicados a ella referidos, sino que debemos ante to¬

do saber qué es la sustancia. Sólo a partir de esta indagación

será posible y justificado plantearse preguntas tales como cuán-
. t .62tas o cuales son las sustancias.

Recapitulación de loa parágrafos 8-10

En la iiacusión acerca de la prioridad gnoseológica desa¬
rrollada en estas parágrafos hemos establecido los siguientes pun¬
tos:

i) El texto de Met. VII 1 introduce un concepto de priori¬
dad gnoseológica y una distinción entre ésta y la prioridad lógica
que no encuentran paralelo estricto dentro del corpus. Asi, el ar¬
gumento de VII 1presenta las relaciones entre ambas formas de
prioridad desde una perspectiva muy distinta de la propia de tex¬
tos como V 11, ya que: a) la prioridad lóggj de VII 1 corresponde
sólo a uno de los aspectos de la prioridad katá lógon de V 11 (p.
28-30), y b) la prioridad gnosei introducida en VII 1, sin ser in¬
compatible, es claramente diferente de la definida en V 11 (p. 30-
31).

ii) En su significado preciso, la prioridad gnoseológica
de VII 1 Befiaia la prevalencia, entre los diversos conocimientos
posibles referidos a una cosa, del conocimiento acerca de qué es
esa cosa, y ello tanto en el ámbito de la primera categoría como
en el de las categorías accidentales (p. 31).

iii) Este concepto de prioridad gnoseológica -que implica
la atribución de un cierto t_í esti a las categorías accidentales-
no entra necesariamente en conflicto con la doctrina según la cual
éstas, en tanto géneros supremos, son indefinibles, ya que: a) Ar.
puede estar pensando no en definir las categorías mismas sino ob¬
jetos pertenecientes a cada una de ellas (p. 31-33)» y fundamental¬
mente b) con este concepto de prioridad gnoseológica, no se apunta
tanto a la posibilided de definir las categorías per genus et dif¬
ferent jam , cuanto a la distinción básica entre la predicación kath'
hautó y kata symbebSkós , la cual es extensiva a todo posible domi¬
nio de conocimiento (p. 33-35).

iv) El concepto de prioridad gnoseológica introducido en
VII 1, que apunta en primera instancia a la distinción entre el
conocimiento de lo esencial y de lo no esencial en el ámbito de
cada categoría, permite sin embargo establecer en segunda instan¬
cia la prioridad gnoseológica de la primera categoría respecto de
las categorías accidentales, en cuanto la esencia misma de éstas
comporta una referencia a la sustancia y sólo a ésta corresponde
en sentido propio la esencia (p. 35).

v) Por lo demás, este concepto de prioridad gnoseológica
permite establecer una relación más estrecha con la prioridad ló¬
gica que la señalada en textos como V 11, tal que los órdenes lógi¬
co y gnoseológico resultan esencialmente convergentes en virtud de
su referencia común a la sustancia (p. 36).
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vi) Nuestra interpretación de la prioridad gnoseológlca
de VII 1 resulta solidaria con la concepción aristotélica de la
ciencia como conocimiento del tí esti, y en el caso particular de
la ciencia del ser pone de manifiesto cuál es el eje del cual de¬
be moverse toda indagación ontológica (p, 36-38).

Prioridad temporal

11. Habiendo examinado las prioridades lógica y gnoseológica

de la sustancia, nos resta ahora, para concluir con nues¬

tro estudio de Met. VII 1, considerar la prioridad temporal.

La cuestión de qué significación ha de asignarse a esta

prioridad temporal de la sustancia constituye, si no el punto más

difícil, cuando menos el más embarazoso dentro de una considera¬

ción general del desarrollo de VII 1. En efecto, convergen en es¬

te punto tanto cuestiones referidas a la lectura misma del texto

cuanto al establecimiento de su significado preciso, las cuales

se hallan, por lo demás, en estrecha conexión. Con todo, la prio¬

ridad temporal de la sustancia ha venido a transformarse en una

de esas típicas cuestiones en las que incluso comentarios muy ex¬

tensos y pormenorizados reparan sólo circunstancialíñente, y sobre

las cuales reina una aparente situación de consenso, que no pue¬

de, sin embargo, ocultar la latente insatisfacción acerca de la

interpretación casi unánimemente aceptada.
ÿ

Veamos, pues, ante

todo las dificultades que el punto presenta, a fin de poder ensa¬

yar en un segundo momento una interpretación del significado de

la prioridad temporal que dé cuenta de un modo más adecuado de

todos los aspectos involucrados en la cuestión, y que permita in¬

tegrarla dentro del marco general de la concepción aristotélica
de la sustancia.

Una primera dificultad que suele plantearse respecto

de la prioridad temporal introducida en Met. VII 1 está referida
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a la relación existente entre ésta y la noción de separabilidad

entendida como criterio básico que permite la atribución de prio¬

ridad ontológica. En verdad, la interpretación standard de Met»

VII 1 sólo llega a plantearse esta cuestión como consecuencia de

consideraciones de índole fundamentalmente textual, es decir, por

el hecho de pretender hallar una explicación del significado de

esta prioridad temporal en las líneas 1028a33-34t en las cuales

se afirma que sólo la sustancia entre las categorías es capaz de

existencia autónoma o separada. Por nuestra parte, y por razones

que no es momento de detallar, rechazamos la suposición de que

las mencionadas líneas tengan por fin proporcionar una explicación

específica del significado de la prioridad temporal introducida

inmediatamente antes en la línea 1028a33» y creemos que no hay en

el texto de VII 1 ninguna explicación especialmente destinada a
64aclarar el significado de dicha forma de prioridad. Con todo,

y más allá de la puntual discusión acerca de la correcta lectura

del texto, no pensamos en absoluto que el problema de la relación

entre la prioridad temporal y la separabilidad merezca menor a-

tención o pueda, sin más, pasarse por alto, sino que, por el con¬

trario, la relación entre la prioridad temporal y la ontológica

nos parece un punto central no sólo para comprender adecuadamente

el significado global de la concepción aristotélica sino también

para comprender el significado mismo de la prioridad temporal de

la sustancia.

En este sentido, y aunque nuestra posición sólo queda¬

rá completamente aclarada al cabo de la discusión detallada del

concepto, debemos decir desde ya que toda identificación lisa y

llana de la prioridad temporal con la ontológica nos parece in¬

sostenible. En primer término, hay que señalar una razón vincula¬

da con el empleo efectivo del concepto de prioridad por parte de

Ar. , a saber, que, hasta donde puede verse y se ha alegado, en

ningún otro lugar del corpus Ar. refiere, sin más aclaración, el

criterio de separabilidad a la prioridad temporal, sino que éste
alude siempre, en primera instancia, a la prioridad ontológica o
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natural, a la que se denomina siempre prioridad ousíai, physei
ÿ ÿ ge

o incluso, en algún caso, toieínai , pero no chrónoi. Esta si¬

tuación, que en principio no tiene sino un alcance terminológico

y metodológico, no puede sin embargo pasarse por alto sin más trá¬

mite, ya sea invocando una ocasional simplificación de las cosas

por parte de Ar. ya sea apelando a una supuesta excepciónalidad

del texto en cuestión que lo eximiría a priori de todo paralelis¬

mo y confrontación con otros pasajes del corpus y con los rasgos

generales del estilo y método aristotélicos.
ÿ

Creemos, por nues¬

tra parte, que en el caso de conceptos que, como el de prioridad,

poseen en el pensamiento aristotélico un carácter esencialmente

funcional y operativo toda recta comprensión de su alcance y sig¬

nificación requiere atender tanto a las caracterizaciones y defi¬

niciones que eventualmente pueda ofrecer Ar. como, fundamentalmen¬

te, a la aplicación y el empleo concretos en las investigaciones
67filosóficas, que es donde revelan su verdadero poder explicativo.

Ahora bien, un examen atento del empleo y la aplicación

in concreto del concepto de prioridad muestra no sólo que el cri¬

terio de separabilidad -que define la prioridad ontológica- nunca

es sin más identificado o confundido con los criterios que gobier¬

nan la atribución de otras posibles formas de prioridad, sino tam¬

bién que aunque Ar. apela frecuentemente a ciertas formas de prio¬

ridad para ponerlas en estrecha conexión con la prioridad ontoló¬

gica, estas formas no se limitan a las de la prioridad temporal e

incluyen con igual frecuencia también otras formas de prioridad

tales como la prioridad en la generación y, especialmente, laprio-
6 8

ridad lógica. A este respecto hemos señalado ya en un princi¬

pio y conviene recalcar ahora que estos rasgos característicos del

empleo aristotélico de la noción de prioridad están en directa co¬

rrelación con la actitud que adopta Ar. a la hora de distinguir

los diversos significados de •primero* y 'anterior*. En efecto,

hemos indicado que Ar. piensa la relación entre esos significados

no en términos de un modelo de homonimia pura, sino en términos

de un modelo de significación pros hén, cuyo foco referencia! es-
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ta dado precisamente por la prioridad ontol6gica definida por el
69criterio de separabilidad. Pues bien, una actitud de este ti¬

po, a la vez que nos autoriza con todo derecho a afirmar la exis¬

tencia de \xna cierta conexión de dependencia de la prioridad tem¬

poral respecto de la ontológica y a buscar precisar en qué con¬

siste y cómo ha de entenderse, también y por lo mismo nos impide

una identificación irrestricta y sin mayores precisiones entre

una y otra forma de prioridad. En este punto, el caso de la prio¬

ridad temporal no es diferente del de prioridades como la lógica,

que se vincula estrechamente en la concepción aristotélica con la

prioridad ontológica, pero no se confunde con ella. Esto viene,

además, confirmado no sólo por el procedimiento habitual de Ar.

en su aplicación del concepto de prioridad, consistente en el car-

so de esquemas de próteron-próteron en la aplicación conjunta de
f *JQ

las prioridades ousíni , lógüi y chrónüi, sino también por al¬

gunas advertencias indirectas realizadas por Ar, acerca de cómo

debe procederse en la atribución a una cosa dada de estas diver¬

sas formas de prioridad. Así, por ejemplo, encontramos que den¬

tro del mismo libro VII, en un pasaje incluido dentro de una se¬

rie de argumentos contra la concepción platónica de las ideas,

aclara Ar. :

"Además, es imposible y absurdo que, en caso de ser
compuestos a partir de determinadas cosas ( ei éstin ék tinon) ,el
'esto' y la sustancia (t_5 tóde kal ousía) no se compongan de sus¬
tancias ni de algo determinado (med ' ek tofo tóde ti) sino de cua¬
lidad (ek poiofo) , pues algo que no es sustancia, a saber, la cua¬
lidad (m¥ ousía te kal tó poión) seré anterior (próteron) a la
sustancia y al 'esto', lo cual es imposible. En efecto, no es po¬
sible que las propiedades (ta páthe) sean anteriores a la sustan¬
cia ni en la definición (logói) ni en el tiempo (chrónói) ni en
la generación (genései) , ya que /en tal caso/ serán también sepa¬
rables ( chj5ristá) ." (VII 13, 1038b23-29)

Como muestran claramente las líneas finales del texto

(26-29)» Ar. tiene perfectamente presentes las indicaciones for¬

muladas en la distinción de los significados de 'anterior* de Met.
V 11 y considera que no sólo la prioridad temporal sino también,
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y con igual derecho, la prioridad lógica y la prioridad en la ge¬

neración implican la separabilidad y, por tanto, la prioridad or¬

tológica, de modo que no pueden quedar dudas tampoco acerca de

que Ár. no considera, en rigor, el criterio de separabilidad como

un criterio que nos permita caracterizar específicamente la prio¬

ridad temporal y oponerla así a la prioridad lógica, según supone

la interpretación corriente de Met. VII 1: <le hecho , el criterio

de separabilidad es def initorio exclusivamente de la prioridad on-

tológica, y sólo en cuanto las demás formas de prioridad (vgr. la

lógica y la temporal en el caso de VII 1) presuponen o quedan re¬

feridas a la prioridad ortológica puede la atribución de separa¬

bilidad considerarse como implícita ya en 1a atribución de algu¬

na de esas otras formas de prioridad. Por consiguiente, lo mismo

que nos autoriza a considerar las formas derivadas de prioridad

atribuidas a una cosa como signos indicadores de la prioridad or¬

tológica de esa cosa es también lo que nos impide al mismo tiem¬

po ver en el criterio de separabilidad el rasgo que permite ca¬

racterizar específicamente a una de esas formas derivadas y dis¬

tinguirla de aquellas otras que en un contexto dado se aplican

conjuntamente con ella. Ésta fue justamente nuestra posición res¬

pecto de la interpretación de la prioridad lógica, y creemos que

debe ser también el hilo conductor de una correcta interpretación
71

de la prioridad temporal de la sustancia.

Descartada, entonces, la posibilidad de identificar

sin más el criterio de separabilidad y la prioridad temporal, res¬

taría ahora precisar cómo debe entenderse la relación efectivamen¬

te existente entre ambos. No obstante, antes de introducimos en

la consideración de este importante punto, íntimamente conectado

con el significado mismo de la prioridad temporal, será convenien¬

te detenernos todavía en la consideración de una segunda dificul¬

tad que los intérpretes en su mayoría han relevado con relación

a esta prioridad temporal de la sustancia. Esto, por lo demás,

podrá también aportarnos algunos elementos de interés para la

cuestión que acabamos de dejar abierta.
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En Met. V 11 y en Cat. 12 Ar. proporciona dos caracte¬

rizaciones de la prioridad temporal que, aunque no idénticas, son

perfectamente compatibles y, en cierto sentido, complementarias.

Así, mientras que en Cat. 12 se define como anterior o priorita¬

rio en el tiempo aquello que es •más anciano1 o •más viejo •, es

decir, aquello que entre dos o más cosas ha existido por más tiem¬

po, la perspectiva de Met. V 11, en cambio, es levemente distinta

e introduce un concepto de anterioridad temporal vinculado tanto

al horizonte del pasado como al del futuro y cuya significación

es literalmente opuesta en uno y otro caso: es •anterior* con re¬

ferencia al pasado lo más alejado del 'ahora* y, en cambio, es
72'anterior* respecto del futuro lo más cercano al * ahora'. Sin

entrar ahora en otras precisiones que oportunamente habrá que rea¬

lizar, digamos que puede considerarse que se trata en ambos casos

de un concepto inmediato o intuitivo de prioridad temporal como
73mera anterioridad en el tiempo. Tal ha sido, en efecto, la ac¬

titud general al respecto.

El problema surge, sin embargo, cuando se trata de a-

plicar este concepto de prioridad temporal para dar cuenta, de la

relación que en el orden del tiempo mantienen la sustancia y las

categorías accidentales. Ciertamente, sobre la base de este con¬

cepto de prioridad temporal, su atribución a la sustancia apare¬

ce como difícil del comprender e incluso como abiertamente incom¬

patible con ciertas tesis básicas de la concepción aristotélica,

ya que nos conduce inevitablemente a admitir la posibilidad de

que al menos algunas sustancias existan antes que la totalidad de

sus accidentes y, por tanto, sin accidente alguno, aunque más no

sea transitoriamente. Como se echa de ver, sin embargo, una po¬

sición semejante es completamente extraña al pensamiento de Ar. ,
ya que no hay, de hecho, entre las sustancias sensibles ninguna

sin accidentes, del mismo modo que tampoco hay accidente alguno

74que no sea el accidente de una sustancia.

Ahora bien, esta dificultad -que, por lo demás, es ob¬

via y no ha escapado prácticamente a nadie- constituye la razón
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principal por la que, de una u otra manera, se intenta en gene¬

ral despojar de su significación estrictamente temporal a laprio¬

ridad chrónüi de VII 1 y se prefiere identificarla virtualmente

con la prioridad ontológica expresada por el criterio de separa-

bilidad.75
Por nuestra parte, creemos haber mostrado lo injusti¬

ficado de tal procedimiento a la luz de los textos mismos. Nues¬

tro próximo paso será, pues, ensayar una explicación que permita

ver cómo es, en general, posible una prioridad temporal de la sus¬

tancia, e intentar establecer cómo ha de entenderse 3U significa¬

do a fin de que, sin perder su íntima conexión con la prioridad

ontológica, pueda al mismo tiempo preservarse de una confusión

con ella y entenderse en términos esencialmente temporales,

12, Las anteriores consideraciones nos han permitido esta¬

blecer que, dadas las características del empleo aristo¬

télico del concepto de prioridad y las indicaciones realizadas

por Ar, mismo acerca de la distinción de significados de 'prime¬

ro' y 'anterior*, es necesario descartar la identificación entre

las prioridades temporal y ontológica presupuesta por la interpre¬

tación más difundida de Met, VII 1, Vimos también que, cuando se

parte del concepto de prioridad temporal como mera anterioridad

en el tiempo, hablar de una prioridad temporal de la sustancia a-

carrea inevitables dificultades dentro de la concepción aristoté¬

lica, por cuanto ello implica admitir la posibilidad de que entre

las sustancias temporales y sujetas a cambio exista al menos al¬

guna que durante cierto período de su existencia temporal carezca

de todo tipo de accidentes,

Pues bien, sobre esta base estamos ahora en condiciones

de precisar de modo más adecuado las relaciones existentes entre

el criterio de separabilidad como expresión de la prioridad onto¬

lógica, por un lado, y la prioridad temporal, por el otro, de mo¬

do de responder así en alguna medida al interrogante antes plan¬

teado a este respecto,
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Lo primero a tener en cuenta en este sentido es que, se¬

gún puede verse por textos como el citado de Met. VII 13 o VII 1

y como queda testimoniado también por otros que podrían citarse,
i

Ar. espera establecer entre la prioridad ontológica así entendi¬

da y las prioridades lógica y temporal una relación de próteron-

próteron, tal que la atribución de una de ellas comporta a la vez
76

la de las otras. Ahora bien, ocurre que el concepto de priori¬

dad temporal como mera anterioridad en el tiempo no satisface, por

varias razones, los requisitos necesarios para sustentar la apli¬

cación de un esquema de ese tipo. En primer lugar, este concepto

de prioridad sólo puede aplicarse, según dijimos, a la relación
que una determinada sustancia mantiene con algunas o incluso con

é 77la mayoría de sus propiedades, pero no con todas ellas. Este

concepto de prioridad no habilita, en consecuencia, para estable¬

cer dentro del orden del tiempo una relación de próteron-hysteron

entre la sustancia y su3 determinaciones tal que resulte comple¬

mentaria de las que una y otras mantienen en el plano del ser y

del lógos. Por el contrario, sobre la base de dicho concepto nos

veríamos conducidos más bien a negar la existencia de una rela¬

ción de antero-posterioridad dentro del orden del tiempo entre

la sustancia y las categorías accidentales: ambas se nos apare¬

cerían, en general, como simultáneas.

Pero, por otro lado, a esta primera razón de la insufi¬

ciencia del concepto de anterioridad en el tiempo hay que agregar

una segunda cuya importancia es, a nuestro juicio, mayor aún» Se

trata del hecho de que la mera noción de anterioridad cronológi¬

ca, incluso allí donde es aplicable, no traduce a términos tempo¬

rales todas las notas jr conexiones comprendidas en el concepto

de prioridad ontológica y deja de lado uno de sus aspectos funda¬

mentales. En efecto, hemos visto que la noción de separabilidad

-que, a nuestros fines, puede entenderse como una denominación

genérica del conjunto de criterios que permiten atribuir a una

cosa prioridad ontológica- debe entenderse en el sentido de que,

entre dos cosas A y B, A es 'separable* de B o bien 'ontológica-
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mente anterior' a B si y sólo si i) A puede existir sin B y ii)
79B no puede existir sin A. Dos son, pues, los requisitos pa¬

ra establecer una relación de antero-posterioridad ontológica en¬

tre dos o más cosas: la posesión de existencia autónoma de la con¬

siderada anterior y la dependencia de la existencia de la consi¬

derada posterior. Ahora bien, el concepto de anterioridad en el

tiempo, por sí mismo, sólo permite traducir a términos temporales

la primera de las dos condiciones mencionadas, pero no expresa en

ningún sentido obvio ni implica necesariamente la segunda. Así,

por ejemplo, cuando decimos cosas tales como 'llovió antes de que

anocheciera', estamos sin duda expresando en términos de sucesión

temporal la autonomía del hecho de la lluvia respecto de la caída

del sol, pero nadie supondría, de no mediar expresa aclaración,

que estamos a la vez significando la dependencia del ocaso respec¬

to de la lluvia, como sería el caso si estuviésemos afirmando o

sugiriendo que el sol ha caído porque llovió, o bien que nunca
80

cae el sol si previamente no ha llovido.

Ejemplos de este tipo tomados del lenguaje cotidiano

muestran que, regularmente, consideramos que se requiere algo más

que una mera precedencia en el tiempo para poder expresar una re¬

lación análoga a la que en el plano del ser establece el criterio

de separabilidad. En rigor, la anterioridad en el tiempo sólo pue¬

de proveer una condición suficiente para excluir, sobre la base

del orden relativo entre dos o más cosas dentro de la sucesión

temporal, la posibilidad de una relación de antero-posterioridad

en el plano ontológico d_e sentido inverso al que establece la se¬

cuencia temporal entre esas cosas. De esta suerte, todo lo que

permite la consideración de la secuencia temporal entre dos o más

cosas es descartar cualquier intento de interpretar las relacio¬

nes entre el orden del ser y del tiempo en términos de un esquema

de próteron-hysteron, pero no basta, en cambio, para establecer

una relación de próteron-próteron como la que vale desde la pers-

pectiva aristotélica. Por consiguiente, podemos considerar la

anterioridad en el tiempo como una condición restrictiva o nega-
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tiva de la prioridad ortológica, pero no como una condición posi¬

tiva -ni suficiente ni necesaria- de su aplicación.

Vemos, pues, por lo dicho que si dentro del ámbito de

consideración que denominamos orden temporal tuviésemos que ate¬

nernos tan sólo a las relaciones de mera precedencia y posterio¬

ridad o, lo que es lo mismo, al aspecto de pura sucesividad que

el orden del tiempo involucra, entonces nunca tendríamos ocasión

de hallar un conjunto de conexiones y criterios que permitan ex¬

presar en términos básicamente temporales la totalidad de las no¬

tas que comprende la noción de prioridad en el orden del ser.

Sin embargo, esto no quiere decir que debamos simplemen¬

te renunciar a asignar una significación estrictamente temporal

a la prioridad chrónói de Met. V 11, ni mucho menos que tenga¬

mos que reducirla, de una u otra manera, a una mera referencia

ocasional y descuidada a lo que se denomina habitualmente priori¬

dad ontológica. Y ello precisamente porque el orden del 'antes

y después* o, lo que es lo mismo, el orden de la sucesión no cons¬

tituye la única perspectiva bajo la cual podemos representarnos

relaciones temporales: junto a las relaciones de sucesividad en¬

tre lo anterior y lo posterior entra también -y con igual origina¬

lidad- en nuestra representación inmediata del tiempo la oposi¬

ción entre aquello que, en cuanto anterior y posterior en el tiem¬

po, constituye su aspecto de sucesión y aquello que, no pudiendo

ya considerarse como un momento más dentro de la serie sucesiva,

debe representarse como exterior a ésta y aporta el marco de per¬

manencia que acompaña, como tal, a la sucesión temporal. Así, por

ejemplo, cuando nos representamos un objeto como coexistente con

todos y cada uno de los miembros de una serie sucesiva y decimos

cosas tales como *el hierro puesto al fuego experimentó vario3

cambios en su coloración*, no atendemos ya tan sólo a la serie

sucesivamente ordenada de los eventos y procesos en los que el ob¬

jeto en cuestión se vio involucrado a lo largo del tiempo, sino

que al mismo tiempo ponemos, más o menos explícitamente, en jue¬

go la oposición entre esa serie considerada como un todo y aque-
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lio que queda, como tal, fuera de ella como su sustrato perma¬

nente, al que todos y cada uno de los momentos sucesivos compren¬

didos en la serie quedan referidos» Se trata, pues, en estos ca¬

sos no ya de una mera oposición horizontal entre lo anterior y

lo posterior en y dentro de la sucesión, sino de una oposición

vertical entre dos modos fundamentales de la temporalidad misma,

a saber, la sue esión y la permanencia.

Pues bien, si manteniéndonos dentro del plano horizon¬

tal de las relaciones de sucesividad carecemos, en rigor, de to¬

da posibilidad de establecer en términos temporales una relación

análoga a la que en el plano del ser expresa el criterio de se-

parabilidad, no ocurre, en cambio, lo mismo cuando, sin dejar de

lado dicho plano de consideración, atendemos además a la oposi¬

ción que en el plano vertical mantienen la sucesión como tal y

lo permanente a través de ella. En efecto, mientras que el hori¬

zonte de la pura sucesividad es, en general, lo que deja apare¬

cer ante nosotros la multiplicidad de los eventos y estados de

cosas en su secuencia y ordenamiento relativo, sólo la oposición

vertical entre la sucesión y lo permanente provee, en cambio, el

horizonte que hace posible la referencia común de múltiples e-

ventos y estados de cosas a la unidad de un objeto, y con ello,

permite comprender los eventos, procesos y estados en cuanto ta¬

les % como distintos de las cosas u objetos a los que quedan re-

feridos. De esta suerte, el horizonte de la pura sucesividad es,

por sí mismo, completamente indiferente a la distinción general

entre un objeto y sus determinaciones y termina por nivelarla:

para hacer representable en términos temporales esta distinción

-que no es otra que la distinción básica entre entidades que pue¬

den existir por sí mismas y entidades que sólo pueden existir en

relación con otras distintas-, se requiere pues la referencia de
82

la sucesión dada en un fenómeno a lo permanente que hay en él.

Se ve, pues, por lo dicho que es precisamente dentro de

este horizonte abierto por la oposición sucesión-permanencia don¬

de es posible hallar un plexo de relaciones que permite traducir



50

a términos esencialmente temporales la prioridad que en el plano

del ser posee la sustancia respecto de sus accidentes. En efecto,

cuando de un hierro puesto al fuego, por ejemplo, decimos 'el hie¬

rro está ahora rojo, ahora amarillento, ahora blanco...', no sólo

estamos poniendo de manifiesto el carácter temporalmente sucesi¬

vo de los diferentes colores que en cada momento aparecen en el

hierro y desaparecen de él, sino que a la vez estamos señalando

la unidad e identidad del objeto a través de la serie sucesiva de

sus determinaciones: con ello nos estamos representando en el or¬

den del tiempo una articulación análoga a la que, sin referencia

temporal alguna todavía, establece en el plano del ser la priori¬

dad ontológica entendida como separabilidad, ya que de este modo

estamos exhibiendo la autonomía o independencia de a.quello que

permanece bajo la multiplicidad de aspectos que no constituyen

más que fases de su existencia temporal y son, como tales, inse¬

parables del objeto mismo en que aparecen. Así, es a partir de

la oposición sucesión-permanencia como se nos manifiesta la pre¬

sencia en un mismo y único fenómeno temporal de algo que consti¬

tuye su aspecto básico y fundante , por un lado, y de algo que es

sólo transitorio en él y se nos aparece sobre la base de lo otro:

uno y otro aspecto corresponden, respectivamente, a lo que hay de
„ 63permanente y de sucesivo en el fenómeno.

Agreguemos, por último, que, además de permitir dar cuen¬

ta en términos temporales de la oposición 'ser por sí'-'ser en 0-

tro ' , sólo la oposición entre lo permanente y lo sucesivo en un

mismo fenómeno unitario hace posible hablar de una prioridad tem¬

poral de la sustancia sin verse obligado a asumir una anteriori¬

dad cronológica de ésta respecto de la totalidad de sus determi¬

naciones accidentales.

13. Pues bien, contra lo que sostiene la interpretación más

difundida de VII 1, hemos establecido que ni debe iden¬

tificarse sin más la prioridad temporal con la ontológica ni de¬

be tampoco buscarse una explicación de la prioridad temporal de
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la sustancia dentro del horizonte de la mera sucesión temporal,

sino dentro del horizonte abierto por la oposición sucesión-per¬

manencia. De acuerdo con nuestra interpretación, en suma, que la

sustancia es anterior en el tiempo a los accidentes no quiere de¬

cir básioamente que aquélla preceda a éstos en el tiempo -por más

que esto sea cierto en la mayoría de los casos- ni tampoco, por

tanto, que una sustancia determinada pueda existir en algún momen¬

to sin accidente alguno, sino más bien que la sustancia permanece

a través y por debajo de la serie sucesiva de sus determinaciones

y, con ello, funda en general la posibilidad misma de una suce¬

sión, mientras que las determinaciones accidentales sólo pueden

ser concebidas en términos temporales como partes de la sucesión

misma.

Ahora bien, más allá de las diferencias de los marcos

interpretativos en que puede estar inserta, una interpretación de

este tipo, en lo esencial, no es completamente nueva y resulta a-

valada tanto por algunos señalados intérpretes modernos como por

84un comentador antiguo de la talla de Ps.-Alejandro. En efecto,

en su comentario del pasaje de Met. VII 1 que nos ocupa Ps.-Ale¬

jandro ofrece la siguiente explicación de la prioridad temporal:

"En efecto, si bien jamás (médépote) existe separada de
los demás categoremas (cMtib tfin alIon katégoremátSn) -pues en¬
tre las sustancias sujetas a devenir ( tSn hyp6 génesin ousión)
nunca ( oudépote) hay ninguna 3in cualidad, cantidad o bien /otras
determinaciones,/ de esa índole-, si /la sustancia/, entonces,
nunca (m'Sdépote) existe sepaxada de los demás /categoremas/ , sin
embargo, puesto que /estos/ se separan (chórízontai) de ella, y
puesto que hoy hay en ella unos y ayer o mañana otros..., es ma¬
nifiesto que /la sustancia/ es anterior en el tiempo (protéra tói
chróñBi) a los demás /categoremas/." (In Met. 461, 1-7)

Como puede verse, la explicación de Ps.-Ale jandro contie¬

ne ya los elementos básicos de los que parte nuestra propia inter¬

pretación, a saber, i) la ratificación de que no hay entre las

sustancias sujetas a cambio ninguna que en algún momento de su

existencia temporal carezca de toda determinación accidental, y
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especialmente, ii) la consecuente asunción de que la prioridad

temporal de la sustancia no debe entenderse tanto en términos de

precedencia cuanto en términos de permanencia o perdurabilidad a

través de la sucesión temporal y las determinaciones que en cada

momento la afectan. Lo paradójico respecto de esta interpreta¬

ción proporcionada por Ps.-Ale jandro radica en que mientras su

explicación de la prioridad temporal no ha sido en general acogi¬

da favorablemente o siquiera considerada por los eruditos, su su¬

gerencia de leer las líneas 1028a33~34 como "una explicación espe¬

cífica de la prioridad temporal -sugerencia que, por nuestra par¬

te, debimos rechazar- ha sido, en cambio, aceptada de manera poco
, . 85menos que unánime.

Üea como fuere, si esta línea de interpretación es, co¬

mo creemos, correcta y provee la única respuesta consistente a

la cuestión de la prioridad temporal de la sustancia, resta toda¬

vía justificarla frente a dos posibles objeciones, a saber: i) que

incurre en una extensión ilegítima del concepto de prioridad tem¬

poral, y ii) que no encuentra apoyo o confirmación dentro del cor-

pus. Ambas cuestiones están, obviamente, conectadas, e intentare¬

mos responderlas brevemente.

Se ha alegado, en efecto, contra la interpretación de

Ps.-Ale jandro que partiría de una extensión ilegítima del concep-
86

to de prioridad temporal.. Pero si con esto se quiere decir que

una interpretación de ese tipo no se atiene a la letra estricta

de las definiciones de la prioridad temporal enunciadas en Cat.

12 y, especialmente, en Met. V 11, entonces la objeción es igual¬

mente aplicable tanto a la interpretación tradicional como a las

que se han propuesto como alternativas de ella, y a éstas con

mayor derecho aún, ya que, según creemos, la línea de interpreta¬

ción abierta por Ps.-Ale jandro puede reclamar para sí mayor apo¬

yo textual y compatibilidad con la concepción general aristoté¬

lica que cualquier otra de las alegadas.

A este respecto hay que decir que si el concepto de prio¬

ridad temporal presupuesto en la interpretación de Ps.-/de jandro
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tiene raíces tan profundas en la representación cotidiana e in¬

mediata del tiempo como el de mera anterioridad cronológica, tan-
Sí

to en nuestros días como -y particularmente- en el mundo griego,

es en el caso de Ar. , sin embargo, donde dicho concepto parece

adquirir un alcance especial y, por vez primera, genuina dimen¬

sión filosófica. En efecto, pueden darse diferentes tipos de e-

jemplos de una clara apelación al criterio de permanencia por par¬

te de Ar. en calidad de instrumento conceptual que permite el es¬

tablecimiento de determinadas relaciones de antero-posterioridad

o dependencia entre diferentes cosas u órdenes de cosas.

Un primer tipo de ejemplo está dado por la oposición que

dentro de los objetos y procesos pertenecientes al ámbito de la

experiencia sensible Ar. establece entre aquellos que son sólo

transitorios o perecederos y aquellos que son perdurables o impe¬

recederos. Así, por ejemplo, entre las diversas formas del movi¬

miento y del cambio Ar. considera primera, a la traslación circu-
89

lar por ser solo ella eterna e incorruptible. Del mismo modo,

también entre las sustancias sensibles distingue Ar. entre las
90

eternas y las corruptibles, y califica a aquellas de primeras.

Por último, en igual sentido hablan ciertos pasajes en que Ar.

explica el carácter cíclico y recurrente propio de los procesos

naturales a que están sometidas las sustancias corruptibles como

la resultante de una suerte de esfuerzo por imitar, a través de

la identidad y perduración de la especie, la identidad y perdura¬

ción individual propia de las sustancias que, sujetas al cambio
91

locativo, son sin embargo incorruptibles.' Ahora bien, lo re¬

levante en esta oposición vertical entre lo incorruptible y lo

corruptible radica, desde nuestro punto de vista, en que la co¬

nexión que ella pone en juego no es nunca meramente la de una an¬

terioridad o precedencia cronológica, por más que lo que es eter¬

no exista, naturalmente, desde antes que las cosas actuales que

no lo son. En efecto, como lo muestran los ejemplos y los propios

términos en que esta oposición está habitualmente planteada, no

es ése el rasgo que caracteriza a lo eterno como prioritario en
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el tiempo respecto de aquello que no lo es, puesto que, como Ar.

no ignora, si hay cosas eternas en el universo, no por ello es

necesario que haya habido un momento en el cual solo hubo cosas

eternas, de suerte que estas existan desde antes que la totali-
92 , ,

dad de las cosas corruptibles. No es así, y jamás es ésta la

conexión que Ar. busca señalar cuando apela a la oposición entre

lo eterno y lo corruptible, sino más bien la siguiente: lo eter¬

no es aquello que, frente a lo transitorio y perecedero, no deja
#•

de ser, es incorrupt ible y, como tal, siempre permanente» Esta,

la permanencia, y no la mera anterioridad provee el criterio que

permite considerar a lo eterno como prioritario en el tiempo fren-
ir

Q í
te a lo sólo transitorio y perecedero.

Pues bien, si, como vemos, la oposición entre lo eterno

y lo corruptible provee un claro ejemplo de la aplicación del cri¬

terio de permanencia como pauta para la atribución de formas neta¬

mente temporales de prioridad, con todo la referencia a dicha opo¬

sición -la cual es una oposición dentro del niano vertical entre

diferentes objetos o procesos que existen independientemente los

unos de los otros- sólo se justifica a nuestros fines en la medi¬

da en que presenta de modo paradigmático la aplicación del mismo

criterio que en _el plano horizontal permite oponer no ya dos ob¬

jetos o procesos diferentes, sino los dos aspectos esencialmente

presentes en todo objeto con que podamos encontrarnos dentro del

ámbito de la experiencia sensible: su aspecto sustancial, en vir¬

tud del cual se nos manifiesta como un sustrato de múltiples de¬

terminaciones posibles, y su aspecto accidental, en virtud del

cual ae nos aparece, en cada caso, como calificado por ciertos a-

tributos y como posesor de ciertas propiedades. Es éste precisa¬

mente el plano de consideración en que se sitúa Met. VII 1y, por

ende, el que aquí interesa de modo inmediato.

A este respecto, pues, hay que decir que en no menor me¬

dida abundan dentro del corpus los ejemplos de argumentaciones y

desarrollos de ideas en los que Ar. apela, ya sea con clara con¬

ciencia de ello ya sea de modo más o menos implícito, al criterio
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de permanencia para oponer dentro del plano horizontal de la dis¬

tinción sustrato-determinaciones los aspectos de sucesividad y

persistencia involucrados en los fenómenos del mundo de la expe¬

riencia y para establecer así ciertas relaciones de antero-poste-

rioridad expresadas en términos básicamente temporales. Sin en¬

trar ahora en otras precisiones acerca del significado filosófi¬

co de esta posición que reservamos para un momento posterior de
94 /nuestro estudio, digamos solamente que Ar. no solo introduce

la oposición entre lo sucesivo y lo permanente en sus propias e-

laboraciones filosóficas y considera la permanencia en y por de¬

bajo del cambio de sus determinaciones como un rasgo definitorio
95 .

de la sustancia, sino que también encuentra en dicha oposición

un hilo conductor fundamental en su reconstrucción sistemática de

la filosofía que lo precedió y recalca expresamente el papel cen¬

tral que la oposición sucesión-permanencia tuvo en la determina¬

ción de las características básicas de la primera filosofía de la

naturaleza.

Agreguemos, por último, que esta apelación al criterio

de permanencia como pauta para la atribución de prioridad tempo¬

ral no está, después de todo, tan ausente en las propias defini¬

ciones enunciadas por Ar. como se ha querido suponer. En efecto,

según vimos, en Cat. 12 se define el significado temporal de •an¬
terior' como lo que es 'más viejo' o 'más anciano' que otra cosa.

Ahora bien, aunque tal como está formulada esta definición nos

compromete en alguna medida con el orden de la sucesión en cuanto

implica en alguna medida una consideración retrospectiva a partir

del 'ahora', no es menos cierto a la vez que, a diferencia de la

definición de Met. V 11, la cual atiende exclusivamente a las re¬

laciones de antero-posterioridad, en la definición de Cat. 12 y,

en general, en el concepto de mayor antigüedad o vejez no se po¬

ne el acento tanto en el hecho de haber comenzado antes que otra
, Q7

cosa cuanto en el de haber perdurado y existido por mas tiempo.
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Recapitulación de loa parágrafos 11-13

Rn la discuoión del significado de la prioridad temporal
hemos establecido los siguientes puntos fundamentales:

i) El texto de Met. VII 1 no provee una explicación espe¬
cíficamente destinada a aclarar el significado de la prioridad
temporal de la sustancia, ni puede identificarse tal explicación
con la alusión al criterio de separabilidad contenida en la3 lí¬
neas 1028a33-34, ya que: a) el criterio de separabilidad alude
siempre a la prioridad ontológica, la cual no se identifica sin
más con la temporal en ningún otro lugar del corpus (p. 39-41)»
y b) existe de hecho una estrecha conexión entre la prioridad on¬
tológica y la temporal, pero también y en no menor medida entre
aquélla y otras formas de prioridad tales como la lógica, etc.
(p. 41-43).

ii) El significado de la prioridad temporal de la sustan¬
cia no puede entenderse a partir de las definiciones dadas por Ar.
en Cat. 12 y, especialmente, en Met. V 11, las cuales apuntan bá¬
sicamente a la noción intuitiva de mera anterioridad en el tiempo,
ya que: a) la aplicación del concepto de anterioridad en el tiempo
a la relación existente entre la sustancia y sus accidentes obli¬
garía a admitir la posibilidad de la existencia en el tiempo de
al menos alguna sustancia sin accidentes (p. 44-45), y b) la mera

noción de anterioridad en el tiempo no permite traducir a térmi¬
nos temporales todas las notas y conexiones comprendidas en el

concepto de prioridad ontológica, de modo de preservar la esen¬
cial correlación que Ar. establece entre los órdenes de la ousía
y del tiempo (p. 45-48).

Üi) En tal sentido, sólo la oposición permanencia-suce¬
sión provee dentro del orden del tiempo un marco de relaciones a-

decuado para traducir la vinculación entre lo fundado y el funda¬
mento que dentro del plano ontológico establece la prioridad del
'ser por si' respecto del 'ser en otro', en cuanto hace posible

referir la multiplicidad de la sucesión dada en el fenómeno a la
unidad del objeto (p. 48-50).

iv) Esta interpretación de la prioridad temporal de la
sustancia como prioridad de lo permanente en el tiempo frente a
lo sólo sucesivo y transitorio puede reclamar para sí mayor apo¬
yo textual que la tradicionalmente aceptada. En efecto, se encuen¬
tra ya en un comentador antiguo como Ps.-Alejandro (p. 50-52), y
tiene correlato en importantes aspectos de la propia concepción
aristotélica, tales como la oposición vertical entre lo eterno y
lo corruptible o la horizontal entre lo permanente y lo transi¬
torio en el cambio (p. 52-55). E incluso, se apoya en ciertos
rasgos implícitos en la propia definición del concepto provista
por Ar. en Cat. 12 (p. 55).
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Sustancia, lógos j tiempo

14. No queremos concluir esta parte de nuestro trabajo sin

señalar algunas pocas consecuencias o reflexiones acer¬

ca de los resultados generales do nuestro estudio de Met. VII 1.

Como hemos visto, el desarrollo de este capítulo contie¬

ne el esbozo de una concepción imitarla y definida tanto acerca

de la posibilidad de la ontología como del papel de la sustancia,

en tanto modo primordial del ser, dentro de toda ontología posi¬

ble. Se trata, sin duda, de una concepción que, aunque tan sólo

esbozada, se revela sin embargo como excepcionalmente rica en

perspectivas y profunda en significación.

Desde el punto de vista que domina nuestro trabajo, re¬

sulta especialmente importante atender, dentro de los múltiples

aspectos comprendidos en la concepción expuesta en VII 1, a la

peculiar concepción de las relaciones entre ser, lógos y tiempo

que este capítulo pone en juego. Hemos visto, en tal sentido, que

Ar. concentra su esfuerzo en establecer una intrínseca convergen¬

cia entre dichos órdenes, y que es precisamente la sustancia, co¬

mo modo fundamental del ser, la que provee el punto focal -o cen¬

tro de referencia que hace posible esa convergencia. Para citar

sólo un ejemplo confirmatorio de lo dicho, recordemos que, tal

como tuvimos oportunidad de ver, es perfectamente posible que a-

llí donde tratamos con formas sólo relativas o derivadas del ser

y del lógos, ambos órdenes se nos aparezcan como opuestos y en

una relación de próteron-hysteron: tal era, precisamente, el ca¬

so cuando, por ejemplo, tratamos de la relación entre accidentes

y unidades accidentales. En cambio, basta con referir esos sig¬

nificados excéntricos de ser y de lógos a su centro referencial

y con ponerlos en relación con la sustancia para que los órdenes

del ser y del lógos recuperen su esencial correlatividad,

Por cierto, es esta esencial convergencia entre los ór¬

denes del ser, del lógos y del tiempo lo que el argumento de Met.

VII 1 exhibe ejemplarmente a través de la aplicación de un esque-
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ma de próteron-próteron entre dichos órdenes, referido a la sus¬

tancia. La sustancia, según esto, posee una triple fundamentali¬

dad: i) en tanto es por sí , constituye el fundamento de la exis¬

tencia de aquello que sólo puede ser en otro; ii) en tanto se de¬

fine por sí y se determina desde sí misma, constituye el funda¬

mento de la, definibilidad y de la determinabilidad de todo otro

tipo de entidades, las cuales sólo pueden definirse e identifi¬

carse en virtud de su relación con la sustancia, y iii) en tanto

es lo que permanece en el tiempo y en el cambio, es lo que funda

la posibilidad misma de una sucesión temporal y permite que toda

otra forma de existencia pueda situarse y ser ubicada dentro del

orden temporal.

Pues bien, creemos por nuestra parte que este plexo de

relaciones que queda exhibido en el desarrollo de VII 1, lejos

de poder considerarse un caso especial o marginal dentro de la

concepción aristotélica, constituye, por el contrario, la expre¬

sión más sintética y explícita del núcleo especulativo del que

se nutre toda la reflexión aristotélica, y pone además ante no¬

sotros una peculiar concepción de las relaciones que constituyen

el entramado subyacente a todo proyecto ontológico, a saber, las

relaciones entre ser, pensamiento y tiempo. Por tal razón, y en

atención a los intereses que motivan el presente trabajo, cree¬

mos que no debe reducirse el aspecto temporal involucrado en tal

concepción a una simple referencia ocasional o secundaria, sino

que la referencia al tiempo introducida en VII 1 debe verse, por

el contrario, como la venida a la expresión de un componente que,

tácitamente, guía ya siempre el pensamiento aristotélico y deter¬

mina ciertos rasgos fundamentales de su curso.

Nuestro próximo paso será, pues, observar un poco más de

cerca este componente temporal y, en particular, la oposición su¬

cesión-permanencia, de modo de comprobar su presencia e íntima

vinculación con el centro mismo de la especulación aristotélica.
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Apéndice: La lectura de 1028a32-b2

15. El pasaje en que Ar. atribuye una triple prioridad -ló¬
gica, gnoseológica y temporal- a la sustancia ofrece

ciertas dificultades de lectura, en particular referidas a la

prioridad temporal. Sin pretender dar una solución definitiva a

una cuestión que creemos susceptible de diferentes interpretacio¬

nes, haremos algunas indicaciones que pueden, en general, apoyar

la interpretación de conjunto que hemos defendido.

Veamos, ante todo, el texto:

noXXax úx. pev ouv Xéye/xai tó xpuiTov* optoq óé náv- 32
Tu*; oúoCa Tipuixov , xai Xóyip/ nal yvúae i xai x pévtp. tCv pév
y&p aXXuiv Haxqyopqpá/xujv oúÿev xwpuaxóv, auxq óe ¡lóvq* xat

TÍJi Xóyip óe toüto/ TipÓjTov (áváyxq yáp ¿v ¿xáaxou Xóy cp xov 35
t?5<; oúaCaq ¿v/uuápxetv ) • xai etóévat óe xóx' oíópeÿa ííxaa-
tov páXLOTa, oxav/ ií ¿oxlv o avSpamoq yvEópev i*) xó TiOp ,
paXXov é" xó tiolÓv q xó/ noabv q xo noú, ¿nei xai aúxúóv xoú- b
xüjv xóxe íxaoxov topev,/ Sxav xC ¿oxu xó uoaov q xb tiouov

y vSpev .

Desde Ps.-Alejandro , al parecer, se interpreta general¬

mente que las líneas 33-b2, que siguen a la enumeración dé las

tres formas de prioridad en 32-33, vienen a dar contenido a cada

una de los significados de 'primero* mencionados, y así, se ha

intentado identificar los tres significados en dichas líneas.

Según esto, las palabras de 34-36 (xai Xóyÿ. .. év unápx £ÿ lv ) ex~

plican la prioridad Xóyip , mientras que las palabras de 36-b2

( xai ecóévai... yvDpev) dan la explicación de la prioridad yvú-

oei . Estos dos puntos parecen, de hecho, inobjetables. Sin em¬

bargo, se plantean inconvenientes a la hora de explicar el caso

de la prioridad xpév<p , ya que, como es unánimemente reconocido,

no hay en el texto líneas que puedan ser inequívocamente señala¬

das como explicativas de la prioridad temporal. Con todo, la ma¬

yoría de los intérpretes, siguiendo una tradición también inaugu¬

rada por Ps.-Alejandro , optan por ver una explicación de la prio¬

ridad temporal en las palabras de lineas 33-34: xDv pcv yap aX-
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\u)V xaTpyopTipá'Cujv ovükv xÿPÿoxóv, aCrq óc póvr).

Como vimon en su momento, esta solución no ha satisfe¬

cho plenamente a nadie y presenta claros inconvenientes de con-
98tenido. Agreguemos ahora dos dificultades de tipo textual que

se agregan a las anteriores. Una primera consiste en que esta in¬

terpretación hace inarmónico el orden de enumeración de los sig¬

nificados introducidos (¿..e. Xóycÿ, yvújaec, xpávtfj ) con el de

las supuestas explicaciones (_i. e¡. xp6vÿ, Xóyÿ, yvdioet ). La se¬

gunda dificultad, más importante que la anterior, consiste en que,

además de no poseer una relación directa de contenido con la prio¬

ridad temporal que deberían explicar, las líneas 33-34 ni siquie¬

ra contienen términos o expresiones que pudieran facilitar, aun¬

que más no fuera indirectamente, su remisión a la expresión xpó-

vqj de línea 33* Esto se ve acentuado, al mismo tiempo, por el

contraste con lo que ocurre en el caso de las otras dos explica-
99 /•

ciones. Esta falta de remisión, sumada a la falta de corres¬

pondencia en el orden y a la falta de adecuación en el contenido,

haría que para una lecture no influida por el peso de la tradi¬

ción la solución propuesta por la interpretación standard resul¬

tara difícilmente imaginable. De hecho, no hay la menor duda de

que las líneas 33-34 aluden no a una prioridad temporal sino, en

primera instancia, a la prioridad ontológica, y en ello estriba

la razón de que, de una u otra manera, se intente despojar de su

significación temporal a esta prioridad xpáviÿj y se suponga que
, 100

Ar. piensa en rigor en la prioridad ontológica exclusivamente.

Recientemente, R. Brague ha defendido una nueva lectura

del texto. Su interpretación conduce, a nuestro entender, a

conclusiones inaceptables, especialmente en relación con la prio¬

ridad temporal, aunque también en otros puntos que ya hemos teni-
102

do ocasión de señalar. Brague, fiel a la tradición en sentir

la necesidad de buscar en el texto una explicación específica de

la prioridad temporal, abandona sin embargo la opinión más difun¬

dida y la ubica por su parte en las líneas siguientes al texto

que nos ocupa, e3 decir, en b2-6, donde Ar. afirma la preeminen-
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cia tanto para el pasado (náXaL ) como para el presente (vuv ) y

para todo tiempo (ácí ) de la cuestión de la sustancia,

Es indudable que esta solución presenta dos ventajas

frente a la más corriente, a saber, no sólo hace compatible el

orden de la enumeración con el de las correspondientes explica¬

ciones, sino que además puede exhibir en el pasaje una serie de

expresiones o términos netamente temporales que justificarían la

referencia a la prioridad en el tiempo, esto e3, los adverbios

ixáXau, vüv y á&t (dos veces), introducidos en la línea b3» Sin

embargo, en lo fundamental, esta interpretación resulta incluso

menos satisfactoria que la tradicional, y ello por varias razo¬

nes. En primer lugar, parece innegable que el pasaje señalado por

Brague no puede considerarse separado ni aparte del inmediato an¬

terior, sino que constituye, como hemos visto, una suerte de con¬

tinuación natural o incluso un corolario de lo afirmado respecto

de la prioridad gnoseológica. En segundo lugar, no se ve en

qué sentido lo afirmado en b2-6 pueda indicar una prioridad tem¬

poral de la sustancia: la prioridad o fundamental idad de la cues¬

tión de la sustancia, testimoniada por su permanente vigencia co¬

mo problema filosófico, no significa sin más lina prioridad tempo¬

ral de la sustancia misma. Nunca, hasta donde sabemos, la priori¬

dad temporal tiene un significado siquiera parecido ni afirma Ar.

que la anterioridad de la investigación o tematización de un ob¬

jeto o cosa significa ya de suyo la prioridad temporal de dicho

objeto respecto de otros existentes. En realidad, Brague no de¬

muestra en ningún momento esta interpretación sino que la asume

de hecho, y los textos que cita para apoyarla poca o ninguna co-
, 105nexión tienen con el problema discutido,

A pesar de todo, hay un elemento positivo en la inter¬

pretación de Brague que será justo reconocer aquí: el hecho de

que, aun sintiéndose obligado a buscar una explicación supleto¬

ria y a forzar así el texto trasmitido, Brague abandona por pri¬

mera vez el prejuicio tradicional de señalar las líneas 33-34 co¬

mo explicación específica de la prioridad temporal. Ciertamente,
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tales palabras se refieren a la prioridad ortológica y no vie¬

nen sino a retomar lo establecido en el paso anterior de la ar¬

gumentación contenido en 1028al3-31» paso cuya conclusión se ex¬

presa en las siguientes palabras: óÿXov ouv oxl ótd xaóxr)v (se,

la sustancia) HaHetvcjv LKaoxov faxtv, uaxt xó itpúxux; óv nal oú

xl 5v á\X ' ó'v anACx; rj ovoCa av eCp (a29-3l).

2ihemos, pues, de adoptar una lectura que respete el

texto trasmitido incluso en lo que pueden considerarse deficien¬

cias, habrá que abandonar también el prejuicio todavía vigente en

la interpretación de drague y admitir que no hay en el texto nin¬

guna explicación específicamente destinada a aclarar el signifi¬

cado de la prioridad temporal. Esta circunstancia no puede sor¬

prender en demasía dadas las características de los textos y el

estilo aristotélicos, y tampoco resulta novedosa, ya que es la

implícita en las lecturas de Asclepio, Beaarión y la Aldina, que,

al modificar el lema nal Aóytÿ nal yveóatu nal xpéviÿ nor el agre¬

gado de cpúcret , refieren expresamente las líneas en cuestión a

la prioridad gnoseológica y no a la temporal.



íÜ componente temporal en la distinción cate-

gorial sustancia-accidentes
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Planteo de la cuestióm

16. Hemos visto que en Met. VII 1 Ar. atribuye a la sustan¬

cia no sólo prioridad lógica y gnoseológica entre las

categorías, sino también prioridad temporal. Con relación a es¬

ta última, mantuvimos además que no debía interpretarse como una

mera anterioridad cronológica, sino en términos de la oposición

entre lo que hay de permanente y de sucesivo en todo fenómeno da¬

do en el ámbito del devenir y la experiencia.

Por otra parte, hemos ya señalado nuestra convicción de

que este componente temporal introducido por Ar. en la doctrina

de las categorías con ocasión del tratamiento de la cuestión de

la sustancia en Met. VII 1 no puede considerarse como algo mera¬

mente accesorio o bien ocasional. Por el contrario, creemos que

con la atribución de una prioridad temporal a la sustancia Ar.

deja aparecer en un primer plano de la consideración uno de los

compromisos básicos de su concepción de la sustancia y, en parti¬

cular, de la distinción categorial entre la sustancia y los acci¬

dentes, el cual queda regularmente tácito y relegado al trasfon-

do: el compromiso con el horizonte de la temporalidad. En la in¬

troducción de una prioridad temporal reside pues, a nuestro jui¬

cio, lino de los elementos que, aunque no suele ser valorado en

la medida adecuada, explica la importancia del argumento de Met.

VII 1y su papel central para una correcta comprensión de la con¬

cepción aristotélica.

Nuestra intención en esta parte del presente trabajo se¬

rá, pues, mostrar a partir del examen de ciertos textos especial¬

mente vinculados con esta cuestión (vgr. Cat. 5» 4al-bl9 y Fís.

I7) la real incidencia del factor temporal en la doctrina aris¬

totélica de las categorías y, más precisamente, en la distinción

entre la sustancia y las categorías accidentales. Esto, por lo

demás, nos proveerá una suerte de apoyo adicional de la interpre¬

tación que hemos defendido con relación a la prioridad temporal
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de la sustancia introducida en Met. VII 1.

La caracterización de la sustancia: sustancia % movimiento

17. Tratándose de poner de manifiesto los presupuestos y com¬

promisos temporales involucrados en la doctrina aristoté¬

lica de la sustancia, el texto de Cat. 5 reviste especial impor¬

tancia, por cuanto allí se expone de modo articulado una serie de

criterios, seis en total, destinados a caracterizar lo que la sus¬

tancia tiene de propio y, con ello, a distinguirla y oponerla res¬

pecto de los demás tipos de entidades correspondientes a las lla¬

madas categorías accidentales.ÿ"

Los criterios expuestos por Ar. son, resumidamente expues¬

tos, los siguientes:

i) la sustancia no es en un sujeto (3a7-32);

• ii) se predica siempre sinónimamente (3a33-b9);

iii) indica 'algo determinado' ( tóde ti) ( 3blO-23) ÿ

iv) no admite contrario (3b24-32);

v) no es susceptible de 'más' y 'menos' (3b33-4a9), y

vi) es capaz de recibir los contrarios (4alO-bl9)«

No es éste el lugar para un tratamiento del significado

de cada uno de estos criterios, aun cuando todos ellos sean de

real significación e importancia dentro de la concepción aristo¬

télica, sino que a la luz de nuestros actuales intereses debere¬

mos limitamos a considerar tan sólo el último, el cual no sólo

tiene directa conexión con nuestro problema sino que además es,

según el propio Ar. indica, el que parece constituir en el más

alto grado algo propio de la sustancia (malista ídion t£s cusías)

( 4alO).2

Pues bien, según este criterio -que, como se ha notado,

permite básicamente oponer individuos pertenecientes a la cate¬

goría de sustancia frente a aquellos pertenecientes a las cate-
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gorías accidentales-," el carácter más propio de la sustancia

parece ser el tener la capacidad de recibir los contrarios ( dek-

tikón ton enantíon) , siendo una y la misma en número ( tauton kai

hen arithm&i ón) , lo cual no ocurre con ninguna otra de las res¬

tantes categorías (4al0-13). Así, por ejemplo, un color que es

numéricamente uno y el mismo no será blanco y negro, ni una ac¬

ción, también una y la misma numéricamente, será buena y mala, y

de modo semejante ocurrirá con todo aquello que no es sustancia

(4al4-17).4
Sin embargo, si esto es así, resta aún aclarar qué signi¬

fica, en rigor, que una misma y única sustancia puede recibir de¬

terminaciones contrarias, e indicar además por qué o bajo qué con¬

diciones una misma sustancia -vgr. un hombre- puede ser blanca y

negra, mientras que un color no. Ar. lo aclara en concisas pala¬

bras:

"Por ejemplo, un hombre particular (ho tis ánthropos) ,
siendo uno y el mismo (heis kaí ho autbs ín) , deviene (gígnetai)
en cierto momento ( bote men) blanco y en otro momento (hote de)
negro, caliente y frío, perverso y noble." (4al8-21)

En este ejemplo quedan señalados los factores que expli¬

can la posibilidad de que la sustancia admite determinaciones con¬

trarias, manteniendo a la vez su unidad e identidad. En efecto,

la sustancia, afirma Ar. , deviene y cambia, y su devenir, como es

forzoso para cualquier forma de cambio, se despliega en el tiea-

oo , y ello permaneciendo la sustancia idéntica a través del cam¬

bio del tiempo. Cambio, tiempo y permanencia son los factores

puestos en juego en esta explicación: si la sustancia puede reci¬

bir los contrarios siendo una y la misma, ello es porque la sus¬

tancia es capaz de permanecer y mantener su identidad en el cam¬

bio y la sucesión temporal. La capacidad de recibir los contra¬

rios definitoria de la sustancia no es, pues, sino su capacidad

de permanencia en bajo la sucesión temporal.
Pues bien, así concebida esta característica propia de
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la sustancia, puede ahora Ar. precisar por qué ella resulta ser

exclusiva de la sustancia y dejar así de lado una posible obje¬

ción a la que en su primera y más sintética formulación este sex¬

to criterio quedaba expuesto. Ciertamente, podría objetarse que

de hecho hay cosas que, no siendo sustancias, pueden sin embargo

recibir determinaciones contrarias, como, por ejemplo, una pro¬

posición o una opinión. En efecto, una proposición como 'X está

sentado' es verdadera mientras X está sentado, pero será falsa,

en cambio, cuando X está incorporado, y otro tanto ocurre con la

opinión ( dóxa) expresada por esa proposición (4a22-28).ÿ
No obstante, a la luz de las precisiones antes introdu¬

cidas, queda ahora claro que este tipo de ejemplos presenta una

diferencia decisiva respecto del caso de la sustancia, a saber:

mientras que ésta es capaz de admitir determinaciones contrarias

en virtud de su propio cambio ( autá metabállonta) , cosas tales co¬

mo lina proposición y una opinión, en cambio, no (4a28-30). Por

cierto, algo que estaba frío puede devenir caliente en virtud de

un cierto cambio (metébalen) -en este caso en virtud de una alte¬

ración (TIloíTtai)-, y algo que era blanco puede devenir negro o

bien algo que era perverso deviene noble, etc.: cada una de estas

cosas es apta para recibir los contrarios porque, a la vez, es

capaz de admitir por sí misma cambio ( auto metabolTn dcchómenon)

(4a31-34). Por el contrario, cosas como la proposición y la opi¬

nión son en sí mismas incapaces de cambio alguno y permanecen en

todo respecto inmutables ( akínTta pántTi pántTs diaménei) : la

proposición 'X está sentado' permanece siempre la misma, pero en

la medida en que el objeto o estado de cosas ( prSgma) al que ella

refiere experimenta cambio, la proposición puede ser verdadera en

un momento (hoté men) y falsa en otro (hotb dé) (4a34-bl). Se

ve, entonces, que es privativo de la sustancia el admitir deter¬

minaciones contrarias en virtud de su propio cambio (katá tlnhau-
t es metabolán) , ya que en el caso de la proposición y de la opi¬

nión sólo puede decirse que admiten los contrarios en la medida

en que el fenómeno (tó páthos) del cambio se produce en una cosa
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distinta de ellas, a saber, en el objeto al que se refieren, y

no por ser ellas mismas capaces de recibir determinaciones con¬

trarias (4b2-10): en efecto, ni la proposición ni la opinión ex¬

perimentan, en sentido estricto (haploa) , ningún cambio por ac¬

ción de ninguna cosa, y es precisamente porque nada deviene en

ellas (mÿdenós en autoís gignoménou) por lo que no pueden admi-

tir determinaciones contrarias (4blO-13).

La consecuencia de este desarrollo de ideas surge con to¬

da claridad. Es cierto que hay cosas tales como la proposición y

la opinión que, en cierto sentido, pueden recibir determinaciones

contrarias, pero esto ocurre, por así decir, sólo por accidente o

derivademente , esto es, en la medida en que tales cosas guardan

una cierta relación con la sustancia y esta es capaz de cambio.

En efecto, sólo porque quedan referidas a objetos susceptibles de

cambio pueden las proposiciones ser a veces verdaderas y a veces

falsas, ya que, cuando se refieren a objetos inmutables o necesa¬

rios, las proposiciones son ellas mismas siempre verdaderas o

siempre falsas, y no admiten ningún tipo de contrariedad. En

suma, si cosas como la proposición y la opinión pueden recibir

determinaciones contrarias, ello se debe a que hay otro tipo de

cosas tales que admiten el cambio, con las cuales aquéllas guar¬

dan una cierta relación, de manera que, de no haber en general

entidades capaces de cambio, tampoco podrían la proposición y la

opinión recibir determinaciones contrarias.

Sobre esta base se advierte ahora el significado preciso

de la característica señalada por el sexto criterio de Cat. 5:

que sólo la sustancia puede recibir determinaciones contrarias

quiere decir que sólo ella puede constituir un 3U.jeto real de cam¬

bio. Esto la opone, por una parte, a aquellas cosas que, como la

proposición y la opinión, pueden recibir los contrarios pero son,

en 3Í mismas, incapaces de todo cambio, y, por otra, a aquellas

cosas -_i.e. los accidentes- que, aunque guardan relación con el

cambio, sólo pueden nacer y perecer en él. La sustancia, en vez,

deviene o cambia, y mantiene su identidad y permanece a través
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del cambio.

Ahora bien, es precisamente el último aspecto de la opo¬

sición el que estrictamente interesa a Ar. , por cuanto es el que

proporciona un criterio de distinción entre la sustancia y las

categorías accidentales: allí donde, en general, hay movimiento

o cambio tenemos que distinguir necesariamente entre algo que pa¬

dece el cambio -y que es propiamente lo que deviene y cambia- y

la serie de determinaciones que, sucesivamente, nacen y perecen

en el cambio. Y si sólo la sustancia entre los diversos tipos de

entidades puede padecer cambio o, lo que es lo mismo, devenir y

cambiar, ello es porque sólo la sustancia, como sujeto real del

cambio, puede permanecer la misma y mantener su identidad en ¿r

a través del cambio ¿r la sucesión temporal.

Este sexto criterio de Cat. 5 apunta, pues, a la esencial

vinculación existente entre la doctrina aristotélica de las cate¬

gorías y el fenómeno del cambio y del movimiento: si en todo cam¬

bio debemos distinguir entre algo que, permaneciendo a lo largo

del proceso, propiamente deviene y cambia y la serie sucesiva de

las determinaciones que nacen y perecen en el cambio, entonces la

sustancia y los accidentes corresponden, respectivamente, a cada

uno de esos aspectos esencialmente involucrados en todo devenir.

El analisis de los principios del cambio % sus presupuestos

temporales

18. Hemos visto que el sexto criterio de caracterización de

la sustancia pone de manifiesto la esencial vinculación

existente entre la doctrina de las categorías o, mas precisamen¬

te, entre la distinción sustancia-accidentes y el fenómeno del

movimiento y el cambio. Sin embargo, se trata aquí de una rela¬

ción compleja que comporta una doble dirección en la considera¬

ción. En efecto, según hemos visto, el carácter de la relación

que una y otras mantienen con el movimiento provee un criterio
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p&ra trazar una distinción entre la sustancia y las categorías

accidentales. Pero no es menos cierto que, en sentido inverso,

sustancia y accidentes nos harán accesibles factores que son e-

senciales al movimiento y al cambio mismos. Esto se funda en el

hecho de que, tal como reiteradamente afirma Ar. , no hay como

tal movimiento, sino que el movimiento es siempre movimiento de

algo , de modo que el análisis del movimiento es siempre a la

vez un análisis de lo que se mueve, y resulta imposible separar

en la consideración aquellos factores que serían principios del

movimiento de aquellos que son principios de la cosa que es en
12 ,

movimiento. A toda determinación del movimiento corresponde¬

rá, en consecuencia, una determinación del ente que es en movi¬

miento.

Sobre esta base Ar. desarrolla en Fís. I7 un análisis

de los principios del cambio y del ente sujeto a cambio que re¬

sulta de fundamental importancia para comprender no sólo la re¬

lación entre las categorías y el cambio sino también, y funda¬

mentalmente, la oposición misma entre sustancia y accidentes.

En primer término, hay que consignar que este análisis

de 1o 3 principios del cambio nada tiene que ver con una "deduc¬

ción" del concepto de cambio ni con una demostración del cambio

como tal. Que hay cambio y devenir es para Ar. un hecho de ex¬

periencia respecto del cual no hay fundament ación posible ni dis¬

cusión provechosa dentro del ámbito del estudio de la naturale¬

za: este hecho representa, en rigor, el punto de partida de toda

ulterior reflexión acerca de la naturaleza."ÿ De lo que se tra¬

ta, pues, en una investigación acerca de los principios del movi¬

miento no es de mostrar la existencia de éste sino de establecer

lo que modernamente denominaríamos sus condiciones de posibili¬

dad.

Según lo afirman las palabras iniciales, el tratamiento

versara sobre la forma más genérica y común del devenir (tá koi-

ná) , previa a toda precisión o especificación particular (ta í-

dia) (l89b30-32). Esto significa que Ar. no tomará en considera-
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ción ninguna forma particular del cambio sino la estructura más

general que yace en la base de cualquiera de sus formas. No de¬

be desorientar, en consecuencia, el empleo en este contexto de

la palabra génesis , ya que con ella no se alude a la especie del

cambio sustancial que habitualmente denominamos generación, sino

a todo cuanto, en sentido amplio, puede ser llamado cambio o de-
, 14

venir.

Como es tan frecuente en la indagación aristotélica, el

hilo conductor del análisis está dado por el uso habitual del len¬

guaje. En primer lugar, observa Ar. , decimos 'de algo deviene al¬

go* o bien 'una cosa deviene de otra' valiéndonos tanto de expre¬

siones simples (tá haplá) como de compuestas (tá synkefmena) (189

832-34). Esto significa que podemos decir: i) *un hombre deviene

culto', ii) 'lo no culto deviene culto' o bien iii) 'el hombre no

culto deviene hombre culto' ( I89b34-190al) * Pues bien, son expre¬

siones simples . en el caso del terminus a quo del devenir (tí> gi-

gnómenon) 'hombre' y 'no culto*, y en el caso del terminus ad

quern (ho gignetai) 'culto'; en cambio, son compuestos tanto el

terminus a quo como el terminus ad quem cuando decimos 'el hom¬

bre no culto deviene hombre culto* (190al-5)

Con lo dicho hasta aquí, Ar. ha señalado una primera dis¬

tinción relativa a las maneras en que, en general, nos referimos

al cambio y al devenir: los términos involucrados en estas refe¬

rencias son dos, un término a quo y uno ad quem, y ambos pueden

ser tanto simples como complejos. A continuación, Ar. señala una

segunda distinción que permite oponer dos tipos de estructura di¬

ferentes en las expresiones del devenir. lüi efecto, en algunos

de los casos señalados podemos decir no sólo 'algo deviene' ( tá-

de gígnesthai) sino también 'algo deviene a partir de algo ' (ek

toüde) , vgr. 'de no culto deviene culto' (190a5-7). En cambio,

hay casos en que esto no es posible, ya que, por ejemplo, no po¬

demos decir 'de hombre deviene culto* sino tan sólo 'el hombre

deviene culto* (l90a7-8). Por lo demás, entre los términos o ex¬

presiones simples que entran en nuestras referencias al devenir,
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unos hacen referencia a cosas que subsisten (h.yponénon) en el de¬

venir y otros no (190a9-10): en efecto, 'hombre* refiere a algo

que subsiste ( hypomlnei) y continúa siendo lo que es al devenir

culto; en cambio, 'no culto* o 'inculto' no refieren a algo sub¬

sistente ni cuando son empleados en las expresiones simples (ha¬

zlos) ni cuando son empleados en las compuestas ( synt ithémenon)

( 190al0-13) .
El significado de estas consideraciones resulta de fun¬

damental importancia para la comprensión de la estructura del de¬

venir: podemos decir tanto 'algo deviene algo' como 'de algo de¬

viene algo', pero este segundo tipo de estructura no ££ aplica¬

ble a tocos los casos enumerados , mientras el primero sí. Pues

bien, precisamente cuando no podemos transformar una estructura

del tipo 'A deviene B* en una del tipo 'de A deviene B', entonces

el su.jeto A £s algo permanente en el devenir, y sólo con referen¬

cia a lo que no permanece podemos hablar indistintamente de ambas

formas. La posibilidad o no de transformar una estructura del

tipo 'A deviene B' en una del tipo 'de A deviene B' nos proporcio¬

na, pues, un criterio para distinguir entre un mero su.1eto grama¬

tical del devenir y su su,ieto real, es decir, aquello que .perma¬

nece o subsiste en el devenir. Esto es especialmente útil en el

caso de expresiones simples, ya que entonces la estructura *A de¬

viene B ' encubre por completo la presencia de un su.ieto real del

del cambio, tanto en el terminus a quo como en el ad quem. En el

caso de expresiones compuestas, en cambio, ya la sola estructura

•A deviene B' indica de alguna manera el sujeto real del proceso,

en la medida en que el mismo término simple aparece necesariamen¬

te dos veces, una en el sujeto y otra en el predicado o, lo que

es lo mismo, en el terminus a quo y en el terminus ad quem, res¬

pectivamente. Así, por ejemplo, cuando decimos 'un hombre incul¬

to deviene hombre culto', el término 'hombre' aparece tanto en

el sujeto como en el predicado y señala aquello que está presen¬

te tanto en el terminus a quo como en el ad quem y que, por con¬

siguiente, permanec e a través del proceso de cambio."ÿ
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Ahora bien, ¿cuál es, en definitiva, el resultado posi¬

tivo que surge de estas consideraciones acerca del modo en que

nos referimos al devenir? Ar. lo expresa sintéticamente:

"Establecidas estas distinciones, es posible advertir en
todas las cosas que devienen (ex hapántón ton gignoraénón) , si se
las considera en el modo que exponiendo, que es necesario que
siempre haya un sustrato /del devenir/, a saber, lo que deviene
(ti aeí hypokeísthni tb gignónenon) ; y éste, aunque es uno en nú¬
mero ( arithmdi hén) , sin embargo no lo es en especie ( eídei) ,
pues uso la expresión 'en especie' como equivalente a 'en defini¬
ción' ( logói) , y ciertamente, no es lo mismo 'ser hombre* ( tb an-
thr5o3i eirtai) y 'ser inculto* ( tó amountieinai)." (190al3-17)

Se ve, pues, claramente el significado y alcance de esta

conclusión: todo cambio o devenir involucra un sustrato del pro¬

ceso, el cual no es uno 'en especie o definición', en tanto reci¬

be sucesivamente determinaciones contrarias y su ser no se iden¬

tifica con ellas, pero sí 'en numero', ya que permanece y subsis¬

te a través del proceso de cambio y las sucesivas determinaciones.

En tal sentido, el uso habitual del lenguaje puede, en ciertos ca¬

sos, encubrir la estructura esencial del devenir, ya que hay ex¬

presiones -vgr. 'lo no culto deviene culto'- que no permiten ver

la presencia en todo cambio de un sujeto real del proceso. Todas

las formas de expresión del devenir no son, en consecuencia, i-

gualmente adecuadas, sino que sólo exhiben acabadamente la arti¬

culación interna del devenir aquellas expresiones que ponen de

manifiesto no sólo la sucesión de determinaciones sino también la

permanencia del sustrato del proceso. Según esto, sólo las expre¬

siones compuestas del devenir, es decir, las expresiones del tipo

*un hombre inculto deviene hombre culto' satisfacen plenamente

la estructura interna del devenir, en tanto expresan junto con

* 19
los términos a quo y ad quem también la presencia del sustrato.

Hasta aquí la consideración se limitó a la forma del de¬

venir que habitualmente se denomina 'cambio accidental*. Sin em¬

bargo, 'devenir* se dice de muchas maneras, pues hablamos de 'de¬

venir* tanto en sentido relativo, a saber, cuando nos referimos
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al cambio accidental, cono en sentido absoluto (haplos) , y en es¬

te caso nos referimos exclusivamente al cambio sustancial (190a

31-33). Pues bien, en el caso del cambio accidental, la necesi¬

dad de un sustrato del devenir es manifiesta, ya que la cantidad

(posón) , la cualidad (poión) , la relación (prbs héteron) y el lu¬

gar ( pou) presuponen un sustrato, tanto en el cambio como en el

reposo, por cuanto sólo la sustancia no se predica de un sujeto

distinto y todas la3 otras categorías se predican de la sustancia
Pn(190a33-bl): la sola prioridad ontológica de la sustancia res¬

pecto de las categorías accidentales explica la necesidad de la
21sustancia como sustrato en toda forma del cambio accidental.

Pero Ar. también afirmará que aun en el caso de las sustancias,

es decir, en el caso de cuantas cosas son en sentido absoluto el
22devenir presupone un determinado sustrato (190bl-3). En efec¬

to, en toda generación hay un sustrato a partir del cual se ge¬

nera la cosa resultante del proceso de generación ( tb gignómenon) ,
vgr. las plantas y los animales a partir de la simiente (I90b3-

5) . Y todo cuanto se genera en sentido absoluto lo hace o bien

i) por un cambio en su conformación exterior (metasch'gmatíaei) ,
como la estatua a partir del bronce, o bien ii) por adición ( pros-

thései ) , como lo que crece, o bien iii)por extracción ( aphairései) ,
como el Hermes esculpido de la roca, o bieniv) por composición

( synthései) » como una casa, o bien v) por alteración (alloiései) ,
como lo que sufre una modificación en su materia (ta trepómena ka-

tá t%n hylTSn) (190b5-9).ÿ Y es evidente que todo cuanto así se

genera lo hace a partir de sustratos (190b9-10).

Ahora bien, si todo esto es así, surge con evidencia una

consecuencia de decisiva importancia: todo lo que deviene (t£ gig¬

nómenon hápan) es siempre compuesto ( syntheton) (190bl0-ll). Es¬

to significa que en todo devenir distinguimos necesariamente en¬

tre aquello que se produce como resultado del devenir mismo (tb

gignómenon) , esto es, una determinación de cierta cosa, por un

lado, y aquello que, en tanto sujeto del cambio, deviene y adquie¬

re así esa nueva determinación (ti hb toúto gígnetai) (190bll-
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p jr

12), Con esta consecuencia, por lo demás, queda explícita la

razón última de que sólo las expresiones compuestas den cuenta
26

acabadamente de la estructura del devenir» En todo devenir en¬

tran, pues, dos tipos de relaciones, diferentes pero igualmente

esenciales para su estructura: por un lado, la relación de oposi¬

ción que vincula las diferentes determinaciones que nacen y pere¬

cen en el cambio y, por otro, la relación de esas determinaciones

respecto de un fundamento del cual se nos aparecen, precisamente,

como determinaciones. Con todo, no se trata aquí de relaciones en¬

tre diferentes 'cosas' involucradas en el devenir, sino que, como

Ar. aclara, estas diferentes relaciones surgen del hecho de que

un mismo y único elemento del cambio, a saber, su sujeto puede

ser considerado desde dos puntos de vista distintos: en tanto sus¬

trato ( tb hypokeímenon) que permanece y funda, con ello, le. posi¬

bilidad del cambio, por un lado, y en tanto opuesto ( tó antikeí-
menon) a la determinación resultante del cambio y carente en prin-

27cipio de ella, por el otro (190bl2-13)« En efecto, podemos de¬

cir de una y la misma cosa 'inculto', en cuanto se opone a aque¬

llo en lo que ha de devenir ( antikeisthai) , y 'hombre', en cuanto

subyace a la oposición de sus determinaciones y otorga a Óstas un

fundamento ( hypokeísthai) ( 190bl3-14)ÿ Del mismo modo, los mate¬

riales para realizar, por ejemplo, una estatua o una casa, en tan¬

to se oponen a la conformación resultante del proceso de modelado

o construcción a que serán sometidos, se nos aparecen en su caren¬

cia de contorno y figura ( fren aschÿmosynen kaí amorphían) y en su

falta de orden y disposición ( fen ataxían) , respectivamente; pero,

en tanto subyacen y permanecen a lo largo de dicho proceso, se nos

ofrecerán como bronce, piedra u oro (190bl3-17)« Según se ve, se

trata en realidad de una doble dirección en la consideración del

devenir y lo sujeto a devenir, la cual señala, por una parte, ha¬

cia la unidad e identidad de lo sujeto a cambio en cuanto tal y,

por la otra, hacia la multiplicidad y diversidad de sus determi¬

naciones a través del proceso. Ambos aspectos -es la enseñanza

aristotélica- son inescindibles y están implicados en todo deve-
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nir.

Ahora bien, estas consideraciones permiten dar cuenta de

un modo radical de la estructura de ser de las cosas sujetas a

devenir o, lo que es lo mismo, de los entes naturales ( t á Phy-

* ?8sei ónta) ." En efecto, que todo cuanto deviene es compuesto

quiere decir que tiene que haber principios y fundamentos (altí-
ai kai archai) que den cuenta de su ser ( eisi) y de su devenir

gegónasi) , y esto en un sentido no accidental sino esencial (

kata symbeb"5kós all ' hékaston ho légetai katá fgn ousían) : estos

principios que fundan la estructura de ser de lo que deviene son

el sustrato (t_6 hypokeimenon) y la forma (he morphe) (190bl7-20).

Según esto, podemos considerar que en un determinado sentido ( tro¬

pón t iná) 'hombre culto' se compone ( synkeitai) de 'hombre' y de

'culto', ya que podemos analizar su concepto total en los concep-
29 ,

tos de estos elementos (!90b20-23). La aclaración 'en un de¬

terminado sentido' resulta de especial importancia en este paso,

puesto que pone de manifiesto que la composición de que aquí se

trata no es una composición a partir de elementos reales, sino

sólo una composición en sentido lógico o conceptual»

Resta, para terminar, ampliar un aspecto ya anticipado.

Según se ha dicho,
ÿ

la cosa que constituye el sujeto real del

cambio y provee el sustrato del proceso (itó hypokeimenon) , aunque

desde el punto de vista lógico comporta una dualidad formal o es¬

pecífica ( eídei dyo ) , posee unidad real o numérica (arithmói

hén) , ya que el hombre, el oro o, en general, la materia es

algo numéricamente determinado ( arithmefg) , esto es, un individuo

(tóde ti) ( 190d23-2ó) ,"ÿ
independientemente de la dualidad con¬

ceptual que nos permite considerarlo a la vez como privación. Es¬

to permite reinterpretar más profundamente el verdadero carácter

del terminus a quo del devenir y su relación con el sujeto real

del cambio. De hecho, terminus a quo y sustrato se identifican.

El sustrato constituye siempre a la vez el punto de partida esen¬

cial de todo devenir, y sólo accidentalmente , es decir, sólo en

cuanto podemos distinguir lógicamente entre el sustrato y la au-
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sencia de la determinación resultante del devenir mismo podemos

considerar esta 'privación* o 'determinación contraria* como pun¬

to de partida del devenir y el cambio (kal ou katá symbebÿkós ex

autou gígnetai tó gignóroenon* hjt? dfe st érTsis kaí hjr enantígsis

symbeb"5kós ) (l90b26-27). Contrariamente, la determinación formal

(to eídos ) , que representa el terminus ad quem del devenir, no

presenta esta duplicidad de aspectos, y sólo podemos considerar¬

la bajo el aspecto de la determinación predicativa que constitu¬

ye» vgr. como 'orden' cultura' , etc. (190b28-29) .
En suma, si bien todo devenir es compuesto y no puede

ser explicado en virtud de un único elemento, sino que involucra

necesariamente una multiplicidad de factores, la determinación

del número de éstos no es, sin embargo, unívoca y varía de acuer¬

do con el punto de vista adoptado en la explicación. En efecto,

podemos atenernos, respectivamente, a dos o bien a tres princi¬

pios explicativos, según atendamos tan sólo a la relación de opo¬

sición entre el terminus a quo y el terminus ad quem (vgr. 'cul¬

to-inculto', 'caliente-frío', 'armónico-inarmónico*) o según con¬

sideremos también la relación de tales determinaciones respecto

del sujeto real del cambio (191a29-32). Pero si con la relación

de oposición o contrariedad queda explicada, por así decir, la

posibilidad lógica del cambio -pues sólo hay cambio allí donde

puede haber oposición o contrariedad-,ÿ no basta esto, sin em¬

bargo, para dar cuenta de su -posibilidad real, puesto que los con¬

trarios no pueden ejercer acción el uno sobre el otro (19la29-33)«

Así pues, la posibilidad real del devenir sólo se explica por la

introducción de un tercer factor distinto de los términos a quo y

ad quem, el sustrato, el cual no es como tal uno de los contra¬

rios (190b33-35). Por lo tanto, el número de los principios que

fundan la posibilidad del cambio no es, en cierto sentido, mayor

que el de los contrarios sino que son dos; pero, en cierto senti¬

do y más estrictamente, no son dos sino tres, ya que tenemos que

distinguir lógica o conceptualmente entre el sustrato y el termi¬

nus a quo o privación, en cuanto son distintos en su ser ( diá tó
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héteron hypárchein tb einai autois) : efectivamente, es lógica¬

mente distinto 'ser hombre* y 'ser inculto', o 'ser carente de

figura' y 'ser bronce' (190b35-191a3) > por más que ambas deter¬

minaciones pueden convenir a una misma y única cosa.

A partir de lo dicho, puede verse cuáles y cuántos son

los principios de los entes naturales o, para decirlo de otro mo¬

do, de los entes sujetos a devenir: es necesario, por un lado,

que haya un sustrato de los contrarios y, por otro, que éstos
sean dos, aunque bastará con que se entienda esto último en tér¬
minos de la ausencia ( apousía) y presencia (parou3Ía) alternati¬

vas de una única determinación a través del cambio (191a3-7).

19. La importancia del resultado obtenido por Ar. en este a-

nálisis del devenir y sus principios difícilmente podría

ser exagerada. La posición alcanzada muestra, ante todo, que no

podemos dar cuenta del cambio como tal sin apelar al mismo tiem¬

po a dos tipos diferentes e irreductibles de entidades, a saber,

aquellas que, apareciendo y desapareciendo en el cambio, se nos

muestran como determinaciones de otra cosa distinta de ellas y

aquellas que, como sujetos del cambio, no determinan a otra cosa

y son, para decirlo en el lenguaje de Cat. 5» capaces de admitir

determinaciones contrarias manteniendo su unidad e identidad en

el cambio y en el tiempo. Se ve pues que si, según dijimos, la

distinción sustancia-accidentes presupone el hecho del movimien¬

to y el cambio, el cual constituye, por así decir, su ratio cog-

noscendi. no es menos cierto, por lo que ahora sabemos, que en

esta distinción se halla, propiamente hablando, la genuina ratio

essendi del cambio.

Por otra parte, esta estrecha y esencial vinculación en¬

tre el esquema sustancia-accidentes y el devenir o cambio pone

a la vez de manifiesto la significación y los presupuestos tem¬

porales que dicha oposición y, en general, la doctrina misma de
36

la sustancia conllevan. En efecto, desde una perspectiva mas

profunda, la doctrina de que todo devenir o cambio involucra ne- I
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cesariamente mi sustrato no significa otra cosa sino que toda su¬

cesión presupone la permanencia» Por cierto, en todo cambio y de¬

venir distinguimos necesariamente una diversidad de estados o de¬

terminaciones sucesivas. Pero para que éstas puedan ser percibi¬

das como tales, es necesario al mismo tiempo presuponer que todas

ellas son determinaciones de algo que, a su vez, no forma parte

de tal sucesión. Así, cuando vemos que un móvil se desplaza a lo

largo de una línea, percibimos durante el movimiento una diversi¬

dad sucesiva de posiciones en el espacio ocupadas por el móvil.

Pero al mismo tiempo tenemos que presuponer que se trata en cada

caso de uno el_ mismo objeto ocupando esas diferentes posicio¬

nes. Si así no fuera, no percibiríamos con cada posición ocupada

por el móvil una fase o momento dentro de un movimiento unitario,

sino tan sólo una multitud de 'cosas' diferentes yuxtapuestas u-

nas con otras y carentes de todo movimiento, a la manera de pun¬

tos en el espacio: la unidad y continuidad del movimiento se fun¬

dan en la unidad del móvil, la cual es, en consecuencia, un pre-
37 fsupuesto de todo movimiento. Para recurrir a un ejemplo típi¬

camente aristotélico, si cuando vemos que Coriseo va del Liceo

al agora no presupusiéramos que Coriseo mantiene su identidad a

través de todos y cada uno de los puntos recorridos en el trayec¬

to, si creyéramos que Coriseo se dispersa con la infinita multi¬

plicidad de puntos que podemos distinguir en la línea recorrida,

entonces no percibiríamos, en rigor, movimiento alguno, sino só¬

lo la mera yuxtaposición de distintos eventos individuales en el

espacio, y tendrían razón, en consecuencia, los sofistas en afir¬

mar que no es lo mismo 'ser Coriseo en el Liceo' y 'ser Coriseo
n O

en el agora'." El sustrato, por tanto, en tanto mantiene su i-

dentidad en el cambio aporta el elemento de permanencia que hace

posible, como tal, la sucesión, y constituye así una condición

necesaria de toda percepción del cambio y un requisito de su in-
39teligibilidad.

Así pues, sustancia y accidentes se corresponden, respec¬

tivamente, con el aspecto de permanencia y de sucesión implicados
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en todo cambio. Pero sucesión y permanencia representan dos mo¬

dos de la temporalidad. Desde esta perspectiva, pues, la distin¬

ción entre sustancia y accidentes viene a dar expresión a una

dualidad más profunda que afecta al ser mismo del tiempo. Esta

posición, que dará su fruto más maduro en el pensamiento kantia-
no,'ÿ reconoce en Ar. a su genuino fundador.

Recapitulación de los parágrafos 16-19

En esta primera parte de nuestro examen acerca del compo¬
nente temporal en la distinción categorial sustancia-accidentes
hemos establecido los siguientes puntos:

i) El análisis de textos especialmente vinculados con la
distinción sustancia-accidentes, tales como Cat. 5» 4al-bl9 y Fia.
I7, permite poner de relieve la real incidencia del factor tem¬
poral en dicha distinción categorial y, en general, en la doctri¬
na aristotélica de la3 categorías, y por otro lado, tal examen
proveer un apoyo adicional a la interpretación de la prioridad
temporal de la sustancia que hemos defendido (p. 64-65)*

ii) El sexto criterio introducido en Cat. 5 para caracte¬
rizar la sustancia y oponerla a las demás categorías -i»e. el 'ser
capaz de recibir los contrarios'- apunta, correctamente entendido,
a la distinción entre aquello que, como sujeto real del cambio,
puede permanecer y mantener su identidad en el cambio y aquello que
sólo puede nacer y perecer en él: con ello, este sexto criterio po¬
ne do manifiesto la esencial vinculación existente entre la distin¬
ción sustancia-accidentes y el fenómeno del movimiento o cambio (p.
66-69).

iii) Paralelamente, el análisis de los principios del cam¬
bio y el devenir en general desarrollado en Fia. I7 viene a preci¬
sar en qué medida la distinción sustancia-accidentes resulta esen¬
cial para dar cuenta en sus momentos o factores básicos de los fe¬
nómenos del cambio y el devenir (p. 69-70).

iv) El análisis pormenorizado de los factores involucrados
en todo cambio o devenir (p. 71-76) conduce básicamente a dos re¬
sultados fundamentales, referidos respectivamente a la estructura
de ser del ente sujeto a cambio y al conjunto de relaciones indis¬
pensables para dar cuenta del cambio mismo en todas sus posibles
formas, a saber: a) que todo ente sujeto a cambio comporta una es¬
tructura compleja que puede analizarse conceptualmente en términos
de sustrato (¿.e. el factor que explica su unidad real o numérica)
y de forma y privac ión {í.e_. factores que explican su dualidad for¬
mal o específica) ; y por lo mismo, b) que la explicación de todo
fenómeno de cambio debe tomar en cuenta no sólo la relación de opo¬
sición entre los términos a quo y ad quem del proceso (i/_e. la re¬
lación que da cuenta de la posibilidad lógica del cambio) sino tam¬
bién la relación de tales determinaciones opuestas y sucesivas res¬
pecto del sujeto real que permanece como su fundamento a través del
proceso (¿.£. la relación que permite explicar la posibilidad real
del cambio) (p. 76-78).
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v) Por último, en au sentido más profundo y áesde un punto
de vista temporal, la doctrina de que todo cambio involucra, ade¬
más de una serie de determinaciones sucesivas o estados, también
un sustrato de tales determinaciones no significa otra cosa sino
que toda sucesión presupone la permanencia. En tal sentido, la dis¬tinción sustancia-accidentes viene a dar expresión a una dualidad
esencial que afecta al ser mismo del tiempo (p. 78-80).

Permanencia •£ sucesión en el orden del tiempo : la aporía a-

c erea de la identidad ÿ alteridad del * ahora'

20. Nuestra interpretación del análisis aristotélico de los

principios del devenir y del cambio nos ha conducido a

poner de manifiesto la esencial vinculación entre la distinción

categorial de sustancia y accidentes, por un lado, y la oposición

entre los modos temporales de la permanencia y la sucesión, por

el otro. Ahora bien, en nuestro estudio de Cat. 5 y Fís. I7 he¬

mos recorrido, por así decir, sólo una de las dos posibles vías

de acceso que convergen en la conexión esencial entre tiempo y

categorías, a saber, la vía que parte de la propia distinción ca¬

tegorial. No queremos, pues, terminar nuestro trabajo sin seña¬

lar, aunque más no 3ea de modo sumario, cómo esta íntima conexión

entre tiempo y categorías se hace visible también a partir de al¬

gunos rasgos fundamentales del tiempo mismo, tal como los presen¬

ta la concepción aristotélica. A tal fin, dando por supuestas

múltiples cuestiones íntimamente conectadas, que deberían expli¬

carse en una exposición de conjunto pero que exceden en mucho los

límites de este trabajo, nos limitaremos tan sólo a un tínico pun¬

to contenido en el tratamiento del tiempo de Fís. IV 10-14: se

trata de la cuestión -planteada en el pasaje IV 10, 2l8a8-30 y

respondida en IV 11, 219bl2-220a4- acerca de la identidad y alte-

ridad del 'ahora*.

íli el marco de una serie de dificultades, tres en total,

destinadas a poner en tela de juicio la existencia o realidad del
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tiempo (IV 10, 217b33-2l8a30) , y tras dos argumentos referidos

a la irrealidad de pasado y futuro concebidos como partes del

tiempo ( 217b33-2l8a8) , Ar. plantea en la forma de un dilema una

dificultad referida al modo en que debe concebirse la existencia

del 'ahora', que parece ser el único constituyente del tiempo al

que no puede negársele realidad efectiva (2l8a8-30). Este argu¬

mento no buscará, pues, negar la existencia del 'ahora* como tal,

sino que tratará más bien de mostrar que, sea cual fuere su modus

essendi . un elemento como el 'ahora' no parece permitir dar cuen¬

ta de ciertos rasgos esenciales de nuestra representación del

tiempo.

El argumento parte de la alternativa de si el 'ahora*

permanece siempre uno y el mismo (hen kaí tautón aei diamónei) ,
o bien es en cada caso diferente ( állo kaí alio) (2l8a8-ll), y

mostrará que ambas posibilidades aparejan consecuencias incompa¬

tibles con ciertos rasgos de nuestra representación del tiempo.

Ar. comienza con esta segunda posibilidad y la desarro¬

lla con cierta extensión (2l8all-21) . Se parte, pues, de la hipó¬

tesis de una multiplicidad sucesiva de 'ahoras* (2l8all) , y se

introduce a continuación dos condiciones relacionadas con-la re¬

presentación inmediata del tiempo como orden de la sucesión por

oposición al espacio como orden de la coexistencia. La primera y

más general consiste en que las partes del tiempo, a diferencia

de las del espacio, no pueden existir simultáneamente, a menos

que mantengan entre sí relaciones de inclusión (2l8all-14) • La

segunda condición, por su parte, extiende este mismo principio
*al caso particular del 'ahora*. Este, según advierte Ar, en más

de lina ocasión, no puede concebirse como una. parte del tiempo,

ya que el tiempo es divisible y también lo son sus partes, mien-
41tras que el 'ahora* es, como tal, indivisible: el 'ahora*,

tal como se afirma líneas más adelante, no debe considerarse par¬

te sino límite del tiempo (2l8a24-25). Pues bien, este solo he¬

cho basta para descartar en el caso de los 'ahora* toda posibli-

dad de coexistencia. En efecto, las partes del tiempo pueden co-
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existir en la medida en que sen divisibles y extensas tan sólo,
es decir, sólo en la medida en que comportan magnitud y pueden,

por tanto, mantener relaciones de inclusión: por tal razón, Ar.

acude al ejemplo del tiempo 'más largo' y el tiempo 'más breve*

para dar cuenta, de la posibilidad de coexistencia de las partes

del tiempo (2l8al3-14). los 'ahora*, en cambio, son indivisibles

e inextensos y no comportan magnitud, de manera que son incapa¬

ces de incluirse unos a otros y coexistir. Esto significa que

en el caso del 'ahora' la sola hipótesis de una multiplicidad im¬

plica la necesidad de admitir la destrucción del 'ahora' anterior
42como condición de la existencia del posterior. De acuerdo con

esto, la segunda condición establece que el 'ahora' que ya no

existe pero existió antes debe forzosamente haber dejado de exis¬

tir en algún momento (2l8al4). Una primera conclusión del argu¬

mento es entonces que los 'ahora' no pueden existir simultánea¬

mente y qué el 'ahora' anterior debe forzosamente haber dejado

de existir siempre que existe uno posterior (2l8al5-l6).

Ahora bien, una vez reconocida la necesidad -en la hi¬

pótesis de una multiplicidad de sucesivos 'ahora'- de que cada

uno de ellos cese de existir para hacer posible la existencia del

siguiente, se abre una alternativa: i) que el 'ahora' deje de exis¬

tir 'en sí mismo' (en hautbi) , en decir, en el mismo preciso ins¬

tante que él constituye, o bien ii) que deje de existir en otro

'ahora* (en állói nyn) , esto es, en un instante diferente. Ambos

miembros de la alternativa se mostrarán claramente imposibles.

EL primero es, de hecho, autocontradictorio: el 'ahora* no puede

dejar de existir en el mismo instante en que, por hipótesis, exis¬

te; el 'ahora' no puede ser y no ser al mismo tiempo ( 2l8al6-17 ) •
EL segundo miembro, a su vez, tampoco conduce a un resultado a-
ceptable. En efecto, el 'ahora* no puede dejar de existir tampo¬

co en un 'ahora' diferente, ya que es imposible una relación de

contigüidad entre distintos 'ahora*. Ar. compara, en este senti¬

do, el 'ahora' con el punto: así como entre dos puntos cualesquie¬

ra hay siempre otros infinitos puntos, así también entre dos 'aho-
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ra* hay siempre infinitos otros 'ahora* ( 2l8al8-19).ÿ Pero si

esto es así, es imposible que un 'ahora* A deje de ser en otro

B, ya que entre A y B existen infinitos 'ahora' Ai, Aii, Aiii...

An, con los cuales A deberá coexistir, lo cual gb imposible (218

al9-21). La admisión de que un 'ahora' deja de existir en otro

'ahora' diferente implica, por consiguiente, la admisión de la

coexistencia de distintos 'ahora'.

En contra de la primera posibilidad, a saber, que el

'ahora' permanezca siempre uno y el mismo, Ar. proporciona dos

argumentos (2l8a22-30). Cada uno de estos argumentos está referi¬

do a características diferentes, pero igualmente esenciales para

nuestra representación inmediata del tiempo, esto es, i) su divi¬

sibilidad y ii) su carácter de orden de la sucesión.
i) Ar. , según lo manifiesta reiteradamente, considera

44el tiempo como continuo y, por tanto, divisible. Ahora bien,

todo aquello que sea divisible y limitado, afirma el argumento,

requiere siempre más de un limite, sin importar en cuántas 'direc¬

ciones' o 'sentidos' sea continuo (2l8a22-24). Así, en el caso de

determinaciones espaciales, para obtener una línea limitada o seg¬

mento, que es continuo en una sola .dirección, necesitamos dos pun¬

tos extremos que lo demarquen; y para obtener una figura, la cual

es continua en dos direcciones, necesitamos al menos tres líneas;

para obtener, por último, un sólido, el cual es continuo en tres
, 45direcciones, necesitamos como mínimo cuatro planos. En estos

casos, puntos, líneas y planos son respectivamente limites de lí¬

neas, figuras y sólidos. Pues bien, también en el caso del tiempo

podemos, evidentemente, considerar extensiones limitadas o lapsos,

y puesto que lo que en el caso del tiempo sirve de límite y per¬

mite definir un lapso es el 'ahora', resulta manifiesto que de la

sola divisibilidad del tiempo se sigue la imposibilidad de consi¬

derar el 'ahora' como único e idéntico (2l8a24-25)»

ii) Por otro lado, podemos establecer en referencia a

cosas o eventos temporales tres tipos fundamentales de relaciones,

a saber, de- anterioridad, de posterioridad y de simultaneidad. Las
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dos primeras son relaciones asimétricas y conversas entre sí, ya

que si A es anterior a B, entonces B no puede ser anterior y de¬

be ser posterior a A. La relación de simultaneidad, en cambio, es

simétrica e implica la negación de las dos primeras, ya que si A

es simultáneo con B, entonces B lo es también con A y ni A ni B
, 46son anteriores o posteriores entre si. La posibilidad de apli¬

car estos tres tipos de relaciones es esencial para la coherencia

de nuestra representación del tiempo. Pues bien, el argumento de

Ar. muestra que para poder aplicar los tres tipos de relaciones

tenemos que presuponer la existencia de más de un 'ahora*. En e-

fecto, 'ser simultáneamente en el tiempo', aclara Ar. , significa

'ser en un mismo y único ahora' (2l8a25-26), de modo que si exis¬

te un único 'ahora' que permanece siempre uno y el mismo, enton¬

ces todo cuanto es y sucede en el tiempo será, por definición,

simultáneo y habrá que admitir que las cosas sucedidas hace diez

mil aííos coexisten con las que vemos suceder hoy (2l8a28-29). Es¬

to significa que la hipótesis de la identidad y unicidad real del

'ahora' en el tiempo nos inhabilita para aplicar las relaciones

de anterioridad y posterioridad (2l8a29-30), y con ello, nos o-

bliga a una representación del tiempo como pura simultaneidad,

la cual no hace sino reducirlo a una representación coincidente

con la de la espacialidad y quitarle el aspecto de sucesividad
47esencialmente involucrado en todo orden temporal.

Tal es, pues, la dificultad planteada en Fíe. IV 10 acer¬

ca de la identidad y alteridad del 'ahora' y su relación con la

posibilidad del orden temporal y de nuestra representación inme¬

diata del tiempo. Ahora bien, lo que esta importante dificultad

que toca a la esencia misma del tiempo nos enseña no es, contra

lo que podría parecer, ni que el 'ahora* no puede ser concebido

ni como idéntico ni como diferente en el tiempo, ni mucho meno3

que nuestra representación del tiempo quede insalvablemente afec¬

tada por una insuficiencia de base. En rigor, lo que esta aporía

nos señala es más bien que no podemos representarnos adecuadamen¬

te el tiempo y el orden temporal más que superando la opción uni-
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lateral que aquélla plantea y presuponiendo que el 'ahora' es ni so¬

lamente idéntico ni solamente diferente en el tiempo. En tal sen¬

tido la solución aristotélica de esta anoría , desarrollada en el

pasaje de IV 11, 219bl2-33f viene básicamente a señalar que la

representación del 'ahora' sólo puede satisfacer los rasgos esen¬

ciales de nuestra representación inmediata del tiempo si comporta

a la vez y necesariamente tanto un aspecto de identidad como uno

de alteridad en el tiempo o, lo que es lo mismo, tanto un aspec¬

to de permanencia como uno de sucesividad.

Veamos cues el contenido de esta respuesta. Explica Ar.:

"Pero el 'ahora' es en un sentido (men hos ) el mismo ( tb
a.utó ) y en otro sentido (d' hós) no es el mismo (ou to auto). En
efecto, en cuanto se corresponde con distintas /fases del movi¬

miento/ (hei en alibi kai alibi) , es diferente (héteron) -y esto
constituye su 'ser ahora' ( tonto d_' en autoitb nyn eínai)-, pe¬
ro en cambio, considerado como aquello ouc siendo en cada caso
es el 'ahora* (ho d_é pote ón esti to nyn) , es el mismo. Cierta¬
mente, el movimiento sigue ( akolouthei) , según se dijo, a la mag¬
nitud ( toi raeméthei) . y el tiempo al movimiento, como /también/
decimos. Ahora bien, lo que se traslada (t_ó pherómenon) -que es
aquello por medio de lo cual tenemos conocimiento (gnorígomen)
del movimiento y de lo anterior y posterior en él- es comparable
al punto (homoíbs téí stigmci) : en efecto, esto /que se traslada/,
considerado como aquello que es en cada caso (ho men pote "ón) , es
lo mismo -pues es una piedra o alguna otra cosa semejante, repre¬
sentada como un punto-, pero en cambio es distinto en su enuncia¬
do ( tbi logóiállo) , en el sentido en que los sofistas consideran
diferente 'ser Coriseo en el Liceo' y 'ser Coriseo en el agora'.
Así también, aquello /que se traslada/ es diferente por estar en
distintos lugares ( toi állothi kai állothi cinai) . Por su parte,
el 'ahora' sigue ( akolouthei) a lo que se traslada, tal como el
tiempo al movimiento, puesto que tenemos conocimiento (gnorízomen)
de lo anterior y posterior en el movimiento por medio de lo que
se traslada, y existe el 'ahora' en cuanto lo anterior y poste¬
rior es numerable ( arithmétón) . En consec\iencia, también en este
caso, considerado como aquello que siendo en cada caso es 'ahora'
(hó men pote ón esti) , /el 'ahora'y7 es el mismo -pues es lo ante¬
rior y posterior en el movimiento-, pero su ser (t_o d' eínai), en
cambio, es diferente, ya que el 'ahora' existe en cuanto es nume¬
rable lo anterior y posterior. Por lo demás, éste es también lo
cognoscible en el más alto grado (gnorimon malista) , ya que tam¬
bién el movimiento es cognoscible a través de lo que se mueve y
la traslación a través de lo que se traslada. En efecto, lo que
se traslada es un 'esto' ( tóde ti) , mientras que el movimiento
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no.
Así puofj, el * ahora* es en un sentido siempre el mismo

y en otro sentido no es el mismo, ya que /otro tentó ocurre/tam¬
bién /con/ lo que se traslada." (IV 11, 219bl2-33)48

Este extenso y complejo texto pone en juego toda una ga¬

ma de conexiones y presupuestos que constituyen la base misma de

la concepción aristotélica del tiempo y cuyo examen excede las

limitadas posibilidades de nuestro trabajo. Por nuestra parte,

nos contentaremos con una breve exposición e interpretación de

los puntos centrales contenidos en el argumento, e intentaremos

para terminar extraer algunas consecuencias que permitan poner

de relieve la relación existente entre las ideas desarrolladas

en este pasaje y la distinción categorial sustancia-accidentes.

A nuestros fines, podemos dividir el desarrollo del argu¬

mento aristotélico en tres momentos fundamentales.

1) En un principio (219bl2-15), Ar. enuncia lo que cons¬

tituye el núcleo mismo de ñu respuesta a la dificultad planteada

en IV 10, a saber, que contra lo que dicha dificultad presupone

el 'ahora* no puede considerarse sin más ni como el mismo ni co¬

mo diferente si por esto se entienda la opción entre dos posibi¬

lidades que se excluyan mutuamente, sino que, por el contrario,

el 'ahora' debe considerarse en un sentido como el mismo y en o-

tro sentido como diferente ( 219bl2-13) • En efecto, el 'ahora' es

diferente en cuanto a cada fase que podemos distinguir sucesiva¬

mente en un proceso unitario de cambio corresponde siempre un *a-

hora* (219bl3-14). Así, por ejemplo, de un hierro puesto al fue¬

go decimos, atendiendo a los cambios que se van produciendo en

su coloración, 'ahora está rojo'... 'ahora amarillento'... 'aho¬

ra casi blanco*. En cada caso hacemos corresponder un 'ahora' con

cada una de las fases que sue esivamente vamos distinguiendo y de¬

marcando a lo largo del cambio (vgr. con cada color que aparece

en el hierro a medida que éste toma temperatura). Ahora bien, tal

como aclara Ar. , en este aspecto de correspondencia con cada fase

actual o presente del cambio reside el rasgo que define el ser
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del 'ahora' corno tal (219bl4), de manera que, desde este punto de

vista, el 'ahora* se revela esencialmente vinculado con la sue e-

si¿n temporal y con la mult iplicidad de fases o momentos que se

nos aparecen a través de ella. No obstante, el reconocimiento de

esta esencial vinculación con la sucesión temporal no debe llevar

a la conclusión apresurada de que el 'ahora* se dispersa, sin más,

con la infinita multiplicidad de las fases o momentos a los aue

queda referido y carece, por tanto, de toda unidad en el tiempo.

Pues, como Ar. previene de inmediato, el 'ahora' comporta a la

vez un aspecto de identidad que, según se consigna en escuetas

palabras, corresponde a aquello que siendo en cada caso es el 'a-

hora' (219bl4-15).

2) A continuación, en el pasaje que constituye el verda¬

dero eje ce la argumentación ( 21fJbl 9-28) , Ar. intenta precisar

cómo debe entenderse estrictamente la posición anticipada en el

paso anterior, y trata especialmente de aclarar lo referido al

carácter de identidad atribuido al 'ahora' sin mayores precisio¬

nes.

Ar. comienza por retomar un resultado ya alcanzado

en un importante argumento desamoldado con anterioridad y refe¬

rido a le. existencia de ciertas relaciones de dependencia y co¬

rrespondencia estructural entre los órdenes de la magnitud espa-

cialmente extensa, el movimiento y el tiempo, las cuales quedan

expresadas por la introducción de la noción de 'seguir* ( akolou-

thein) (219bl5-l6). Efectivamente, hay, según se ha establecido,

entre tales órdenes de cosas relaciones tales que no sólo en su

existencia sino también en su continuidad y orden el tiempo se

finida en el movimiento y éste, a su vez, en los objetos espacia-
49

les y la magnitud espacialmente extensa. El procedimiento de

Ar. consiste en extender ahora esta correspondencia estructural

entre magnitud espacial, movimiento y tiempo -centrada en un pri¬

mer momento en la analogía existente entre extensiones correspon¬

dientes e cada uno de los órdenes considerados- también a aque -
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líos elementos o factores que, en cada uno de esos órdenes, ha¬

cen posible tanto la continuidad como la divisibilidad y la dis¬

creción: lo comparado no son ya extensiones espaciales, fases o

momentos de movimiento o cambio y lapsos de tiempo, sino cuerpos

espacialmente situados -representados bajo la forma de puntos en

el espacio-, móviles e instantes.

Sobre esta base, Ar. mostrará que tal como el tiem¬

po sigue en su continuidad y orden al movimiento y éste, a su

vez, a los objetos y magnitudes espacialmente extensas, del mismo

modo el 'ahora' sigue o se corresponde en su estructura interna y

funciones con el móvil y éste, a su vez, con el punto en tanto re¬

presenta un objeto espacialmente situado.

Así, tal. como el punto permite no sólo dividir una

línea sino también establecer su continuidad,ÿ del mismo modo

es el móvil lo que hace posible el acceso no sólo al movimiento

considerado como un proceso unitario y continuo sino también a la

multiplicidad sucesivamente ordenada de las fases comprendidas en

él (219bl6-l8). Y esto es posible en cuanto el móvil comporta, co¬

mo tal, una dualidad de aspectos igualmente esenciales para su es¬

tructura de ser, a saber, un aspecto de identidad y uno de alteri-

dad a través del movimiento y del cambio. En virtud de esta duali¬

dad inmanente, el móvil es, por una parte, aquello que está pre¬

sente en todas y cada una de las fases sucesivas del cambio, es

decir, es aquello que provee el sujeto real del cambio (ho mén po¬

te ón) y se mantiene idéntico (to_ auto) a través de la totalidad

del proceso (219bl8-19); pero, por otra parte, el móvil involucra

una diversidad 1ógica o conceptual ( tfri logoialio) a través del

cambio, por cuanto en su recorrido a través del espacio el móvil

ocupa sucesivamente diferentes posiciones en el espacio y mantie¬

ne diversas relaciones espaciales con los otros objetos que lo

circundan: a esta diversidad lógica apuntan los sofistas cuando

señalan que no es lo mismo 'ser Coriseo en el Liceo' y 'ser Co¬

riseo en el agora' (219bl9-22), y con ello están relevando un as¬

pecto esencialmente involucrado por todo cambio y por todo objeto
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de cambio, el cual, valorado adecuadamente y acotado en los ver¬

daderos límites de su alcance, no puede ser dejado de lado por

ningún modelo explicativo de I03 eventos y procesos que nos o-
51frece el mundo de la experiencia. Unidad real o de sujeto, por

un lado, y diversidad lógica o conceptual, por el otro, son pues

los factores constitutivos del móvil que fundan la posibilidad

del movimiento y del cambio.

Pues bitn, en virtud del mismo principio de depen¬

dencia y correspondencia estructural entre 'ahora' y móvil, por

un lado, y entre tiempo y movimiento, por otro, (219b22-23) pue¬

de Ar. trasponer la dualidad de aspectos que exhibe en su estruc¬

tura el móvil también a la propia estructura interna del 'ahora'

y, con ello, al orden del tiempo. En efecto, el móvil es aquello

en virtud de lo cual accedemos a lo anterior y posterior en el mo¬

vimiento, y es por tanto en su referencia al móvil donde se funda

la posibilidad del 'ahora', ya que éste sólo surge como tal cuan¬

do consideramos lo anterior y posterior en el movimiento atendien-
52do a su enumerabilidad (219b23-25). La consecuencia de esta e-

sencial vinculación o referencia del 'ahora' respecto del móvil

es que también en el caso del 'ahora' y del orden temporal debe¬

mos distinguir dos aspectos igualmente esenciales: un aspecto de

identidad, fundado en la referencia a la unidad c identidad real

del móvil como sujeto real que permanece a través del cambio y

que como anterior y posterior está presente en todas y cada una

de sus fases (hb_ men pote ón nyn est i); y otro aspecto de alte-

ridad lógica o conceptual , que se funda en la múltiple referen¬

cia a todas y cada una de esas fases sucesivas consideradas qua

numerables y que, como se anticipó en un comienzo, da cuenta del

esencial compromiso del 'ahora' con la. sucesión temporal y cons¬

tituye el 'ser' mismo del 'ahora' (to einai) ( 219b26-28) .ÿ
3) Por último, Ar. extiende la analogía entre el móvil

y el 'ahora' también a la explicación del papel privilegiado que

éste desempeña en nuestra percepción del tiempo y en nuestro co¬

nocimiento del orden temporal. En efecto, el 'ahora' es lo pro-
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pia y básicamente cognoscible (gtiorimon malista) dentro del or¬

den temporal, ya que, como señala en más de una ocasión Ar., de

la captación del •ahora' depende la captación y percepción del
54tiempo como tal, y lo mismo ocurre con el móvil respecto del

movimiento, ya. que es por medio del móvil y de lo que se trasla¬

da como podemos acceder al movimiento y la traslación (219b28-

30). La razón de esto estriba en que el móvil -al que, como se

dijo, sigue también el 'ahora'- es un objeto particular y deter¬

minado, mientras que no el movimiento ni tampoco, podría agregar¬

se, el tiempo ( 219b30- 31)

Así pues, como conclusión de este tratamiento basado en

el principio de correspondencia estructural y dependencia entre

magnitud, movimiento y tiempo, por una parte, y entre punto u ob¬

jeto espacial, móvil y 'ahora', por la otra, puede Ar. refirmar -y

ahora de modo fundado- el principio de solución anticipado en un

comienzo: el 'ahora', efectivamente, es en un sentido siempre el

mismo y en otro sentido no, y ello por cuanto también el móvil y

lo que se traslada -a lo cual el 'ahora* está esencialmente refe¬

rido- comporta una dualidad de aspectos análoga, en virtud de la

cual puede ser considerado a la vez como idéntico y como diferen¬

te a través del movimiento y del cambio (219"d31-33)*

21. 3ties bien, al cabo de esta exposición estamos ahora en

condiciones de precisar en su significado más profundo

la dificultad referida a la identidad y alteridad del 'ahora* y,

especialmente, la respuesta que a ella da Ar.

En efecto, tal como las considera la dificultad plantea¬

da en Pis. IV 10, tanto la hipótesis de la identidad y unicidad

del 'ahora' como la de su alteridad y multiplicidad conducen a

la supresión de ciertos rasgos o factores que están esencialmen¬

te involucrados en nuestra representación inmediata del tiempo y

deben ser tenidos en cuenta por todo modelo explicativo que pre¬

tenda dar razón de los fenómenos y preservarlos como tales. Por
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una parte, la hipótesis de un 'ahora' único y siempre idéntico
suprime de un solo golpe toda posibilidad de representarnos un

orden de la sucesión y con ello toda posibilidad de distinguir

el orden puramente temporal del orden de coexistencia provisto

por la espacial idad. Nada más lejano a lo que de hecho se nos o-

frece a través de nuestra experiencia inmediata y nuestro trato

pre—ref1exivo con el mundo y los objetos: éstos presuponen ya

siempre la distinción entre los órdenes del tiempo y del espacio,

y cuenten de antemano con la posibilidad de encontramos alterna¬

tivamente con diferentes cosas o eventos en uno y el mismo esce¬

nario espacial, no menos que con uno y el mismo objeto en dife¬

rentes posiciones y lugares.

Pero, por otro lado, tampoco una concepción que reduzca

el 'ahora' y el orden temporal a una pura multiplicidad y diver¬

sidad en la que nada mantiene su identidad ni permanece se corres¬

ponde cor. los contenidos de la experiencia ni con nuestra repre¬

sentación inmediata del tiempo y lo temporal. Por cierto, la hi¬

pótesis de un orden temporal, constituido por una pura multiplici¬

dad de puntos temporales o instantes diversos entre sí permite,

de hecho, una determinada representación del tiempo y una,cierta

construcción del mundo considerado como compuesto por eventos que

mantienen entre sí relaciones de precedencia y posterioridad en

el tiempo. En tal sentido, esta hipótesis resulta menos inadecua¬

da o errónea que la que reduce el tiempo a una pura simultaneidad.

Sin embargo, con ser mucho más verosímil que la anterior —ya que

preserva el aspecto de sucesividad que parece ser el primero que

tenemos regularmente en cuenta al hablar del tiempo y de lo tem¬

poral-, esta representación del tiempo es, por lo mismo, tanto

más engañosa y debe ser rechazada con mayor energía aún. En efec¬

to, mientras que nadie supone, de hecho, que, por ejemplo, lo o-

currido en Troya y lo que actualmente está ocurriendo son hechos

cue puedan considerarse simultáneos en el tiempo ni que el 'aho¬

ra' sea siempre uno y el mismo en este sentido, sí puede creerse

con cierta razón, en cambio, que el tiempo no es más que pura su-
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cesión y diversidad en la que nada hay de constante ni de idén¬

tico. Pues bien, y en esto reside el gran mérito de su enseñan¬

za, Ar. viene a davertirnos que tal representación del tiempo y

del orden temporal tampoco es adecuada para dar cuenta de nues¬

tra experiencia inmediata del mundo y del cambio. En efecto, co¬

mo muestra el argumento desarrollado en IV 10, la hipótesis de

un orden temporal reducido a una pura multiplicidad de puntos o

instantes carentes de toda referencia a la identidad en el tiem¬

po y a la duración excluye, en definitiva, toda posibilidad de

devenir temporal y de procesos de cambio: en esta hipótesis, el

orden temporal queda reducido a una serie lineal y sucesiva de

instantes o puntos temporales yuxtapuestos y discontinuos, y pa¬

ralelamente el mundo se ve reducido a una serie de eventos o es¬

tados atónicos correspondientes a esos instantes y ordenados por

sus relaciones de sucesividad. Por el contrario, nuestra experien¬

cia es siempre una experiencia de procesos y de cosas que, suje¬

tas a cambios y movimientos, no se dispersan sin embargo con la

infinita multiplicidad de estados y momentos que podemos distin¬

guir en el cambio y en el tiempo. Tal representación del tiempo

y lo temporal, posible en sí misma en cuanto construcción sólo

pensada, no se corresponde pues con las condiciones efectivas de

nuestra experiencia fáctica, la cual es siempre una experiencia

de cosas y procesos caracterizados por la continuidad espacio-
. ,56
temporal.

Por su parte, la solución aristotélica permite superar

los términos en que inicialmente está planteada la alternativa

por una u otra hipótesis, y así viene a poner de manifiesto el

supuesto básico en el que tácitamente operan ambas concepciones

rechazadas, a saber: ambas hipótesis comienzan, en rigor, por di¬

vorciar e independizar erróneamente lo que no son más que aspec¬

tos esencialmente complementarios de un mismo fenómeno unitario,

y conducen así a la construcción de ciertas entidades absoluta¬

mente simples que resultan del todo incompatibles con el fenóme¬

no del cambio y del devenir temporal, que, según se vio oportuna-
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r 57mente, presuponen siempre la composición.

Por ultimo, la argumentación aristotélica también nos ex¬

hibe la razón básica que hace posible arribar a concepciones que,

como las rechazadas, se apartan a tal punto de lo originalmente

dado en la experiencia inmediata: en efecto, ello es posible só¬
lo cuando se pierde de vista la esencial referencia a los obje¬

tos sustanciales que una determinación temporal como el * ahora'

involucra, y se procede así a una mala sustancialización o cosi-

ficación de lo que no son sino predicados o determinaciones de

las que nos valemos para situar los objetos dentro del orden tem¬

poral y para establecer las relaciones temporales que nos permi¬

ten articular los contenidos de la experiencia. Ciertamente,

tal como el tiempo es un predicado o determinación del movimien¬

to, así también el 'ahora' es un predicado de la cosa que se mue¬

ve; y así como podemos hablar del tiempo sólo a partir de una a-

nalogía estructural con el movimiento, del mismo modo sólo pode¬

mos considerar el 'ahora' a partir de su esencial referencia al
58móvil y en virtud de su correspondencia estructural con este. Y

es precisamente esta correspondencia estructural entre tiempo y

movimiento, por un lado, y entre 'ahora' y móvil, por el otro,

lo que explica la aparición y recurrencia en el argumento aristo¬

télico de la contraposición entre unidad e identidad real y alte-

ridad lógica o conceptual que, referida aquí al 'ahora*, no es

sino la trasposición o traducción a términos temporales de la o-

posición análoga hallada con ocasión del análisis del movimiento

y remite, en último término, a la distinción catogorial entre su¬

jeto y determinaciones.

Vemos pues reaparecer, e3ta vez dentro del horizonte del

tiempo y a partir de consideraciones básicamente temporales, la

esencial conexión que vincula la distinción categorial sustan¬

cia-accidentes con la oposición fundamental entre los modos tem¬

porales de la permanencia y la sucesión.
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Beeapitulación de los parágrafos 20-21

En esta secunde parte del examen referido al componente
temporal en la distinción sustancia-accidentes nos hemos concen¬
trado en el análisis de la aporía acerca de la identidad y alte-
ridad del 'ahora' planteada en Fís. IV 10, 2l8a8-30 y respondida
en IV 11, 219bl2-220a4. Nuestro estudio nos llevó a establecer
los siguientes puntos:

i) La dificultad acerca de si el 'ahora* permanece siem¬
pre uno y el mismo o, en cambio, es en cada caso diferente y las
imposibilidades que de cada una de estas posiciones resultan no
quieren significar qiié el 'ahora' no pueda sin más concebirse ni
como idéntico ni como diferente, ni tampoco que nuestra represen¬
tación inmediata del tiempo quede insalvablemente afectada por u-
na insuficiencia de base. En rigor, lo que la aporía nos enseña
es que no podemos representarnos adecuadamente el tiempo más que
a condición de superar los términos de tal alternativa y presupo¬
ner que el 'ahora' no es ni sólo idéntico ni sólo diferente en el
tiempo (p. 01-B6).

ii) En tal sentido, la solución aristotélico de la aporía
consiste básicamente en señalar que la representación del 'ahora'
sólo puede satisfacer los rasgos esenciales de nuestra represen¬
tación inmediata del tiempo si comporta a la vez y necesariamente
una aspecto de identidad y uno de alteridad en el tiempo, esto es,
un aspecto de permanencia y uno de sucesividad. Así, la solución
aristotélica se basa fundamentalmente en un traslado de los aspec¬
tos esencialmente constitutivos del ente sujeto a cambio (.i.e. u-
nidad e identidad numérica o real y diversidad lógica o conceptual)
a la representación del 'ahora' como tal, y ello a través de las
analogías estructurales entre magnitud espacial, movimiento y tiem¬
po, por un lado, y punto, móvil y 'ahora', por el otro (p. 86-91).

iii) Las conclusiones del tratamiento de esta aporía son
pues la3 siguientes. Tal como las considera el argumento de Fís.
IV 10, ni la hipótesis de la identidad del 'ahora' ni la de la al¬
teridad conducen a consecuencias aceptables: la primera, por cuan¬
to reduce el tiempo y el orden temporal a la pura simultaneidad y
coexistencia; la segunda, por cuanto reduce el orden temporal a
una serie de eventos o estados atómicos que excluye toda posibili¬
dad de procesos y movimientos (p. 91-93).

iv) La solución aristotélica, por su parte, busca superar
los términos en que está planteada la alternativa poniendo de ma¬
nifiesto los supuestos en que descansa, a saber: a) ambas hipóte¬
sis aislan arbitrariamente lo que no son sino aspectos de un mis¬
mo fenómeno unitario y construyen así entidades simples incompa¬

tibles con el fenómeno del cambio y el devenir temporal, los cua¬
les presuponen siempre la composición (p. 93-94); b) ambas hipó¬
tesis pierden de vista la referencia esencial a los objetos sus¬
tanciales que involucra el 'ahora' y proceden así a una mala co-
sificación o sustancialización de lo que no son sino predicados
de cosas pero no cosas; c) es precisamente e3ta esencial referen¬
cia del tiempo y las determinaciones temporales a los objetos sus¬
tanciales lo que muestra, ahora dentro del propio orden del tiem¬
po, la fundamental conexión existente entre la distinción catego—
rial sustancia-accidentes y la oposición de los modos temporales
de la sucesión y la permanencia (p. 94).
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Apéndice : El sustrato del cambio sustancial la noción de

materia primera

22. Según hemos visto, a través del análisis de los princi¬

pios del devenir desarrollado en Fís. I7 Ar. estable¬

ce para todo cambio la necesidad, además de las determinaciones

contrarias que proveen sus términos a ouo y al quem, también de

un sustrato del proceso. Sin embargo, la noción de sustrato del

cambio plantea, en relación con la génesis hanle o generatio sim-

pliciter. difíciles cuestiones de interpretación. En lo esencial,

estas cuestiones se reducen a dos fundamentales , a saber: l) la

introducción de un sustrato del cambio sustancial pone en juego
59

el discutido concepto de 'materia primera*, y 2) amenaza la

distinción misma entre cambio sustancial y accidental o, más pre¬

cisamente, entre génesis y alloídsis, distinción que Ar. se es¬

fuerza por mantener.
ÿ

No es nuestra intención entrar,aquí en una discusión por¬

menorizada del concepto de materia primera, tópico muy debatido
61 ,

en los últimos tiempos, sino solo señalar algunos aspectos de

nuestra interpretación de la doctrina de los principios del cam¬

bio que implícitamente contienen los rudimentos de una posible

vía de interpretación de la cuestión de la materia primera.

Ante todo, hay que señalar que cuando se discute acerca

de la existencia de un sustrato del cambio y de una materia de

los objetos sometidos a cambio, no se trata de una discusión a-

cerca de cosas o fenómenos sino acerca de lo que podríamos lla¬

mar principios o condiciones de éstos. En tal sentido, no es en

general lo mismo preguntar si hay o no cejnbio, por ejemplo, que

preguntar si hay lo que llamamos 'forma* o 'materia' ÿ La prime¬

ra pregunta apunta a la existencia efectiva de cosas c hechos

con los que podemos encontramos en el mundo. La segunda, en cam¬

bio, no pregunta por cosas existentes sino por principios de e -
sas cosas y debe entenderse más bien en el sentido de si instan-
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cias talen como la forma y la materia permiten dar cuenta de las

cosas que efectivamente encontramos en el mundo: de hecho, no

nos encontramos con nada que, en sentido estricto, pueda llamar¬

se 'forma' o 'materia* sino siempre con cosas que podemos redu¬

cir analíticamente a un principio material y a uno formal. A3Í,

forma y materia se revelan como principios explicativos de nues-
• , 62

tra experiencia, la cual es siempre una experiencia de cosas.

En este respecto, ha señalado W. V/ieland que en el con¬

cepto de materia se halla el mejor ejemplo de lo que, siguiendo

a Xant , ha llamado el carácter de conceptos de reflexión propio

de loo principios aristotélicos. En el caso de la materia, apun¬

ta Wieland, este carácter se pone de manifiesto, ante todo, en

la "iteratividad" característica de la relación forma-materia,

en virtud de la cual lo que desde cierto punto de vista se mues¬

tra como materia oara una forma ( vgr. el bronce para la estatua)

es desde otro punto de vista forma de una materia (vgr. el bron¬

ce en tanto se compone a partir de los elementos).ÿ
Siguiendo una línea de interpretación de inspiración se¬

mejante, hemos tratado de mostrar que, tal como surge del análi¬

sis de los principios del devenir de Pís. 17, el sustrato, cons¬

tituye un requisito y una condición necesaria de la percepción e

inteligibilidad del cambio, y que sólo sobre la base de la presu¬

posición de la permanencia del sustrato puede ofrecérsenos como

tal la sucesión que todo cambio involucra esencialmente. Ahora

bien, aunque lo dicho pretende validez para toda forma del cam¬

bio, es en el caso del cambio sustancial donde una interpretación

de este tipo recibe su más clara confirmación: en efecto, si es

precisamente en el cambio sustancial donde nada hay, de hecho,

que pueda propiamente constituir un sustrato, es también allí don¬

de queda claro que éste tiene que ser presupuesto. En esta direc¬

ción precisamente parece señalar la famosa doctrina aristotélica

de que la 'materia' o 'naturaleza subyacente' del cambio sustan¬

cial es 'conocida por analogía' o, lo que es lo mismo, está ana¬

lógicamente presupuesta en nuestra experiencia del cambio sus-
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tancial.
ÿ

La diferencia entre el cambio sustancial y el acci¬

dental estriba justamente en que mientras en el cambio sustan¬

cial el sustrato no nos es dado en la percepción y está solo pre¬

supuesto, en el cambio accidental lo identificamos con un objeto
6 5cambiante efectivamente percibido. J Sin embargo, no es menos

cierto, según hemos visto, que incluso en el caso del cambio ac¬

cidental la identidad del objeto que padece el cambio es, en un

cierto sentido, una presuposición sobre cuya base únicamente po¬

demos percibir, como tal, la sucesión. El cambio presupone al mis¬

mo tiempo multiplicidad y unidad, y resulta impensable con pres-

cindencia de uno de esos dos factores. Forma y materia, en cuan¬

to principios del devenir, vienen a dar expresión respectivamen¬

te a cada uno de esos eos aspectos esenciales para todo cambio.

Por tal razón, así como en un cambio accidental del tipo expresa¬

do por la proposición 'el hombre inculto deviene culto' ponemos

en 'hombre* el elemento que, en tanto sustrato del cambio, per¬

manece y permite unificar la multiplicidad de determinaciones que

constituyen sus fases o momentos, del mismo modo también en el

cambio sustancial tenemos que sunoner, por detrás de aquello que

nace y perece en el cambio, un sustrato que permite unifioar sus

fases o momentos. Así, para tomar un ejemplo aristotélico, cuan¬

do vemos que de aire se produce agua, decimos que acuello que e-
66 ,

ra aire, eso es ahora agua. También en este caso, pues, presu¬

ponemos un sustrato que nos permite unificar las fases comprendi¬

das en el proceso del cambio, con la sola diferencia respecto del

cambio accidental de que no nos es posible ahora identificar di¬

cho sustrato con ninguno de los elementos dados en nuestra per-
, *

67
cepcion inmediata del hecho.



IV. Conclusión :

Categoriaa. pensamiento jr realliad



100

4 tUO.:,.K
t v y * -i» v¡ ííL m » v* .-.su /V if;,

. \ .. \
%-.y. iX-ií» si. ni¡f< -: •ÿ- \ üt?Kxv >.;•• *•• "

'

'= ' ,

Reconsxderac ion íif H**. hu«t teas \ >,,• \ .. .• .• *
v A. .-

•» ;. *

23. Es el momento de echar una mirada retrospectiva sobre el

camino recorrido y extraer algunas consecuencias genera¬

les que emergen de nuestro trabajo.

En un primer momento, nuestro estudio de la prioridad de

la sustancia en IIet. VII 1 nos ha mostrado que cuando atribuye a

la sustancia una triple prioridad -ortológica, lógico-gnoseológi-

ca y temporal-, Ar. no intenta tan sólo señalar lo que sería una

mera coincidencia de tres órdenes que carecieran, sia más, de to¬

da vinculación entre sí. Por el contrario, con la atribución a

la sustancia de prioridad ortológica, lógica y temporal frente a

los significados secundarios o derivados de 'ser' Ar. busca al

mismo tiempo establecer una esencial convergencia entre los órde¬

nes mismos del ser, del lógos y del tiempo, y es precisamente

la sustancia, como modo fundamental del ser, la que provee el cen¬

tro de referencia y de unificación que hace cosible, como tal, e-

sa convergencia: la sustancia es no sólo aquello que existe por

sí y es fundamento de la existencia de lo demás, sino también -y

con igual originalidad- aquello que se define y conoce por sí

mismo y está presupuesto en la definición y el conocimiento de

todo lo demás, y aquello que puede por sí mismo permanecer y sub¬

sistir en el tiempo y hace posible con ello la existencia en el

tiempo de todo lo otro y la propia sucesión temporal. De esta

suerte, y contra lo que suele ser la actitud más difundida al

respecto, nuestra interpretación no ve en esta convergencia de

los órdenes ontológico, lógico y temporal nada más que una posi¬

ción circunstancial y carente de proyección fuera de Met. VII 1

en otras áreas del pensamiento aristotélico. Por el contrario,

consideramos esta esencial, correlación entre ser, lógos y tiem¬

po como la intuición nuclear que anima el conjunto del diseño on¬

tológico de Ar. , y otorgamos, por consiguiente, en nuestra inter¬

pretación un lugar de privilegio a la doctrina de la prioridad
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de la sustancia desarrollada en I.íct. VII 1, que entendimos como

una escueta y austera revelación de aquellos presupuestos bási-

cos que tácitamente fluían ya siempre la marcha de la reflexión

aristotélica y le fijan de antemano sus metas y objetivos últi¬

mos. Sobre esta base, rechazamos de plano todo intento de despa¬

char sin más trámite la discusión de las conexiones establecidas

en VII 1 por invocación de la presunta "excepcionalidad" del pa¬

saje y, en particular, los intentos de hacer a un lado de una u

otra manera -como oi se tratara de una complicación no querida,

innecesaria o incluso inconsistente- la prioridad temporal de la

sustancia y reducirla a una simple referencia circunstancial a

la prioridad ontológica, carente en el fondo de verdadera signi¬

ficación temporal. En tal sentido, señalamos que el componente

temporal es tan genuino y esencial para la concepción aristoté¬

lica de la sustancia como el lógico y el ontológico, y defendi¬

mos una interoretación de la prioridad temporal de la sustancia

en términos de la oposición sucesión-permanencia, la cual es la

única, a nuestro juicio, que permite dar cuenta en todas sus ar¬

ticulaciones de la concepción básica de Ar. sin reducir al mis-

rao tiempo la prioridad temporal a la ontológica ni identificarla

meramente con ésta.

En un segundo momento, y como una suerte de confirmación

indirecta de nuestra interpretación de Met. VII 1, vimos también

que la oposición entre lo permanente en el tiempo y lo sólo suce¬

sivo y transitorio o, en general, la oposición permaneneia-suce¬

sión reaparece en estrecha conexión con la distinción categorial

sustancia-accidentes o, en general, sustrato-determinaciones en

áreas centrales y decisivas del pensamiento aristotélico. Así,

vimos que no sólo la noción de sustancia, como tal, sino también

le doctrina de los principios del cambio e incluso las propias

nociones de sustrato, materia y, particularmente, materia prime¬

ra dejan traslucir el mismo compromiso básico con la oposición

de los modos temporales de la permanencia y la sucesión y, en ge¬

neral, con el horizonte de la temporalidad. E inversamente, pu-
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dimos conprobar también que incluso dentro del propio horizonte

del tiempo reaparece al término del análisis y desde una pers¬

pectiva complementaria, aunque diferente, la misma e idéntica
conexión entre la distinción categorial sustancia-accidentes,

por un lado, y la oposición temporal entre los modos de la per¬

manencia y la sucesión, por el otro. El resultado de estos aná¬

lisis nuede considerarse como la mejor confirmación del papel

central que el factor temporal desempeña en la concepción aris¬

totélica y, con ello, de la línea de interpretación que hemos

defendido, según la cual la prioridad temporal atribuida a la

sustancia en I,Iet. VII 1 no puede verse como un elemento sólo ac¬

cesorio o inconsistente y debe ser ponderada en todo su alcance

y significación.

Categorías , posibilidad 1ógica ¿r posibilidad real

24. Pues bien, el reconocimiento de este factor temporal y

este compromiso con el orden de la temporalidad involu¬

crados por la distinción categorial sustancia-accidentes consti¬

tuye un elemento decisivo a tener en cuenta a la hora de evaluar

el verdadero alcance de la doctrina aristotélica de las catego¬

rías y de establecer su significado más profundo. En efecto, es¬

ta esencial conexión con el horizonte del tiempo muestra que en

1a. concepción aristotélica, cuando de la distinción entre sus¬

tancia y accidentes se trata, no estamos en presencia de lo que

sería una mera distinción lógica entre el sujeto y los predica¬

dos de una sentencia dada, que careciera en sí misma de toda

referencia a lo que inmediata y regularmente nos es dado en la

experiencia a través de la intuición sensible y que pudiera ser¬

vir de esqueleto o andamiaje formal para la construcción de cua¬

lesquiera mundos posibles que restarían tan sólo pensados y pri¬

vados de toda referencia a la facticidad de la experiencia: si

de lo que se trata en filosofía es, en todo caso, de dar cuenta
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de lo inmediatamente dado a la conciencia pre-reflexiva de nues¬

tro trato de experiencia con el mundo y, con ello, de hacer ex¬

plícitas las estructuras y articulaciones fundamentales del mun¬

do de la experiencia, entonces nada más lejano al espíritu y la

praocis de la reflexion aristotélica que el echar mano de un re¬

pertorio de instrumentos y ficciones conceptuales que, carentes

de toda referencia objetiva y de toda relación con las condicio¬

nes fác ticamente determinadas de la experiencia, nos hicieran ex¬

traviar en el cautivante pero estéril vacío de las puras construc-

c iones especulativas."ÿ Por el contrario, en la concepción aris-
2totélica los principios permanecen siempre principios de cosas,

y si esto nos veda de antemano toda mala cosificación que empie¬

ce por considerar cosas o fenómenos lo que no son sino condicio¬

nes de las cosas y de los fenómenos, al mismo tiempo y con igual

derecho nos impide perder de vista la esencial referencia que to¬

do explanans debe, inmediata o mediatamente, conservar respecto

de cu explanandum, referencia, sobre la base de la cual únicamen¬

te puede desplegar su poder explicativo y proveer genuino conoci¬

miento.
ÿ

Ahora bien, nuestra experiencia es siempre una experien¬

cia de cosas móviles y cambiantes, de eventos y de procesos que,

en su totalidad, son y £e desarrollan en el tiempo, y fundamen¬

talmente, nuestra experiencia es siempre una experiencia de la

continuidad, la cual constituye el rasgo característico de todos

los objetos y fenómenos que se dan en la intuición sensible.ÿ Y

por tonto, sólo en la medida en que no quede reducida a la mera

oposición entre el término sujeto y el término predicado dentro

de la estructura lógica de la enunciación, sino que comporte a-

demás un componente temporal que permita entenderla en términos

de la oposición entre lo permanente y lo sucesivo en el fenómeno,

es decir, sólo en la medida en que pueda al mismo tiempo enten¬

derse en términos de la oposición sustrato-determinaciones y no

meramente sujeto-predicados, puede la distinción categorial en¬

tre la sustancia y los accidentes adquirir, además de una signi-
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ficación lógica, también una signif icacion real, que permite ex¬

plicar su referencia a lo inmediatamente dado en la experiencia

y garantiza su aplicación significativa en el ámbito de los fe¬

nómenos. En tal. sentido, pues, podemos decir, valiéndonos de una

distinción elaborada en el pensamiento moderno, que el reconoci¬

miento del componente temporal esencialmente involucrado en la

distinción categorial sustancia-accidentes permite por vez pri¬

mera comprender en todo su alcance la doctrina aristotélica de

las categorías, la cual, en tanto doctrina de la posibilidad de

los entes en general, es no sólo lina doctrina de su posibilidad

lógica sino a la vez e indivorciablemente también una doctrina

de su oosibilidad real.
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Notas a la parte I

Cf. SZ p. 421. Véase también las observaciones que por la
misma época realizó Heidegger en su curso acerca de la tercera
sección de SZ (cf. GPPh p. 329).

fin este respecto constituyen una excepción digna de reco¬
nocimiento algunos intentos de P. Aubenque, tal como, por ejem¬
plo, su interpretación de la significación temporal de la doctri¬
na de los principios del cambio desarrollada en Fís. I7 (cf. PE
p. 435S3, e infra nota 36 a la parte III).
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Notas a la parte II

El uso aristotélico de la expresión 'por sí* ( xa$ ' aúxó )
es ambivalente, ya que puede hacer referencia tanto a la relación
de ciertos predicados respecto del sujeto al que se atribuyen -es
decir, a xa xa4 ' aúxa úrcápxovxa - cuanto al ser mismo del sujeto
por oposición a sus predicados. Aquí interesa, naturalmente, el
segundo de estos empleos, es decir, aquel que señala la autonomía
ontológica de la sustancia frente a sus determinaciones acciden¬
tales, las cuales no pueden existir separadas de ella (cf. Met.
VII 1, 1028a22-24). Se trata, pues, del tercero de los cuatro sig¬
nificados de KaO ' aúxó considerados en APo I4, 73a34-bl6 (cf. b5-
10). Respecto de la expresión 'ser en otro' o 'de otro', Ar. en
general no la emplea con el significado preciso que aquí le esta¬
mos dando, y lo más parecido a ella se encuentra en el uso de la
fórmula ¿v uTíoxeipévÿ cívai en Cat. , el cual no tiene paralelos
en el resto del corpus. Regularmente, Ar. se refiere al modo de
ser del accidente sobre la base del modelo de la predicación y
por el empleo de expresiones como xax" aAAou o xaO* unoxeipévou
Aé-yeadai (cf. Bonitz, Index 798b40-52). Por lo demás, la distin¬
ción entre ¿v útioxe tivai y na#" tmoxe Lpévou X'yeaÿau desa¬
parece más allcá de Cat, conjuntamente con la distinción entre sus¬
tancias primeras y segundas desarrollada especialmente en el capí¬
tulo 5 (cf. A. Graeser, AOK p. 30-32).

2 ,
Ar. define expresamente en estos términos la prioridad que

denomina Hax& xfjv cpOotv xai oúaúav , incluida entre los diversos
significados de 'anterior' ( npóxepov ) considerados en Met. V 11
(cf. 1019a2-4). Por lo demás, tras atribuir dicha definición a
Platón, Ar. aplica este concepto de prioridad a los distintos sig¬
nificados de 'ser', de suerte que: i) dentro del esquema de las
categorías, el sustrato ( x6 úaoxeípevov ) y la sustancia ( oúaía )
son anteriores a las determinaciones accidentales (l019a5-6); y
ii) de acuerdo con la significación de 'ser' según la potencia y el
acto, la parte (vgr. una semirrecta) es, según la potencia, ante¬
rior al todo (vgr. la recta) y, en general, la materia es anterior
a la sustancia, pero en cambio, según el acto, esas mismas cosas
son posteriores, ya que sólo tras la disolución del todo pueden

las partes existir, como tales, en acto (1019all-14)• En Cat. 12
Ar. incluye un concepto comparable de prioridad ontológica, que,
aunque caracterizado en principio a partir del modelo de implica¬
ción lógico-semántica entre proposiciones existenciales (14a2$S-
35) , no apunta en menor medida a establecer una relación in rebus
entre los hechos referidos por esas proposiciones (cf. las preci¬
siones de 14bl0-22) , del tipo de la considerada en Met. V 11. Tal
es, por otra parte, el concepto de prioridad ontológica definido
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en términos de separabilidad que Ar. aplica regularmente en muy
diversos contextos (cf, , p. ej. , Pis. VIII 7, 260bl7; Met. XIII
2, 1077b2-3; etc.). Digamos, por último, que no hay petición de
principio en la afirmación de Met. V 11 según la cual la sustan¬
cia o oúoCa es anterior a los accidentes nata cpOoiv xab oóaCav
(l019a2-6), ya que en esta última fórmula la palabra oúoéa care¬
ce del significado técnico que designa a la primera categoría y
significa, tanto como cpúoLe , 'naturaleza' , 'modo de ser o exis¬
tir* , 'entidad' o bien 'ser' (cf. P. Aubenque, PE p. 47 nota 1).
Por tal razón, y para hacer explícita la diferencia, traducire¬
mos ovaCa por 'sustancia' cuando se emplea en significado técni¬
co y, en cambio, por 'entidad' cuando el uso es no terminológico.

ÿ
Ar. remite tan sólo a V 7. la falta de remisión al trata¬

miento más cercano de VI 2-4 hizo pensar a Jaeger, en un primer
momento ( Aristót eles p. 235), en una introducción tardía de VI 2-
4 como nexo entre la sección introductoria I, III, IV, VI 1y la
"central" VII-IX, X, XII; pero luego supuso Jaeger la introduc¬
ción de la referencia contenida en VII 1 por algún editor peripa¬
tético posterior a Ar. (cf. in anparatu ad 1028al0), lo que en
todo caso parece más probable. Por otra parte, según se despren¬
de de los ejemplos de 15-18 y de las líneas 11-13, Ar. se limita
aquí tan sólo a los significados de 'ser* según el esquema de las
categorías, y no hace referencia al re3to de los significados con¬
siderados en V 7* 'ser' según el accidente, 'ser* según lo verda¬
dero y 1c falso y 'ser' según la potencia y el acto. Esto parece
hablar también en favor de una inclusión tardía de la referencia
de VII 1 (cf. V. Décarie, OM p. 139 nota 2).

ÿ
Para esta interpretación de la expresión xC ¿ottv y sus

implicaciones, cf. G. Patzig, LA p. 42.

5 Sigo en línea 21 1a. lectura de Jaeger a partir de J y E:
Óv pq <5v , y no la de Ross a partir de Aÿ5: <5v oqpaCvei, . La
lección de Christ a partir de la paráfrasis de Ps.-Alejandró :¿v
t) pf) óv appaúveu es atractiva, pero carece de suficiente apoyo
textual.

ÿ
El significado de la argumentación es claro: la introduc¬

ción de una determinación accidental presupone siempre, mediata
o inmediatamente, la introducción de un sujeto que no puede ser
ya un accidente, de modo que la introducción de una determinación
accidental como sujeto gramatical de una sentencia dada no debe
hacernos perder de vista la presencia -implícita ya de alguna ma¬
nera en la propia estructura gramatical- de un sujeto real dis¬
tinto- de aquélla. Un accidente indica siempre en último término
el predicado de un sujeto (cf. el extenso argumento desarrollado
en Met. IV 4, 1007a33-bl8 y, especialmente, a35-bl). Para el sig¬
nificado de la expresión ónep ¿pepauve-tat ¿v xaxpyopÿ? xou —
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ctÚ"ct¡¡ de líneas 1028a27-28r cf. la paráfrasis de Ross (AM IIp.
160): "is plainly implied in the use of such a designation".

7 Hay en esta argumentación una buena muestra de la imposi¬
bilidad de aislar dentro de la consideración aristotélica el a-
nálisis lingüístico-semántico de las expresiones del de los obje¬
tos por ellas referidos: el criterio para establecer la priori¬
dad de un significado de 'ser' es aquí una característica de los
objetos a que ese significado refiere. Contrariamente, aun cuan¬
do se admite generalmente que Ar. habla de 'cosas' y no de 'pa¬
labras' se ha dicho con razón que sólo las toma en consideración
en la medida en que nodemos referirnos a ellas significativamen-
te (cf. G. Patzig, LA p. 40).

g
Ar. se vale frecuentemente de estos dos tipos fundamenta¬

les de esquemas de aplicación del concepto de prioridad en muy
diversos contextos. La aplicación de esquemas próteron-hysteron
encuentra sus mejores ejemnlos en dos principios característicos
del pensamiento aristotélico: i) el principio según el cual lo
primero en l_a generación ( npótepov yevéoet ) es lo último en la
naturaleza o en la entidad (uoxepov cpOoeu o oáaCq), que encon¬
tramos aplicado en pasajes como PA II 1, 64óa24-bl0; GA II 6,
742al9-36; Ret. II 19, 1392al5-22; Pis. VIII 7, 26lal3-26; Met.
I8, 989a! 5-18; XIII 2, 1077a2ó-29, textos a los que se podría
agregar acuelles que se valen del concepto de yéveaiq en signi¬
ficado geométrico o matemático y de la oposición entre la yéve-
ouq y la áváXuauq , como por ejemplo Met. XIII 8, 1084b2-19 y»
especialmente, EN III 5, 1112b20-24;y ii) la oposición entre lo
primero o más cognoscible para nosotros (npoq ppaq ) y lo 'prime¬
ro o más cognoscible cm sentido absoluto ( ánAuk; ) o por natura¬
leza ( cpúoeu ) f también recurrente en pasajes como APo I2, 71
b33-72a4; Met. VII 3, 1029b3-12; Pis. I1, l84al6-21 (cf. tam¬
bién Protr. f r. 5 Ross=52 Rose, donde la distinción está ya pre¬
figurada; véase W. Wieland, PPP p. 209 y APh p. 8l). De la apli¬
cación de esquemas proteron-próteron pueden citarse varios e im¬
portantes ejemplos, tales como los referidos a las relaciones en¬
tre el acto y la potencia examinadas en Met. IX 8, 104984-1051a3í
el de las relaciones entre las diferentes especies del movimien¬
to, establecidas en Fís. VIII 7» 260a26-26la27; el de las rela¬
ciones entre io perfecto o incorruptible y lo imperfecto o co¬
rruptible de Fís. VIII 9 f 26 5a22-27; y también el de las relacio¬
nes entre la sustancia y sus propiedades en Met. VII 1, 1028a31-
b2 y, del mismo modo aunque por vía negativa, en VII 13» 1038b23-
29.

9 A pesar de aclarar que la sustancia es primera en todos
(I028a32: návtux; ) los significados de prioridad, Ar. sólo apela
a tres entre las posibles formas de prioridad, mientras que en

Cat. 12 y Met. V 11, capítulos específ icuniente dedicados a la dis-
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tinción de los posibles significados de 'anterior', se consignan
cinco y cuatro significados, respectivamente. Con todo, los tres
significados aquí mencionados son precisamente los que Ár. apli¬
ca regularmente cuando se trata de mostrar que una determinada
cosa es primera o anterior en varios sentidos y de establecer a-
sí una relación de próteron-próteron, sobre todo las prioridades
lógica y temporal acompañadas de la ontológica (cf. , por ejemplo,
Wet. IX 8, 1049bl0-12; Fís. VIII 7, 260a26-26la27; VIII 9, 265a
22-27). Textos como Met. VII 13, 1038b23-29 y el presente de VII
1, aunque no mencionan la prioridad ontológica, quedan indudable¬
mente referidos a ello, y giran en tomo del concepto de separabi-
lidad. Otras veces, junto con la prioridad temporal se apela tam¬
bién a una prioridad en la generación ( yevéaei ), que aunque no
se identifica con ella, está sin embargo muy emparentada (cf. PA
II1, 646a24-blO; Met. IX 8, 1049bl7-1050a3; XIII 8, 1084b9-l6;
etc.). En cuanto a la nrioridad yviicei, aquí introducida, parece
tratarse del único ejemplo en que aparece separada de la priori¬
dad lógica (cf. infra p. 27ss.).

En efecto, todas las expresiones empleadas apuntan a se¬
ñalar la 'separabilidad ' o autonomía ontológica de la sustancia
por relación a los accidentes. Así, en a22-24 se dice de los ac¬
cidentes: o&te xad" auto necpuxoq oúxe xÿptCeadat óuvatbv xfjq oú-
aCaq ; en a26-27 se ¡agrega: lati ii ib úrtoxeCpevov auxott; ¿piapé-
vov ( xoüxo ó' ¿axtv f) oóata xal i'o xaO* Ixaaiov ) ; y en a29-30
se declara respecto de la sustancia: 6 u a iaCir¡v nántívojv Ixaoiov
¿axLv . Por otra oarte, ya dentro del tercer paso del argumento,
la prioridad de la sustancia vuelve a ser expresada en términos
de separabilidad, cf. a33-34: *Sv pev yap aXXuv xaTpyopppaxuiv oú-
dev xÿplutóv, auxr) óe póvp.

Por cierto, aunque aquí se evita la denominación npunov
tpúoel y, especialmente, la de npuiov ovaCq. , hemos visto que en

otro contexto Ar. la aplica a la caracterización de esta misma
relación entre la sustancia y sus atributos (cf. Met. V 11, 1019
a5— 6 y supra nota 2). Por otro lado, es de interés señalar que
las lecciones de Asclepio, Besarión y la Aldina, que agregan la
expresión cpOatu al lema xal Xóyiÿ xal yviíoet xal xP°v<p de a32— 33
vienen a apoyar este punto de vista (cf. infra p.62 y nota 106).

-1 Q ÿ

Así lo declara expresamente Ar. al concluir la distinción
y caracterización de los significados de 'anterior* en Met. V 11,

1019all-14. Por lo demás, aunque Cat. 12 no consigna una indica¬
ción semejante, la aclaración de Met. V 11 tampoco entra en con¬
flicto con la afirmación según la cual la significación temporal
de 'anterior* debe considerarse como 1a, primera y fundamental (14
a26-27), puesto que la expresión upSrov xal xupiuiTara ( se. Xéye-
aftau ) debe entenderse como una referencia al significado nropio

y no trasl atic io de 'anterior' en el sentido exactamente opuesto
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a aquel en que ae declara aWotpiiiTatov el significado de •ante¬
rior' cono 'mejor' o 'más valioso y estimado' (cf. I4b8). Este
empleo de HÚptov-MupCojq-xupuúiTata aplicado a vocablos o expre¬
siones constituye una pieza habitual de terminología aristotéli¬
ca (cf. Donitz, Index 4l6a5ó-b29, y para el pasaje aquí conside¬
rado, 35al4-l6). Esta indicación, por tanto, no es en absoluto
incompatible con la aseveración de Met. V 11 según la cual la
prioridad temporal, como todas las demás, presupone o implica la
prioridad natural u ortológica.

13 TLa vinculación con la prioridad ontologica no resulta,
en principio, fácil de establecer en casos como los de la ante¬
rioridad locativa basada en un principio determinado al azar (cf.
Met. V 11, 10l8bl4) o incluso en determinados casos de anteriori¬
dad según el orden (cf. los ejemplos del corifeo y los bailarines
en V 11, 10l8b27-29). Sin embargo, en el caso de los significados
que parten de un principio en sentido absoluto y, por ende, de un
orden establecido por naturaleza (cf. la distinción de V 11, 1018
blO-12) -los más relevantes, por lo demás, en la concepción aris¬
totélica-, creemos que dicha vinculación puede establecerse sin
mayores dificultades.

14 /
Asi, por ejemplo, en PA II 1, 646bl-4 se introduce la prio¬

ridad lógica y se la atribuye a la forma y la sustancia respecto
de la materia y el proceso de generación como una forma de justi¬
ficar y apoyar la anterior atribución a esas mismas cosas de prio¬
ridad ontologica (cf. 646a25~35). Otro tanto parece ocurrir en
Fís. VIII 9, 265a22-24, donde se atribuye a la traslación circu¬
lar -homologada con lo oerfecto- una triple prioridadqpúoe'i , Aó-
YV y XPÓvq»

t si es cierta, como creemos, la correspondencia es¬
tablecida por Simplicio (In Phys. 1314» 15-27) con el pasaje de
VIII 7, 260bl7-261a23 » según la cual la prioridad ontologica en
el peculiar sentido que la opone al orden de la generación habría
sido reemplazada por la prioridad lógica mencionada en VIII 9« De
modo semejante, también un texto como Met. VII 13» 1038b23-29 a-
pela, aunque por vía negativa, a las prioridades lógica, temporal
y en la generación como criterios de reconocimiento o signos in¬
dicadores de la prioridad ontologica, ya que niega la posible a-
tribución de dichas formas de prioridad a las propiedades ( mádp )
por cuanto ello comportaría atribuirles tambien prioridad ontolo¬
gica (cf. infra p. 39). Por último, también se halla un buen e -
jeraplo de este proceder en Met. VII 10, 1034b20-32, donde Ar. dis¬
cute la relación entre un todo (vgr. un círculo, un hombre o un
ángulo recto) y sus partes materiales (vgr. un segmento circular,
un dedo o un ángulo agudo, respectivamente). Las palabras finales
muestran claramente hasta qué punto están vinculadas en laconcep¬
ción aristotélica las prioridades lógica y ontologica, de suerte
que parecen constituir las dos caras de un mismo fenómeno básico:
Sonet ó' ¿xetva (££. el hombre, el ángulo recto, etc.) eivat mpó-
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*
N

xcpa * tip Xóyip yáp Xiyovtau Lt, ¿hcCvuiv , nat tip ct vat 6c aveu áX-
X/)Xu>v npÓTCpa (830-32).

15 Cf., para este punto, infra p. 59ss.

Annque no es expresamente considerado ni coincidente por
completo con ninguno de los incluidos en Cat. 12 y Met. V 11, es¬
te concepto de prioridad se aplica con frecuencia en pasajes co¬
mo Fís. VIII 9, 265a22-27; Met. VII 10, 1034b20-32; VII 13, 1038
823-34; IX 8, 1049bl2-17; XIII 2, 1077a36-bll; XIII 8, 108482-16;
PA II1, 64681-4; etc.

ÿ
Cf. Bonitz, AM II p. 296; R. Brnrue, TP& A p. 150s.

18 u
Las palabras lauta oúx apq útápxÿt de línea b4 pueden

resultar confusas, ya que podrían interpretarse en el sentido de
que nunca se dan conjuntamente las prioridades lógica y finoseoló-

? | gica cuando, en realidad, debe entenderse que no siempre ocurre
que lo primero lógicamente sea también primero gnoseológicamente
o viceversa. Por tal razón conjeturó Bywater, seguido reciente¬
mente por J. Annas ( Mil p. 133), 1" desaparición de un ácC tras
ÚTxápxtl» • La perífrasis 'no se aplican coextensivanente ' busca
evitar este posible equívoco.

1°ÿ Cf. suora nota 14.

20 , ,
En líneas 1077bS-9 Ar. introduce como aclaración las pa¬

labras oúvoXov bb Xéyu tbv avOpunov xbv Xcunóv . Esta salvedad
es importante, ya que en el sentido más usual un hombre particu¬
lar sería ya, como tal, un oúvoXov , en cuanto consta de una for¬
ma y una materia (cf. Met. Ill 1, 995a35; VII 10, 1036a2; VII 11,
1037a26-30, y también Bonitz, Index 732a4-10) » En tal sentido,
explica Bonitz (AM II p. 156): "Ar. substantiam significat ex ma¬
teria et forma constantem, quam nostrates philosophi concretad
dicere conseueverunt . Inde fit, ut oúvoXov saepe opponatur no-
tionibus cuóoc, , popcp/) , Xóyoq , ovaCa ." El presente empleo,
en cambio, es menos frecuente y designa la unidad accidental for¬
mada por un sujeto y su atributo, sea éste un predicado 'por sí*
(cf. Met. VII 11, 1037a32:píq crup/) ) o no, en cuyo caso el e -
jemplo 'hombre blanco' parece ser el predilecto (cf., p. ej. , la
discusión desarrollada en Met. VII 4). Más raramente, Ar. llama
oúvoXov a la noción total obtenida en una división, la cual in¬
volucra el género del que se parte y las sucesivas diferencias
hasta la especie ínfima y que, nor tanto, no admite ulterior di¬
visión en especies ( APo II 13, 97a39). Por último, en virtud de
la analogía con la relación forma-materia, Ar. llama también oúv¬
oXov al 'compuesto' de género y diferencia (cf. Too. V 2, 130a
12).
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21
Cf. Met. V 11, 10l8b34-35* Para la relación entre esta

prioridad gnoseológica y la prioridad lógica, cf. infra p.27ss.

22
Si bien en Met. V 11, 10l8b34-37 no se menciona expresa¬

mente la prioridad ousíai ni se la opone a la prioridad logói,
sin embargo, tras adjudicar a 'culto* prioridad lógica respecto
de 'hombre culto', Ar. aclara: "aun cuando no es posible que exis¬
ta 'culto', a menos que exista alguien culto" (b35-37). Esto esu-
na clara alusión al hecho de que, en estos casos, la atribución
de prioridad lógica no comporta la de prioridad ontológica. Bo-
nitz (AM II p. 296) remite también a Met. X 3, 1054a28 y XIII 3,
1078al0, textos cuya relevancia para la cuestión que ahora nos o-
cupa no advertimos del todo.

2~ El ejemplo es de Ross (AM II p. lól).

24 , ,
Empleo la expresión t_i estien el sentido estrecho en que

es equivalente de t_í en einai, es decir, como expresión de la u-
nidad do género y diferencia (cf. Top. VII 3» 153al7-l8). En su
sentido amplio, la expresión puede ser equivalente, sin más, de
género (cf. Tóp. VI 5, 142b27-28). Véase Bonitz, Index 7ó3b47-764
alo.

25 Cf. APo II 3, 91al; II 10, 93b29; Met. VII 5, 1031al2;
etc.

O c
Así, por ejemplo, Met. VII .5» 1031al2-13: io xC pv'euvai

r) póvujv tutv ouatDv ¿a-cuv p paXuaxa Hal updjxux; xal auXaiq .
27

Cf. Met. VII 5» 1031al-2 y, especialmente, el texto de
VII 4, 1030al6-32 citado más abajo.

28
La expresión XoyunGq en línea 25 tiene el significado

restrictivo de 'dialécticamente' o, mejor aún, de 'meramente en
el plano lingüístico o verbal', tal como lo muestra la contrapo¬
sición entre tó nSq óet \£yetv nepí ÍHaotov y tó huk; en

líneas 27-28 (cf. Ross, AM II p. 17lK

Cf. Met. V 6, 1015b28-34. Por supuesto, 'hombre' y 'blan¬
co' no están en un hombre particular en el mismo sentido, sino

que, como expresamente aclara Ar. , el uno ¿jq yévoq nal ¿v tT) oú-
oía y el otro wq ££iq p nd$oq x?\c, oúoúaq (b32-34)«

Ps.-Alejanaro (In Met. 471» 14-15) da expresión a esta

misma situación cuando señala que 'hombre blanco* no es algo xa$*
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aÚTÓ sino que existe ¿v t¡J¡ ávdpúmÿj . Cf. , para este punto, las
consideraciones de J. Vuillemin, LT p. 6lss. , aun cuando no poda¬
mos hacer nuestra su calificación de "nombre abstracto" aplicada
a la unidad accidental 'hombre blanco* (p. 62).

Cf, Met. VII 6, donde Ar. muestra que sólo entre las co¬
sas que son nal ' aúxá se identifican tú qv eívau y ÿkciotov , pe¬
ro no en el caso de las nata aupPepqKÓq Xeyópeva . Esto vale pa¬
ra toda unidad accidental, incluso para aquellas en que el acci¬
dente es un atributo xad' aútó : en Met. VII 5 considera Ar. es¬
ta última posibilidad por medio del famoso ejemplo de tó aupóv y
afirma que tampoco en tales casos hay definición en sentido estric¬
to, sino sólo xana definición ¿h npooO'aeux, (cf. 1031sl-ll). Pa¬
ra esta cuestión y sus consecuencias respecto de la definición en
ciencias como la física, cf. S. Mansion, tó simón.

32 ,
En rigor, la sola, hipótesis de un mundo constituido tan

sólo por unidades accidentales se revela, para Ar. , imposible, ya
que la introducción de un accidente siempre presupone, inmediata¬
mente o no, la introducción de un sujeto que ya no sea, a su vez,
algo accidental a fin de no desembocar en un proceso de regresión
infinita dentro del cual la predicación perdería toda inteligibi¬
lidad (cf. Met. IV 4, 1007a33-b5).

Cf. , por ej. , Bonitz, AM II p. 296; II. Brague, TP&A p»
150-151 y 158-160. El caso de Bregue constituye un ejemplo digno
de nota de lo que no debe ser un correcto manejo de los textos.
En efecto, tras señalar, siguiendo a Bonitz, lo problemático de
atribuir prioridad lógica a la sustancia (p. 150) y tachar, de 'im¬
provisada* la interpretación de Ross (p. 151)» recurre al texto
de Met. XIII 2 pero lo cita sólo en su sección 1077bl-4 (p. 159)»
De este texto, así deslindado, extrae Brague la consecuencia de
que "ce qui est premier quant á 1' ousia 1* est aussi par le lo¬
gos. Mais la reciproque n* est vraie: ce qui est anterieur par le
logos ne 1* est nécessairement quant á 1' ousia. " (p. 159) Una
conclusión como ésta sólo es posible si se secciona el texto como
lo ha hecho Brague, ya que las líneas siguientes aluden precisa¬
mente a cosas que, como la unidad accidental, son anteriores ou-
sí~ai pero posteriores logoi (cf. b4-ll y supra p. 17 )• Por últi¬
mo, defendiendo su interpretación, Brague rechaza por tratarse de
un "cadre" diferente la relación con el texto de Met. V 11, 1018
b34-37 (p. 159 nota 28). Este texto es precisamente uno ele los
más signif icativos para la interpretación de Bonitz: Brague, quien
parte precisamente del planteo de Bonitz, rechaza ahora el texto
básico aducido por éste, por tratarse de otra "optique" ( ibid. ) .
Sin embargo, el texto de XIII 2 no sólo aplica el mismo concepto
de prioridad lógbi que V 11, según hemos visto, sino que vale in¬
cluso del mismo tipo de ejemplo (cf. supra p.18 ). Hay que seña¬
lar, para terminar, el mérito de autores cono Aubenque (PE p. 49
nota l) y sobre todo Ross (AM II p. 161) , quienes no sólo vieron
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la dificultad sino también abrieron un camino de solución direc¬
to y transitable.

' Cf. , por ej. , Met. VII 12, 1038a5-20, y también Le Blond,
L&I.-1 p. 297.

'?C' Cf., por ej., APo II 3, 90b34-35; Met. VII 4, 1030a7-ll,
y también Le Blond, L&M p. 152-153.

ÿ
Cf. Met. VII 10, 1034b20 y, de modo semejante, Tóp. I5,

102a2-6. Sin embargo, Ar. se expresa a veces de forma que parecie¬
ra que la definición comporta atribución y le aplica incluso el
verbo xaxiyyopetcrÿau (cf. Tóp. VII 3» 153al6-22 y también VII 4,
154a3ó-bl). Pero, más allá de esto, lo decisivo es aquí que en la
definición ruó s_e predica una cosa de otra, (cf. , para esta cues -
tión, S. Mansion, JE p. 156ss. y notas 50-53 a la 2da. edición).

37 rEsto podría implicar que la distinción entre los signifi¬
cados 'por sí1 y 'por accidente' de 'ser' constituye la condición
de posibilidad de la distinción entre juicios analíticos y sinté¬
ticos. En efecto, si 'ser' significara siempre 'ser por sí' o
'ser por accidente', entonces todos los juicios serían, respecti¬
vamente, definiciones o expresiones de una unidad accidental.

Cf. APo II 3, 90bl8-91all. En líneas b33-91a6 Ar. aclara
que la imposibilidad de demostrar la definición se funda en que
mientras que la definición rechaza toda atribución, la demostra¬
ción, por su parte, es siempre demostración de una atribución.
Por lo demás, la demostración presupone ya la significación del
sujeto mismo al que algo se atribuye, de modo que toda demostra¬
ción presupone, en último término, la definición como su princi¬
pio (90b24-27). Véase para, este punto y sus dificultades, Le Blond,
L&M p. 151ss. Aclaremos, por último, que al identificar, por un
lado, definición y análisis y, por otro, demostración y síntesis,
nuestra interpretación no se contrapone, a pesar de la primera a-
pariencia, con la interpretación de Le Blond ( Definition p. 354-
359; L&M p. 283ss.), quien considera la definición, al mismo tiem¬
po, como analítica y sintética, ya que aquí el término 'sintética*
alude al hecho de que la definición no es una mera conjunción de
predicados sino siempre una articulación unitaria -vgr. de género
y diferencia referida a un objeto unitario (cf. Definition p. 355-
356), con lo que estamos, desde ya, en completo acuerdo (cf. , por
e j. , Met. VIII 6, 1045ÿ12-14, citado también por Le Blond, y VII
4, 1030a7-14, b7-10).

39 *Que las diferencias no son, ontologicámente hablando , cua¬
lidades lo ha sugerido G. Patzig (LA p. 43). En Cat. 5, 3blO-2l
Ar. contesta la posible objeción de que géneros y especies —i. e.
las sustancias segundas-, en cuanto se predican de los individuos

— i,e. de las sustancias primeras-, constituyen 'predicados' en el
sentido de, por e j. , la cualidad. Ciertamente, 'hombre' o 'animal'
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no significan un 'esto', por cuanto se dicen de muchas cosas
(\£Y£'Cal' xaxd tíoWCjv ); en tal sentido, significan más bien li¬
na. cierta cualidad ( tiouóv tu ). Pero al mismo tiempo género y
especie no significan una cualidad sin otra especificación ( <z-
tiXox; ) como, por ej. , 'blanco*, ya que 'blanco' significa nada
más que una cualidad« mientras que la especie y el género defi¬
nen (¿cpopíCtu ) el aspecto cualitativo constitutivo de una sus¬
tancia ( nepu oúaCav tó noióv ), es decir, una sustancia de de¬
terminada cualidad ( nouáv uva oúaíav ). Por cierto, el hecho
de que las sustancias 'segundas' se prediquen de las 'primeras'
no debe llevar a creer que aquéllas son, en sentido estricto,
predicados o atributos de éstas, ya que, como Ar. aclara, en ta¬
les casos la predicación no expresa una relación ontológica de
inherencia en cuanto las sustancias segundas no se cuentan entre
las cosas que son en un sustrato ( ¿v úkohcipévqj ) , aun cuando
se dicen de un sustrato ( xaO* vkohc Lpévou ) , esto es, de las sus¬
tancias primeras (cf. Cat, 5, 3a7-15). En rigor, todo el capítulo
Cat. 5 se mueve dentro del ámbito de problemas vinculados con la
doble significación de ovaCa como tóÓe u y como xí ¿<jtu (cf.
Met. VII 1, 1028a2-3). La tensión entre estas dos significacio¬
nes y el esfuerzo de Ar. por precisar la relación entre ambas do¬
minan el desarrollo de los difíciles capítulos finales de Met.
VII (¿c. 13-17), en los cuales Ar. enfatiza fuertemente la impo¬
sibilidad de entender los 'universales' como sustancias, funda¬
mentalmente con vistas a su discusión con el platonismo (cf. J.
Owens, DB p. 367ss.). Esta cuestión excede nuestros propósitos
en el presente trabajo. Bástenos, pues, con señalar que VII 12
está dedicado a aclarar con toda precisión la diferencia existen¬
te entre una unidad accidental y la unidad de género y especie
expresada en la definición. En efecto, a diferencia de la "rela¬
ción de atribución -o naxh ná&oq en términos de Asclepio (425»
14ss.)-, "e3 preciso que cuantas cosas entran en la definición
constituyan una unidad, puesto que la definición es un enunciado
unitario y referido a una sustancia ( e-uq xau oúaCaq j, de modo
que debe ser el enunciado de una cosa unitaria ( ¿vóq Tuvoq ) , por
cuanto la sustancia significa una cosa unitaria, a saber, un 'es¬
to' ( tu xau tóóe tu )" (1037b24-27 ) . También Tóp. I9» 103
b35-104al muestra que la unidad del objeto definido provee el fun¬
damento para la unidad de la definición, y aclara además que esto
es así incluso en el caso de la definición en su sentido deriva¬
do, es decir, incluso cuando definimos una cualidad, una cantidad,
etc. (cf. A.M. Dillens, NDO p. 35-36). Agreguemos, por último, que
en Met. V 14 Ar. distingue los diversos sentidos en que puede ha¬
blarse de 'cualidad' y declara expresamente que no se identifican
los significados que corresponden a las diferencias, por un lado,
y a las determinaciones cualitativas y propiedades de los entes
sujetos a cambio. Sólo a estas últimas llama Ar. nádr, (cf. 1020
b8-25) .

40
Cf* Pis. VIII 9, 265a22; Met. VII 13, 1038b27; IX 8, 1049

bll; PA II 1, 646a35. Véase también las indicaciones de Ross, AM
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IIp. 161.

41 Cf. 1018629-37 y supra p. 18.

42
Cf. 1049bl2-17: xtj) Xóytp p. c v ouv ox L mpoxópa /sc. ¿v£p-

yeta óuváfieuxÿ/, órjXov ( tcJJ yáp ¿v6¿x cadat ¿vepyÿoau óuvaxóv ¿oil

to upúiTux; óuvaxóv, ouov Xóyu» oÍHoóopLXov xb óuvápevov oLxoóopeüv,
wat ¿paxLKÓv xó ópav , nal ópaxov xb óuvaxóv ópao-ftat* ó &í aúxóc;
Xóyop nal ¿tit x5v aXXwv, uiox ' avayxp xóv Xóyov ppoürcápx c tv nal
xqv yvúiatv xÿp yvúiaeux;. Cito el texto de Rosa, pero la restitu¬
ción de xot) Xóyou tras xcv Xóyov en línea 17 realizada por Jae¬
ger sobre la base de la paráfrasis de Ps.-Ale jandro ofrece una
lectura interesante.

4j Kategorien p. 74» citado por G. Reale, AM Ip. 564.

44 Cf. supra p. 16 y nota 16.

45 Cf. 10l8b29-37.

4ÿ
Cf. supra nota 8.

47 Cf. 10l8b34-37.

48 En V 11 Ar. no establece relaciones de antero-posteriori-
dad dentro del plano horizontal del conocimiento por intuición
sensible. Esto no habilita, sin embargo, para concluir que en el
ámbito del conocimiento sensible no es posible, sin más, ninguna
relación de antero-posterioridad. Es cierto, por un lado» que el
orden de nuestras percepciones, en general, nos da tan sólo lo
que en términos de Kant se llamaría sucesiones subjetivas, es de¬
cir, contingentes y reversibles, que, como tales, no habilitan
para establecer, en sentido estricto, relaciones de antero-poste¬
rioridad. Con todo, aparte el hecho de que no toda sucesión empí¬
ricamente dada es reversible -vgr. las series causales-, Ar. a-
firma explícitamente que hay cosas cuya percepción se funda en la
percepción de otra cosa; así, por ej. , no tenemos experiencia del
tiempo sino sobre la base de la experiencia del movimiento (cf.
Fjs. IV 11, 2l8b21-219a2) . Sin querer decir esto que percibamos
el movimiento 'antes' que el tiempo -ya que en todo movimiento
percibimos también tiempo-, significa de todos modos que la per¬
cepción del tiempo s_e funda en la del movimiento y es, en tal sen¬
tido, posterior a ella (cf. vV. Brocker, Aristóteles p. 93o.). For
tal razón pudo Ross llamar al movimiento ratio cognoscendi del
tiempo (cf. APh p. 65). Otro tanto podría decirse, en general, de
los llamados sensibles comunes respecto de los sensibles propios
(cf. de an. II 6 y III l).

4ÿ
Cf. supra p. 23s.
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Así, por ejemplo, G. Patzig (LA p. 43).

51
oigo en línea 34 la conjetura de Prantl, que suple p

entre tlvai y (íÿye-Soc,.

52 En este punto no nos parece correcta la explicación de
G. Patzig (LA p. 43) , especialmente en relación con las dificul¬
tades que a su juicio implica atribuir prioridad lógica a la sus¬
tancia. En efecto, según el profesor Patzig, esta prioridad podría
entenderse en dos sentidos diferentes y ambos dificultosos, a sa¬
ber: i) que la definición de B implica la de A y no viceversa, y
ii)que la definición de B implica el uso de la expresión A y no
viceversa. La posibilidad ii) implicaría, según esta interpretación
que, por ejemplo, la definición de ÿrojo1 presupondría la mención
de una sustancia particular, y en tal caso, la definición debería
ser distinta en el caso de un libro rojo y en el de una casa roja.
La posibilidad i), en cambio, indica el significado más estricto
de la prioridad lógica e implicaría, de acuerdo con Patzig, que en
la definición de una cualidad, por ejemplo, se requeriría la defi¬
nición de "Substance or a substance", y esto nos enfrentaría con
el problema de que 'sustancia' y las demás categorías son indefi¬
nibles. Ninguna de estas objeciones nos parece válida. Respecto
de la referida al punto 2), hay que decir que no es imprescindi¬
ble que la "expresión" implicada sea el nombre de una especie de
sustancias sino que puede tratarse perfectamente de un género , es
decir, del género de cosas a que la propiedad en cuestión perte¬
nece (vgr., en el caso de un color, 'cuerpo'). Por su parte, la
objeción referida a 1) sólo conservaría su valor en el caso de que
para definir una propiedad fuera preciso definir la sustancia, pe¬
ro no si lo que Ar. quiere decir es que la definición de una cua¬
lidad y, en general, de una propiedad presupone la definición de
una determinada especie o género de sustancias, tal como, siguien¬
do a Ross, fue nuestra interpretación (cf. sunra p. I8ss.). Para
este punto, cf. también Met. VII 5, 1031al-5.

53 Cf. , para esta cuestión, las consideraciones de P. Auben-
que (PE p. 222-236).

54 * f
En rigor, la pregunta 'que es' solo puede pretender una

respuesta en términos de una definición per genus et diff erentiaro
dentro del plano de consideración que puede denominarse nivel obje¬
to y en el dominio de las llamadas ciencias particulares. En cam¬
bio, en el caso de preguntas como 'qué es ser', las cuales no es¬

tán, por principio, referidas a cosas y se sitúan siempre más allá
del nivel objeto, la pregunta 'qué es' no puede aspirar más que a
demarcar un ámbito un ámbito en el cual consideremos tan sólo lo
que en cuanto tal y desde sí mismo entendemos bajo 'ser', y a ex¬
cluir, con ello, toda posible consideración que empiece por retro¬
ceder a cosas, que, como tales, siempre lo presuponen ya (vgr.

cuando, por ejemplo, se responde 'el ser es agua', 'el ser es ma-
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teria' , 'el ser es dios', etc.; cf. también las advertencias de
Platón acerca de este tipo de respuestas en Sofista 242c-243d).
Aplicada, pues, de este modo en un nivel metateórico que no se
funda en la consideración de cosas, la pregunta 'qué es' adquie¬
re una nueva dimensión significativa y no puede ser respondida
apelando a las clasificaciones y criterios de que nos valemos pa¬
ra la explicación de los contenidos de nuestra experiencia inme¬
diata: la pregunta apunta ahora, precisamente, a las condiciones
y presupuestos que subyacen a esa experiencia y a los intentos
teóricos de disponerla en determinados ordenamientos explicativos.
Ahora bien, si en esta imposibilidad de recurrir a tales instru¬
mentos conceptuales radica la fundamental y esencial precariedad
de toda "ciencia" del ser en cuanto ser, puede decirse al mismo
tiempo que ella constituye también el más señalado rasgo positi¬
vo de toda consideración filosófica, en cuanto ésta se proyecta
a sí misma como un intento de trascender los presupuestos que li¬
mitan a todo trato de experiencia con el mundo y a toda explica¬
ción científica del contenido de la experiencia. Para una inter¬
pretación que presenta importantes afinidades con la que defen¬
demos, cf. P. Aubenque, PE p. 235-236.

55
"The Aristotelian Categories", Classical Quarterly 19

(1925) 75-84; reproducido ahora en J. Barnes-M. Schofield-R. So-
rabji ( eds. ) , Articles 3 p. 1-12. Véase especialmente p. 76-73»

56y
Es innecesario recalcar la recurrencia de la pregunta

'qué es' como punto de partida de la investigación filosófica en
los más diversos contextos. Cf. , para tomar sólo algunos ejemplos
de Fís. , II 1, 193al-2: xC ¿oxtv f) cpúatc; xai xó cpOacL nal «axa
cpóatv ; II 4, 195b34-35: xC ¿axtv á xóxrj nal xó aúxóinaxov ; XH
1, 200bl4: ¿<jxlv r¡ xívrjatq» HX 4, 202b35-36: ixepi ámeCpou...
xt íax iv ; IV 1, 208a29: xepl xónou... xC ¿axtv ; IV 6, 213al4¡
nept xevou... xC ¿oxtv . Para esta cuestión, cf. Y.'ieland, APh p.
171ss.

57 r
Cf. Bonitz, AM II p. 297: "cognoscitur per formulam

¿oxt non primum subiectum vel primam categoriam ( die Substanz) ,
sed ipsam rei naturam ( das Y/esen) signif icari."

58
Ross (AM II p. I6l), siguiendo a Bonitz, ve en esta am¬

bivalencia un resultado del hecho de que en la noción de primera
categoría las nociones de 'sujeto primero' y 'esencia' -i.je. las
nociones de xóóe xt y xC ¿axu - están, en cierta forma, insatis-
factoriámente conectadas. Según hemos señalado (cf. supra nota 39)
esta tensión dentro del concepto de la primera categoría resulta,
en muchas ocasiones, difícil e incómoda. Sin embargo, no creo muy
exagerado decir que en ella consiste, precisamente, lo más propio
de la concepción aristotélica del ser.

59 Así, por ejemplo, APo I2, 71b9-l6; II1, 94a20-24; Fís.
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I1, I84al.0~l8; Met. I3» 983a24-26. Va sin decir que en numero¬
sas ocasiones Ar. emplea como sinónimos estas expresiones, si no
se requiere entrar en mayores precisiones.

60 Así, por ejemplo, Met. Ill 2, 996817-21; VII 6, 103186-7;
VII 9, 1034a32; XI 7, 1064al9-20; XIII 4, 1078b24-25 (donde no se
habla de ¿TuoTqpp sino de auMoyiapóc ); APo II 1, 89b2l-35. El
tratamiento de la relación entre las definiciones de ciencia como
conocimiento de la esencia y como conocimiento de o por la causa
excede, desde luego, el alcance de este trabajo. Para una presen¬
tación clásica de este punto, cf. S. Mansion, JE capítulos II-
III.

6 1
Ha señalado con razón S. Mansion (JE p. 50-51) que sólo

en el ámbito de la sustancia adquiere verdadera significación y
fundamento real la oposición entre lo esencial y lo no esencial,
y con ella la de las formas de conocimiento correspondientes a lo
uno y lo otro. Esto apoya nuestra interpretación de que la preva-
lencia del conocimiento de la esencia frente al de lo no esencial
comporta al mismo tiempo, en un plano vertical de consideración,
la prioridad del conocimiento de la sustancia frente al de las de¬
más categorías, ya que en todas las determinaciones accidentales
está esencialmente presupuesta la referencia al sujeto al que co¬
rresponden (cf. también Met. VII 6, 1031b22-26 y las observacio¬
nes de S. Mansion, PbS p. 363-364).

6 2
En este sentido, interpretamos que la referencia a las

discusiones sobre el número de las sustancias en este pasaje de
VII 1 encierra fundamentalmente un sentido crítico. Esto, por lo
demás, recibe la mejor confirmación, a través de las palabras fi¬
nales de VII 2, cuando tras recorrer las dificultades relativas a
la cuestión de cuáles y cuántas son las sustancias, Ar. concluye:

ixepí óp toútujv iC Xéyexau xa\Dc f) pp xaXuk; , nal tCvcq eíaCv oúaC-
ac, xaí nÓTepov eícrC Tiveq mapa tac aCoÿpxaq p oúx ciaC xaí auxau
7tCjq etaC, xaí móxepov ¡Laxi tic, xwpLOTp oúaua, xal óta xC xaí max;,
p oúóepCa, napa Tac aúadpTác, axennfov, únoTuniüaapóvoac Tpv oúcúav
mpíüTov xC ¿cttlv (l028b27-32) . Las palabras finales afirman ex¬
plícitamente la prioridad de la pregunta 'qué es' frente a toda
otra posible referida, en este caso, a la sustancia. La interpre¬
tación en términos puramente extensionales de la pregunta tC to ov ,
toUtó ¿otu túc P oúaCa de VII 1, 1028b4 -inaugurada por J. Brun-
schwig ( D&O p. 193ss. ) y seguida por W. Leszl (L&M p. 430ss. )- nos
parece gramaticalmente infundada y difícilmente sostenible desde

el punto de vista del contenido, especialmente a la luz de textos
como el citado de VII 2 y como VII 17, 1041a6-7. Cf. , a este res¬
pecto, la réplica, de P. Aubenque (PS p. 71 nota 3), parcialmente
aceptada por Brunschvvig (en PS p. 83s.), y las críticas de A.-M. Di-
llens (NDO p. 66 nota 3).
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"" Una excepción a este respecto es la de R. Brague, quien
dedica un extenso trabajo a discutir la significación de la prio¬
ridad temporal de la sustancia y a examinar los presupuestos de
la interpretación tradicional (cf. TP&A cap. 4' " En quel sens
peut-on parler d" une priorité de la substance quant au temps?").
Con todo, no podemos en lo esencial suscribir casi ninguno de los
puntos de esta interpretación (cf. infra p. 60s.).

64 rPara la discusión de algunos aspectos referidos a la lec¬
tura del texto, cf. infra p. 59ss.

66
Cf., por ejemplo, Fís. VIII 9, 265a22-27; Met. IX 8, 1050

b6-14; y la definición de lo xpóxepov hcitcí cpOouv nal oúaúav en
Met. V 11, 1019al-ll. La denominación Tcpóxepov xíjj eívac se lee
en Met. VII 10, 1034b31-32 y XIII 2, 1077bl3.

66 ...
il mejor ejemplo del primer tipo de actitud es el de 3o-

nitz, quien, siguiendo una línea de interpretación iniciada por
Schwegler ( Metaohysik IV p. 38; citado por G. Reale, AM Ip. 563
nota 8 y Prague, TP&A p. 148), explica el empleo de la denomina¬
ción npuiTov xPÓviÿj en VII 1 por un "desplazamiento" de significa¬
do en virtud del cual se llama prioridad temporal a lo que no se¬
ría sino una prioridad esencial u ontológica: "sed quoniam in ge-
neratione sine quo aliud esse nequit, id tempore prius esse solet,
facile temporis nomen etiam ad distinguendam essentiae dignitatem
deflectitur" (AM II p. 296). Tampoco faltan las declaraciones de

"excepcionalidad" referidas al texto en cuestión y a su empleo del
vocabulario técnico como justificación de muy diversos intentos
de explicación, ya por parte de autores que, como E. Tugendhat
( TKT p. 45), han aportado interpretaciones de gran profundidad y
valor filosófico, ya por parte de quienes, como R. Brague ( TP&A
p. 150), defienden interpretaciones que consideramos carentes de
base textual y sistemática.

fíl
En este sentido, no podernos sino hacer nuestras y exten¬

der al concepto de prioridad en general las observaciones que un
estudioso tan perceptivo para este tipo de matices como G.E.L. 0-
wen formuló acerca del concepto de prioridad lógica (L&M p. 189s. ) ,
aun cuando nuestra propia interpretación tiene pocos puntos de con¬
tacto con la de Ov/en.

68
Ciertamente, Ar. distingue, yuxtaponiéndolas, ambas for¬

mas de prioridad en muchas ocasiones, tanto en la aplicación de
esquemas de próteron-próteron (cf. , por ejemplo, Met. IX 8, 1049
b4-1051a3; gis. VIII 7, 260a26-26la27 ; VIII 9, 265a22-27; Met.
VII 13, 1038b23-29), como en la de esquemas de próteron-hysteron
(cf. , por ejemplo, PA II 1, 646a24-b4). Por lo demás, la aplica-
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ción de esquemas próteron-próteron muestra de modo ejemplar has¬
ta qué punto considera Ar. estrechamente asociada la prioridad
ontológica no sólo con la temporal sino también con otras formas
de prioridad como, especialmente, la prioridad lógica (cf. suora
p. 13).

69 Cf. snnra p. 13*

70 Cf. los ejemplos citados en nota 68.

71 Cf. , para la prioridad lógica, supra p. 15ss. Para las
cuestiones referidas a la lectura de la línea 1028a33-34, véase
infra p. 55ss.

72
Cf. Cat. 12, 14a27-29; Met. V 11, 10l8bl4-19.

73 Para otras precisiones acerca del concepto introducido
en Cat. 12, cf. infra p. 55 y nota 57»

ÿ
Santo Tomás ( In Met. 1257, 317b; citado por Reale, AM I

p. 563 nota 8) intenta explicar el problema apelando, al parecer,
a una referencia a la sustancia divina: según esta interpretación,
habría al menos una sustancia que existiría sin accidente alguno
(cf. también Silvestre Mauro IV 107b, citado por G. Reale, AM I
p. 563 nota 8). Creemos, por nuestra parte, que difícilmente pue¬
da ser ésta la intención de Ar. en VII 1, pero aunque así fuera,
quedaría todavía por ver en qué sentido podría hablarse de prio¬
ridad temooral respecto de una sustancia que, como la divina, es-
tá fuera del tiempo y, por tanto, no existe antes que los acci¬
dentes sino sólo sin ellos.

7 5 r
Bonitz expresa ejemplarmente esta posición cuando decla¬

ra que el criterio de separabilidad no constituye prueba suficien¬
te de la prioridad temporal sino sólo de la prioridad esencial, y
que el verdadero criterio (discrimen) para destacar la prioridad
de la sustancia no lo pone Ar. en el tiempo sino en la propia dig¬
nidad esencial ( essentiae dignitas ) de ésta (cf. AM II p. 296).
Una actitud semejante se observa en la mayor parte de los intér¬
pretes modernos,tales como Ross (AM II p. 160s. ) , G. Reale (AM I
p. 563 nota 8), W. Leszl ( I/cM p. 429), B. Dumoulin (AGM p. 196).
J. Owens, quien comparte en general esta posición, no deja sin em¬
bargo de plantearse: "Y.hy should this type of priority be expre¬
ssed in terms of separateness? Aristotle gives no reason." (DB p.
320). El caso de G. Patzig es peculiar, ya que aun cuando señala
la ausencia en el texto de una justificación convincente para la
prioridad temporal, propone luego entenderla en el sentido de que
"we must first state what something ist, before we can say how it
is" (LA p. 43; el subrayado es mío). Si bien estamos de acuerdo
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en que el texto no provee una explicación específica de la prio¬
ridad temporal, creemos sin embargo muy poco plausible la inter¬
pretación propuesta por Patzig, oue, en el mejor de los casos,
correspondería a una prioridad gnoseológica o en el orden (cf.
la definida en Cat. 12, 14a35-b3). En este punto coincidimos con
Braguc ( TPA A p. 160) en su rechazo de este tipo de reducción de
la prioridad temporal a la ortológica -o a toda otra-, que hace
caso omiso de la expresa distinción que en otros numerosos pasa¬
jes At. establece entre ambas.

76 .
Por cierto, encontramos en ocasiones las prioridades on¬

tológica y temporal (o en la generación) aplicadas en un esquema
de prót oron-hyataron. Esto ocurre, especialmente, cuando se ape¬
la a la oposición entre lo primero en la generación y lo primero
en la naturaleza o entidad (of. supra nota 8). Así, por ejemplo,
en PA II 1 se señala explícitamente que mientras la materia y el
proceso de generación son anteriores en el tiempo ( xpóvijj)» Ia
ousía, y la forma son anteriores en la definición ( t<J5 Xóyv ) (646a
35-bl) y en la naturaleza ( xt]v cpúatv ) (646a25-35). Y otro tanto
podría aplicarse,, explícita o implícitamente, a pasajes como GA
II 6, 742al9- 36; Pet. II 19, 1392al5-22; Ilet. I8, 989al5-l8;
XIII 2, 1077a26-29, etc. Ahora bien, estos casos de oposición en¬
tre los órdenes de la ousía y del tiempo, lejos de afectar la po¬
sición que defendemos, más bien vienen a prestarle una confirma¬
ción indirecta, ya que dicha oposición sólo es posible sobre la
base de un concepto de orioridad ontológica distinto del defini¬
do en Cat. 12 y Yet. V 11, el cual no apela ya a la noción de se-
parabilidad o capacidad de existir autónomamente. En efecto, co¬
mo se aclara en el propio texto de PA II 1, si se considera ante¬
rior en 1.3 naturaleza a la cosa realizada y en plena posesión de
su estructura formal ( vgr. una casa), no es porque ésta pueda exis¬
tir independientemente de su materia ( vgr. los ladrillos), sino
porque no es la cosa realizada en vista de (héneken) su materia

la casa en vista de los ladrillos-, sino ésta en vista de
la cosa realizada -_i._e. los ladrillos en vista de la casa- (646a
24-29). Por tanto, si en estos casos es posible una inversión en¬
tre los órdenes de la cusía y del tiempo, ello obedece precisamen¬
te a que en el ámbito de la oposición génesis-ousía no se apela a
un concepto de prioridad ontológica definido en términos de sepa-
rabilidad y vinculado con el orden de las condiciones necesarias,
sino a uno definido en términos de causalidad final y vinculado,
por ende, con el horizonte de la explicación teleolórica. Cierta¬
mente, el propio Ar. señala que siempre es posible que dada una
determinada materia (vgr. unos ladrillos) ningún objeto se genere
o construya a partir de ella ( vgr. una casa) (cf. PA I1, 639b26-
640a9; GC II 11, 337bl4-25; Pis. II 9, 20Qa7-15), de suerte que
está claro que interpreta la relación forma-materia dentro del
marco del proceso de generación en términos de un modelo particu¬
lar de necesidad hipotética que, como se ha hecho notar, se apli¬
ca eminentemente en contextos de explicación teleológica (cf. ,por
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ejemplo, R. tíorabji, R'G&B p. 21; M.J. White, MI p. 14). En cam-
Mo, sobre la base del concepto de prioridad ontológica definido
en Cat. 12 y Met. V 11, no sólo la forma no sería anterior a la
materia, sino que, por el contrario, debería serlo más bien ésta.
Que Ar. es perfectamente consciente de esta duplicidad de signi¬
ficados dentro de la prioridad ortológica lo muestra claramente
un texto como Fís. VIII 7» 260bl6-26la27 , donde Ar. atribuye a
la traslación circular prioridad ontológica tanto en el sentido
definido en Cat. 12 y Met. V 11 (cf. 260bl9-29) como, poco des¬
pués, también en el sentido vinculado con la explicación teleo-
lógica (cf. 26lal3-2ó): poco antes, Ar. había distinguido expre¬
samente ambos significados, llamando sólo al segundo xb xat* oú-
oCav (cf. 260bl7-19).

77 En efecto, si bien es cierto que cualquier objeto parti¬
cular dado es .anterior en el tiempo a la mayoría de los. procesos
y estados que comprende, por así decir, su 'historia', esto no
puede generalizarse sin .suponer un tiempo en que dicho objeto ha¬
bría existido privado de toda propiedad y al margen de todo pro-
c eso. Ahora bien, esto implicaría no sólo concebir un objeto que
exista en el tiempo privado de color, dureza, etc. , sino también
de las que modernamente donominamos- cualidades primarias, tales
como la extensión y el volumen, lo cual es manifiestamente impo¬
sible: tal desno j amiento de propiedades no nos dejaría ya en pre¬
sencia de objeto alguno sino de algo que resultaría inidentif ica-
ble y carente de toda determinación individual, de nodo semejante
a lo que ocurre en la hipótesis de una materia desprovista de to¬
da forma (cf. Met. VII 3, 1029all-30 y las consideraciones acerca
de las relaciones entre los objetos y sus propiedades matemáticas
en Met. Ill 5, 1002a4-ll).

V R
Con esto queremos significar que el orden de la sucesión

no provee los medios para una adecuada interpretación en términos
temporales de la prioridad ontológica expresada por el criterio
de separabilidad. En efecto, en cuanto no podríamos hallarun tiem¬
po en que una sustancia exista sin ningún accidente, sino que en
todo tiempo considerado tendremos conjuntamente la sustancia y al¬
gunos de sus atributos, éstos y aquélla se nos aparecerán como
temporalmente simultáneos (cf. Cat. 13, 14b24-26) . Ahora bien, en

la medida en que nos atengamos a consideraciones temporales y al
orden de la pura sucesión, esta simultaneidad temporal tendría co¬
mo consecuencia el encubrimiento de la prioridad ontológica de la
sustancia, ya que no tendríamos ocasión alguna dentro de dicho or¬
den para dar una interpretación adecuada ni para ejemplificar la
separabilidad de la sustancia respecto de los accidentes: una y
otros se nos aparecerían también como ontológicámente simultáneos
(cf. Cat. 13, 14b27-32).

79
Cf. supra p. 7 y nota 2
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Ar. distingue explícitamente las relaciones de antero-pos-
terioridad involucradas en una mera secuencia temporal —i. e. las
implicadas cuando decimos cosa tales como, por ejemplo, que lo.s
hechos de la guerra de Troya, son anteriores a los de las guerras
Médicas (cf. Met. V 11, 10l8bl5-19)- de aquellas involucradas en
una determinada secuencia que dé cuenta de las conexiones existen¬
tes entre las rtiferentes fases £ momentos de un proceso unitario
de cambio -i_. e. las implicadas en expresiones tales como cuando
decimos que se es niño antes que adulto (cf. Met. V 11, 10l8bl9-
26)-: mientras que denomina a las primeras Haxa xpévov , a la3
últimas llama, en cambio, xaia húvt)0lv . La diferencia estriba
en que cuando decimos que el niño es anterior al adulto, no sólo
pretendemos que un individuo X hn pasado en su historia personal
primero por el estado de niñez y 1uego por el de la adultez, 3ino
también -y fundamentalmente- que X no puede alcanzar la adultez
sin haber pasado ya por la niñez, mientras que cuando decimos,
por ejemplo, que X llegó antes de que llueva, no pretendemos, en
principio, que la lluvia no hubiera podido producirse antes que
la llegada de X o al mismo tiempo que ella, puesto oue no consi¬
deramos en tal caso a ambos eventos como fases £ momentos de un
proceso unitarjo de cambio. La anterioridad en el movimiento no
debe, pues, pensarse meramente en términos de una anterioridad
temporal, sino más bier- en términos de una anterioridad ontoló-
gico-causal que permite establecer un orden irreversible en la
secuencia, temporal de los eventos-fase de un determinado proceso
de cambio. Si él orden establecido comporta, además , una secuen¬
cia temporal, ello obedece a que estamos tratando aquí con pro¬
cesos, que siempre se despliegan, como tales, en el tiempo. Una
posible estrategia para negar la diferencia entre arabos tipos de
ejemplos y vincular así la distinción entre series causales y se¬
ries sólo temporales consistiría en asumir que todos los eventos
y procesos del universo forman parte de un mismo y único proceso
de cambio como sus fases y adoptar, en consecuencia, alguna for¬
ma de deterninismo causal universal, sea de tipo mecanicista o
teleológico. Sin embargo, y aunque algunos prestigiosos intérpre¬
tes modernos han creído posible atribuir a Ar. alguna concepción
de esta índole ( vgr. Gomperz, Ross y más recientemente G-.E.L 0-
wen y J. Hintikka) , nos vemos inclinados, por nuestra parte, a
coincidir con quienes consideran la posición aristotélica como
básicamente no determinista (cf. Wieland, APh p. 254ss.; Sorabji,
NC&B p. 143ss. £t passim; White, AxIp. 24ss.).

ÿ
th efecto, nos basta con saber que, entre dos cosas A y

B, A es t cmnoralmente anterior a B para excluir que B pueda ser
ontológic ámente anterior a A, en el sentido de prioridad ontoló-
gica que aquí nos ocupa. Recuérdese, por lo demás, que cuando los
órdenes del ser y del tiempo se nos aparecen como opuestos y en¬
tran en un esquema de próteron-hysteron, ello es posible sólo so¬
bre la base de un cambio en el significado de la prioridad onto-
lógica (cf. supra nota 76).
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Un mundo en el que careciésemos de toda posibilidad de
hablar de objetos permanentes no podría ser representado, 3egún
esto, más que como una serie fija, estática y eventualmente li¬
neal de eventos atómicos relacionados o bien sólo por su ubica¬
ción relativa dentro del orden de la sucesión temporal -concebi¬
do como una serie discreta de instantes correspondientes a cada
uno de esos eventos-, o bien también por algún tipo de nexo ló¬
gico o causal que habría que exp] icitar. Ahora bien, si una pin¬
tura de este tipo no careció de defensores incluso en épocas
muy cercanas a la de Ar. y parece corresponder bastante adecua¬
damente a las líneas generales de la posición de Diodoro Crono,
basada en un atomismo del tiempo y del espacio (cf. Sexto Empí¬
rico, Mv. Math. IX 363; R. Sorabji, TC&C p. 17s. , 345ss. , 369sa ;
J. Vuillemin, U_C p. 70ss. ; 11. J. White, MI p. 73ss.), no hay du¬
da de que resulta, por el contrario, inaceptable para Ar. -quien
critica la versión más temprana de la doctrina megárica en Met.
IX 3- por cuanto suprime, en general, todo movimiento o cambio:
nuestro mundo circundante es un inundo de cambios, movimientos y
procesos temporales, los cuales presuponen no sólo la continui¬
dad sino también los objetos permanentes a través del cambio y
la sucesión temporal. Sólo en un mundo así concebido puede la
distinción entre sustrato y determinaciones adquirir signif ica-
ción real.

O

Para la relación entre la distinción sustancia-accidentes
y la oposición permanencia-sucesión, cf. infra p. 69ss.

O Au
' Entre los intérpretes modernos hay que nombrar especial¬

mente a K. Tugendhat ( TKT p. 46) y "también, dentro de otra línea
de interpretación, a E. Hartman ( SB&3 p. 15s. , 34s.). Con todo,
ambos autores -y especialmente Hartman- tienden a confundir en
cierta medida o a identificar la prioridad temporal de VII 1 con
la ortológica.

85
Esta identificación presupuesta por Ps.-Ale jandro deja

claros signos incluso en su vocabulario, ya que, además de emple¬
ar dos veces la expresión para caracterizar la existencia
propia de la sustancia, introduce también el verbo xwptCeO'&at
para explicar el significado de su prioridad temporal. Con todo,
hay que advertir aquí un detalle significativo, a saber, que di¬
cho verbo no está referido a la sustancia misma sino, contraria¬
mente, a las determinaciones accidentales que, de acuerdo con
Ps.-Alejandro , s_e separan de ella: esto implica un insensible
desplazamiento desde el orden de la sucesión al de la permanen¬
cia, reforzado luego por los adverbios temporales orjpepov, x§íc,
y aúpiov, que quedan ahora referidos a las propiedades y exclu-

ácitámente a l_a sustancia de la serie de la sucesión.
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Así Drague (TP&A p. 149)» quien reconoce, sin embargo,
que esta solución sería, dentro de una lectura tradicional., la
única posible y no omite calificarla de "hábil".

87
Particularmente la del propio Brague, cf. infra p. 60s.

88
Ciertamente, establecemos ordinariamente relaciones de

prioridad entre dos o más cosas atendiendo al criterio temporal
de su mayor o menor perdurabilidad o permanencia en el tiempo.
Así, decimos, por ejemplo, que tal o cual procedimiento es pre¬
ferible a tal otro porque procura una solución duradera y esta¬
ble a un determinado problema, y otras cosas por el estilo. Si
esto parece ser un rasgo común a todas las representaciones in¬
mediatas y vulgares del tiempo, se ha señalado con razón que la
preferencia valorativa por lo estable y permanente es especial¬
mente marcada en el caso de los griegos, y ello precisamente a
causa de su gran sensibilidad para lo que hay de transitorio £
perecedero en 1o temporal (cf. R.G. Collingwood, IH p. 30; para
la percepción de la fugacidad e inestabilidad de las cosas tem¬
porales entre los griegos, cf. C. Eggers Lan, T&E p. 34ss.) : es¬
ta idea, por lo demás, se halla en la base misma de la concep¬
ción general griega del conocimiento y en su correspondiente teo¬
ría epistemológica, de acuerdo con las cuales sólo un objeto per¬
manente y estable puede proveer el fundamento de un conocimiento
estricto o científico (cf. Collingwood, IH p. 28-33; Hintikka,
T&N p. 62ss.). No podemos, por último, dejar de mencionar aquí
la señera idea sobre la que tanto ha insistido Martín Heidegger,
quien ha señalado la noción temporal de 'constante presencia'
( stándige Anwesenheit) como núcleo "signif icativo de las concep¬
ciones del 5v como oúata y, en general, del ser en la metafísica
occidental (cf. EM p. 154; KM p. 2l6s. , etc.).

89 Cf- lis- VIII 7, 2ÓOb29-26lal2; VIII 8, 265a22-2?.

Cf. GC II 9, 335a29: otóta xai mpDxa ; véase también Met.
IX 8, 1050b6ss.; XII 1, 10ó9a30ss; I9, 991alO; etc.

91
Cf. de an. II 4, 415a26-b7 (nótese especialmente las pa¬

labras de líneas b6-7 : Hat ótapévet oúx aúiró, á\\ ' otav aútó, ápt-
ípíp pev oúx ?v, eCóct ó* ¿fv ) ; véase también G_C II 10, 33ób25ss.;
G A II 1, 7 31b23-732al* Esta misma línea de pensamiento se encuen¬
tra ya explícitamente desarrollada en un pasaje de Platón (cf.
Banquete 206e-208d).

92 *De hecho, Ar. considera el ciclo de la generación propio
del mundo sublunar como eterno al igual que los movimientos de
los astros en la región supralunar, de los cuales en última ins-
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tancia están en dependencia causal (cf. G_G II 11).

93 La nota distintiva de lo que es eterno no es meramente
el ser ingénito sino el ser incorruptible, y ello es lo que lo
hace una forma más alta de la temporalidad: si lo eterno tiene
que ser ingénito, ello se debe a que no puede no ser incorrupti¬
ble, y es doctrina aristotélica que todo lo que tiene generación
tiene también corrupción. Así lo expresa Ar. cuando rechaza que
la generación sea el primero entre los movimientos porque en tal
caso todo lo su;j c- 1o a movimiento sería corruptible (cf. Fís. VIII
7, 261&7-9) • Fel mismo modo, cuando en Cael. se refiere Ar. a la
perfección de 1as esferas celestes, enfatiza siempre su carácter
de perdurabilidad e incorruptibilidad (cf. I9, 279al3-22) y les
otorga en virtud de tales características la calidad de 'divinas*
(cf. 279&H2-28). En este punto, la concepción de Ar. , sin duda
mas refinada y elaborada, resta en lo esencial fiel -como Ar. mis¬
mo reconoce (cf. Cael. I3, 2ó9bl2-270all )- a la más tradicional
manera de ver de los griegos, según la cual lo distintivo de los
dioses (vgr. los olímpicos en Homero o los dioses hesiódicos) es
precisamente el no envejecer ni morir, aun habiendo nacido (cf.
Gael. Ill 1, 298b24-29; véase también W. Jaeger, Teología p. 17;
C. Eggers Lan, 'í'fc E p. 35ss. , 145). For su parte, Ar. sostendrá
que lo incorruptible debe también necesariamente ser ingénito
(cf. Cael. I10-12) : tal es el fundamento de su crítica a la cos¬
mología del Timeo , por cuanto éste atribuiría generación a algo

que, como el universo, debe ser inmortal (cf. Cael. I10, 279b
12-280all, y la referencia a Platón en 280a28ss.). En cambio, que
aquello primero o divino tiene que ser inmortal es cosa fuera de
discusión, al punto que, afirma Ar. , incluso quienes adopten una
cosmología cíclica presuponen, en rigor, la eternidad del mundo
(cf. Cael. I10, 280all-24).

ÿ
Cf. infra p.64ss.

Cf. , por ejemplo, Cat. 5, 4alO-bl9; Fío. I7» 190al3-191
a22; Met. VIII 1, 1042a32-b8; XII 1-2, 1069b3-34, etc.

" En efecto, no es exagerado decir que el núcleo de la in¬
terpretación que Ar. hace de los primeros filósofos de la natu¬
raleza (vgr. Tales, Anaximandro, Heráclito, etc.) consiste en que
la posición de éstos, que Ar. concibe como un monismo materialis¬
ta, se reduce a la tesis de que la multiplicidad de cosas existen¬
tes debe su ser a un fundamento último -del que tales cosas pro¬
ceden y al que habrán de volver cuando perezcan-, que permanece
inalterable y constante por detrás de la multiplicidad y los cam¬
bios (cf. , por ejemplo, .Vet. I3, 983b6-934al6 ; Fís. II 1, 193ÿ8-
29; I9» I89a34-bl6; I4, l87al2-23; etc.). En estas presentacio¬
nes de la filosofía del pasado, Ar. recalca f recuentemente el pa¬
pel del concepto de permanencia como hilo conductor de la reduc-
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ción practicada por loa monistas (cf. , por ejemplo, Pis. II 1,
193al7-l8, a26-28; Met. I3, 9S3b8-l8; 984al3-16; III 5, 1002a
1-4, etc.). Por lo demás, aunque Ar. ha.ce suya y convierte en
un principio básico de su filosofía la necesidad de un sustrato
permanente o sujeto real del cambio, no deja sin embarco de se¬
ñalar las dificultades que acarrea convertir el criterio de per¬
manencia y el concento de sustrato en una condición suficiente
para la identificación de las entidades básicas de una ortolo¬
gía, cuando se trata, en realidad, sólo de una condición nece¬
saria (cf. , por ejemplo, Met. 1 4, 984al6ss; VII 3, 1029alss. ;
etc. ) .

97 Cf. Cat. 12, 14a2ó-29* TxpGxov pév nal Huptóixaxa /se.
ÿJipÓTepov üxepov ¿xópou \iytxai_7 xaxa xpóvov, xa3 ' ó npeapCxepov
íxepov ¿xípou nal TiaXauóxepov XóyexaL, -xíp yáp xbv xpóvov KXeCojeí-
vat nal upeapCTCpov nal naXaLÓxepov Xéy£xau-.Aunque así formulada
esta definición nos compromete con el orden de la sucesión e im¬
plica une consideración retrospectiva a partir del 'ahora', no
es menos cierto que en este concepto de prioridad temporal no se
enfatiza el hecho de haber comenzado antes sino el de haber exis¬
tido o perdurado por más tiempo en un determinado estado o condi¬
ción (cf. a28-29:'í$ Yáp xóv xpávov nXeCu eívat). Precisamente en
este sentido atribuye Ar. a los primeros pensadores haber concebi¬
do el principio material corno 'más anticuo' o 'más anciano' que
todo lo demás y, por ende, como 'más venerable' (cf. , por ejem¬
plo, Met. I3, 983b32-33: xepLÚxaxov pcv yáp xó npeapúxaxov ; véa¬
se también las expresiones de Platón referidas a los movimientos
del alma del mundo en Leyes X 895b5-7, etc.). Digamos, por últi¬
mo, que en un pasaje ya citado do Met. XIII 2 Ar. apela al crite¬
rio de separabilidad y a la prioridad ontológica haciendo espe¬
cial énfasis en la capacidad de continuar existiendo tras la se¬
paración de las determinaciones accidentales, y declara: xÿ¡ pev
yáp ovaCq. upóxepa ooa xÿpt Cópeva xíp eívau ÚTteppáXXet (l07?b2-3).
Esto debe entenderse en el sentido de que son ontológicamente an¬
teriores aquellas cosas que, si son separadas de otras, sobrepa¬
san a éstas en el ser, es decir, continúan existiendo mientras
las otras no (cf. , para el significado de la expresión etvau

úneppáXXeu , Tugendhat , TKT p. 46 y la traducción de J. Annas,
MN p. 94: "if more able to go on existing when separated. .." ) . Lo
interesarte en esta caracterización del criterio de separabilidad
reside en que desde el punto de vista de una interpretación tem¬
poral no nos compromete tanto con el orden de la sucesión como
con el de la permanencia.

98 Cf. suera p. 39ss.

ÿ Así, mientras que la explicación de la prioridad lógica
es introducida por las palabras nal Xóy<p (I028a34), la de la
prioridad gnoseológica es encabezada por las palabras nal e¿óé-
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vau (I028a36), a lo que se agrega una vez más l'opev (l028bl)
y la repetición por dos veces de yvóópev (I028a37 y b2).

100

101

102

Of. sunra p.44s. y nota 75.

Cf. TP&A p. 145-166.

CT» sunra p. 24 y especialmente nota 33»

10 ÿ
J Of. TFftA p. 152ss.

104
Of. supra p. 37s. y nota 62,

105 Bregue apoya su interpretación en let. I10, 993al5» tex¬
to que, en su opinión, mostraría que "en un certain sens, la phi¬
losophic primére est aussi la primare philosophic" (p. 161). Bra-
gue cita además Met. I3, 983b6-7; III 5, 1002a8-9 y XII 1, 1069a
24-30 (p. lóls.). Estos textos son, por supuesto, bien conocidos
y sólo testimonian acerca de la actitud de Ar. hacia los pensado¬
res del pasado y acerca de su convicción según la cual incluso en
los tanteos de los más antiguos filósofos y teólogos pueden hallar¬
se, tras sus palabras, núcleos de verdad que permiten confirmar
también nuestras propias ideas (cf. Met. II 1, 993a30-bl9), yaque
todo ocurre como si tales pensadores hablaran "forzados por la
verdad misma" (cf. Pis. I5» 188b30; Met. I3, 984610; PA I1,642
al9). Mo vemos, pues, la menor conexión con la prioridad temporal
de la sustancia, e incluso en varios de los textos aducidos ni si¬
quiera se menciona a la sustancia misma (vgr. Met. I10, 993&15,
donde se trata de las causas y no de la sustancia; I3» 983b6-7»
donde la cuestión es el principio material).

106
Asclepio lee nal cpúaei nal Xóyÿj Hai xpúvtp xal yvúaei »

mientras Besarión y la Aldina traen la lección nal Xóycp nai yv6-
aei nal xpóvip nal cpúaei (cf. Ross, AM IIp. 160): las tres leo—
turas tratan de hacer explícita la referencia -implícita en el
texto- a la prioridad ortológica expresada por el criterio de se-
parabilidad, y con ello dejan sin explicación específica a la
prioridad temporal. Que la interpretación standard de VII 1 opera
con el convencimiento de que tiene que haber una explicación de
todos los significados de prioridad introducidos lo muestra a las
claras el juicio de Ross (AM IIp. 160) acerca de estas lecturas
que "are no doubt corrections designed to meet this difficulty,
and do mend matters, since they leave xpóvip unexplained " (el
subrayado es mío).
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Notas a la parte III

No entraremos aquí en la cuestión -al parecer siempre a-
bierta- de la autenticidad del tratado Cat. , en la cual el capí¬
tulo 5f con su distinción entre sustancias primeras y secundas,
ha tenido un popel protagónico. Por nuestra parte, dejaremos de
lado los problemas relativos a esta distinción y nos atendremos
exclusivamente a los criterios que se emplean en la caracteriza¬
ción genérica de la sustancia -y, en rigor, sólo al sexto-, cri¬
terios que no pueden despertar mayores sospechas en cuanto a su
carácter genuinamente aristotélico y tienen paralelos en otros
lugares del corpus. Los principales argumentos contra la auten¬
ticidad del escrito, basados principalmente en su concepción de
la sustancia primera, fueron los de S. Mansion (cf. DAS; PDS) .
Ultimamente han vuelto a tratar la cuestión M. Prede ( TME),quien
se pronuncia por la autenticidad, y B. Dumoulin (OC&M y, ya an¬
tes, AC), quien sostiene la inautenticidad. No podemos ocultar,
sin embargo, nuestra mayor simpatía con loo argumentos de quie¬
nes defienden la autoría del escrito para Ar. , ya sea en su pri¬
mera parte (caps. 1-10) o, mejor aún, en su totalidad.

2 r
No está claro del todo por qué Ar. declara sólo a este

sexto criterio como páXiaTa Cótov de la sustancia. Es manifies¬
to que algunos de los criterios enumerados valen, además de la
sustancia, también para alguna otra de las categorías accidenta¬
les, y que en tal sentido no expresan algo exclusivo o propio de
la sustancia misma. Así, por ejemplo, también corresponden a la
cantidad los criterios ry (cf. 3b27-32; 5bll-6al8) y v (cf. 6al9-
26). En cuanto al criterio Ar, aclara que es común tanto a la
sustancia como a las diferencias (cf. 3a21-25) , por más que en
este caso no se trata ya de una relación entre diferentes catego¬
rías. Y respecto del criterio ¿i, Ar. señala expresamente que va¬
le también para las diferencias (3a33)» pero también podría ale¬
garse que es extensivo a todos los casos en que se predican de
un individuo los correspondientes géneros y especies, sin impor¬
tar a qué categoría pertenezca ese individuo (cf. nuestras obser¬
vaciones acerca de la predicación 'por sí', supra p.33ss.). No
obstante, el criterio iii debe, sin duda, ser también exclusivo
de la primera categoría (cf. , por ejemplo, Met. VII 4» 1030a5 y

Bonitz, Index 495b44-496a8) . Por lo demás, que este empleo de la
expresión (luáKtoja ) Cóiov alude al carácter exclusivo de las
notas señaladas en cada caso parecen confirmarlo claramente otros
ejemplos referidos no sólo a la sustancia sino también a catego¬
rías accidentales como la cantidad o la cualidad (cf. 3a21; 6a26;
lla5).
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3 Of. J. I,. Ackrill , AC&I p. 89.

ÿ
Ackrill ( AC&I p. 89s.) considera poco adecuado el ejemplo

referido a los colores. Es cierto que este ejemplo no guarda es¬
tricta simetría con el caso de la sustancia y que más oreciso se¬
ría decir que un determinado color individual, por ejemplo, un
cierto color negro no puede, siendo uno y el mismo, ser 'mate1 y
'brilloso', ya que 'blanco* y 'negro' no son afecciones sino es¬
pecies dentro del género 'color' y la categoría de cualidad. Con
todo, esto es secundario para los fines de Ar. , y las determina¬
ciones 'blanco' y 'negro' resultan más apropiadas por cuanto se
aplican muy naturalmente al ejemplo de la sustancia en líneas 19-
20.

5 La tesis de que todo movimiento o cambio comportan siempre
tiempo y que éste es 'aquello en l_o cual ' se dan todo movimiento
y cambio es un tópico básico de la filosofía aristotélica de la
naturaleza (cf. , por ejemplo, Fís. IV 14, 223al4-15: cpavepóv ou
Tiaaa petaBoXf) xat Tiaoa HLvpoto ¿v xpóvqj ¿otCv ).

ÿ
El agregado aquí de óóÿa junto a Aóyuc puede no ser i-

rrelevante: las proposiciones de que aquí se trata tienen que ser
expresiones de una 'opinión' en el sentido preciso en que esta
se refiere a nuestro conocimiento de cosas o hechos contingentes
(cf. , por ejemplo, APo I33, 89a2- 3; Met. VII 15, 1039b34-35; IX
10, 1051bl3-17; EN VI 5, 1140b27). Le ahí que el ejemplo de Ar.
sea el de una proposición referida a un hecho particular y no ne¬

cesario, la cual queda, por lo tanto, excluida del ámbito "de las
proposiciones científicas (cf. , para esta concepción aristotélica
y también platónica, S. Mansion, JE p. 108-124 y, especialmente,
116-117 y nota 27 a la segunda edición).

7 * fLa expresión ánúvpTa Scapivecv referida aquí a la propo¬
sición y la opinión no debe llamar a engaño ni entenderse en el
sentido en que decimos que, por ejemplo, un hombre permanece sen¬
tado o reposa en su sitio, ya que Ar. distingue expresamente dos
significados fundamentales de 'inmovilidad' ( áxtvpoCa ), a sa¬
ber, i) aquel en que decircos inmóvil a lo que, pudienao mover¬
se, no se halla en movimiento y ii) aquel en que decimos que es
inmóvil lo que, en general, no está sujeto a movimiento ni puede
moverse: en el primer caso estamos en presencia de la forma de
inmovilidad que Ar. denomina úpepía o 'reposo', mientras que en
el segundo sólo podemos hablar de mera inmovilidad (cf. Fís. V 2,
226blO-l6=Met. X 12, 1068b20-25; Fís. III 2, 202a36; VIII 1, 251
a26). Es en virtud de esta distinción como podemos decir 'inmó¬
vil' tanto de cosas como el primer motor (cf. , por ejemplo, Fís.
VIII 6, 258bll-12; Met. IV 8, 1012b31; etc.) cuanto de las cosas
que están sujetas al cambio y se hallan en el tiempo (cf. Fío. IV
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12, 221b7-222a9 ) . Otro tanto puede decirse también -y aunque Ar.
no es explícito en este caso- del concepto de permanencia (cf. ,
por ejemplo, la expresión ¿v tí¡3 aúxíp ótapévov referida al pri¬
mer motor en Fís. VIII 6, 260al8 y sus antecedentes platónicos en
Timeo 37d ) .

g
En efecto, en estos casos sólo podría hablarse de un cam¬

bio en la relación que vincula la proposición y la opinión con
el hecho por ellas referido. Sin embargo, cabe recordar que para
Ar. no hay, en rigor, una forma del cambio o del movimiento que
pueda denominarse propiamente según la relación: toda relación
entre dos o más cosas sólo puede experimentar cambio sobre la ba¬
se del cambio de al menos uno de los relata mismos, el cual ha de
corresponder necesariamente a alguna de las cuatro formas del cam¬
bio reconocidas por Ar. -¿.e, locativo, cualitativo, cuantitativo
o sustancial-, de modo que sólo accidental o derivadamente puede
hablarse de un cambio en la relación (cf. Fís. V 2, 225bll-13)*

9 Cf. met. IX 10, 1051bl3-17; IV 8, 1012b24-25. Por cierto
que, como se ha señalado recientemente, tanto la objeción referi¬
da a las proposiciones y opiniones como la respuesta que a ella
dirige Ar. se basan en la tácita preferencia por las que moderna¬
mente se denominan proposiciones temporalmente indefinidas, en las
cuales el valor de verdad está en función de la circunstancia de
su empleo (cf. J. Hintikka, TIN p. 65ss.). Desde luego, en el ca¬
so de proposiciones temporalmente definidas la objeción acerca de
la capacidad de las proposiciones para recibir los contrarios (i_.
e. la verdad y la falsedad) ni siquiera puede ser planteada, de
modo que la característica señalada por el sexto criterio como
exclusiva de la sustancia no sólo no quedaría afectada sino que
ni siquiera necesitaría de defensa.

Ha subrayado acertadamente P. Aubenque esta esencial vin¬
culación entre la distinción sustancia-accidentes o, en general,
sujeto-predicados y el movimiento. En efecto, señala Aubenque,
¿cómo sabríamos que Sócrates está sentado, si Sócrates no se in¬
corporara en determinado momento? Dicho de otro modo, sólo en
virtud del movimiento reconocemos los estados o determinaciones,
por un lado, y el sujeto, por el otro, en cuanto tales, y sólo
porque el atributo se separa en algún momento del sujeto lo dis¬
tinguimos, como tal, de éste. Incluso en el caso de los atribu¬
tos esenciales, que, en cuanto tales, nunca se separan de su su¬

jeto, sólo podemos reconocerlos qua atributos, argumenta Auben¬
que, por un "movimiento supuesto", es decir, por una "variación
imaginaria", en virtud de la cual nos preguntamos si el sujeto
seguiría siendo lo que es en caso de estar ausente tal o cual de
sus atributos (cf. PE p. 4 30s.) .

11
Cf. Fís. Ill 1, 200b32-33: oÚh £oxt óe HÍvpauq ñapá xd
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upáypaTa ; III 3» 202al3-14: 9avepóv , otl ¿otlv p KCvpatq ¿v tíJj
ht v T) TÍJi ; Met. X 9, 1065b?: oók taxi 6i tuí; HÍvrjauc; napa Ta npay-
(iata ; 1066a2b-27: xai otl ¿otlv q xivrjan; ¿v t$ hivt)t<J), óffXov ;
XII 5, 1071al-2: tGv oúateiv aveo aún taxi xa ná$T) nal aú hlvt)-

aei<; . Esto significa que los objetos son, como tales, ontológi-
camente anteriores a su movimiento en el sentido definido en Cat.
12, 14a29as. y Ivlet. V 11, 1019a2ss. En tal sentido, el movimien¬
to es comparable a una 'afección' o 'propiedad' de la sustancia
(cf. Met. XII 5, 1071a2 y Simplicio, In Phys. 826, 28: xh ná&r¡
ha,1 at Htvqattq )ÿ

12 Así lo ha señalado W. Wieland ( APh p. 111).

13 Cf* ZÍ£. 1 2» I84b25-al; l85al2-14.

ÿ
Regularmente Ar. emplea para referirse al cambio en gene¬

ral el término Htvqatc y, más precisamente, fi£Tapo\rj . Sin embar¬
go, el empleo de yéveotq resulta justificado si se tiene en cuen¬
ta que en este contexto Ar. caracteriza de modo genérico la es¬
tructura del cambio bajo la forma 'no A deviene A' o bien 'de no
A deviene A* , mientras que el término Htvpacq sólo se aplica en
los casos en que tanto el terminus a quo como el ad quem son to¬
mados en sentido positivo o como existentes (cf. Ross, APh p. 45
ss.). En la medida en que ouede caracterizarse como un pasaje del
no ser al ser, todo cambio es, en cierto sentido, una yívccic,
Para una interpretación en parte diferente, cf. I. Couloubaritsis ,
ASPh p. 50 ss.

15 # t\
" La expresión o yCyvexai indica, en general, el resulta¬

do o terminus ad quem del devenir, mientras que tó y tyvópevov in¬
dica el punto de partida o terminus a quo. Este uso de los térmi¬
nos está ligado a la estructura del tipo 'A deviene B*. Sin em¬
bargo, en otros casos y, especialmente, en relación con la yívcaic,
ánXíj » la expresión tó ytyvópevov designa, inversamente, la co¬
sa resultante del proceso de generación (cf. 190b4-5, b9> bl2, b

23» b27). Para las razones y significación de esta peculiaridad,
cf. Wieland, APh p. 113 nota 2 y p. 123.

16
Cf. Wieland, APh p. 119so.

17
Por lo demás, también podemos convertir una expresión com¬

pleja del tipo 'A deviene B* en una del tipo 'de A deviene B' y
decir, por ejemplo, 'de hombre inculto deviene hombre culto'. Bin
embargo, hay que notar que, en sentido estricto, en la expresión
conpuesta el sujeto gramatical no representa el sujeto real del
cambio, ya que lo que sufre el cambio y permanece a través de él
no es el compuesto 'hombre culto' sino el elemento simple 'hom¬
bre', tal como lo afirma expresamente Ar. (cf. 190al9—21: tó ¡iou-
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OLHOV Ó£ Hal to afiOUOOV oúx UTtO|i¿V £ L , O Úó £ XÓ ápcpotv CJUyxeC-
pevov, ot ov 6 apouaoq av\>pumoc, ). Así, el compuesto involucra
ya un elemento que no permanece y, por tanto, tampoco en las ex¬
presiones compuestas coinciden estrictamente el sujeto gramati¬
cal y el sujeto real del cambio, de modo que estas expresiones
resultan convertibles de igual manera que las expresiones sim¬
ples que hacen referencia a lo que no permanece en el cambio.
Por tal razón puede decir Ar. : xó póvxoL ¿h tou ávxixeipívou
nal pp úriopóvovToq áptpoxépux; X¿y £ xat , nal ¿x xoüóe xóóe Hat xóÓ£
xóóe* nal yáp ÍE, ápoúaou Hal o apouaoq ytvexai, pouaixó<;. óló nal
¿mi xou auyx£ip¿vou djaauxux; * Hal yap ¿á ápoóaou ávOpúmou nal ó
apouooc, avOpuimoc, yCyveaÿai Xéyexai poucuxóc; (I90a26-3l). Una
segunda restricción en el empleo de este criterio se refiere al
hecho de que, en cierto3 C cíoos, el uso del lenguaje resulta in¬
verso y sólo podemos aplicar estructuras del tipo 'de A deviene
3* y no del tipo *A deviene B', aun cuando estamos haciendo refe¬
rencia a lo que permanece en el cambio. Así, por ejemplo, deci¬
mos 'del bronce deviene o llega a ser la estatua* y no 'el bronce
o llega a ser estatua* (l90a24-26). Pero lo decisivo aquí, como
bien señala Wieland, es que tampoco en este caso podemos hablar
indiferentemente de ambas formas , y esto es lo que permite dife¬
renciar las referencias a lo permanente en el cambio de aquellas
a lo que no lo es. En efecto, no hay que creer que la estructura
'de A deviene B' está, respecto de sus posibles aplicaciones, en
una relación de especie a género con la estructura *A deviene B',
tal que toda estructura del primer tipo pueda convertirse en una
del segundo tipo pero no viceversa; por el contrario, hay expre¬
siones del tipo 'de A deviene 3' que no pueden convertirse en las
respectivas del tipo *A deviene B*. Es la inconvertibilidad y no
un determinado tipo de expresión lo que permite reconocer "las re¬
ferencias al elemento permanente en el cambio (cf. Wieland, APh
p. 119).

18
Wieland había interpretado las cláusulas de línea 14: ¿áv

xtt; ¿TupXicjiij eiamep Xéyopev como si significaran "wenn man darauf
achtet, v.'ie wjr aussagen (cf. Afh p. 148 y también p. 116). Esta
interpretación -muy apropiada para la tesis básica de Wieland- es
sintáctic cimente equivocada y ha sido justamente criticada (cf. W.
Drbcker, Aristóteles p. 249 y la rectificación de Wieland en el
epílogo a la segunda edición de APh en p. 347).

19
Como muestra Wieland ( APh p. 117), las expresiones del ti-

po iy ii (cf. supra p. 71 ) pueden ser transformadas en expresio¬

nes compuestas del tipo iii:así, por ejemplo, cuando se dice 'lo
inculto deviene culto*, se trata, en rigor, de que 'un hombre in¬
culto deviene hombre culto'. 3o estamos, pues, de acuerdo con S.
Waterlow cuando afirma, aunque desde una perspectiva diferente,
que la expresión más adecuada del cambio es aquella del tipo 'un

hombre deviene culto (cf. NCh&A p. 163.): éste es sólo el tipo
más usual de expresión, pero no el más adecuado para el caso del
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cambio accidental. Cf. también las observaciones al respecto de
J.P. Dumont , IMA p. 29s.

Sigo a Ross en secluir tras npóq íxepov en línea 35 las
palabras xal tiotc , ya que no hay entre las formas del cambio ac¬
cidental un 'cambio según el tiempo'. Aunque, en sentido estric¬
to, tampoco hay cambio según la relación, en la medida en que cum¬
bos términos relacionados sufrían algún tipo de cambio, también po¬
drá cambiar, por accidente , su relación (cf. Met. XIV 1, 1088a23
as.; X 12, JOóBallss. ; Pía. V 2, 225bllsr,.; VI 3, 246bllss.).

21
Para el significado de la prioridad ontológica, cf. Met.

V 11, 1019a2ss.; Cat. 12, 14a29ss. Véase supra p. 7 y nota 2.

22 *Secluyo con Ross en línea 2 aX\a entre Soa y ímACk; •
Ka<- entre ai ouaúat y oaa fíaWa J/ amAek; 8vra debe ser leído
como epexegético.

23 t
Por primera vez en el texto yCyvtTat tiene en línea 4

el significado técnico que indica una forma del cambio sustancial
( = 'se genera'). Para el significado de to yLyvópevov en línea 4,
cf. supra nota 15,

ÿ
Este último caso nuede llamar la atención. Parece referir¬

se a ejemplos tales como el vino avinagrado (cf. Sexto Empírico,
Pyrr. Hyp. I41 y la expresión TpomCaq ouvop en Aristófanes fr.
213) o como la transformación de las secreciones dentro de los te¬
jidos del cuerpo (cf. PA III 7, 67Obi5) . Of. Ross, APh p. 493.

25 vAdviértase que las expresiones to yeyvópevov y ó yí.yv£-
TaL se emplean aquí en el sentido exactamente opuesto al que te¬
nían en 190a2-3 (cf. supra nota 15 y Ross, APh p. 493).

26
Cf. supra p.72 y la explicación de L. Couloubaritsis , AS Ph

p. I66ss.

27 Pra este punto, cf. le buena explicación de J.P. Dumont,
IMA p. 34s.

28
Piensa Wi eland ( APh p. 128) que la expresión tí cpúaeu

óvTa se opone aquí a tí tóxvq SvTa y no a tó ov p 5v y que, en
consecuencia, no se apunta a. una oposición entre física y metafí¬
sica en este texto. Creemos, por nuestra parte, que tí <púaet Ó'v-
xa debe entenderse aquí en el sentido de tí ytyvóÿeva o, si se
prefiere, de tí huvptí : lo que se quiere señalar es cuál es la
estructura esencial de todo cuanto deviene o semuevepor oposició*
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a aquello que no deviene ni está sujeto a movimiento. En este res¬
pecto, los artefactos no se oponen a los entes naturales más que
en una segunda instancia — i._e . en cuanto no poseen en sí mismos
el principio de su movimiento (cf. Fís. II 1, 192bl3-22)-, pero
no en cuanto poseen materia y son compuestos. Por tal razón, los
artefactos son muchas veces tratados por Ar. en un plano de igual¬
dad con los entes naturales y son empleados constantemente como e-
jemplos en la explicación de movimientos naturales. Convenimos con
Wieland en que no se alude aquí a la metafísica en general en tan¬
to ciencia del ens qua ens , pero no porque se esté oponiendo el
ámbito de la física al propio de la -oiqaic; sino, en todo caso,
a ciencias que, como las matemáticas, tratan de aquello que es in¬
móvil (cf. Wet VI 1, 1026al3-15).

29 f v *Secluimos con Ross en línea 22 tout; \0youq tras yap .
ÿ

Wieland ( APh p. 127) señala con acierto la importancia y
las consecuencias de esta posición.

31 igoal5-21 y sunra p. 73*

32 F \ # rPara la oposición ¿Vv ápcÿpíp, óóo Xóyip (etfóei ), cf. Fís.
VIII 8, 262a21; GC I5, 320bl4; I8, 326b6; de an. Ill 2, 427a2 y
5; Vit. 1, 467b25. Véase también J.P. Dumont, IKA p. 35 y nota 23.

~'3 lío procede la enmienda de Donitz según la cual habría que
leer en línea 25 P uÿP P áppCdptaxoc en vez de r¡ uXr, ápL-OppTÓ »
sobre la base de que i) la materia,' según se afirma en 191a8, es
sólo conocida por analogía y no podría, por tanto, ser calificada
de ápi$pT)"cÿ, y ii) apudjipri1) no proporciona una verdadera oposi¬
ción respecto de au|ipepp>tóc en línea 26. Ross ( APh p. 493) ha mos¬
trado que áptÿpp-trí no se opone, en realidad, a auppepqxóc; , sino
que retoma la expresión ¿puOpíJj tv de línea 24 y resulta así per¬
fectamente coherente.

ÿ
Nótese que, a pesar de ser f ormalment e sustantivos, deter¬

minaciones como 'orden', 'cultura', etc. son esencialmente predi¬
cativas. Está implícita aquí la distinción entre lo que 'wieland
(APh p. 149ss.) llamó 'sustantivos propios' e 'impropios1.

35 Cf. Fís. V 1, 224b28~35.

36 Una vez más, es mérito de P. Aubenque haber intentado ha¬
cer explícita la significación temporal de la concepción aristo¬
télica de los principios del devenir y, en particular, de la tría¬
da de principios materia-forma-privación, que Aubenque (PE p. 435
ss. ) identifica, respectivamente, con las dimensiones del presente,
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el futuro y el pasado. Aunque nuestra interpretación, según se
verá, tona una dirección no incompatible pero sí claramente dis¬
tinta, debe no poco a la de Aubenque.

37 Cf. Fís. IV 11, 219bl2-17; V 4, 227b21-228a3.

33 Gf. Fís. IV 11, 219bl8-22. Los sofistas están en lo cier¬
to sólo en cuanto el sujeto del cambio no guarda a través de éste
una unidad 'de concepto' o 'en su enunciado1: la cosa no es, por
cierto, la misma stóeu o Xóyi+i a través del cambio y del movirnien-
to (cf. Fís. I7, 190al6-17). Sin embargo, la tesis sofística de¬
ja de lado el hecho de que el sujeto del cambio mantiene su unidad
numérica a través de éste, es decir, es ápt-&pQj íív (cf. Cat. 5» 4a
10-13; Fís. I7, 190al5-l6, b24). Esto significa que, más allá de
la variación en sus determinaciones, el sujeto es el mismo indi¬
viduo a través del cambio. En tal sentido puede llamar Ar. al su¬
jeto 'la. materia numéricamente determinada' (q uXq ¿piSpqxú ) del
cambio (Fís. I7, 190a25). Para otras consideraciones acerca de
este ejemplo alegado por los sofistas y de su empleo por Ar. , cf.
infra p.90 y nota 51.

39 La necesidad de un sustrato para toda forma del cambio
queda ejemplarmente expresada en un texto como í.let. VIII 1, 1042
a32~b3» donde Ar. argumentando acerca de la necesidad de conside¬
rar la materia como sustancia declara: ¿v náaaic, yap xatc; ávxixet-
pévatq pexaPoXaCq iaaC xt xó unoxtipevov xaUq pexapoXauq, oiíov xa-
xa xónov xó vuv ptv ¿vxau-da náXiv 5* aXXolt, xat xax'aúÿqauv o vuv
ptv xqXuxóvóe náXuv Ó' £\axxov xat peCíov, xat xax ' áXXotuiOLv Ó
vuv ptv iiyttq jxáXtv óé xápvov* ópo Cue, óé xat xax' oúoCav S vúv ptv
¿v yevéaei máXtv ó' ¿v spdopíj, nal vuv ptv incoxeípevov úx; xóóe xl
TiaXiv ó* imoxeiptvov Ú*; xaxd axópqarv. Para otras consideraciones
acerca del sustrato del cambio sustancial, cf. infra p. 96ss.

40 Cf., especialmente , Kritik der reinen Vernunf t , "Analogien
der Erfahrung", "Erste Analogie" A182-189/B224-232.

41 .
Ar. estudia la estructura y composición de los continua

y, entre ellos, del tiempo en Fís. VI 1-3. Que el tiempo y sus par¬
tes son continuos y divisibles se afirma, por ejemplo, en VI 2,
232b24-26. Que el 'ahora1, en cambio, es indivisible se afirma,
por ejemplo, en VI 3, 233b33-34: áváyxq óé xat xó vt)v, xó pq xaO*
fxepov ¿XXá xaO ' aúxó xat nptóxov Xeyópevov , áó 1aépexov eívau » La-
restricción xó pq xa$' £xe pov áXXá xa$* aúxb xat npSxov Xcyópevov
alude al hecho de que se tiene en cuenta aquí tan sólo el 'ahora'
tomado en su significado estricto de 'instante' o punto temporal
y no en el significado lato en que se aplica al lapso que abarca
el presente y su extensión al pasado y el futuro inmediatos (cf.
la distinción establecida en IV 13, 222al0-24).
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Así lo señala Simplicio (In Phys. 698, 12-16).

43 Para la afirmación de que un punto no puede seguir inme¬
diatamente a otro punto ni un 'ahora' a otro 'ahora', cf. Fís. V
1, 231a21-bl8; véase también V 3» 227a27-32. El símil geométrico
con la recta, cuyos puntos no pueden ser considerados contiguos,
desempeña un importante papel en la Fís. y, particularmente, en
la refutación de las aporías de Zenón, que tratan la recta y el
tiempo como compuestos de minima indivisibles y suponen así que
el tiempo está compuesto de instantes (cf. VI 9, 239b31-32).

44 , ,
Ar. señala en mas de un pasaje esta esencial relación en¬

tre 'continuidad' y 'divisibilidad*, ya que es continuo aquello
divisible al infinito (cf. , por ejemplo, Fís. Ill 1, 200bl8-20).

4 5 Los ejemplos son de Simplicio (cf. In Phys. 699» 14-17)»

46 t

Aunque no las enuncia explícitamente, Ar. conoce y apli¬
ca las propiedades de las relaciones de anterioridad y posterio¬
ridad con frecuencia. Pueden verse ejemplos concretos en los pa¬
sajes dedicados a definir los significados de 'anterior' y 'pos¬
terior' (cf. Met. V 11; Cat. 12). En cuanto a la de simultaneidad,
Ar. afirma explícitamente que implica la negación de la anterio¬
ridad y la posterioridad (cf. Cat. 13, 14'b24-26; Fís. IV 10, 218
a25-26).

47 /

Nótese que, inversamente, la hipótesis de una multiplici¬
dad sucesiva de 'ahoras' requerida para aplicar las relaciones de
anterioridad y posterioridad no obstaculiza la aplicación de la
relación de simultaneidad, ya que ésta presupone tan sólo que dos
o más cosas se den en un mismo 'ahora', pero no que el 'ahora* sea
siempre uno y el mismo.

ÿ
Nos apartamos en línea 219bl9 del texto de Ross y segui¬

mos la conjetura de G.E.L. Ov/en (AT p. 22 nota 32) r¡ en vez de
ante OTuypá • Se trata de la e jemplif icación de un móvil a tra¬
vés del señalamiento de un punto sobre una línea en un diagrama.

49
Cf. 219alO-21.

50 Cf., para el caso del punto y sus diferencias con el 'aho¬
ra', 220a9-21.

51
El asentimiento que en este punto presta Ar. a los sofis¬

tas es, desde luego, sólo parcial y se limita al reconocimiento
de la diversidad lógica o conceptual que afecta, a todo objeto sus-
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ceptible de movimiento o cambio. En efecto, al mismo tiempo Ar.
señala la unidad numérica o real del objeto a través del cambio
y, con ello, rechaza la tesis que parece subyacer al argumento
sofístico, a saber, que con el cambio de cualquier determinación
cambia o incluso se aniquila el objeto en su totalidad (cf. , por
ejemplo, el llamado sofisma de la muerte de Clinias en Platón, Eu-
tidemo 283b-d): la mera diversidad lógica o conceptual no es con¬
dición suficiente de la diversidad numérica o real. En rigor, la
posición sofística se basa en una doble y errónea nivelación, a
caber: l) la de diferentes nociones de •unidad' e 'identidad' i-
rreductibles entre sí, tales como la unidad y la identidad lógi¬
ca o conceptual y la numérica o real, y 2) la de las formas esen¬
ciales y accidentales de la unidad y la identidad (para la dis¬
tinción de los posibles significados de unidad y de identidad, cf.
Met. V 6 y 9, respectivamente) . Puede decirse que, en último tér¬
mino, ambas nivelaciones no son sino casos particulares o resul¬
tantes de lo que, a juicio de Ar. , constituye la característica
básica de la posición y los argumentos sofísticos, esto es, la
ignorancia de la distinción entre los significados •por sí' y 'por
accidente' de 'ser* y la consiguiente confusión entre la predica¬
ción esencial y accidental (cf. , por ejemplo, las críticas de Ar.
en Met. IV 4, 1006bll-1007bl8; VI 2, 1026bl4-21j RS 5, I66b28ss.).

52 Para este punto, cf. wieland, APh p. 324ss. y especialmen¬
te p. 327.

53 <ÿ rSegún se admite generalmente, la oposición entre ó noie

5v y to euvat alude a la distinción entre el sujeto idéntico
como centro unificador de las determinaciones , por un lado, y los
predicados o determinaciones que en cada caso le advienen, por el
otro. La fórmula S tcotc óv ( rjv ) presenta dificultades de gramá¬
tica e interpretación. Aparece sólo diez veces en todo el corpus ,
de las cuales siete corresponden al tratado del tiempo de Fís. IV
10-14 (seis a la página 219 de IV 11 y una más a IV 14» 223&27),
mientras que las restantes se hallan en PA II 2, 649al5; II 3» 649
823 y GC I3, 319b4. La interpretación tradicional -que remonta a
Simplicio (In Phys. 712, 20-27) y Filópono (In Phys. 717, 30-32 ;
718, 1-3 y 720, 27-29), y fue reactualizada modernamente por A.
Torstrik (cf. hó pote ón)- ve en esta expresión un equivalente,
más o menos preciso, del onoxeLpevov . A pesar de ciertos esfuer¬
zos recientes por modificar o precisar esta interpretación (cf.
H. Brague, TP& A p. 97-144 y £• Hussey, APh III-IV, p. 148s.), la
interpretación standard parece todavía la preferible (cf. Ross,
APh p. 598; Conen, ZThA p. 52 nota 52 y p. 66-78; Wieland, APh d.

324 y nota 8) .
54 /Para el papel del 'ahora' en la percepción del tiempo,

cf., por ejemplo, Fís. IV 11, 2l8b21-219a2; 2l9a25-bl.
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55 Naturalmente, no debe interpretarse esta analogía como
si implicara que el 'ahora* es, tal como el móvil, ion tóóe ti ,
ya que, como Ar. precisa, el 'ahora' no es sin más un objeto par¬
ticular sino que sigue a un objeto particular. Lo que, en todo
caso, busca señalar Ar. es el hecho de que mientras el tiempo co¬
mo tal se corresponde y está en relación de dependencia con el mo¬
vimiento y es, por ende, sólo indirectamente accesible, tal como
el movimiento mismo, el 'ahora', en cambio, se corresponde esen¬
cialmente con algo que, como el móvil, nos es por si mismo y di¬
rectamente accesible, y es ,por tanto , lo que en el orden del tiemp»
es primaria o directamente accesible: así como el móvil funda la
percepción y el conocimiento del movimiento, así también el 'aho¬
ra' -que está en esencial correspondencia con el móvil- funda co¬
mo tal la percepción y el conocimiento del tiempo. Contra laerró¬
nea identificación de 'ahora' y xóóe ti en este pasaje ya advir¬
tió Simplicio (In Phys. 724, 27-725, 4; 725, 9-24; citado por
Ross, APh p. 601). Para otras precisiones, cf. Ross, APh p. 601y
especialmente P.P. Conen, ZThA p. 97-99.

56 Cf. sunra nota 82 a la parte II.

57
Cf. sunra p. 75ss.

58 , ,
Para el carácter predicativo del 'ahora' y la distinción

entre el 'ahora' como predicado de cosas y el tiempo como predi¬
cado d_e procesos (.!•£• como predicado dn predicados) , cf. Wieland,
APh p. 325.

59 Cf. TtpÚTp üXp : Fís. II 1, 193a29; GA I20, 729a32; Met.
V 4, 1015&7-10; VIII 4, 1044a23; IX 7, 1049a24-27; npuTov úmoHeC-
pevov : Fís. I9, 192a31;ÿPÿtov ¿vunápxov : Fís. II1, 193alO.

60
Cf. GC I4.

ÿ
La interpretación tradicional según la cual Ar. postula

una materia primera del cambio sustancial fue puesta en discusión
por H.R, King ( AllPr) . King recibió pronta respuesta de F. Solm-
sen ( AücPrl.") y, posteriormente, de A. R. Lacey ( K'c A) . La discusión
fue reabierta por '.V. Charlton ( APh I-IIp. 129-145) , quien retoma
con nuevos argumentos la posición de King. Desde el punto de vis¬

ta tradicional replicaron a Charlton H.M. Robinson ( PrMA) , B.M.
Dancey (Matter) y C.J.F. Williams ( AGC p. 211-219). Hay todavía
una última réplica de Charlton ( PrM) .

6 2
Contra las interpretaciones que parten de una ingenua 'co-

sificación' de los principios aristotélicos y, en particular1, de
la materia, cf. las consideraciones de H.-G. Gadamer ( Matcrie) y
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también de '.violand (APh p. 202ss. ; PPF p. 214ss.).

63 Cf. APh p. 209.

ÿ
Cf. Fin. I7, 191a7-12: p 6' únoK£Lpóvp cpóoLt; ¿ixuaTpxÿ

nax* ávaXoyéav. úx; yap npóp ávópiávxa xÿXhoq p Tipóc nXÍvpv £,()-
Xov p -rtpoc; aXXo xt xSv ¿xóvxuiv popcppv /fx) tJXp Haiiÿ7 xó apopcpov í-
X£t Tip lv XaPetv xpv popippv, ouxux; auxp upoq oúaCav ?X£t xb
xóóe xi xai xó 5v (Rose).

°5 Cf. GC I4, 319b8-21.

ÿ
Fí_n. IV 4, 211b35í 6 íjv ápp, xoüxo vt5v fóóup. Contra es¬

te pasaje argumenta Charlton ( Prr.i p. 198) que el contexto en que
se halla -a saber, una discusión sobre la realidad del espació¬
le quita la fuerza demostrativa que hubiera tenido en otro desa¬
rrollo de ideas. Esta objeción carece de relevancia: justamente
se discute la realidad del espacio sobre la base de la compara¬
ción con la materia. De cualquier manera, lo decisivo aquí es
que también en el caso del cambio sustancial podemos interpretar
el cambio sobre la base de la presuposición de algo de lo cual
los términos a quo y ad puern se predican.

67
Por lo demás, una interpretación de este tipo permite,

según creemos, dar cuenta de un modo más adecuado de ciertos as¬
pectos particulares de la noción de materia en relación con el
cambio accidental, como, por ejemplo, la introducción de una ma¬
teria 'locativa* ( uXp xoiunq ) o 'del movimiento locativo* (naxa
xótiov xtvpxfj ) en relación con el movimiento de traslación (cf.

Met. VII 10, 1036a9-12; VIII 1, 1042b6; VIII 4, 1044b7-8; XII 2,
1069b25-26).
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Notas a la parte IV

Coco ejemplo de esta actitud y concepción general acerca
de lo que debe ser 1a reflexión filosófica y acerca de los pre¬
supuestos de su fecundidad puede citarse las críticas que Ar. di¬
rige a posiciones que, como la eleática, entran en abierta con¬
tradicción con el testimonio de la experiencia (cf. especialmen-
te Fís. I2, I84b25-l85a20). Un espíritu semejante preside la
crítica aristotélica de doctrinas académicas como la de las ideas
o también la de los números ideales, a las cuales -más allá de
las críticas de detalle- Ar. reprocha sobre todo no contribuir a
la explicación de los fenómenos y ser de carácter puramente es¬
peculativo (cf. , por ejemplo, Met. I9, 991a8ss. y, especialmen¬
te, 992a24-29).

2 ,
Para este punto, cf. las reflexiones de 7/. Vvieland ( PPF p.

214s.; APIi p. 55ss.).

Para algunos ejemplos concretos de esta exigencia de con¬
gruencia entre explanans -i_._e. principios, instrumentos concep¬
tuales, etc.- y cxplanan dum -.i.e.. los fenómenos y cosas- en Ar. ,
cf. Met. XII 8, 1073b3o; Cael. III 7, 306a7; IV 2, 3Q9a26; APo
I33, 89as. ; OA III 10, 760b33.

4 Ha señalado la importancia del continuum como estructura
fundamental del mundo dado en la experiencia y su papel dentro
de la física aristotélica W. IVieland ( APh p. 28lss.).
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