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Repensando el debbate monismo versus dualismo
en la antropologia del cuerpo.

¢ rodoro Pugiisi

Resumen

En el interior de la antropologia del cuerpo, el debate “monismo versus dualismo”, que invo-
lucra la reflexién comparativa de los vinculos cuerpo-mente, persona-mundo en diferentes
sociedades, histéricamente ha sido materia de discusién entre los especialistas. El objetivo
de este trabajo es problematizar dos aspectos de dicho debate: a) el pensamiento de Descar-
tes, interlocutor omnipresente en la discusion, es caracterizado parcialmente, obvidndose
aspectos relevantes de su obra que permiten matizarla y b) los datos etnograficos, como las
cosmologias triadicas entre los grupos Sai Baba, dan cuenta de una variabilidad empirica
que no se deja encerrar en la acotada oposicién monismo versus dualismo.

Palabras Clave: Cuerpo; Mente; Persona; Descartes; Triadico.
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RETHINKING THE MoNIsM-DuaLIsM DEBATE IN ANTHROPOLOGY OF THE Bopy.

Abstract

Within the field of anthropology of the body, experts have historically discussed the
monism-dualism debate, which involves comparative reflection of the mind-body, person-
world links in different societies. This paper examines and complicates two aspects of the
debate: a) The thinking of Descartes, an ever-present interlocutor in the discussion, is
partially characterized, obviating relevant aspects of his work and b) Ethnographic data,
such as triadic cosmologies among Sai Baba groups, account for empirical diversity not
enclosed within the bounded monism-dualism opposition.

Keywords: Corporality; Mind; Person; Descartes; Triadic.

REPENSANDO O DEBATE MONISMO VERSUS DUALISMO NA ANTROPOLOGIA DO CORPO

Resumo

Dentro da antropologia do corpo, o debate “monismo versus dualismo”, que envolve a
reflexdo comparativa da relagio mente-corpo e pessoa-mundo em diferentes sociedades, tem
sido historicamente uma questdo de debate entre os especialistas. O objetivo deste artigo
¢ discutir dois aspectos do debate: a) O pensamento de Descartes, parceiro onipresente na
discussao, ¢ parcialmente caracterizado, eliminando aspectos relevantes do seu trabalho que
permitem qualificd-lo b) Os dados etnogréficos, como cosmologias triddicas entre grupos de
Sai Baba, sdo responsdveis por uma variabilidade empirica de que nao estd fechado dentro
do limitada oposi¢iao monismo vs dualismo.

Palavras-chave: Corpo; Mente; Pessoa; Descartes; Terndrio.
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INTRODUCCION

La antropologia ha hecho del cuerpo una dimensién analitica de pleno
derecho, develando que éste “nunca es un dato indiscutible, sino el efecto de
una construccién social y cultural” (Le Breton, 2002:14). Ya en 1936, en su
estudio hoy ampliamente citado sobre las técnicas corporales, Marcel Mauss
las describia como “las formas en que los hombres, sociedad por sociedad,
hacen uso de su cuerpo” (Mauss, 1979: 337), sefialando que, por ejemplo, “la
posicién de los brazos y manos mientras se anda constituye una idiosincrasia
social y no es sélo el resultado de movimientos y mecanismos puramente
fisicos” (Mauss, 1979: 339). Sin embargo —como senala Lock (1993) en una
completa revisién bibliogréfica sobre los estudios de lo corporal en la antropo-
logia social, actualizada posteriormente por Sibilia (2005) y Ayus Reyes y Eroza
Solana (2007-2008)— a pesar de este trabajo pionero, el estudio antropolégico
de la corporalidad recién comienza a delinearse como un campo especifico de
estudio en la década de 1970, constituyendo uno de sus hitos fundacionales
la compilacién de trabajos que Blacking (1977) tituld, precisamente, “The
anthropology of the body”. En dicha constitucién disciplinar es preciso desta-
car el notable impacto que han tenido las producciones tedricas de Foucault,
Bourdieu y, posteriormente, el arribo al campo antropolégico de la fenomeno-
logia de Merleau-Ponty por parte de autores como Csordas (1993) y Jackson
(1983) (Citro, 2004). Asimismo, las teorias de la performance, entendidas como
“actuaciones o ejecuciones que incluyen diversos medios expresivos més alld
de lo estrictamente verbal” (Citro 2009:32), y que fueran introducidas en la
antropologfa por autores como Turner (1992) y Schechner (2000), contribuye-
ron a destacar la importancia de la corporalidad en distintas practicas sociales.

En el dmbito hispanoamericano, entre los estudios sociales sobre la corpo-
ralidad, destacan en México las producciones de Elsa Muniz (2002), Mauricio
List Reyes (2005) y Josefina Ramirez Veldzquez (2009); en Brasil la compi-
lacién de Ondina Fachel Leal (1995) y los trabajos de José Bizerril (2007);
en Colombia contamos con la compilacién de Mard Viveros Vigoya y Gloria
Garay Ariza (1999) y los trabajos de Zandra Pedraza Gémez (1997) y en Pera
con los desarrollos de Liuba Kogan (2007). En la Argentina, los primeros
trabajos enmarcados dentro de la “antropologia del cuerpo” son los de Seré
(1993), quien analiza el cuerpo de las trabajadoras de la industria tabacalera
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de la provincia de Misiones y luego le siguen los de Citro (1997) acerca de los
usos y representaciones del cuerpo en recitales de rock urbanos y los de Tola
(1999) sobre las representaciones del cuerpo femenino entre los grupos toba. Al
promediar la década pasada, el nimero de investigaciones enmarcadas dentro
de la subdisciplina en este pais se incrementé notablemente, abordando diversos
temas: religion, género, sexualidad, salud, etnicidad, danza, disciplinamiento
fabril y policial, etcétera. Los resultados mds conspicuos de estas indagaciones
han sido compilados en Citro (2011) y Citro y Aschieri (2012).

El debate “monismo versus dualismo” es un tema de antigua data entre las
indagaciones antropoldgicas sobre la corporalidad que no pierde vigencia, en
tanto continta siendo materia de discusién entre los especialistas en la actua-
lidad. El objetivo que nos proponemos en este trabajo es problematizar dos
aspectos de dicho debate tal y como se encuentra planteado contempordnea-
mente en la antropologia social, aspectos que, a nuestro juicio, requieren de una
mayor elaboracién: a) el pensamiento de Descartes, interlocutor omnipresente,
a menudo es caracterizado parcialmente, obvidndose aspectos de su obra que
resultan, sin embargo, muy relevantes y b) los datos etnograficos, como las
cosmologias triadicas entre los grupos Sai Baba, dan cuenta de una realidad y
variabilidad empirica que no se deja encerrar en el callején sin salida a la que
se ve condenado el debate si es planteado exclusivamente en términos de la
oposicién monismo versus dualismo. En este sentido, me parece importante
destacar que las ideas aqui desarrolladas son fruto de la praxis etnografica,
en tanto han sido suscitadas en el transcurso de mi investigacién doctoral
(Puglisi, 2012a) centrada en el estudio antropoldgico de las practicas y repre-
sentaciones corporales de grupos argentinos devotos del lider hindu Sai Baba.'

EL DEBATE “MONISMO VERSUS DUALISMO”.

En el interior de la antropologia del cuerpo, la discusion de las relaciones
entre la mente y el cuerpo ha recibido el nombre de debate “monismo versus
dualismo”, problemdtica que habitualmente se plantea bajo la forma de un
andlisis comparativo de los vinculos cuerpo-mente en diferentes sociedades. El
“monismo”, en su forma mds acusada, implicaria la indistincién cuerpo-mente,
mientras que el “dualismo” remitirfa a una separacion aguda de estos términos.
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Asimismo, es harto frecuente que esta discusién incorpore el andlisis de las
relaciones persona-mundo, donde suele afirmarse que el monismo implicaria
una relacién persona-mundo de cardcter “holista” (es decir, de interpenetracion
y copertenencia), mientras que el dualismo supondria una separacién también
entre estas esferas.

Si bien en la filosofia occidental ya antes de Platén encontramos reflexio-
nes sobre el problema cuerpo-mente (Rabade Romeo, 1985), lo que interesa
remarcar para al campo antropoldgico es que en el interior de la antropologia
del cuerpo, cuando se abordan estas cuestiones, se alude casi exclusivamente a
la obra de René Descartes (para un analisis de las tradiciones, especialmente las
griegas y medievales, que problematizan el vinculo cuerpo-mente y que consti-
tuyeron el antecedente filoséfico de Descartes remitimos a Citro, 2011). Y esta
referencia a Descartes en la gran mayoria de los casos desembocard en una critica a
la concepcién dualista que el fildsofo sostendria, en tanto que concebiria al cuerpo
escindido de la mente y lo reduciria a pura res extensa, mera extensién material (buen
ejemplo de esto es la obra del antropdlogo David Le Breton (2002). Asimismo,
esta critica se extenderd denunciando la tajante escisién que el cartesianismo,
rapidamente tomado como representativo de “todo” el pensamiento de occi-
dente, estableci6 entre la persona y mundo. Esto explica, a mi juicio, el hecho
de que en las primeras aproximaciones antropoldgicas sobre la corporalidad
se haya confrontado antagdnicamente esta concepcién “occidental” con las
representaciones “holistas” de otras sociedades, en las cuales los vinculos cuerpo-
mente, persona-mundo serian marcadamente estrechos. Como expresa Citro,
desde una perspectiva critica que rechaza la ontologizacién de las diferencias,
“uno de los trabajos cldsicos en este sentido es el de Leenhardt (1961) sobre
la nocién de cuerpo entre los canacos de Melanesia. Dicho trabajo fue clave
para la antropologia del cuerpo, pues instalé el paradigma de una concepcién
holista que caracterizaria a muchos grupos indigenas” convirtiéndose a partir
de entonces “en un tépico habitual contrastar este cuerpo de los ozros con las
concepciones dualistas predominantes en Occidente” (Citro, 2006:15).

Para fundamentar la existencia de estrechos vinculos e interpenetraciones
entre cuerpo y naturaleza entre los canacos, Leenhardt se apoyaba en eviden-
cias lingiiisticas (los términos que describian las partes del cuerpo humano se
corresponderian con los empleados en el reino vegetal) y cosmoldgicas (mitos
y précticas rituales relacionaban las plantas con la vida de las personas), lo cual
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revelaria a su juicio “una identidad de estructura y una identidad de sustancia
entre el hombre y el drbol” (Leenhardt ,1961: 28). Posteriormente, su trabajo
ha sido objeto de numerosas criticas, especialmente por la interpretacién lite-
ral del vocabulario nativo sin considerar la dimensién simbdlica y polisémica
del lenguaje y porque su idea de una “identidad de sustancia” estaba influida
por el modelo de Lévy-Bruhl 1972 sobre la “participacién” en la “mentalidad
primitiva” y sus asunciones de prelogicidad, algo decididamente desechado en
el presente (Citro, 2000).

Naturalmente, la discusién de estas cuestiones en la actualidad no se plantea
en los términos en los que lo hacia Leenhardt. Especialmente, ha sido desechada
por completo aquella visién romdntica que concebia a las sociedades indigenas
como fusionadas sin fisura alguna con el entorno, en un estado de indistin-
cién completa cuerpo-mente, persona-mundo (lo que podemos denominar
“holismo ingenuo”). Asimismo, puede decirse que la tendencia que domina la
escena contempordnea del debate se dirige a senalar las similitudes mds que las
diferencias entre “occidente” y “otras” sociedades. Al respecto, consideremos
brevemente las puntualizaciones sobre este tema que han efectuado cuatro
antrop6logos modernos de renombre en la subdisciplina. Michael Lambek
(2011), luego de abordar el problema de los vinculos mente-cuerpo bajo las
opciones del “monismo” o el “dualismo”, concluye que las experiencias de
dualidad son inherentes a la condicién humana y, por tanto, si bien solemos
pensar que el dualismo mente-cuerpo se da sélo en occidente, esta distincién
serfa universal, lo cual no implica que deba asumir los mismos contenidos que
en occidente. Asimismo, destaca que el dualismo mente-cuerpo pertenece al
orden de las representaciones ya que es trascendido en la prictica, es decir, que
en la cotidianidad los individuos viviriamos bajo una experiencia monista. Por
su parte, Edward Lipuma (1998), interesado en los vinculos persona-mundo,
se opone a la idea de que las representaciones de persona en occidente y Mela-
nesia son radicalmente diferentes. En esta direccidn, rechaza la idea de que en
el primer caso habria “individuos” y en el segundo “dividuos” (la personalidad
se definirfa a partir del entramado de relaciones sociales) porque, a su juicio,
la forma ontolégica de la persona es universalmente dual, estando compuesta
en todas las sociedades tanto por aspectos individuales como dividuales. De
este modo, la diferencia sélo radicaria en que en occidente se manifestaria mas
el aspecto individual mientras que en Melanesia el dividual. Bajo una l6gica
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argumentativa similar, Thomas Csordas senala que “la posibilidad del pen-
samiento dualista (por ejemplo, la dicotomia entre mente y cuerpo tal como
la hemos heredado de Descartes) estd fundada en la estructura existencial del
embodiment® mismo” (Csordas, 2004:183. Traduccién y cursivas del autor), es
decir, que las representaciones dualistas encontrarian su asiento o fundamento
ontoldgico en la corporeidad. Asi, Csordas, al igual que Lambek y Lipuma,
sostienen que las representaciones (plano eidético) tienen su basamento en el
estrato practico-corporal, el cual constituye también el medio para trascender las
dicotomias inscriptas en el nivel representacional. Finalmente, David Le Breton
aborda la discusién cuerpo-mente efectuando una distincién entre lo que llama,
por un lado, “dualidad” y, por otro, “dualismo”. La dualidad seria la experien-
cia de vaivén y ambigiiedad cotidiana que vivenciamos entre “ser” el cuerpo
o “poseerlo” como un objeto distinto de la naturaleza que nos definirfa como
humanos. Si la dualidad refiere a esta vivencia cotidiana de que mente y cuer-
po son entidades distintas pero no ontolégicamente diferentes, el “dualismo”
serfa una radicalizacién de la dualidad caracteristica de la sociedad occidental
moderna, consistente en una tajante separaciéon de los términos, postura que
serfa inaugurada por Descartes (Le Breton, 2002). Por nuestra parte, quisiéra-
mos sefialar que esta experiencia de ambigiiedad existencial en el dominio de
lo colectivo que Le Breton define como “dualidad” guarda semejanzas con la
descripta por Leder (1990) para el plano individual. Este dltimo sostiene que
en circunstancias normales (cotidianas) el cuerpo estd “ausente” en tanto que
es el fundamento perceptivo del sujeto mds que un objeto de su atencién. No
obstante, en momentos de enfermedad, por ejemplo, el cuerpo es puesto en el
centro de la escena como un objeto disfuncional, deviniendo para el individuo
sufriente como algo distinto del si mismo. No podemos dejar de senalar que
los desarrollos de estos tres tiltimos autores mencionados se hallan fuertemente
influidos por las indagaciones fenomenoldgicas en torno al “mundo de la vida”
(Husserl, 2008) y sus posteriores reapropiaciones en el campo sociolégico para
analizar la vida social cotidiana (Schutz, 1974; Goffman, 1981).

Los aportes de estos autores para el debate “monismo versus dualismo” son
ricos y abren interesantes lineas de indagacién futuras. Especialmente, la obra
de Lambek y Lipuma, que toman como punto de partida metodolégico no
establecer diferencias taxativas entre occidente y no occidente, nos parecen
particularmente fértiles. No obstante, consideramos que, como decfamos en
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la introduccién de este trabajo, ciertos aspectos del pensamiento de Descartes
y la existencia en algunos grupos de cosmologias triadicas nos obligan a refinar
la discusién. Nos ocuparemos de estas cuestiones a continuacion.

DESCARTES Y EL PENSAMIENTO “OCCIDENTAL”

El primer punto de la obra de Descartes que consideramos relevante para
la discusién presente y que, sin embargo, no suele ser sefialado en la literatura
antropoldgica sobre la corporalidad, refiere a los términos constituyentes del
dualismo en el fil6sofo francés. Siguiendo las apreciaciones de Wierzbicka
(1992), Leguizamén senala que las palabras originales usadas por Descartes
eran ame'y corp que “significan ‘alma y cuerpo’, y no ‘mente y cuerpo’ como
han sido traducidas al inglés”, hecho éste de relevancia en tanto que “mente es
un concepto popular en inglés que tiene un significado diferente que la palabra
francesa ame” (Leguizamén, 2006: 114). Asi, la traduccién operaria “la trans-
formacién de una entidad—alma— con alcance intelectual, emocional y espiri-
tual”, en apenas una funcién intelectual, la mente, “con funciones racionales
especificas” (Leguizamén, 2006: 115), algo que responde a la fuerte influencia
ejercida por el racionalismo britdnico al traducir su obra. Esta mutacién de
los vocablos condujo a una configuracién de los términos constituyentes del
dualismo cartesiano en el idioma inglés muy distinta de su forma original, ya
que en el segundo caso las emociones y la dimensién espiritual se han dejado de
lado en provecho exclusivo de la dimensién cognitiva. Y fue, justamente, esta
ultima constelacién, “cuerpo-mente”, la que tuvo mayor difusién al interior
de la antropologia social.

Esta diferencia entre el término “mente” y “alma” nos permite comprender
mds cabalmente la segunda cuestién que deseamos mencionar. En las investi-
gaciones antropoldgicas sobre la corporalidad, cuando se discute el problema
monismo versus dualismo, el cartesianismo es retratado como un sistema de
pensamiento que escinde de manera irreconciliable el cuerpo del alma. Y, a

ecir verdad, en ciertos pasajes de sus célebres Meditaciones Metafisicas
d dad tos pasajes d lebres Medit. Met, 1987
la reflexién cartesiana es claramente dicotémica. En un conocido pasaje de la
<« . .7 » .

Sexta Meditacién”, Descartes puntualiza:
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[dado] que soy una cosa pensante, rectamente concluyo que mi esencia consiste
Ginicamente en esto: que soy una cosa pensante, 0 una sustancia cuya esencia o
naturaleza es sélo pensar. [...] puesto que por una parte tengo la idea clara y
distinta de mi mismo, en tanto que soy s6lo una cosa pensante, no extensa, y por
otra parte, la idea distinta de cuerpo, en tanto que es s6lo una cosa extensa, no
pensante, es cierto que yo soy realmente distinto de mi cuerpo y que puedo existir
sin él (Descartes, 1987:71).

No obstante, unas pdginas mds adelante, Descartes se pregunta por la relacién
cuerpo-alma al sefialar:

La naturaleza me ensefa, por medio de las sensaciones de dolor, hambre, sed, etc.,
que yo no sélo estoy en mi cuerpo como el marinero en su nave, sino que estoy
unido estrechisimamente y como mezclado con él, de tal manera que formo una
sola cosa con €. Pues si no fuera asi, cuando el cuerpo se lesiona, yo, que no soy mds
que una cosa pensante, no sentirfa dolor, sino que percibiria esta lesién con el puro
entendimiento [...] ciertamente estas sensaciones de sed, hambre, dolor, etc., no son
mds que ciertos confusos modos de pensar que surgen de la unién y de esa especie
de mezcla del espiritu con el cuerpo (Descartes, 1987:73-74).

Al final de su vida, en su Zratado de las pasiones del alma (1989), Descartes estu-
diard en profundidad el problema de la conexi6n entre el alma y el cuerpo, conje-
turando que su punto de interaccién se halla en la glindula pineal (Citro 2006:7).
Desde la filosofia, tradicionalmente se ha sefialado que estas elucubraciones no
implican una solucién al problema del dualismo, pues no queda claro cémo
es posible que una cosa extensa, pura materialidad, capture o encierre en si una
cosa que piensa, que por definicién del propio Descartes carece de mecanis-
mos internos y de materialidad. Este dilema es a lo que Vesey (1964, 1965) se
refiere como el “punto muerto cartesiano”. Ahora bien, recientes indagaciones
filoséficas sobre esta cuestién abren nuevas e interesantes lineas de reflexién.
Asi, por ejemplo, Laura Benitez Grobet conjetura que:

al establecer las nociones de unién mente-cuerpo y de res cogitansy res extensa como
dos substancias separadas, Descartes persigue dos objetivos distintos. En el segundo
caso el andlisis metafisico de las substancias; en tanto que en el primero propone
la nocién moral de persona en que se funda el dmbito de la accién humana. No se
tratarfa, entonces, de dos nociones subordinadas una a la otra, sino de dos nociones
que fundan dos sectores diferentes en que se intenta dar respuesta a dos érdenes de
problemas: el metafisico y el moral. Esto me ha llevado a concluir que en Descartes
existen dos nociones de persona. Una nocién moral de sujeto de la accién como
unidad, donde la entremezcla de cuerpo y alma explica las conductas, y otra debida

al andlisis filoséfico donde la persona realmente se desdibuja para dar paso al extrano
compuesto de dos substancias que no se tocan (Benitez Grobet, 2004:4).

81



Repensando el debate monismo versus dualismo... / Rodolfo Puglisi [73-95]

De este modo, puede decirse que si bien en el dmbito de la reflexién meta-
fisica Descartes es dualista, no parece serlo cuando reflexiona sobre la accién
humana cotidiana y concreta de los hombres en sociedad, punto en el cual
plantea una concepcién de la persona que implica el reconocimiento de la
interaccién e imbricacién alma-cuerpo e, indirectamente, de los limites de
aplicabilidad de sus anteriores categorias de anilisis (res cogitans y res exten-
sa). En adicién, debemos decir que el menosprecio hacia lo corporal que los
antropdlogos criticos le suelen endilgar a Descartes, basdndose especialmente
en la caracterizacién de los sentidos corporales como “engafosos” (Descartes,
1987:16), no es una toma de posicién absoluta sino relativa en Descartes, ya
que si bien como filésofo desconfiaba de la sensorialidad en el marco de la duda
metddica, no lo hacia sin embargo como cientifico, especialmente interesado
en la fisica y su verificabilidad empirica (Synnot, 1991:70).° Basindonos en
estos datos, entendemos conveniente reconsiderar aquella lectura hegeménica
en el interior de la antropologia del cuerpo que caracteriza al pensamiento
cartesiano como irremediablemente dualista, no para refutarla pero si al menos
para matizarla en funcién de los elementos que anteriormente sefalamos.

Por otro lado, trascendiendo la obra de Descartes, valen sefalar dos cues-
tiones de corte sociohistérico que obligan a revisar la representacién estdtica
que, al interior de la antropologia del cuerpo, caracteriza a Occidente, espe-
cialmente a las clases acomodadas, como siempre “dualista”, dualismo que a
su vez se representa constituido siempre por los mismos términos. Vale decir
que nos referimos a las clases altas porque, basdndose en la obra de Bajtin (1988)
sobre el carnaval popular medieval, es justo decir que la gran mayoria de
los autores especializados en la temdtica destacan la existencia entre las clases
populares europeas de la edad media de un tipo de relacién cuerpo-mente,
persona-mundo muy distinta de la del tipo dualista (que suele adscribirsele
a los sectores mds acomodados de la sociedad), relacién muy similar a la que
en otras sociedades ha sido conceptualizada como “holista”, es decir, donde
se verificarian fuertes lazos cuerpo-mente, persona-mundo. Obviamente, mds
alld de estas diferencias en funcién de las clases sociales, cuando se habla de
“Occidente” no es necesario insistir demasiado en el hecho que no deberia
entenderse a éste como si fuera un todo homogéneo.

En primer lugar, Occidente, incluso sus estratos sociales mds acomodados,
no siempre fue dualista. En esta direccién, al efectuar una arqueologia de las

82



ISSN 0327-3776 (Impresa)
[73-95] Cuadernos de Antropologfa Social N© 40, 2014 ISSN 1850-275X (En linea)

relaciones entre las palabras y las cosas, Foucault se refiere a un pasaje de lo
ternario a lo binario en Occidente. En este sentido, senala que “a partir del
estoicismo el sistema de signos en el mundo occidental habia sido ternario, ya
que se reconocia en él significante, el significado y la ‘coyuntura’. A partir del
siglo XVII, en cambio, la disposicién de los signos se convertird en binaria, ya
que se la definird, de acuerdo con la Port Royal, por el enlace de un significante
y un significado” (Foucault, 2002:49).*En segundo lugar, establecido el dualis-
mo en el siglo XVII, vale decir que los términos constituyentes del mismo han
variado a lo largo del tiempo. En este sentido, Heller y Fehér (1995) sefialan
que en la actualidad, a diferencia de lo que aconteciera en aquel siglo XVII cuando
escribia Descartes, “no es ya el alma cristiana una mitad de un término binario,
sino la nueva invenci6n ‘o espiritual” (Descartes, 1995: 13). Estos conceptos son
bien diferentes, ya que “el alma se concibié como el firme opuesto del cuerpo
[...] obligado a habitar en esa vasija tan impropia. En cambio, el cuerpo era
una morada digna para lo espiritual, puesto que la estructura humana tenfa
un rango elevado entre las formas naturales™ (Descartes, 1995:13). Ademds,
mientras el alma cristiana se concebia como un principio individual “lo espi-
ritual’ tenfa un sentido mds amplio, interpersonal. Era el nombre colectivo de
todo ‘lo que no era natural” (Descartes, 1995: 14). De este modo, el cambio
de términos implica también una transformacién de la relacién que se da con
el cuerpo, en tanto se pasa de una de tipo antagénico (el alma se opone a la
“vasija” que lo contiene, el cuerpo) a una de cardcter interpenetradora (el cuerpo
es la “morada” del espiritu).

Sintetizando lo expuesto, podemos decir que los términos constituyentes del
dualismo cartesiano originalmente eran alma y cuerpo (y no mente y cuerpo) y
que estos términos, a su vez, lejos de estar irremediablemente separados (como
piensan, entre otros, Heller y Fehér), suscitaban en Descartes el problema de su
vinculacién. Asimismo, la Europa en la que escribié este filésofo histéricamente
no fue siempre “dualista” (sefialamos la existencia de una légica ternaria entre
los estoicos) y este dualismo tampoco se mantuvo sin cambios en el transcurso
del tiempo, en tanto del siglo XVII a la actualidad asistimos al pasaje del alma
a lo espiritual (punto en el cual si acordamos con Heller y Fehér). De los siste-
mas triadicos como el arriba mencionado vamos a ocuparnos con més detalle
a continuacién, constituyendo éste el segundo tépico sobre el cual queremos
llamar la atencién con respecto al debate “monismo versus dualismo”.
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COSMOLOGIAS TERNARIAS

La indagacién etnogréfica que hemos llevado a cabo entre los grupos Sai
Baba, cuyas ensefianzas y practicas fundamentales se basan en las doctrinas
hinddes, nos permiti6 discernir la existencia de una clasificacién ternaria de
la realidad, la cual se plasma tanto en la concepcién del universo como en
la caracterizacién que se hace de la persona. Con respecto al primer punto,
como decia Diego, devoto Sai de hace muchos afos, “la creacién siempre se
da en tres modalidades, por ejemplo los Gunas, la Santisima Trinidad (en la
que se cree desde el cristianismo al hinduismo: Padre, Hijo y Espiritu Santo,
o Brahma, Visnu 'y Shiva, respectivamente), el Aum, etc.” concluyendo que
el tres “es un nimero muy importante en la creacién de Dios” (Entrevista a
Diego, septiembre de 2009).

Precisemos brevemente los aspectos fundamentales de las cuestiones men-
cionadas por este seguidor. Para los Sai, todos y cada uno de los aspectos de la
naturaleza poseen unas propiedades tnicas, denominadas Gunas. Existen tres
Gunas (Tamas, Rajas, Sattva) que se combinan en distintas proporciones en
cada uno de los elementos del mundo natural. El predominio de uno de estos
elementos sobre los demds definird a cada entidad como Zamadsica (pasividad
e ignorancia), Rajdsica (actividad y pasidn) o Sattvica (equilibrio y pureza).
Por otro lado, para los Sai, en total consonancia con los saberes védicos (las
escrituras sagradas del hinduismo), la divinidad estaria constituida por tres
facetas, Brahma encargada del aspecto creador, Visnu del preservador y Shiva
del destructor. Asimismo, el Om, mantra al que se le atribuye un importante
papel en el surgimiento del universo, también es pensado de modo tripartito,
en tanto que dicha palabra estaria compuesta por las letras “a”, “u” y “m” (Aum),
que a su vez se corresponderian con los Gunas y las tres divinidades (A con Rajas
y Brahma, U con Sattva'y Visnu'y M con Tamas y Shiva). Por otro lado, tam-
bién son tres los “caminos espirituales” posibles que el devoto Sai Baba puede
transitar para alcanzar su objetivo espiritual supremo, la iluminacién (estado
de Ananda, “fusién con Dios”): jadna-yoga, bhakti-yoga'y karma-yoga. Como
en sdnscrito yoga significa “unién”, estos caminos implicarfan la “unién con
lo divino” a través de la via del conocimiento (j7zdna), a través de la devocién
(bhakti) y a través de la accién (karma).
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Asi, en la cosmologia Sai advertimos la preeminencia de una légica triddica
para clasificar el universo. Pero al igual que estas representaciones simbdlicas
del macrocosmos, hay otro simbolismo triddico dentro de la cosmologia Sai
referente al microcosmos que suscita nuestro interés, aquél que caracteriza al ser
humano como constituido por tres dimensiones: cuerpo, mente y espiritu. En
este sentido, podemos decir que el andamiaje simbdlico que sostiene la nocién
de persona entre los Sai no se encuentra edificado sobre una estructura dua-
lista del tipo cuerpo-mente o cuerpo-espiritu, sino que descansa en una légica
ternaria cuyos términos son cuerpo, mente y espiritu. Como decia Claudia,
devota Sai desde hace mds de una década, “nosotros todavia estamos con una
conciencia dualista que en el hinduismo es triple”, agregando que:

Dice Swami [“Senor”] que nosotros somos tres: el que creemos nosotros que somos,
que es la mente, el que los demds creen que somos, que es el cuerpo, y lo que somos
realmente, que es el Ser 0 alma. Y si yo me creo lo que vos creés de mi [cuerpo] o lo
que yo creo de mi [mente], ahi estoy en apuros. Cuando entrds al camino espiritual
te das cuenta de esto, de no aferrarte ni al yo que los demds creen que sos ni al yo que
vos creés que sos. Hay que tratar de buscar ese lugar donde estd el yo verdadero que
no es ninguno de los dos anteriores. No somos el cuerpo, ni somos la mente, sino

que somos un Ser Supra. Este dltimo es el Azman, la Conciencia Universal, Absoluta
e Indivisible (Entrevista a Claudia, mayo de 2009).

Asi, para dar cuenta de las diferentes esferas constitutivas del hombre, Claudia
apela a la percepcién del otro. En efecto, cuando dice que el cuerpo es “lo que
otros creen de mi” estd haciendo alusién a cémo me percibe el préjimo. De
igual modo, cuando expresa que la mente es “lo que yo creo de mi”, se refiere
a como me percibo a mi mismo, mientras que lo que yo serfa “realmente”, el
Atman, seria la percepcién depurada de todo rasgo mundano que de mi tendria
Dios, el Otro omnividente por excelencia.

Mds alld de sus connotaciones religiosas, esta explicacién tripartita del hom-
bre fundada en la percepcién y la relacién con el otro guarda a nuestro juicio
similitudes con los “tres cuerpos” propuestos por Sartre en su andlisis sobre la
fenomenologia de la “mirada del otro” en E/ Ser y la Nada (2006).> Vamos a
senalar estos paralelismos porque, si bien implican cierto desvio con respecto
al hilo argumentativo que venimos elaborando, éstos revelan lo inadecuado de
representar al pensamiento occidental, incluso el moderno, como exclusiva-
mente dualista. En dicho anilisis, Sartre, apoydndose en la distincién ternaria
de inspiracién hegeliana entre ser-en-si, ser-para-si y ser-para-otro, se aplica a
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examinar las diferentes dimensiones de lo corporal surgidas de la interaccién visual
con el préjimo. Como resultado de esta exploracién, distingue un cuerpo-en-si
(mi cuerpo como objeto para mi), un cuerpo-para-si (aprehendo mi cuerpo
como constituyente de mi subjetividad) y un cuerpo-para-otros (aprehendo
el cuerpo de los otros como objetos y advierto que mi cuerpo es objeto para
otros). Sobre este tltimo aspecto, como explica Bryan Turner:
lainteraccién de mi cuerpo, como un sujeto para mi mismo y un objeto desde el punto
de vista del otro, conduce a la tercera dimensién ontolégica. Ser visto y observado por
el otro resulta en un reconocimiento de mi facticidad, de que yo soy un objeto para el
otro. En interaccién, comienzo a experimentar mi interior intimo como un exterior

impersonal. El cuerpo-para-si llega a objetivarse y alienarse. Lo que es mi cuerpo, a
través de ser observado por el otro, es simplemente un cuerpo (Turner, 1989:82).

Para un agudo anilisis de cémo Sartre ignora aqui la dimensién de clase y
poder, remitimos a Bourdieu (1986).° Aqui, no obstante, nos interesa sena-
lar los siguientes paralelismos entre los términos que componen las triadas
en cada uno de los sistemas. En esta direccidn, el “cuerpo” Sai se asemeja
al cuerpo-en-si de Sartre, porque en ambos casos seria lo que yo y los otros
aprehenden de mi en tanto que facticidad. Asimismo, la “mente” Sai recuerda
al cuerpo-para-si sartriano, ya que los dos conceptos aluden a cémo el sujeto
se percibe a si mismo. Finalmente, el “espiritu” Sai podria pensarse como
homélogo del cuerpo-para-otros en tanto remiten a una dimensién de mi ser
que me es inaccesible porque “es-para-otro”. Por supuesto, estas similitudes
no nos hacen perder de vista las diferencias, las cuales radican especialmente
en la manera de definir la “esencia” del hombre, ya que en el primer caso ésta
serfa, siguiendo las palabras de Carozzi (2000) para el movimiento New Age,
un “nucleo divino asocial”, mientras que en el segundo estaria definida por
la existencia, la cual debe sus propiedades fundamentales al hecho de que se
encuentra anclada en el mundo humano y mundano. No obstante, como decia-
mos mds arriba, este tipo de comparaciones nos parecen ejercicios fructiferos
en aras de diluir la ontologizacién de las diferencias occidente vs. no occidente
y para mostrar, en este caso, cémo la modalidad ternaria se verifica en diversos
sistemas de pensamiento.

Con respecto a este ltimo punto, vale decir que un esfuerzo pionero lo efec-
tud Victor Turner quien ya en la década de los sesenta, estudiando los grupos
ndembu de Africa, subrayaba la presencia entre los mismos de clasificaciones
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trinarias basadas en una “triada de los colores”. Dicha triada estaba compuesta
por el blanco (lo puro), el rojo (lo fecundo) y el negro (la muerte), simbolismo
que para el antropblogo britdnico tendria su fuente de origen en las excrecencias
corporales (leche-semen, sangre y excrementos, respectivamente) y que crefa
materializada en toda la naturaleza. Asimismo, en tono comparativo, senala-
ba que “la exégesis mds sofisticada de la triada del color y la mds elaborada
deduccién de todas sus implicaciones es la que encontramos [...] en el antiguo
hinduismo” (Turner, 1980:94). En esta direccién, indica que, como ya hemos
visto mds arriba, en el hinduismo “el mundo en su conjunto es tripartito” y que
“los tres colores parecen ser idénticos a los gunas” (Turner, 1980:95. Cursivas
del autor), parecer correcto ya que efectivamente Saztva se corresponde con
el blanco, Rajas con el rojo y Tamas con el negro. Motivado por su conjetura
de que la triada del color seria algo arquetipico del ser humano, idea que por
nuestra parte no compartimos, en uno de sus tltimos trabajos, “Body, Brain
and Culture”, Turner aborda nuevamente el tema del triadismo desde una
perspectiva muy particular, en tanto busca articular la dimensién simbélica
con la biologfa, para luego establecer relaciones con las producciones de
pensadores occidentales como Freud y Dilthey. En este sentido, recupera
los estudios neurobiolégicos de MacLean, quien sostiene que el ser humano
poseeria “tres cerebros [reptiliano, limbico y neocorteza] en uno, mds que
concibiendo el cerebro como una unidad” (Turner, 1992:160. Traduccién
del autor), para luego preguntarse por las correspondencias entre este “cere-
bro trinario” y el modelo tripartito de la segunda tépica freudiana (Ello, Yo
y Superyd). Asimismo, establece las siguientes correlaciones entre los “tres
cerebros” y los tres términos que constituyen la estructura de la experiencia
segtn Dilthey, a saber: el movimiento responderia al orden del cerebro rep-
tiliano, la emocién al dominio del limbico y el pensamiento corresponderia
al terreno de la neocorteza (Turner, 1992). Mis all4 de la adecuacién o no de
estas conjeturas, lo que nos parece importante destacar es el esfuerzo puesto
por este investigador en poner de relieve la existencia del triadismo en dife-
rentes contextos culturales asi como su intento de ponerlos en didlogo, es
decir, de establecer puentes entre diferentes sistemas de pensamiento, sean
estos religiosos, filoséficos o cientificos.
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CONCLUSIONES

En este trabajo hemos visto que la representacién en el interior de la antro-
pologia del cuerpo del pensamiento occidental, en general, y el de Descartes,
en particular, como estrictamente “dualista” es una caracterizacién taxativa
inadmisible, en tanto desconoce las transformaciones histdricas acontecidas
en occidente y los matices presentes en la obra del filésofo francés.

Por otro lado, acabamos de ver que la cosmovisién Sai Baba concibe al ser
humano de modo tripartito, en tanto constituido por cuerpo, mente y espiri-
tu. Teniendo esto en cuenta, consideramos que el tan vilipendiado dualismo,
contra el que se ha levantado enérgicamente la antropologia del cuerpo, se ha
infiltrado en el mismisimo debate monismo versus dualismo de una manera
harto sutil, articuldndolo. En efecto, toda la discusién transita en torno a si
dos (y sélo dos) términos son o no conciliables y cémo difiere la relacién entre
ambos segtin las sociedades, discusion que siempre toma al cartesianismo como
representativo del tono mds dualista de la escala. Asi, tanto Lambek, Lipuma
y Le Breton parten de dos términos, cuerpo y mente, para elaborar sus pro-
puestas sobre una légica de distinciones igualmente dual (monismo/dualismo,
dividualidad/individualidad y dualidad/dualismo, respectivamente) en la que
Descartes constituye el epitome de la dicotomia. Al respecto, el caso de Lambek
es especialmente significativo. Analizando el problema cuerpo-mente, sefala
que no son términos que puedan definirse como una oposicién l6gica bina-
ria al estilo levistrossiano, sino que constituyen mds bien “inconmensurables
fundamentales de la experiencia humana”, es decir, términos que ni se inter-
ceptan completamente ni difieren totalmente puesto que “no son susceptibles
de medirse por una vara comtn” (Lambek, 2011:111). Luego de abogar por
esta posicion, el autor posteriormente reflexiona:

Vale la pena mencionar al pasar un problema que mi argumento suscita, a saber, por
qué si “mente” y “cuerpo” no emergen de una discriminacién légica o un paradigma
relacional, ellos estdn representados por pares de conceptos mds que por cualquier
otra cantidad. La cuestién empirica es si los términos genuinamente aparecen
interculturalmente de a pares. En el capitulo de Strathern y Steward en Bodies and
Persons [1998], los autores ofrecen tres términos de los melpa de las tierras altas de
Paptia Nueva Guinea y Strathern (1996) sugiere que usualmente encontramos una
trfada de mente, espiritu y cuerpo. [...] Asi puede ser que el colapso de “mds de

uno” entre “dos” en mi presentacién sea simplemente un producto retérico de una
propensién cultural [...] La alternativa, por supuesto, es que la experiencia humana
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posee algo genuinamente dual al respecto [...] Una posicién de compromiso serfa
sugerir que el terreno estd atravesado por multiples pares de inconmensurables. [...]
Asi, cuerpo se opondrd a espiritu en algunos contextos y a mente en otros cuerpos
(Lambek, 2011: 115. Cursivas en el original)

Por tanto, luego de vacilar, Lambek decide seguir pensado bajo una légica
de pares porque, desestimando los datos empiricos que él mismo menciona,
dird que en toda sociedad el problema se organiza bajo estos pares de incon-
mensurables, asumiendo en un contexto cultural la forma cuerpo-mente y en
otros la de cuerpo-espiritu. Esto lo llevard a afirmar acertadamente, aunque no
por las mismas razones que nosotros sostenemos, que “la caracterizacién del
pensamiento de Asia del sur como monista es una forma de orientalizacién”
(Lambek, 2011:124), es decir, no constituye una caracteristica intrinseca
de los grupos estudiados sino el producto de las operaciones ideoldgicas de
occidentales que idealizan a oriente como “holista”. Por nuestra parte, en
esta linea de ideas pero en sentido inverso, siguiendo a Jack Goody (1977)
en su critica al binarismo’” como “estructura mental universal” propuesto por
Lévi-Strauss, podemos decir que el dualismo encontrado en muchas sociedades
por los etndgrafos puede ser fruto de las clasificaciones occidentales (aunque
ya hemos puesto en cuestién el cardcter monoliticamente dualista con el que
se caracteriza a occidente) proyectadas a las sociedades estudiadas. De hecho,
es el caso de Lambek, ya que luego de dar cuenta de una sociedad donde existe
el triadismo (los melpa) finalmente expresa que los mismos funcionarian bajo
la égida de pares de inconmensurables de cardcter universal.

Asimismo, también bajo una l6gica dualista, en este caso particularmente
dicotdémica, se organiza otro aspecto del debate monismo versus dualismo,
en tanto se efectda el siguiente apareamiento y contraposicién de caracteres:
el rasgo monista “cuerpo indistinto de la mente” es soldado a la caracteristica
“persona ligada al mundo” y este conjunto es contrapuesto al par dualista
“cuerpo distinto de la mente - persona separada del mundo”. Bosquejado de
este modo, el debate en su versidn actual asume, pues, que la existencia de la
distincién entre cuerpo y mente al interior de un grupo humano implica tam-
bién, necesariamente, la ruptura de los vinculos entre persona y mundo. Esta
postura es particularmente clara en el trabajo de Le Breton (2002).

Consideramos que la etnografia de una cosmovisién como la Sai Baba nos
plantea la necesidad de ampliar y reformular dicho debate porque en casos
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como éste no nos enfrentamos ni con una concepcién dualista de la persona (el
cuerpo separado tanto de la mente como del mundo) ni con un monismo que
desemboca en un holismo “idilico” (afirmando que cuerpo, mente y cosmos
permanecerian fundidos en una indistincién total), sino con una concepcién
triddica (que distingue cuerpo, mente y espiritu) al mismo tiempo holista, en
tanto entre la persona y el cosmos se plantean estrechas relaciones en funcién
de la concepcién energética que vincula a todo y a todos en una misma red
de copertenencia.

Notas

Sathya Sai Baba (1926-2011) fue un lider espiritual de la India cuyos “poderes mégi-
cos” y su discurso ecuménico sedujeron a miles de personas. Fundada en 1967, la
Organizacién Sai Baba se radica en la Argentina en 1982. Para una caracterizacién
del movimiento Sai remitimos a trabajos previos Puglisi (2009a, 2009b, 2009¢, 2011,
2012b).

El término embodiment podria traducirse al castellano como “corporizacién”. No obs-
tante, dado el importante papel que dicho concepto juega en la obra de Csordas asi
como el hecho de que en la literatura castellana especializada se mantiene dicho término
en inglés, decidimos conservar la palabra en su idioma original.

Es interesante notar que Synnot, de quien tomamos esta puntualizacién respecto de la
desigual valoracién de los sentidos por parte de Descartes, interpreta este hecho en otra
direccién, dado que a su juicio es una muestra mds de la tendencia dualista del filésofo
francés (aunque para expresar su idea, que no compartimos, seria mds adecuado hablar
simplemente de una postura contradictoria).

Por supuesto, no estamos afirmando los determinismos que pretenden aprehender las
estructuras de una cultura a través de sus estructuras lingiifsticas, pero serfa también
vano negar esta relacién. Por otro lado, si bien Foucault se refiere al campo de la lin-
glifstica como espacio de saber (las reflexiones de los estoicos y la Port Royal) no debe
olvidarse que estos espacios son también hechos sociales. Asi, si posteriores estudios
revelasen que en la época de los estoicos el sistema lingiiistico efectivamente hablado
y/o objetivado por los agentes no se condice con los desarrollos tedricos de éstos, de
todas maneras también es parte de la realidad social de aquella época el hecho que
ciertas capas letradas hayan pensado y estudiado su lengua bajo una légica ternaria.
La comparacién entre la doctrina Sai y la filosofia de Sartre podria cuestionarse adu-
ciendo que no son equivalentes, en tanto que la de Sartre es una propuesta filoséfica
individual y sistemdtica, mientras que la Sai es de indole colectiva y presenta diferen-
tes orientaciones socioculturales. Sin embargo, juzgamos que podemos ensayar este
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ejercicio comparativo pues lo que nos encontramos cotejando es un aspecto particular
y especifico de estas doctrinas, el cual no presenta grandes variaciones entre los diversos
devotos Sai que estudié ni tampoco a nivel doctrinal.

En efecto, Bourdieu (1986) destaca la existencia de un proceso de construccién y
percepcidn social del cuerpo que hace poseedores a las clases dominantes de un cuerpo
“legitimo”, porque son ellas quienes imponen las normas de percepcién y valoracién
del propio cuerpo acorde a sus propiedades corporales que responden a su condicién de
clase: un trabajo que no dana al cuerpo (esfera de la produccién), ingesta de alimentos
nutritivos y costosos (consumo) y modos de comportamiento especificos (una hexis
corporal particular). Por esta razén, las clases dominadas siempre van a experimentar
una distancia, en lo que a la percepcién de su cuerpo se refiere, con respecto a este
cuerpo “legitimo”, norma que a su vez hace que ellos se perciban negativamente como
corporalmente “vulgares”, “feos” o “brutos”. Teniendo en cuenta esto, Bourdieu indicard
que el andlisis que Sartre hace de la mirada, donde el cuerpo es “alienado” por ella, es
genérico (no especifico), porque la mirada social no es un poder universal y abstracto
que objetiva al cuerpo del otro de manera general, sino un poder social particularizante
que debe su eficacia al hecho de que encuentra en aquél al que se dirige el reconoci-
miento de categorias sociales de percepcion y apreciacion corporales especificas de la
adscripcién de clase, en tanto que el cuerpo objetivado por la mirada posee propie-
dades distintivas que responden a sus condiciones sociales de produccién, las cuales
varfan segun las clases. Asi, la “torpeza” y la “soltura”, los dos polos de la experiencia
del cuerpo alienado por la mirada, se presentan en proporciones diferentes segtin los
miembros de las diferentes clases (las clases bajas se van a sentir mds “torpes” al saberse
capturadas por la mirada, mientras que las altas se van a sentir mds “sueltas” porque
son, precisamente, los dominadores libres).

Si bien emparentados, los términos “dualismo” y “binarismo” no son sinénimos. No
obstante, sus diferencias no resultan significativas para el presente trabajo porque ambos
refieren a una relacién compuesta por dos términos.

BIBLIOGRAFIiA

AYUS REYES, Ramfis y EROZA SOLANA, Enrique. 2007-2008. “El cuerpo y las ciencias
sociales”. Revista Pueblos y Fronteras Digital, Nro. 4: 1-56.

BAJTIN, Mijail .1988. La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento. El contexto
de Frangois Rabelais. Madrid: Alianza Editorial.

BENITEZ GROBET, Laura. 2004. “El interaccionismo cartesiano y el problema de la
glindula pineal”. Revista Digital Universitaria, Vol. 5(3):1-9.

91



Repensando el debate monismo versus dualismo... / Rodolfo Puglisi [73-95]

BIZERRIL, José. 2007. O retorno & raiz. uma linhagem taoista no Brasil. Sao Paulo: Attar
Editorial.

BLACKING, John. 1977. The anthropology of the Body. London: Academic Press.

BOURDIEU, Pierre. 1986. “Notas provisionales para la percepcién social del cuerpo”
En: Materiales de sociologia critica. Madrid: La Piqueta. pp. 183-194.

CAROZZI, Maria Julia. 2000. Nueva Era y terapias Alternativas. Construyendo significados
en el discurso y la interaccién. Buenos Aires: Ediciones de la Universidad Catélica
Argentina.

CITRO, Silvia. 1997. Cuerpos Festivo-Rituales: un abordaje desde el rock. Tesis de Licen-
ciatura, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.

CITRO, Silvia. 2004. “La construccién de una “antropologia del cuerpo”: propuestas
para un abordaje dialéctico”. VII Congreso Argentino de Antropologia Social, 25-28
de mayo, Cérdoba, Argentina.

CITRO, Silvia. 2006. “Variaciones sobre el cuerpo: Nietzsche, Merleau-Ponty y los cuer-
pos de la Etnografia”. En: E. Matoso (comp.) E/ Cuerpo In-cierto. Arte / Cultura /
Sociedad. Buenos Aires: Letra Viva. pp. 45-106.

CITRO, Silvia. 2009. Cuerpos significantes. Travesias de una etnografia dialéctica. Buenos
Aires: Editorial Biblos.

CITRO, Silvia. 2011. Cuerpos plurales. Antropologia de y desde los cuerpos. Buenos Aires:
Editorial Biblos.

CITRO, Silvia y ASCHIERI, Patricia (comp.). 2012. Cuerpos en movimiento. Antropologia
de y desde las danzas. Buenos Aires: Editorial Biblos.

CSORDAS, Thomas. 1993. “Somatic Modes of Attention”. Cultural Anthropology, Vol.
8 (2): 135-156.

CSORDAS, Thomas. 2004. “Asymptote of the Ineffable: Embodiment, Alterity, and the
Theory of Religion”. Current Anthropology, Vol. 45 (2): 163-185.

DESCARTES, René.1987. Meditaciones metafisicas y otros textos. Madrid: Editorial Gredos.

DESCARTES, René. 1989. Discurso del Método. Para conducir bien la razén y buscar la
verdad en las ciencias / Tratado de las pasiones del Alma. Barcelona: Planeta-Agostini.

FACHE LEAL, Ondina (comp.) 1995. Corpo ¢ significado: ensaios de antropologia social.
Porto Alegre: editora da Universidade UFRGS.

FOUCAULT, Michel. 2002. Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias huma-
nas. Buenos Aires: Siglo XXI.

GOFFMAN, Erving. 1981. La presentacién de la persona en la vida cotidiana. Buenos

Aires: Amorrortu Editores.

92



ISSN 0327-3776 (Impresa)
[73-95] Cuadernos de Antropologfa Social N© 40, 2014 ISSN 1850-275X (En linea)

GOODY, Jack. 1977. The domestication of the savage mind. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

HELLER, Agnes y FEHER, Ferenc. 1995. Biopolitica. La modernidad y la liberacion del
cuerpo. Barcelona: Ediciones Peninsula.

HUSSERL, Edmund. 2008. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascenden-
tal. Una introduccion a la filosofia fenomenoldgica. Buenos Aires: Prometeo Libros.

JACKSON, Michael. 1983. “Knowledge of the body”. Man, Nro. 18: 327- 345.

KOGAN, Liuba. 2007. La insoportable materialidad de lo corporal. Cuerpos e identidades.
Tesis doctoral en Antropologia, Universidad Pontificia Universidad Catdlica del Pert.

LAMBEK, Michael. 2011. “Cuerpo y mente en la mente, cuerpo y mente en el cuerpo.
Algunas intervenciones antropoldgicas en una larga discusién”. En: S. Citro (comp.)
Cuerpos plurales. Antropologia de y desde los cuerpos. Buenos Aires: Editorial Biblos.
pp. 105-125.

LE BRETON, David. 2002. Antropologia del cuerpo y modernidad. Buenos Aires: Nueva Vision.

LEDER, Drew. 1990. The absent body. Chicago: Chicago University Press.

LEENHARDT, Maurice. 1961. Do Kamo. Buenos Aires: Eudeba.

LEGUIZAMON, Carlos. 2006. “Salud-enfermedad y cuerpo-mente en la medicina ayur-
védica de la India y en la biomedicina contemporanea”. Antipoda, Nro. 3: 91-121.

LEVY-BRUHL, Lucien. 1972. La Mentalidad Primitiva. Buenos Aires: La Pléyade.

LIPUMA, Edward. 1998. “Modernity and forms of personhood in Melanesia”. En: M.
Lambek y A. Strahern (eds.) Bodies and persons. Comparative perspectives from Africa
and Melanesia. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 53-79.

LIST REYES, Mauricio. 2005. “Hombres: cuerpo, género y sexualidad”. Cuicuilca, Vol.
12(33):173-202.

LOCK, Margaret. 1993. “Cultivating the body: Anthropology and epistemologies of
bodily practice and knowledge”. Annual Review of Anthropology. Nro. 22:133-155.

MAUSS, Marcel. 1979. “Las técnicas del cuerpo”. En: M. Mauss Sociologia y Antropologia.
Madrid: Editorial Tecnos. pp. 337-356.

MUNIZ, Elsa. 2002. Cuerpo, representacion y poder. México en los albores de la reconstruc-
cién nacional 1920-1934. México: Universidad Auténoma Metropolitana-Miguel
Angel Porrta.

PEDRAZA GOMEZ, Zandra. 1997. “Historia y Antropologfa del cuerpo en Colombia:
la cultura somdtica de la modernidad”. Programa Internacional Interdisciplinario

de Estudios Culturales sobre América Latina, Bogotd (Colombia).

93



Repensando el debate monismo versus dualismo... / Rodolfo Puglisi [73-95]

PUGLISI, Rodolfo. 2009a. “La ceniza vibhuti. Cuerpo, persona y cosmos en grupos Sai
Baba”. Revista de Ciencias Sociales, Nro. 22: 95-112.

PUGLISI Rodolfo. 2009b. “La Meditacién en la Luz Sai Baba como performance ritual:
Acceso corpéreo experiencial a Dios”. Religiao & Sociedade, Vol. 29(1): 30-61.

PUGLISI, Rodolfo. 2009¢. “Eventos Dislocantes. La etnografia como ruptura ontolégica
con lo real”. Interacoes - Cultura e Comunidade. Revista interdisciplinar de Ciéncias
da Religido, Vol. 5(6): 129-147.

PUGLISI, Rodolfo. 2011. “La performance del Om en grupos Sai Baba, un caso de fusién
cuerpo-mundo”. Sociedad y Religion. Sociedad, antropologia e historia de la religion
en el Cono Sur, Vol. 21(36): 9-36.

PUGLISI, Rodolfo. 2012a. Cuerpos Vibrantes: Un andlisis antropoldgico de la corporalidad
en grupos devotos de Sai Baba. Tesis de Doctorado en Ciencias Antropoldgicas.
Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos Aires.

PUGLISI, Rodolfo. 2012b. “Tejiendo vinculos: Tres mecanismos socioadaptativos des-
plegados por el movimiento Sai Baba en Argentina’. Revista Colombiana de Antro-
pologia, Vol. 48 (2):67-88.

RABADE ROMEO, Sergio. 1985. Experiencia, cuerpo y conocimiento. Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas.

RAMIREZ VELAZQUEZ, Josefina. 2009. “Cuerpo y trabajo. Notas sobre el adiestra-
miento del Cuerpo y la identidad de la operadora telefénica”. Estudios de Antropo-
logia Bioldgica, Nro. xiv-ii:411-429.

SARTRE, Jean Paul. 2006. £/ ser y la nada. Ensayo de ontologia y fenomenologia. Buenos
Aires: Editorial Losada.

SCHECHNER, Richard .2000. Performance. Teoria y Pricticas interculturales. Buenos
Aires: Libros del Rojas.

SCHUTZ, Alfred. 1974. El problema de la realidad social. Buenos Aires: Amorrortu Editores.

SERO, Liliana. 1993. Los cuerpos del tabaco. La percepcion social del cuerpo entre las ciga-
rreras. Misiones: Editorial Universitaria de Misiones.

SIBILIA Paula. 2005. E/ hombre postorgdnico: cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

STRATHERN, Andrew. 1996. Body Thoughts. Michigan: University of Michigan Press.

STRATHERN, Andrew y STEWARD Pamela. 1998. “Melpa and Nuer ideas of life and
death: the rebirth of a comparison”. En: M. Lambek y A. Strahern (eds.) Bodies and
persons. Comparative perspectives from Africa and Melanesia. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 232-251.

94



ISSN 0327-3776 (Impresa)
[73-95] Cuadernos de Antropologfa Social N© 40, 2014 ISSN 1850-275X (En linea)

SYNNOTT, Anthony. 1991. “Puzzling over the Senses: From Plato to Marx”. En: D.
Howes (ed.) The Varieties of Sensory Experience. A Sourcebook in the Anthropology
of the Senses. Toronto: University of Toronto Press. pp. 61-78.

TOLA, Florencia. 1999. “Fluidos corporales y roles paternales en el proceso de gestacion
entre los tobas orientales de la provincia de Formosa”. Papeles de Trabajo, Nro. 8:
197-221.

TURNER, Bryan.1989.E/ cuerpo y la sociedad. Exploraciones en teoria social. México:
Fondo de Cultura Econémica.

TURNER, Victor. 1980. La Selva de los Simbolos. Aspectos del Ritual Ndembu. Madrid:
Siglo XXI.

TURNER, Victor. 1992. The Anthropology of Performance. New York: Paj Publications.

VESEY, Godfrey. 1964. Body and Mind: Readings in Philosophy. London: George Allen
and Unwin.

VESEY, Godfrey. 1965. The Embodied Mind. London: George Allen and Unwin.

VIVEROS VIGOYA, Mard y GARAY ARIZA, Gloria. 1999. Cuerpo, desigualdades y
diferencias. Colombia: Universidad Nacional de Colombia.

WIERZBICKA, Anna. 1992. Semantics, Culture, and Cognition: Universal Human Concepts
in Culture-Specific Configurations. Nueva York: Oxford University Press.

95



