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RESUMEN

Elobjetivo de este trabajo es reflexionar sobre el compromiso y el distanciamiento
en la produccién de conocimientos en Antropologia. Para ello se discuten algunos
planteos involucrados en la propuesta etnografica de reconstruccién critica de la
memoria sobre las trayectorias sociales de la ocupacién del territorio y del trabajo en

las comunidades indias del Chaco saltefo.

“Hay quien finge creer que la critica de la conciencia
deberia logicamente conducir a renunciar al pensamien-
to conciente” (C. Lévi-Strauss)

Tal vez, toda trayectoria de vida pueda ser interrogada (en caso de que nos.
interese hacerlo) a partir de las nociones de compromiso y distanciamiento. Sin
necesidad de definir previamente sus posibles o probables significados, el lector
podria pensar sobre cualquier acontecimiento que le haya sucedido en su devenir
como persona a través de las imagenes que evocan aquellas nociones. Asi, nos
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comprometemos y nos distanciamos de otros semejantes, de las vivencias de
nuestro pasado, de nuestro presente...En este sentido, un punto interesante de
reflexién que se derivaria de las actuales tendencias en la critica etnografica
podria estar constituido por el conjunto problematico de vinculos entre trayecto-
rias de vida y trayectorias etnograficas. Sin embargo no sera éste el tema central
del presente texto, a pesar de que el mismo estara presente a lo largo de su
recorrido’.

Me interesa reflexionar aqui en forma breve sobre el compromiso'y el
distanciamiento en la produccion de conocimientos en antropologia, cuestién que
desde mi punto de vista involucra también al conjunto de las ciencias sociales.
"-—culmaero-yue v en-atmesuds trdiapams anrbpoogichs-donde] ar vez, esta

problematica adquiera una dimensién especifica. Una reiteracion reflexiva en
algunos casos exageradamente pretensiosa, en otros tal vez demasiado ingenua,
pero siempre vigente, omnipresente, interpelando la practica disciplinar.

H. Vazquez senala en éste mismo numero, la larga tradicién de debates
existentes en el campo de las Ciencias Sociales sobre el compromiso del investi-
gador (véase por ejempola critica de Goldmann a Liickaks) inclusoy yaen unnivel
de analisis epistemologicamente mas especifico, N. Elias ha construido lo que
podria denominarse una sociologia del conocimiento basada en la reflexion e
investigacién sobre el compromisoy el distanciamiento en la produccién cientifica
(Elias; 1990).

Para Elias, el problema con que se topan aquellos que estudian éste o aquel
aspecto de los grupos humanos se inscribe en el siguiente par de preguntas
referidas a la dindmica del compromiso y el distanciamiento: “;Cémo es posible
mantener inequivoca y consecuentemente separadas ambas funciones, la de
participante y la de observador?. ;Cémo pueden los cientificos sociales, en tanto
que conjunto profesional, establecer en su trabajo cientifico el predominio
indiscutido de las funciones del observador?” (op. cit.:28).

Estas preguntas, obviamente, no son el resultado de una reflexién restrin-
gida al rol del cientifico social. Han sido construidas en el marco del debate en
torno a las posibilidades y legitimidades de 1a produccién de conocimientos en
todas las disciplinas. Ain m4s, se dirigen hacia la formulacién de una serie de
planteamientos tedrico-metodolégicos referidos a las formas particulares que
deberian abservar las practicas de produccién de conocimientos sociales en
relacién con lasparticularidades de lohumano en tanto “objeto” de esa produccién.
Entiéndase bien: conocimiento social cientificamente relevante.
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El énfasis en la Gltima frase implica desde el vamos una postura que
compartoy eslade ubicar, en una primera instancia, la produccién de conocimien-
tos que realiza el investigador (social) en el campo de las ciencias (el lector sabra
comprender que ésta delimitacién inicial de nuestra practica no es hoy en dia un
mero supuesto).

{Qué es lo caracteristico de la practica cientifica a reivindicar desde las
Ciencias Sociales? Segin Elias “lo que los identifica como métodos cientificos, es
sobre todo, que proporcionan a los cientificos la posibilidad de buscar un consenso,
de probar si sus nuevos hallazgos representan o no un progreso respecto al estado
anterior de conocimiento” (op. cit.: 33). Un posicionamiento similar lo hemos
aprendido (porqué no?) de C. Lévi-Strauss quien en oportunidad de una conferen-
cia y ante ciertas presunciones de absolutismo metodolégico en su obra expresé
“ sblo debemos considerarnos relativamente satisfechos con nuestro trabajo
cuando al encarar un problema, reconocido como tal en nuestras disciplinas,
hayamos logrado arribar a un nivel de inteligibilidad del mismo mas logrado que
aquel que encontramos antes de nuestra intervencién” (recuerdo también que tal
perspectiva la ha expresado, tal vez con otras palabras, en distintas partes de su
vasta obra)?.

Considero a este punto de partida como el primer requisito necesario para
un reconocimiento de nuestra practica. Por ejemplo, a partir del mismo puedo
evaluar la significacién antropolégica de las dos teorias regionales méas reconoci-
das de aquel autor: una teoria del parentesco y una teoria del mito. Pensemos: En
qué niveles de inteligibilidad se encontraban los estudios sobre el parentesco
prototipicos de la antropologia anglosajona previamente a las investigaciones de
éste autor? Ciertamente, en aquel que oscurecia el status antropoldgico de la
alianza en la constitucién de lo social. Y sobre el mito? recordemos: “Periodo del
pensamiento mitico” (por prelégico) (M. Miiller) “formas del pensamiento concre-
to-primitivo” (frente al pensamiento abstracto-moderno) (L. Brhil) y otras
modalidades preexistentes de clasificar dichas formas del pensamiento en un
exotismo tan absoluto e intraducible que su inteligibilidad solo podia ser re-
suelta, o suindagacién sosegada, mediante estigmas respecto a sus “portadores”.

Lejos de pretender, con el ejemplo anterior, reivindicar doctrinariamente,
como un corpus acabado, los aportes de Levi-Strauss en torno a aquellas teorias
regionales tan caras a la tradicién antropoldgica, insisto en sefialar el caracter
relativo de las mismas y por lo tanto su momento progresivo respecto a aproxima-
ciones anteriores sobre el problema.
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AuUn mais, el debate restringido a lo que se ha supuesto como aspectos
metodolégicos de dicha obra parece haber oscurecido niveles de propuestas
antropolégicas novedosas: ;Qué hay, por ejemplo, de las rutas de indagacion
inauguradas en torno a las légicas que parecen presentarse en las narrativas
americanas y cuyo andlisis tiende a la deconstruccién del prejuicio de arcaismo y
residualidad de las mismas o de ser expresién meramente ideoldgica de nuestros
pueblos?

Sin embargo, reconocer aquel nivel basico, progresivo, del conocimiento
cientifico de lo social aunque importante parece no ser suficiente. Consideraré dos
cuestiones que, entiendo, profundizan en torno a la problematica del status
especial del que esta revestido dicho conocimiento. Una que remite a algunos
problemas de métodoy otra que pretende indagar sobre la produccién etnografica.
Ambas, seran interrogadas desde la problematica relacién entre compromiso y el
distanciamiento en las Ciencias Sociales.

I. DEL ATOMISMO AL SUJETO SOCIAL

Para el primer caso, me parece pertinenente seguir refiriéndome a Elias y
susplanteos en torno ala no permutabilidad de losmodelos de las Ciencias Fisicas
hacia las Ciencias Humanas y Sociales ya que los mismos permiten introducirnos
en forma critica a las clasicas oposiciones subjetividad/objetividad, cuantitativo/
cualitativo, comprensién/explicacién, que han construido los wmbrales tradicio-
nales de la diferencia. a

Segtn Elias, una de las dificultades centrales por las que atraviesan muchas
areas de conocimiento (entre ellas y fundamentalmente las Ciencias Sociales) es
lo que éste autor denomina “el dogma atomistico” el cual “afirma que el compor-
tamiento de un conjunto de unidades de observacion debe explicarse, con ayuda
de mediciones, a partir del comportamiento de los componentes individuales del
conjunto” (op. cit. :36). Dado que el objeto de las Ciencias Sociales es en general
dar cuenta de las configuraciones de recurrencias y cambios en las agrupaciones
humanas y, siendo que dichas configuraciones corresponden a distintos niveles
u ordenes de la realidad analizada, cabria preguntarse si en estas ciencias los
modelos construidos para dar cuenta del comportamiento de los componentes en
un determinado nivel de 1a realidad son asimilables (sea por induccion o por mera
adicion} a otros niveles de la misma.

Tal como lo plantea Elias: “Si se subordinan modelos de conglomerados a
modelos de formaciones estructurales altamente organizadas, adquiere impor-
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tancia otro tipo de procedimientos de investigacién que modifica hasta cierto
punto los procedimientos de induccién y deduccién: movimientos ascendentes y
descendentes entre modelos de la unidad total y modelos de las unidades
parciales” (op. cit. pag. 38). Considero que para el antropélogo el problema radica
precisamente en la construccién de interfases adecuadas entre los que se han
llamado modelos “emic” y modelos “etic” respecto a una problematica dada.

Para el segundo caso, pienso que la sociologia de compromiso y el
distanciamiento puede ser interpelada también desde un analisis antropolégico
de las teorias y modelos “emic” sobre la mimesis y la diferencia.

En no pocas “sociedades primitivas” se aborrecia a los hermanos gemelos.
Asi, entre los extremos del sacrificio y la adoracién, pasando por el destierro
distintos trabajos etnograficos relatan complejas ritualizaciones para instituir
procesos de diferenciacién alli donde la mimesis amenazaba, como espejo virtual
(con su magma de violencia socialmente inmanejable, incodificable, incontrola-
ble) determinados niveles de ordenamiento social 3.

Campesinos indigenas del pluriétnico México contemporaneo expresan
aversion hacia un contacto demasiado cercano entre una mujer menstruante y la
milpa (superficie sembrada). El recaudo no es baladi, responde a algo que
podriamos denominar, tal vez exagerando, una teoria fisiocratica indigena sobre
la continuidad y exito de la cosecha. La metafora entre entre sangre menstrual
a la vez que emergente del cuerpo, indicadora de fertilidad, digamosle asi:
estructural pero no contingente, y el peligro del fracaso de la cosecha en términos
indigenas “por el desmadre de la milpa” es decir la aparicién de malezas, la
irrupcién de monte, de la naturaleza en la cultura, indica tanto la preocupacién
por el trabajo necesario constante sobre el huerto como por la evitacién de contacto
entre dos elementos considerados analogos en mesoamérica (el vientre femenino
y la tierra). Elementos estos sobre los que descansan la vida biolégica de las
personasy la produccién de sus alimentos, la vida econdémica doméstica. Evitacién
del efecto mimético, trabajo por la re-produccién®.

Dos problemaéticas sociolégicas indigenas sobre las que se elaboraron distin-
tos modelos “emic” tendientes a explayarse sobre los efectos no deseados de la
mimesis, léase la asocialidad (peligrosidad) de lo idéntico en el marco de deter-
minados paradigmas culturales.

Concientesy meticulosos a la hora de interpretar estas problematicas, tal vez
por haberse formado académicamente en el estudio de “sociologias primitivas” no
pocos etndgrafos, sin embargo, descuidan (en el mejor de los casos) o soslayan
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(etnocéntricamente) el analisis sobre la viabilidad, las condiciones y las
consecuencias de sus voluntaristas pretensiones miméticas con los sujetos de
investigacion.

En una oportunidad, pude observar el efecto desilusionante que produjo en
un colega, etnégrafo norteamericano, la actitud de un indio tojolabal quien
pretendia venderle en impresion mimeografica (y en una médica suma) el modelo
del sistema de parentesco de su parcialidad étnica. Desilusién ingenua a tal punto
de hacerle abandonar su tema de investigacién. )

Esque al etnégrafo contemporaneo, si bien critico del exotismo que ha tefiido
la practica disciplinar durante décadas, parece resultarle una cuestién de dificil
resolucién la contradiccion entre aquel estigma que lo interpela a dar cuenta de
“lo exético”, “lo diferente” y 1a razén de la critica interna en su propia socializacién
académica. Aun més, dicha contradiccién, desde mi punto de vista ingenuamente
asumida, le hace sentirse en ocasiones culposa y dogméticamente, portador de
una supuesta “racionalidad” occidental. De esta manera pareciera vivir la
diferencia, la “otredad”, como un deber ser, como si la identidad de dicha otredad
poseyera una existencia ontolégica, como una serie de atributos escenciales de los
cuales son portadores los sujetos involucrados. Es decir, sin considerar a dicha
problematica como relativa a todo modelo conciente de organizacién social.

Ciertamente, si hay algo que pueda enunciarse respecto a la nocién de
“occidente”, mas alla de su entidad en tanto formacion social histérica, es aquella
legitimacion de la dominacién mediante un racionalismo que hace de lo igual, lo
idéntico ( a si mismo), un proyecto ideolégico y por lo tanto no sujeto al trabajo
cotidiano de ser pensado, in-discutible en tanto deber ser®.

Sin embargo, e independientemente de su funcién politica conocida, la
practica etnografica puesta en accion por las clasicas etnografias particularistas
y funcionalistas (vgr. Boas-Malinowski) se desarroll6 en el marco de una apuesta
critica a las grandes construcciones clasicas. Si dicha practica se legitimaba
metodolégicamente tanto en el valor heuristico del “extrafiamiento”, camino
hacia a construccién de un saber-otro, una epojé en-la-accién, como en la
posibilidad de niveles de “objetividad” habida cuenta de la distancia social que
supuestamente separaba alinvestigador dela “sociedad” estudiada (cuestién cara
al subjetivismo con que se estigmatizaba el quehacer socioldgico); la critica
etnografica contemporanea insiste en dos cuestiones que me interesa discutir
aqui y que indican una forma ideologizada de discutir aquella problematica. La
primera es poner en duda la capacidad del texto etnografico clasico para
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“representar” ese otro saber, sefialando las complejas interfases implicadas en la
traduccién de las “experiencias en campo” a textos. La segunda , incluso a su
pesar, deudora de la “tradicién” geertziana, cuestiona la preeminencia de la
interpretacién del etnégrafo por encima de las interpretaciones de los propios
sujetos etnograficos®.

Registro etnografico en tanto texto y etnografo en tanto autor cuestionados
en su representatividad-autoridad. Quiero indagar aqui en estas cuestiones (de
las que hago sélo una breve referencia) intentando plantear algunos caminos
abiertos por este recorrido disciplinar, pero también y tal vez con mayor
vehemencia algunas de sus limitaciones.

Mi planteo es que si bien las formulaciones de las genéricamente calificadas
como etnografias posmodernas han abierto algunos caminos hacia el debate, sus
huellas han conducido hacia un laberinto sin salida aparente y por el que insiste
en transitar gran parte de la antropologia contemporanea. Laberinto en el que
parecieran quedar atrapadas no pocas propuestas vernaculas.

Me referiré inicialmente a lo que entiendo como algunas cuestiones abiertas
por el debate y que considero de interés retomar, a saber:

1) Las criticas al caracter de relativo ocultamiento implicado en la
cristalizacién de una experiencia etnografica en un texto.

2) Las criticas en torno al rol de autoridad cientifica del etnégrafo.

3) Lasimplicancias que dichas criticas tienen respecto a la construccién de
un conocimiento legitimo y socialmente relevante.

La cuestién de la cristalizacién de texto respecto a la heterogeneidad de
“autores” y “voces” que participarian en la experiencia de campo ha sido plantea-
da, entre otros, por J. Clifford (1991). Su postura implica un cuestionamiento a la
tradicién etnografica como expositora de una narratividad ficcional. Fenémenode
produccién académica legitimada tanto por una estrategia de autoridad que se
sustenta en la practica de campo, como en una supuesta representatividad del
etnégrafo quien mediante registros textuales individuales se apropia de una
produccién colectiva, aunque haciendode ese referente colectivo (Los Tobriandeses,
los Nuer, los Azande, etc.) el soporte de su narracién (Clifford; op. cit.)

Es por ello que ésta critica insiste en requerimientos técnicos de registros
dialégicos, producciones textuales “negociadas” ete. que, yendo incluso mas alla
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de la interpretacién hermenéutica que caracterizaria uno de los momentos
metodolégicos de la practica antropoldgica, intente “representar” tanto el “en-
cuentro” etnografico como la heterogeneidad de los actores involucrados en dicha
practica. (Clifford, op. cit; Tedlock, 1991; Sangren, 1992).

Autores como Tyler (1991), por ejemplo, han llegado incluso mas lejos.
Clasifican a la etnografia como una forma de arte, lejos de toda intencionalidad
cientifica. Radicaliza las posturas anteriores anulando la pretensién de represen-
tacién del texto etnografico, que por ciertoresulta en Gtima instancia insostenible,
mediante el argumento de la evocacién (cfr. Visakovsky, 1993).

En éste ultimo caso podriamos ironizar los contenidos de semejante postura
como una “contradictio in adjecto”. Reynoso lo ha sefialado: ;Qué es eso de escribir
encontrade la escritura? (Reynoso,1991:52). Seria tal vez méas coherente, aunque
no menos ilicito, proponer traducciones mediante el uso de combinaciones
crométicas alternativas que nos permitan evocar la aldea tal como “ellos la
sienten”, o bien desgrabar en un pentagrama esas melédicas discusiones
comunitarias “que he escuchado alld lejos y que he decidido componer
polifénicamente”.

Aln mas, aquella contradiccion sefialada, solo es aparente. Estigmatizando
alos textos etnograficos junto con los sujetos de la practica etnografica, esta critica
etnografica termina siendo radicalmente coherente no ya consigo misma, sino con
una antropologia clasica llevada hasta sus tultimas consecuencias: el texto
etnogrifico debe ser tan exético como su pretendido objeto.

Epigonosdelamodernidad, estos posicionamientos disciplinarios al exotizar
también los instrumentos de produccién de conocimientos de “lo ex6tico”, instalan
la problemética antropolégica de la diferencia en presupuestos no ya teleologicos
(como, por ejemplo, en la nocién clasica de supervivencias) sino misticos. Al
hacerlo, construyen a los sujetos sociales en un paradigma de la otredad tan
radical comoincomprensible (intraducible) y como tal socialmente estigmatizante.

Dejando de lado el planteo de la etnografia como evocacién , frente a la
imposibiidad de un tratamiento critico sistematico y por lo tanto fuera de campo
detodocriteriode legitimidad cientifica, retomaré las formulaciones de los autores
anteriores.

Corsidero que en ellos el problema de la “representacién” desvia el interés
sobre la importancia de dar cuenta de la practica etnografica en “su cocina” y en
tal sentido sujeta a la critica disciplinar, por problemas metodolégicos de otra
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indole que al no explicitarselos adecuadamente tienden a soslayarse. Dichos
problemas conciernen a cuestiones tales como, entre otras, la problematica de las
relaciones entre objetividad-subjetividad en la produccién de conocimientos y
entre teoria-método-técnicas de indagacion (acalladas, subrepticiamente, con el
argumento ideoldgico del “fracaso de los metadiscursos”); y, lo que considero tal
vez mas relevante, la funcién sociopolitica de la produccién de informacién en
nuestras disciplinas.

Reubiquemos, pues, aquella nocion de representacién tan cara a la fenome-
nologia voluntarista, en su lugar de principio metodolégico tendiente a la produc-
cién de un criterio de objetividad en Ciencias Sociales. La siguiente pregunta me
parece pertinente aqui: (Es un postulado valido en Ciencias Sociales el estable-
cimiento de una relacién directa entre cantidad de subjetividades y nivel de
objetividad (representatividad)?

Retomando lo expresado mas arriba, la respuesta es inevitablemente
negativa. Lo anterior tiene que ver con aquello que conocemos como individualis-
mo metodolégico, a saber: que ni la suma de los comportamientos indivi-duales ni
losmodelos construidos paradar cuenta del psiquismo de la persona son sumables
o trasladables al analisis de comportamiento de los agrupa-mientos humanos.
Este principio, desestructura tanto el criterio de las cien-cias fisicas sobre
representatividad-objetividad en su traslacién haca las cien-cias sociales, como
también la problemaética especifica de la “subjetividad”.

Subjetividad que deberia ser analizada desde mi parecer, al menos, en tres
dimensiones. Una dimension seria la que concierne a la misma en tanto expresion
de juicios de valor por parte del investigador, cuestién en la que seria redundante
detenerse aqui (véase en este sentido el articulo de H. Vizquez). Una segunda
dimensién que implicaria una especificidad de la Ciencias Sociales en tanto
ciencia que produce conocimientos en referencia a sujetos y sobre la que nos
detendremos més abajo. Una tercera que asimilando subjetividad con comporta-
miento individual ha hecho de ella el principio organizador de modelos de
comportamiento social. En otra oportunidad he hecho referencia a este problema
en Antropologia Econémica por lo que me restringiré inicamente a plantear que
ésta dimension se corresponde con muchos analisis contemporaneos en Ciencias
Socialesque han asumidoexplicita oimplicitamente los presupuestos subjetivistas
delosparadigmaseconémicos prevalecientes. Agregando que ha sidola Economia,
precisamente, la ciencia social que por excelencia ha trasladado “naturalmente”
el dogma atomistico de la fisica clisica a sus modelos y logrado una hegemonia en
laexplicacién delosocial (eludiendo, aunque tal vezjustificando, la deconstruccién
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de lo que ya hemos referido como grandes metadiscursos). Me refiero aqui, por
ejemplo, a los modelos del comportamiento basado en las categorias de sujetos
econémicos (Trinchero H. 1992a y 1992b).

II. ;ETNOGRAFIA DE LOS SUJETOS?

Despejado el campo, a mi entender, de la objetividad como representacién o
mejor dicho de la existencia de una relacién directa entre ambas categorias,
considero entonces oportuno reintroducir a cuestién de “lo subjetivo” en la
dinamica de la produccién de conocimientos de lo social. Aqui me interesa sostener
el siguiente principio: todo sujeto existe socialmente en tanto individuo sujetado
a una serie de determinaciones histdricas, institucionales, estructurales, cotidia-
nas, que al incluirlo lo configuran como tal. Siendo precisamente dichas configu-
raciones las que constituyen el campo de posibilidadesy limites de su subjetividad
en tanto voluntad. El objeto del conocimiento social se produce precisamente alli,
en la indagacién de aquellas multiples determinaciones que configuran catego-
rias y clases de sujetos sociales en cuyo campo se construye y de-construye la
voluntad de subjetivizacién de todo individuo.

Independientemente de los sujetos concretos a los que ha dirigido su
“mirada”, la antropologia y por consecuencia la etnografia, no son ni mas ni menos
que un caso particular de produccién disciplinar respecto de aquella indagacién.

Cuando la critica contemporanea discute la produccién etnografica clasica,
lo hace cuestionando un supuesto “realismo” de la misma. Sin embargo dicho
realismo pareciera ser en muchos casos una mera atribucién. Es mas, el tipico
ejemplo que suele esgrimirse, tal como el reconocimiento del propio Malinowski
respecto a que ningun Trobriandes de los consultados por él era capaz de
reconstruir el circuito Kula, constituye una contradiccién al respecto. Ciertamen-
te: ;Qué tiene de realista (por representatividad-objetividad) dicho
autorreconocimiento? E]l hecho de que Malinowski no haya profundizado en esta
cuestién, por ejemplo intentando discutir “su” descubrimiento (modelo) con sus
informantes y producir una proyeccién heuristica de dicho modelo regresando al
nivel hermenéutico, propio de lo que entendemos hoy como una produccién
sistematica y constante de sentidos (aquella premisa de Elias en torno a la
construccién de interfases entre distintos tipos de modelos de acuerdo a niveles
de complejidad de un problema) no legitima la calificacion de realista a su trabajo
etnografico. Tal vez, lo apropiado seria indicar el limite de una aproximacién
“positivista” en la relacién sujeto/objeto. Lo anterior es valido incluso a pesar de
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sus propios postulados en torno al imperativo autoimpuesto de recuperar el
“punto de vista de nativo”.

La critica etnografica insiste en el hecho obvio de la existencia de “distintos
puntos de vista de los nativos”. Independientemente de la viabilidad de su
registro, podemos insistir al respecto con los planteos enunciados previamente:

1) El hecho de que distintos puntos de vista individuales no conforman
distintas subjetividades sociales.

2) Que el objetivo de investigacion social han de ser los determinantes
sociales que configuran el campo de limites y posibilidades de existencia de dichos
puntos de vista.

3) Que aun siendo el del etnégrafo un punto de vista mas, el mismo esta
sujeto tanto a los propios determinantes sociales como a una serie de mecanismos
de critica disciplinar, lo cual lo ubica como un punto de vista construido por reglas
de produccién necesariamente diferentes. Y ello, resulta independiente de que el
etnégrafo sea 0 no un miembro dellos sujetos sociales que en determinado
momento llegaron a participar con sus puntos de vista enla construccién del objeto
de conocimiento de la empresa etnografica.

Una aclaracién tal vez redundante: lo anterior no pretende cuestionar la
legitimidad social de “otros” modelos, por ejemplo los que se reconocen como
existentes en las formulaciones de los actores sociales sujetos de investigacién. Al
contrario, si reconocemos que se trata inicamente de procesos de legitimacién
diferentes dejaremos de tentarnos por el prejuicio (que a esta altura su calificativo
de naiv resultaria, tal vez, impropio) de que alcanzaran niveles de legitimidad o
aceptacién social (o lo que sea) a través de la etnografia.

La autoridad del etnégrafo puede ser discutida en tanto pretensién (tal vez
siempre latente) de representacién del “otro” y ,sostengo, siempre que tal
pretensién exista puesto que el etnégrafo sdlo se puede representar a si mismo
tanto frente a la comunidad de la que forma parte como productor de un
conocimiento que pretende su reconocimiento y, en el mismo sentido aunque bajo
otrascondiciones, frente ala comunidad de intereses representados por los sujetos
involucrados en el proceso investigativo’.

Hacer etnografia es en certa forma modelizar vivencias, transcribirlas,
transformarlas en texto. Producir interfases entre distintos tipos de observacio-
nes, participaciones, discursos, actuaciones, documentos, y una serie discreta de
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registros: magnetofénicos, escritos, fotograficos, videograficos. Es importante
insistir sobre el valor critico que adquiere la produccién etnografica cuando la
misma explicita los procesos de construccién de dichas interfases. Aqui, el
compromiso del etnégrafo, segin mi enfoque, deberia responder a las siguientes
caracteristicas: para la comunidad cientifica implica su propia exposicién en tanto
profesional capacitado para dar cuenta de las condiciones de produccién de su
informacién; y para la comunidad de intereses de los sujetos de su investigacidn,
la exposicién y de la produccién de conocimientos relevantes para la misma y,
simultaneamente, la devolucién de un documento que: a) puede ser sometido ala
critica por el lado del respeto o no a las reglas del juego que pudieran haberse
establecido para dicha produccion y b) que pueda servir de instrumento de
ubicacién del etnégrafo en el discurso del compromiso y distanciamiento de dichos
sujetos de investigacién.

Una cuestién “técnica” es el hecho de que cuando la practica etnogrifica
desplegada en la cotidianeidad del trabajo de campo esta demasiado cercana
a las vivencias producidas por su praxis, las significaciones que produce
resultan excesivamente polivalentes. Para ser traducidas y construir sentidos
sobre ellas plausibes en tanto modelos suceptibles de analisis y por ello
legitimos para las Ciencias Sociales, se requiere la produccién de interfases
entre vivencias y registros que suponen, en utima instancia, un trabajo critico
sobre los niveles del compromiso y el distanciamiento que involucran cada una
de esos procedimientos.

En este sentido y, para finalizar, me interesa exponer algunos planteos
involucrados en la propuesta etnografica que llevamos adelante en nuestro
trabajo de reconstruccién critica de la memoria sobre las trayectorias sociales de
la ocupacién del territorio y del trabajo entre las comunidades indias del chaco
salteno.

Lo que nos proponemos con nuestro trabajo es profundizar los niveles de
analisis existentes hasta el momento respecto a los procesos de ocupaciéon
territorial y organizacién de las comunidades en la region.

Este posicionamientorespecto a los saberesy producciones de conocimientos
existentes sobre el tema implica el desarrollo de una metodologia particular de
aproximacién antropolégica que consideramos relevante para el caso por dos
cuestionés centrales ya enunciadas, a saber: a) La ineficacia, en cuanto a objetivos
explicitos, de los instrumentos de planificacién territorial puestos en marcha por
el gobierno provincial, paralelo a la agudizacién del estado de movilizacién de los
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pobladores en relacién a las demandas territoriales y b) el especial interés
existente tanto desde el punto de vista investigativo como desde los intereses de
los propios pobladores en construir una historia critica de los procesos de
ocupacién y las trayectorias laborales en la regién recurriendo a un conjunto de
técnicas etnograficas de reconstruccidn critica de la memoria (en sus distintas
dimensiones). Ello con el objetivo de tender a la produccién de informacién y
registros que sirvan de base a un planeamiento consensuado de politicas tendien-
tes a la resolucién de la problematica.

En tal sentido, esta propuesta se vincula con las consideraciones realizadas
en torno al lugar de la etnografia y del etndgrafo por varias razones, a saber:

1) Porque no se propone unicamente la construcciéon de una historia “desde
la visién de los dominados”, aunque forme parte de sus objetivos parciales.

Se trata de la construccion critica de un proceso de memorizacién y sus
interfases en forma de registros etnograficos y documentales suceptibles de paliar
el vacio testimonial existente en la produccion historiografica del 4rea, como asi
también su confrontacién con los fragmentos documentales existentes en distin-
tas instituciones oficiales con el propésito de ir produciendo saltos cuantitativos
y cualitativos en el conocimiento critico de la problematica analizada.

2) Porque la cuestién metodolégica principal involucrada en el disefio de
investigacién es el campo de limites y posibilidades que un proceso de reconstruc-
cién de la memoria de los pobladores pudiera llegar a tener en la produccién de
una historia critica de los procesos de ocupacion territorial y del trabajo.

Se trata, en tal sentido, de indagar en el proceso de memorizacién como un
requerimiento de elaboracién critica de la propia historia a partir de las proble-
maticas actuales que movilizan las acciones de demandas de los actores
involucrados.

Este procesoimplica la reidentificacién de los gruposétnicos, subal-ternizados
por un proceso histdrico-social concreto, en tanto sujetos sociales de dicha historia.

Reidentificacién critica con los procesos historicos que, partiendo de pro-
blemaéticas actuales asumidas por los propios actores sociales, se propone cons-
truir un camino retrospectivo hacia el reordenamiento de los saberes existentes.
Un proceso de memorizacién que al confrontarse colectivamente con los fragmen-
tos de la historiografia existente tienda a construir lo que denominamos una
memoria critica.



.3) Porque semejante aproximacién al problema no implica una detecccién
mediante registros etnograficos de los procesos o instituciones tradicionales que
operan “activando” o “manteniendo” un saber que se supone dado y que el la
etnografia intentara “rescatar”. El proceso de memorizacién y produccién
etnografica propuesto, requiere de la produccién de instituciones y procesos
adecuados a la misma.

4) Porque se requiere que el disefio etnografico se proponga ir incorporando
tres niveles de produccién de registros que, mediante interfases adecuadas, de
cuenta de los objetivos propuestos: el biografico ( mediante técnicas de historias
de vida), el de las trayectorias grupales (talleres de reconstruccién de la memoria
colectiva) y el de la construccién de una historia critica (confrontacién de los
discursos anteriores con los fragmentos documentales existentes en las institucio-
nes ligadas al proceso de dominacién).

Los tres niveles de registro implican tanto un orden cronolégico del proceso
etnografico como asi tambien niveles de secuenciales de profundizacién que
guardanciertasemejanzaconloque E.Jelinha dadoendenominar“temporalidades
sociales”, a saber biografico, cohorte, generacion e historia (Jelin, E; et. al.:op. cit.).

5) Porque los objetivos de investigacién han sido propuestos a partir de un
proceso de discusion colectiva de los integrantes-representantes de las comunida-
des indias involucradas, a partir de su conocimiento sobre nuestro interés en el
tema. En dicho proceso de produccién de los consensos necesarios para un
proyecto de éste tipo se acordd la instrumentacién de un taller de formacién de
“auxiliares etnégrafos” en el que participaran jévenes de las distintas parcialida-
des étnicas y comunidades del 4rea.

Dicho taller permite capacitar a sus miembros en las técnicas de registros
necesarias a la propuesta, a la vez que hace mas eficaz dicha tarea al ser
portadores de “saberes” respecto a las trayectorias sociales de los actores
involucrados desconocidos hasta el momento.

Para el nivel biografico (historias de vida) se trabaja coordinadamente con
un miembro del equipo de investigacién. Se producen registros a ancianos de las
distintas parcialidades con el objeto de indagar sobre las trayectorias de la
ocupacién terrritorial y las trayectorias laborales en base al modelo de indicadores
propuesto. Dichosregistros se realizan enlalengua correspondiente al interlocutor
para luago ser traducidas en la dinimica del propio taller.

Un segundo taller est4 conformado por miembros del equipo de la instancia
anteriory por una seleccién de “narradores” de sus propias biografiasy que resulte
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representativa de las tematicas previstas. El objetivo sera producir una interfase
entre la biografia y la memoria colectiva en base a dichas tematicas , tendiendo
a reactivar la memoria en funcién de la confrontacion de los distintos puntos de
vista posibles existentes sobre las mismasy sobre situaciones y/o acontecimientos
comunes, en el marco de los indicadores propuestos. Aqui se registran las sesiones
de éste taller en forma magnetofénica y en espaiol.

Un tercer nivel de actividad etnografica es la conformacién de un taller
permenente de analisis de la documentacién producida en las reparticiones
oficiales involucradas, previo ordenamiento en forma de archivos y la produccién
de sintesis documentales por parte del equipo de trabajo.

En este ultimo nivel es importante la vinculacién de este proyecto con la
creacién de una biblioteca rural en la zona. Propuesta que se encuentra en sus
etapas iniciales y que permitira avanzar en el archivo, ordenamiento y trabajo
critico de los documentos y material historiografico recolectado.

Para finalizar y retomando lo expresado anteriormente pienso que tanto el
lugar del etnégrafo como el de la etnografia no se definen meramente como
cuestiones técnicas en funcion de una bisqueda de “representatividad” del otro
(olosotros). Si éste fuera el caso deberiamos participar de aquellos enunciados que
llevados hasta las Gltimas consecuencias proponen su “desaparicién” (fenémeno
asociable ala mimesis). La “culpa” etnografica revestida de critica evidenciada en
algunas etnografias contemporaneas, pienso, estan referidas a aquella praxis
clasica que hacia del viaje a lo ex6tico su fundamento metodolégico y el posible “no
retorno” tanto del etnégrafo como de su produccién hacia los pueblos investigados.

Irreversibilidad de un conocimiento y una praxis que encontré legitimidad
en la construccion de “ una racionalidad” funcional a la idea de “progreso de la
humanidad”. Las crisis histéricas de ésta racionalidad y ésta univoca idea de
progreso pusieronen crisistambién y en buena hora el lugar de nuestra disciplina.
Pero, cuando se trata como en nuestros casos (vgr. latinoamérica) de antropologia
en un mismo pais (E. Krotz, 1988) en la cual los viajes son practicamente eternos
retornos y la produccion de conocimientos un instrumento critico para la
transformacién del statu quo imperante, las opciénes del etnégrafo y su texto,
como su legitimidad, deberian intentar transitar otros caminos que aquellos que
impone el laberinto.
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NOTAS

1 Uno de los aspectos que considero mas rescatables de los actuales procesos criticos
dela etnografia clasica es el trabajo sobre las historias de vida, apuntes, diarios de campo,
etc. pues han puesto en evidencia este tipo de relaciones, sometiendo a debate no solo
textos sino también “contextos” de descubrimiento.

2 Palabras pronunciada en un seminario realizado en México en el afio 1981
organizado por el Instituto Francés para América Latina y distintas universidades
mexicanas en homenaje a su libro “Palabra dada”.

3 Véase al respecto el trabajo investigativo de René Girard expuesto en su libro La
violencia y lo Sagrado (op. cit.).

4 La analogia con las teorias fisi6craticas del siglo XVIII es inmediata respecto a la
relacion entre circulacién de la sangre-vida biolégica-ciclos agricolas.

5 AlrespectodJ.Benavides Lee se ha expresadorecientemente de la siguiente manera:
“El occidente moderno es una infinita variacién sobre lo mismo, una biisqueda eterna de
la unidad perdida ¢ por encontrar, en fin, la resignada esperanza por alcanzar una
libertad absoluta que nunca tuve ni nunca tendri” (op. cit.:15)

& Véase a respecto el trabajo de S. Visakovsky (op. cit.)

7 Un posicibnamiento similar al respecto puede encontrarse en mi articulo “Historia
de la antropologia y Politica indigenista”. Op. cit.

BIBLIOGRAFIA

BENAVIDEZ LEE, J. 1988. “Occidente: variaciones sobre lo mismo”. En Nueva Antro-
pologia Nro. 33, México D.F.

CLIFFORD, J. 1990. “Sobre la autoridad etnografica”. En Reynoso C. (comp.) El
surgimiento de la antropologia posmoderna . Ed. Gedisa, México.

ELIAS, N. 1990. Compromiso y Distanciamiento. Ediciones Peninsula, Barcelona.
GIRARD, R. 1983. La violencia y lo sagrado. Ed. Anagrama, Barcelona.

KROTZ, E. 1988. “Viajeros y antropélogos: aspectos histéricos y epistemolégicos de la
produccién de conocimientos”. En Nueva Antropologia Nro. 33, México.

LEVI-STRAUSS, C. 1980. E! hombre desnudo (Mitoldgicas IV). Editorial Siglo XXI,
México.

332



RABINOW, P. 1986. “Representations Are Social Facts: Modernity and Posmodernity in
Anthropology”. En Writting Culture. The Poetics and Politics of Ethnography . J.
M mdruand G marcus'ed Umversigyf Si\UdtaoiB-rress.

REYNOSO, C. 1991. “Presentacién”. En Reynoso C. (comp.) El surgimiento de la
Antropologia Posmoderna”. Ed. Gedisa, México.

TRINCHERO, H. 1983. “Historia de la antropologia y politica indigenista”. En revista
Critica Nro. 19. Universidad Auténoma de Puebla, México.

TRINCHERO, H. 1992. “‘De la Economia Politica Clasica a la Antropologia Econoémica”.
En H. Trinchero (comp.) Antropologia Econémica vol. I. CEAL, Buenos Aires.

TRINCHERO, H. 1992. “Antropologia Econémica: entre el estigma y la crisis”. En
Cuadernos de Antropologia Social Nro. 6. Instituto de Ciencias Antropologicas,
Seccién Antropologia Social, F.F. y L. U.B.A. Buenos Aires.

VAZQUEZ, H. 1994. “Investigadores, Construccion critica del conocimientoy crisis de los
paradigmas en Sociologia y Antropologia Sociocultural’. Runa XXI, Instituto de
Ciencias Antropologicas, U.B.A.

VISAKOVSKY, S. 1994. “Diilogo, interpretacién y autoritarismo en la etnografia
contemporanea”. Mimeo, Instituto de Ciencias Antropolégicas, Seccién Antropologia
Sodial, F.F.y L. UBA.

333



