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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo consistié en comparar dos conjuntos zooarqueoldgicos a la
luz de un modelo desarrollado para evaluar la variabilidad que en general suelen presentar las
acumulaciones Oseas de sitios arqueoldgicos. EI modelo o marco de referencia (Cuadro 1) es
basicamente una herramienta metodologica construido en base a los conceptos de grano,
integridad y resolucion, y plantea -comparativamente y dentro de una escala relativa- diferentes
caracteristicas para los conjuntos de grano fino y resolucién alta versus los de grano grueso y
resolucién baja (Cata 2003).

El concepto de grano refiere al grado de complejidad contextual de un conjunto
arqueoldgico dado (Binford 1981, Lyman 1994), en este trabajo pondremos énfasis en la
utilizacién de este concepto para los conjuntos zooarqueoldgicos. ElI grano de un conjunto
resulta ser el producto del nimero de eventos ocurridos durante la ocupacion de un lugar y de la
complejidad contextual relativa de las asociaciones de items y estructuras -entre otros-
implicando de esta manera si las asociaciones observadas en un depésito son parte de los
mismos eventos 0 de eventos diferentes. Por ello Binford (1981:20) distingue dos tipos de
conjuntos: los de grano fino, resultado de pocos eventos de acumulacion y donde la
estructuracion del registro arqueoldgico puede ser referida a esos pocos eventos, a diferencia de
los de grano grueso que se acumulan durante un largo periodo o bien en periodos de cambios
rapidos en los eventos que generan la depositacion. Ademés Binford plantea los conceptos de
resolucion e integridad. Por resolucion se entiende la relativa especificidad de los eventos o
acciones cuyos productos estan preservados en un deposito, pudiendo ser alta o baja. Podemos
hablar de alta resolucion cuando los items, rasgos y otros elementos materiales pueden ser
referidos a una serie de eventos o acciones limitados y especificables (por ejemplo en el caso de
un entierro primario). Por el contrario los conjuntos de baja resolucion contienen materiales
acumulados durante un periodo no especificable de episodios de depositacion (por ejemplo un

palimpsesto). Por Gltimo el concepto de integridad mide la relativa homogeneidad de los
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agentes responsables de los elementos materiales contenidos en un depoésito dado. Los
materiales incluidos en éste pueden derivar de una misma o diferentes condiciones dinamicas
del pasado (por ejemplo la accion de humanos u otros predadores). Medir la integridad de un
conjunto arqueofaunistico es un paso metodoldgico importante porque permite entender la
génesis de los depositos 0 acumulaciones.
Considerando estos conceptos todos los conjuntos zooarqueoldgicos deberian
corresponderse con algunas de las siguientes situaciones posibles: conjuntos de alta resolucion y
grano fino, baja resolucion y grano fino, alta resolucién y grano grueso y baja resolucion y
grano grueso. En este trabajo presentamos una serie de posibles expectativas para aquellos
conjuntos de grano fino y alta resolucién versus los de grano grueso y baja resolucién. Elegimos
estas dos situaciones por considerarlas las mas extremas y opuestas dentro de un continuum de
variabilidad a lo largo del cual se ubicarian los diferentes casos empiricos. Nuestro interés no es
encasillar los conjuntos estudiados en uno de estos dos extremos sino mas bien compararlos
para dar cuenta cuan lejos o cerca se encuentran con relacién al marco de referencia propuesto.
Asi, a medida que el grano de un conjunto es mas fino, mayor sera la resolucién, y mientras mas
grueso sea el tamafio, menor la resolucion de ese conjunto. En el Cuadro 1 podemos observar
algunas de las distintas caracteristicas que se esperarian para estos polos extremos; las mismas
se desprenden de la revisién de diferentes autores que abordan esta tematica (Behrensmeyer
1991, Behrensmeyer y Hook 1992, Binford 1981, Kroll 1994, Gowlett 1997), y seran retomadas

en nuestra discusion.

Grano fino y alta resolucion

Grano grueso y baja resolucion

Especies disponibles en una estacién especifica
del afio, acumuladas en pocos eventos.

En consecuencia puede resultar en un relativo
menor nimero de taxones representados.

Especies que representan distintas estaciones
del afio acumuladas en muchos y diferentes
eventos.

En consecuencia puede resultar en un relativo
mayor nimero de taxones representados.

Partes anatémicas pertenecientes a un sélo o
varios individuos pero acumulados en un Unico
0 MUy pOCoS eventos.

Partes anatémicas pertenecientes a varios
individuos pero acumulados en muchos
eventos.

Relativa mayor representacion de un dnico
estadio de meteorizacion.

Relativa mayor representacion de todos los
estadios de meteorizacion.

Relativa baja incidencia de  procesos
posdepositacionales o la accion de otros agentes
acumuladores.

Relativa mayor incidencia de procesos
posdepositacionales o de la accion de otros
agentes acumuladores.

Cuadro 1. Marco de referencia (reformulado de Cata 2003)
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CASOS DE ESTUDIO: CERRO DE LOS INDIOS 1 Y ALERO DESTACAMENTO
GUARDAPARQUE

La puesta a prueba del marco de referencia mencionado fue realizada en una
oportunidad con materiales de CI1 (Catd 2003). En este trabajo retomamos las expectativas
planteadas en el modelo pero en esta ocasion para realizar la comparacion entre una parte de los
materiales de CI1 y algunos subconjuntos de ADG. La eleccion de los mismos se baso en
criterios de semejanza asi como de diferencia. Por un lado, ambos comparten una similitud
cronolégica (ocupaciones tardias) y de ambiente depositacional general (ambos sitios son
aleros). Por otra parte, se ha planteado un uso diferencial de los mismos por parte de los grupos
cazadores recolectores y ademas se encuentran en ambientes y cotas distintas (Cuadro 2).
Teniendo en cuenta estos criterios esperdbamos hallar diferencias en los conjuntos
zooarqueoldgicos a la luz de las expectativas propuestas por el modelo.

Los materiales analizados provienen de dos sitios arqueolégicos con ocupaciones de
cazadores-recolectores ubicados en el noroeste de la provincia de Santa Cruz: Cerro de los
Indios 1 en la cuenca de los Lagos Posadas/Pueyrredén y Alero Destacamento Guardaparque en
el Parque Nacional Perito Moreno. Mientras que CI1 ha sido definido como una base residencial
donde se han llevado a cabo multiples actividades, ADG es una localidad de actividades
limitadas (Aschero et al. 1999, Mengoni Gofialons 1999, Cassiodoro 2001, Piriz 2000, Rindel

2003).

Cerro de los Indios 1 Caracteristicas Alero Destacamento

(CI1)

Guardaparque (ADG)

Alero con arte rupestre. Base

Caracterizacion general del

Alero con arte  rupestre.

residencial con evidencias de sitio Campamento transitorio con

actividades multiples evidencias de  actividades
limitadas

Cuenca de los Lagos Localizacion Parque Nacional Perito Moreno

Posadas/Pueyrredon

270 Msnm 800

Estepa herbacea Ambiente Estepa arbustiva

Con posterioridad a 990 AP
hasta primeras décadas del
S. XX

Cronologia asignable a la
muestra zooargueoldgica

890 AP hasta fines del s.XIX

11m?2 de superficie excavada
(CI1-AE2)

Proveniencia de la muestra

6m2 de superficie excavada

Cuadro 2. Caracteristicas generales de los sitios estudiados

Para este trabajo seleccionamos los conjuntos arqueofaunisticos correspondientes al

lapso que abarca los ultimos 900 afios AP de la secuencia cronolégica de ambos sitios. En el

caso de CI1 se trata de los materiales 6seos contenidos en la capa 1, area de excavacion 2 (Cl1-
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AE2), cuya antigiedad se estima posterior a los 990 afios AP (De Nigris et al. 2004); de ADG
se tomaron los especimenes provenientes de las capas 3y 4, ésta Ultima con fechados de 890+70
afios AP y 200+50 afios AP. La capa 3 no presenta fechados, aunque la ausencia de material de
origen europeo permite ubicarla en momentos previos a fines del siglo X1X, cuando se produce
la primera colonizacion del area por parte de pobladores blancos (Onelli 1998, Aschero et al.
1998).

METODOLOGIA

Para evaluar cada una de las expectativas del modelo, el estudio zooarqueolégico cubrid
las etapas de identificacion anatdmica y taxonémica y de cuantificacion centrando el anélisis en
una serie de variables relevadas desde distintas medidas e indices (Cuadro 2). Cabe aclarar que
tanto las variables analiticas propuestas asi como las herramientas con las que fueron evaluadas
no son todas las que pueden utilizarse, de todas maneras consideramos que a los fines de este
trabajo las seleccionadas alcanzan para generar un primer conjunto de datos con los cuales

someter a prueba las expectativas del modelo.

Variables Herramientas

Abundancia taxonémica Medidas: NISP, NTAXA, MNI
Indice: NISP/INTAXA

Frecuencia y abundancia relativa de|Medidas: NISP, MNI, MNE

partes anatomicas indices: NISP/MNI, MNE axial/ MNE apendicular,
NISP axial/ NISP apendicular

Patrones de fragmentacion indices: NISP/MNI, NISP/MNE

Modificaciones producidas por agentes | Huellas no antropicas, estadios de meteorizacion,

y procesos naturales y humanos marcas antropicas, fracturas culturales

Cuadro 3. Metodologia de analisis

RESULTADOS

Conforme a las variables postuladas anteriormente, en las siguientes tablas presentamos
los resultados obtenidos de los analisis efectuados sobre las muestras zooarqueoldgicas
estudiadas.

Una primera observacion es acerca de la composicién taxondmica de los conjuntos, en
el de CI1 hay 5 taxones presentes mientras que en el de ADG capa 4 el nimero es de 3y en el
de ADG capa 3 son 2 las especies representadas. En términos del NISP, el de CI1 es

desproporcionadamente mayor que los de las capas 4 y 3 de ADG (Tabla 1).
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Taxon NISP CI1 1 [INISP ADG 4|NISP ADG 3
ILama guanicoe 2391 291 136
Canis (Pseudalopex) sp. 0 22 7
Pterocnemia pennata 3 3 0
Ovis aries 30 0 0
Zaedyus pichii 137 0 0
|Felis sp. 3 0 0
NISP total 2564 316 143

Tabla 1. Composicion taxonémica (NISP)

Para observar cudl es la contribucidon de cada taxon al NISP total de cada conjunto
realizamos la relacion del NISP versus el NTAXA (Tabla 2), este Gltimo indice da cuenta del
total de taxones presentes en un conjunto dado y para su calculo consideramos aquellos taxones

que han sido asignados a género y/o especie.

NISP:NTAXA |NISP:NTAXA| NISP:NTAXA
Taxon Cll1 ADG 4 ADG 3

Lama guanicoe 478.2 97 68
Canis (Pseudalopex) sp. - 7.33 3.5
Pterocnemia pennata 0.6 1 -

Ovis aries 6 - -
Zaedyus pichii 27.4 - -

Felis sp. 0.6 - -

NISP total 512.8 105.33 715

Tabla 2. Proporcion NISP/NTAXA

Habiamos mencionado que hay mas especies representadas en CI1, por otra parte, de
estos Ultimos valores observamos que también en este sitio hay mayor cantidad de especimenes
promedio por taxdn. De la tabla se desprende que la proporcion total (NISP Total/NTAXA) es
muy alta en el caso de Cl1, mientras que es menor en el caso de la capa 4 de ADG y desciende
aun mas en la capa 3.

Teniendo en cuenta que el guanaco es el taxon que predomina en las muestras y que ha
sido el recurso mayormente explotado por los cazadores-recolectores terrestres de la Patagonia,
en lo que sigue del trabajo, consideramos solamente el subconjunto asignado a esta especie para
el analisis de las variables 2, 3y 4.

En la tabla 3 presentamos los valores de la relacion NISP versus MNI y los

correspondientes a cada una de estas medidas.
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Conjuntos|NISP | MNI [NISP/MNI
Cl11 [2391| 27 88.55
ADG4 | 291 | 4 72.75
ADG3 | 136 | 3 45.33

Tabla 3. Guanaco: NISP, MNI y NISP/MNI

Considerando el nimero de guanacos presentes en cada conjunto, resulta evidente que
en el sitio ADG los valores son muy inferiores al de CI1. Por otra parte, la relacion entre éstos
valores y el nimero de especimenes indica que el grado de fragmentacién es considerablemente
mas alto en este Gltimo sitio que en ADG.

La tendencia a una mayor fragmentacion en Cl1 se mantiene al considerar la proporcion
entre el NISP y el MNE, como se observa en la tabla 4. Por otra parte, el grado de

fragmentacién es mas alto en la capa 4 que en la capa 3 de ADG.

Conjuntos [NISP [ MNE |NISP/MNE
Cll1 2391 | 717 3.33
ADG 4 291 | 122 2.38
ADG 3 136 | 82 1.65
Tabla 4. Guanaco: NISP, MNE y NISP/MNE

Al considerar la proporcion del esqueleto axial en relacion con el apendicular, en todos
los casos se observa una predominancia del segmento correspondiente a las extremidades, ya
sea que se consideren los valores dados por el NISP como por el MNE (tabla 5). Este patron es
bastante extremo en todas las muestras, y se ha observado en numerosos casos patagonicos, pero

se acentta en Cl1 y ain mas en la capa 3 de ADG.

Conjuntos| NISP axial/ NISP apendicular] MNE axial/ MNE apendicular
Cll11 0.43 0.34
ADG 4 0.63 0.54
ADG 3 0.35 0.30

Tabla 5. Guanaco: Indice axial / apendicular

Con respecto a las modificaciones producidas por agentes humanos, en la tabla 6 se
muestra la frecuencia de las marcas de procesamiento, tanto huellas de corte como evidencias de
percusion, observadas en los huesos de guanaco. La tabla presenta porcentajes de especimenes

modificados considerando el NISP.
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Conjuntos |% Marcas
Cll1 37.00
ADG 4 40.54
ADG 3 25.73

Tabla 6. Guanaco: Marcas de procesamiento

Como se puede apreciar, los tres conjuntos analizados muestran un alto grado de
participacion por parte de los grupos humanos en la modificacion de los huesos, principalmente
en aquellos pertenecientes al esqueleto apendicular.

Las tablas 7, 8 y 9 condensan la informacién correspondiente a las frecuencias
(porcentaje de NISP) de las modificaciones producidas por agentes y procesos naturales tales

como huellas de carnivoro y roedor, meteorizacion y blanqueado.

Conjuntos| % Carnivoro |% Roedor
Cll1 0.71 15.6
AGD 4 5.55 6.25
ADG 3 514 7.35

Tabla 7. Guanaco: Huellas de carnivoro y roedor

Es interesante notar en primer lugar la baja frecuencia de huellas de carnivoro, y en
contrapartida el importante porcentaje de especimenes con huellas de roedor en el conjunto de
Cl1. En el caso de ADG las frecuencias son mas equilibradas, aunque en comparacion con los
conjuntos de momentos previos de ocupacion (capas 7, 6 y 5) son las mas altas de toda la
secuencia (Rindel 2003, 2004).

Por otra parte, en los conjuntos del Alero Destacamento Guardaparque la meteorizacion
(sensu Behrensmayer 1978) no operé de manera significativa ya que la mayoria de los
especimenes se ubicaria en estadios méas bajos. En el conjunto de CI1 en cambio se observa una
relativa mayor presencia de la accion de meteorizacién. Es importante notar que en esta ultima

localidad una importante cantidad de especimenes se ubica en un Unico estadio (el estadio 2).

Estadio|% CI1 1|% ADG 4|% ADG 3
0 0 65.27 45.37
1 0 14.22 12.6
2 75 13.38 18.48
3 15 6.27 20.16
4 10 0.83 3.36
Total 100 100 100

Tabla 8. Guanaco: Estadios de meteorizacién
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La mayor importancia relativa de la meteorizacion en el conjunto de CI1 se ve
confirmada por la alta frecuencia de blanqueado en una 0 ambas caras en los especimenes,
mientras que en los huesos de las capas 4 y 3 de ADG esta caracteristica se presenta en bajas

frecuencias.

Color |% CI1|% ADG 4|% ADG 3
B1 13 1.37 1.47
B2 50 30.68 26.47
Ausencia | 37 68 72
Total 100 100 100

Tabla 9. Guanaco: Blanqueado de especimenes

DISCUSION

El registro zooarqueol6gico de una localidad puede ser concebido como un continuum
de eventos de depositacion susceptible de ser dividido en unidades menores de diferente grano
dado su grado de complejidad, tiempo de acumulacién y nimero de eventos involucrados. Ya
gue los agentes, eventos y acciones intervinientes en su formacion son multiples y los materiales
acumulados, producto de la ocupacion en el lugar, responden a muchos y diferentes periodos de
depositacion, el concepto de grano es una herramienta de gran utilidad para medir el grado de
complejidad del registro en cuestion.

En estos términos, algunas de las expectativas del modelo indicaban que en conjuntos
de grano méas grueso estarian representadas una mayor cantidad de restos dseos y una mayor
cantidad de especies debido a un nimero mayor de eventos de acumulacion. La evaluacion de
los distintos conjuntos, en términos del ndmero de especies representadas y la frecuencia de
especimenes determinados a nivel especifico, indica que el conjunto de grano mas grueso seria
el correspondiente a CI1. Luego se ubicaria el conjunto de capa 4 de ADG, y finalmente el de
capa 3 de este Ultimo sitio.

La relacion NISP/NTAXA, por otra parte, apoya lo mencionado previamente ya que no
solo hay mas especies representadas en CI1 sino que también hay mayor cantidad de
especimenes promedio por taxon, otra vez conforme a las expectativas de que este indice es
mayor cuanto mas grueso sea el grano de un conjunto dado.

Al considerar el nimero de individuos representados (MNI) y la relacion de esta medida
con el numero de especimenes determinados por taxdn (NISP), el modelo predice que cuanto
mas grueso es el grano de un conjunto, mayor es el NISP del mismo, mayor es el nimero de
animales representados, y mayor es la proporcion entre estas dos medidas de abundancia

taxondmica. Este criterio vuelve a ordenar a Cl1 como el conjunto de grano mas grueso, al que
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le sigue ADG capa 4 y por ultimo la capa 3. Otro tanto puede decirse al comparar los distintos
conjuntos considerando la relacion NISP/MNE.

En cuanto a la relacion entre los segmentos axiales y apendiculares, si bien el modelo no
explicita una expectativa en particular, podriamos esperar que cuanto mas grueso es el grano de
un conjunto mayor es la variabilidad en la representacion de partes esqueletarias, y por lo tanto
mayor el desbalance entre la frecuencias relativas con que se presentan estos sectores. Como
mencionaramos, en los tres casos el sector predominante es el apendicular, acentuandose en Cl1
y aun mas en la capa 3 de ADG, aunque ambos conjuntos presentan valores muy cercanos entre
si. Siguiendo este criterio, la capa 4 de ADG seria el conjunto de grano mas fino.

Para aquellos conjuntos de relativo grano mas grueso, el modelo plantea que seria
esperable una mayor incidencia de la actividad de carnivoros y roedores. Esta expectativa en
general se cumple al comparar ambas localidades considerando la frecuencia de huellas de
roedores; el valor de CI1 duplica los que arrojan los conjuntos de ADG. Una vez mas la muestra
de CI1 se presenta como un conjunto de grano relativamente mas grande que los de ADG. Pero
si observamos las frecuencias con que aparecen las marcas atribuidas a carnivoros, éstas son
mas altas en los especimenes del alero ADG, mientras que el caso de CI1 presenta valores muy
bajos para este tipo de modificacion.

Por su lado, en los conjuntos del Alero Destacamento Guardaparque la meteorizacion
no operd de manera significativa, mencionamos que la mayoria de los especimenes se ubica en
estadios bajos. En el conjunto de CI1 en cambio se observa una relativa mayor presencia de la
accion de meteorizacion. Esto es consistente con las expectativas del modelo de una relativa
mayor importancia de la meteorizacion en conjuntos de grano grueso. Esto se confirma por la
alta frecuencia de blanqueado en una o ambas caras en el conjunto de Cl1, mientras que en los
huesos de ADG esta caracteristica esta casi ausente. De todas maneras cabe destacar que la
muestra de CI1 no presenta todos los estadios de meteorizacion en proporciones homogéneas -
algo que se esperaria para conjuntos de grano méas grueso- ya que el 75 % de los especimenes se
hallan en estadio 2.

De acuerdo a lo expuesto, el conjunto recuperado en el nivel superior de la localidad
Cerro de los Indios 1 conforma un verdadero palimpsesto (en el sentido otorgado al concepto
por Binford 1981), dado que tiene una historia de formacion acrecional, derivada de una
variedad de eventos y de acciones -resultado de la actividad humana y de animales- ocurridos en
el lapso de casi 1000 afios, involucrando inclusive restos de animales domésticos,
(fundamentalmente ovejas, introducidas en el area a partir de 1920) depositados en el conjunto
por procesos de muerte natural. Se lo considera un conjunto de grano grueso cuya integridad y
resolucién estimamos baja (Cata 2003). Otro criterio adicional para sostener que esta unidad es

de grano grueso es el bajo grado de preservacion de la estructuracién del registro, como ser el
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bajo grado de la conservacion de rasgos que suelen contribuir a la configuracion del espacio
ocupado (fogones, pozos, etc) (Figuerero Torres 2000).

Por otra parte, algunos resultados del analisis de los conjuntos de ADG (relacion axial /
apendicular, porcentaje de huellas de carnivoro y roedor, varios estadios de meteorizacion
presentes, etc.) permitirian considerarlos como conjuntos de grano méas bien grueso, aungue en
términos comparativos de un grano relativamente més fino que la muestra anterior. Por su lado,
ADG evidencia cierta variabilidad intrasitio, esto es evidente al considerar comparativamente
sus dos conjuntos: la muestra de la capa 4 conforma un conjunto de un grano relativamente méas
grueso que el de la capa 3.

En términos generales, la contrastacion de las expectativas del modelo con nuestros
resultados indica que, comparativamente y ordenados dentro de un continuum, los conjuntos de
ADG son de grano méas fino que el de CI1. Sin embargo cabe destacar que por algunos
resultados obtenidos, éste Ultimo conjunto carece de ciertas particularidades esperables para los
conjuntos de grano mas grueso. Este es el caso de la baja incidencia de la accién de carnivoros y
la predominancia de un Unico estadio de meteorizacion en casi todos los especimenes. Por su
lado, el conjunto de la capa 3 de ADG muestra un desbalance interesante entre la representacién
de partes axiales versus las apendiculares, una caracteristica que lo ubicaria como un conjunto
de grano mayor que el de CI1. La aplicacién del modelo pone en evidencia una clara
variabilidad intersitio y ciertas discrepancias en cuanto a la conformacion de cada uno de los
conjuntos zooarqueoldgicos. Ante estos resultados, el paso siguiente es indagar en las posibles

causas o factores que podrian haber estado operando para generar la variabilidad observada.

PALABRAS FINALES

El modelo presentado en este trabajo es basicamente una herramienta metodolégica que
permite evaluar la variabilidad que presentan los conjuntos arqueofaunisticos. Para realizar una
puesta a prueba del mismo seleccionamos algunos de los conjuntos zooarqueol6gicos de dos
localidades patagdnicas para compararlos entre si. Los resultados alcanzados permiten sostener
que esta propuesta metodoldgica aspira a comprender el cémo de las acumulaciones Gseas que
recuperamos en los sitios arqueoldgicos, para luego poder avanzar con mayores datos en
cuestiones que estan mas relacionadas con el por qué. En este sentido nos interesa destacar que,
si bien el modelo se asienta en la presuncién de que la movilidad de los grupos es un factor
determinante en el tamafio del grano de los conjuntos, otros factores tanto sociales (reparto de
presas, seleccion y consumo diferencial de partes, tamafio del grupo y tiempo de ocupacion en
un lugar) como tafondmicos deben ser considerados en este segundo paso de la investigacion

zooarqueoldgica.
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