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ANALISIS PRELIMINAR DE LOS MICRODESECHOS LITICOS DEL SITIO LAGUNA LA
BARRANCOSA 1 (PDO. DE BENITO JUAREZ, PCIA. DE BUENOS AIRES)

PAL, Nélida M. "

INTRODUCCION

Los analisis efectuados en este trabajo forman parte del proyecto de tesis de licenciatura
gue se esta desarrollando, cuyo objetivo general es contribuir al estudio de la integridad del sitio
Laguna La Barrancosa 1 -en adelante LLB1-, con el fin de determinar los agentes que
intervinieron en la formacion del deposito, a partir del analisis de la distribucién espacial y

tecnomorfoldgico de los “microdesechos liticos™

. Dicho trabajo seguiréd algunas de las lineas de
investigacion desarrolladas por Kligman (1998), quien propone la utilizacién de un enfoque
integral para el estudio de los procesos de formacion de sitio, teniendo en cuenta por un lado, la
aplicacion de los modelos tradicionales de Binford (1981) y Schiffer (1972 y 1983) y, por el
otro, el modelo geoarqueoldgico de Stein (1987). En el primero, se realizan andlisis espaciales,
de ensamblajes, experimentales, tafonémicos y, en el segundo, estudios sedimentoldgicos y
estratigraficos. Siguiendo el modelo de Stein, se utilizard como unidad de analisis el depdésito
sedimentoldgico, en el cual los artefactos son considerados como una particula sedimentaria
mas y estan sujetos a los mismos procesos que el resto de las particulas sedimentarias (Stein
1987: 339). Sin embargo, debido a que el objetivo es evaluar la integridad del depdsito
arqueoldgico identificando los agentes y procesos que intervinieron en la formacion del mismo,
la escala de anélisis sera arqueoldgica y, en tal caso, el analisis realizado a los microdesechos
incluird atributos tecnoldgicos, ademas de los morfoldgicos.

Diferentes trabajos (Bocek 1986; Nash y Petraglia 1987; Schiffer 1983; Villa y Courtin
1983; entre otros) sostienen que la asociacion de artefactos en los depdsitos arqueoldgicos no
son solo el reflejo de actividades humanas pasadas, sino una consecuencia del accionar de
numerosos procesos de formacidn que actuaron a través del tiempo. En este sentido, el concepto
de integridad se refiere a una propiedad del depoésito arqueolégico que puede ser medida en
grados (e.g., buena, regular, mala) y depende de la cantidad e intensidad del o los agentes
naturales o culturales que contribuyen a la formacion del depoésito arqueolégico (Binford 1981).

Los objetivos de esta presentacion se orientan, principalmente, a la identificacion de las
distintas materias primas presentes en el sitio, a través de un andlisis macroscopico de los

microdesechos liticos y al analisis de su variabilidad en la distribucion espacial, tanto horizontal
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como vertical, para contribuir a la determinacion de los agentes y procesos que intervinieron en

la formacién del depdsito.

EL SITIO LAGUNA LA BARRANCOSA 1

El sitio LLB1 se encuentra ubicado al sur de la cuenca superior del Arroyo Tapalqué
(Pdo. de Benito Juarez), a los 37° 19" 39” de LS. y a los 60° 06" 40” de LO. El mismo se halla
sobre la margen norte de la laguna y fue detectado por la presencia de materiales aflorando en el
perfil de la barranca. En el sitio se realizd la excavacion de 18 cuadriculas de 1 x 1 m, siguiendo
niveles artificiales de 5 cm y registrandose tridimensionalmente todos los materiales
arqueoldgicos que aparecieron en planta. Se mapearon en el sitio cuevas y/o pozos de diferente
origen. Por otro lado, se tamizd en agua todo el sedimento que se extrajo de la excavacion, lo
gue permitid recuperar una gran cantidad de restos 6seos muy pequefios y microdesechos liticos.

Las excavaciones del sitio permitieron determinar la asociacién de materiales culturales
(e.g., artefactos formatizados, desechos liticos de varias materias primas y ceramica) con restos
0seos de guanacos. Los analisis faunisticos llevados a cabo permitieron definir a LLB1 como un
sitio de procesamiento secundario de guanaco (Messineo 2003).

Los aspectos estratigréaficos del sitio atin no han sido estudiados en detalle, sin embargo,
se pudieron identificar tres secciones que pueden correlacionarse con algunos de los perfiles
geoldgicos llevados a cabo por Fidalgo et al. (1986) en la misma laguna. Todas las secciones
contenian gran cantidad de raices, las cuales pudieron haber afectado la distribucion de los
microdesechos liticos. Una de las caracteristicas del perfil estratigrafico es la presencia de dos
depdsitos de origen edlico que se hallan separados por un suelo enterrado, en el cual se
encontraba la totalidad del material arqueoldgico recuperado. La edad de los sedimentos eolicos
mas antiguos es posiblemente Pleistoceno superior, mientras que el méas joven es Holoceno
(Fidalgo et al. 1986).

Un fechado de C* realizado sobre una 1° falange de Lama guanicoe brind6 una edad de
1.676 + 46 anos AP (AA-59507) gque confirma la ubicacién cronoldgica en el Holoceno tardio,
anteriormente inferida en relacion a la posicion estratigrafica y al contexto arqueoldgico del

sitio (e.g., ceramica) (Messineo y Pal 2005).
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LOS ESTUDIOS SOBRE MICRODESECHOS LITICOS

Segun Bellelli et al. (1985-1987) los desechos de talla son las lascas, hojas y otros
artefactos indiferenciados que quedan como subproducto del proceso de obtencion de formas
bases a partir de un ndcleo, aquellas que son producto de la reactivacion de éstos y las que se
producen durante los procesos de retoque y/o reactivacion de instrumentos y/o sus filos activos.
Hay que destacar que en los Gltimos afios los andlisis de los microdesechos liticos han cobrado
relevancia debido a: 1) la informacion que nos brindan sobre la tecnologia litica (Ericson 1984;
Peretti 1997; Shot 1994); 2) son un punto importante en la investigacion de los sistemas de
produccién litica (Ericson 1984; Peretti 1997; Shot 1994; Sullivan y Rozen 1985) y 3) nos
permiten identificar procesos de formacidn culturales y naturales (Schiffer 1983).

Varios autores (e.g., Schiffer 1983) han identificado a los restos culturales pequefios
como potencialmente informativos al momento de distinguir los procesos de formacién de sitio.
Su importancia se basa en estudios que indican que los pequefios objetos son dispuestos,
depositados y redepositados de manera diferencial en relacién a los materiales de mayor tamafio
(Villa 1982). El reconocimiento de tales procesos es posible a través del uso de informacién
sobre habitos de depositacion contemporanea. En principio, la comparaciéon de diagramas de
distribucion de objetos grandes y pequefios, considerando el tipo de materias primas, permite un
acercamiento a la identificacion de los procesos de formacion de sitios culturales (Hull 1987).

Antes de interpretar las propiedades inferidas del registro arqueoldgico, se deben
comprender las condiciones de depositacion y postdepositacion. Estas investigaciones no se
limitan sélo al examen de un aspecto singular del registro arqueoldgico; por el contrario, se debe
proceder al estudio a nivel del artefacto, el sitio y la region teniendo en cuenta el contexto
geomorfico, las modificaciones fisicas de los artefactos y la estratigrafia del sitio (Nash y
Petraglia 1987). En este caso de estudio, ademas se considera fundamental la relacion entre los
microdesechos con el resto del registro arqueoldgico, especialmente los macrodesechos e
instrumentos.

Por otra parte, los estudios e investigaciones sobre asociaciones espaciales de artefactos,
particularmente las verticales, han concluido que procesos como el pisoteo, la gravedad, la
accion de animales cavadores pueden mezclar artefactos ubicados en distintas unidades (Bocek
1986; Pintar 1989; Villa 1982). De aqui la necesidad de llevar a cabo investigaciones que
vinculen los procesos de formacion de sitio, tanto culturales como naturales, con una dimension

espacial intrasitio.
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MUESTRA DE MATERIALES Y METODOS

Como ya se ha expresado anteriormente, en este trabajo se utiliza la categoria
dimensional microdesecho litico para definir a aquellos desechos de talla menores a 1 cm?
(Peretti 1997). Para cumplir con los objetivos propuestos, se analiz6 una muestra de 4134
microdesechos recuperados en 18 m? de excavacion.

El analisis macroscopico consistio en la observacion a ojo desnudo de los
microdesechos para identificar el tipo de materia prima. Posteriormente, se confeccionaron
mapas de distribucion vertical y horizontal con el objetivo de ubicar los microdesechos por
cuadricula y nivel y, de esta manera, observar posibles areas de acumulacion primarias y/o
secundarias en el sitio.

Para completar el estudio se tomaron en cuenta datos provenientes del analisis tecno-
morfologico del material litico (micro, macrodesechos e instrumentos) recuperado en el sitio
LLB1, los cuales fueron llevados a cabo por el Lic. Pablo Messineo. Para tal analisis, el autor

siguio los lineamientos propuestos por Aschero (1975) y Bellelli et al. (1985-87).

RESULTADOS

Materia prima

La totalidad de las materias primas identificadas en el sitio a través del andlisis de los
microdesechos (N= 4.134) evidencian una mayor utilizacion de ortocuarcitas de la Formacion
Sierras Bayas (91,22%) en relacion a la dolomia silicificada (3,22%), ftanita (1,94%), rocas
siliceas indeterminadas (3,38%) y otras materias primas —cuarzo, granito, e indeterminadas-
(0,24%) (Tabla 1, Figura 1). Con respecto a los macrodesechos analizados (N= 187), la materia
prima mayoritariamente representada es la cuarcita que constituyen el 90,9%, mientras que la
gran diversidad del resto de las materias primas representan sélo el 9,1%. Es importante
destacar que algunas de las materias primas representadas en los microdesechos no se hallan
representadas en los macrodesechos e instrumentos (e.g., rocas siliceas). Por Gltimo, de los 18
instrumentos recuperados, 17 fueron confeccionados sobre cuarcita y s6lo uno en limonita
silicificada (Messineo y Pal 2005).
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Laguna La Barrancosa 1

Materia prima LENT | LECT | LEST | INDI | Microdesecho | Instrumento | Ntcleo | Nédulo | Total | %
Cuarcita 20 78 63 9 3771 17 - - 3958 | 91,22
Cuarzo - - - 1 7 - - - g |018
Dolomia silicificada 2 - - 2 133 - - - 137 | 316
Ftanita 2 1 1 1 80 - - - g5 | 1.96
Granito - - - 1 - - - 2 |005
Indeterminada - - - 1 - - - 3 | 007
Limonita silicificada | - - - - - 1 - - 1 | 002
Silice R 1 3 1 - 85 - - - 90 | 2,07
Silice? - - - - 55 - - - 55 | 1.27
Total general 25 82 65 15 4134 18 - - 4339 | 100
Porcentaje 4,31 95,28 0,41 - - 100 -

Tabla 1. Representacion de las distintas clases artefactuales y tipos de desechos de talla
seglin su materia prima.
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Figura 1. Porcentaje de las materias primas presentes en los microdesechos de talla del sitio LLB1.

En el SE de la region Pampeana se reconocen varias posibilidades para el
abastecimiento de rocas, los sistemas de Ventania y Tandilia, los rodados costeros del litoral
Atlantico y afloramientos Interserranos (Politis 1984; Flegenheimer et al. 1996; entre otros). Las
rocas identificadas en el sitio proceden de afloramientos ubicados en el sistema serrano de
Tandilia. En cuanto a las rocas cuarciticas (ortocuarcitas), estas se han reconocido

geolégicamente en la cuenca del Arroyo Tapalqué, aunque hasta el momento no se han
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localizado canteras y talleres arqueoldgicos, por lo cual se las considera como una materia
prima no local (Messineo y D’augerot 2004). Por otra parte, la ftanita y la dolomia silicificada
son recursos locales, ya que se han hallado canteras y talleres en el sector serrano de las Sierras
Bayas (Pdo. de Olavarria) (Barros y Messineo 2004; Lozano 1991; Messineo 2002).

Distribucion espacial

Es necesario aclarar que para la confeccién de los mapas de distribucion fueron
seleccionadas aquellas cuadriculas en las cuales los materiales (micro y macrodesechos) se
encontraban representados en porcentajes mayores al 5%. Los mapas de la distribucién vertical
y horizontal de los microdesechos y macrodesechos en el sitio permiten discriminar algunas
tendencias:

Con relacion a la distribucién vertical, la mayor densidad de los materiales
arqueoldgicos, tanto dseos como liticos, se encontr6 en el nivel 6 (a 0,55-0,60 m de la
superficie) con un 61,7%. Los niveles superiores e inferiores (niveles 5 y 7) contenian el
33,83% de los elementos arqueoldgicos y en algunas cuadriculas no se hallaron materiales
culturales fuera de estos niveles, lo que se podria interpretar como una escasa dispersion vertical

del registro arqueoldgico en el depdsito (Figura 2).
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7 (0,60—0,65)7 16,66

8 (0,65-0,75)7 2,74

%

Figura 2. Distribucion de los materiales dseos v liticos por niveles estratigraficos.

En relacion a la distribucion horizontal se observa:
1) Superposicion en las relaciones espaciales entre microdesechos y macrodesechos, no

observandose diferencias en su distribucion. Los mismos se recuperaron en las cuadriculas 4,
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5,6,7,8, 17y 18 (Figura 3).
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Figura 3. Superposicion de los microdesechos y macrodesechos con porcentajes mayores a 5.
2) Una distribucion diferencial de los microdesechos en cuanto a las materias primas presentes

(cuarcita y rocas siliceas). Las cuarcitas se hallan representadas mayoritariamente en las

cuadriculas 6 y 7, mientras que las rocas siliceas se recuperaron principalmente en las
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cuadriculas 5 y 8. En las cuadriculas 4 y 18 se hallaron porcentajes casi similares entre dichas

materias primas (Figura 4).
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Figura 4. Distribucién diferencial de los microdesechos por materia prima con porcentajes mayores a 5.

3) Una distribucion diferencial entre los desechos de talla (macro y micro) y el material ¢seo. El
material 6seo se recuperd principalmente de las cuadriculas 1, 2 y 3; en tanto que el material

254



Entre Pasados y Presentes.

litico (micro y macrodesechos) provino de las cuadriculas 6, 7, 8, 17 y 18. Las cuadriculas 4 y
5 contenian porcentajes similares tanto de material 6seo como de litico (Figura 5).
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Figura 5. Distribucidn diferencial entre los microdesechos y el material 6seo con porcentaje mayores a 5.
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Procesos postdepositacionales

En forma preliminar, los estudios sobre las caracteristicas topograficas de ubicacion del
sitio y el registro de alteraciones y/o diferencias en el deposito sedimentario permiten hacer
algunas observaciones sobre al menos dos agentes potenciales de alteracion:

1) Se han identificado pequefias cuevas o galerias producto de la accion de roedores que podrian
haber desplazado parte del material, en forma horizontal y/o vertical (los restos 6seos de los
mamiferos fosoriales que pudieron ser los agentes perturbadores estan en proceso de analisis
para su determinacion taxonomica).

2) La accion del agua de un cuerpo de baja energia como la laguna, podria ser un factor de
alteracion del registro arqueoldgico, provocando la redistribucion y/o redepositacion del
material en el sitio, asi como otras alteraciones sobre las superficies de los materiales.

En una segunda instancia de la investigacion se vincularan los resultados obtenidos del
analisis de la distribucion de los microdesechos liticos, con la informacion microtopografica y
las caracteristicas fisicas de los materiales recuperados, teniendo en cuenta los atributos
propuestos por Stein (1987) para las particulas sedimentarias (e.g.; textura, composicion y
estructura). A partir de este andlisis se podran inferir los procesos de formacién y plantear
hipétesis acerca de los agentes que intervinieron en el sitio, sus modos de accién e intensidad

diferencial.

Andlisis tecnomorfoldgico previo del material litico

El conjunto litico se compone de 4339 piezas de las cuales el 95,28% son
microdesechos (N= 4134), el 4,31% son macrodesechos (N= 187), incluyendo las
indiferenciadas y una baja proporcion (0,41%) de instrumentos (N= 18). En cuanto al estado de
fracturacion de los macrodesechos, las lascas fracturadas con talén se encuentran representadas
con el 43,85%, (N=82) seguida por las lascas fracturas sin talon con el 34,76% (N=65), las
lascas enteras con el 13,37% (N=25) y las indiferenciadas 8,02% (N=15) (Tabla 1).

En los analisis tecnomorfolégicos realizados sobre los macrodesechos se pudo observar
en relacion al tipo de lascas que el mayor porcentaje (63,52%) corresponden a lascas internas
(angulares, aristas y planas) y solo el 0,63% de los mismos presentan corteza. Ademas, las
lascas de adelgazamiento bifacial y las de reactivacion se encuentran representadas en bajos
porcentajes (3,15 %) (Messineo y Pal 2005).

La tendencia general de los tamafios de los macrodesechos muestra que los mejores
representados son los pequerfios con el 51,35 % (N= 95), sequido por los muy pequefio 44,32 %

(N= 82), los mediano pequefios con 3,78 % (N= 7) y medianos grandes con 0,55 % (N=1). Las
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cuarcitas, el granito y las indeterminadas presentaban tamafios medianos pequefios y medianos
grandes, mientras que el resto de las materias se hallan representadas por tamafios muy
pequefios. Dentro de las lascas enteras los mddulos de longitud-anchura mejor representados
son los medianos normales (40%), seguido por los cortos muy anchos (24%), los medianos

alargados (16%) y los cortos anchos (12%).

RESULTADOS PRELIMINARES Y CONSIDERACIONES FINALES

A partir del anélisis de los microdesechos liticos y su comparacién con el resto del
conjunto litico, se observa una explotacion diferencial de las distintas materias primas. La
cuarcita es la roca mas representada en el sitio con el 91,22%, seguida por la dolomia
silicificada, la ftanita y otras materias primas. Las cuarcitas representadas en el sitio, pertenecen
a las ortocuarcitas superiores de la Formacion Sierras Bayas, para las cuales se han identificado
canteras en el Arroyo Diamante (Pdo. de Barker) (Flegenheimer et al. 1996), por lo que puede
considerarse un recurso litico no local. Es importante destacar que en la cuenca superior del
Arroyo Tapalqué, donde se halla LLB1, se han identificado canteras y talleres sobre ftanitas y
dolomias silicificadas en las Sierras Bayas (sector noroccidental del Sistema de Tandilla), por lo
que se las considera un recurso litico local (Barros y Messineo 2004; Lozano 1991; Messineo
2002; Messineo et al. 2004).

Un hecho significativo es que sitios proximos, ubicados dentro de la microregion de
estudio (e.g., Laguna Blanca Chica, Arroyo Tapalqué 1 y Laguna La Barrancosa 2) se observa
una mayor utilizacion de la ftanita, en contraposicion a lo detectado en los macro y
microdesechos del sitio LLB1, donde el uso de las materias primas locales es muy inferior al de
cuarcita. Estas diferencias observadas en los porcentajes de las materias primas podrian deberse
en parte a la funcionalidad del sitio (e.g., procesamiento secundario de guanaco), a la
accesibilidad a las distintas canteras por parte de los grupos en el pasado y/o a la cronologia de
los sitios ubicados dentro del Holoceno tardio.

En relacion al estudio de la distribucién de los micro y macrodesechos de talla, se
pueden identificar areas con alta densidad de material en determinados sectores del sitio que
pueden estar evidenciando acumulaciones primarias producto de la talla (Hull 1987) y/o por
procesos postdepositacionales que actuaron durante la formacion del contexto arqueoldgico
(e.g., roedores y accién de la laguna, etc.). En primera instancia, la coincidencia espacial
relativa de micro y macrodesechos permite postular que no hubo un desplazamiento espacial
(vertical/horizontal) de los microdesechos a pesar de su tamafio y forma.

En segundo lugar, aunque el agua y los roedores pudieron ser algunos de los agentes

postdepositacionales que actuaron en la redistribucion de los materiales en el sitio, esta situacion
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no se ha corroborado hasta el momento en el anélisis de otros materiales. Es importante destacar
que los restos 6seos presentan menos del 2% de marcas atribuibles a roedores y no se han
hallado en el material liticos rastros de rodamiento o pulimento. Es decir que la accién de los
roedores y el agua, en principio, no serian los responsables de las distribuciones de los
materiales en el sitio, aunque falta realizar mas estudios sobre estos aspectos.

Con respecto al material litico, atributos identificables sobre los mismos (e.g., tamafios
muy pequefios de los desechos, tipos de lascas, etc.) permiten postular que en el sitio LLB1 se
produjeron las ultimas etapas de la reduccion litica, principalmente la produccion de filos y la
reactivacion de instrumentos, tanto de cuarcitas como de otras materias primas. Ademas, la baja
frecuencia de corteza en los materiales liticos estaria indicando que los mismos entraron al sitio
en un estado avanzado de reduccién. Por Gltimo, la ausencia de instrumentos sobre algunas de
las materias primas presentes en los microdesechos indicarian el empleo de estrategias
tecnolégicas conservadas.

Para concluir, se reitera que estos resultados son preliminares y que se estan efectuando
analisis mas profundos sobre los procesos de formacién, teniendo en cuenta no sélo los
materiales arqueoldgicos recuperados sino también sobre la matriz sedimentaria donde se
hallan. Por otro lado, es la pretension de este trabajo que los resultados que se obtengan del
analisis tecno-morfologico de los microdesecho contribuyan también a la interpretacion en
mayor escala de los sistemas de produccidn litica de los cazadores-recolectores en el sitio, la

microregion y la region en general.
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