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La presente ofensiva neoliberal precisa ser vista no sé6lo

como una lucha en torno a la distribucion de recursos materiales y
economicos (que lo es), ni como una lucha entre visiones
alternativas de sociedad (que también lo es), sino sobre todo como
una lucha por la creacion de las propias categorias, nociones y
términos a través de los cuales se puede nombrar la sociedad y el
mundo. En esta perspectiva, no se trata apenas de denunciar las
distorciones y falsedades del pensamiento neoliberal, tarea de una
critica tradicional de la ideologia (aunque vélida y necesaria), sino
de identificar y tornar visible el proceso por el cual el discurso
neoliberal produce y crea una “realidad” que acaba por tornar
imposible la posibilidad de pensar otra.

Tomaz Tadeu da Silva, Identidades Terminais (1996)
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La importancia de las ideas

v la difusion de falsos consensos

Aquel dia de noviembre hacian 37 grados y mi cabeza habia dejado de
funcionar. Precisaba abandonar la tediosa lectura del interminable Accion Humana de
Ludwig von Mises a riesgo de deshidratarme en el intento. No sin cierta culpa decidi
que la playa seria el mejor remedio contra mi desconcentracion. Una caminata, un
bario y un agua de coco irian a restablecer mi “sentido critico”. (Generalmente este es
el mejor argumento que tengo para huir del escritorio, aunque nunca produce los
efectos esperados). Asi fue que luego de un par de horas de reconfortable actividad
balnearia, me senté¢ en uno de los puestos de Ipanema a tomar el ansiado coco.
Solicité permiso a dos elegantes sefioras para compartir su mesa. (La informalidad
carioca permite este tipo de acontecimientos improbables a las once de la mafiana en
los nostalgicos cafés de Buenos Aires). Las damas hablaban descontraidas aunque con
severidad.

No puede ser, dijo una de ellas, pagamos un dinero espantoso de IPTU' para
que las playas se nos llenen de negros.

Es verdad, contirmo la otra, cada uno tendria que tener su propia plava.

No me parece, retruco la primera. Para que cada uno tuviera su playa
deberiamos ocupar la Patagonia. Tenemos un litoral inmenso y, sin embargo, estos
negros tienen que venir siempre a Ipanema.

La ansiedad imperialista de la dama me animé a entrar en la conversacion.
Seriora, dije, las playas de la Patagonia son muy frias. Por otro lado, en mi pais, ya no
quedan playas publicas. Todas han sido privatizadas. Los puertos tambien. En el
litoral, lo unico que no es privado son los acantilados, aunque no se por cuanto
tiempo.

;Qué bien!, afirmaron ambas al unisono.

Frustrado ante la incomprension de mi ironia traté de volver a la carga con un
nuevo argumento menos sutil, pero fui interrumpido por la primera sefiora.

. Ves?, dijo en tono pedagogico. Las playas deberian ser de los que pagan para
mantenerlas.

! Denominacion que recibe el impuesto inmobiliario en Brasil.
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Delimitando el campo de este trabajo

Existen puntos de contacto, e incluso profunda afinidad entre la ciencia y la politica,
especialmente la politica revolucionaria. No me estoy refiriendo aqui a la acertada y
admuirable frase de Lasalle, que Gramsci adopté como lema de su periodico L 'Ordine
Nuovo: “la verdad es revolucionaria”. Lo que realmente importa es, creo, lo siguiente:
st se desea cambiar algo de forma radical y en un sentido determinado, hay que saber
como funciona.

Goran Therbomn, ;Cémo domina lu clase dominante? (1979: 9)

La politica es siempre un campo de imprevisibilidad. Constituye una esfera de
conflictos, luchas y antagonismos que escapa al establecimiento de leyes generales
orientadas a formular proyecciones de validez universal sobre las tendencias que iran
a determinar la fisonomia de nuestro futuro. Sin embargo, el analisis del presente y la
interpretacion de la historia, aunque son la mejor evidencia de la inutilidad teorica y
practica de cualquier profecia determinista, pueden ayudarnos a pensar las causas que
promovieron y promueven el fracaso de determinados provectos, el éxito de otros, la
realizacidn o la frustracion de esperanzas, la conquista o la derrota de aspiraciones
individuales v colectivas, de suefios que se tornan realidad o que son inexorablemente
desintegrados por la fuerza de los acontecimientos. El analisis de la politica es
siempre un campo fértil para la perplejidad. Y es de la perplexidad que se nutre el

trabajo que aqui comienza.

La cuestion que pretendo abordar esta resumida, de cierta forma, en la historia
precedente:  cuales son las condiciones que han creado un sentido comun que pone
bajo sospecha lo publico?, ;como se han configurado determinadas visiones
orientadas a enfatizar las virtudes de la progresiva privatizacion de la vida social en
un sentido amplio?, jpor qué, en sociedades marcadas de forma tan evidente por
mecanismos de dualizacion y exclusion, estos discursos ganan densidad, conquistan
conciencias, crean significados, construyen alternativas politicas creibles, inclusive

para aquellos que son sus principales victimas?



Mi interés en esta investigacion no son las playas, sino los nucleos de sentido
que brindan coherencia doctrinaria a la reforma educativa neoliberal en América

Latina.

Pretendo desarrollar aqui algunas dimensiones analiticas orientadas a explicar
un fenomeno, cuanto menos, perturbador: la escuela publica se encuentra hoy
sometida a un poderesa reforma que amenaza su propia existencia como proyecto
politico de institucionalizacion del derecho social a la educacidon. Si la escuela
publica continuara o no existiendo en el futuro es un interrogante abierto sobre el cual
las ciencias sociales apenas pueden brindamos indicios siempre inestables. De
cualquier forma, parece evidente que la dindmica de las actuales reformas educativas,
econdmicas, politicas y juridicas impulsadas por los gobiernos neoliberales que hoy
adminstran buena parte de los paises latinoamericanos, de tener éxito, cuestionaran
las bases de sustentacion del aparato escolar como instancia publica de realizacion del
derecho al conocimiento. Naturalmente, lo que estd en juego no es un
cuestionamiento a la escuela como institucion educativa. Aunque los profetas del
proximo milenio se empecinan en demostrar que la soctedad del futuro permitira un
flujo mediatico de informaciones y conocimientos que decretara la muerte de la
escuela como esfera de difusion y construccion de saberes, no creo que esto deba ser
considerado muy seriamente. Las propias tendencias de la llamada Tercera
Revolucion Industrial o de la apologéticamente denominada Sociedad del
Conocimiento en nada nos conducen a pensar que Vvivimos un proceso de
desescolarizacidn que amenaza con acabar de una vez v para siempre con la
institucion escolar. No hay indicios valederos como para suponer que la escuela ird a
desaparecer en el corto plazo gracias a la magia de las telecomunicaciones y de las
tecnologias de base microelectronica. El problema, no menos grave, parece ser otro:
lo que estd bajo amenaza de extincion es el proyecto politico de la escuela como
esfera publica; esto es, la promesa de la escolaridad como instancia de integracion

politica, economica, cultural y social de la ciudadania.

Comprender algunas de las razones que explican la radicalidad y el poder de

esta ofensiva es el objeto principal de la presente investigacion.
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Para hacerlo se presentan varias posibilidades de abordaje. Una, la mas
evidente, seria analizar las politicas gubernamentales latinoamericanas mediante las
cuales se lleva a cabo este proceso de destruccion de las bases que dan sustento a la
promesa integradora de la esfera publica y, especificamente, de la educacion
universal. En otras palabras, realizar un abordaje de los programas de reforma
institucional orientados a cuestionar la naturaleza publica del aparato escolar. Otra
opcion analitica, creo yo bastante menos explorada, consiste en estudiar la
configuracion de una serie de discursos tendientes a legitimar la inviabilidad historica
de la escuela publica y la inexorable falsedad de las promesas sobre las cuales ella ha
sido montada. Esto es, analizar la retorica que pretende justificar y explicar, brindar
coherencia y sentido doctrinario al proceso de desarticulacion del aparato escolar

como esfera publica.

Sin desconsiderar la importancia del primer tipo de abordaje, me concentraré
aqui, fundamentalmente, en el segundo. Pretendo, de esta forma, analizar como se
configura en el capitalismo contemporaneo una pedagogia de la desigualdad cuya
retorica conservadora avanza contra el derecho social a la educacion, minando la
necesidad y la posibilidad de existencia de la escuela puablica como esfera

institucional apropiada para la realizacion de una promesa integradora que, al parecer,

ha llegado a su fin.

La escuela publica es un proyecto especificamente moderno, su origen se
remonta a la génesis de la propia modernidad. También en esta génesis se inscriben
los discursos y argumentos contrarios a ella. La modemidad ha dado origen a la
escuela publica y a su propia desestabilizacion. En efecto, si bien en la modernidad se
han creado las condiciones necesarias como para la formulacion de la promesa de la
escolaridad como instancia integradora, no menos cierto es que su desarrollo ha
promovido también una serie de tendencias reactivas orientadas a cuestionar y
amenazar el sentido y la necesidad historica de la institucidon escolar como esfera
publica, universal y comun para la educacién de la ciudadania. La fascinacion
posmodermna que decreta alegremente el fin de la modernidad, por un lado, y la
aspiracion, no menos problematica, de aquellos que pretenden salvar el espiritu
modemno de cualquier amenaza desestabilizadora, por otro, suelen perder de vista esta
cuestion fundamental: la modernidad ha creado la posibilidad histdrica de la escuela
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publica y también, de forma contradictoria, los fundamentos de su probable
destruccidon. Analizar este asunto mereceria un tratamiento mas detallado y que
escapa a los limites del presente trabajo.” Me interesa apenas destacar que la ofensiva
conservadora contra el derecho social a la educacidn no es algo nuevo en la historia
de la educacion publica. Lo que si presenta una serie de caracteristicas novedosas e
1deosincraticas es la retdrica que pretende brindar legitimidad a las actuales politicas
gubemamentales que cuestionan, financiera e institucionalmente, la escuela universal
como un espacio fundamental en la realizaciéon de los derechos inalienables de la

ciudadania. Voy a tratar de fundamentar este argumento en los capitulos siguientes.

De tal forma, la investigacion que aqui pretendo realizar se situa en una
dimension temporal limitada: la que experimentan las sociedades capitalistas
latinoamericanas en el contexto de la poderosa hegemonia neoliberal que define el
rumbo de las politicas pablicas durante esta transicion de fin de siglo. Un siglo cuyo
ocaso ha sido preanunciado por dos estruendosos y elocuentes derrumbes que
marcaron lo que Eric Hobsbawm definio como las décadas de crisis global que
sucedieron a la floreciente Edad de Oro del desarrollo capitalista durante el periodo
1947-1973: el colapso del comunismo soviético y el agotamiento de la llamada
“revolucion keynesiana”. (Hobsbawm, 1996) La desintegraciéon de lo poco que
quedaba de la Revolucién de Octubre y el exageradamente festejado fracaso del
proyecto politico de la socialdemocracia en Europa del Norte, constituyen, quizas, las
marcas politicas mas significativas del fin de siglo que nos toca vivir. Las mismas han
sido celebradas por el establishment politico e intelectual como las sefales
aparentemente incuestionables del triunfo difinitivo del capitalismo sobre cualquier
otro sistema social. La crisis terminal del comunismo soviético y el agotamiento del
modelo socialdemocrata durante los afios 80, acabaron por constituirse en los
ingredientes necesarios como para despertar la algarabia de los exégetas del proximo
milenio. El fin de las ideologias, de las clases sociales, de la historia, del trabajo
asalariado y, obviamente, el ocaso definitivo de toda aspiracion a limitar los efectos
excluyentes y discriminadores del mercado se fueron constituyendo en las supuestas

evidencias de un pasado definitivamente muerto y de un futuro ansioso por alcanzar

2 Sobre la escuela piiblica como proyecto moderno, véase, Petitat (1994); Valle (1997).
12



su realizacion plena. La llegada del fin de siglo ha traido consigo, como suele ser
habitual, los mas diversos tipos de profecias finalisticas, cuya fragilidad conceptual ya
ha sido puesta en evidencia por varios autores. (Anderson, 1992) Profecias, algunas
de ellas disparatadas, aunque no por eso, menos eficaces en su capacidad de alcanzar
verdadero protagonismo mediatico, volviéndose uno de los trazos culturales mas

distintivos de los procesos de globalizacion excluyente en el capitalismo de los afios

90.

Aunque parezca desatinado preocuparse por la proximidad de un choque de
civilizaciones, tal como el vaticinado por el intelectual conservador Samuel
Huntington (1996), el futuro que se avecina con el nuevo siglo esta colmado de
incertidumbres, asi como nuestro presente lo estd de perturbadoras evidencias.
Evidencias que contribuyen a aumentar nuestra perplejidad critica: en un contexto
caraterizado por el espectacular fracaso del socialismo real y por el supuestamente
irreversible agotamiento de los Estados de Bienestar, los sectores conservadores han
conquistado democraticamente el poder gubernamental en gran parte de las naciones
capitalistas tanto del Primer como del Tercer Mundo. Sin embargo, el éxito de las
fuerzas conservadoras, relativo en algunos casos, avasallador en otros, no se ha
reducido a un conjunto de victorias electorales especificas. La nueva dinamica que
asume el conservadurismo en el fin de siglo se ha tornado una verdadera fuerza
hegemonica, que se refleja en la perdurabilidad de una serie de discursos y
propuestas, argumentos y programas de reforma que sobreviven a la propia derrota

. .. 1
electoral de los partidos o coaliciones conservadoras.’

Considerado en términos estrictamente analiticos, €l problema planteado no
es, en si mismo, nada original. Se trata de saber por medio de qué mecanismos las
clases y grupos dominantes reproducen su poder. Sin embargo, una nueva cuestion ha
impreso a este dilema una impronta descorcentante que nos obliga a rechazar
cualquier respuesta acelerada y simplista. En efecto, para establecer las potenciales
soluciones a tal enigma no parece demasiado convincente recurrir a explicaciones

basadas en la naturaleza presumiblemente encubridora o falsificadora de los discursos

3 Una discusion sobre la naturaleza hegeménica del proyecto conservador en el capitalismo de
fin de siglo puede hallarse en los textos reunidos en Sader & Gentili (1995 y 1998).
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ideologicos dominantes. Desde esta perspectiva, las masas no adscriben
voluntariamente al proyecto burgués, sino que son inducidas a hacerlo por medio de
un fraudulento “engafio ideoldgico™. Tal intepretacion se fundamenta en dos premisas
cuanto menos discutibles. Por un lado, pareceria sostenerse que las masas estan
inexorablemente sometidas a la arbitariedad ideolégica dominante, careciendo de
autonomia critica y reflexiva como para comprender los efectos de las politicas que le
son impuestas y de los discursos usados para legitimarlas. Por otro, pareceria
aceptarse que, ante la supuesta incapacidad ideoldgica de las mayorias, apenas una
minoria intelectualmente esclarecida estaria [lamada a ejercer la funcion politica de
“iluminar” aquello que la ideologia dominante oscurese. EI estructuralismo
althusseriano acab6 atrapado en este tipo de argumentacion de dudosa validez

analitica. (Eagleton, 1997)

En este mismo sentido, tampoco parece muy persuasivo recurrir al argumento
de que los frecuentes éxitos politico de los “representantes del capital” son producto
de una maliciosa “traicion” (los politicos burgueses prometen una cosa y luego
“engafan/traicionan” a las masas que, confiando en ellos, los eligieron).* Del mismo
modo, la sensates y el buen sentido nos obligan a desconfiar del uso abusivo de las
célebres (y casi siempre subterraneas) “fuerzas objetivas” para explicar por qué el
proyecto politico conservador ha conseguido fuerza hegemonica en el capitalismo de

fin de siglo.’

Estas v otras explicaciones chocan, en la actualidad, contra una evidencia que
tampoco deja de ser descorcentante. Si bien existen, como no podria ser de otra
manera, mecanismos de “encubrimiento’; si bien la traicién se ha institucionalizado
como un elemento casi natural en nuestras hibridas y fragiles democracias; y, a pesar
de que las siempre activas “fuerzas objetivas” continian llevando a cabo su secreto €
implacable trabajo, la transparencia en las formas de dominacion se ha transformado
en una marca cultural indeleble de los nuevos tiempos que se inauguran en este fin-

de-siécle. No me refiero aqui a la “transparencia” andmica que impregna ciertas

* Una sintesis apologética de la politica como arte de la traicién, puede encontrarse en
Jeambar & Roucate (1990).

5 En el Apéndice 1 realizo algunas observaciones teérico-metodolégicas sobre la importancia
de las estrategias ideoldgicas en los procesos de construccidon de hegemonia.
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interpretaciones posmodernas.® Se trata de una transparencia, SI se me permite la
expresion, mas transparente: la brutalidad de la dominacién (y, consecuentemente, la
brutalidad de la exclusion) hoy ya casi no se “oculta” a los excluidos mediante ardiles
discursivos que prometen el advenimiento de un mundo mejor. A ellos, en una era
donde los frutos de la globalizacion se acumulan de forma escandalosamente visible,
ya casi nadie los “traiciona” con falsas promesas. Y, a decir verdad, es dificil poder
encontrar algun representante “‘del gran capital” dispuesto a consumir energia
tratando de ocultar las implacables “fuerzas objetivas” del desarrollo capitalista

contemporaneo.

Es obvio que el darwinismo social no puede ser atribuido a un estigma
finisecular. No radica en su dramatica existencia, el trazo ideosincratico de los nuevos
tiempos. Lo inédito parece estar mas bien inscripto en la transparencia de la
proporcionalidad excluyente que lo sustenta: la sociedad de los dos tercios.
Transprencia en la ausencia de promesas para acabar con la exclusion, la pobreza, el
desempleo, la injusticia, el hambre. Transparencia de un juego donde la regla parece
ser que cada uno confia en que la suerte lo mantendra a salvo de los efectos
devastadores de la miseria y la marginalidad. 7ransparecia de una sentencia que, mas
alla de cualquier artilugio discursivo, se presenta con toda crudeza desde el
supuestamente anonimo y objetivo lenguaje de los médios: en la sociedad no hay
lugar para todos. La pregunta, entonces, se torna aun mas pertubadora:: ;por que,
quienes ya ni siquiera se esfuerzan demasiado por “ocultar”, por “traicionar” vy,
mucho menos por torcer el rumbo de los acontecimientos “objetivos”, han

conquistado, a pesar de todo, la confianza de las masas?

Cualquiera sea la orientacion que pretendamos darle a nuestras posibles
respuestas, una cuestion parece insoslayable: quizas nunca podremos comprender la
fuerza arrasadora de la actual ofensiva conservadora si no estudiamos como la
derecha se ha preparado, como ha articulado sus fuerzas, qué estrategias y qué ideas
ha desarrollado, qué promesas y también, claro, qué amenazas ha formulado. Para
comprender el éxito conservador debemos estudiar criticamente al propio

conservadurismo. Hacerlo es fundamental ya que comprender la naturaleza de la

$ Por ejemplo, véase Baudrillard (1993).
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ofensiva conservadora puede ser una buena forma de comprender también las causas
que hicieron posible la concomitante derrota de la izquierda en el capitalismo de fin

de siglo.

El ataque politico, institucional y discursivo contra la escuela publica
constituye una de las facetas emblematicas de esta ofensiva expresada en el programa
de reformas que implementan las administraciones neoliberales en buena parte de las
sociedades capitalistas contemporaneas y, especificamente, en los paises

latinoamericanos.

Como he destacado, voy a concentrarme en una dimension especifica del
proyecto hegemonico que brinda base de sustentacion a dicha ofensiva. Llevaré a
cabo esta tarea realizando un abordaje de los nucleos centrales que brindan
coherencia doctrinaria a los discursos y argumentos conservadores contra el derecho
“suclar d g tauedcron.” Eswiardre “1g” ptuagogia’ ud N’ uestgudiuaaque se” vohingura

mediante una retorica solida y ldgicamente estructurada: la filosofia politica del
neoliberalismo y sus derivaciones tedricas orientadas al analisis particular del campo

educativo.

El trabajo aqui realizado parte de dos presupuestos que merecen una

justificacion mas detallada:

1. Consideraré que todo proyecto politico, y especificamente el que orienta el
programa de reformas implementado por los gobiernos neoliberales en América
Latina, precisa ser analizado a la luz de las bases doctrinarias que le brindan una
pretendida legitimidad. No reconocer esta cuestion supone, casi siempre,
reducir nuestro analisis a una mera descripcion de dinamicas institucionales que

se superponen de manera congruente o incongruentemente.

2. Por otro lado, afirmaré que, mas alla de las especificidades locales, existe una
llamativa regulanidad en las politicas de reforma que vienen implementando los
gobiernos conservadores latinoamericanos durante los ultimos afios. Dicha
regularidad se expresa, tanto en la semejanza o identidad de los proyvectos
institucionales llevados a cabo, como en la retdrica doctrinaria que los

fundamentan.



La importancia relativa de la ideas en la definicion de los proyectos
politicos

Las 1deas de los economistas y de los filosofos politicos, sean correctas o
equivocadas, tienen mas importancia de lo que generalmente se percibe. De hecho, el
mundo esta gobernado por poco mas que eso. Los hombres objetivos que se juzgan
libres de cualquier influencia intelectual son, en general, esclavos de algun
economista difunto. Los insensatos que ocupan posiciones de autoridad, que oyen
vozes en el aire, destilan sus arrebatos inspirados en algun escriba académico de
ciertos afios atras. Estoy convencido que la fuerza de los intereses ocultos se exagera
mucho en comparacion con la firme penetracion de las ideas. Es natural que ellas no
actien de forma inmediata, sino solo después de cierto intervalo; esto porque, en el
dominio de la filosofia econdmica y politica, raros son los hombres de mas de
velnticinco o treinta afios que son influenciados por teorias nuevas, de modo que las
1deas que los funcionarios publicos, los politicos e inclusive los agitadores aplican a
los acontecimientos actuales tienen poca probalidad de ser las mas recientes. Sin
embargo, tarde o temprano, son las ideas y no los intereses ocultos, las que
representan un peligro, sea para bien o para mal.

John Maynard Keynes, La Teoria General del empleo, del interés y de la
moneda (1982: 291)

Explicar el éxito del neoliberalismo (y también, claro, disefiar las estrategias para
su necesaria derrota) es una tarea compleja que se deriva de su propia naturaleza como
proyecto hegemonico. En efecto, el neoliberalismo expresa la doble dinamica que
caracteriza a todo proceso de construccidén de hegemonia. Por un lado, se trata de una
alternativa de poder sumamente vigorosa constituida por una serie de estrategias
politicas, economicas y juridicas orientadas a encontrar una salida dominante a la cnsis
capitalista iniciada hacia fines de los afios 60. Por otro lado, expresa y sintetiza un
ambicioso proyecto de reforma ideoldgica vehiculizado mediante la construccion y
difusion de un nuevo sentido comun, el cual, asumiendo la fisonomia de un nuevo
cemento cultural, brinda coherencia, sentido y legitimidad a las propuestas de reforma
impulsadas por el bloque dominante. El neoliberalismo se ha transformado en un
verdadero proyecto hegemdnico ya que ha conseguido imponer una intensa dinamica de
cambio material y, al mismo tiempo, una no menos intensa dindmica de reconstruccion

discursivo-ideologica de nuestras sociedades; proceso éste ultimo derivado de la enorme
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fuerza persuasiva que han tenido los discursos, los diagndsticos y las estrategias
argumentativas elaboradas y difundidas por sus principales exponentes intelectuales (en
un sentido gramsciano, por sus infelectuales orgdnicos). El neoliberalismo debe ser
comprendido en la dialéctica existente entre tales esferas, las cuales se articulan cobrando

mutua coherencia.

Con frecuencia suele enfatizarse la capacidad (o incapacidad) que el
neoliberalismo posee para imponer con €xito sus programas de ajuste, olvidando la
conexion que existe entre estas estrategias y la construccion de un nuevo sentido comun a
partir del cual las mayorias comienzan a aceptar (e, inclusive, a defender como propias)
las recetas elaboradas por las tecnocracias neoliberales. El éxito cultural — mediante la
imposicion de un nuevo discurso a través del cual se explica la cnisis y se brinda un
marco general de respuestas y estrategias para salir de ella — expresa la capacidad que los
neoliberales han tenido para imponer sus verdades como aquellas que deben ser
defendidas por cualquier persona medianamente sensata y responsable. Los gobiernos
neoliberales no soélo transforman materialmente la realidad econdmica, politica,
educativa y juridica de nuestras sociedades, ellos consiguen que dicha transformacion sea

aceptada como la unicu salida posible (aunque, a veces, dolorosa) a la crisis.

Los intelectuales neoliberales han reconocido desde muy temprano que la
contruccion de un nuevo sentido comun era uno de los desafios priontarios para
garantizar el éxito en la contruccién de un orden social regulado por los principios del
libre mercado y sin la interferencia siempre perniciosa del intervencionismo estatal. No
se trataba s6lo de elaborar recetas académicamente coherentes y rigurosas, sino, por
sobre todas las cosas, de lograr que tales recetas fueran aceptadas, reconocidas y exigidas

por la sociedad como la so/ucion natural a viejos problemas estructurales.

Las obras de Friedrich A. Hayek, Ludwig von Mises y Milton Friedman, tres de
los mas respetados representantes de la intelligentsia neoliberal, expresan con elocuencia
esta preocupacion. Sus textos de intervencion politica nos permiten observar la sagasidad
de estos autores al reconocer la importancia de que toda reforma econémica debe ser

acompaiiada por un necesario cambio en las mentalidades, en la cultura de los pueblos.

En su prefacio de 1976 a The Road to Serfdom [Camino de Servidumbre], Hayek,

reconcera que las ideas defendidas en aquel texto fundacional, editado originariamente en
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1944, continuaban manteniendo treinta afios despies su mas plena vigencia. Sin
embargo, lamentaba el intelectual austriaco, la prédica intervencionista de la
socialdemocracia todavia gozaba de buena salud y de relativa popularidad entre las
mayorias. Habian pasado mas de tres décadas y la sociedad no habia aceptado
plenamente lo que para Hayek era una evidencia ineludible: toda forma de intervencion
estatal constituye un serio rniesgo para la libertad individual y el camino mas seguro para
la imposicion de regimenes totalitarios como el de la Alemania nazi o el de la Unién
Soviética comunista. El desafio de Camino de Servidumbre continuaba abierto treinta
afios después: solo cuando la sociedad en su conjunto acepta el verdadero desafio de la
lihertad es posible evitar las trampas del colectivismo. Hayek no dejaba demasiado tugar
a dudas sobre las consecuencias que se derivaban de una cultura mas dispuesta a
reconocer los méritos de la intervencion estatal que los del libre mercado. Cuando la
gente comun no parece inclinada a aceptar el valor de la competencia, cuando la sociedad
no acepta las enormes posibilidades modernizadoras que brinda un mercado que actua sin
la perjudicial interferencia del Estado, las consecuencias acaban siendo nefastas para la
propia democracia: los peores se ponen a la cabeza, el totalitarismo aumenta y la
planificacion centralizada toma cuenta de la vida de las personas impidiéndoles expresar
sus deseos individuales, su vocacion de mejora continua, su libertad de elegir. Hitler,
Stalin y Mussolint no expresaban un ocasional desvio totalitario en la historia de los
pueblos europeos, eran el espejo donde deberian mirarse aquellos lideres politicos que

todavia confiaban en la supuesta eficacia de la planificacion estatal centralizada.

Pocos afios después, Milton Friedman se enfrentaba a un panorama menos
desolador. Su libro Free to Choose [Libertad de Elegir], publicado a comienzos de los 80,
habia vendido rapidamente, en los Estados Unidos, algo mas de 400.000 ejemplares en su
edicion de lujo vy varias centenas de millares en su edicion popular. El principal
exponente de la Escuela de Chicago se preguntaba sobre las razones del éxito arrollador
de este volumen, especialemente si se lo comparaba con la “timida” recepcion que habia
tenido Capitalism and Freedom, su antecedente mas directo, aunque publicado veinte
afios antes. ;Por qué Libertad de Elegir habia vendido en apenas unos pocos dias lo que
Capitalismo y Libertad habia vendido durante veinte largos afios? ,Cémo explicar
semejante hecho si los dos libros abordaban la misma problematica y defendian las

mismas ideas? El espectacular impacto de Free to Choose, explicaba Friedman, no podia
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ser exclusivamente atribuido a la difusion alcanzada por la serie televisiva del mismo
nombre que acompafi¢ el lanzamiento del libro. Antes que eso existia un cambio mas
profundo: la opinién publica habia cambiado, la gente estaba mas receptiva a la prédica
insistente de los defensores del mercado libre; las personas estaban decididas a
defenderse de la voracidad de un Estado dispuesto a monopolizarlo todo, inclusive, el
bien mas preciado al cual el ser humano puede aspirar: la libertad individual. En su
prefacio de 1982 a la nueva edicion de Capitalism and Freedom, Milton Friedman
reconocia satisfecho: “las ideas expuestas en nuestros dos libros todavia se encuentran
muy distantes de la cormente intelectual predominante, pero son ahora, por lo menos,
respetadas por la comunidad intelectual y parece que se tornaron casi comunes entre el
gran publico” (1985: 6). Margaret Thatcher ya era Primera Ministro de Inglaterra y
Ronald Reagan, presidente de los Estados Unidos. Helmut Khol acababa de ganar las
elecciones en Alemania. El neoliberalismo se transformaba en una verdadera alternativa
de poder dentro mismo de las principales potencias del mundo capitalista. Ya
consolidados estos regimenes, Friedman, reclamaria de una cierta lentitud en la
implementacion de las politicas de liberalizacidon llevadas a cabo por la gestion Reagan.
La tirania del status quo, sostendria con la vehemencia que lo caracteriza, conseguiria
imponerse de forma implacable si los defensores del libre mercado bajaban la guardia.
Después de todo, se trataba de llevar hasta las ultimas consecuencias un programa que,

ahora si, dira Friedman, exigia la sociedad.

Ronald Reagan no gano las elecciones por haber adaptado sus puntos de
vista a aquello que los electores deseaban oir, sino porque el publico habia
llegado a aceptar las ideas que Reagan llevaba dos décadas expresando.
Durante casi todo ese tiempo, para cualquier politico resultaba suicida
basar su candidatura a la presidencia en tales ideas. (Friedman, 1984: 16)

Ludwig von Mises, aunque nunca pudo gozar de la plena aceptacion del
establishment académico ni del reconocimiento editorial que alcanzaron Hayek vy
Friedman, destacara también enfaticamente el papel central desempeiiado por las ideas en
la lucha politica y en la construccion de un modelo de sociedad “verdaderamente libre”.

Para el economista austriaco, el propio desarrollo del capitalismo representaba, en parte,

7 Sobre el timido reconocimiento inicial a la obra de Mises en los medios académicos
norteamericanos; véase, Rothbard (1985).
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el tnunfo de una élire que habia conseguido imponer sus ideas sobre la indolencia de las
multitudes, venciendo la manipulacidn ideoldgica de los enemigos del mercado. Tanto en
su célebre La mentalidad anticapitalista, como en su monumental Accion Humana,
Mises reiterara no solo el papel central desempefiado por la intelligentsia liberal para
crear las condiciones de una sociedad competitiva, sino también la importancia de la
lucha intelectual para evitar el avance del socialismo y de las funestas consecuencias

sociales que inevitablemente lo acompafian. (Mises, 1995a; 1995b)

Dos cuestiones podria contrargumentarse. En primer lugar, que la relevancia
intelectual del neoliberalismo no puede derivarse de la percepcién que los propios
intelectuales neoliberales tenian acerca del papel desempefiado por las ideas en la
consolidacion de una sociedad abierta y competitiva. En segundo, que la victoria parcial,
aunque contundente, del neoliberalismo no puede ser atribuida, como lo hacen Hayek,
Friedman y Mises, a las supuestamente incuestionables virtudes académicas de sus

propuestas doctrinanas.

Ambas observaciones son validas, aunque no cuestionan el argumento que
pretendo defender en este trabajo. La relevancia y el impacto de las ideas defendidas por
€stos y otros vigorosos exponentes intelectuales del neoliberalismo, no derivan de la
autoponderacion que ellos realizan sobre sus méritos académicos, sino del papel organico
que los mismos han desempeiiado. Existen, como es obvio, mediaciones complejas en la
traduccion de estas ideas en programas politicos concretos y en acciones
gubermamentales especificas. Sin embargo, dichas mediaciones, lejos de invalidar la
fuerza de las ideas en la definicion de las estrategias dominantes, expresan el caracter
dialéctico de todo proceso de construccion de hegemonia. Las ideas neoliberales no
explican toda la historia del neoliberalismo. Entre tanto, la ofensiva neoliberal fuera del
marco doctrinario que pretende brindarle coherencia y legitimidad, pierde buena parte de

su real significado.

Esto se conecta con la segunda objecidn, tambien importante, aunque limitada.
No pretendo desconocer aqui la existencia de mecanismos histéricos y estructurales que,
en el desarrollo capitalista contemporaneo, explican la fuerza de la ofensiva neoliberal y
el avance electoral de las fuerza conservadoras. Analizar estos mecanismos no es el

objetivo de la presente investigacion, lo cual no significa que los mismos no existan y
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desempefien una funcion fundamental. Solo pretendo enfatizar que estas dinamicas
estructurales, sin ser la consecuencia necesaria de un conjunto de propuestas doctrinarias

teoricamente ambiciosas, tampoco pueden ser comprendidas fuera de ellas.®

Vale destacar también que, en lo que se refiere a los intelectuales neoliberales, la
constante ha sido un permanente interés por el impacto politico de sus propuestas
académicas. Todos ellos, casi sin excepcion, se reconocian o se reconocen a si mismos
como intelectuales organicos de la reforma liberal necesaria para el advenimiento de una
genuina sociedad del /aissez-fuire. Esta disposicion politica ha sido clara, inclusive,
durante los periodos en que ellos carecieron de reconocimiento intelectual o de
credibilidad programatica entre las burocracias gubernamentales de los principales paises
del capitalismo avanzado. Es cierto que Hayek y Friedman exageran tendenciosamente en
lo que se refiere al aparente ostracismo que les ha tocado vivir en los tiempos de
hegemonia keynesiana. Pero no menos cierto es que el actual grado de aceptacion y
reconocimiento de sus propuestas es impresionante si se lo compara con el que tuvieron

cuando fueron publicadas sus primeras obras.

Hayek y sus seguidores siempre reconocieron la importancia politica de su trabajo
intelectual. Aspiracion que ha estado presente en la fundacion de la célebre y siempre
activa Sociedad de Mont Pélerin, cuya primera reunion se celebro en 1947. El propio
Hayek destacaba con frecuencia la “total independencia politico-partidaria” de la
Sociedad. Sin embargo, la misma ha desempefnado un importantisimo papel en la
consolidacidon de las bases doctrinarias del neoliberalismo y en la promocion de
propuestas politicas, algunas de las cuales, irian luego a ser aplicadas por los gobiernos

inspirados en este ideario.” Aunque la Mont Pelerin Society comenzé siendo una

¥ Un interesante debate mantenido en torno a estos asunto, a partir de un dialogo entre Perry
Anderson, G6ran Therborn, Atilio Boron, Pierre Salama y Emir Sader, puede encontrarse en
Sader & Gentili (1995; capitulo 1V). En el Apéndice 2 se realizan algunas consideraciones
sobre los cambios estructurales que promovieron el éxito neoliberal durante los afios 80 y 90.

° Sobre la formacion de la Sociedad de Mont Pélerin; véase, Hayek (1967); de la Nuez
(1994); y apologética, aunque completa 4 History of the Mont Pélerin Society de R. M.
Hartwell (1995). Algunos de sus miembros fundadores, presentes en la reunién de 1947, han
sido Ludwig von Mises, Karl Popper, Michael Polanyi, Bertrand de Jouvenel, Wilhelm
Ropke, Walter Euken. Lionel Robins, Frank Knight, Fritz Machlup, Milton Friedman, George
Stigler, Aaron Director, Henry Hazzlitt y Arthur Shenfield. En su ponencia presentada en la
Reunién Conmemorativa del 50 Aniversario de la Mont Pélerin Society, Pedro Schwartz
resume de forma emblematica el espiritu de los montpelerinos: “Han triunfado muchas de las
causas por las que hemos luchado los liberales de la Sociedad de Mont Pé¢lerin. El momento
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verdadera cofradia internacional de intelectuales, pronto iria a constituirse en una
referencia obligada del pensamiento conservador contemporaneo. Su desafio ya habia

sido enunciado por Hayek de forma premonitoria:

La guerra ha dividido al mundo en un sinnumero de islotes intelectuales,
separados entre si como nunca antes habia ocurrido en la historia de los
tiempos modemos. Tanto en los paises beligerantes como en los que han
permanecido neutrales, los afios dedicados al esfuerzo bélico han
generado, a pesar de las apariencias en contrario, una cuota de
egocentrismo, € incluso de nacionalismo, de la que la gente es apenas
conciente hoy, pero que ha apartado a muchos de los mejores individuos
de los problemas comunes. Con todo, los peligros a que se enfrentan todos
los paises adscriptos a la civilizacion occidental son los mismos y tan sélo
un esfuerzo compartido, una fusion del pensamiento y la experiencia
pueden recrear el transfondo compartido de ideas y valores que requiere
una civilizaciéon para sobrevivir’. (Hayek, 1967. 151; citado en: de la
Nuez, 1994: 61)

Obviamente, seria cuanto menos erroneo atribuir el éxito del neoliberalismo a la
influencia politica de los intelectuales de Mont Pelerin. Sin embargo, tampoco parece ser
del todo convincente el argumento que desconsidera el importante papel desempeniado
por esta Internacional de intelectuales conservadores, a la cual pertenecen o han
pertenecido nada mas ni nada menos que seis Premios Nobel de Economia: el propio
Friednch Hayek (1974), Milton Friedman (1976), George Stigler (1982), James
Buchanam (1986), Ronald Coase (1991) y Gary Becker (1992). 10

culminante ha sido el afio de 1989, cuando ante los ojos asombrados del mundo se derrumbé
el Muro de Berlin, el temido simbolo de opresion fisica, moral e intelectual del totalitarismo
de izquierdas. Ocurrié exactamente dos sglos después de iniciarse la Revolucion Francesa, la
revolucion racionalista que perdio el camino. Algunas de las trompetas que resquebrajaron ese
muro de Jericé fueron sin duda la de los montpelerinos, quienes llevaban decenios
denunciando la planificacion centralizada, el historicismo, el constructivismo y otros vicios
intelectuales de feo nombre que aquejan a las sociedades colectivistas: monstruos que
prosperan cuando la razdén duerme. Seria sin embargo un error, y peligroso, pensar que la
batalla esta definitvamente ganada. No podemos estar seguros de que la democracia liberal
esté¢ ya firmemente establecida en los paises avanzados, ni debemos creer que de forma
inevitable la adoptaran los paises en vias de desarrollo segiin vayan progresando”. (Schwartz,
1997: 3) Véase también, Fonseca, O. Crdnica de uns liberais impenitentes (1993).

' También han participado de las reuniones periodicas de la Mont Pélerin Society, Luigi

Einaudi (Presidente de Italia entre 1948 y 1955), Ludwig Erhard (célebre Ministro de

Economia de Alemania en 1949 y Canciller entre 1963 y 1966), el ultraliberal Vaclav Klaus

(Primer Ministro de la Repiiblica Checa), Antonio Martino (ex Ministro del Extenior italiano),

Geoffrey Howe, John Biffen y Rhodes Boyson (ex ministros del Gabinete Britanico, Yoshio

Suzuki (destacado economista y miembro del Parlamento Japonés), Ruth Richardson (ex
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De cualquier forma, podria afirmarse que ni siquiera la innegable influencia de la
Mont Pélenn Society alcanza como para justificar la tesis de que subyace a las politicas
neoliberales un fuerte componente doctrinario. Sobre todo si, como es el caso de la
presente investigacion, hacemos referencia al caso latinoamernicano. En efecto, aunque
algunos lideres politicos conservadores de la regién, como por ejemplo el Presidente
Fernando Hennque Cardoso, poseen una prestigiosa trayectoria en las ciencias sociales,
lo cual hace presumir que conocen bastante bien las obras de los mejores exponentes
intelectuales del neoliberalismo, la gran mayoria de los lideres restantes no se destacan
precisamente por un cultivado espiritu filosofico. Dicho de una forma simple: es dificil
imaginar que algunos de los textos canonicos del conservadurismo contemporaneo
prestigien las bibliotecas de lideres politicos mas amigos de la pasion futbolistica que del
trabajo intelectual. La media cultural de gran parte de los lideres politicos neoliberales en
América Latina es, cuanto minimo, mediocre. Para demostrarlo no hace falta mas que
leer sus propias declaraciones publicas cotidianas. No creo estar equivocado si afirmo
que una encuesta entre los Presidentes y representantes legislativos conservadores de los
paises de la region demostraria que la abrumadora mayoria desconoce quién fue Hayek y
que no puede distinguir si la Mont Pelerin Society es una empresa de transportes francesa
o una fabrica de chocolates suiza. Uno de los mas carismaticos v habiles lideres
neoliberales latinoamericanos, Carlos Menem, cuando se le consulto sobre sus habitos de
lectura, dijo ser aficionado a la obra de Socrates. Lo cual, por cierto, no hizo suponer que
en su Ferrari Testa Rossa guardaba los codiciados e inéditos manuscritos del filosofo
griego, sino que se estaba refiriendo, quizas, a la contribucion intelectual del no menos

célebre y habilidoso Sdcrates Viera de Oliveira, integrante de la Seleccidon Brasilera de

Ministra de Finanzas de Nueva Zelandia), Maurice Newman (Presidente del Australian Stock
Exchange), ademas de un destacado conjunto de intelectuales y periodistas que, junto a sus
miembros fundadores (véase nota anterior), conforman una verdadera galeria que reune lo mas
prestigioso del pensamiento conservador contemporaneo: Walter Lippman, Arvid Fredborg,
Richard Epstein, Michael Porter, Deepak Lal, Allen Meltzer, Michael Novak y Richard
Posner, entre otros. El Sunday Times llego a afirmar que “verdaderamente, Hayek y la
Sociedad de Mont Pelerin son para el siglo XX, lo que Karl Marx y la Primera Internacional
han sido para el siglo XIX”. (citado en: Lindsay, G. Threats to Freedon Then and Now. The
Mont Pélerin Society After 50 years, 1997 4) La observacion, exagerada y tendenciosa, no
puede, sin embargo, hacernos perder de vista el importante papel politico que los
montpelerinos han tenido para el pensamiento conservador desarrollado desde el fin de la
Segunda Guerra y para la consolidacion doctrinaria de los regimenes neoliberales que se
difundieron a partir de los afios 70, 80 y 90.
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futbol entre 1978 y 1986. Como Robert Kurz, podriamos afirmar que “en los dias de hoy
parece ser que la filosofia capitulé definitivamente ante la barbarie del mercado total”.

(Kurz, 1997: 141)

Siendo asi, ;no podria parecer una excentridad intelectual tratar de atribuir a las
politicas neoliberales un sélido fundamento doctrinario? ;No estan ellas mucho mas
vinculadas al pragmatismo y al oportunismo politico que a una serie de retoricas de
sofisticada estructura intelectual? Creo que no. En primer lugar, porque no hay demasidas
evidencias de que hoy exista mucho mas “pragmatismo” y “oportunismo politico” que
veinte, treinta o docientos afios atras. Desde la publicacion del Breviarios de los Politicos
del Cardenal Mazzanno en 1684, la politica cinica ha sido no sélo una realidad, sino
también un motivo de reflexion filosofica entre los hombres del poder y sus intelectuales
organicos. En segundo término, porque creo que es posible demostrar que, mas alla de la
real o aparente distancia entre las contribuciones académicas conservadoras y la politica
“practica” del neoliberalismo, existen una serie de factores que permiten comprender las
mediaciones institucionales que traducen esas contribuciones doctrinarias en propuestas y
programas de reforma apoyados, supuestamente, en el mero sentido comun. Esta quizas
sea una de las caracteristicas mas novedosas del proceso de construccion de hegemonia

en el capitalismo de fin de siglo.

En efecto, el impacto doctrinario y la intencionalidad politica de los intelectuales
neoliberales se reconoce no soélo en la proximidad que muchos de ellos han tenido y
tienen con las esferas del poder gubermamental, sino también en un indicador de suma
importancia para la comprension de la actual hegemonia neoliberal: sus ideas y
propuestas ha impulsado la creacion de centros investigacion y promocion de politicas o
se han tomado el insumo fundamental de los mismos. Tales instituciones, identificadas
comunmente como think tanks, desempefian en la actualidad un papel central en la
difusion de propuestas y programas de reforma explicitamente orientados a ejercer
influencia en los poderes legislativos y ejecutivos tanto en el Pnmer como en el Tercer
Mundo. Los think tanks conservadores se han vuelto verdaderos partidos de la reforma
neoliberal, cuyas ideas y propuestas han conseguido penetrar capilarmente en el poder
politico y econémico, asi como en una buena parte de la opinion publica mediante la

implementacion de ambiciosas y costosas campafias publicitarias. Asimismo, estos
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institutos han aportado algunos de los mas destacados cuadros politicos de las

tecnocracias que orientan las reformas neoliberales en dichas regiones.

Los think tanks ejercen de esta forma un doble papel. Por un lado, son una
importante fuente de iniciativas que, inspiradas en el ideario neoliberal, se toman
propuestas viables para la accién de gobiemo o, mediante poderosos mecanismos de
lobby, temas que rapidamente pasan a integrar las agendas politicas de las reformas. Por
otro, son una instancia de reclutamiento y formacion de la él/ite tecnocratica que pasa a
ejercer posiciones de comando en los programas de ajuste llevados a cabo. La funcion
desempeniada por estos centros es una de las caracteristicas mas 1deosincraticas de la
hegemonia neoliberal y uno de los mecanismos mas eficientes en la imposicion del
pensamiento unico que hoy orienta las politicas publicas en buena parte del capitalismo

contemporaneo.

Aunque es evidente que las decisiones politicas de los gobiernos neoliberales no
denvan de discusiones académicas en tomo a la obra de los mas prestigiosos exponentes
intelectuales del neoliberalismo, dichos centros operan como instancias mediadoras que
permiten comprender el fuerte componente doctrinario de las reformas llevadas a cabo

por las actuales administraciones conservadoras.

El crecimiento de los think tanks conservadores que basan su intervencion, de
manera directa o indirecta, en el ideario neoliberal ha sido espectacular en los ultimos
treinta afios.'' Su expansién no se ha limitado a los paises del capitalismo avanzado,
donde desempefian una importante influencia politica instituciones como Heritage
Foundation, Cato Institute, Rand Corporation, Brookings Institution, American Enterprise
Institute (todas estas de Estados Unidos), Institute for Economic Affair (Inglaterra), The
Fraser Institute (Canada), Centro Luigi Einaudi (Italia), Liberales Institut (dependiente de
la Fniedrich Naumann Foundation, Alemania), Institute for Economy and Politics
(Austria), Timbro (Suecia), Institute of Public Affairs (Australia), The New Zealand
Business Roundtable (Nueva Zelandia), Association pour la Libert¢ Economique et le
Progres Social (Francia), entre otras. También en América Latina estos centros han

ejercido un papel fundamental tanto en las dictaduras como en los procesos de transicion

'!' Sobre las funciones y el papel desempeifiado por los think tanks, véase: Comell (1996);
Dunn (1996); y, Johnson (1996).
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democratica y en la implementacion del programa de ajuste neoliberal en los paises de la
region (como por ejemplo, en Argentina, el Instituto de Estudios Economicos sobre la
Realidad Argentina y Latinoamericana, dependiente de la Fundacion Mediterranea, la
Fundacion de Investigaciones Econdémicas Latinoamericanas y el Centro de Estudios
Macroecondomicos de Argentina; en Brasil, los Institutos Liberais de Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Paran4, Brasilia, Rio Grande do Sul, Pemambuco, Minas Gerais y Bahia; en Chile,
el Centro de Estudios Publicos y el Centro Libertad y Desarrollo; en Venezuela, el Centro
para la Diseminacion del Pensamiento Econdémico; en Colombia, el Centro de
Investigaciones Académicas, en México, el Centro de Investigaciones sobre la Libre
Empresa; en Peru, el Instituto Libertad y Democracia; en Bolivia, Fundacion Libertad,

Democracia y Desarrollo).

No debe, asimismo, extrafiar que actualmente donde mas se difunde la creacidn
de centros de politicas publicas es en Africa y en Europa Oriental, regiones donde los
think tanks desempenan un papel protagénico en los procesos de liberalizacion
economica y en el establecimiento de las condiciones institucionales y juridicas para el
desarrollo de mercados competitivos.12 Algunos de los mas destacados ejemplos de esta
tendencia en Europa Onental son The Albanian Center for Economic Research, Insttitute
for Market Economics (Bulgana), Liberalni institute (Republica Checa), The Ukranian
Center for Independent Political Research, The Lithuanian Institute or Intemnational
Political and Economic Relations, Institut of Economic Analysis (Rusia), Association for
Liberal Thinking (Turquia), Centrum im. Adama Smitha (Polonia), The Friednch A.
Hayek Foundation (Republica Eslovaca), Foundation for Market Economy (Hungria) y
Center for Political Studies and Comparative Analysis (Rumania). En Africa: The African
Economic Research Consortium (institucion regional del Africa Subsahariana), Research
for Enterprise, Industry, Technology and Development (Camerun), Institute of Economic
Affairs (Ghana), The Kenya Management Assistance Program, African Research Center

for Public Policy and Market Process (Kenya), Center for Public-Private Cooperation

12 Sobre el desarrollo de los institutos de politicas publicas en Africa, véase: Ndulu (1996); y,
Fahmy & Galal (1996). Referencias a la expansion de los taink tanks en las sociedades
poscomunistas, pueden encontrarse en Johnson (1996); y, Comell (1996).
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(Nigeria), The Gorée Institute (Senegal), Free Market Foundation (Sudafrica) y The

Egyptian Center for Economic Studies, entro otros."*

Naturalmente, no se trata de un conjunto homogeneo de instituciones, aunque
todas estan unificadas por un mismo marco doctrinario y una casi idéntica orientacion en
sus propuestas programaticas: reducir la intervencion del Estado, avanzar en las
privatizaciones, implementar politicas de liberalizaciéon y desregulacion (con especial
énfasis en el sistema financiero, en la seguridad social y en las relaciones laborales),
promover reformas tributarias, etcétera. Las estrategias mediante las cuales los thnk tanks
operan también son notoriamente similares: difundir sus propuestas mediante policy
papers, boletines de prensa y campaiias publicitarias dirigidas a la opinion publica,
revistas, folletos de distribuidos en los ambitos legislativos y toda una serie de
mecanismos de influencia onientados a ejercer /obby y presion parlamentaria. Casi todos
ellos son importantisimos espacios de produccion de conocimientos e investigaciones en
el campo de las politicas publicas, a pesar de que, salvo raras excepciones, carecen de
vinculos formales y organicos con las universidades. Algunos desempefian inclusive un
papel relevante en la edicion y traduccidn de las obras fundamentales del pensamiento
neoliberal. Los catalogos editoriales de algunos de estos centros son verdaderamente
inmensos, asi como también sus bibliotecas suelen disponer de amplios fondos
bibliograficos y documentales. Y todos tienen la misma caracteristica: casi siempre
disponen de mucho dinero para la realizacién de sus acciones. Las fuentes de
financiamiento de estos centros son muy diversas, desde contribuciones voluntarias de
asociados' a subsidios de empresas, gobiernos o de agencias destinadas a la promocién
de este tipo de instituciones como el Center for Intermational Private Enterprise, The
National Endowment for Democracy, Liberty Fund y por la propia US Agency for
International Development (USAID).

Es muy probable que el Presidente Carlos Menem no tenga la menor idea donde

ha sido la ultima reuniéon de la Mont Pelenn Society. Sin embargo, su programa

'} Una lista mas completa, que incluye también algunos representativos think tanks de Asia,
puede encontrase en el Apéndice 3.

'* Especialmente en los Estados Unidos, esta es una de las formas mas usuales en la
recaudacion de fondos para los institutos de politicas. Por ejemplo, la Heritage Foundation
pgsee 240.000 contribuventes individuales pgr afio. (Truluck. 1996) |
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economico fue desarrollado bajo la tutela de Domingo Cavallo primero y de Roque
Fernandez después, ambos verdaderos cuadros intelectuales cuya actividad politica ha
estado vinculada a dos importantes think tanks argentinos: la Fundacion Mediterranea y el

Centro de Estudios Macroeconomicos de la Argentina. '

Este es uno de los factores centrales que explican el énfasis de la presente
investigacion en el relevante papel desempefiado por las ideas en la configuracion del
proyecto politico neoliberal y, consecuentemente, la importancia atribuida al analisis
del nucleo doctrinario que lo fundamenta. En efecto, como ha sido demostrado
convincentemente por algunos autores, las estrategias de reforma econémica, politica
y social implementadas por los gobiemos neoliberales en América Latina se
caracterizan por un peculiar conjunto de regularidades discursivas y programaticas
que les brindan coherencia y uniformidad, mas alla de sus diferencias contingentes.
Dichas regularidades permiten reconocer un mismo nucleo de sentido mediante el
cual los sectores hegemonicos pretenden brindar legittimidad a las reformas llevadas
a cabo. Siendo asi, pareceria ser que el viejo suefio de la unidad latinoamericana se ha
cumplido en su faceta mas perversa: a pesar (y contra) las historias diferenciadas, la
singularidad politica y las evidentes especificidades economicas, juridicas y culturales
de los paises de la region, en casi todos parece haber sido encontrada la misma receta
milagrosa para superar la crisis. La heterogeneidad regional latinoamericana, en
apariencia, ha quedado hecha trizas bajo el manto de un supuesto consenso en el que
coinciden lideres politicos de los mas diversos origenes i1deologicos, hombres de
negoclos, ex-intelectuales de izquierda (arrepentidos o no, aunque siempre fieles al
mainstream), ¢ influyentes comunicadores “sociales” que, de forma encubierta o
descubierta, se han transformado en los voceros de un milagroso e incuestionable

acuerdo que parece haber unido a griegos y troyanos.

Dicho consenso ha sido definido por Jose Luis Fiori como una verdadera

'* En el Apéndice 5 se realizan algunas referencias al papel de los think ranks en el caso
argentino. Investigaciones acerca del papel desempefiado por los institutos de politica publicas
todavia precisan ser desarrolladas. Disponemos de pocos conocimientos y diagnosticos criticos
sobre la influencia que ejercen los think tanks en la promocion de las reformas neoliberales. Sin
embargo, aunque esta sea una tarea pendiente, creo que vale la pena tomarse en serio la
consolidacion de un campo doctrinario que pone en evidencia una de las dimensiones esenciales
del proceso de construccion hegemonica promovido por el neoliberalismo en el capitalismo del fin
de siglo.
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revolucion intelectual que avanza sustentada en la idea de que
no existe otra alternativa y en la evidencia de que el nuevo
milagro ha ocurrido de forma idéntica en varios paises a pesar
de que sus economias y sus gobiemos son completamente
diferentes entre si. Es como si estuviesemos asistiendo en
América Latina a la definitiva comprobacion de una verdad
economica capaz de derrotar la irracionalidad politico-
ideoldgica y diluir la importancia de las especificidades
historico-institucionales de cada pais. (Fiori, 1995: 10)

Veamos esto con un poco mas de detalle.

Desde comienzo de los afios 70, y siendo su marco de origen la dictadura
militar impuesta en Chile luego del derrocamiento del gobierno constitucional de
Salvador Allende, el programa de reformas impulsado por el neoliberalismo se ha
expandido progresivamente a casi todos de los paises de América Latina. La fragil
institucionalidad que marco la transicién hacia la democracia en aquellas naciones
que superaban la traumatica experiencia de largas dictaduras, por un lado, y, por otro,
la peculiaridad de regimenes politicos democraticos de caracter tutelar v con un alto
grado de corrupcion, en los pocos paises que no enfrentaron gobiernos de facto
durante este periodo, constituyeron factores propicios para la expansion del
neoliberalismo en la region.'® La poderosa hegemonia alcanzada por dicho proyecto
acabo de cristalizarse durante los afios 80 a partir de la aplicacion de un conjunto de
reformas orientadas a garantizar un riguroso programa de ajuste econdmico como
producto de la llamada crisis de la deuda. La ortodoxia neoliberal promovida por los

organismos financieros internacionales, especialmente el Banco Mundial y el Fondo

Monetario Internacional, fue, de este modo, asumida por las élites politicas y

economicas locales como la unica receta valida para superar el déficit publico

<

estabilizar las convulsionadas economias de la region. Este nucleo de doctrinas, asi
como la retorica que pretende darles sustento v legitimacidn dicursiva, se ha fundado

en un aparente acuerdo global que ha ido penetrando capilarmente en el sentido

' Boron, A. Estado, capitalismo e democracia na América Latina (1994); Fiori, J. L. Em
busca do dissenso perdido. Ensaios criticos sobre a festejada crise do estado (1995); Fion, J.
L. Os moedeiros falsos (1997); Laurell, A. C. (ed). Estado e politicas sociais no
neoliberalismo (1995); Sierra, G. de (ed.). Los pequefios paises de América Latina en la hora
neoliberal (1994).

30



comun de las administraciones gubernamentales latinoamericanas. Los medios
académicos y periodisticos han popularizado este conjunto de propuestas y dicursos
como el Consenso de Washington que subyace en las decisiones politicas de un
conjunto de administraciones gubernamentales que, a pesar de su heterogenea
procedencia ideologica, han aplicado un mismo recetario para enfrentar y superar los

desafios de la crisis.

La expresion Washington Consensus fue usada por primera vez por John
Williamson, investigador del Institute for Intemational Economics, uno de los mas
célebres think tanks del gobiemo americano. (Williamson, 1990; 1994) El programa
de ajuste y estabilizacidon propuesto en el marco de este “consenso” ha incluido, en
América Latina, diez tipos especificos de reforma que, tal como sefiala Williamson,
han sido implementados casi siempre con intensidad por los gobiernos de la regién a
partir de la década del 80: disciplina fiscal, redefinicion de las prioridades del gasto
publico; reforma tributaria; liberalizacion del sector financiero; mantenimiento de
tasas de cambio competitivas; liberalizacion comercial; atraccion de inversiones de
capital extranjero; privatizacion de empresas estatales; desregulacion de la economia,;

proteccion de derechos autorales. (Portella Filho, 1994)

La validez de esta formula ha sido cuestionada y discutida por numerosos
7 . . . . .
autores.'” Sin embargo, un estudio comparativo medianamente riguroso acerca de las

politicas publicas en los paises latinoamericanos no sélo justifica el uso de este

'” En Brasil, por ejemplo, la discusién acerca del impacto y la adhesion al citado Consenso de
Washington ha sido motivo de una intensa polémica durante la camparia para las elecciones
presidenciales de 1994. Un excelente articulo de José Luis Fiori disparo la polémica (“Os
moedeiros falsos”, Folha de Sdo Paulo. Caderno Mais!, 03/07/94). Rapidamente, las
observaciones de Fiori — que entre otras cuestiones destacaban la inapelable adhesion del
candidato F. H. Cardoso a los principios orientadores del citado consenso — fueron
respondidas por el propio Cardoso y por Luiz Carlos Bresser Pereira. Quién luego se tornaria
Presidente del Brasil, rechazé en su descargo toda vinculacién con la ortodoxia neoliberal, no
tanto por los principios que le dan forma, sino por considerarla producto de un artificial
estereotipo conspirativo (Cardoso, F. H. “Reformas e imaginagdo”, Folha de Sdo Paulo.
Caderno Mais!, 10/07/94). Bresser Pereira, que meses mas tarde se transformaria en Ministro
de Reforma del Estado del Gobiemo Cardoso, sali¢ a terciar en la polémica con un ensayo
cuyo optimismo apologético ya se reconoce en el propio titulo: “O fim do triunfalismo
neoliberal” (Folha de Sao Paulo. Caderno Mais!, 17/07/94). Una interesante contraposicién
entre la agenda del Consenso de Washington y la que deberia ser propuesta por una visién
critica de los procesos de globalizacion, la denominada integracion sustentable, puede
encontrarse en Ferrer (1997).
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concepto, sino que demuestra la necesidad de ampliar su alcance mas alla de los

limites a los cuales ha sido habitualmente restringido.'®

Las politicas publicas implementadas por las administraciones neoliberales en
América Latina, y, de manera mas amplia, en una buena parte del capitalismo
contemporaneo, precisan ser analizadas no sélo desde su dimensidn institucional, sino
también a partir del papel activo que desempefia la construccion de un nuevo sentido
comun tecnocratico en la orientacion de las reformas llevadas a cabo. Asimismo,
debe comprenderse cdmo dicho sentido comun se estructura mediante una cada vez
mas consolidada intervencion politica de intelectuales que asumen posiciones de
gestion y administracion en los actuales gobierno conservadores: los technopols. La
expresion technopol, también acufiada por Williamson,'"® hace referencia a esta nueva
modalidad de “especialistas”, generalmente de formacion economica y algunos con
reconocida trayectoria académica, que tienden a tomarse los vinculos mediadores
entre el mainstream neoclasico, monetarista y doctrinariamente neoliberal y las
politicas de reforma guiadas por la ortodoxia del Consenso de Washington.”® La
posicion de estos intelectuales en las estructuras gubernamentales varia de pais en
pais, aunque su papel es siempre central como vehiculizadores de los programas de
ajuste. En América Latina, los casos de Fernando Henrique Cardoso, Domingo
Cavallo, Pedro Aspe y Alejandro Foxley son emblematicos de esta tendencia a un
reposicionamiento politicos de los cuadros intelectuales en las esferas administrativas

del aparato estatal.”' Los rechnopols se han tornado una verdadera tropa de ocupacion

'* Si bien casi con exclusividad la expresion acuiiada por John Williamson ha sido usada para
hacer referencia general a las politicas de ajuste economico, trataré de demostrar mas adelante
que tambiém existe un Consenso de Washington en el campo de las politicas educativas.

' Veéase: Williamson, J. (ed). The Political Economy of Policy Reform (1994), especialmente
su capitulo: “In Search of a Manual for Technopols™.

** Williamson ha percibido que la identificacién de la citada ortodoxia con las decisiones
politicas y economicas tomadas en la capital norteamericana, tanto por el Gobiemo de los
Estados Unidos como por el Banco Mundial y el FMI, tiende a acarrear falsas resistencias, las
cuales pueden ser evitadas si se reconoce el caracter “universal” de las reformas que precisan
ser llevadas a cabo. Se trata, para €l, de reconocer la necesidad de construir un “sentido comin
internacional”, donde el consenso exprese la fuerza de una verdadera “convergencia universal”
(Entrevista a John Williamson realizada por Fernando Canzian: “Pai do ‘Consenso’ endosa
real”, Folha de Sdo Paulo, 07/08/94.

2! Un interesante abordaje sobre la funcién desempefiada por los fechnopols latinoamericanos

puede encontrarse en Dominguez, J. (ed.). Technopols: Freeing Politics and Market in Latin

America in 1990s (1997). Véase también, Fion (1997). Em lo que se refiere a Brasil la
32



en los ministerios y secretarias de los gobiernos neoliberales, reactualizando, aunque
paradojalmente, la discusion gramsciana sobre el papel mediador de los intelectuales

organicos en los procesos de construccion de hegemonia.

Asimismo, resulta fundamental destacar el papel ejercido por algunas
instituciones académicas en la formacion de estos cuadros intelectuales. En tal
sentido, por ejemplo, es imposible comprender la reforma neoliberal chilena sin hacer
referencia al importantisimo papel desempefiado por la Escuela de Economia de la
Universidad de Chicago en la formacidn y asistencia de los cuadros “técnicos” que,
desde la Universidad Catolica de Chile, irian a ejercer un papel central en la
orientacion de las reformas llevadas a cabo por la administracion del dictador

Augusto Pinochet y por los gobiernos constitucionales que lo sucedieron.*

En suma, la traduccion de la retérica doctrinaria neoliberal al campo politico
esta mediatizada por complejos mecanismos que involucran la articulacion de esferas
institucionales, campos tedricos, intelectuales y una serie de ideosincraticas formas de
estructuracion de las burocracias gubernamentales, las cuales varian de pais en pais.”

De tal forma, aunque no hay una correlacion directa entre la doctrina neoliberal y las

Pontoficia Universidade Catolica do Rio de Janeiro ha desemperiado también un papel
fundamental en las reformas neoliberales llevadas a cabo en el pais durante las
administraciones Collor de Mello y Femando Henrique Cardoso. Varios de los mads
destacados cuadros de su Departamento de Economia (entre ellos, el actual Presidente del
Banco Central do Brasil, Gustavo Franco) han ocupado u ocupan actualmente funciones
ejecutivas de importancia. Francisco de Oliveira, en “Quem tem medo da governabilidade?”
(1995), ha destacado el importante papel desempefiado por lo que él identifica como una
mezcla ideosincratica de intelectuales-empresanos-altos ejecutivos en la conformacién
ministerial del Gobierno Cardoso.

22 Miriam Limoeiro-Cardoso realiza una relevante contribucion a la discusion de estas
tendencias en “Ideologia da globalizagdo e (des)caminhos da ciéncia social” (en: Gentili,
1998). Véase también Valdés, J. Pinochet's Economist. The Chicago School in Chile (1995).
Sobre la influencia del monetarismo y de los llamados Chicago Boys en Argentina y Chile;
véase, Cortazar, Foxely & Tokman (1984), y, Edwards & Cox Edwards (1992). En lo que se
refiere a las sociedades pos-comunistas de Europa Centro-Oriental (Republica Checa, Hungria
y Polonia), Gil Eyal, Ivan Szelényi & Eleanor Townsley (1997) realizan un polémico abordaje
sobre la configuracion de una élite tecnocratico-administrativa de orientacion monetarista que
hegemoniza el proceso de implementacién de las reformas de mercado en aquellos paises.
Dicen los autores: “el monetarismo es para la nueva élite del poder lo que el marxismo-
leninismo fue para el Estado socialista” (p. 32).

2 Bruno Théret (1994) formula una importante contribucién a la comprensién de estas
mediaciones, con especial referencia al caso francés, en “O neoliberalismo como retérica e
modo de agdo politica. De uma clivagem esquerda/direita a uma fratura entre o financeiro € o
social: o caso francés”.
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politicas de ajuste llevadas a cabo por las administraciones neoliberales, el analisis de
la primera puede ayudarnos a comprender mas criticamente la dindmica que asumen
las segundas. Este es el presupuesto fundamental del trabajo que aqui se inicia: el
abordaje de la filosofia politica neoliberal no es suficiente para comprender las

reformas neoliberales, aunque si es una condicién necesaria.

En lo que se refiere especificamente al campo educativo, trataré de demostrar
como la actual ofensiva contra la escuela publica puede ser, en parte, comprendida
mediante una aproximacién al nucleo doctrinario del pensamiento neoliberal. En el
campo simbolico se elaboran argumentos, digndsticos, discursos teoricos y propuestas
que cobran materialidad y especificidad en el campo politico. Analizar la
estructuracion logica de dicho campo simbdlico, consecuentemente su estructuracion
politica, creo que podra ayudarmos a interpretar mejor por qué una institucion como la
escuela publica se encuentra sometido al fuego cruzado de propuestas y estrategias

que no solo cuestionan su funcionalidad, sino también amenzan su propia existencia.

Algunas consideraciones preliminares

La retorica neoliberal no es, como veremos, ni doctrinaria ni politicamente
homogénea. Ella se estructura mediante la articulacion compleja de dos modalidades
de argumentacidn que, aun estando interconectadas, poseen especificidad propia: la
retorica instrumental y la fundamentalista o esencialista. Siguiendo a Philippe Van
Parijs (1992) puede reconocerse que ambos tipos de argumentacion tienen un mismo
origen: la critica a los Estados de Bienestar y a las politicas publicas orientadas hacia

una ampliacién y universalizacion de los derechos sociales de la ciudadania.

La argumentacion instrumental formula una severa critica al Welfare State al
considerar que las politicas que este desarrolla tienden a ser perversamente
improductivas e ineficaces. El Estado interventor produce, segun esta perspectiva, una
profundizacion inexorable de aquello que dice combatir: la desigualdad, las

inequidades, la injusticia social. Condicionado estructuralmente por los problemas
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que su propio desenvolvimiento ha ido creando, dicho modelo de Estado “no
constituye — para el neoliberalismo instrumentalista — un compromiso optimo entre la
eficacia y la justicia social” (Van Parijs, 1992: 186). En tal sentido, “no solo la
intervencion del Estado frena un funcionamiento eficiente del mercado, sino que
también tiene el efecto perverso de crear nuevas desigualdades en lugar de reducirlas,
de deteriorar la suerte de los menos favorecidos en lugar de mejorarlas” (ibid: 187).
Este tipo de argumento ha sido, tal vez, el que con mas fuerza ha penetrado en los
discursos politicos favorables a un tipo de reforma y reestructuracion basada en la
reduccion progresiva de los mecanismos de intervencion social del Estado y en la
privatizacion creciente de los servicios publicos y de las politicas sociales

monopolizadas por el aparato gubernamental.

El argumento esencialista, por su parte, realiza la misma critica, aunque por
motivos diferentes: el problema de los Estados de Bienestar no radica en su naturaleza
improductiva o en su estructural ineficiencia, sino en su esencia totalitaria. Segun este
tipo de argumento, las politicas orientadas a ampliar la esfera de los derechos sociales
de la ciudadania contradicen un elemento esencialmente constitutivo de la propia
naturaleza humana: la libertad de elegir. La progresiva intervencion del Estado
impone el colectivismo frente al individualismo, la propiedad publica frente a la
propiedad individual, los derechos sociales frente a los derechos de las personas,
etcétera. Todo proyecto politico basado en una ampliacion de la esfera del Estado
acaba alienando la autonomia individual y, de esta forma, contradiciendo el
fundamento mismo de la esencia humana. La progresiva intervencion del aparato
estatal en la vida social acaba, en suma, con el individuo mismo. Como dispositivo
artificial, los Estados de Bienestar tienden a crear, parafraseando a Edmund Burke,
una verdadera “guerra civil contra la naturaleza”. (Burke, 1982: 227) Tal como afirma
nuevamente Philippe Van Parijs, “lo que distingue al neoliberalismo fundamentalista
del neoliberalismo instrumental, no son los blancos que se fija — la fiscalizacidn, las
politicas keynesianas, la rigidez resultante de las reglamentaciones, etcétera — sino el
fundamento final de los argumentos que adelanta: si estos diversos rasgos de la
economia mixta son criticables, no es porque son contraproducentes desde el punto de
vista de sus objetivos confesados de eficacia o de equidad, sino porque menoscaban la

libertad” (1992: 188).
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Siendo mi objetivo aqui comprender la configuracién de un conjunto de
argumentos conservadores que cuestionan, mediante una agresiva propuesta
doctrinaria, la necesidad politica de la escuela publica y del derecho social a la
educacion, deberé concentrarme en este segundo tipo de retdrica. Para hacerlo he
optado por ser fiel, en la medida de mis posibilidades y a veces reprimiendo mi
disgusto, a las contribuciones analiticas formuladas por algunos de los mejores
exponentes intelectuales del conservadurismo contemporaneo. Si bien, como supongo
que sera obvio, me coloco en una posicion diametralmente opuesta a la de los
exégetas del neoliberalismo, este trabajo buscara centralmente comprender cual es la
l6gica argumental de algunos de los actuales discursos conservadores contra la
escuela publica. No desconsidero ni desconozco la necesidad de que sea formulada,
como muchos ya lo han hecho, una critica radical a estos discursos. Pero mi objetivo,
en rigor, no es este. Pretendo simplemente contribuir a una comprensiéon no
apologética de la estructura argumental que brinda fundamentacion teérica a la
pedagogia de la desigualdad, tal cual es presentada por aquellos que son sus
principales formuladores, tanto en el campo educativo como fuera de él. El epigrafe
de Goran Therbom cobra aqui fundamental importancia: si queremos cambiar algo
debemos saber como funciona. Esta es mi intencién: comprender como funciona la
retorica que da base de sustentacion doctrinaria a la pedagogia de la exclusion que

hegemoniza los procesos de reforma educativa en el capitalismo de fin de siglo.

No reclamo, sin embargo, ningun criterio de objetividad o neutralidad
epistemoldgica y, mucho menos, politica. He realizado apenas una opcion estilistica,
ya que considero que no alcanza con descartar emotivamente los discursos
neoliberales en virtud de su inocultable caracter antidemocratico y excluyente. Creo
que la indignaciéon es un sentimiento fundamental para la lucha politica,
especialmente en estos tiempos de individualismo y de anomia ante la brutalidad de
las injusticias. El analisis que voy a realizar aqui no pretende disminuir el espiritu de
revuelta, de rabia o la impaciencia de aquellos que se sienten indignados ante la
barbarie que significa negar a las mayorias sus derechos. Simplemente buscaré, si se
me permite semejante ambicién, contribuir a afianzar tedricamente nuestra a

indignacion ante la realidad de sociedades marcadas por la miseria y la desigualdad.
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Y para esto precisamos comprender como el conservadorismo construye sus

discursos, como les brinda coherencia doctrinaria, como impone “verdades”.

Las observaciones anteriores pueden parecer, en cierto sentido, justificatorias
de la retdrica neoliberal. He afirmado, y afirmaré en reiteradas oportunidades, que la
pedagogia de la desigualdad es coherente y esta sélidamente fundamentada. Ahora
bien, como sostenia Ludwig von Mises, demostrar que la gasolina cumple un papel
fundamental en nuestra vida cotidiana no significa afirmar que, por eso, debemos
beberla. El nucleo central de la filosofia politica neoliberal, aun con sus matices y
diferencias internas, se estructura a partir de una seria y a veces compleja
fundamentacion doctrinaria. Semejante afirmacion no supone aceptar las premisas de
estos discursos, aunque si creo que nos abliga a prestarle cuidadosa atencion. Por
ejemplo, la posicion de Murray Rothbard a favor de la legitimidad de la accion de un
padre que deja morir de hambre a su hijo, o sus provocativas elucubraciones acerca
de la necesidad de un mercado de nifios, pueden llegar a provocarmos una profunda
indignacion. La lectura de La ética de la libertad, texto sobre el cual volveremos mas
adelante, llega a ser una experiencia por momentos revoltante. Sin embargo, esto no
puede llevarnos a desconocer que sus principales argumentos estan logicamente
fundamentados, coherentemente presentados y merecen ser considerados sertamente,

sobre todo, si queremos combatirlos.

Las sefioras de nuestra historia inicial, en su derroche de racismo y espiritu
privatizador, sintetizan de forma emblematica algunas de las tesis mas sofisticas del
pensamiento doctrinario neoliberal, aunque quizds nunca en su vida hayan leido un
libro de filosofia y no tengan la menor idea de los fundamentos tedricos de la Escuela
Austriaca a la que pertencieron, entre otros, Mises y Hayek. Esto es lo que torna
imperiosa la tarea de comprender, siguiendo su propia légica discursiva, la retorica
neoliberal y la pedagogia de la exclusion que ella inspira. Se trata de comprender
cuales son los argumentos, las ideas, los discursos que intervienen en los procesos de
contruccion de hegemonia creando sentido comun; esto es, interviniendo

politicamente.

De tal forma, no pretendo aqui comprender la estructuracion de los

argumentos conservadores al solo efecto de poder satisfacer una oculta vocacion

37



contemplativa del complejo mundo del discurso. Si por algo creo que vale la pena
entender la logica de la retorica de la desigualdad en todos los campos, es para poder
desarrollar mejores y mas eficaces estrategias de lucha contra tales dicursos y, claro
esta, contra las practicas discriminatorias que le estan asociadas. Por eso, el estudio
que aqui se inicia puede ser también entendido como una minima contribucién a la
comprension y al desarrollo de una practica y un discurso democratico e igualitario en

el campo educativo como dimension constituiva de la esfera publica.

En cierto sentido, entender como “funciona” el conservadurismo puede ser
también una manera de entender como “funciona” (o no “funcionan’) las fuerzas que
se le oponen. Semejante aspiracion no se fundamenta en un exclusivo deseo de
rigurosidad académica, sino en una declarada voluntad politica dirigida a orientar mas
eficiente y creativamente nuestros esfuerzos de lucha contra la retorica y la practica
de la desigualdad que divide nuestras soiedades. Oponerse al conservadurismo
neoliberal, presupone, entre otras cuestiones, conocer las estrategias argumentativas
mas usuales desplegadas por sus principales representantes intelectuales. Esta
comprension constituye el objetivo central del estudio que aqui se inicia. Espero que
el mismo realice un minimo aporte a la construccion de un discurso
contrahegemonico asociado a una pratica politica igualitaria, liberadora vy

emancipatoria.
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II

El neoliberalismo como nueva retérica de la desigualdad

Las retoricas de la desigualdad, definidas aqui como las estrategias discursivas
desarrolladas histéricamente por los movimentos politicos conservadores, nacen con
la modernidad y la atraviesan de forma paraddjica. En efecto, mientras que, por un
lado, dichas retdricas pretenden negar algunos de los elementos constitutivos del
ethos moderno (la idea de progreso, democracia, bien comun, etcétera), por otro lado,
su dinamica historica no puede ser comprendida fuera de los limites que la propia
modernidad les marca. La retdricas de la desigualdad son arrasadoramente modernas
en su antimodernidad.' Parafraseando el célebre pasaje de Marx en el Manifiesto
Comunista, podriamos decir que la aureola sagrada de la ideologia conservadora es
también (a disgusto) profanada por una modemidad cuyo sentido combate y pretende

destruir.

La construccion de una serie de estrategias discursivas conservadoras que,
nacidas a la luz del impulso modemo, acaban torndndose ellas mismas una fuerza
modemizadora, constituye quizds una de las facetas mas contradictorias de la
modernidad.? En tal sentido, y aun reconociendo sus limites, nuestra investigacion

puede ser entendida como un acercamiento al analisis de las formas discursivas a

Las retoricas conservadoras estin sometidas a la compleja dialéctica de construccién y
destrucciéon que, como demuestra Berman (1988), caracteriza el desarrollo de la modernidad.

? Definir el cardcter “modernizante” de las retoricas de la desigualdad no significa desconocer
el sentido excluyente y discriminador de las politicas conservadoras de viejo y nuevo cufio.
Por el contrario, significa situar dichas politicas (y sus discursos) como un componente mas,
aunque regresivo y reaccionario, de los procesos de construccion historica de la modemnidad
realmente existente. Una discusion acerca de la naturaleza modernizadora del neoliberalismo
puede econtrarse en Sader & Gentili (1997), capitulo VI, “Estado, democracia y alternativa
socialista en la era neoliberal”
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partir de las cuales el conservadurismo contemporaneo interpreta los procesos de
modernizacién en el capitalismo de fin de siglo; y como, en este contexto, construye
una alternativa politica especificamente moderna que amplia y profundiza las
tendencias excluyentes y discriminadoras historicamente asociadas al desarrollo

capitalista.

Los origenes de las retoricas de la desigualdad se remontan a uno de los
episodios fundantes de la modernidad: la Revolucién Francesa. Para los adeptos a las
conmemoraciones, podriamos decir que la retéorica de la desigualdad nace en
noviembre de 1790, cuando la pluma de Edmund Burke dara a luz la obra que iria a
transformarse en el verdadero y mas original manifiesto conservador del pensamiento
modemno: sus Reflections on the Revolution in France. La obra de Burke no es apenas
una efemérides mas en la cronologia historica del conservadurismo modermo. En
efecto, los aportes burkeanos marcaran todo el desarrollo y la formalizacion de una
verdadera retérica reaccionaria en la historia de la modernidad.’ La tinta de las
Reflexiones de 1790 todavia se reconocen en lo mas representativo del movimiento

conservador contemporaneo.

De cualquier forma, la intencion de este trabajo no es realizar una revision
histdrica del conservadurismo desde el siglo XVIII hasta los albores del siglo XXI.
Me ocuparé de la configuracion de las estrategias discursivas reaccionarias en un
periodo acotado de tiempo (tal como ha sido sefialado al comienzo, el de la
hegemonia neoliberal). Siendo asi, corresponde destacar otra paradoja que marca
notoriamente el impetu moderno del conservadurismo: voy a tratar de estudiar la
ofensiva de un movimiento cuyo origen es esencialmente defensivo. En tal sentido,
vale destacar que la naturaleza reactiva del movimiento conservador no puede
conducirnos a ignorar su caracter agresivamente favorable a ciertos cambios, asi
como su sorprendente capacidad adaptativa ante determinadas circunstancias o

4
coyunturas.

3 Uso el término “reaccionario” en su sentido mas cabal, como “reaccién a” las conquistas, las
promesas y las amenazas de la modernidad. Véase, Hirschman (1992).

* Sobre el paradojal sentido “no-conservador” del conservadurismo, véase Giddens (1996);

Dubiel (1993) y Nisbet (1987). La oposicion entre las categorias de cambio y reforma (el

rechazo de los conservadores a la primera y la aceptacién de la segunda) ya estaba enunciada
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No sin cierta razén podria decirse que este paradojal pragmatismo
(“paradojal” en la medida en que nadie parece estar mas dispuesto a aceptar la
inviolabilidad de los valores y los principios historicamente establecidos que un
genuino conservador), ha sido, en varias ocasiones, la expresion de un inocultable
oportunismo y de un dudoso realismo politico bastante flexible y transigente en lo que
se refiere al respeto a valores morales supuestamente inquebrantables.” Mas alla de
esto, es 1nnegable que constituye una simplificacion excesiva condenar al
conservadurismo y a los movimientos politicos conservadores (entre ellos, al
neoliberalismo) a la simple funcion de preservar como propio el status quo vigente.
Ciertamente, el dinamisno que caracteriza al conservadurismo contemporaneo tiene
bastante poco parecido con lo que podria ser un voraz ejercito de guardianes del
orden dispuestos a hacer respetar el mandamiento de que “todo pasado fue mejor”.
Robert Nisbet, un conservador riguroso, ha definido de una forma sintética y precisa

esta impronta de la cual, €, se enorgullece:

Por mucho que se considere profetas a los conservadores, también han
sido — e indudablemente continuaran siendo — guerrilleros del pasado.
Sus incursiones en la politica, la economia, la educacion y otro gran
numero de cuestiones culturales se han dado durante los dltimos
doscientos afios tanto en América como en Gran Bretana, ademas de

en la citada obra de Edmund Burke (1982), Reflexiones sobre la Revolucion en FFrancia. Una
buena sintesis de la posicion conservadora en relacion al cambio y, especificamente de
algunos conservadores como Burke y Michael Oakeshott, puede encontrarse en Hondench
(1993).

> Burke es un buen ejemplo del peculiar “realismo oportunista” que caracteriza una parte nada
despreciable de la historia del conservadurismo. El padre del conservadurismo era, como
muchos conservadores contemporaneos, un corrupto o, cuanto menos, un individuo dispuesto
a negociar sus ideas a cambio de superar embarazosos procesos judiciales. Véase al respecto,
O’Brien (1982). Thomas Paine definié a Burke, en su célebre obra Los Derechos del Hombre.
Una respuesta al ataque del Sr. Burke a la Revolucién Francesa, como un panfletario amigo
del sobomo (Paine, 1989). Marx, que tampoco andaba con medias tintas, se referira a él en £/
Capital como un vulgar burgués, un “sicofante que, a sueldo de la oligarquia inglesa, se hizo
pasar por un romantico frente a la Revolucion Francesa exactamente lo mismo que antes, al
estallar los disturbios en Norteamérica, se habia hecho pasar por liberal frente a la oligarquia
inglesa a sueldo de las colonias norteamericanas (...) Nada tiene, pues, de extrafio que é€l, fiel a
las Leyes de Dios y de la Naturaleza, se vendiese siempre al mejor postor. En las obras del
rev. Tucker — Tucker era cura y fory, pero fuera de esto, una persona decente y un buen
economista — encontramos una magnifica caracterizacion de este Edmund Burke, durante su
época liberal. Dada la infame versatilidad que hoy impera y que profesa el mas devoto de los
cultos a ‘las leyes del comercio’, no hay mas remedio que sacar a la vergiienza piiblica a todos
los Burkes, los cuales solo se distinguen de sus imitadores por una cosa: el talento”. (Marx,
1973: 646)
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otras partes de Occidente, entre los momentos en que las aguas de la
historia han alcanzado sus niveles mas altos. Sospecho que los
conservadores tradicionales seguiran siendo a la vez profetas y
guerrilleros del pasado. (Nisbet, 1985: 140-141, citado en Kaye, 1992:
285-286)

Para analizar algunas de las mas importantes contribuciones doctrinarias de
los actuales guerrilleros del pasado, quizds sea util reconocer que la historia del
conservadurismo puede ser comprendida, en cierto sentido, como una sucesion de
“ciclos largos” que se superponen y articulan.® Albert O. Hirschman sugiere esta
interpretacion — aunque sin utilizar la analogia de las “ondas largas” — como
contrapunto al clasico y confiante esquema marshalliano del desarrollo de la
ciudadania civil, politica y social. En su provocativo y sugerente ensayo 7/e Rethoric
of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy (19917, Hirschman reconoce y destaca la
existencia de tres grandes envestidas reaccionarias contra los derechos, instituciones y
valores caracterizan las tres dimensiones de la ciudadania destacas por Marshall en
1949.® Dichas ondas reactivo-conservadoras han sido todas ellas poderosas ofensivas
politicas y discursivas contra criterios, mecanismos y dispositivos orientados a
garantizar diversos grados de igualdad real o potencial: 1) la igualdad ante la ley y los
derechos civiles (la ciudadania civil, en la versiéon marshalliana); 2) la igualdad de

participacion en el ejercicio del poder politico y el derecho al voto (la ciudadania

® La célebre nocién de “ciclo largo” desde Kondratiev en adelante ha sido usada de miltiples
maneras, aunque casi siempre orientada por un cierto determinismo econdémico bastante
reduccionista. Evidentemente, para que esta importante nocion no se torme una incémoda
camisa de fuerza, es necesario establecer las conexiones y mediaciones mas complejas que se
producen en los “ciclos” que caracterizan el desarrollo histérico del capitalismo. Siendo asi
podriamos observar que hacia el interior de cada onda larga se desenvuelven también (y de
forma contradictoria) ciertas “ondas ideologicas” que se nutren del pasado, pero que lo
reconstruyen de una forma ideosincraticamente nueva. En definitiva, se trata de reconocer la
complejidad social, politica, econémica, cultural y juridica de cada ciclo, mas alla del
determinismo economico, lo cual puede permitimos comprender dichas ondas como un
espacio de conflicto. Algunos trabajos han conseguido un avance fundamental en este campo.
Véase al respecto, Arrighi (1996); Screpanti (1985); y Wallerstein (1985; 1994).

7 Consideraré aqui la edicion brasilera publicada con el titulo A retdrica da intransigéncia.
Perversidade, futilidade, ameac¢a (1992).

¥ Tal como destaca Hirschman, “las tres reacciones u ondas reaccionarias (...) son mas
diversas y difusas que la triade, en amplia medida simple, de Marshall” (p. 13). Véase también
Marshall (1977).
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politica); y 3) la igualdad ante los derechos sociales de educacion, salud, vivienda,
trabajo, bienestar, seguridad, etcétera (la ciudadania social). Esta tercera onda,
expresada en la vehemente y poderosa reaccidn ante el Welfare State y los derechos e
instituciones que le estan asociados. sera la onda conservadora del neoliberalismo, la
cual marcara el inicio de un sorprendente consenso doctrinario en el capitalismo

occidental.

Neoliberalismo (especificando su alcance)

“Neoliberalismo™ sera considerado aqui el movimiento intelectual y politico
conservador que se ha tornado hegemodnico en una buena parte de los paises
capitalistas tanto del Tercero como del Primer Mundo. Como movimiento intelectual
su origen es principalmente anglosajon y se remonta a fines de la Segunda Guerra
Mundial. Una no muy arbitraria referencia cronoldgica permite establecer su inicio a
partir de la publicacion en 1944 del texto fundacional de Friedrich A. von Hayek, The
Road to Serfdom.” Dicho texto resumira algunas de las seran las preocupaciones
tedricas y estratégicas fundamentales de este movimiento a lo largo de toda la
segunda mitad del siglo XX.'° Como expresion politica su aparicion es un poco mas
tardia — a partir del ocaso de la edad de oro del crecimiento econdémico del
capitalismo, entre fines de los afios 60 y comienzos de los 70 —, y su localizacién
menos precisa. En rigor, el primer experimento politico del neoliberalismo se llevara

a cabo en América Latina durante la Dictadura comandada por el General Augusto

9 Hayek, F., 1976, Camino de Servidumbre, Barcelona, Alianza. Todas las referencias de este
texto correponderan a la presente edicion.

19 vale destacar que si bien el origen intelectual del neoliberalismo es fundamentalmente
anglosajén, no lo fueron algunos de sus principales referentes intelectuales, entre ellos el
propio Hayek., que era austriaco, aunque adquirira la nacionalidad inglesa en 1938. Una buena
sintesis de la trayectoria biografica e intelectual de Hayek puede encontrarse en la excelente,
aunque extremadamente apologética, obra de Paloma de la Nuez, La politica de la libertad.
Estudio del pensamiento politico de F. A. Hayek (1994). También en la bastante difundida
biografia realizada por Eamonn Butler, Hayek Su contribucion al pensamiento politico y
econdémico de nuestro tiempo (1989).



Pinochet en Chile, luego del golpe de estado perpetrado contra el presidente
constitucional Salvador Allende, en 1973; mientras que, en Europa y Estados Unidos,
dicho movimiento comenzara a cristalizar politicamente a partir de las victorias
electorales de Margaret Thatcher y Ronald Reagan, en 1979 y 1980 respectivamente.
(Anderson, 1995; Boron, 1994)

Las conexiones entre ambas facetas del neoliberalismo son, naturalmente,
mulitples. De hecho, se trata un mismo y Unico movimiento que se manifiesta, con
especificidad propia, en dos campos diferenciados. En tal sentido, no es posible
comprender la relevancia del neoliberalismo “intelectual” si no se articula su
desarrollo a la importante presencia politica que el mismo ha ido asumiendo desde
finales de los afios 60, y, correspondientemente, resulta complicado comprender la
fuerza adquirida por las fuerzas politicas conservadoras neoliberales, sin una
referencia, directa o indirecta, a las bases intelectuales que le brindaron (no pocas

veces) un solido cemento doctrinario. "
Debemos, entonces, detenernos en la especificacidon de algunos conceptos.

El neoliberalismo es un movimiento conservador que se nutre de una doctrina
(la doctrina neoliberal), cuya ortodoxia puede ser reconocida en un nucleo articulado,
aunque no siempre coherente, de principios que le dan sentido y que fundamentan las
propuestas, ideas y estrategias de sus principales portavoces politicos, sus

intelectuales organicos. Las certezas mas firmemente defendidas por esta doctrina

12

son:

1. la centralidad del mercado como principal esfera proveedora de las
informaciones necesarias para la realizacion plena y para la proteccion de
los tres elementos constitutivos de toda “sociedad libre™: el individualismo,
los derechos inalienables de propiedad y la competencia meritocratica

como valor ético y econdmico.

! Para una justificacion teorico-metodoldgica de este argumento, véase el Apéndice 1 del
presente trabajo.

12 vale destacar que la presente enumeracion no tiene sentido jerarquico.
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L)

. el caracter “indivisible” de la idea de libertad (solo obteniendo vy

manteniendo la libertad econdmica es posible obtener vy mantener la

libertad politica y civil)."

. el capitalismo como unico sistema histdrico capaz de realizar estos

imperativos (de esta forma, la defensa del sistema capitalista asume, en
algunas contribuciones intelectuales neoliberales, una perspectiva

altamente radical)."

. el énfasis en la naturaleza espontanea del orden social; esto es, la oposicion

a cualquier perspectiva contractualista o constructivista.

. el reconocimiento del sentido “antinatural” y primitivo de las ideas y

acciones orientadas a buscar la igualdad social, economica, politica,

cultural y juridica entre los hombres.

la artificialidad de las ideas y acciones orientadas por los principios de

justicia social y justicia distributiva de bienes.

. la defensa del Estado Minimo.
. ¢l énfasis en la necesidad de un Estado Fuerte.

. la critica radical a las politicas del bienestar (y, consecuentemente, al

aparato institucional orientado a implementar dichas politicas: el Welfare
State), tanto en un sentido ético (desmoralizacion del orden social,
decadencia de la familia, aumento en las expectativas referidas al papel de
la mujer en los mercados, crisis de la autoridad paterna, fragilidad de la

identidad sexual, desconsideracion de la cultura del trabajo, del mérito y

1 Este principio también puede ser definido como el caracter subordinado de la libertad civil
y politica a la libertad econémica. De alli que para el neoliberalismo, en determinados
contextos, sea necesario sacrificar la liberta civil y politica a los efectos de recuperar la
libertad econdmica (libertad fundamental). Fue esta razon la que lleva a los neoliberales a
justificar los golpes de estado como una medida terapeutica para la reconstruccion del orden
funcional (normal) de la sociedad. Mas adelante volveremos sobre este asunto.

* Ejemplo de esta posicion son algunos de los mas emblematicos representantes de la
perspectiva libertariana, entre ellos, Murray Rothbard y David Friedman, este ultimo
responsable por una obra que se torno un manifiesto politico para la citada corriente: The
Machinery of Freedom — Guide to a Radical Capitalism (1989). Volveremos también sobre
ellos mas adelante.

45



del esfuerzo individual, etc.), como econdémico (desarticulacion de los
mecanismos competitivos y meritocraticos de asignacion de recursos,

burocracia, centralizacion, déficit prolongado, inflacion, etc.).

10. la critica también radical a la excesiva “politizacién” de la democracia (y,
consecuentemente, la denuncia de los peligros derivados de una

inaceptable intromision de la “politica”™ en la esfera privada).

11. la reduccion de la democracia a un sistema formal de normas orientadas
permitir el libre funcionamiento del mercado (protegerlo contra la invasion
del gobierno) y la realizacion de los imperativos que el mismo condensa:

individualismo, derechos de propiedad y competencia meritocratica.

12. la defensa de la ética del lucro como elemento cultural que impulsa y da

dinamismo vital a la “sociedad libre”.

13. el reconocimiento del cardcter necesariamente “‘apolitico” vy
descentralizado de las instituciones sociales como precondicion para la

realizacion de la libertad fundamental (la libertad econdémica).

14. el desarrollo de una interpretacion evolucionista acerca de la historia y del

progreso individual v social.

15. el pluralismo de wvalores derivado del individualismo moral (y,
consecuentemente, la artificialidad de toda pretension por el
establecimiento de una jerarquia unitaria de valores a nivel social, asi como

de la idea misma de “bten comun™).

16. la aceptacion politica e intelectual de la imposibilidad conceptual y

practica de la propiedad publica.

17. la necesidad del “gobiermo de la ley” como condicion necesaria para el

establecimiento de una sociedad libre.

Este indice enunciativo y no jerarquico de principios permite evidenciar, por

un lado, la especificidad de la doctrina neoliberal como retdrica reaccionaria y, por

otro, sus puntos de contacto o sus contradicciones con el viejo conservadurismo y el
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liberalismo clasicos, asi como con algunas de las diversas variantes que estas
narrativas han ido asumiendo a lo largo del desarrollo histérico de la modernidad. En
efecto, el neoliberalismo posee una ideosincracia y una singularidad doctrinaria que
lo asocia, y a la vez lo distingue, de otras perspectivas con las cuales habitualmente se
lo confunde. Resulta excesivamente simplista reducir la doctrina neoliberal a los
principios normativos del conservadurismo y del liberalismo clasicos, aun cuando
ambas perspectivas sean, en un sentido general, el antecedente y el referente
necesario para comprender la configuraciéon conceptual de esta nueva retorica de la

desigualdad.

Pero, ;por qué, entonces, neoliberalismo y no neoconservadurismo? La
bibliografia sobre el tema evidencia que ambos apelativos son utilizados por
diferentes autores para referirse a un mismo nucleo de ideas y de propuestas politicas,
econdmicas, culturales y juridicas. Una de las razones evidentes de esta confusion
terminoldgica deriva de los significados no siempre comunes que las referencias
“hiberal” y “conservador” poseen en diferentes contextos nacionales, asi como en la
tradicion intelctual de diferentes paises (un “conservador” norteamericano €s un
“liberal” en cualquier pais de América Latina, asi como un “/iberal” en los Estados
Unidos es un hombre de izquierda o centroizquierda en Inglaterra o Francia, etc.)” A
esta cuestion debemos sumarle el hecho de que los propios “neoliberales™ tampoco se
han autoconsiderado y autodenminado de una manera homogenea. En rigor, dificil es
hallar un neoliberal que se considere “neo” en cualquier asunto. Algunos se definen a
si mismos como conservadores moderados y abdican del permisivo idearto liberal,
identificado como una de las razones que explican la crisis moral contemporanea.
Otros, indiferentes a semejante debate, no se consideran nt liberales ni conservadores.
Algunos se autodefinen como herederos del ideal libertario anti-estatista que se
remonta al célebre manifiesto de Henry David Thoreau, Civil Desobedience, de 1849.
El ya citado F. A. Hayek, por ejemplo, rechazaba el apelativo de “conservador” y se
consideraba un genuino y fiel discipulo de lo mejor de la tradicidn liberal acumulada
en los ultimos doscientos afios de desarrollo capitalista, aun cuando sus ideas, como

ya veremos mas adelante, poco se dsitanciaban bastante de las contribuciones

1> Véase las observaciones que en este sentido realiza Giddens (1996).
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formuladas por aquellos a los que habitualmente suele atribuirseles la paternidad del
liberalismo clasico, por ejemplo, John Locke y John Stuart Mill. Con la precision que
caracterizaba sus intervenciones teoricas, Hayek dedicara, inclusive, un capitulo
entero (el ultimo) de su primordial obra The Constitution of Liberty (1959) [Los
Fundamentos de la Libertad, 1991], a responder un interrogante que, al parecer, lo
acosaba: *;por qué no soy conservador?” Las razones de Hayek son variadas y seran
motivo de discusion mds adelante. Sin embargo, lo que resulta sumamente interesante
de su respuesta es que el filosofo austriaco, considerandose un liberal, defiende su
argumento desde una posicion conservadora, lo cual, ciertamente, complica aun mas

la confusion terminoldgica a la cual nos estamos refiriéndonos:

La mentalidad conservadora, en definitiva, entiende que dentro de cada
sociedad existen personas patentemente  superiores,  cuyas
valoraciones, posiciones y  categorias deben  protegerse,
correspondiendo a tales excepcionales sujetos un mayor peso en la
gestion de los negocios publicos. Los liberales, naturalmente, no
niegan que haya personas de superioridad indudable; en modo alguno
son igualitaristas. Pero no creen que haya nadie que por si y ante si se
halle facultado para decidir subjetivamente quienes, entre los
ciudadanos, deban ocupar esos puestos privilegiados. Mientras el
conservador tiende a mantener cierta predeterminada jerarquia y desea
ejercer la autoridad para defender el starus de aquellos a quienes €l
personalmente valora, el liberal entiende que ninguna posicion otrora
conquistada debe ser protegida contra los embates del mercado
mediante privilegios, autorizaciones monopolisticas ni intervenciones
coactivas del Estado. El liberal no desconoce el decisivo papel que
ciertas élites desempefian en el progreso cultural e intelectual de
nuestra civilizacion; pero estima que quienes pretenden ocupar en la
sociedad una posicién preponderante deben demostrar esa pretendida
superioridad acatando las mismas normas que se aplican a los demas.
(1991: 476)

La cita de Hayek es ilustrativa en varios sentidos. Por un lado, permite dar
cuenta de su particular interpretacion del liberalismo. Por otro, puede ayudamos a
especificar los puntos de contacto y las diferencias entre la narrativa neoliberal y sus

dos matrices fundantes, el liberalismo y el conservadurismo.

Vayamos por partes.
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cEn qué medida es “neo” el liberalismo del neoliberalismo?

La doctrina neoliberal, como puede verificarse en la enumeracidn anterior,
reitera algunos principios fundamentales del liberalismo histérico: es individualista;
pro-capitalista; reconoce la potencialidad y el dinamismo que el /aissez-faire imprime
en la estructura econdomica; identifica el mercado como la esfera prioritaria donde se
realiza y construye la libertad individual; establece el caracter inalienable de los
derechos de propiedad; defiende una esperanzada idea de progreso (aunque esto se
presente bajo la forma de intrincadas elipsis); reconoce una limitada esfera de accion
gubernamental, pero desconfia siempre que el gobierno extrapole los limites que le
son 1mpuestos en una sociedad libre; no niega las virtudes de la democracia sobre
otros sistemas politicos, aunque tampoco la considera un fin en si mismo; teme, como
si de la peste se tratase, la progresiva ampliaciéon de los mecanismos de accion y
participacion popular, aunque ataca el caracter prometeico del iluminismo no

abandona su pretension universalista, etcétera.

Sin embargo, la doctrina neoliberal deriva su especificidad de una profunda
resignificacion de algunos de estos principios, asi como de la incorporacion de otros
nuevos, en algunos casos, conceptual y tedricamente antagénicos al nucleo
doctrinario del liberalismo clasico. Trataré de destacar a seguir algunas de las
diferencias fundamentales entre ambas perspectivas. Me concentraré aqui en ciertas
dimensiones que definen los trazos conceptuales mas destacados del liberalismo hasta
la primera mitad del siglo XX, lo cual podra permitirnos, creo yo, justificar el uso del
prefijo “neo” cuando hacemos referencia a algunas de las ideas y programas
conservadores caracteristicas de la tercera onda reaccionaria a la que se refiere

Hirschman en su citada obra (1992).
Veamos algunas de estas cuestiones mas en detalle.

La doctrina neoliberal comparte con el liberalismo clasico una confianza casi
ilimitada en las virtudes y los alcances del individualismo. La apropiada afirmacion
de Norberto Bobbio (1990: 16): “sin individualismo no hay liberalismo”, puede

hacerse extensiva al neoliberalismo con absoluta justicia. De cualquier forma, una
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rapida aproximacion al contenido con el cual ambas perspectivas dan sentido y
coherencia a su concepcion de individuo, permite reconocer sus diferencias y, en
algunos casos, el abismo existente entre ellas. La discontinuidad entre dichas
interpretaciones se verifica cuando analizamos los conceptos frecuentemente

asoclados a esta nocion en cada una de las doctrinas.

Para la tradicion liberal clasica, en su version lockeana, la nocion de individuo
se asentaba en una interpretacion de caracter posesivo (el individuo es propietario de
su propia persona y de sus propias capacidades) derivada del estado de “perfecta
libertad” originario del hombre. En la perspectiva de Locke, de este estado de
naturaleza se originaba, y al mismo tiempo se comprendia, el poder politico como “un
artificio contractual para la proteccién de los propietarios [los individuos] vy la
reglamentacion ordenada de sus relaciones”. (Macpherson, 1979: 281) El individuo
libre de cualquier relacion que no sea aquella que establece buscando su propio
interés y cuya libertad solo podia tener como limite la libertad de los otros, era asi
considerado el nucleo fundante del Estado moderno en contraposicion al Estado

6

absoluto.'® Sera ésta la precondicion doctrinaria para la constitucion del Estado

liberal y el establecimiento de su nucleo filosofico: el jusnaturalismo.

(...) todos los hombres, indiscriminadamente, tienen por naturaleza v,
por lo tanto, independientemente de su propia voluntad, y menos
todavia de la voluntad de algunos pocos o de apenas uno, ciertos
derechos fundamentales, como el derecho a la vida, a la libertad, a la
seguridad, a la felicidad — derechos estos que el Estado, o mas
concretamente aquellos que en un determinado momento historico
detentan el poder legitimo de ejercer la fuerza para obtener la

'* Dice John Locke en el capitulo II de su fundamental Segundo Tratado sobre el Gobierno:
“para bien comprender el poder politico v denvarlo de su origen, debemos considerar en que
estado todos los hombres se encuentran naturalmente, siendo éste un estado de perfecta
libertad para ordenarles las acciones y regularles las posesiones y las personas conforme crean
conveniente, dentro de los limites de la ley de la naturaleza, sin pedir permiso o depender de la
voluntad de cualquier oto hombre. Estado también de igualdad, en el cual es reciproco
cualquier poder y jurisdiccion, ninguno teniendo mas que cualquier otro; nada habiendo de
mas evidente que criaturas de ia misma especie y del mismo orden, nacidas promiscuamente a
todas las mismas ventajas de la naturaleza y al uso de las mismas facultades, tendran también
que ser iguales unas a las otras sin subordinacion o sujecion; a menos que el Sefior de todas
ellas, mediante cualquier declaracién manifiesta de su voluntad, colocase una encima de otra,
confiriéndole por indicacion evidente y clara, derecho indudable al dominio y a la soberania™.
(Locke, 1963: 5) Véase también la ya clasica obra de C. B. Macpherson, La Teoria Politica
del Individualismo Posesivo. De Hobbes a Locke (1979), especiaimente el capitulo V.
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obediencia a sus comandos deben respetar, y por lo tanto no invadir, y
al mismo tiempo proteger contra toda posble invasion por parte de los
otros. (Bobbio, 1990: 11)

El estado de naturaleza y los derechos originarios de €l derivados permitian
reconocer, en la vision de Locke, el estado de “perfecta igualdad” en el que se
encontraban todos los hombres.'” El respeto a estos derechos suponia la aplicacion
implacable de la ley de la naturaleza, su necesario cumplimiento o, contrariamente, el
eventual castigo a quienes osasen desafiarla. El Estado, como protector de la
propiedad, no hace mas que proteger al individuo contra el abuso y/o alienacién de
uno de sus derechos fundamentales: ser propietario de sus propios bienes (derecho
que al ser cuestionado, cuestiona inevitablemente el derecho absoluto a la propiedad

de si mismo que asiste a cualquier persona humana).

Esto altimo constituird una condicion necesaria del individualismo posesivo
lockeano, aunque no suficiente. En efecto, el posible cuestionamiento a los derechos

naturales (y su proteccion por parte del gobierno) era — para el fildsofo inglés — un

"7 El lenguaje sexista éra aqui algo mas que una “distorsién lingiiistica” propia de la época. Es
cierto que la igualdad de Locke era, como no podria ser de otra manera a los ojos de un inglés
nacido en 1632 y educado en el Christ College de Oxford, una igualdad entre hombres en el
sentido literal del término; o mejor, entre “algunos” hombres. Esto, naturalmente, no le quita
nada al enorme impulso revolucionario que brinda la contribucién lockeana a la filosofia
politica modema. Dice, nuevamente, Locke: “y para impedir que todos los hombres invadan
los derechos de los otros y que mutuamente se molesten, y para que se observe la ley de la
naturaleza, que importa en la paz y la preservacion de toda la Humanidad, ponese en aquel
estado, la ejecucion de la ley de la naturaleza en las manos de todos los hombres, mediante la
cual cualquier uno tiene derecho a castigar a los transgresores de esa ley en tal grado que le
impida la violacién; visto como la ley de la naturaleza seria vana, como cualquier otra ley que
diga respecto a los hombres en este mundo, si no hubiese alguien en ese estado de naturaleza
que no tuviese poder para poner en ejecucion aquella ley y, por ese modo, preservase el
inocente y restringiese a los ofensores. Y si cualquier uno en el estado de naturaleza puede
castigar alguien por cualquier maleficio que haya hecho, todos también pueden hacerlo; visto
como aquel estado de perfecta igualdad, en que naturalmente no existe superioridad o
jurisdiccién de uno sobre otro, o que cualquiera puede hacer en la prosecusion de esa ley,
todos necesariamente deben tener el derecho de hacer también”. (Locke, 1963: 7) Algunas
décadas después, John Stuart Mill, sin lugar a dudas influenciado por su pasion hacia Harriet
Taylor, y conmovido por los indicios que preanunciaban la pronta muerte de su amada,
sostenia que los argumentos basados en una supuesta inferioridad intelectual de las mujeres
constituyen apenas “una vulgar teoria”. (Mill, 1996: 40) Véase también, Nye, A. Teoria
Seminista e as filosofias do homem (1995), especialmente si segundo capitulo “Liberté, Egalité
et Fraternité: Liberalismo e direitos das mulheres no século XIX”.
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problema de caracter general y no parcial. O sea, la amenaza a un derecho natural
implicaba la concomitante amenaza a todos ellos. Locke no se dejaba engafiar por una
irrefrenable pasion materialista: el hombre, en estado de perfecta libertad e igualdad,
tiene derecho a sus propiedades materiales, lo cual, al mismo tiempo, supone derecho
a la felicidad, a la vida, a la seguridad. El orden de estos factores era apenas

arbitrario, ya que la ley natural involucra a todos ellos por igual.

El liberalismo de Locke, y naturalmente su individualismo, estaba impregnado
de un poderoso contenido ético. El fildsofo inglés, mas alla de reconocer la innegable
importancia de las relaciones entre “propietarios exclusivos”, no reducia los limites
de la moralidad al estrecho margen de las relaciones de mercado. (Macpherson, 1979)
Permitaseme citar un l.argo, aunque magistral fragmento del Segundo Tratado sobre
el Gobierno donde, a partir de su reflexion sobre la tirania, Locke establece los
fundamentos de una €tica individualista en la cual es posible reconocer la dimension

social de su defensa de la justicia como contraria a todo poder absoluto:

[la distincion entre el rey y el tirano] consiste solamente en esto: uno
hace las leyes vinculos del propio poder, y el bien del publico objetivo
del gobierno; el otro hace con que todo ceda a la voluntad y al apetito
propio. (...) Donde quiera que la ley termina, la tirania comienza, si se
transgrede la ley para dafio de otro. Y quien quiera que en autoridad
exceda el poder que le fue dado por la ley, y haga uso de la fuerza que
tiene bajo sus ordenes para llevar a cabo sobre el subdito 1o que la ley
no permite, deja de ser magistrado y, actuando sin autoridad, puede
sufrir oposicion como cualquier persona que invada por la fuerza el
derecho de otra. (...) ;Es razonable que el hermano mayor, por tener
mayor parte de la propiedad del padre, tenga derecho de sacra
cualquier porcion del mas joven? ;O que un ricachon, que posee un
territorio enorme, tenga, por eso, el derecho de apoderarse, cuando
bien entiende, de la cabaiia y de la plantacion del pobre vecino? Poseer
con pleno derecho gran poder y riquezas, excesivamente mas alla de la
mayor parte de los hijos de Adan, esta tan lejos de valer como disculpa
e mucho menos como razon, para el rapifiaje y la opresion, que le
perjudicar a alguien sin tener para eso autoridad, agrabando todavia
mas la situacion; visto como exceder los limites de la autoridad no
constituye derecho en un grande mas que en un funcionario de
categoria inferior, ni mas justificable en un rey de que en un policia,
mas tanto peor sera en aquel en que se deposita mayor confianza, que
tiene ya una parte mucho mayor que la del resto de sus hermanos y
suplnese, por las ventajas de educacién, empleo y consejeros, posee
mayor conocimiento de lo justo y lo injusto. (Locke, 1963: 128, 129,
130)
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Posteriormente, la perspectiva lockeana seria llevada mucho mas alla de sus
limites por Adam Smith, Hebert Spencer y John Stuart Mill. Se configuraba asi lo que
algunos autores han denominado /iberalismo ético. (Bellamy, 1994) Esto es, una
doctrina cuyo individualismo se nutria indisolublemente de una “tesis social™: “la
esencia filosofica [del liberalismo ético] provenia de la prioridad que le conferia a
una libertad individual creciente. A pesar de las divergencias entre los teoricos
liberales sobre la exacta interpretacion de la Libertad (/iberty), todos aceptaban que
existia una teoria coherente de la libertad (freedom) y que era posible maximizar un
conjunto de Libertades harmoniosamente coexistentes para todos los miembros de
una sociedad” (Bellamy, 1994: 10-11). Este fuerte contendio moral, caracteristico del
liberalismo del siglo XVIII, encerraba una confiante concepcidon de progreso derivada
de una no menos esperanzada interpetacion acerca de la naturaleza del hombre y de
los sentimientos humanos. Un progresivo perfeccionamiento moral (inevitable en el
evolutivo desenvolvimiento historico del mercado) llevaria a los hombres a limitar o,
al menos, a controlar los efectos perversos del individualismo exacervado asi como
las dinamicas antisociales del egoismo posesivo. Subyacia en esta posicion un fucrte
racionalismo. En efecto, si bien el liberalismo ético se fundamentaba en el
reconocimiento de una condicion originaria natural y pre-social que determinaba la
esencia humana, el estado de naturaleza y los derechos naturales solo podian ser
reconocidos gracias al poderoso instrumento de la razoén.'® Basandose en este
racionalismo iluminista Adam Smith, por ejemplo, reconocia la existencia de un
conjunto de “leyes naturales” que definian el orden economico autorregulado y que
imprimian el indeleble texto de la naciente economia politica clasica. (Dobb, 1975)
Como es evidente, dicho racionalismo también se traducia en la posibilidad factica de
realizar calculos y predicciones, una vez establecidas las leyes que rigen todo sistema
(especificamente en este caso, el sistema social), concepcidon €sta que impregna el

pensamiento liberal de los siglos XVII y XVIIL

18 Tal como destaca Norberto Bobbio, los derechos naturales son, para el liberalismo clasico,
pre-sociales: anteceden a la constitucion del hombre en sociedad, pertenecen esencialmente a
la propia estructuracion y constitucion del individuo humano. Véase, Bobbio (1990; 1992).

53



El liberalismo clasico estaba, de tal forma, indisolublemente unido a un
racionalismo ético que le brindaba coherencia doctrinaria. Esto, es verdad, implicaba
una serie de presupuestos cuanto menos cuestionables. Como bien ha demostrado
Norberto Bobbio (1992), subyace en esta perspectiva una concepcién ficcional e
ilusoria en lo que se refiere a los dogmas racionalistas que aconpaiiaron el desarrollo
histdérico del jusnaturalismo. Dicha ficcion doctrinana radica en la pretension por
demostrar los valores ultimos como teoremas (lo cual, en la perspectiva liberal
clasica, se consiguiria gracias a la potencia de la razén); asi como en la confianza en
que la demostracion racional de un valor es condicion suficiente para su realizacion
(lo cual se aseguraria gracias al primado de la razon). Sin embargo, y mas alla de este
evidente reduccionismo ilumunista, habia en el liberalismo clasico una preocupacion
€tica que, a pesar de su individualismo, y articuladamente a €1, no dejaba de tener una
importante dimensién social. Es en este contexto que puede ser comprendido el
recelo que los liberales clasicos manifestaban con relacion a la violacion de los
derechos individuales en un sentido amplio (no sélo el de la propiedad privada como
derecho a cosas); a la irrefrenable busqueda del lucro; al peligroso desarrollo de los
monopolios; a la ausencia total de regulacion gubermamental; en definitiva: la
desconfianza hacia todo mecanismo que pudiera crear las condiciones de posibilidad
para un avasallamiento de la libertad individual (Bellamy, 1994). Locke, Smith,
Spencer y Mill eran muy concientes de los riesgos que el desarrollo anarquico del
mercado podia acarrear para la conquista de la perfecta libertad y la perfecta igualdad

que la Razon nos permitia reconocer en la esencia de la naturaleza humana.

John Stuart Mill quizas haya sido quien con mayor precison, entre los liberales
clasicos, ha expresado esta articulacion entre ética, igualdad y bien comun. Escribe

Mill el 9 de abril de 1854 en su breve, aunque magistral, Diario (1996: 56):

Todos los sistemas de moral coinciden en prescribir que hemos de
hacer aquello y sélo aquello que esté de acuerdo con nuestra dignidad.
La diferencia entre una persona y otra estriba principalmente en
aquello con lo que se asocia la dignidad personal. En algunos casos, se
asocia con el éxito mundano o egoista. En otros, con el supuesto favor
de los poderes celestiales. En otros, con un complacerse en la propia
obstinacion. En otros, con la vanidad de si mismos. En los mejores,
con la simpatia de aquellos a quienes respetan y un justo interés por el
bien de todos.
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Para J. S. Mill, la sociedad burguesa de mediados del siglo XIX expresaba
apenas la “infancia del progreso moral, intelectual e incluso fisico” de la humanidad
(1996: 58). La razon, le culte de I’humanité (“lo unico verdaderamente bueno” del
segundo tratado de Comte, segun el fildésofo inglés), la educacion, la necesana
comunion de los individuos en la larga, aunque inexorable, marcha del progreso
humano, constituian los elementos esenciales de la ética liberal clasica. El 27 de
marzo, en su mismo Diario, el autor de Sobre la Libertud, reflexionaba: “ciertamente,
uno de los frutos mas seguros que cabe esperar de ahora en adelante como resultado
del progreso en el conocimiento y en el buen sentido, sera que nadie, como no muera
en un accidente, dejara esta vida sin haber completado su correspondiente plazo de
setenta afios” (1996: 51). Notese aqui, como en todas las citas anteriores, el uso de las
grandes generalizaciones terminologicas que hacian del liberalismo €tico una doctrina

L2 Y3 &

de innegable vocacion universalista: “todos”, “nadie”, “el hombre”, “la humanidad”.

Es posible establecer ahora una primera distincion entre el liberalismo ético
(clasico) y el nuevo liberalismo que comienza a desarrollarse a partir de la segunda
mitad del siglo XX: el individualismo neoliberal ha perdido el componente social que
su antecedente doctrinario poseia en el pasado. Aun mas: el indivualismo neoliberal
se asienta en una ética del lucro de sentido absolutamente particularista que niega la
posibilidad factica y conceptual de asociar dicho concepto a una cierta idea de bien
comun y de igualdad, presentes e indisolublemente ligadas a lo mejor de la tradicion
individualista de los siglos XVII, XVIII y XIX. El individualismo neoliberal es asi la
negacion palpable de toda busqueda por el establecimiento de criterios igualitarios
que regulen y organicen el sistema social. /ndividualismo v bien comiun se excluyen

aqui como conceptos antitéticos.

Por otro lado, el énfasis neoliberal en las virtudes de la propiedad privada (y
en la necesidad inalienable de defender el derecho de propiedad individual contra
toda forma de enajenacion colectivista), se fundamenta en un individualismo posesivo
bastante diferente del defendido por los liberales clasicos. En efecto, para estos
ultimos el concepto de propiedad tenia un alcance sumamente amplio. “John Locke —

sostiene Macpherson, en un excelente ensayo denominado Los derechos humanos
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como derechos de propiedad — repetida y explicitamente definid como propiedad del
hombre su vida, sus libertadas y sus bienes” (1991: 100). La “propiedad” de los
derechos era, en esta perspectiva, incluso mas importante que la propiedad de los
bienes materiales, ya que una “justa” posesion de éstos dependia de la ““justa”
posesion de los pnmeros. El neoliberalismo se fundamenta en un estrechamiento
profundo del concepto de propiedad privada que lo reduce “al derecho individual

exclusivo a usar y disponer de cosas materiales” (1991: 102). 19

La propiedad reducida a la idea de propiedad material lleva a los neoliberales
a reconocer la inevitabilidad (e, inclusive, la necesidad) de un conjunto de
desigualdades que productivamente diferencian a los individuos entre si. Semejante
extrechamiento del concepto de propiedad conduce inevitablemente a aceptar que “en
cualquier tipo de sociedad de mercado (desde la mas libre, la mas perfectamente
competitiva, hasta una altamente monopolica), [se caracteriza por] una desigualdad
de riqueza y de poder que niega a mucha gente la posibilidad de una vida

razonablemente humana” (Macpherson, 1991: 102).

En la perspectiva neoliberal, el derecho inalienable de propiedad que asiste a
todo individuo debe permanecer inmune, inclusive, al paso del tiempo. De tal forma,
una defensa irrestricta del derecho de herencia se toma requisito esencial para la
proteccion legitima de la propiedad privada. En suma, nada (a no ser voluntarias
relaciones de intercambio) pueden ser antepuestas al derecho fundamental que posee
todo hombre libre de ser el real, unico y legitimo propietario de las cosas que ha
comprado, heredado y/o de las cuales se ha apropiado legitimamente (esto es, de
aquellas cosas que anteriormente no han pertenecido a nadie).”® La célebre sentencia
que Paul Elmer More formulara en 1915 no parece exagerada en el contexto de una

dogmatica y doctrinaria defensa de los derechos de propiedad como la que realiza el

' Macpherson realiza en el citado texto una serie de importantes reflexiones acerca de las
diversas formas de estrechamiento que ha sufrido el concepto de propiedad en las sociedades
modemas. Obviamente, el neoliberalismo no ha sido el unico responsable en la reduccion de
dicho concepto, sino que ha habido una serie de procesos que acompaiaron y explican esta
tendencia. “La propiedad — como afirma Macpherson — se ha vuelto predominantemente un
derecho a cosas” (1991: 106).

0 Ampliaremos esta interpretacion en los capitulos siguientes.
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neoliberalismo en este final de siglo: “para el hombre civilizado, los derechos de

propiedad son mas importantes que el derecho a la vida”. (citado en Nisbet, 1985: 95)

Por otro lado, el liberalismo €tico fundamentaba su confianza en el progreso
humano apelando a lo que podriamos denominar aqui la “tesis de la compatibilidad”
entre el interés individual y el interés social. Desde esta perspectiva, no habia
contradiccion entre la maximizacién de las utilidades individuales (objetivo que se
realiza en la esfera del mercado) y el progresivo bienestar general que una sociedad
igualitaria, libre y fraterna iria a garantizar potencialmente a todos sus miembros. El
neoliberalismo, por el contrario, se fundamenta en una “tesis de la incompatibilidad”
entre el interés individual y el interés social. Dicha incompatibilidad asume, en sus
versiones mas radicales, la forma de un verdadero antagonismo: la busqueda de un
“suspuesto” bienestar social contradice el impulso competitivo necesario para la
maximizacion de las utilidades individuales en los intercambios mercantiles.”’ Como
veremos mas adelante, éste constituye uno de los nucleos centrales de la doctrina

neoliberal. Y en esto se diferencia taxativamente del liberalismo clasico.

La maximizacion de las utilidades individuales en la esfera del mercado y los
valores que le aportan fundamentacién ética (la ética del lucro) constituyen para el
neoliberalismo un fin en si mismo. Podemos comprender mejor esta cuestion
apelando a la apropiada metafora del rrueque usada por Macpherson (1991) para
interpretar los vaivenes del liberalismo durante los dos ultimos siglos. En efecto, la
doctrina neoliberal reconoce que la necesidad de preservar la propiedad individual
frente a toda espurea interferencia social y gubemamental, tanto como de ilegitimas
acciones individuales, es de una importancia capital para la supervivencia de la
sociedad libre. De alli que cualquier derecho civil, politico y social debe, si las
condiciones asi lo imponen, ser sacrificado a los efectos de mantener el unico y
fundamental derecho que asiste a toda persona humana: la condicién de ser

propietario. El trueque se establece, naturalmente, en un tunico sentido: son los

2! Me refiero a un “supuesto” bienestar social, ya que, en la perspectiva neoliberal, la

basqueda del interés general suele ser entendido como un artificio discursivo para legitimar el
interés y las necesidades de una minoria. La critica que el neoliberalismo formula a los
sindicatos se fundamenta en dicho principio: los sindicatos dicen ampararse en el interés
“comin” de los trabajadores que “representan”, cuando, en rigor, sirven como escudo para la
realizacion de intereses minoritarios vehiculizados por las burocracias que los dirigen.

57



derechos civiles, politicos y sociales los que pueden (y llegado el caso, deben)
“entregarse” a cambio del respeto inalienable al derecho de propiedad. Un trueque
inverso no solo carece de sentido, sino que constituye un serio peligro para el
mantenimiento de las bases morales sobre las que debe construirse el edificio de una
sociedad competitiva. Se trata, en definitiva, de la ldgica del trueque de los derechos

humanos por el bienestar econdmico individual. (Macpherson, 1991)

No menos reduccionista que su concepcion de individuo es el significado que
los neoliberales atribuyen a la nocién de “libertad”. Si el individuo atomizado es
apenas ‘“maximizador de beneficios”, la libertad individual debe ser antes y
fundamentalmente, libertad para el ejercicio de las actividades vinculadas a la
defensa, expansion y realizacion del derecho de propiedad. Fue aquello que otro de
los mas representativos intelectuales neoliberales, Milton Friedman, inmortalizo en su
ya clasica obra: Free to Choose [Libertad de Elegir], de 1979. La esfera fundamental
para la puesta en practica de las decisiones individuales, la esfera de la libertad, es
unica e indivisiblemente el mercado. Es libre quien elige y solo elige quien es libre.
En esto consiste uno de los principios mas radicales de la doctrina neoliberal:
cualquier intervencion que niega la libre posibilidad de eleccion del individuo en la
esfera del mercado constituye la negaciéon misma de la libertad. La indivisibilidad del
concepto de libertad es, como hemos sostenido anteriormente, una forma de
subordinacion de las libertades politicas y civiles a la libertad interpretada en
términos estrictamente econdémicos. Cuestion que nunca hubiera sido aceptada por
aquellos que sentaron las bases mas solidas del pensamiento liberal en el siglo XVII,

XVIIl y XIX. Volvamos al Diario de J. S. Mill (1996: 46-47):
en el gobieno, una perfecta libertad de expresiéon en todas sus
modalidades — hablar, escribir e imprimir —, tanto en la ley como en la
practica, es el primer requisito; pués esa es la condicidn principal para
que haya inteligencia popular y progreso mental. Todo lo demas es

secundario. Una forma de gobierno es buena en la medida en que
proporciona la seguridad de poseer esto.

La observacion de Mill lo llevaba a cuestionarse (dramaticamente) sobre si “el
poder supremo de la mayoria” (la democracia) era, en efecto, la mejor forma de

gobierno para garantizar este ideal de libertad. El problema que preocupaba al

58



filosofo inglés no era nuevo. Ya desde bastante tiempo antes la discusién acerca del
alcance de los derechos politicos preocupaba seriamente a los liberales concientes.
Los debates y las controversias en torno al sufragio y a los criterios de exclusién (o
inclusion) politica se extiendieron a lo largo de toda la tradicion liberal clasica sin
demasiada unanimidad y consenso, desde el fundamental aporte realizado por la
teoria politica de los “niveladores” (Levellers) en el siglo XVIL.** Sin embargo, sea
cual fuera el grado de reconocimiento y aceptacion sobre las virtudes o los riesgos de
los derechos politicos formulado por las diferentes versiones historicas del
liberalismo clasico, el problema analitico y factico consistia en encontrar una forma
de gobierno que garantizase el respeto y la realizacion de los derechos humanos y

que, de una manera no contradictoria, permitiese el desarrollo ilimitado del mercado.

La doctrina neoliberal se alejara cardinalmente de esta posicion: la
democracia es valiosa en la medida en que abandona toda pretension por garantizar la
realizacion de una supuesta soberania popular. Se trata de enunciar la “utilidad”
pratica del sistema democratico como forma de gobierno que asegura y protege, no
los derechos humanos en un sentido amplio (enteléquia absurda desde la optica
neoliberal), sino la libertad economica, el derecho a elegir; en suma: la realizacion y
expansion de los derechos de proptedad. El pragmatismo neoliberal lleva a reconocer
que la democracia puede ser, en efecto, un buen sistema para la consecusion de estos
objetivos, aunque no todo los neoliberales se han mostrado demasiado entusiastas con
referencia a Ia eficacia economica del sistema democratico. Lo que parece innegable
es que para la doctrina neoliberal (y para los neoliberales de todas las latitudes) la
cuestion central radica en que toda defensa de la democracia se justifica solo si se
acepta, al mismo tiempo, el peligro inminente de que ella extrapole sus limites y se

. , . 23
transforme en una seria amenaza para el régimen de derechos que debe defender.”

22

Véase Macpherson (1979; 1982), y su debate con lain Hapsher-Monk en Macpherson
(1991).

# La experiencia historica de los ultimos afios en América Latina ha sido un dramatico campo
de realizacion de esta idea: seglin esta perspectiva, un golpe de estado puede ser justificado
como medicina necesaria para el equilibrio econdémico y los derechos de propiedad
cuestionados por el “exceso de democracia” que imponen esos supuestamente terribles
vehiculos de la tirania de la mayoria que son los gobiemnos populares. Sobre este argumento
volveremos mas adelante.
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Al mismo tiempo, la especificidad del neoliberalismo con relacion a sus
antecesores doctrinarios, puede también reconocerse en las diferencias que posee con
algunas versiones mas contemporaneas que ha asumido el liberalismo entre finales
del siglo XIX y comienzos del XX. En efecto, si comparamos la doctrina neoliberal
con los aportes formulados por el liberalismo social inglés, con el republicanismo
francés o con las contribuciones tedricas y politicas realizadas por la corriente de los
llamados “nuevos liberales”, podemos establecer entre aquella y estas corrientes
algunas discrepancias abismales. No es dificl verificar que el ideal individualista del
neoliberalismo se contrapone radicalmente a la desconfianza que hacia ese tipo de
obsesividad posesiva dispensaban liberales como Francis Montague y Thomas H.
Green, cuyas obra, The Limits of Individual Liberty (1885) y Lectures on the
Principles of Political Obligation (1886), marcaron profundamente el rechazo a toda
forma exacervada de darwinismo social derivada de la aplicacion de la ley del mas
fuerte en un mercado sin regulacion ni control. Dicha postura, como bien ha
destacado José¢ Guilherme Merquior, reafirmaba, mas que negaba, el individualismo
liberal clasico: “el nuevo liberalismo era tan individualista como el de Mill” (1991:

152).

Habia en esta nueva forma de liberalismo una reafirmacién de la “tesis de la
compatibilidad™ entre el interés individual y el bienestar general, lo cual, también,
envolvia una confiante idea de progreso. Expresion clara de esta tendencia ha sido el
republicanismo francés representado, entre otros, por Jules Simon, Charles
Renouvier, Jules Ferry, el propio Emile Durkheim y, mas radicalmente, por Ledn
Bourgeois; éste ultimo, autor de una obra cuyo titulo puede sintetizar las
preocupaciones sociales de dicha cormente: Solidarité (1895). Se trataba de un
liberalismo iluminista, anticlerical, contractualista, €tico v, obviamente, solidarista.”*
Estos principios se tradujeron en lo que iria a constituir la “piedra fundamental de la
politica republicana” (Bellamy, 1994: 112) en la Francia del fin de siglo pasado: el

sistema educacional publico, el cual fue asumiendo, a partir de la reforma impulsada

# Para Bourgeois la solidaridad era la ley natural de los organismos animales y sociales.
Véase al respecto Bellamy (1994).
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por Ferry desde del Ministerio de Educacién a mediados de 1880, la forma

institucional laica, gratuita y compulsoria.”

Esta forma de liberalismo, sin ser igualitarista, estaba fuertemente preocupada
en la disminucion de los efectos perniciosos provocados por la desigualdad social
existente en las sociedades burguesas de finales del siglo XIX. Bourgeois — quien se
definia a si mismo como ‘“‘absolutamente contrario al colectivismo, al comunismo,
que invocan el poder de Estado y que tienden inevitablemente a la destruccién de la

226

libertad”™™ — no dudaba en insistir que, aunque “las desigualdades ‘naturales’, que
reflejan diferencias en la capacidad fisica o mental, jaméas podrian ser erradicadas, la
justicia exige que [ellas] no se intensifiquen debido a otras desigualdades de origen
social, como la educacion y la riqueza heredada”. (Bellamy, 1994: 124) Comenzaba el
siglo XX y Bourgeois defendia un sistema libre y gratuito de educacion publica desde
el nivel primario “hasta el nivel mas elevado que el alumno pudiera alcanzar”. La

distribucion justa del capital material, requeria una no menos justa distribucion del

capital intelectual. (Bellamy, 1994)

El énfasis en la necesidad de establecer dinamicas redistributivas que frenasen
los efectos perversos de un mercado dominado por el individualismo egoista, fue
profundizado por el liberalismo social del siglo XX, especialmente gracias a las
contribuciones de John Hobson y Leonard Hobhouse, cuya obra puede considerarse
un antecendente valedero del reformismo que iria a caracterizar las politicas
keynesianas de los Estados de Bienestar. Sera Hobhouse quien en su libro Liberalism,
de 1911, proclamara el ideal de “una sociedad organica que proporcionase a la
mayoria de sus miembros una igualdad viva de derechos con oportunidades
abundantes para el autodesarrollo individual”. (Merquior, 1991: 163) El liberalismo
social recuperaba asi el valor inalienable de la libertad positiva como deseo de
autonomia y autodeterminacion sobre la limitada idea de /ibertad negativa (libertad
contra todo tipo de interferencia, libertad contra toda coaccion), lo cual implicaba un

rechazo a la concepcion minimalista de gobiemo y la aceptacion de una esfera

% Véase, Manacorda (1995). Un excelente trabajo critico sobre los antecedentes del sistema
educativo francés, puede encontrarse en Querrien (1979).

% Solidarité, citado en Bellamy (1994: 125).
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ampliada de intervencion estatal.”’

Esta defensa de “un mayor control de la vida
social por el Estado se apoyaba en la concepcion, compartida por Mill y Green, de la
sociedad como una asociacion cooperativa que buscaba la autorrealizacion por la
busqueda del bien comun” (Bellamy, 1994: 87). La posibilidad de compatibilizar el
desarrollo social y la realizacion individual reconocia en la esfera del Estado no un

. . . . 2
enemigo estructural, sino un aliado potencial.?®

Como es evidente, el neoliberalismo se aleja tangencialmente de las certezas
de un liberalismo social mucho mas proximo de las politicas de inspiracion
socialdemocratas que de las recetas liberalizadoras aplicadas por la Nueva Derecha a
partir de los afios 70. La concepcion de Estado Minimo; la interpretacion mercantil y
conservadora del concepto de libertad (el apoyo a la “libertad de elegir” como
derecho exclusivamente econémico y la critica a la libertad positiva como fuente de
permisividad y desorden); el rechazo taxativo a cualquier idea de justicia social,
hacen del neoliberalismo una nueva retérica de la desigualdad con especifidad y
mérito propios. Si bien el desarrollo de alguno de los aspectos centrales de esta
doctrina quedaran mejor elucidados mas adelante, lo desarrollado hasta aqui permite
demostrar el caracter errébneo de concebir al neoliberalismo como una simple
extension secuencial de los principios normativos del liberalismo clasico. Se trata
mas bien, por asi decirlo, de una continuidad discontinua, lo cual amerita usar el
prefijo “neo” para caracterizar esta la doctrina defendida por los apologetas del

mercado en el capitalismo de fin de siglo.

?7 Sobre esta importante distincion entre libertad positiva y negativa, véase clasico estudio de
Isaiah Berlin, Dos conceptos de libertad (1980) y Bobbio (1993).

8 Esto no quiere decir, tal como afirma José Guilherme Merquior, que el liberalismo social
inglés de comienzos de siglo se fundamentaba en un estatismo anti-individualista. (Merquior,
1991: 165)
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(En qué medida es conservador el conservadurismo del

neoliberalismo?

Algunas cuestiones relevantes merecen ser destacadas para establecer las
afinidades y diferencias entre la doctrina neoliberal y el conservadurismo. Antes de
hacerlo, me parece pertinente realizar una aclaracion necesaria a los efectos de evitar

posibles superposiciones terminologicas.

Afirmar que el neoliberalismo es un movimiento intelectual y politico
conservador, no quiere decir que el mismo se limite a presentar una tendencia
reactiva orientada simplemente a “conservar” status quo. (Honderich, 1993; Nisbet,
1987) El neoliberalismo es, como la politica neoliberal evidencia de forma clara, una
activa fuerza de cambio, aunque esto no contradiga el hecho de que tal cambio tiende
a conservar ciertos privilegios econdmicos, politicos, culturales y juridicos

. . , I 2
monopolizados por una minoria hegemonica.”

En este trabajo usaré los términos “conservador” y “conservadurismo’ para
referirme, en un sentido general, a toda aquella perspectiva intelectual y politica que
se fundamenta en la imposibilidad conceptual y factica de establecer mecanismos de
igualdad que regulen y orienten el funcionamiento democratico de las sociedades
modernas. El conservadurismo es asi una perspectiva esencial e inevitablemente
desigualitaria. En esta acepcidon conservadurismo y derecha coinciden como
sinonimos indiferenciados: la derecha es siempre conservadora y el conservadurismo
siempre derechista.’® Considerando esta definicion, es innegable el estrecho vinculo
entre la tradicion conservadora y el neoliberalismo como doctrina y programa de

reforma social.

* De hecho, esta es una caracteristica general de toda la tradicén conservadora. Russell Kirk,
célebre referencia del pensamiento conservador contemporaneo, sintetizd de la siguiente forma
la posicion conservadora frente al cambio social: “la sociedad debe cambiar, ya que el lento
cambio es el medio para su conservacion, del mismo modo que el cuerpo humano se
encuentra en perpetua renovacion” (citado en Rossiter, 1986: 41).

*® Tomamos la definicion de derecha usada por Bobbio, asi como la distincién entre derecha
e izquierda que establece el filosofo italiano; véase Bobbio (1995). Un comentario critico
sobre la posicion de Bobbio puede encontrarse en Anderson (1998).
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En un sentido mas especifico, conservadurismo es el conjunto de perspectivas
que dan cuerpo doctrinario a esta busqueda por el establecimiento de criterios de
desigualdad que organicen y regulen la vida social. El neoliberalismo, siendo una
doctrina conservadora, se diferencia de otras, cuya especificidad conceptual les
imprime una clara autonomia tedrica. De alli que es posible defender que el “viejo”
conservadurismo posee ciertos rasgos especificos que lo distinguen conceptualmente
del movimiento neoliberal, a pesar de que ambas perspectivas comparten un mismo
dogma anti-igualitario y llegan, por diferentes caminos, a un mismo nucleo de

argumentos, de promesas y amenazas.

El conservadurismo modemo surge hacia fines del siglo X VIII, siendo su texto
fundacional la obra de Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France
(1790). Robert Nisbet se refiere al impacto de las ideas burkeanas de una forma
exagerada, aunque ilustrativa (1987: 15):

Raramente, en la historia del pensamiento, un conjunto de ideas fue
tan dependiente de un unico hombre y de un tnico acontecimiento
como el conservadurismo modemno lo fue de Edmund Burke y de su
violenta reaccion a la Revolucidon Francesa. En grado notable, los
temas esenciales del conservadurismo, durante los ultimos dos siglos,

no son mas que la continuacion de los temas enunciados por Burke con
. , . . .31
referencia especifica a la Francia revolucionaria.

El neoliberalismo y el conservadurismo clasico inaugurado con la tradicion
burkeana comparten una misma concepcion evolucionista sobre la historia y el orden
social. En Burke, esta interpretacion adquiria la forma de un verdadero radicalismo
anticontractualista fundamentado en el valor del pasado como condicionante
estructural del presente: la sociedad no es nunca producto de un contrato libre y

racional entre sus miembros sino la articulacidon organica de instituciones que

3! Esta misma posicion es defendida por el conservador Clinton Rossiter en su ya clasico

estudio Conservatism in America, editada a mediados de los afios 50 [La reoria politica del
conservadorismo norteamericano, 1986]: “el conservadorismo es una filosofia de la vida y de
la politica que existe solo a partir de la Revolucién Francesa. Hubo valientes conservadores
antes de Edmund Burke, pero no se puede decir que haya existtido conservadorismo como
escuela de pensamiento politico claramente individualizada hasta que este gran hombre y sus
colegas enfrentaron decididamente el extravagante radicalismo de aquel acontecimiento. (...)
Burke es el conservador moderno por excelencia” (1986: 29).
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expresan el devenir de una continua e ininterrumpida evoluciéon.* El
conservadurismo clasico definia asi la solidez imperturbable del pasado frente al anti-
tradicionalismo propio del Iluminismo revolucionario, tanto en su version liberal

como luego socialista.

Semejante evolucionismo también esta presente en Hayek y sus seguidores: la
historia es producto de un proceso selectivo que escapa al control arbitrario del
individualismo prometeico. Cualquier ruptura (esto es, cualquier revolucion,
independientemente de su grado) quiebra el “normal” desarrollo del proceso
historico, introduciendo uno o varios dispositivos artificiales que contradicen la
propia secuencialidad harménica del orden social. En este sentido, toda la tradicion
conservadora moderna coincide en reconocer que la igualdad no es ni ha sido nunca
otra cosa que un artificialismo que desvia el curso normal de la historia, tal cual ella
natural y espontdneamente funciona. Nisbet, menos exagerado ahora, describe con
precision este principio :

La Historia, para los conservadores, ha sido en gran parte aquella
misma especie de fuerza que es la seleccion natural para los
evolucionistas bioldgicos. No existid todavia ningun individuo, no
podra existir, dice el evolucionista, con los poderes de decision
capaces de crear la especie. Es la accion de los procesos de
seleccion a através de repetidas experiencias y errores, que por si
solo torna posible el esplendor del mundo biologico. En la seleccion
evolutiva esta implicita una sabiduria inmensamente superior a
cualquier sabiduria imaginable en un hombre. Los esfuerzos de los

educadores para hacer mas que operar con estos procesos naturales
son manifiestamente ridiculos. (Nisbet, 1987: 55-56)

32 . : .., . .
** El anticontractualismo burkeano expresaba su oposicion férrea a todo mesianismo

prometeico como el representado, segun él, por el movimiento jacobino. En tal sentido, Burke
reconocera que, mas alla de este falso contrato social, la sociedad debe entenderse como “una
coparticipacion en toda la ciencia; una coparticipacion en todo el arte; una coparticipacion en
todas las virtudes y en toda perfeccion. Como sus fines no pueden alcanzarse en varias
generaciones, se convierte en una asociacion de la que participan no sélo aquellos que estan
vivos, sino los que estan vivos, los que estan muertos y los que han de nacer. Cada contrato de
cada Estado particular no es mas que una clausula del gran contrato primigenio de la sociedad
etemna”. (Burke, 1982; citado en Honderich, 1993: 24)
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Sin embargo, €l énfasis en el valor de la evolucion como fundamento y
explicacion del desarrollo histérico tiene, en ambas tradiciones, una fundamentacion

diferente.

En efecto, para la doctrina conservadora clasica, el caracter evolutivo del

] . . .. . 33
orden social se apoya en el principio selectivo del tradicionalismo™ , en el respeto a
las constumbres y a la jerarquia, asi como en la exaltacion de un orden moral que
tiene en la familia, la Iglesia y la propiedad privada sus principales cimientos.

(Honderich, 1993)

Por otro lado, el neoliberalismo, sin desconsiderar el valor de estas
dimensiones, fundamenta su evolucionismo en una critica certera a toda forma de
ingeneria social que contradiga o interfiera en el normal funcionamiento de la esfera
del mercado. Tal como sostiene Paloma de la Nuez en su apologético aunque
seriamente documentado estudio sobre la obra de Hayek: “la ‘ingenieria social’ parte
del falso supuesto de que las instituciones sociales son proyectadas concientemente,
cuando la realidad demuestra que la mayoria de las veces ni siquiera comprendemos
bien su sentido y objeto” (1994: 105). Evolucionismo y espontaneismo se articulan
indisolublemente en el pensamiento neoliberal. Las instituciones son fruto de la
evolucion espontanea y no de una hipoteticamente constructiva intencionalidad
humana. De alli que, en esta perspectiva, la cuestion central que se plantea al
intelectual preocupado con los fundamentos de la libertad consiste siempre en
“descubrir cémo [ciertas] instituciones que sirven al bienestar general se han
desarrollado sin que exista una voluntad dirigida a su establecimiento” (de la Nuez,
105).* La esfera del mercado, principal y mas flexible ambito institucional de toda

sociedad libre, no puede estar eximida de este dinamismo. Contradecir la

k] . , . . . .
33 Nisbet destaca el caracter selectivo del tradicionalismo conservador, en la medida en que no
se trata de “‘conservar” toda la tradicién, sino aquellos aspectos de la misma en sintonia con la
defensa de un orden moral “sano”.

* Este era uno de los aspectos centrales de la critica formulada por Hayek a las ciencias
sociales, asi como un elemento central en su pretension por establecer los limites del
conocimiento humano, especialmente aquel formalizado en la ciencia. Véase, Hayek (1981).
Una excelente critica a la perspectiva hayekiana puede encontrarse en el libro de Ricardo J.
Gomez, Neoliberalismo y Seudociencia (1995).
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espontaneidad del mercado supone contradecir la propia naturaleza evolutiva del

orden social.

En tal sentido, el neoliberalismo se revela, por un lado, profundamente
conservador y, por otro, superador del conservadurismo clasico. Para este ultimo, la
naturaleza evolutiva del desarrollo social establece una rigida estructura normativa
expresada en la existencia de un Orden inquebrantable asentado en una no menos
s6lida cadena de jerarquias; esto es, en una inflexible autoridad. “Orden”, “jerarquia”
y “autoridad” eran asi definidos, por el conservadurismo clasico, como los principios
fundantes de la evolucion social. Dicha perspectiva subordinaba la libertad al respeto
inalienable de tales principios. En sus ya citadas Reflexiones, Burke sera claro en este
aspecto: “la unica libertad a la que me refiero es una libertad ligada al orden; que no
solo coexiste con el orden y la virtud sino también que no puede existir sin ellas”.

(Burke, 1982; citado en Nisbet, 1987: 65)

El neoliberalismo invierte esta relacion: el orden se subordina al respeto a la
libertad. Segun la formula friedmaniana: no hay orden posible sin libertad de
eleccion.”® Mais precisamente, el orden es un sub-producto de la libertad (libertad
individual de realizar, en la esfera del mercado, el derecho humano fundamental a la

[13

propiedad privada). Parafraseando a Burke, Milton Friedman podria afirmar: “el
unico orden al que me refiero es un orden ligado a la libertad de elegir; que no solo

coexiste con la libertad y la virtud sino que no puede existir sin ellas”.

Una cuestion interesante para comprender las semejanzas y diferencias entre
conservadores y neoliberales es su posicion frente al contractualismo, perspectiva de
la que ambos son radicalmente contrarios. Para el conservadurismo del siglo XVIII y
XIX, el contractualismo tendia a quebrar inexorablemente la cadena de jerarquias
sobre la cual, instituciones como la familia, la iglesia, la nobleza y la propiedad
privada, habian cimentado y estructurado los principios del orden y la autoridad que
debian regir la evolucidn histdrica de la sociedad. Frente al impulso desestructurante
del capitalismo, el conservadurismo clasico reivindicara la defensa y el

mantenimiento del orden feudal y su estructura jeraquico-corporativa. “Hay en la

3 Esta constituye una de las tesis fundamentales de Free to Chosse y Capitalism and
Freedom, obras de Milton Friedman que seran analizadas mas adelante.
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teoria de la autoridad de los conservadores — sostiene Nisbet — un elemento de
feudalismo inatacable™ (1987 66). La doctrina neoliberal, asimismo, reconoce los
riesgos del contractualismo, pero agregandole un elemento diferente: en éste subyace
un peligroso elemento disolvente de la estructura social ya que quiebra, mediante la
fuerza de un artificio (el supuesto contrato voluntario entre individuos racionales), el
espontaneismo v la libertad que permiten el desarrollo competitivo del mercado. El
neoliberalismo no defiende un orden feudal. Por el contrario, es radicalmente
procapitalista y, contradictoriamente, modernizador; algo que, ciertamente, habria
avergonzado a los mas rancios representantes del conservadurismo clasico.’® Para
este ultimo, el orden capitalista naciente (su individualismo, su racionalismo
exacervado, su tluminismo sin fronteras, su procaz universalidad) eran las causas mas
evidentes de la decadencia moral en la que se habia sumergido la sociedad burguesa

y, con ella, las principales virtudes de la moral cristiana.

El neoliberalismo, por su parte, sin negar la existencia de una profunda crisis
moral (cuestion sobre la que también volveremos mas adelante), abandonara
definitivamente la vieja defensa conservadora de las jerarquias fundadas en cniterios
hereditarios, religiosos y nobiliarios. La suya sera una concepcion secularizada de
autoridad y jerarquia basada en el reconocimiento de que solo la competencia, la
capacidad, la suerte y la perspicacia hacen del individuo “libre” un agente economico
maximizador de utilidades. Quebrar este principio es quebrar la autoridad sobre la
cual se basaba aquello que Hayek llamaba: “coordinacién sin comando”. La “fatal
arrogancia” de los regimenes politicos apoyados en una excesiva planificacion estatal
(los paises sometidos a la esfera de dominio de la extinta Union Soviética, asi como
aquellos dirigidos por los partidos socialdemdcratas), consistid justamente — segun el
intelectual austriaco — en no reconocer este aspecto fundamental para la
supervivencia de toda sociedad: pretender interferir en el orden espontaneo del
mercado conduce inevitablemente a cuestionar la libertad, disolviendo la autoridad y
las jerarquias derivadas de la competencia inter-individual. Por eso, segun la ahora

hegemonica argumentacion neoliberal, el fracaso de tales proyectos ha sido

¥ Ya nos hemos referido al caracter contradictoriamente modernizador del neoliberalismo en
la presentacion de este trabajo. Véase tambien Therborn (1998) asi como el capitulo VI de
Sader & Gentili (1997).
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inexorable. El artificialismo de la planificacion estatal interfiere, de esta forma, en el
evolutivo desarrollo del orden social, siendo por ello un dispositivo absolutamente
antinatural. Cobra asi mayor relevancia, el ya citado descargo de Hayek sobre su
supuesto conservadurismo: “mientras el conservador tiende a mantener cierta
predeterminada jerarquia y desea ejercer la autoridad para defender el status de
aquellos a quienes €l personalmente valora, el liberal entiende que ninguna posicidn
otrora conquistada debe ser protegida contra los embates del mercado mediante

privilegios, autorizactones monopolisticas ni intervenciones coactivas del Estado”.

Se desprenden de aqui dos cuestiones centrales que también unifican y, al
mismo tiempo, diferencian ambas tradiciones: el concepto de propiedad y el de

individualismo.

Para el conservadurismo clasico, la nocion de propiedad deriva de la propia
nocion de “orden” en el sentido mas profundo del término: existe un Orden cuyo
origen primero es Dios; dicho Orden esta constituido por un conjunto unitario,
harmonico, estructurado y celular de instituciones que conforman la sociedad; tales
instituciones poseen y se fundamentan en una inalenable tradiciéon que la ley debe
proteger y obligar a respetar (la ley, siendo humana, respeta y garantiza un Orden
Divino); la propiedad privada es un componente central y unificador de dicho Orden,
por lo cual, nada implica mas obligaciones que su derecho “ya que [ella] es un legado
del pasado, un poder en el presente y una esperanza para el futuro”. (Rossiter, 1986:
51) La invasion jacobina a la propiedad privada no expresaba otra cosa, en la vision
burkeana, que un asalto al Orden Natural y Divino. La propiedad privada sera
considerada sagrada por el antiguo conservadurismo.”” Religion y propiedad se

funden. Y lo hacen por dos motivos que exaltaban la pasion protestante del padre del

7 Robert Nisbet, citando dos prominentes figuras conservadoras, Russel Kirk e Irving

Babbitt, afirma: “La filosofia del conservadurismo ha sido inflexible en lo que se refiere al
caracter sagrado de la propiedad. En el corazon de todo verdadero conservador existe, como
escribié Russel Kirk con precision, «la convicciéon de que la propiedad y la libertad estan
inseprablemente unidas y que el nivelamiento econémico no significa progreso econémico.
Separad la propiedad de los bienes particulares y la libertad se diluira». Irving Babbit llevo las
cosas mas lejos: «toda forma de justicia social tiene a la confiscacion y la confiscacion,
cuando es practicada en larga escala, destruye los padrones morales y, en esa medida,
substituye la verdadera justicia por la ley de la astucia y la ley de la fuerza»”. (Nisbet, 1986:
113)
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conservadurismo moderno: la propiedad es un derecho divino, siendo las propiedades
de la Iglesia la sintesis emblematica de dicho principio. La Revolucion Francesa era
diabolica, entre otras razones, porque los “contrabandista de la metafisica falsificada”
(Burke, 1982: 112) que la llevaron a cabo confiscaron las propiedades de los
representates de Dios en la tierra y de sus mas dilectos hijos: la monarquia y la
nobleza. Una larga cita del devoto Edmund Burke resume magistralmente esta

concepcion (1982: 124):

Este ultraje a la propiedad [realizado por los revolucionarios en
Francia] se reviste, desde el inicio, del mas sorprendente pretexto, si se
lleva en consideracion el modo de conducta de aquelios que lo
cometieron: el cuidado con los compromisos nacionales. Los enemigos
de la propiedad simularon la mas tenue, la mas delicada y escrupulosa
solicitud para concretizar los compromisos asumidos por el Rey con
los acreedores publicos. Estos profesores de derechos humanos se
ocuparon tanto en ensefiar a terceros, que se olvidaron de aprender
cualquier cosa, pues de otra forma ellos sabrian que la propiedad de
los ciudadanos, y no el reclamo de los acreedores del Estado es la
primera devocion de cualquier sociedad. Los derechos de los
ciudadanos son anteriores a cualquier cosa. Las fortunas de los
particulares, adquiridas por adquisiciéon, herencia o participacién en
los bienes de una comunidad, no forman parte de las gamtias que
implicita o explicitamente fueron dadas a los acreedores publicos: esos
ni siquiera podrian pensar en esto cuando del contrato. Ellos sabian
bien que el publico, sea €l representado por un monarca o un senado,
solo puede disponer de ingresos publicos cuando provienen de un
impuesto justo y proporcional cobrado al conjunto de los ciudadanos.
Esto es lo que estaba pactado con los acreedores publicos y nada mas
alla de esto podria haber sido asegurado: nadie puede hacer de su
injusticia la garantia de su felicidad.

El énfasis en el origen divino de la propiedad privada marcara definitivamente
el pensamiento conservador de todas las épocas. Permitaseme, en tal sentido, una
breve disgresion. El liberalismo clasico de Locke, por ejemplo, al elevar la propiedad
privada a la condicidn de derecho natural, acababa también atribuyendo a la misma
un caracter sagrado. Se trata, sin embargo, de una condicion radicalmente distinta a la
atnibuida posteriormente por los conservadores, asi como, segun hemos visto en la
seccién anterior, a la de los propios neoliberales. En efecto, el jusnaturalismo liberal

se apoyaba, como bien afirma Norberto Bobbio, en una ficcién doctrinaria cuyo
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sentido fundamental (y, en perspectiva, revolucionario) era el cuestionamiento del
poder absoluto a partir del reconocimiento de una esfera de derechos naturales
inviolables derivados de un estado de naturaleza pre-estatal y pre-social.’® Se trataba
de justificar racionalmente y por medio del artificio del derecho natural, la libertad
del individuo frente a la arbitrariedad y los abusos de poder ejercidos por los Estados
y las Iglesias. La propiedad privada, definida en un sentido amplio (como derecho a
cosas “materiales” y, al mismo tiempo, “inmateriales”, por ejemplo, la felicidad),
constituia wna de las dimensiones de esa esfera de libertad.* Contrariamente, el
conservadurismo clasico usara el concepto de propiedad privada como salvaguarda
del Orden Divino (y, consecuentemente, Monarquico), asi como se referira a €l en un
sentido estrictamente limitado (como posesion de bienes). La mistica conservadora
es, aun hoy, diafana en este punto: la propiedad — cuyo derecho es inviolable y debe
ser defendido mas alla, inclusive, que el derecho a la vida — no puede ser reducida a
una serie de volatiles pertenencias que corresponden a la intima esfera del alma
humana (como la felicidad). El “soplo de Dios” era para Burke la razén primera, el
principio vital de la propiedad privada. Sin embargo, esto no la transformaba en algo
metafisico. La propiedad privada era, para el padre del conservadurismo moderno,
algo muy concreto y palpable: bienes raices, ingresos, herencias, edificios y, también,
personas (los subditos de Dios y de la Corona, la plebe). Los jacobinos — de tal forma
— habian desafiado la ley de Dios y también confiscado “sus” pertenencias, las cuales,
por orden divina, estaban bajo la custodia de la corona, el clero y la nobleza. Era ésta
la cuestion que preocupaba a Burke cuando se despechaba con su habituales
disquisiciones acerca del origen del hombre y de los males que lo aquejan. El

materialismo burkeano bien podria ser la envidia de aquellos oscuros redactores de

*® “E] estado de naturaleza era una mera ficcion doctrinaria, que debia servir para justificar,
como derechos inherentes a la propia naturaleza del hombre (y, como tales, inviolables por
parte de los detentores del poder publico, inalienables por sus propios titulares e
imprescriptibles por mas larga que fuera la duracion de su violacion o alienacién), exigencias
de libertad provenientes de los que luchaban contra el dogmatismo de las Iglesias y contra el
autoritarismo de los Estados”. (Bobbio, 1992: 74)

% Obviamente, habia en el liberalismo ético, como lo define Richard Bellamy, una estrecha
relacion entre el componente estrictamente material e inmaterial de la propiedad privada. De
cualquier forma, lo que tratamos de destacar aqui es el sentido amplio que los liberales
atribuian a este concepto en contraposicion con el reduccionismo al que ha sido sometido por
los concervadores de viejo o nuevo cuiio.
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manuales monasticos que, al servicio de la Academia de Ciencias, daba cuerpo

doctrinario a la ideologia oficial de stalinismo soviético.

La concepcion conservadora de propiedad coincide, mas alla de sus matices,
en una serie de elementos que Clinton Rossiter sintetiza apropiadamente (1986: 50):
* La propiedad hace posible que el hombre se desarrolle en mente y
en espiritu. ;Puede alguien negar que las herramientas, la casa, la
tierra, la ropa, los libros o los bienes heredados sean tan esenciales

como el aire para el crecimiento del hombre hacia la madurez y la
sabiduria?

* La propiedad posibilita al hombre que sea libre. La independencia
y la privacidad nunca podran ser conocidas por quien deba depender
de otras personas o instituciones — especialmente del gobierno —
para obtener alimento, refugio y confort material. La propiedad
ofrece un lugar desde donde realizar opciones libres; garantiza una
esfera desde la que se puede ignorar al Estado.

* La propiedad es la mas importante e individual técnica para la
difusion del poder economico.

* La propiedad es esencial para la existencia de la familia, unidad
natural de la sociedad.

* La propiedad proporcional el principal incentivo para el trabajo
productivo. Teniendo en cuenta que la naturaleza humana es lo que
es y que siempre serd asi, el deseo de adquirir y conservar bienes
resulta esencial para el progreso.

* Finalmente, la propiedad es un poderoso agentw conservador que
otorga sustancia y apoyo adicional al temperamento que ayuda a
estabilizar la sociedad.

Es innegable que el neoliberalismo es mucho mas prudente que sus
antecesores burkeanos en lo que se refiere a retdricas metafisicas. Sin embargo,
neoliberales y conservadores coincidiran en reconocer que — por la gracia de Dios, de
la evolucion espontanea o de la seleccion natural — la propiedad privada es algo tan
mensurable y preciso que puede (y debe) ser acumulada, enajenada, sometida a
intercambio, protegida por la ley, heredada y transferida por voluntad propia.
Asimismo, el neoliberalismo ira mucho mas alla que sus piadosos ancestros. Para
estos ultimos, la propiedad privada estaba imbuida de un poderoso componente
corporativo-feudal, atributo que se expresaba en las referencias institucionales

detentoras del derecho divino de propiedad: la Iglesia, las familias nobles, las
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instituciones de caridad, etcétera. Aunque nada pueda llevarnos a admitir que existia
para el viejo conservadurismo algo parecido con la propiedad publica, tampoco sus
principales referentes doctrinarios estaban dispuestos a admitir las bondades de la
euforia privatizadora que hoy difunden los exgetas de los nuevos tiempos. Orden y
propiedad se funden y confunden en el pensamiento conservador clasico. Por su parte,
la defensa de la propiedad privada que realiza el neoliberalismo es, en rigor, una
defensa secularizada y, como veremos luego en el caso de los /libertarianos,

absolutamente radical y contraria a cualquier poder coporativo pre-constituido.

Llegados a este punto debemos abordar una cuestion que claramente
diferencia el pensamiento conservador clasico del neoliberalismo contemporaneo: el
signtficado atribuido a la nocién de individuo. Tal como ya ha sido afirmado, el
componente corporativo-feudal aleja a la doctrina conservadora de todo
individualismo acirrado. La existencia de determinadas instituciones historicamente
constituidas garantiza el orden moral y una inquebrantable cadena de jerarquias
sociales que deben ser respetadas y protegidas de cualquier amenaza. Para los
herederos de Burke, el individualismo burgués-liberal constituia una de esas
amenazas, siendo su expresion emblematica la Revolucion Francesa. A dicho
individualismo era atribuido un efecto corrosivo, disolvente de los valores morales v
de los principios de ordenamiento social derivados de la seleccion natural que
involucra todo proceso de desarrollo histérico. El rechazo al individualismo politico
| 40

por parte de los conservadores sera siempre pleno y, en algunos casos, radica

(Rossiter, 1986; Honderich, 1993; Filler, 1987)

El neoliberalismo se aleja, en este plano, de la concepcidn corporativa del
conservadurismo clasico, asi como también del particular individualismo que
caracteriza el liberalismo ético y el liberalismo social, cuestion que ya ha sido
destacada en la seccion anterior. Si bien nos dedicaremos a la nocién neoliberal de

individuo en los proximos capitulos, vale destacar que, en la perspectiva doctrinaria

*® Esta sera una de las tesis centrales del pensamiento neoconservador representado, entre
otros, por Irving Kristol, Michael Novak, Nathan Glazer y Samuel Huntington. Sobre las
diferencias entre la perspectiva neoliberal y la neocoservadora en este aspecto, véase el
importante trabajo de Irving Kiristol, Reflexiones de un neoconservador (1986). También el
difundido texto del conservador catélico norteamericano Michael Novak, E/ espiritu del
capitalismo democrdtico (1982).
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del neoliberalismo, coexisten dos nociones de individualismo que se distinguen por su

énfasis y grado de radicalidad.

Por una lado, una nocion mas tenue que enfatiza las bondades del
individualismo politico y la eleccion individual en el mercado, en tanto componentes
constitutivos de toda sociedad libre. Este enfoque, defendido entre otros por Hayek y,
en cierto sentido, también por Milton Friedman, rechaza el individualismo prometéico
en lo que se refiere a las posibilidades y potencialidades de la “ingenieria social” y
del denominado “constructivismo”, al mismo tiempo en que destaca la necesidad de
proteger a los individuos de cualquier invasion totalitaria y corporativa por parte de
los poderes constituidos (Estado, sindicatos, partidos politicos, escuelas publicas,
etcétera). El orden social se desarrolla de forma espontdnea y evolutiva, siendo
coherente con €l un individualismo equilibrado, vinculado fundamentalmente a la

esfera de libre eleccion en los mercados donde los individuos deben actuar.

Por otro lado, encontramos en el pensamiento neoliberal un individualismo
doctrinariamente mas radical, defendido entre otros por los denominados
libertarianos entre los que se destacan Robert Nozick, Murray Rothbard, David
Friedman y, también aqui, en parte, Milton Friedman.'' Se trata de un pensamiento
que aboga por una privatizacion total o casi-total de la vida econémica, politica,
cultural y juridica de las sociedades; un anarco-capitalismo que tiende, en sus
versiones mas exacerbadas, a la desaparicion absoluta del Estado y a la construccion

de una verdadera sociedad de hombres libres y autonomos.

Las diferencias entre ambas concepciones de individualismo neoliberal son
significativas. Mientras que Hayek asume una postura claramente individualista, se
preocupa con frecuencia en destacar el caracter falsificador y encubridor del
colectivismo basado, segun él, en la idea que el conocimiento social puede ser
dominado por algunos individuos de forma tal de prever y planificar las acciones de
otros. (Hayek, 1991; de la Nuez, 1994) La naturaleza espontanea del orden
civilizatorio, como veremos, impide, en la vision hayekiana, dicha posibilidad.

Asimismo, los libertarianos llevan mucho mas alla su énfasis en el cardcter

1 Véase, Boaz (1997a).
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cohercitivo de los sistema de control y planificaciéon abogando por una reduccién
maxima del Estado (la idea de Estado Minimo de Nozick),* tanto como por su
virtual desaparicion (como en el capitalismo radical de David Friedman y Murray

Rothbard).*

Lo cierto es que ninguna de ambas versiones agrada a los conservadores
contemporaneos y llenaria de terror o de incontrolable ira a Edmund Burke, de cuyas
ensefianzas los neoliberales han aprendido, pragmaticamente, sélo la parte que les ha

resultado mas atractiva.
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Establecidas algun;s de las diferencias y afinidades entre la doctrina
neoliberal y las perspectivas liberal y conservadora clasicas, podemos avanzar en la
definicion de algunos conceptos que permiten comprender la especificidad de esta
nueva retorica de la desigualdad. Voy a concentrarme en cinco dimensiones
articuladas a partir de las cuales es posible, en un sentido amplio, comprender la
cadena de significacion conceptual que brinda (o pretende brindar) coherencia
discursiva a la ofensiva conservadora impulsada por el neoliberalismo en la ultima
mitad del siglo XX. Basandome en las contribuciones teoricas de algunos de sus mas
importantes representantes intelectuales, analizaré cinco conceptos claves de la
perspectiva doctrinaria neoliberal: la sociedad como orden extenso de cooperacion
humana, el individuo como agente competitivo; la ética individualista como principio
moral orientador de los intercambios en la esfera del mercado; y las nociones de

Estado y democracia asociadas a esta perspectiva é€tica y politica.

Como ya he destacado anteriormente, la discusion presentada en las proximas

secciones se vincula a una de las modalidades que asume la retérica neoliberal: la

42 Véase, el célebre tratado de Robert Nozick, Anarquia, Estado y Utopia (1991).

3 Véase, Friedman, D. The Machinery of Freedom — Guide to a Radical Capitalism (1989), y
Rothbard, M. La ética de la libertad (1995).
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argumentacion doctrinaria fundamentalista o esencialista. En tal sentido, algunas

aclaraciones pueden ser relevantes.

En primer lugar, y como podrd observarse en los capitulos siguientes, la
retérica fundamentalista no es homogenea ni lo son las propuestas politicas que de
ella se derivan. Podemos reconocer aqui dos grandes tendencias. Por un lado, la
representada por algunas de las mas relevantes figuras de la Escuela Austriaca, como
Friedrich Hayek y Ludwig von Mises, y de la Escuela de Chicago, como Milton
Friedman. Por otro, la corriente mas osada y ambiciosa en el plano politico-
intelectual, los /ibertarianos, representados, entre otros, por Murray Rothbard, Robert
Nozick y Charles Murray. Autores éstos a los que dedicaré especial atencion. Otras
referencias fundamentales como Karl Popper, Ludwig Erhard, James Buchanam,
David Stockman, Israel Kizner, en lo que se refiere al pensamiento neoliberal, y Ayn
Rand, David Friedman, David Boaz, Richard Epstein y Jarret Wollstein, entre los
libertarianos, no seran considerados aqui, o me referire a ellos tan soélo
marginalmente. También tangencialmente me referiré a algunas contribuciones del
campo conservador por considerarlas sumamente importantes en su condicion de
contrapunto o complemento critico del enfoque neoliberal y libertariano. En este
sentido, la obra de intelectuales de la talla de Bertrand de Jouvenel, Allan Bloom,
George Gilder, Michael Novak, Irving Kristol, Nathan Glazer y Daniel Bell, entre los
“viejos” y los “neo” conservadores, se torna un referente obligado, en sus semejanzas
y diferencias, para el estudio del pesamiento neoliberal y libertariano. Entre las
diversas fisonomias y modalidades que han ido asumiendo las retoricas de la
desigualdad durante la segunda mitad del siglo XX, se ha establecido un dialogo
constante y enriquecedor, donde la coincidencia y la critica, a veces virulenta, ha
marcado territorios teoricos y politicos definidos. Desde el fin de la Segunda Guerra,
especialmente en el mundo anglosajon, se ha configurando un activo campo
intelectual conservador, en un sentido amplio, quizas tan variado como nunca antes lo
habia sido la tradicén tedrica inaugurada por Edmund Burke. Campo académico
marcado por algunas coincidencias basicas (como el desprecio hacia las politicas
socialistas y keynesianas) y por una enorme variedad de posiciones y abordajes

tedricos y metodologicos, asi como por un no menos variado conjunto de propuestas y
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programas de accion politica orientados a recomponer la hegemonia conservadora en

el mundo capitalista contemporaneo.

Por otro lado, tratando de ser fiel a la estructura argumental de los autores
analizados, voy a presentar las nociones antedichas de forma articulada. Aunque cada
capitulo tendra por objetivo abordar el significado a una o dos categorias, la
presentacion final de las mismas sdélo podra ser ponderada teniendo en consideracidon
el conjunto total de los argumentos expuestos. Resulta, en tal sentido, compleja la
presentacion del concepto de sociedada defendido doctrinariamente por Hayek y sus
seguidores si, al mismo tiempo, no se hace referencia a la ética individualista que lo
sustenta, a la nocion de Estado que del mismo se deriva, etcétera. Del mismo modo,
el analisis del modelo de democracia propuesto por el esencialismo neoliberal,
permite comprender las bases éticas, el modelo de individuo, Estado y sociedad que
los neoliberales defienden en su perspectiva doctrinaria. Se torna, por lo tanto, dificil

una exposicion secuencial y auténoma de cada uno de estos conceptos.

Finalmente, debo destacar que mi objetivo aqui no es realizar un abordaje
extensivo de las retoricas de la desigualdad desarrolladas en la segunda mitad del
siglo XX. Solo pretendo presentar algunos nucleos analiticos del neoliberalismo
esencialista que pueden ayudarmos a comprender mejor la logica doctrinana que
subyace con diversos grados de transparencia en el ataque a la escuela publica como
un elemento central de las reformas educativas llevadas a cabo por los gobiernos
neoliberales que han ido hegemonizando el campo politico latinoamericano durante

los afios 80 y 90.
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I11

Orden social, mercado y accion humana

en el esencialismo neoliberal

(acerca de la inexistencia de la sociedad)

Friedrich Hayek, al igual que otros liberales ilustres, como Ludwing von Mises
y Raymond Aron, consideraba que la civilizacion occidental y el liberalismo funden y
confunden sus fronteras. De tal forma, la crisis del liberalismo (o su amenaza)
involucra siempre de manera inexorable una crisis de la civilizacién occidental y una
consecuente amenaza a su sobrevivencia. Para el autor de Camino de Servidumbre, el
liberalismo constituye mucho mas que una simple doctrina politica. Se trata de una
actitud espiritual que, en tanto tal, puede ser reconocida a lo largo de todo el proceso

de constitucion historica de la civilizacion occidental.

Para comprender mejor esta cuestion es importante destacar que, en la obra
hayekiana, existe una permanente contraposicion, explicita o implicita, entre un
supuesto estadio primitivo del desarrollo humano y el orden civilizatorio actual,
denominado por el intelectual austriaco: orden extenso de cooperacion humana.
Dicha contraposicion deriva de los fundamentos sobre los cuales cada tipo de orden

historico encuentra su base de sustentacion.

En tal sentido, el orden primitivo alcanza cohesion mediante el desarrollo del
instinto y el espintu gregario, una solidaridad comunitaria basada en la existencia de
pequeilos grupos, asi como en un altruismo ingenuo fundamentado en el
reconocimiento de que el individuo aislado carece de autonomia y capacidad de
sobreviviencia. De alli que la mentalidad primitiva era considerada por Hayek como
siendo prototipicamente anti-individualista, clanica, tribal. El individualismo

primitivo hobbesiano no ha sido, de esta forma, otra cosa que un mito carente de toda
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fundamentacion histoérica: “nunca se dio en nuestro planeta esa supuesta ‘guerra de

bR

todos contra todos’ 7, sostendra Hayek en su ultima obra The Fatal Conceit: The

Lrrors of Socialism (La faltal arrogancia: los errores del socialismo, 1990: 41).

Contrariamente, el orden extenso de cooperacién humana (estadio superador
del orden primitivo) encuentra su fundamento en la eliminaciéon de las tendencias
instintivas que promueven el solidarismo comunitarista y el altruismo tribal. El
proceso civilizatorio (y, en consecuencia, el liberalismo que, como actitud espiritual,
con él coincide) se fundamenta en un rechazo elemental a cualquier forma de
igualitarismo gregario.' En palabras de Hayek, “un orden en el que todos tratasen a
sus semejantes como a si mismos desembocaria en un mundo en el que pocos
dispondrian de la posibilidad de multiplicarse y fructificar” (1990: 44). El anti-
individualismo primitivo es esencialmente contradictorio con el orden extenso que
promueve el proceso civilizatorio, cuya existencia depende ab origine de individuos

dispuestos a superar sus impulsos naturales e instintivos.

En rigor, el concepto de sociedad hayekiano coincide con la nocion de proceso
civihizatorio, siendo este ultimo expresidn de una dinamica superadora de la
mentalidad v el orden salvaje colectivista propio de las hordas primitivas.” En su
version tribal, el hombre no construye sociedades, sino apenas comunidades gregarias
fundadas en principios atavicos. Superar ese estado de salvajismo es, en la optica
hayekiana, la precondicion necesaria para el desarrollo de un orden civilizado. De alli
que ni el hombre primitivo puede ser liberal, n1 el liberalismo coincidir con el orden
instintivo que domina las pequerias agrupaciones de humanos en estado salvaje. No
existe “sociedad” sin liberalismo, no existe “liberalismo” sin sociedad. Siendo asi, los
llamados Estados de Bienestar, a pesar de su calificativo “social”, seran considerados
por Hayek como “a-sociales”, en la medida en que acaban reconstruyendo la trama de

un solidarismo comunitarista basado en un falso altruismo igualitario y en un

' De alli que para Hayek el liberalismo como elemento constitutivo del proceso civilizatorio
era naturalmente anterior a las diversas formas de representacion y organizacién politica que el
mismo fue conquistando una vez definido como campo doctrinanio. (Hayek, 1976, 1990,
1991)

? Hayek siempre tuvo una gran desconfianza hacia el uso “abusivo” de la palabra “sociedad”.
El adjetivo “social”, dira, “aniquila totalmente el significado del sustantivo al cual se aplica”
(por ejemplo, “justicia social”, “democracia social”, “Estado social”). (Hayek, 1990: 188)
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amenazador anti-individualismo propio de la ldgica colectivista tribal, contradictorio
con el orden extenso de la civilizacion humana competitiva. La socialdemocracia vy,
de forma mucho menos disfrazada, el socialismo, constituyen, desde esta Optica,

concepciones primitivas y gregarias del orden social.

Entre tanto, Hayek reconocerd que la construccion de un orden civilizatorio
nunca es producto de la voluntad ni del racionalismo prometeico de ciertos individuos
(el fracaso de los regimenes comunistas y de los Welfare States sera, para él, una clara
expresion de ello). La sociedad no es obra de la ingenieria mental de los hombres que
se reconocen dispuestos a “construirla”. El orden extenso se fundamenta en una serie

de

normas regulatorias del comportamiento humano, plasmadas por la via
evolutiva (y especialmente, las que hacen referencia a la propiedad
plural, la recto comportamiento, al respeto a las obligaciones asumidas,
al intercamtio, al comercio, a la competencia, al beneficio y a la
inviolabilidad de la propieda privada), las que generan tanto la intima
estructura de ese peculiar orden como el tamaiio de la poblacion actual.
Tales esquemas normativos se basan en la tradicion, el aprendizaje y la
imitacion mas que en el instinto y consisten fundamentalmente en un
conjunto de prohibiciones (“no se debe hacer tal cosa™), en virtud de
las cuales quedan especificados los dominios privados de los distintos
actores. La humanidad accedid a la civilizacién porque fue capaz de
elaborar y de transmitir — a través de los procesos de aprendizaje — esos
imprescindibles esquemas normativos (inicialmente limitados al
entorno tribal, pero extendidos mas tarde a espacios cada vez mas
amplios) que, por lo general, prohibian al hombre ceder a sus institivas
apetencias y cuya eficacia no dependia de la consensuada valoracién
de la realidad circundante. Esas normas constituyen una nueva y
diferente moral (para las que, en mi opinion, deberia reservarse dicha
denominacion) encaminada a reprimir la “moral natural”, es decir, ese
conjunto de instintos capaces de aglutinar a los seres humanos en
agrupaciones reducidas, asegurando en ellas la cooperacion, si bien a
costa de entorpecer o bloquear su expansion. (Hayek, 1990: 42-43)

La extensa cita anterior resume gran parte del contenido substantivo que

Hayek y los mas destacados intelectuales neoliberales atribuyen al concepto de orden
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extenso de cooperacion humana.’ Detengamonos en algunas de las principales

cacteristicas que definen dicho concepto.

Espontaneidad evolutiva

El orden extenso de cooperacion humana (la sociedad civilizada y libre) es,
por definicion, un agrupamiento de individuos libres. Sin embargo, y esto es
fundamental en la perspectiva esencialista neoliberal, semejante cuestion no debe
llevar a suponer la posibilidad de que los individuos tienen, en virtud de tal atributo,
una capacidad ilimitada de accion e intervencidn para transformar la sociedad en la
cual viven. El individualismo hayekiano no se fundamenta en una ciega confianza
ilimunista o, como ya fue mencionado,en una visién prometeica acerca de las
habilidades y aptitudes individuales para interferir en el “normal y evolutivo”
desarrollo del orden social. Como veremos luego, dicho individualismo hace
referencia a la existencia de una esfera de libertad inalienable de la cual los
individuos deben gozar en todo régimen historico civilizado. Esta esfera, sin embargo
tiene limites evidentes: si los individuos fueran libres de cambiar la sociedad como y
cuando les viniera en gana, la propia esfera de la libertad individual estaria
amenazada, en virtud de que no necesariamente todos los individuos aceptarian del
mismo grado y con la misma simpatia los cambios efectuados propositalemente por

otros individuos en el orden social.

De alli que, para Hayek, el orden extenso de cooperacion humana es resultado
de maultiples acciones individuales (en rigor, de la cooperacion humana), factor que lo
torma inmune a la voluntad arbitraria de algunos pocos individuos dispuestos a torcer
el desarrollo de su natural evolucion. En tal sentido, una de las caracteristicas mas
destacadas de dicho proceso evolutivo es la espontaneidad. El orden civilizatorio no

sigue un plan pre-determinado para su desarrollo; €l evoluciona de forma espontanea

* Aunque, en rigor, el concepto de orden extenso pertenece a Hayek, algunos de los mas
destacados representantes intelectuales de la perspectiva neoliberal fundamentalista asumen la
misma posicion teorica en lo que se refiere a la construccién evolutiva del sistema social. Una
excepcion sera la obra de Murray Rothbard, quizas la figura mas destacada de la perspectiva
libertariana. Me referiré mas adelante a la interpretacion por éste defendida.
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a partir de un complejo proceso de ensayo y error, de la cooperacion voluntana entre
individuos, del éxito y del fracaso de acciones individuales, de las multiples estrategia
adaptativas desarrolladas por cada uno, de acuerdos y contratos siempre inestables
entre personas que se disponen a realizar determinado tipo de intercambio, de deseos
cumplidos o frustrados que remiten a voluntades en permanente construccion y
evolucion, de ajustes y desajustes mutuos. Siendo asi es imposible saber el resultado o
profetizar la direccion que asumiran dichos intercambios: la espontaneidad es el
requisito de harmonia y equilibrio que precisa todo orden extenso de cooperacion

humana.

“Harmonia” y “equlibrio” del orden extenso no significan que cada uno tenga
que tener garantias pre-establecidad para la satisfaccion de su voluntad y sus deseos,
sino la posibilidad de una esfera de intercambios donde cada uno puede poner
libremente en juego su voluntad y sus deseos sin la interferencia de otros, asumiendo

el riesgo subyacente a toda accion individual: la posibilidad de ganar o perder.

En la perspectiva doctrinaria hayekiana, el hombre puede, por medio de su
accion libre, cambiar (esto es, mejorar o empeorar) su propia situacion en el mundo
social, afirmacion que formulada en direccion inversa carece del menor sentido. En
suma, la naturaleza espontanea del orden extenso de cooperacion humana lo toma
inmune a cualquier pretension planificadora o racionalista. El sistema es “ordenado”,
sin que esto presuponga la existencia de criterios “deliberados” de ordenamiento.*
Por eso, desde la optica esencialista neoliberal, fracasaron los Welfare States y por

, . . 5
eso fracasaran siempre los socialismos.

Es en este contexto que debe ser comprendida la enfatica critica que formulara
Hayek a las perspectivas denominadas constructivistas. En la optica hayekiana, el
constructivismo parte de un falso presupuesto: “si] el hombre cred las instituciones

de la sociedad y de la civilizacion, €l debe ser capaz de modificarlas a voluntad para

* La distincién y contraposicion entre “orden espontaneo” y “orden deliberado” es

fundamental en la terminologia hayekiana. Tal como afirma Paloma de la Nuez, “este orden
[el orden extenso] surge del mutuo y espontianeo ajuste de sus elementos; de la
autocoordinacion de las actividades humanas sin una organizacién deliberada o inteligencia
directora que las ordene” (1994: 202).

3 Esta es una de las tesis que defiende Hayek en su célebre critica a los regimenes socialistas
realizada en La fatal arrogancia (1990).
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satisfacer sus deseos y anhelos” (Hayek, 1981: 3). Semejante posicion se inicia, segun
Hayek, con Descartes en la modernidad, siendo desarrollada por Voltaire y los mas
conspicuos representantes de la Edad de la Razén,® para luego ser llevada al
paroxismo por el contractualismo roussoniano. Contra toda pretension racionalista, el
autor de La fatal arrogancia, tratara de demostrar con insistencia a lo largo de toda su
obra filosofica que
los hombres, en su conducta, nunca actuan guiados exclusivamente por
su entendimiento de las relaciones causales entre medios conocidos y
ciertos fines deseados, sino que también actian guiados por normas de
conducta de las cuales rara vez tienen conciencia, las que ciertamente
no han inventado concientemente, y que distinguir la funcién y

significacion de esto es una tarea dificil y sélo parcialmente lograda
—portreSiaerzutietitinco ladgks, 19814y,

La existencia de una serie de reglas y normas que van ganado fisonomia en el
largo, complejo y espontaneo proceso evolutivo del desarrollo histoérico, orienta la
accion de los individuos en las diferentes esferas sociales en las que deciden realizar
sus intercambios y satisfacer sus necesidades. Reglas y normas que, sin ser
deliberadamente construidas ni necesariamente conocidas por todos, son
historicamente acumuladas. De su respeto depende la preservacion del orden extenso
de cooperacion humana. En la propia dinamica evolutiva de dicho orden, ese
conjunto normativo va pasando por un riguroso proceso de seleccion natural “durante
el cual grupos que lograron un orden mas eficiente las substituyeron — o fueron
imitadas — por otros, a menudo sin saber a qué se debia su superioridad” (Hayek,

1981: 7).

® Hayek se referia a ella como “la irrazonable Edad de la Razén”. Véase, su célebre
conferencia Los errores del constructivismo (en: Hayek, 1981).

7 Hayek, en su primer capitulo de La fatal arrogancia, tratard de diferenciarse de las
posiciones evolucionista de tipo darwinista, especialmente del darwinismo social, sin dejar de
defender un tipo especifico de argumentacion basada en el caracter inexorable de los procesos
de seleccién evolutiva. No llega a ser, sin embargo, muy claro por qué motivos Hayek rechaza
el darwinismo social si la logica de su argumentacion nos conduce directamente a él. En rigor,
la preocupacion del intelectual austriaco parecia estar mucho mas en defender la perspectiva
evolucionista, que en diferenciarla de otras. De alli que luego de un rapido derrotero acerca de
los limites del darwinismo social para comprender la evolucién cultural, afirma: “El
darwinismo social yerra en muchos aspectos. Ahora bien, las duras criticas que hoy se lanzan
contra ¢l no dejan de ser fruto también de su radical rechazo de esa fatal arrogancia que
pretende que el hombre puede moldear a su gusto la realidad circundante. Y aunque este
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Resulta importante destacar que la perspectiva evolucionista de Hayek, a pesar
de ser profundamente anti-racionalista, no niega al individuo una limitada capacidad
de prevision y evaluacion sobre su vida y sobre los acontecimientos sociales. Si no
fuera asi, el propio neoliberalismo deberia ser considerado también un amenazador
subproducto de la voragine constructivista. Semejante cuestiéon plantea al esquema
analitico hayekiano un enorme problema argumentativo. En efecto, si el
espontaneismo y la imprevisién fueran totales y absolutas, ;como predecir que el
keynesianismo, la socialdemocracia y el socialismo son inexorablemente negativos
para el bienenestar de los individuos y condenaran siempre nuestras sociedades a
recorrer un dictatorial camino de servidumbre? Podriamos, siendo fieles a la doctrina
esencialista, afirmar que keynesianos, socialdemocratas y soctalistas han
desempefiado un papel tragico en lo que se refiere a la construccion de una sociedade
de hombres libres. Pero ;como atribuir validez wniversal y perpétua a dicha
observacion? El propio Hayek reconocera en su importante obra Los fundamentos de
la libertad, que “somos tan poco capaces de concebir lo que la civilizacion sera o
podra ser de aqui a a cten afios, o incluso de aqui a veinticinco afios, como nuestros
antepasados medievales o incluso nuestros abuelos lo fueron para prever nuestra
forma de vivir hoy” (Hayek, 1991: 42). Si aceptamos esta premisa, ;,como creerle al
propio Hayek cuando profetiza de forma vehemente acerca del destino que nos cabera
st triunfa el colectivismo intervencionista? El anticonstructivismo hayekiano puede
llegar, de esta manera, a transformarse en un verdadero contrasentido, capaz de negar
las proféticas previsiones del intelectual austriaco, o, en el mejor de los casos, una
navaja de dos filos capaz de herir a quien de ella se vale para protegerse del
intelectualismo arrogante. Hayek pretendera dar respuesta, aunque no muy
convincentemente, a este dilema. Pero para entender mejor sus argumentos
detengamonos primero en una caracterizacion mas precisa del concepto de accion

individual, pilar doctrinaro del neoliberalismo esencialista.

ultimo plantearmiento nada tiene que ver con la teoria de la evolucion correctamente entendida,
en lo que a las disciplinas humanas atafie no es inusual que se recurra a esa confusion
metodologica (asi como a otros evidentes errores que vician también el darwinismo social)
para justificar el rechazo de toda explicacién evolutiva” (Hayek, 1990: 63).
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La accion individual y la inexistencia de la sociedad

La conceptualizacion de la actividad individual constituye una cuestion de
fundamental relevancia analitica para los autores pertenecientes a la llamada Escuela
Austriaca, 1naugurada por Carl Menger, su eficiente sucesor Eugen von Béhm-
Bawerk y Friedrich von Wieser hacia fines del siglo XIX.> Una de las figuras mas
destacadas de esta perspectiva teorica ha sido Ludwig von Mises, referencia central
del campo doctrinario neoliberal y maestro de dos de sus exponentes mas
significativos: el propio Friedrich Hayek y Murray Rothbard.” Mises ha sido, sin lugar
a dudas, quien con mas densidad y profundidad conceptual ha tratado la dimension
individual de la accion social en su monumental obra Human Action. A treatise on

economics, publicada por primera vez en 1949.'

Para Mises, la accion humana individual reviste una importancia central en los
fenomenos sociales: fuera de la intereaccién establecida entre individuos que actian
la sociedad carece de existencia real El intelectual vienés reconocera que “el
individuo vive y actua en sociedad. Pero la sociedad no es mas que esa combinacion
de esfuerzos individuales. La sociedad en si no existe, a no ser a través de la accion de
los individuos. Es una ilusion imaginarla fuera del ambito de las acciones
individuales. Hablar de una existencia auténoma e independiente de la sociedad, de
su vida, su alma y sus acciones, es una metafora que puede facilmente conducir a
errores groseros” (Mises, 1995a: 143, las italicas me corresponden). Observacion que
seria repetida afios mas tarde por Margaret Thatcher en una alocusién que did

rapidamente la vuelta al mundo.

¥ Véase, Dobb, M. Teoria del valor y de la distribucion desde Adam Smith. Ideologia y teoria
econdmica, Siglo XXI, Buenos Aires, 1975; especialmente el capitulo 7. También, Rothbard
(1985).

° Hayek era también austriaco, mientras que la influencia miseana de Rothbard data de la
estancia del maestro vienés en la Graduate School of Business de la New York University a
partir de 1945. La importancia de Mises es fundamental en el pensamiento neoliberal, lo cual
se revela en la influencia por él ejercida en tres grandes figuras politicas de la Europa de
posguerra: Wilhelm Ropke, Luigi Einaudi y Jacques Rueff.

19 Las referencias que aqui haré a dicha obra corresponden a la edicién brasilera: Mises, L.
Ac¢do Humana. Um tratado de economia, Insituto Liberal, Rio de Janeiro, 1995.
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Si la sociedad es una entidad sin existencia propia, la accion individual se
convierte en el nicleo constituyente de todo intercambio, acuerdo, contrato y de toda
actividad institucional. Nada, en rigor, de lo que acontece en la esfera (virtual) de la
sociedad puede ser comprendido si no se comprende la accion humana que
predetermina las interacciones entre las personas. Ahora bien, ;puede comprenderse

la accion humana? La respuesta de Mises sera cautelosa y compleja.

La accion humana puede ser comprendida si se la somete a un analisis
riguroso y derivado del respeto a ciertos criterios metodologicos que corresponden al
campo de una ciencia especifica: la praxeologia, o teoria general de la accion
humana. Uno de los componentes esenciales de la praxeologia es la cataldctica,
también denominada teoria del orden de mercado, esto es, de las relaciones de
intercambio entre los individuos.'' La praxeologia parte de una serie de presupuestos

fundamentales, algunos de los cuales son:

1. Sélo la accion torna al hombre humano. El presupuesto basico de la teoria es que

el hombre no es solo sfomo sapiens, sino también homo agens. De alli que:

Seres humanos que, por nacimiento o por defectos adquiridos, son
irremediablemente incapaces de caulquier accion (en el estricto sentido
del término y no solo en el sentido legal), practicamente no son
humanos. Aunque las leves y la biologia los consideren humanos, les
falta la caracteristica esencial del hombre. El nifio recién nacido
tampoco es un ser agente. Todavia no recorrié el camino de la
concepcion hasta el pleno desarrollo de sus capacidades. Entre tanto, al
final de esta evolucion, se torna un ser agente. (Mises, 1995a: 15)

2. Los individuos “totales” son agentes, lo cual quiere decir que actuan con el objeto

. . b <0 . -
de satisfacer necesidades.!? El motor de la accion es la satisfaccion de

! Hayek usaba el concepto de catalaxia como sinénimo de economia. Para una comprension
de los argumentos hayekianos a favor de la validez y utilidad de esta nocion, véase el capitulo
VII de La fatal arrogancia, titulado elocuentemente “Nuestro envenenado lenguaje”.

12 Aunque Mises no usa la distincion individuos totales o, consecuentemente, parciales, tomo
la libertad de hacerlo ya que esto nos permite comprender mejor su interpretacién acerca de
las dimensiones de la accidon humana. Totales son, de esta forma, los individuos agentes.
Parciales, aquellos que, incapacitados de actuar, estan limitados en la realizacién de su
libertad. La inclusién de los nifios en esta categoria es por demas interesante. Entederemos
mejor las razones de semejante criterio de distincion en la enumeracion presentada a seguir.
También mas adelante me detendré en el status atribuido a la infancia en la perspectiva
doctrinaria del neoliberalismo esencialista.
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determinados deseos, los cuales varian de individuo a individuo, escapando a
cualquier tipo de normativizacion o estandarizacion: los deseos y las necesidades
de ellos derivadas son siempre deseos individuales. La existencia de deseos
colectivos s6lo puede aceptarse en el terreno de las metaforas y de los usos

figurativos del lenguaje.

. Como consecuencia de lo anterior puede afirmarse que lo que mueve los

individuos a la accion es un estado de insatisfaccion frente a determinadas

circunstancias.

. No existen criterios universales de satisfaccion y confort. Cada individuo define

mediante criterios, principios y valores propios e inalienables, las cosas,
situaciones o condiciones que le crean incomodidad y, con ello, voluntad para
actuar. La busqueda de la felicidad es el estimulo de la accion. Sin enbargo, “nadie
tiene condiciones para determinar lo que haria a alguien mas feliz”. (Mises, 1995a:

15)

. La teoria general de la accidn, la praxeologia, se mantiene neutral e indiferente

ante los criterios, principios y valores de los individuos. No juzga. Siendo asi, “sus
conclusiones son validas para todos los tipos de accion, independientemente de los
objetivos pretendidos. Es una ciencia de los medios y no de los fines. Emplea el
término felicidad en un sentido meramente formal (...) [ya que] no implica ninguna
afirmacidn sobre la situacion de la cual el hombre espera obtener felicidad”.

(Mises, 1995a: 16)

En el actuar, el hombre controla su instintos e impulsos. Aun cuando movido por
la necesidad de satirfacer un instinto brutal, el individuo tiene la posibilidad (a
diferencia de los animales) de elegir si insiste en la realizacion de su deseo a pesar
de las consecuencias que tal accion le acarreara. Individuos que por los motivos
que sean no pueden controlar sus impulsos, estan inhibidos de acruar (no son

. . 13
agentes), y, en consecuencia, no pueden ser considerados plenamente humanos. ™~

. Actuando, el hombre es siempre racional (“actuar racional” es, consecuentemente,

una expresion redundante). No existe, por lo tanto, accion irracional, ya que esto

13

“El hombre — afirma Mises — no es solo un animal totalmente sujeto a los estimulos

inevitables que determinan las circunstancias de su vida”. (Mises, 1995a: 37)
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supone una contradiccion en el significado de ambos términos.'* Se trata,

naturalmente, de una razon reductible al individuo y que no existe fuera de él.

El objetivo final de la accidn es siempre la satisfaccion de alglin deseo
del agente hombre. Una vez que nadie tiene condiciones de substituir
los juicios de valor de un individuo por su propio juicio, es inutil hacer
Jjuicios acerca de los objetivos y de las voluntades de otras personas.
Nadie tiene condiciones de afirmar lo que haria otro hombre mas feliz
o mas infeliz. Aquel que critica esta informandonos lo que imagina que
haria si estuviera en el lugar de su semejante, o entonces esta
proclamando, con arrogancia dictatorial, el comportamiento de su
semejante que le seria mas conveniente. (Mises, 1995a: 20)

8. La ractonalidad de la accion no garantiza su éxito. En efecto, un individuo puede
determinar racionalmente su deseo, actuar con la pretension de satisfacerlo y
fracasar en el intento. La falibilidad de la razén resume la falibilidad de la accion

humana. La sociedad progresa gracias a este mecanismo. "’

9. Fiel a las esefianzas de la Escuela Austriaca, Mises afirma que la praxeologia es
esencialmente subjetivista. Los juicios y acciones individuales son un daro, vy,
como tal, dependen de criterios subjetivos que estan por encima de cualquier
deliberacion o juicio colectivo, asi como de cualquier evaluacion cientifica o de

cualquier interferencia moral externa al propio individuo.

10. Accion presupone existencia de relaciones causa-efecto. El hombre actua o deja
de actuar porque reconoce la causalidad de los acontecimientos. Insistiendo en lo
ya afirmado en el item octavo: esto no quiere decir que la decision individual de
actuar o dejar de actuar garantice a las personas éxito en la satisfaccion de sus

deseos o en la realizacion de su felictdad.

11. Las relaciones de causalidad permiten comprender, en la perspectiva

praxeologica, como los individuos, en el decorrer de su accion, se mueven por un

'* Segin el esquema analitico miseano, quienes se desempefian de forma “irracional” no
pueden ser considerados plenamente humanos. Los nifios y las nifias vuelven a ser un buen
ejemplo de la naturaleza incompleta de los individuos “incapacitados” para actuar.

13 Nuevamente aqui: “los juicios finales de valor y los objetivos finales de la accién humana
son datos para cualquier tipo de investigacion; no son pasibles de mayores analisis. La
praxeologia lida con los medios y recursos escogidos para la obtencién de tales objetivos
finales. Su objeto son los medios, no los fines”. (Mises, 1995a: 23)
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criterio de wtilidad. Los agentes actuan para maximizar su felicidad y para
minimizar su falta de confort: son utilitaristas en su actuar. “Utilidad” para la
teoria general de la accion humana quiere decir: “importancia atribuida a alguna
cosa e razon de su supuesta capacidad para reducir circunstacias incomodas”.
(Mises, 1995a; 120) La validez de dicho criterio utilitarista es también de indole
individual. No todos los agentes atribuyen a los mismos acontecimientos el mismo
grado de malestar, ni todos definen el mismo rumbo de accion ante semejantes o
idénticas situaciones de infelicidad. Tampoco en este caso la praxeologia se
preocupa con la coincidencia o no entre el valor de uso “subjetivo' que los
inidividuos atribuyen a determinado bien y el supuesto valor de uso “objetivo” que
dicho bien posee. Los criterios de utilidad y, consecuentemente, el valor atribuido
por los inidividuos a determinados acontecimientos y bienes, depende de cada
individuo. Como veremos mas adalente, existe un factor de conocimiento e
ignorancia imponderable que entra en juego en todo tipo de eleccion. Determinada
accion puede maximizar la felicidad de un individuo, mientras que puede
minimizar la de otro. En ambos casos se ponen en juego conocimientos y
experiencias acumuladas. También un determinado grado de ignorancia: la persona
puede desconocer otras alternativas de accion u otros bienes que podrian permitir
un acceso mas directo al ansiado bienestar. Lo importante, para la praxeologia, es
que sélo el individuo tiene legitima soberania sobre estas elecciones. La pretension
de tratar de torcer el rumbo de las decisiones individuales (con la excusa de
“ayudar” a determinados individuos a maximizar su felicidad evitando que “se
equivoquen”), tendra consecuencias siempre mas riesgosas que los “errores” que
eventualmente cada individuo pueda cometer en la implementacion de sus
opciones electivas. Este tipo de intevencion, diran los praxeologos, es el

. . . . . . 16
preanuncio del totalitarismo, el comienzo de todo camino de servidumbre.

12. Llegados a este punto estamos en mejores condiciones de comprender que, para

Mises y otros exponentes del neoliberalismo, la mal llamada “esfera de la

sociedad” no es otra cosa que el ambito donde los individuos se reunen

' El problema de la utilidad se vincula de modo general, en el analisis de la Escuela
Austriaca, con la llamada “ley de utilidad marginal decreciente” en la determinacion del valor.
El tema escapa a los limites del presente trabajo. Véase al respecto, Rothbard, M.
Individualism and Philosophy of Social Science (1987).
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voluntariamente para el ejercicio de su accidén y la puesta en practica de sus
elecciones. En efecto, como queda claro en la posicion de Hayek, la satisfaccion
de las necesidades individuales precisa del intercambio, ya que éste constituye el
mecanismo apropiado para la maximizacion de los beneficios. Individuos aislados
no podrian realizar de forma plena su felicidad sin el concurso de acciones basadas
en la cooperacion. La sociedad no existe. Lo que existen son los individuos que la
. - : 17
crean porque gracias a ella (y en ella) realizan sus fines egoistas.’ Tal como
afirma Ludwig von Mises:
Los hechos fundamentales que hicieron existir la cooperacion, la
sociedad y la civilizacidn, y que transformaron el animal hombre en un
ser humano, son el hecho de que el trabajo efectuado valiéndose de la
division del trabajo es mas productivo que el trabajo solitario, y el
hecho de que la razén humana es capaz de percibir esta verdad. Si no
fuera por eso, los hombres permanecerian siempre enemigos mortales
unos de otros, rivales irreconciliables en sus esfuerzos para asegurar
una parte de los escasos recursos que la naturaleza ofrece como medio
de subsistencia. Cada hombre seria forzado a ver a los otros como sus
enemigos; su intenso deseo de satisfacer sus propios apetitos lo

conduciria a un conflicto implacable con sus vecinos. Ningln
sentimiento de simpatia nodria florecer en tales condiciones.

(...) En un mundo hipotético, donde la division del trabajo no
aumentase la productividad, no habria sociedad. No habria cualquier
sentimiento de benevolencia y de buena voluntad.

El principio de la division del trabajo es uno de los grandes principios
del devenir cosmico y del cambio evolutivo. (Mises, 1995a: 144)

La contribucion realizada por Mises en Human Action resolvera algunos
problemas analiticos, al mismo tiempo en que abrira un numero no menor de
dificultades argumentales. Analizar el papel atribuido a las nociones de conocimiento

e ignorancia nos permitira definir avanzar mejor por los laberintos de esta retdrica.

Conocimiento e ignorancia

I” Me dentendré mas adelante en la nocion de egoismo que subyace a esta perspectiva. Vale
simplemente aclarar que dicho concepto no posee para los neoliberales una connotacion
negativa.
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En el capitulo “El poder creador de la sociedad libre” de Los Fundamentos de
la libertad (1991) [The Constitution of Liberty, 1959], Hayek reconocera que la
naturaleza siempre limitada Qel saber, nos obliga a reconocer que la ignorancia es el
motor de la evolucion social. En contraposicion a las perspectivas que atribuyen al
conocimiento un papel protagénico en el desarrollo humano, especialmente al
conocimiento cientifico y tecnologico, Hayek sostendra que “para entender de qué
forma funciona la sociedad hay que intentar definir la naturaleza general de nuestra
ignorancia”. Lo cual conduce a aceptar que “la idea de que el hombre esta dotado de
una mente capaz de concebir y crear la civilizacion es fundamentalmente falsa”
(Hayek, 1991: 41). Siendo asi, el desarrollo de la mente y del conocimiento se
subordina al desarrollo de la civilizacion y no al contrario, como podrian suponer las

interpretaciones racionalistas o contractualistas.

Esta cuestion, también cardinal en el esquema analitico neoliberal, se

fundamenta en tres premisas:

1. el conocimiento soOlo tiene existencia real si se lo define como entidad

individual;

o

de tal forma, el conocimiento es siempre una entidad dispersa;

(98]

. es légica y empiricamente imposible predeterminar el conocimiento
poseido por todos los individuos y, mucho menos, tratar de predecir lo que

cada uno hara con el conocimiento que posee.

Tal como afirma Hayek:

El conocimiento existe unicamente como conocimiento individual.
Hablar de conocimiento de la sociedad como un todo no es otra cosa
que una metafora. Jamas existe como total general la suma de
conocimientos de todos los individuos. El gran problema estriba en la
manera de aprovecharse de ese conocimiento, que existe solamente
disperso como partes diferentes y separadas y a veces como creencias
en conflicto de todos los hombres.

En otras palabras: como miembros de una sociedad civilizada, el
hombre puede perseguir sus fines individuales con mucho mas éxito
del que obtendria actuando como francotirador, porque la civilizacion
nos facilita constantemente el aprovechamiento del conocimiento que
individualmente no poseemos y porque cada individuo, al utilizar su
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particular conocimiento ayuda a otros individuos desconocidos.
Sabemos poco de los singulares hechos a que continuamente se ajusta
toda la actividad social para proporcionar lo que hemos aprendido a
esperar. Pero aun sabemos menos de las fuerzas que operan este ajuste
mediante una coordinacién apropiada de las actividades individuales.
Nuestra actitud cuando descubrimos nuestro limitado conocimiento de
lo que nos hace cooperar es, un conunto, una actitud de resentimiento
mas que de admiracidn o de curiosidad. Mucho de nuestro impetuoso y
ocasional deseo de destrozar la total e intrincada maquinaria de la
civilizacion se debe a esa incapacidad del hombre para comprender lo
que esta haciendo. (Hayek, 1991: 43)

Los conocimientos individuales son, por definicion, dispersos, aunque no por
ello se encuentran atomizados y en un perpétuo desorden. En efecto, desde la
perspectiva hayekiana, existe en ellos un orden derivado de un ajuste no deliberado,
espontaneo y acumulativamente variable. Esto es, los saberes (no sélo los cientificos
sino toda clase de saber) se encuentran en intercambio y flujo permanente,
produciéndoe entre ellos innumerables re-ajustes orientados a la solucion de
problemas. Dichos re-ajustes nunca cristalizan de forma difinitiva, estando sujetos a
cambios permanentes que son aplicados por los proptos individuos a partir y en virtud
de sus también innumerables e inpredecibles intercambios y de su permanente
cooperacion. No existe un conocimiento, existen millares que entran en juego cuando

los individuos se disponen a satisfacer sus necesidades.

Nuevamente aqui es importante destacar que los saberes que entran en juego
durante toda y cualquier dinamica de intercambio no precisan ser “‘conocidos
racionalmente” por todos los individuos. La intuicién, el savoir fuire, la imitacion y la
experimentacion desempefian un papel fundamental en este juego. El éxito de una
sociedad libre (o sea, de un orden civilizado) reside en la posibilidad de que cada
individuo pueda desplegar sin coercion o interferencia sus conocimientos acumulados
mediante la experiencia, la imitacion y la habilidad. Si bien este es un proceso que se
lleva a cabo en la esfera de lo que podriamos denominar “sociedad”, solo tiene

sentido y solo se lleva a la practica como actividad estrictamente individual.

La combinacién de conocimiento y aptitud que lleva al éxito no es
fruto de una deliberacion comun de gentes que buscan una solucion a
su problema mediante un esfuerzo conjunto; es el producto de
individualidades que imitan a aquellos que han logrado mas €xito en su
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existencia al guiarse por signos o simbolos tales como los precios
obtenidos por sus productos o por expresiones de estima moral o
estética al observar determinadas normas de conducta. Para abreviar, el
proceso consiste en utilizar los resultados de la experiencia de otros. Es
esencial que a cada individuo se le permita actuar de acuerdo con su
especial conocimiento — siempre Unico, al menos en cuanto se refiere a
alguna especial circunstancia — y al propio tiempo usar sus
oportunidades y habilidades individuales dentro de los limites por él
conocidos y para su propio interés individual. (Hayek, 1991: 47)

De la valoracién que Hayek realiza del conocimiento y la ignoracia se deriva,
filosoficamente, su concepcion de /ibertad, tema central en toda su obra. En efecto, si
pudieramos prever y predecir los comportamientos humanos mediante un dominio
total del conocimiento disponible no habria espacio para la libertad individual. El
hombre es libre porque no conoce todo y porque, a partir de lo que conoce, actua.'®
No todos conocen las mismas cosas y, sl esto fuera posible, dos personas que
poseyeran exactamente el mismo conocimiento nunca actuarian de la misma manera.

Nuestra inevitable ignorancia es el fundamento de la libertad.
Se derivan de aqui varios asuntos relevantes.

En primer lugar, y volviendo a un argumento ya varias veces enunciado, toda
actividad de planificacion que pretende asumir la potestad sobre las acciones
individuales de las personas acaba negando el factor de libertad fundamental que
dispone el individuo cuando debe asumir un rumbo de accidn a partir de lo que sabe o
de lo que no sabe. La actividad econémica es un buen ejemplo de ello. En los
intercambios econdmicos los individuos despliegan conocimientos, aprovechan
informaciones disponibles, imitan acciones o estrategias ya implementadas o crean
otras todavia nunca llevadas a la practica. Los intercambios economicos son libres si
los individuos lo son para establecer el rumbo de sus acciones y elecciones. Se trata,
claro, de un silogismo curioso: el sistema es libre si los individuos y los intercambios
que entre ellos se realizan también lo son. Problema que, para Hayek, se resuelve
reconociendo que la falta de certezas, o mejor, la permanente presencia de

probablidades inciertas derivadas de nuestra ignorancia, deben ser respetadas porque

'* El concepto de accién aqui es concordante con la perspectiva miseana de individuo agente.
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es alli donde se realiza la practica de la libertad: frente a las multiples opciones que se
les presentan a los tndividuos para actuar (en el campo econdémico o en cualquier
otro), cada uno elige su propio camino y, de tal forma, asume sus propios riesgos. La
planificacion es dictatorial porque, lejos de abrir opciones, las cierra impidiendo, bajo
un manto de paternalismo, que sean las propias personas quienes elijjan las
alternativas a seguir, gozando (o sufriendo, segin el caso) los resultados

. . . . 9
indeterminados de sus respectivas elecciones.'

Por otro lado, y consecuentemente, la experiencia de la libertad — entendida
desde la matriz analitica hayekiana — no presupone la existencia de fines o metas
predeterminadas. Esto es, contra toda pretension socializante, para el neoliberalismo
esencialista la libertad no se conquista a partir de la satisfaccion de una serie de
objetivos o condiciones especificas. Por ejemplo, establecer que para alcanzar un
grado minimo de libertad los individuos precisan tener un ingresio medio de mil
quinientos dolares por mes (imaginemos que este sea el costo de la canasta familiar),
constituye un contrasentido, ademas de un alarde de autoritarismo antiliberal. En la
perspectiva doctrinaria del neoliberalismo, los individuos de la citada sociedad deben
ser libres para poder llevar a cabo las acciones y las decisiones que mejor crean
convinientes para alcanzar una determinada capacidad adquisitiva. A tal efecto,
pondran en juego una serie de estrategias vinculadas a lo que han aprendido v,
naturalmente también, a lo que ignoran. Libremente, cada uno ird conquistando
aquello que merece. La competencia se torna de esta forma uno de los pilares

fundamentales de la libertad.”"

Asimismo, esta concepcion de libertad se asienta en un radical anti-
intelectualismo que aproxima al neoliberalismo fundamentalista a la filosofia politica
conservadora. En la perspectiva hayekiana, los intelectuales suelen asumir vanidosa y
arrogantemente la supuesta representacion de los individuos en lo que se refiere a la
determinacion de los “mejores caminos” para resolver problemas o satisfacer

necesidades. Apoyados en la falsa validez universal de los conocimientos cientificos y

' Este argumento es particularmente importante para comprender la critica neoliberal a la
educacion publica. Sobre dicha cuestion volveremos mas adelante.

2 De esta forma, una distribucion de renta altamente polarizada no niega la libertad de los
individuos, si la misma ha sido resultado de un juego competitivo interindividual.
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tecnologicos, los intelectuales pretenden autoproclamarse interpretes de la voluntad
colectiva (inexistente en la vision hayekiana), impidiendo, de esta forma, la libre
circulacion de experiencias e intercambios individuales que permiten el verdadero
progreso social. Hayek en este punto sera lacédnico e implacable: “a esto se debe que
los intoxicados con el progreso del conocimiento se conviertan tan a menudo en

enemigos de la libertad”. (Hayek, 1991: 45)

Llegados a este punto podemos observar que el dilema al cual nos habiamos
referido anteriormente, mas que dilucidarse se ha oscurecido. En efecto, si por un
lado es cuanto menos problematico afirmar la imposibilidad de la prediccion
intelectual, habida cuenta de la naturaleza espontanea e imprevisible del desarrollo
soctal, al mismo tiempo en que se condena al inexorable fracaso a determinado tipo
de alternativa politica (como la presentada por la socialdemocracia o por el
socialismo); por otro lado, es sospechoso que quienes siempre han enfatizado las
virtudes del trabajo intelectual como componente de la lucha politica (e inclusive por
este motivo mucho han reclamado),”’ sostengan que el intelectualismo se torna

siempre enemigo de la libertad.
Vayamos por partes.

He afirmado anteriormente que “espontaneismo™ no quiere decir ausencia de
orden sino, por el contrario, en una sociedad civilizada, su sinonimo. También que el
conocimiento, a pesar de ser siempre individual y disperso, no por ello se encuentra
en estado de caos. Ambas cuestiones son las premisas basicas para resolver la primera
parte del dilema planteado y nos ayudan a resolver la segunda. En efecto, aunque el
orden espontaneo no tienen una estructura predefinida, si posee una coherencia, un
conjunto de regularidades y un componente que, en la perspectiva doctrinaria del
neoliberalismo esencialista, suele ser presentado con la fuerza de un verdadero a-

priori: la propiedad privada como derecho inalienable de los individuos libres.

La coherencia y regularidad del orden espontaneo son accesibles mediante una

obesrvacion cuidadosa. “Cuidadosa” quiere decir “atenta para captar los elementos

2l Ya me he referido en la presentacién del presente trabajo a la importancia atribuida por los
neoliberales a la lucha intelectual y a sus reiteradas quejas acerca de la marginalidad
académica a la cual se han visto sometido durante décadas.
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que componen ¢l citado orden” y, fundamentalmente, para “reconocer la inestabilidad
de los mismos™: nuevos arreglos, ajustes o reajustes pueden producirse siempre en la
evolucion de todo orden social. Nada en €l esta predeterminado. Por eso, y tomando
los debidos recaudos, un individuo (por ejemplo, un intelectual como Hayek) puede
formular algunas interpretaciones teoricas acerca de los riesgos que para la libertad
individual acarrean las acciones de otros individuos o de grupos e instituciones que
pretenden asumir la representacion de ciertas personas (por ejemplo, sindicatos,

partidos politicos, politicas de bienestar, etcétera).

Por otro lado, surge aqui un problema mucho mas practico que abstracto: si el
orden espontaneo depende de la “‘espontaneidad” individual, ;qué ocurriria si por
“espontanea’” voluntad un individuo decidiera matar a todos los demas? ;No seria (0
deberia ser) acaso “libre” para hacerlo? ;/No seria autoritario y dictatorial impedir que
lo hiciera? La existencia de un claro y preciso limite para la accion individual facilita
no apenas ¢l respeto a determinadas normas (por €jemplo, el respeto a la vida), sino
también nos ayuda a descartar toda una serie de acontecimientos que “no pueden
ocurrir’’; o que, “‘si ocurrieran”, pondrian en peligro la naturaleza misma del orden
extenso de cooperacion humana (por ejemplo, decidir acabar arbitrariamente con la
vida de otros individuos). El limite a la accidn individual, asi como la oportunidad a
la multiple variedad de acciones que se le presentan al individuo libre, es el respeto a
la propiedad privada. Quien viola la propiedad privada (y matar lo es ya que
constituye una violacion elemental del derecho de propiedad sobre al propia vida),
extrapola los limites permitidos y autorizados a la libertad individual. Excluyendo la
violacién al derecho de propiedad, los individuos tienen ante a si un imneso arsenal
de posibilidades de accién frente a las cuales la unica barrera debe ser la

competencia, la habilidad y la suerte individual.

En el orden extenso de cooperacion humana la espontaneidad tiene como
limite inviolable el derecho de propiedad de las personas. Siendo asi, disponemos de
un criterio valorativo que nos permite saber y distinguir de manera general lo “bueno”
de lo “malo™, lo “justo” de lo “injusto”. No podemos predecir qué es lo que los
individuos haran en el futuro, como ellos se comportaran frente a determinadas

circunstancias, ni siquiera podemos prever cudl seran esas circunstancias. Estamos
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inexorablemente condenados a una ignoracia productiva.”* El esencialismo neoliberal
reconocera que, frente a tamafia incertidumbre, la certeza de la propiedad privada es
el prerrequisito basico para evitar que nos precipitemos es el caos. De alli la condena
al proyecto keynesiano y socialista: ambos no acaban siendo otra cosa que un
mecanismo de violacidn de los derechos de propiedad y, de esta forma, idealizaciones
autoritarias e inevitablemente contrarias al orden civilizatorio. Violando los derechos
de propiedad el Estado de Bienestar y el Estado Socialista se ponen a contramano de
la historia como dindmicas involutivas. De alli que, en la perspectiva de Hayek,
podemos condenar a dichas alternativas sin trasformamos por eso en pretensiosos
profetas que aspiran a orientar el rumbo del “normal” desarrollo evolutivo de las
sociedades realmente existentes. Condenando este tipo de proyectos protegemos las
condiciones que hacen del orden social una esfera de libertad. En suma, nos tornamos
activos defensores de la incertidumbre y del espontaneismo a partir del
reconocimiento humilde de que so6lo la accion individual puesta en intercambio

permite la evolucion de la especie.

La solucion hayekiana al citado dilema es limitada en varios aspectos; pero
fundamentalmente en uno: ;a partir de qué argumentos podemos llegar a la
conclusion de que la propiedad privada merece ser defendida a tal punto que ella
impone la frontera entre lo justo y lo injusto, entre la ley y el delito, entre lo bueno y
lo malo? Siguiendo el razonamiento de Hayek, la propiedad privada, asi como
cualquier otra institucion, no ha sido producto de la mentalidad prometeica y
constructivista de algunos individuos iluminados sino el resultado de un largo proceso
evolutivo que le brinda existencia real en los individuos y mds alla de ellos. Si la
propiedad privada es producto de la evolucion espontanea, ;qué nos garantiza que
ella, como muchas otras instituciones, no vaya a desaparecer? El surgimiento de la
propiedad privada ha sido fundamental para la construccion del proceso civilizatoro:
;quién puede asegurarnos que su desaparicion (espontanea y no propositiva) no traera

., . . . . .. 2 ,
también consigo un enorme impulso liberador para los individuos?*’ ;Qué hace de la

22 “productiva” porque, segiin hemos visto, la ignoracia acaba constituyendo no un limite para
la accién, sino un verdadero estimulo que potencializa las acciones y los intercambios
individuales.

2} Para no entrar en contradiccion con el esquema analitico hayekiano, la desaparicion de la
propiedad privada sélo podria o deberia ocurrir de forma no proposital. Siendo asi, la critica al
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propiedad privada un atributo perenne en la sociedad de hombres libres?
Nuevamente, entonces: si los individuos son verdaderamente /ibres, ;por qué no
pueden serlo para, mediante sus intercambios y en el largo proceso del desarrollo
historico, sin que medien decisiones coercitivas, autoritarias o cualquier pretension
directivista, acabar de una buena vez por todas con la propiedad privada? Ella, como
el resto de las instituciones ha surgido del libre y espontaneo intercambio establecido
entre los individuos. El uso del chupete en los nifios también. ;Por qué la propiedad
privada es mas inalienable que el derecho de los infantes a succionar sus apreciados

chupetes?

Hayek no resuelve el problema, debiendo apelar a criterios aproristicos para la
defensa de la propiedad privada, o a simples argumentos dogmaticos que
desestabilizan la propia argumentaciéon evolucionista del padre del neoliberalismo
esenclalista. Varios hayekianos se han percatado de esta evidente contradiccion,

aunque no por ello se han tomado el trabajo de superarla.*

Quien si ha conseguido hacerlo, aunque introduciendo nuevos y variados
problemas en la ldgica argumental de la doctrina neoliberal, es Murray Rothbard,
referencia fundamental del [libertarianismo. Me detendré en su importante

contribucion tedrica en la seccion siguiente.

La propiedad privada como derecho natural

socialismo sigue intacta. En efecto, lo que aqui pretendo contraponer no es la vision
abolicionista del comunismo como antidoto al individualismo privatista neoliberal; sino, con
los propios argumentos neoliberales, tratar de comprender por qué es licito aceptar el caracter
inviolable, universal y perpétuo de la propiedad privada.

#* Paloma de la Nuez, por ejemplo, en su apologética obra sobre la contribucién hayekiana al
campo de la filosofia politica, afirma que “estos principios generales, abstractos, no siempre
articulables ni articulados, compartidos por todos los miembros de la sociedad, fundamento de
las leyes [entre los cuales la defensa inalienable de la propiedad privada ocupa un papel
fundamental], son inamovibles y su mantenimiento es incondicional. Sin embargo, no fueron
creados por la razéon humana, sino que surgieron del proceso de evolucion social. Asi resulta
problematico conciliar la afirmacién de la inamovilidad de los principios con la justificacién
evolutiva de los mismos, y quiza la inica respuesta posible sea la aceptacion hayekiana de una
aceptacion dogmatica y permanente a tales principios, sin mas justificacion” (1994: 225).
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Dando continuidad y profundizando ain mas las contribuciones formuladas en

Mun, Economy and State (1962) y Power and Market (1970), Rothbard elabora en

The Ethics of Liberty (1982) “un sistema ético positivo para defender con solidos
argumentos la causa de la libertad individual” (Rothbard, 1995: 20).%

La clave de la teoria de la libertad es la clara delimitacién de los

derechos de la propiedad privada. Solo es posible, en efecto, delimitar

la esfera en que las acciones de los individuos concretos estan

justificadas una vez bien fijados y establecidos sus derechos de

propiedad. Solo entonces puede definirse y analizarse con precision el

“delito” como invasion violenta o agresion contra la justa propiedad

(incluida la propiedad sobre su propia persona) de otros individuos. La

teoria positiva de la libertad se convierte asi en un analisis de qué es lo

que puede ser considerado como un derecho de propiedad y también, a

la inversa, qué es lo que se puede entender como delito. (Rothbard,
1995: 21)

Rothbard supera las limitaciones del esquema analitico hayekiano colocando
la propiedad privada en la esfera de los derechos naturales de los individuos.
Recuperando, aunque de forma exageramente limitada, la tradicion liberal lockeana,
el intelectual libertariano considera que solo de esta forma es posible proteger y
tornar inviolable el derecho de los individuos a ser propietarios de su propia vida y de
sus legitimas posesiones: la propiedad no es producto de un evolutivo desarrollo del
proceso civilizatorio, sino que constituye un atributo natural del hombre, un
componente de la esencia humana, de la /ey natural que rige el comportamiento de

. . . . .. i
los individuos en tanto individuos.*®

> Las citas se refieren a la edicion espaiiola: Rothbard, M. La ética de la libertad, Umon
Editonial, Madnd, 1995.

*® El libertarianismo constituye una corriente intelectual y politica de amplio desarrollo en los
Estados Unidos. Las observaciones que realizaré acerca de la obra de Mwrray Rothbard nos
permitiran definir algunas de las caracterisiticas fundamentales de esta vaniante radical del
neoliberalismo anglosajon: el hiper-individualismo, la defensa incondicional de la propiedad
privada (teniendo como primer condicién la propiedad privada del propio cuerpo), la critica a
toda forma de intervencion gubernamental (llegando incluso a proponer la abolicion del
Estado), el establecimiento de un programa de privatizacidn progresiva (y en algunos casos
total) de la sociedad, etcétera. Algunos de los mas poderosos movimientos por los derechos
civiles en los Estados Unidos abreban en el ideanio libertariano, entre ellos, por ejemplo,
grupos a favor de la legalizacioén del aborto y del uso de drogas, asociaciones de gays y
lesbianas, movimientos de libre eleccion en el campo educativo, entidades favorables a la
liberalizacion del uso de armas y a la privatizacion de los sistemas de seguridad publica,
entidades contrarias a la justicia federal y defensoras del derecho a la libre determinacién local
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Para desarrollar este argumento Rothbard considera necesario recurrir a una
heuristica teoria robinsoniana, que permite, al menos en su opinidon, demostrar la
imbricacion de la propiedad privada con la ley natural y, consecuentemente,
establecer su sentido y validez universal, asi como su incuestionable perennidad. Si la
propiedad fuera producto de la evolucién, dice Rothbard, ella podria ser
permanentemente cuestionada. Si, por el contrario, es producto de la ley natural que
define al hombre en tanto hombre (y, como veremos, a la sociedad libre en tanto
sociedad libre), ella debe ser permanentemente defendida, ya que su cuestionamiento

. ., . . . 27
cuestiona no apenas la evolucion humana sino la propia esencia del hombre.

En La ética de la libertad, Rothbard se distancia de las principales referencias
tedricas del neoliberalismo esencialista, especialmente de los representantes de la
Escuela Austriaca, como Hayek y Mises por considerarlas extremadamente
subjetivistas y, por ello, limitadas frente a la posibilidad de definir leyes naturales
acerca del justo comportamiento humano.”® El problema central del autor libertariano
sera establecer un conjunto de bases racionales y de alcance universal que justifiquen
la defensa de la libertad individual y de una sociedad plena y radicalmente libre: la

. . . )
sociedad libertaria.”’

de los criterios de justicia, hasta grupos de orientacion neo-nazis. Este complejo y heterogéneo
mapa de entidades politicas y sociales se corresponde a un no menos heterogéneo marco
doctrinario que, en apariencia, justifica y legitima el movimiento libertariano. Recientemente,
por ejemplo, David Boaz, uno de los intelectuales mas reconocidos del movimiento, ha
publicado una compilacion de las principales lecturas que han influido en la estructuracion
polita e intelectual del libertarianismo, el cual incluye autores como John Locke, Thomas
Paine, James Madison, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, Adam Smith, Herbert
Spencer, Immanuel Kant, Benjamin Constant, Thomas Jefferson, Lord Acton, pasando por
Ludwig von Mises, Murray Rothbard, Robert Nozick, Milton Friedman, Friedrich Hayek,
Michael Polanyi, Antonio Martino, Alvin Toffler, Richard Epstein... la Biblia y Lao-Tzu. El
libro incluye una importante, aunque no menos hibrida y curiosa, revisiéon bibliografica
realizada por Tom Palmer (“The Literature of Liberty”). Véase, Boaz, D. (ed.) The
Libertarian Reader (1997a)

7 Mas adelante veremos como esto justifica la pretension de Rothbard por construir una ética
de validez universal para todos los hombres en todos los tiempos y lugares.

8 Rothbard, como ya ha sido advertido, fue discipulo de Ludwig von Mises, hacia quien, a
pesar de sus diferencias analiticas, dispensaba una gran admiracion. La deuda de gratitud de
intelectual libertariano con su maestro estd resumida en un pequefio y apologético libro
titulado Lo esencial de Ludwig von Mises, publicado en ocasiéon de la muerte del pensador
austriaco ocurrida en 1973 (Rothbard, 1985).

¥ También resulta significativo apuntar el distanciamiento libertariano del liberalismo clasico
en la version lockeana. En efecto, st bien Rothbard considera que el célebre Second Treatise
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Aunque no sea el objetivo de este trabajo establecer un pormenorizado analisis
de los debates y las polémicas llevadas a cabo al interior de la filosofia politica
neoliberal, vale destacar que la distancia analitica entre el pensamiento libertariano de
Rothbard y el subjetivismo espontaneista de Hayek y Mises es abismal. Como
disgresién podria agregar que esto deberia llamar nuestra atencidon acerca de
eventuales confusiones tedricas como las derivadas de la suposicion de que el
pensamiento doctrinario neoliberal es un todo homogéneo sin rupturas ni
contradicciones internas. Certifica lo antedicho esta nueva cita de Rothbard, clara y

elocuente como todo su texto:

La ley natural aclara, pues, qué es mejor para el hombre — qué fines se
deben perseguir por ser los mas acordes con su naturaleza y los que
mejor tienden a reahlizarla. En un sentido profundo, la ley natural
proporciona al hombre una “ciencia de la felicidad” y le muestra los
caminos que llevan a la dicha real. En cambio, la praxeologia o la
economia — y lo mismo cabe decir de la filosofia utilitarista con la que
aquella ciencia tiene estrechas relaciones — analizan la “felicidad” en
un sentido puramente formal, como logro de las metas que la gente
suele poner — por las razones que sean — en los peldafios mas elevados
de su escala de valores. La satisfaccion de estos fines depara al hombre
su “utilidad” o “satisfaccion” o “felicidad”. El valor, entendido como
valoracion o utilidad, espuramente subjetivo y lo fija cada individuo.
Este proceder resulta perfectamente adecuado en la ciencia formal de
la praxeologia o en la teoria econoémica, pero no necesariamente en
todos los demas campos. Por lo que respecta a la ética de la ley natural,
se ha comprobado que los fines pueden ser buenos o malos para el
hombre en diversos grados. El valor es aqui objetivo — determinado por
la ley natural del ser humano -y la “felicidad” humana es entendida en
su sentido racional, es decir, en atencion a su contenido. (Rothbard,
1995: 37)

La ley natural es pre-social, pre-estatal y no deriva de un proceso acumulativo

que, como resultado del acopio de intercambios individuales, le brinda coherencia y

on Government de John Locke constituye la primera elaboracion sistematica de la teoria
libertania, y aun cuando reconoce las limitaciones a cuya obra estaba expuesta, su nocién de
propiedad privada y de ley natural no comtempla los recuados que el propio padre del
liberalismo asignaba a dichas nociones. Esta cuestion, asi como la anterior, escapa a los limites
del presente estudio. (Poco nos hemos detenido en ella al comienzo de este capitulo). Para
escapar al reduccionismo habitualmente aplicado por los libertarianos acerca de la obra de
Locke, debe consultarse la célebre obra de C. B. Macpherson, La teoria politica del
individualismo posesivo (1979), especialmente el capitulo V.
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sentido historico. Racionalmente sabemos que es lo justo y lo injusto, cudl es la
frontera de la legalidad y el delito, en la medida en que podemos reconocer los
alcances objetivos de la ley natural. Una sociedad solo es verdaderamente libre si sus

bases de sustentacidn legal se fundamentan en la objetividad de estos principios.30

La posicidn jusnaturalista-libertaria de Rothbard se comprende asi mucho
mejor: la sociedad donde impera el régimen de /ibertad pura se fundamenta en la ley
natural y por eso se torna radicalmente contraria al status quo vigente. En efecto, la
ley positiva impuesta por el Estado, asi como determinadas costumbres o acuerdos
politicos establecidos entre individuos pueden contradecir o violar al ley natural. El
Estado (“esa vasta maquinana de la delicuencia y de la agresion institucionalizada™),
sera, para Rothbard, una esfera inevitablemente confiscatoria cuyos efectos en la vida

de los individuos no se distinguen de los que producen cualquier otra “organizacion

criminal”*' La ley natural es revolucionaria porque se tona una herramienta de

lucha contra la arbitrariedad del aparato estatal, contra los abusos siempre
permanentes del gobierno vy de las corporaciones. Es esencialmente transformadora
porque mueve a los individuos a un tipo de accion radical contra la negacion de su

derecho inalienable a ser propietarios de sus propias vidas y de sus legitimas

<

posesiones.

Al régimen de libertad pura — la sociedad libertaria — se le puede
describir como una sociedad en la que no se “distribuyen” los titulos
de propiedad, es decir, en la que nadie perturba, menoscaba, viola o se
interfiere en los derechos de propiedad que las personas tienen sobre si
mismas o sobre otros bienes tangibles. Y esto significa que puede
disfrutar de la l/ibertad absoluta, entendida en su sentido social, no sélo
Crusoe en su isla solitaria sino cualquier persona en cualquier
sociedad, sea cual fuere su nivel de progreso o su complejidad. Todo
hombre disfruta, en efecto, de absoluta libertad — de libertad pura — si,
como le ocurre a Crusoe, sus propiedades “naturales” (sobre su persona
y sobre sus bienes tangibles) estan a salvo de invasiones o de injurias
por parte de otros hombres. Y viviendo en una sociedad de
intercambios voluntarios, cada persona puede, por supuesto, disfrutar

% Esta es la cuestion que al no aceptar Hayek torna su defensa del derecho de propiedad
argumentalmente débil y, finalmente, dogmatica. En rigor, la posicién rothbariana también
encuentra su fundamento en un a-priori dogmatico, en una ficcién doctrinaria: la ley natural.
Sin embargo, como es evidente se trata de un dogmatismo que encuentra bases argumentales
mas coherentes, aunque inaceptables.

3! Las citas corresponden al capitulo XXIII de La ética de la libertad: “El rango moral de las
relaciones con el Estado” (1995: 253).
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de libertad absoluta no al estilo solitario y aislado de Crusoe, sino en
un entorno de civilizacion, de armonia, de sociabilidad y de
productividad incomparablemente superior en virtud de los
intercambios de propiedad con sus semejantes. No es, pues, necesario
que tengamos que pagar el advenimento de la civilizacion al precio de
la pérdida de la libertad absoluta. Los hombres son libres por
nacimiento y jamas necesitan las cadenas. Se puede alcanzar la libertad
y la abundancia, la libertad y la civilizacion. (Rothbard, 1995: 77)

El épico pasaje de Rothbard brinda una sintesis magistral de la posicion
libertariana. Sobre algunas de sus consecuencias éticas y politicas volveré mas

adelante.

El intercambio entre los individuos: una aproximacion al concepto de

mercado

Uno de los conceptos mas recurrentes en la estructura analitica neoliberal es la nocidn
de intercambio. Tal como hemos visto, st bien, en la esfera de la sociedad, la accion
es siempre irreductiblemente individual, los agentes precisan del intercambio para
satisfacer de forma eficiente y productiva aquello que, aislados, nunca conseguirian.
El intercambio es, en tal sentido, una necesidad individual. Sin embargo, esto no debe
conducir a la falsa suposicion de que los intercambios, siendo necesarios, estan
determinados o subordinados a estructuras institucionales ajenas a la voluntad de los
individuos que los establecen. En efecto, segin la perspectiva esencialista, en una
sociedad libre todo intercambio entre individuos tiene como origen y fundamento la
voluntad libre de los agentes que los ponen en movimiento. Si por alguna razon
especifica dicha interaccién se independiza de los individuos o se torma un
mecanismo coactivo que los abliga a actuar de determinada manera, tales
intercambios pierden su condicién originaria de libertad, convirtiéndose en acciones
tiranicas y autoritarias tendientes a la colectivizacion de las relaciones
interindividuales. De alli que el inico concepto de sociedad que cabe en el aparato

doctrinario neoliberal, es el de una esfera voluntaria, flexible y experimental de

103



acciones individuales en perpétuo movimiento. La sociedad no es otra cosa que la

suma compleja de estas acciones. La sociedad es la esfera del intercambio.

De esta forma llegamos a un punto central en la perspectiva doctrinaria del
neoliberalismo: si la sociedad es la esfera de los intercambios voluntarios y libres
entre los individuos, sociedad y mercado funden y confunden sus fronteras. En este
sentido, el mercado constituye un ambito no restringido a los intercambios
estrictamente economicos. Todo tipo de intercambio orientado a satisfacer
necesidades, realizar deseos y permitir (al menos hipotéticamente) un aumento del
bienestar y la felicidad individual define una esfera especifica de mercado.’® Existe,
por ejemplo, un mercado de laboral donde los individuos ponen en juego su
capacidad, conocimientos y experiencias para intercambiar su fuerza de trabajo (io
cual permite la adquisicion de una renta). También, claro, existe un mercado
educativo (donde se realizan los intercambios de bienes y servicios educacionales
orientados a la satisfaccion de aspiraciones culturales de las personas y a la
adquisicion de titulos y certificados para el intercambio en otros mercados);, un
mercado de atencion meédica (en el cual los individuos “negocian™ condiciones de
salud y servicios orientados a la prevencion y cura de enfermedades); un mercado
fashion (donde se intercambian bienes y servicios en virtud de determinados padrones
estéticos vinculados al vestuario y la apariencia fisica); un mercado de seguridad
(donde los individuos ponen en juego sus condicones de intercambio para promover
determinados grados de proteccion ante el delito); un mercado previsional (en el cual
cada inidividuo trata de garantizar ciertas condiciones de bienestar ante la invalidez o
la vejez en el intercambio con empresas de seguros que se comprometen a hacerlo);,
mercados de administracion de la muerte y la paz eterna (donde personas dispuestas a

invertir en su territorialidad post-mortem adquieren pequefias — 0 no tan pequenas —

2 Estos deseso y necesidades se conquistan “hipotéticamente” porque, como ya ha sido
destacado, tal realizacién depende de estrategias que los individuos definen y cuyo resultado
no esta pre-determinado. La accién en el mercado puede ser exitosa o fracasada. Evidente es
que este relativismo supone la imposibilidad de establecer condiciones de éxito o fracaso
universal. Lo que es una victoria para algunos puede ser una derrota para otros y viceversa.

104



parcelas de tierra en espacios fisicos habilitados a tal fin mediante un intercambio con

empresas de administracion de cadaveres); etcétera.”™

La légica del intercambio no se reduce al ambito interno de cada mercado,
sitno que se amplia indefinidamente en una dinamica de permanentes conexiones
horizontales y verticales intra-mercados. Un individuo X, por ejemplo, asiste al
mercado educacional para adquirir una determinada cualificacidon que se sintetizara
en un diploma que luego pondra en juego (intercambiard) en el mercado de trabajo, lo
cual le permitird acceder a un determinado salario mediante el cual comprarse (o no)
la ropa que mas le gusta, contratar el seguro de salud y de jubiliaciones que considera
mas apropiado (teniéndo en cuenta su capacidad adquisitiva), hacer el viaje de sus
suefios, reducir el tamafio de su nariz (si esta le parece de dimensiones exageradas),
lipoaspirarse los hidratos de carbono adquiridos por la frecuente ingestion de
hamburguesas y, eventualmente, asegurarse un confortable sitio en el cementerio de
moda luego de que sus extenuadas coronarias se agoten de tanto intercambio

competitivo.

Milton Friedman sintetiza esta posicién en su difundida obra Free to Choose -
A personal statement, publica a inicios de los afios ochenta y de gran impacto
mundial * Para Friedman el factor que permite el intercambio dindmico inter e intra-

mercado es el sistema de precios, entendido como

el mecanismo que desempefia esa tarea, sin una direccion
centralizada, sin exigir que las personas se hablen o se gusten.
Cuando Ud. compra un lapiz o el pan diario, no sabe se el lapiz
fue producido o el trigo cultivado por un blanco o un negro, un
chino o un hindu. El sistema de precios permite que las
personas cooperen pacificamente en una fase de la vida,
mientras cada una de ellas trata de sus propios intereses en lo
que respecta a todo lo demas. (Friedman, 1980: 27)%

3 Luego me detendré en algunas osadas propuestas de expansiéon de mercados, especialmente
las sugeridas por los seguidores del libertarianismo neoliberal.

** La obra de Friedman, publicada en coautoria con su esposa Rose, tuvo como origen una
serie de television en diez emisiones que también tuvo una gran difusion mundial. Seguiré
aqui la edicion brasilera: Liberdade de Escolher. O novo liberalismo econémico (1980).

* Friedman utiliza la produccion del lapiz como modelo emblematico de intercambios
guiados por un dinamico sistema de precios. Véase, especialmente, el capitulo 1 de Libertad
de elegir, “El poder del mercado”.
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El sistema de precios sintetiza informaciones acumuladas, transmitidas y
puestas en movimiento por los innumerables intercambios que los individuos
establcen a fin de satisfacer de forma utilitaria sus necesidades y deseos. Aqui, como
en la perspectiva hayekiana, cada individuo se comporta frente a las informaciones
del sistema de precios de una forma ideosincratica: no todos disponen de la misma
informacion e, inclusive, aquellos que comparten los mismos saberes se comportan de
manera diferente frente a determinadas situaciones comunes. El flujo de informacion

del sistema de precios se mantiene en equilibrio homeostatico:
un gran problema en la transmicion eficiente de informaciones es la
certeza de que todos pueden usarla y recibiran sin obstruir el casillero
de “entrada” de documentos de aquellos que no precisan de ellas.
Automaticamente, el sistema de precios resuelve el problema. Las
personas que transmiten informaciones tienen incentivo de buscar
aquellos que pueden usarlas y se encuentran en condiciones de hacerlo.
Los que pueden usarlas tienen incentivos para obtenerlas y estan en

situaciones de hacerlo. (Friedman, 1980: 29; las italicas me
corresponden)

Monopolios, controles y regulaciones se tornan interferencias fatales para el
libre flujo de informaciones que autoregula el sistema de precios que, por su parte,
autoregula el mercado. Todo esto produce distorciones, ruidos y tensiones artificiales
que quiebran el estado de equilibrio que caracteriza a toda dinamica de intercambios
libres. Se trata, dira Friedman, de un equilibrio cooperativo, aunque cooperaciéon aqui
no quiera decir solidaridad. En efecto, mientras que los individuos precisan de las
informaciones que circulan por el mercado, al apropiarse de ellas, acaban
produciendo nuevas informaciones que son aprovechadas por otros agentes en la
busqueda por maximizar sus beneficios. No se trata de un ejemplo de solidandad sino
una protipica actitud de egoismo cooperativo. “Para que el orden econdémico pueda
surgir como consecuencia no intencional de los actos de un sinnimero de personas —
afirmara Friedman -, cada una de ellas [debe estar] preocupada tdnica y
exclusivamente por sus propios intereses”. (Friedman, 1980: 27) Al actuar de forma

egoista, los individuos ponen en movimiento un sistema de informaciones que directa
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o indirectamente favorece a quienes aprovechan las ventajas del flujo de nuevos

conocimientos derivados de la accion de terceros.

En el mercado pueden existir individuos solidarios dispuestos ayudar a los
otros. Por ejemplo, filantropos interesados en distribuir parte de su fortuna a jovenes
artistas que pretenden concretizar diferentes proyectos creativos. En este caso, dira
Friedman, se trata de una accion cuyo sentido voluntario y espontaneo no la distingue
de cualquier otra, como la de tratar de ganar dinero produciendo automobiles. El
duefio de una fabrica de vehiculos trata de satisfacer sus deseos y necestdades
tratando de conquistar el gusto de los consumidores hacia los productos que é€l
fabrica. El filantropo hace lo propio mediante un mecanismo distributivo cuyo fin
primigénio es satisfacer su espiritu altruista. El prmero benefia directa o
indirectamento a otros creando fuentes de trabajo y vendiendo automobiles que
permiten realizar el suefio de consumo de centenas de agentes. El segundo hace lo
mismo, sélo que financiando las actividades artiticas de jovenes talentos y, al mismo
tiempo, satisfaciendo el deseo de consumo cultural de aquellos que se benficiaran de
las obras producidas por los citados artistas. Los intereses se imbrincan de manera
casual e involuntaria. Los artistas, imaginemos que sean pintores. quieren, en primer
lugar, producir su obra (precisan no solo del filantropo sino también del fabricante de
telas y oOleos) y al hacerlo contribuyen con otros que maximizan su felicidad
consumiendo obras de arte. El fabricante quiere vender automobiles y al hacerlo
permite, por ejemplo, que alguien los compre, monte con ellos una empresa de taxis y
con la renta derivada se dedique a la acumulacion de obras de arte o a la filantropia.
La solidaridad y el espiritu generoso son variantes que asume el egoismo en la

dinamica interactiva del mercado.*

En suma, el mercado es un sistema de informaciones en permanente
circulacion, cuyo flujo permite realizar potencialmente las aspiraciones egoistas de un

sinnumero de individuos.

A los requisitos para la accion, algunos de los cuales ya han sido enunciados
en las secciones anteriores, Milton Friedman agrega dos de fundamental importancia:

la suerte y la disposicion.

3% Sobre esta cuestion volveré en el proximo capitulo.
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La suerte determina nuestros genes y, a taves de ellos, afecta nuestra
capacidad fisica y mental. La suerte establece el tipo de familia y el
medio cultural en el que nacemos y, como resultado, nuestras
oportunidades de desarrollar nuestra capacidad fisica y mental. La
suerte fija todos los demas recursos que podamos heredar de nuestros
padres o de algun bienhechor. Puede destruir o ampliar los recursos
con que comenzamos. Pero la decision desempeiia también un papel de
suma importancia. Lo que resolvemos sobre como usar los recursos
que poseemos, de trabajar duro o de llevar las cosas a la ligera, de
Ingresar en una ocupacion o en otra, de lanzarmos a una u otra aventura,
de ahorrar o gastar — todas estas circunstancias pueden determinar si
los disipamos, aumentamos o los mejoramos. Decisiones semejantes
tomadas por nuestros padres, por otros bienhechores, por millones de
personas sin ninguna ligacién directa con nosotros, afectaran nuestra
herencia. (Friedman, 1980: 35)

El mercado no puede funcionar si se obstruyen las posibilidades de

intercambio entre los individuos. Esta cuestion sera esencial en varios aspectos:

[SS]

(8]

. Toda planificacion que excede los limites de la determinacion individual, acaba

creando barreras e interferencias a la decision y la eleccion de los agentes. En tanto
tal, debe ser eliminada. En la perspectiva neoliberal, “mercado planificado” es una

contradiccion en términos.

. Siendo asi, esto marca un claro y definido limite a la accidon del Estado y del

Gobierno.”” Si la accion estatal penetra en la esfera de las decisiones y los
intercambios individuales, el aparato de Estado se torma enemigo del mercado. La
cuestion aqui sera establecer si existe algun tipo de actividad que el gobiermo
puede realizar sin interferir inevitablemente en el buen funcionamiento del

mercado. La respuesta neoliberal sera en este punto, como en otros, divergente.

Siendo asi, la politica constituye una seria amenaza al libre y espontaneo

desarrollo del mercado.*®

37 Estado y Gobierno son usados sinénimos en la filosofia politica neoliberal. Tratando de
respetar la logica argumental del neoliberalismo esencialista no haré diferencias aqui entre
ambas denominaciones.

3 La desconfianza y hostilidad del neoliberalismo hacia la politica se verifica en multiples
instancias y dimensiones argumentativas. Esto ha quedado claro de la discusién presentada
hasta el momento y quedara mas claro en las secciones siguientes. Solo a titulo ilustrativo
puede resultar interesante sefialar que uno de los mas radicales economistas neoliberales,
David Stockman, idedlogo, entre otros, de la célebre economia de la oferta que inspir6 parte

108



4. La obstruccion artificial (politica) del mercado puede ser también creada por
mecanismos no-estatales: instituciones, grupos de individuos, corporaciones,
acuerdos y determinados tipos de contratos que pueden funcionar como

impedimentos estructurales para los intercambios voluntarios entre los individuos.

5. Toda esfera publica es, por definicion, antagonica al mercado. Existe consenso
casi absoluto entre los principales exponentes intelectuales del neoliberalismo
esencialista en reconocer que /o publico es por antonomasia lo que no tiene duefio.
Y aquello que carece de un vinculo de propiedad no puede ser sometido a una

., . . .3 39
relacién de intercambio mercantil.’

6. La propiedad privada constituye uno de los nucleos estructurantes del mercado. Sin

propiedad privada no existe mercado, afirmacién que en sentido contrario

de las politicas de ajuste orientadas durante la primera etapa del Gobierno Reagan en los
Estados Unidos, ha relatado las peripecias de la coalicion que llevd al poder al presidente
americano en un interesante libro titulado E/ triunfo de la politica. Alli Stockman advierte
sobre la indecision de la administracién reaganiana para implementar un riguroso control y
reduccion de los gastos publicos, de los programas sociales y de los subsidios asi como una
disminucion sistematica de la presion fiscal mediante un progresiva reduccion de los
impuestos especialmente de los sectores que concentran una mas alta capacidad adquisitiva y,
por ello, estan en condiciones de invertir y promover el desarrollo del mercado. La tesis de la
economia de la oferta era que solo la implementacion de ese tipo de ajuste iria a garantizar el
dinamismo que la economia estadounidense precisaba para mantener su hegemonica
competitividad en el mercado mundial. Para Stockman, habia que acabar con “cuarenta afios
de promesas, subvenciones, derechos adquiridos y redes de seguridad, todo ello concedido por
le Gobiermno Federal a incontables estamentos y estratos de la sociedad norteamericana (...).
Una verdadera revolucion en la politica economica [que] implicaba una batalla a muerte con
todos los cuerpos electorales destinatarios de la generosidad de Washington: los beneficiarios
de la seguridad social, los veteranos de guerra, los agricultores, los enseriantes, los
funcionarios de las Administraciones estatales y locales, la industria de la construccion y
muchos otros. (...) [La] tdea central no era otra que la de un gobierno minimalista, entidad
enjuta y tacaiia, que repartiria justicia publica con ecuanimidad y nada mas. La visién de la
buena sociedad descansaba en le vigor de la capacidad productiva de los hombres libres en
unos mercados libres”. (Stockman, 1986: 18) La perspectiva de los economistas de la oferta,
segin sus propios mentores, no fue llevada a la practica con osadia y temeridad. De alli que
para estos radicales intelectuales y técnicos — muchos de los cuales participaron activamente
de las administraciones conservadoras, entre ellos el propio Stockman que se desempeiio
director de la Office of Management and Budget (Oficina de Administracién y Presupuesto)
del Gobierno Reagan desde 1981 a 1985 — la revolucidn reganeana acabd fracasando. La
causa: la incapacidad del Gobiemo Reagan para limitar la influencia del gobiemo en los
asuntos econdomicos y la interferencia de las instancias politicas (parlamento, partidos,
sindicatos y corporaciones) en la dinamica del mercado.

% Friedman afirma en Free to Choose que “cuando todos son duefios de todo, nadie es duefio
de ninguna cosa y nadie tiene interés directo en mantenerla o mejorarla”. (Friedman, 1980:
37). Mas adelante volveré sobre este curioso argumento.

109



mantiene plena validez. La existencia de la propiedad es el comienzo y el fin del
mercado. Tal como afirma Mises en su célebre obra Liberalism, ““los principios del
liberalismo se condensan en una sencilla palabra: propiedad; es decir, control
privado de los factores de produccion (pues los bienes de consumo tienen,
evidentemente, que ser siempre condicion privada). Todas las restantes exigencias
liberales derivan de tal fundamental presupuesto”. (Mises, 1995b: 36) Asimismo,
el no reconocimiento del caracter esencialmente estructural de esta precondicion
para la existencia del mercado (o sea, de la sociedad libre), sera una de las
caracteristicas con mas enfasis criticadas por los intelectuales neoliberales en su
referencia a las politicas keynesianas, socialdemocratas y socialistas. Este serd uno
de los ejes de Camino de Servidumbre de Hayek, de Capitalismo y Libertad de

Friedman y del opusculo panfletario de Mises, La mentalidad anticapitalista.

7. So6lo hay mercado cuando la dindmica institucional no actua de forma compulsoria
o coercitiva impidiendo la competencia entre los individuos por los bienes y
servicios que permiten el intercambio orientado a la maximizaciéon de utilidades y

a la realizacion de la felicidad individual.

8. Toda actividad competitiva en el mercado carece de resultados pre-fijados. La
competencia es un proceso de descubrimiento, segun la conocida tesis desarrollada
por Hayek en un ensayo que lleva ese mismo titulo. Compitiendo se ponen en
juego habilidades, destrezas, experiencias, intuiciones y, como ya ha sido varias
veces destacado, procesos de conocimiento que conviven con una alta dosis de
ignorancia en el actuar individual. La competencia, en la perspectiva neoliberal, es
un requisito esencial contra la opresion y el totalitarismo. Una forma justa de

. . .. . 40
distribucion de bienes y de recursos.

9. El mercado es inherentemente una esfera descentralizada. Criterios de
centralizacion contradicen la logica flexible e incierta del actuar libre y
competitivo de los agentes. La centralizacién tiende al monopolio, negacion
empirica y conceptual de todo sistema mercantil. En suma, los mercados son
ordenes policéntricos y, en tanto tales, se diferencian de los sistemas

monocéntricos; “los cuales disponen y usan menos cantidad de informacion, son

0 Véase, La competencia como método de descubrimiento, en: Hayek (1981).
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torpes a la hora de cumplir las funciones para las cuales fueron creados y requieren
de un piramide de autoridad que poco favorece la libertad”. (de la Nuez, 1994:

205)"!

10. Lucro y pérdida son componentes constitutivos de la accion humana, y, como
tales, no pueden ser sometidos a criterios valorativos externos a la propia
definicion de principios establecidos por parte de cada individuo. Toda carga
negativa atribuida a la ganancia o todo reclamo ante situaciones de privacién o
prejuicio constituye un cuestionamiento moral del propio mercado.* La moral del
mercado — sobre esto nos detendremos luego — hace caso omiso al supuesto sentido
negativo o positivo involucrado en el lucro o la pérdida individual. La cita de

Ludwig von Mises permite sintetizar de forma elocuente esta posicion:

Muchas personas son absolutamente incapaces de lidiar con el
fendmeno del lucro empresarial sin manifestar un sentimiento de
hostilidad envidiosa. Para estas personas, la fuente de la ganancia es la
explotacion de los asalariados y de los consumidores, esto es, una
injusta reduccion de los salarios y un no menos injusto aumento en los
precios de los productos. Dederecho no deberia haber ningun tipo de
lucro.

La economia es indiferente en relacion a estos juicios de valores
arbitrarios. No le interesa saber si las ganancias deben ser aprobadas o
condenadas desde el punto de vista de una pretendida ley natural o de
un pretendido codigo de moralidad eterno e inmutable que solo puede
ser comprendido a traves de la intuicion personal o de la revelacion
divina. La economia meramente establece el hecho de que lucros y
pérdidas son fenomenos esenciales en la economia de mercado. No
puede haber una economia de mercado sin ellos. Ciertamente, es
posible, para la policia, confiscar las ganancias. Entre tanto, una
politica semejante, necesariamente, convertiria la economia de
mercado en un caos. No hay la menor dudade que el hombre tiene el
poder de destruir muchas cosas y, a lo largo de la historia, ha usado
ampliamente ese poder. El también puede destruir la economia de
mercado.

Si esos supuestos moralistas no estuvieran cegados por su propia
envidia, percibirian que no se puede hablar de ganancia sin referirse
simultaneamente a su corolario, la pérdida. No silenciarian sobre el
hecho de que las condiciones preliminares para el desarrollo

! El caracter policéntrico de los mercados ha sido destacado por Michael Polanyi en un texto
de referencia permanente para Hayek: The logic of liberty (1951). M. Polanyi fue uno de los
miembros fundadores de la Sociedad de Mont Pélerin.

2 yease, Acton (1978).
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economico son creadas por aquellos cuyo ahorro acumula el capital
adictonal y por los inventores; y de que la utilizacion de esas
condiciones favorables al progreso economico es efectuada por los
empresarios. Las demas personas no contribuyen para el progreso, pero
son beneficiadas por la cornucopia de abundancia que la actividad de
otros hombres les brinda. (Mises, 1995a: 299)

La sintesis miseana es importante ya que contiene practicamente todos los
elementos que describen la estructuracion de la economia de mercado (usada aqui
como sindnimo de capitalismo). Una cuestion, sin embargo, puede llamar la atencion:
la relevancia atribuida por Mises al empresario y su despectiva mencion de “las
demas personas”, hipotéticamente beneficiadas por el progreso empresarial. Una
rapida disgresiéon se torna aqui necesaria. En la perspectiva del autor de Human
Action, “empresario” no hace referencia a un tipo especifico de persona sino a un
determinado tipo de funcidon que involucra indefectiblemente a todo individuo en su
condicion de agente. “Empesarial” es toda actividad racional de emprendimiento y
experimentacion; toda actividad en la cual esta involucrada una alta dosis de incerteza
que conduce a aciertos y errores. Al corporificar una accidn semejante se recurre a un
artificio metodologico, dira Mises. Todos los individuos-agentes son empresarios y,
en tal sentido, desarrollan su actividad empresarial impulsados por un interés
oportunista. “Empresarial” es toda accion especulativa: “los capitalistas, los
propietarios y los trabajadores son — por lo tanto, segin Mises — necesariamente
especuladores. El consumidor también lo es, al prever sus necesidades futuras. Del
plato a la boca muchas cosas pueden suceder”. (Mises, 1995a: 253) Aquellos que por
razones biologicas o accidentales no desempefian en el mercado una accion de

emprendimiento especulativo, no merecen el apelativo de individuos.

Para concluir esta seccion me detendré en la ambiciosa y provocativa posicion

libertariana referida a la sociedad como una amplia esfera de mercado.

Nifrios, naufragios, sobornos y animales: la triste historia de Boby
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Para comprender mejor la radical interpretacion libertariana acerca de la
necesidad de un mercado ilimitado, precisamos volver rapidamente sobre la
importante polémica establecida en el seno del pensamiento neoliberal entre

utilitaristas y libertarios.

Ya he mencionado las limitaciones del pensamiento hayekiano y miseano para
establecer una serie de principios objetivos y universales de defensa de la propiedad
privada, asi como una critica confiable acerca de sentido etemamente negativo del
Estado de Bienestar y del socialismo, una vez definido el caracter espontaneo e
impredecible de la accion humana como busqueda insesante de la felicidad y la
maximizacion de utilidades. Si se torna imposible cualquier valoracién pre-
establecida sobre la accion de los individuos, ;por qué el socialismo y la ausencia de
propiedad deben ser inexorablemente brutales, cuando podrian ser asumidos y
defendidos de forma voluntaria por los individuos? ;Por qué es dictatorial un Estado
ampliado y no lo es la condena al mismo cuando éste ha sido establecido de forma
libre por individuos que asumen los riesgos y el costo de semejante tipo de
organizacién? La praxeologia se enrieda asi en su propia retdrica demostrando ser

bastante poco conviciente en lo que se refiere a la l1dgica interna de sus argumentos.

El libertarianismo rothbariano encuentra una salida al laberinto
autocontradictorio de Mises y Hayek al establecer criterios objetivos y universales
para determinar los fundamentos de una genuina ética de la libertad vy,
consecuentemente, una teoria de la justicia aplicable en cualquier campo, tiempo y
situacion. La premisa libertaria es clara: sélo una definicion exacta de la propiedad
privada como derecho natural puede permitirnos establecer las fronteras entre lo justo
y lo injusto, entre la ley y el delito. Es en el mercado donde estas propiedades existen
en tanto tales, donde se las intercambia y se las transfiere legitimamente. Mercado
presupone la existencia de propiedad y, decorrentemente, la existencia de propiedad
presupone la existencia de una esfera de mercado. La violacion de la propiedad
supone una violacion del mercado y viceversa. Esta, diran los libertanianos, precisa
ser considerada una ley objetiva, un presupuesto universal e indiscutible ya que su
mero cuestionamiento amenaza la validez de todo el sistema argumentativo

neoliberal.
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St la propiedad es el origen, la pregunta evidente es ;cual es el origen de la

propiedad? La respuesta de Rothbard va al nucleo de la cuestion:

[la teoria libertariana de los derechos de propiedad reconocer que]
todos los seres humanos tienen absoluto derecho al control y la
posesion de su propio cuerpo y de los recursos de la tierra por nadie
usados que encuentran y transforman. Tienen asimismo derecho a
regalar estas propiedades tangibles (pero no a enajenar el control sobre
su propia persona y sobre su voluntad) y a intercambiarlas por las
propiedades — adquiridas por iguales caminos — de otras personas. Por
tanto, todo derecho legitimo de propiedad se deriva de la propiedad del
hombre sobre su persona y del princiio de “colonizaciéon” segun el cual
la propiedad de una cosa sin duefio recae directamente sobre su primer
poseedor.

[De esta forma] tenemos asimismo una teoria de la delincuencia: es
delincuente quien comete una agresion contra la propiedad. Deben
invalidarse todos los titulos de propiedad de origen delictivo y
devolvérseles a la victima o a sus herederos. Si no es posible localizar a
las victimas y el propietario actual no es el autor de la agresion, la
propiedad recae sobre este ultimo en virtud de nuestro principio de
“colonizacion”. (Rothbard, 1995: 102)

De esto se derivan varias cuestiones relevantes para nuestra discusion:

1. Es logicamente aceptable que existan dos tipos de propiedad: una justa o legitima y
otra injusta o ilegitma. Justa es la propiedad que respeta los criterios establecidos
por Rothbard; ilegitima aquella cuyo origen se fundamenta en un acto de
delincuencia. La sociedad de mercado solo puede sobrevivir st la propiedad
legitima encuentra solidas bases de sustentacion y defensa. El socialismo es
condenable universalmente porque ¢l se fundamenta en una apropiacion privada
ilegitima de propiedades justamente poseidas por individuos libres.” La
intervencion estatal v los procesos de socializacion son siempre formas delictivas

14
de actuar.

* La socializacién de los medios de produccion es, por tanto, una forma de apropiacién
privada en manos del Estado o de individuos que “organizados criminalmente” se tornan
ilegiimos propietarios.

* Afirma Rothbard: “la uinica refutacién auténtica de los argumentos marxistas en pro de la
revolucidn consiste, por tanto, en demostrar que la propiedad de los capitalistas tiene mas de
justa que de injusta y que, por consiguiente, €l hecho de que los trabajadores, o cualquier otro,
se las arrebaten es, en si mismo, injusto y delictivo”. (EL: 93)
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2. En rigor, toda propiedad es privada. “La tunica cuestion sujeta a debate — sostiene
Rothbard — es si estd en manos de delincuentes o en las de sus verdaderos y
legitimos duefios. Esta es la Gnica razon que lleva a los libertarios a oponerse a la
formacion de propiedades publicas o estatales y a abogar por su desaparicion
cuando se han formado: la comprobacion de que los dirigentes del gobierno o del
Estado son propietarios injustos de esta propiedad, de la que se han apoderado por

procedimientos delictivos”. (Rothbard, 1995: 96)

3. Todo mercado es por definicidn justo. La injusticia del mercado se basa en un
cuestionamiento al caracter legitimo de las propiedades; o sea, en la accién
delictiva y expropiadora de quienes, violando la propiedad privada, violan el
propio accionar competitivo del mercado. De forma correlativa, todo mercado es
por definicién /ibre, ya que la libertad para disponer de las propiedades

legiitimamente adquiridas es un requisito basico del intercambio mercantil.

4. El mercado presupone un proceso colonizador; los bienes no poseidos por nadie se
tornan propiedad del primero que los descubre y los transforma en bienes de uso
(principio de colonizacion).” La colonizacién es la condicion primigenia del
mercado y, tambi€n, un mecanismo de reparacién de injusticias. (Por ejemplo, la
situacion mencionada por Rothbard en la cita precedente supone que si un
individuo es propietario de un bien que llego a sus manos luego de una transaccion
ilegitima, pero no ha sido él el culpable del delito ni se conocen sus legitimos
duefios, por el prinicipio de colonizacién se torna su justo propietario. Ahora bien,
si se desconocen los legitimos duefios de una propiedad determinada y quien la
posee es el responsable de la enajenacion; en tal caso, esa propiedad se torna
temporariamente “sin duefio” para convertirse luego en legitima posesion del

: .\ 46
prnimero que la colonice).

* El principio de colonizacién se fundamenta en dos componentes imreductibles:

descubrimiento y transformacion. Esto es, Colon descubrid6 América pero no por ello se tomé
dueiio de todo su termitonio. (Dejemos de lado el hecho de que en ella ya existian individuos
que eran, siguiendo la argumentacion rothbariana, sus legitimos duefios). Para volverse su
legitimo duerio Colén deberia haber ocupado la tierra y transformarla con su trabajo, agregarle
valor. Como no lo hizo, los colonizadores que vinieron después de él, y si lo hicieron, se
tornaron sus justos propietarios.

* En este sentido, si una persona X es propietaria de una determinada extensién territorial que
ha sido previamente robada (expropiada) a otra persona Y; pero X no sabia de esta situacioén y
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Establecidas estas dimensiones generales estamos en mejores condiciones para
acercarnos a determinados problemas practicos que plantea provocativamente Murray
Rothbard. Me detendré en cuatro asuntos, algunos de ellos extensamente debatidos en
La ética de la libertad: los derechos de los nifios, la situacion imaginaria del bote

salvavidas, la legitimidad del soborno y los derechos de los animales.

Ya hemos visto que para Mises los nifios (y las nifias) se encuentran en una
dificil situacion de incompletud: no estan habilitados para la accion; esto es, no son
personas en el sentido pleno por lo cual carecen del status que habilita para el
gjercicio de derechos, la condicion de agentes. Aunque Rothbard se distanciara en
muchos aspectos de la praxeologia miseana, aceptara este propuesto y lo llevara hasta
sus ultimas consecuencias. Como si nada hubiera sucedido en el anadlisis de la
condicén de la infancia desde la aparicién de los Dos Tratados de Gobierno,
publicados por primera vez en 1690, el intelectual libertariano se apoya en Locke para
justificar su tesis principal: los nifios no son propietarios de si mismos (primera
condicion del derceho de propiedad) sino soélo en un sentido potencial. Durante el
periodo que va del nacimiento hasta la definitiva automia de la tutela paternal, los
individuos se tornan agentes en un sentido pleno. Mientras esto no ocurre, los nifios
pertenecen a quienes cuidan de ellos. El problema, sin embargo, se plantea un poco
antes: ;qué status posee el feto si la condicion de quasi-persona comienza con el
nacimiento? Los nifios poseen (y, en un sentido estricto, esta es su unica posesion) la
potencialidad de la autonomia, ellos pueden tornarse individuos porque tienen una
existencia dependiente aunque corporalmente desligada del vientre materno. La
situacion del feto, dira Rothbard, es substancialmente diferente: €l existe dentro de

una persona, de un agente, que lo carga, al menos temporariamente, consigo. La teoria

desconocemos el paradero de Y, X se tomna su legitima duefia. Si sabemos donde estad Y, o sus
herederos, la propiedad debe ser restituida legalmente a ellos. Caso X haya sido el expropiador
e Y, o sus herederos, no existen mas, la citada extension territorial carece de duefio, dado que
no podria aceptarse atribuir propiedad legal a un delincuente. La tierra deja, en tal sentido, de
ser propiedad alguien, pasando a serlo del primero que la colonice. Esto plantea un interesante
debate en torno a los procesos de ocupacién territorial y de soberania que escapa a los limites
del presente estudio. Rothbard llegara a discutir la privatizacién de las naciones en un texto
publicado poco antes de su muerte ocurrida en 1995: “Nations by Consent: Decomposing the
Nation-State”, The Journal of Libertarian Studies, vol. 11, n. 1, 1994,
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libertariana atribuye al individuo una plena autonomia y responsabilidad sobre el uso
y la disposicion del propio cuerpo (su primera y legitima propiedad). En tal sentido,
todo embarazo puede ser visto como un particular tipo de cesion de uso. La madre
cede al feto la posibilidad de hacer uso de su vientre y de los beneficios que
decorrentes durante un periodo estimado de 40 semanas. Resulta evidente que,
siguiendo la argumentacién rothbariana, entre ambos (madre y feto) no existe
contrato o acuerdo alguno, ya que solo es posible establecer contratos y acuerdos con
personas autonomas y responsables de si mismas. (En este sentido, el feto y el nifio se
encuentran en la misma situacién, ambos estan incapacitados, no sélo fisica, sino
legalmente de firmar ningun contrato). Dado que se trata de una cesion de uso, jqué
ocurre si quien voluntariamente ha consentido su embarazo decide (también

voluntariamente; esto es, sin coaccion externa) ponerle fin?

Para que la respuesta quede mas clara, retiremonos momentaneamente del
espinoso tema de la gestacidon. Por ejemplo, si A presta su departamento a B, sin que
medie entre ambos ningun tipo de contrato a no ser uno de cesion de uso, 4 puede
reclamar la devolucion del inmuble cuando lo crea conveniente.*’ Seria ilegitimo e
injusto que, una vez formulado el pedido, B se negara a retirarse de la propiedad de 4.
Semejante situacion configuraria un delito enmarcado en la apropiacion indebida de
una posesion ajena, un robo. Algo similar ocurre con la gestacion. Si 4, en vez de un
departamento, presta su vientre y los beneficios decorrentes a C, deberia tener
legitimamente el derecho de interrumpir esta voluntaria cesion de uso en el momento
que lo crea mas conveniente. Nada obliga a 4 a tener que hacerlo. Si asi fuera, ello
configuraria un delito de coaccidn, una ilegitima invasion de la voluntad inalienable
de A para obligarla a tomar una decision no querida. Ahora bien, si 4 decide
interrumpir su gestacion por un conjunto de razones y motivos para ella plenamente
justificados, no deberian existir condiciones legales que se lo impidieran ya que no
estaria haciendo otra cosa que un legitimo uso de su propio cuerpo. En palabras de
Rothbard:

el auténtico dato de partida para el analisis del aborto se encuentra en

el derecho absoluto de cada persona a la propiedad de si mismo. Esto
implica, de forma inmediata, que todas las mujeres tienen el derecho

*7 En este caso si podemos hablar de contrato ya que A y B son agentes.
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absoluto sobre su cuerpo, que tienen dominio total sobre él y sobre
cuanto hay dentro de é€l, incluido el feto. En la mayoria de los casos,
los fetos se encuentran en el seno materno con consentimiento de las
madres. Ahora bien, si una mujer no desea que se prolongue esta
situacidn, el feto se convierte en el “invasor” de su persona y la madre
tendria perfecto derecho a expulsarlo de sus dominios. Segun esto,
habria que considerar al aborto no como el “asesinato” de una persona,
sino como la expulsion de un invasor indeseado del cuerpo de la
madre. Por consiguiente, todas las leyes que restringen o prohiben el
aborto invaden derechos de mujeres afectadas por esta normativa.
(Rathbard .1995°.147),

Tres rapidas disgresiones me parecen importantes. Dos referidas al tema

especifico del aborto, otra sobre la cuestion mas amplia de los derechos.

La pretension de Rothbard es encontrar un fundamento legitimo a la
posibilidad de interrumpir voluntariamente un proceso de gestacion. Aunque el
intelectual norteamericano se muestre entusiasmado, y a veces cinico, en el
tratamiento expositivo del tema, su intencidn es escapar de los juicios morales sobre
el asunto. Para €l hay una s6la moral que puede ser justamente defendida, una moral
objetiva, la que se deriva del derecho natural de los individuos a ser legitimos
propietarios de su cuerpo y de un conjunto de bienes que legitimanente han adquirido.
Rothbard no afirma en ningun momento que el aborto es bueno o malo, su analisis se

orienta a determinar si es justo o injusto.

Por otro lado, no debe pensarse que la posicion rothbanana es
consensualmente asumida por todos los libertanios de derecha. Varios defensores de
esta perspectiva se han mostrado radicales defensores de la ilegitimidad del aborto
(consecuentemente, de la determinacion de su ilegalidad). En un articulo reciente,
Dorns Gordon, asumiendo un defensa irrestricta del derecho de propiedad, llega a la
conclusion de que el aborto constituye un brutal asesinato ya que viola el derecho del
feto a la propiedad de su propio cuerpo. Para Gordon, bioldogicamente la vida
comienza en el Dia Uno (podriamos decir: en el Segundo Uno). Por limitaciones
ajenas a su voluntad el feto se ve obligado a vivir en el Gtero materno durante un
determinado periodo, situacion que no autoriza a nadie a cuestionar su derecho a
“estar ahi”. Asimismo afirma la autora, gran parte de las demandas por la legalizacion

del aborto estan vinculadas a la tendencia inherente de la “naturaleza humana” de
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rehuir de las obligaciones y las responsabilidades asumidas (lo cual explicaria las
frecuentes violaciones a los contratos y los acuerdos establecidos entre los
individuos). “El aborto - afirma Doris Gordon en FE/ uborto y los principios
libertarios — no protege a los padres de la esclavitud, sino que impone la esclavitud a
los nifios, pues les exige a morir en funcion de los fines de otros. (...) El utero es el
hogar del nifio no nacido: alli es donde €l necesita estar, alli es donde tiene derecho a

estar”. (Gordon, 1997: 204)

Finalmente, y en esto coinciden de manera general tanto los libertarianos
favorables a la legalizacion del aborto como los radicalmente contrarios, el tema se
plantea de una forma muy especifica en lo que se refiere a la cuestion de los derechos.
En efecto, toda restrinccidon a la posibilidad de abortar efectuada por el Estado o
cualquier institucion que se opone a este tipo de acciones (por ejemplo, las Iglesias),
o, contrariamente, toda legalidad para hacerlo, constituye una violacién ilegitima del
derecho de propiedad de las personas (en un caso de la madre, en otro del nifio). De
alli que, por ejemplo, Rothbard, y de modo general todos los seguidores de la
perspectiva libertariana, se niegan a referirse al aborto como un derecho
(terminologia propia de las corrientes progresistas y liberales también favorables a su
despenalizacion). La mujer no tiene “derecho a abortar”. Consecuentemente, el nifio
tampoco tiene derecho a no ser abortado. Lo que ambos tienen (segun sea el punto de
vista asumido) es el derecho a disponer de su propio cuerpo como una proptedad
inalienable y esencial para su existencia como personas. La propiedad es el derecho
fundamental que involucra a todos los demas. La legalizacion de cualquier otro
derecho es siempre consecuencia del inviolable respeto a este ultimo. Rothbard,
inclusive, establecera que la legislacion de determinados derechos constituye una
pretension grotesca € innecesaria, cuando no una buena forma de distraer la atencion

del respeto al derecho fundamental.*®

*8 Obviamente, no es mi intencion entrar aqui en la polémica acerca del aborto. Solo pretendo
demostrar como, para el neoliberalismo libertariano, éste se coloca en el terreno de los
derechos de propiedad. De tal forma, la legitimidad o ilegiimidad de la interrupcion
voluntaria de un embarazo remite, en esta perspectiva, a qué derecho de propiedad se atribuye
mayor poder de determinacion, si al de la madre o al del feto.

La critica a la nocion de “derechos del trabajador” se orienta en este mismo sentido. Los
individuos no tienen “derechos” en su condicion de trabajadores, los tienen en su funcion de
agentes. Los trabajadores son propietarios de su fuerza de trabajo y, siendo asi, 1a negocian de
la mejor forma posible en el mercado. Del mismo modo, los capitalistas son propietarios de
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La posicion rothbariana puede quedar mejor elucidada si hacemos referencia
al llamado “derecho a la libre expresion”. En la vision libertariana, la posibilidad de
formular las propias opiniones es un atributo derivado de la propiedad privada (sobre
nuestras ideas y sobre nuestra propia funcion del habla). Las personas, en tal sentido,
no deben plesbicitar sus opiniones y, mucho menos, pueden ser penalizadas por ejecer
su legitimo derecho a decir lo que quieren. De tal forma que, si un individuo X, en el
uso de sus libres facultades y sin estar sometido a ninguna forma de coercidn, decide
denunciar que el aparentemente voraz apetito sexual del Presidente de los Estados
Unidos constituye la evidencia mas clara de su adhesion a ciertos ritos demoniacos, y
si, a los efectos de ganar adeptos a la causa de la destitucion presidencial, propone
una marcha de repudio por las calles de Nueva York, nada deberia impeder que €l y a
sus seguidores se manifesten libremente. Tampoco, en una sociedad libertaria, diria
Rothbard, X podria ser procesado por calumnias, ya que cada uno debe tener la
posibilidad de hacer con sus opiniones lo que considera mas conveniente. El
procesamiento por calumnia supone que alguien puede juzgar y condenar la libertad
individual de expresarse de una forma determinada, lo cual constituye un acto
ilegitimo y delictivo. El unico limite a la accion de estos individuos (probablemente
exagerados en su diagnostico) deberia ser la libertad de otros individuos no dispuestos
a acompariarlos en la empresa. Rothbard encuentra una soluciéon al problema: si las
calles fueran privadas (como de hecho deberian serlo ya que los individuos deberian
ser los genuinos propietarios de lo que usan), determinadas personas podrian impedir
el paso de la citada manifestacion por el frente de sus residencias. La cruzada
moralista tendria derecho a expresarse, al mismo tiempo que los defensores del
Presidente o los desinteresados en el asunto tendrian el derecho a no ser perturbados

con semejantes improperios.d'9

maquinas, instalaciones, equipamientos, capital, etcétera, lo cual les permite establecer una
serie de intercambios justos con otros individuos. Con frecuencia los intelectuales neoliberales
destacaran que el énfasis en los derechos de los trabajadores constituye una trampa corporativa
para desviar la atencion de los derechos de propiedad que estan en juego cuando propietarios
de fuerza de trabajo se encuentran con propietarios de capital en la arena del mercado.

¥ Esto plantea algunos problemas sumamente interesantes y que escapan a nuestro tema
especifico. Véase especialmente el capitulo XV de La ética de la libertad, “Los derechos
humanos como derechos de propiedad”. Una ambiciosa y provocativa propuesta programatica
de sociedad libertaria es expuesta por David Friedman en The Machinery of Freedon: A guide
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Volvamos a los nifios. Imaginemos que Boby, protagonista de nuestra historia
a partir de ahora, ha pasado su etapa fetal sin interrupciones voluntarias por parte de
la madre. Al nacer adquiere su condicion de potencial persona (el verdadero
“Segundo Uno” en la vida de un hombre, segin interpretan los libertarianos
favorables a la legalizacion de aborto). En su condicién quasi-humana, el nifio ird a
pasar por un largo proceso evolutivo hasta transformarse en agente, mientras tanto
dependera de forma exclusiva de sus padres o de los tutores que lo tengan bajo
custodia. Por ellos serd vestido, alimentado, podra disponer de juguetes y, si los
progenitores o tutores lo consideran necesario, ira a la escuela.”® Siendo asi, nuestro
protagonista debe ser considerado legitima propiedad de quienes lo mantienen.
Imbuidos de espiritu libertariano deberiamos aceptar que la relacion de propiedad
establecida entre Boby y sus padres deberia permitir a estos la posibilidad de
deshacerse de ¢l en el momento que lo consideraran conveniente. Rothbard afirma
que esto es ldgicamente aceptable, aunque con algunos reparos. Por ejemplo, los
progenitores o tutores de Boby no podrian asesinarlo o torturarlo. El nifio es una
persona potencial y eso, segin Rothbard, le confiere al derecho de propiedad que los
padres tienen sobre ¢l un limite de c/ase: “a un libertario le pareceria grotesco admitir
que el derecho a la autopropiedad incluya el derecho de un padre o una madre a
asesinar o torturar a sus hijos”. (Rothbard, 1995: 150)>' De una forma o de otra, la
cuestion es que, si por determinados motivos, los progenitores de Boby o sus tutores
decidieran voluntariamente deshacerse de él tendrian que tener el derecho a hacerlo
(después de todo son libres para decidir lo que hacen con sus propias acciones).
Podrian, por ejemplo, tomar la decision de no alimentarlo mas y dejarle mornr. Dice

Rothbard:

to a Radical Capitalism (1989). También el reciente trabajo de Charles Murray, What it Means
to be a Libertarian — A personal interpretation (1997).

® He agregado este componente voluntario (“si los progenitores o tutores lo consideran
necesario”), ya que, como veremos luego, algunos intelectuales neoliberales manifestaran su
enfatico rechazo a la obligatoriedad escolar.

' A pesar de los recaudos a los que recurre Rothbard para justificar esta hipétesis, la misma
carece de fundamentacion rigurosa. La ilegitimidad del asesinato de nifios parece mas una
expresion de deseos que un argumento rigurosamente fundamentado. La obsesion analitica de
Rothbard para justificar la inviolabilidad del derecho de propiedad se diluye cuando debe
analizar el asesinato o la tortura de nifios. Retumba aqui la sentencia cruel del conservador
Paul Elmer Moore: “los derechos de propiedad son mas importantes que el derecho a la vida”.
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en términos estrictos, la ley no puede forzar a un padre a alimentar a su
htjo para que pueda vivir. (...) Esta norma nos permite resolver algunas
cuestiones espinosas, entre otras si les asiste a los padres el derecho a
dejar mortr (por ejemplo, no dandole alimentos) a un hijo deforme. La
respuesta es, por supuesto, afirmativa, en virtud de un « fortiori
derivado del derecho, mucho mas general, de permitir que muera
cualquier nifio, deforme o no. (Rothbard, 1995: 151)

Rothbard sugiere que estas deplorables situaciones se verian limitadas al
extremo en una sociedad libertaria. Ahora bien, imaginemos que, a pesar de la
decision voluntarta de deshacerse de €I, los padres de Boby no lo dejaran morir de
hambre sino que decidieran ceder su uso a otras personas, por ejemplo, sus abuelos
paternos. Si la cesion se hiciera mediante un determinado tipo de contrato, los
abuelos pasarian a ser los legitimos propietarios del nifios. Imaginemos también que,
como marca emblematica de su desafortunada vida, Boby tiene la desgracia de que
sus abuelos mueren mas pronto de lo que todos imaginaban. Como las demas
propiedades del matrimonio, Boby sera heredado por los legitimos deudos de la
pareja. Entre ellos estan sus progenitores que, como hemos visto, no lo querian. Boby
pasara asi a cargo de su tio quien se tornara de esta forma flamante duefio de la
criatura. Continuemos imaginando que el tio desea, luego de algun tiempo,
deshacerse de Boby en virtud de los elevados gastos que le ocasiona. Una vez
descartada a posibilidad de dejarlo morir de hambre: ;qué hacer con el infante?
Rothbard nos aporta nuevamente la respuesta.

Si un padre [o el tio de nuestra historia] puede tener la propiedad de su
hijo (dentro siempre del marco de no agresion y de hibertad de
abandono del hogar), puede transferirla a terceros. Puede dar al nifio en
adopcion, o puede vender sus derechos sobre €l en virtud de un
contrato voluntario. En suma, tenemos que enfrentarnos al hecho de
que en una sociedad absolutamente libre puede haber un floreciente
mercado libre de nifios. Esto suena a primera vista como una cosa
mostruosa e inhumana. Pero una mirada mas atenta descubre que este

mercado posee un humanismo mas elevado. (Rothbard, 1995: 154-
155)*

52 Rothbard no desconoce que estos mercados, de hecho, ya existen. Sin embargo, dira, los
mismos permanecen interferidos por la existencia de una fuerte regulacion estatal sobre los
procesos de adopcién. Si el Estado se retirara de este tipo de actividad “productiva”, los
mercados de nifios serian mucho mas competitivos; esto es, jusfos.
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Pobre Boby.

Pasemos ahora una segunda situacion. Imaginemos que nuestro nifio ha nacido
hacia 1890 y, en 1912, ya plenamente independizado de quienes han sido sus
legitimos duefios durante la infancia (o sea, siendo un agente en el sentido pleno del
término), decide emprender un largo viaje para olvidar la amargura de los afios
pasados. A tal efecto, Boby compra un billete en el Titanic y se lanza a alta mar. La
historia aqui es mas o menos conocida: el transtlantico choca con iceberg y en pocos
minutos se va a pique en medio del océano. Boby consigue llegar rapidamente a los
botes salvavidas. Para su desgracia, hay 3 botes de 10 pasageros cada uno y 300
aspirantes a subirse a ellos: ;quién los ocupara? ;quién tiene derecho a hacerlo?
Detengamos la imagen. Aunque la deseperacion de los naufragos es natural y no
acepta pérdidas de tiempo con elucubraciones tedricas, los servicios de un filosofo
libertariano podria ayudamos a resolver el dilema. En primer lugar, tendria derecho
inalienable sobre los botes el legitimo duefio del Titanic. Imaginemos que €l se ha
hundido al grito de “no se asusten, es un temporal pasajero”. Siendo asi, los botes
pasarian a legitima propiedad de sus herederos. Imaginemos que sus herederos fueron
los tnicos que le creyeron y se hundieron junto con él. Los botes se encuentran sin
duefio. Una observacion apresurada podria hacernos pensar que, no perteneciendo a
nadie, los botes son de todos, argumento ldgica y empiricamente inaceptable desde la
perspectiva libertariana. El filosofo consultado apelaria al ya citado principio de
colonizacion: algo sin duefio pertenece al primero que lo ocupa. Boby, que ha tenido
la suerte de ser el primero en llegar a uno de los botes, toma posecién del mismo. Los
dos restantes han sido colonizados, uno por un narcotraficante, otro por un avaro
comerciante de alfombras. Los tres son legitimos v justos duefios de los botes. A ellos
les cabe la potestad soberana de decidir quien compartird la posibilidad de
salvamento. Boby, que como hemos visto ha tenido una infancia infeliz, decide salvar
a los nueve nifios que primero acudan a su llamado. El narcotraficante opta por no
compartir con nadie su bote, ya que pretende cargar en €l algunas valjjas de cocaina
que ha conseguido salvar del desastre. Por ultimo, el avaro comerciante de alfombras,
habiéndolas perdido todas en el naufragio, acepta transportar a sus quince hijos

corriendo el riesgo que esto supone. De tal forma, veintiseis entre los trecientos
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aspirantes han tenido /egitimo derecho de subir a los botes salvavidas. Los docientos
setenta y cuatro pasajeros restantes, menos afortunados e imposibilitados de reclamar
Justa propiedad sobre las balsas de salvamento, deben aceptar su destino: hundirse

junto al célebre buque esperando que la industria cinematografica se acuerde de ellos

Nuevamente, nos enfrentamos a una situacton dramatica, aunque no por esto
injusta. Los tres botes habian sido colonizados con justicia por sus nuevos duefios, lo
cual les conferia plena libertad para disponer de ellos. Sus propietarios (Boby, el
narcotraficante y el avaro) no tenian ninguna obligacion hacia los otros temporarios
sobrevivientes. “La unica obligacion legal que una persona tiene frente a otra — afirma
Rothbard — es respetar sus derechos™ Si alguien, ante la proximidad de la muerte,
actuara de forma desesperada contra el narcotraficante, expulsandolo del bote, estaria
cometiendo un delito y, consecuentemente, deberia ser castigado. Con razon podria
argumentarse que, al momento de comprar el pasaje para viajar en el fatidico Titanic,
los pasajeros fueron advertidos de que existian botes salvavidas para todos y que
nadie moriria en un naufragio. De esta forma, la ausencia de botes estaria violando un
contrato firmado entre los pasajeros y la compaiia del malogrado empresario. A los
herederos les cabera entonces el derecho a demandar a la empresa por defraudacion.
Estan en derecho de hacerlo. No asi, estaban en derecho de asumir la propiedad de los

botes quienes llegaron mas tarde.

Nuestra teoria del derecho absoluto de propiedad resulta ser, en
definitiva, el modo mas satisfactorio — o, como minimo, el menos
insatisfactorio — para situaciones tragicas como las de los
sobrevivientes de un bote salvavidas. (...) El desde siempre venerado
lema “primero las mujeres y los nifios” no tiene ninguna justificacion
moral. (Rothbard, 1995: 215, 217)

Continuemos aguzando nuestra imaginacion. Boby, una vez a salvo, decide
poner una empresa de botes salvavidas. Sabe que la experiencia del Titanic ird a
generar un alto grado de control por parte de los futuros consumidores de viajes
maritimos, quienes obligardn a las compailias a respetar ciertas normas de seguridad
hasta ese momento violadas. El mercado demandara botes y Boby esta dispuesto
ofrecérselos. Imaginemos que una empresa llamada WWW se propone realizar la

compra de botes salvavidas mas voluminosa en la histona de la navegacion. La
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licitacion internacional se abre y Boby, emprendedor, hace su oferta. Al saber que
importantes empresas del sector también se han presentado a precios realmente
competitivos, sus expectativas se desvanecen. Boby decide actuar. Sigilosamente, se
reune con el director de compras de la citada empresa y le propone un trato: si su
empresa “gana’ la licitacion pagara un quince por ciento del valor licitado a quienes
se dispongan a ayudarlo. El director, luego de regatear la suma, finalmente

establecida en treinta por ciento, acepta la oferta.

Los seguidores de la historia se sentiran seguramente decepcionados. Boby se
ha comportado de forma deshonesta. La filosofia libertariana nos ensefia a no ser
apresurados en nuestros juzagamientos. En efecto, bien pensado, nuestro heroe ha
actuado de forma plenamente legitima. Tal como sefiala Rothbard, los sobomos
constituyen un mecanismo de negociacion especifico en toda situacion de
intercambio competitivo. Boby, al ofrecer el citado porcentaje a cambio de la
eliminacién de otros candidatos, ha actuado con la pretension de maximizar sus
ganancias en un contexto de acirrada competencia. Asi se comportan los individuos
emprendedores, los entrepreneurs. Nuestro protagonista no ha hecho otra cosa que
operar con sus propiedades de forma legitima (aunque teniendo en cuenta la
legislacion vigente lo ha hecho de forma ilegal). Quien si ha cometido fraude es el
citado director de la firma, cuyo cargo presupone siempre la determinacion de
acciones favorables a la empresa y no contrarias a ella. Al pagar mas caro por los
botes, el sobornado defraudd la confianza que el presidente de la compaiiia habia

depositado en él.
Vemos, pues, que no hay nada de ilegitimo de parte de quien soborna,
aunque si hay muchos aspectos ilegitimos del lado de quien acepta el
soborno. En términos legales, deberia existir un derecho de propiedad

para pagar sobornos, pero no para aceptarlos. Solo deberia procesarse
al sobornado. (Rothbard, 1995: 186, 187)

Podria haberse dado el caso que Boby sobornase al mismo tiempo al director y
al presidente de la empresa, a la sazdn, su duefio. En este caso no se configuraria
delito alguno, aunque los demas competidores de la licitacién se sentirian sin lugar a

dudas estafados. Sin embargo, nadie ha violado el derecho de propiedad de nadie;



esto es, todos actuaron legitimamente tratando de ampliar su capacidad competitiva vy,

consecuentemente, no ha habido actividad delictiva.

Boby ha ganado dinero y ahora lleva una vida apacible en la ciudad de Boston,
Massachusetts. Sus hijos, a quienes no ha vendido ni ha dejado morir de hambre, lo
visitan solo de vez en cuando. Para soportar mejor la soledad de su vida centenaria,
decide comprar dos bellos exponentes caninos de la raza setter inglés. Los perros son
fieles. Aman a Boby y se aman entre ellos. Del amor nacen cinco apreciados
cachorros. Pasan dos meses y Boby se harta de tanto alboroto. Los canes han tomado
cuenta de la casa y la estan destruyendo. Nuestro héroe sabe una buena forma de
librarse de ellos es venderlos. Los ofrece al mercado canino, aunque nadie los acepta.
Piensa en la posibilidad de dejarlos abandonados en la calle, alternativa que descarta
ante una eventual demanda judicial por parte de sus vecinos. Tampoco puede soportar
la posibilidad de dejarlos morir de hambre: casi lo hacen con é] cuando era nifio y
sabe de qué se trata. Pasa la noche meditando. Al dia siguiente, los descuartiza y
vende sus restos a My Little Puppy, una carniceria proxima a la Universidad de
Harvard donde suelen abastecerse los mas excéntricos intelectuales libertarios de
Boston. Dias mas tarde, el propio Boby muere victima de la soledad y el

remordimiento.

Triste hsitoria la de nuestro héroe. Después de tanto infortunio, haber acabado
su vida con un acto tan brutal oscurece el mérito que le habiamos asignado. Sin
embargo, en su homenaje podemos decir que, si aceptamos como valida la
interpretacion libertariana, Boby nunca ha cometido delito alguno. Haber matado a
sus mascotas tampoco lo fue. Los animales, como las plantas, las selvas, los océanos,
el medio ambiente, dira Rothbard, no tienen derechos. Los derechos solo
corresponden /egitimamente a los individuos que pueden responder por ellos: “la ley
natural esta necesariamente vinculada a la especie”. (Rothbard, 1995: 221). Por eso,

hay una ruda justicia en el conocido chiste de que “reconoceremos los
derechos de los animales apenas lo soliciten”. El hecho de que,
obviamente, no pueden hacer este tipo de peticiones a favor de sus
“derechos” es parte constitutiva de su naturaleza y explica por qué no
son iguales a nosotros ni pueden tener los derechos de los seres
humanos. Y si se arguye que tampoco los bebes pueden hacerlo, la

replica es que llegard un dia en que lo hardn, en que serdn personas
humanas adultas, y los animales no. (Rothbard, 1995: 222)
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Acaba aqui nuestra historia. Estamos ahora en condiciones para pasar a

nuestro proximo capitulo: ;qué €tica justifica este tipo de comportamientos?
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IV

L.a ética del mercado v de los individuos “libres”

(o como la esfera publica se torna inmoral)

Varios motivos asignan a la reflexion moral en papel central en el campo

doctrinario del neoliberalismo esencialista.

En tal sentido, hemos podido ver que toda la logica argumental de esta
perspectiva se mueve alrededor de un principio moral universal: la libertad individual
solo se realiza cuando no se cuestionan las propiedades legitimamente poseidas por
los individuos. El respeto a la propiedad privada se torna asi el imperativo categorico
de la doctrina neoliberal. La soberania individual termina donde comienzan las
propiedades del otro. Resulta, por lo tanto, limitado afirmar que el proposito
fundamental del neoliberalismo es construir un sistema de mercado eficiente y
competitivo. Lo que los principales exponentes intelectuales del pensamiento
esencialista defienden es un sistema de plena autonomia y soberania del consumidor
basado en el respeto inalienable al derecho de propiedad. De este argumento se
derivan subordinamente todos los demas. En efecto, solo es posible el respeto al
imperativo categorico en un sistema de mercado; esto es, en una estructura compleja
de mercados articulados horizontal y transversalmente donde los individuos compiten
para la realizacion de sus deseos, necesidades y demandas en la busqueda de un
mayor bienestar y de una maximizaciéon de sus beneficios sin violar la libertad (las

propiedades) de otros individuos. La condena a todo sistema socializante basado en la

“pighincacion, - 1@ - merverncion ~Poiracy” y "en ” 1@ TIAPTRINEINACIon” “ue” TCrTENus
distributivos viola dicho imperativo categoérico y, en tal sentido, se torna motivo de
combate y resitencia. Se precisa del mercado porque sélo alli el hombre se realiza

como individuo pleno, como agente-consumidor.
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Por otro lado, la eficiencia del sistema, diran los neoliberales, mas que un
objetivo perseguido, es una consecuencia natural de todo mecanismo competitivo
basado en el respeto a dichos criterios de libertad. Podria imaginarse que, establecidas
determinadas variables destinadas a medir la capacidad competitiva de las personas y
las instituciones, llegaramos a la conclusion de que la violacion de ciertos derechos
de propiedad torna el sistema mas eficiente. Aunque que esto fuera bastante

imnrobable  dicha_wolaniin_careceria de. lecitimidad Ror_giemnlo.. nna. reformac, waw .cavenn

agraria podria contribuir substantivamente a aumentar la capacidad productiva de lo:

campos y, de una forma derivada, el bienestar de los campesinos y de la sociedad er

general gracias a una mayor abundancia de alimentos. Una politica semejante seri:

mas “eficiente” que el mantenimiento de los latifundios improductivos, aunque, dad:

su naturaleza esencialmente injusta (se ha violado el derecho de propiedad de lo:

hacendados), nunca podria ser defendida por un neoliberal conciente. Cualquie

criterio de eficiencia que viole el imperativo categérico se vuelve inmoral ¢

inaceptable.

Obviamente, como ya hemos visto en las secciones anteriores, este tipo de
razonamiento choca de manera frontal con otros presupuestos de esquema analiticc
neoliberal. La teoria del orden espontaneo de Hayek dificilmente se mantien
coherente en sus postulados basicos, si, al mismo tiempo, se definen nocione:
aprioristicas tan rigurosas como las del citado principio moral.' En este punto st
planteara la discusion y la diferencia establecida por Rothbard, a la cual hemo

prestado una rapida antencion en las paginas precedentes.

Como quiera que sea, y mas alla de sus contradicciones internas, la deficior
de un principio moral inviolable constituye uno de los fundamentos basicos de

filosofia politica neoliberal en sus multiples acepciones.

Asimismo, en lo relativo a la reflexion moral, como en muchos otros campos
los neoliberales se mueven en arenas movedizas. De manera general, pued:
entenderse el neoliberalismo como un tipo de pensamiento que encuentra en €

peligro y la amenaza un estimulo para la construccidn analitica. En esto, neoliberales

! Véase al respecto la relevantes observaciones que formula Norman Barry en “La tradicior
del orden espontaneo” (1997).
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conservadores clasicos y neoconservadores se parecen bastante. Todo el desarrollo
intelectual de estas perspectivas se presenta, casi siempre, como un tipo especifico de
respuesta a un peligro o una amenaza externa. De alli que, en el sentido académico
del término, ellas pueden ser caracterizadas como enfoques reaccionarios.® Dicha
reaccion ocupa un papel tan prominente que algunas categorias no pueden ser
rigurosamente comprendidas si no se las vincula a las categorias amenazadoras que
les dan origen y motivan la citada reaccion. Veremos luego como esto es muy claro
en lo que se refiere a las nociones de Kstado Minimo y democracia limitada, cuyo
sentido se establece de forma antagonica a las nociones de Lstado de Bienestar y de
democracia social. Lo mismo ocurre con la peculiar caracterizacion de la ética de una
sociedad libre que definiran los esencialistas en contraposicion a los componentes
éticos de una sociedad socialista de naturaleza inevitablemente totalitaria y
corporativa. Siendo asi, debemos avanzar en nuestra discusidén presentando los
antagonismos categoricos a los cuales es sometida la definicion de lo que los

neohberales consideran bueno o malo, justo o injusto, legitimo o ilegitimo.

Antes de hacerlo, permitaseme una aclaracion teorico-metodologica de

fundamental importancia.

Aunque por una convencion lingiistica debemos referirnos a la ética de una
sociedad libre, los principales referentes intelectuales del neoliberalismo consideran
que, en rigor, la sociedad carece de moral. En efecto, la praxeologia miseana vy el
evolucionismo hayekiano, en el cual también se inscribe Milton Friedman, coinciden
en reconocer que la sociedad no es otra cosa que un agregado de individuos en
proceso de interaccion e intercambio. Desde esta perspectiva, la sociedad queda
reducida a los individuos que la componen en su condicion de agentes. (Por eso,
como hemos visto, algunos seres humanos pueden quedar excluidos de la condicién
de miembros activos que establecen intercambios productivos: los nifos, las personas
con determinadas limitaciones fisicas o mentales, etcétera). La imposibilidad de
pensar en la sociedad como una entidad autdnoma niega a la misma el atributo de una

ética, asi como derechos o criterios de justicia especificos. No existe una é€tica social,

? Uso el concepto reaccionario segin el significado que le atribuye Hirschman en A Retdrica
da Intransigéncia (1992).
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asi como no existen derechos sociales o nada parecido con la justicia social. La

convencionalmente llamada “sociedad” es éticamente neutra. Tal como afirma

Paloma de la Nuez:
A diferencia, pues, de una organizacidn, un orden espontaneo no tiene
proposito, intencién, objetivo o meta alguna. No sirve a una sola escala
de fines ni a una sola jerarquia de valores (en este sentido, es
éticamente neutral),; al contrario, propicia la consecusion de los
diferentes y variables fines y proyectos de cada individuo; facilita el
logro de la disparidad de aspiraciones humanas. De ahi que el orden
espontaneo no ordene sus componentes de acuerdo con algun plan
predeterminado, sino que tan soélo proporciona un marco que
probablemente aumentara las oportunidades de que los participantes en

ese orden o estructura consigan sus fines libremente elegidos. (de la
Nuez, 1994: 203)

La contradiccién vuelve a surgir a la vista: ;como es posible que un orden que
“propicia la consecusion de los diferentes y variables fines y proyectos de cada
individuo {y que] facilita el logro de la dispanidad de aspiraciones humanas” puede
fundamentarse en un principio ético tan universal que de su respeto depende la
sobrevivencia de la civilizacion? Veremos luego como Rothbard trata de resolver este
dilema que fluctia entre el determinismo jusnaturalista y el apriorismo dogmatico.
Detengamonos ahora en los atributos que caracterizan dicha ética, presentandola a

partir de los antagonismos categoricos que la definen.

Etica individualista vs. ética solidaria

De lo anteriormente expuesto, se deriva que la critica neoliberal al socialismo
y a las politicas socialdemocratas es, fundamentalmente, una critica moral. Para los
neoliberales, los mecanismos politicos redistributivos y socializantes se fundamentan
en una serie de principios €ticos esencialmente contrarios a los que deberian
normativizar la vida de una sociedad de hombres libres. Ya hemos visto que Hayek
consideraba el socialismo como un tipo de orden pre-civilizatorio, atdvico, primitivo.
Tal como lo interpreta Paloma de la Nuez: “el socialismo no es mas que la

reafirmacion de la ética tribal” (1994: 188). Dicha ética tiene como base de
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sustentacion dos principios valorativos que, a pesar de no ser para los neoliberales
esencialmente negativos, se combinan en las sociedades colectivistas de forma
funesta: el altruismo v \a solidaridad.® En el socialismo y en la forma politica que lo
antecede, los Estados de Bienestar, la accion individual debe subordinarse a un
criterio colectivamente coercitivo de ayuda mutua, de compensacion y de
socializacion de la desgracia y de los beneficios. Dicho de otra forma, ante
determinados infortunios (la falta de trabajo, de escuelas, de atencion sanitaria, de
proteccion ante la invalidez, etcétera) se establecen estrategias compensatorias
orientadas a suprimir el malestar de algunos individuos y grupos mediante
mecanismos coactivos que penalizan el bienestar de otros. Todos son responsables
por el futuro de todos y, de esta forma, inidividuos inocentes o indiferentes ante la
adversidad se ven compelidos a actuar (por ejemplo, pagando impuestos elevados) en
favor del “bienestar general”. Se supone falsamente, dirdn los neoliberales, que la
€tica solidarista constituye un valor moralmente mas elevado que el egoismo y el
individualismo. Asimismo, los beneficios adquiridos y acumulados por los agentes
mas competitivos son sometidos a un mecanismo de redistribucion y socializacion
que, ademas de ser esencialmente ilegitimo e injusto (en su condicién de violacion
delictiva a los derechos de propiedad), constituye un elemento de desintegracion

moral de consecuencias politicas desastrosas.

La moral socialista se fundamenta en una solidaridad fraudulenta, dird Hayek.
Los individuos son coercitivamente obligados a comportarse de forma solidaria, lo
cual es, en si mismo, una pretension anti-solidaria. En efecto, si debo ser solidario con
otro a la fuerza, quién, en suma, acaba siendo solidario conmigo. Al basarse en un
mecanismo coactivo, la moral socialista niega el imperativo categdrico que nos obliga
a respetar, contra toda violacidn ilegitima, la propiedad de cada persona sobre su
propia vida y, consecuentemente, el derecho de cada uno a decidir de que forma usa
su propia solidaridad. En La fatal arrogancia, Hayek hara especial referencia al

caracter esencialmente negativo del altruismo y la solidaridad:

cuantos nos hallamos integrados en el orden extenso salimos
beneficiados de que no se trate a todos con idéntico espiritu de

3 Hayek enfatizara que dichos valores no son en esencia negativos ya que una sociedad libre
podria darles cabida, aunque con las debidas restricciones. Volveré luego sobre esta cuestion.
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solidaridad; a todos interesa que nuestras relaciones interpersonales se
ajusten a esa otra normativa que corresponde al orden abierto, es decir,
a ese conjunto de normas que regulan la propiedad plural y el respeto a
los pactos libremente establecidos y que a los largo del tiempo fueron
paulatinamente sustituyendo a la solidaridad y al altruismo. Un orden
en el que todos tratasen a sus semejantes como a Si mismos
desembocaria en un mundo en el que pocos dispondrian de la
posibilidad de multiplicarse y fructificar. (Hayek, 1990: 44)

Evidentemente, si la sociedad “no existe”, como afirmara Mises, mucho
menos ella puede ser solidaria o egoista. Quienes pueden serlo son los agentes que, en
la esfera de los intercambios voluntarios, tratan de maximizar sus beneficios. Podria
ser que alguién, haciendo uso de su libre voluntad, decidiera “maximizar sus
ganancias” (en un sentido amplio y no sélo financiero) siendo solidario con el
préjimo. En una sociedad libre, semejante afirmacion debe incluir la posbilidad
contraria. O sea, podria darse el caso de individuos que, detestando cualquier forma
de generosidad solidaria, asuman una actitud mas agresiva en sus intercambios,
tratando de aprovechar las ventajas comparativas que el mercado les ofrece ante la
adversidad de ciertos individuos.* No existe regla universal en este aspecto, a no ser

la que se refiere a la inviolabilidad de la propiedad privada.
Volvamos a las situaciones imaginarias, aunque no por ello irreales.

En una sociedad X, el individuo 4 se queda sin empleo: ;qué responsabilidad
le cabe ante esta situacion a otros individuos, por ejemplo, B y C que gozan de
empleo seguro y de una buena renta? Si X fuera una sociedad socialista (o ¢l Estado
de Bienestar keynesiano), B y C estarian obligados a realizar una serie de
contribuciones que nada tienen de voluntarias (aportar con su trabajo a la financiacion
de un seguro de desempleo mediante una transferencia de impuestos gerenciada por el
gobierno): la sociedad deberia indemnizar a A. Podria darse el hipotético caso que B

acepte de buen grado semejante posibilidad y C, indignado con la idea, no. Los

! La falta de trabajo podria, por ejemplo, abrir excelentes posibilidades para una negociacion
salarial mas flexible permitiendo que, bajo la amenaza del desempleo, determinado agente
decida reducir los salarios de su empresa y de esta forma incrementar su renta y su
lucratividad. Una actitud semejante no deberia tener, siguiendo las premisas de la ética
individualista neoliberal, nada de condenable. Se trata apenas de una decisién maximizadora,
moralmente legitima en una sociedad libre. Véase, de la Torre, A. 4 ética do lucro (1988).
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socialistas, afirma Hayek, hacen caso omiso de esta evidencia, obligando a By C a
contribuir por igual con 4. La solidaridad coercitiva obliga a ambos a comportarse de
1gual manera mas alla de sus intereses individuales y de los argumentos que cada uno
esgrime para tomar su decision (B considera que A4 es un individuo que precisa de
ayuda, mientras C lo considera “un vago que nunca quiso trabajar”). Ahora bien, si X
fuera la “sociedad libre”™ que Hayek y sus seguidores imaginan, las cosas serian muy
distintas. En primer lugar, dicha sociedad se basaria en una norma de responsabilidad
intransferible: el primer responsable por el desempleo de A es el propio A. Por otro
lado, la inherente libertad de los individuos sobre su propia persona habilitaria a B y
C a decidir que posicion asumir ante la desgraciada situacion del desempleado. En tal
sentido, B, haciendo uso de sus legitimas facultades mentales y financieras, podria
pagar parte de su salario para que A4 viva sin trabajar, al mismo tiempo que C,
conciente de que semejante actitud potenciara la improductividad de A4, tendria la
posibilidad de hacer oidos sordos a las quejas de los desempleados para no contribuir
mediante un seguro de desempleo a la institucionalizacion de la vagancia. Mientras
que el principio moral socialista se ha basado en un acto de violencia ilegitima, la

socledad libre abre las puertas a una heterogeneidad valorativa mas amplia.

De esta forma, el indivudualismo no solo se torna un preciado valor moral,
sino también un requisito esencial para la construccion de una sociedad de hombres
libres, la sociedad liberal. Asimismo, es importante destacar que, para Hayek, este
individualismo constituye un rasgo evolutivo superior del proceso civilizatorio y no
un rasgo inherente a la “naturaleza humana”.’ La ética individualista debe entrar
permanente en choque con las tendencias primitivas que sobreviven latentes en la
conciencia del hombre. Para la implementaciéon de su proyecto colectivista el
socialismo se aprovecha de los trazos que estas huellas primigenias dejan en el
individuo. En tal sentido, toda forma de solidarismo es, por definicidn, atavica,
aunque la sociedad liberal pueda orientarla de forma productiva.® El ejemplo anterior

ilustra como, mientras que en el Estado de Bienestar, B y C son compelidos a actuar

5 Ya hemos visto anteriormente que ésta también es la caracteristica que define la superioridad
historica del liberalismo sobre cualquier otra doctrina.

8 En Camino de Servidumbre, Hayek hara algunas observaciones relevantes acerca de la
posibilidad de “aprovechar” rasgos atavicos y totalitarios por parte de las sociedades liberales.
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de forma solidaria, en una sociedad de hombres libres, solo B lo hace por decision
propia, corriendo el riesgo que tal opcidn supone. La ética individualista, diran los
neoliberales, es siempre mas amplia e integradora que cualquier forma de solidarismo
impuesto. También, en este sentido, la €tica individualista es mas social, ya que ella
permite el desarrollo de tendencias gregarias sin que las mismas afecten la inalienable
libertad de aquellos que no estan dispuestos a pagar los costos que determinadas
formas de generosidad y ultruismo tienden a crear. El individualismo, lejos de ser
perjudicial para el orden social, lo fortalece. Tal como afirma Hayek en /ndividualism
and Economic Order:
el principal mérito del individualismo que propugnan Adam Smith y
sus contemporaneos es que se trata de un sistema por el que los malos
pueden hacer menos dafio. Tratase de un sistema social que no requiere
para actuar la concurrencia de seres perfectos, ni tampoco mejorar la
naturaleza de los individuos, pues, por el contrario, utiliza las variadas
condiciones de los humanos en su real complejidad, es decir, honestos

en ocasiones y en otras maliciosos, a aveces inteligentes y con mas
frecuencia obtusos. (citado en Hayek, 1991 : 475)

Este mismo individualismo ético puede ser encontrado en Ludwig von Mises,
aunque con algunos serios problemas argumentales. En efecto, tal como ya hemos
visto, para el autor de Human Action, la praxeologia no se ocupa de los fines que
motivan los intercambios de los agentes. Se trata de una ciencia éticamente neutral y
carente de juicios de valor. Ella analiza la accion individual sin preguntarse acerca de
los valores que subyacen o determinan los diferentes tipo de comportamientos
llevados a cabo por los individuos. En este sentido, la motivacion de la accidén es
plenamente subjetiva; razén por la cual, es imposible atribuir al conjunto de acciones
puestas en practica en un determinado orden social un tipo especifico de
normatividad ética que sea comun a todas.

La praxeologia y la economia [tienen conciencia] del hecho que los
objetivos de la acciéon humana no pueden ser evaluados por ningun
padron absoluto. Los objetivos finales de la accion son un dato
irreductible: son meramente subjetivos y difieren de persona a persona
y para la misma persona en diferentes momentos de su vida. La
praxeologia y la economia lidan con los medios empleados para

alcanzar fines escogidos por los individuos. No se manifiestan sobre
cuestiones tales como si el sibaritismo es mejor que es acetismo. Solo
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se preocupan en verificar si los medios empleados son o no apropiados
para alcanzar los objetivos que el hombre desea alcanzar.

Las nociones de anormalidad y perversidad no tienen significado en le
campo economico. La economia no califica de disparatado al individuo
que prefiere lo desagradable, lo perjudicial o lo penoso a lo agradabile,
lo beneficioso y lo placentero. Afirma, apenas, que este individuo es
diferente de los otros; que a €l le gustan cosas que otros detestan, que
considera util lo que otros evitan, que tiene placer en soportar el dolor
que los otros evitan porque los lastima. Las nociones de normal y
anormal pueden ser usadas antropologicamente para distinguir entre
los que se comportan como la mayoria de las personas y los que son
considerados excepciones, casos atipicos y extravagantes; pueden ser
aplicadas  biolégicamente  para  distinguir  aquellos  cuyo
comportamiento preserva las fuerzas vitales de aquellos cuyo
comportamiento es autodestructivo; pueden ser aplicadas en un sentido
ético, para disntinguir quien actua correctamente de quien actua de
forma diferente a la que deberia. Entre tanto, en el campo de una
ciencia teorica de la accion humana, no caben tales distinsiones. La
eleccién de los objetivos finales resulta ser, siempre, meramente
subjetiva y, por lo tanto, arbitraria. (Mises, 1995a: 97)

Obviamente, la pretension de Mises es brindar fundamento cientifico
(entendido aqui como criterio de objetividad) a su individualismo metedoldgico. En
este punto no se distingue de otros teoricos del orden espontémeo.7 Surgen, de
cualquier forma, varios interrogantes derivados de una premisa, cuanto menos,
discutible: si la praxeologia es una ciencia objetiva, deben también serlo las
observaciones teoricas del praxedlogo, el cual debe mantenerse ajeno, segiin se deriva
de la cita de Mises, a cualquier tipo de apreciacion valorativa acerca de la accion
humana. Juzgar el accionar de los individuos (esto es, las motivaciones ultimas que
los incitan a establecer determinados intercambios), no es funcién de la praxeologia
ni de quienes se dedican a ella. Ahora bien, si los juicios del praxedlogo deben estar
excentos de cualquier tipo de valoracion, siendo su preocupacion fundamental los
resultados verificables de la accion humana, ;de qué forma es posible saber lo que los
individuos establecen como verdaderos objetivos de su accion?, ;como saber si

dichos objetivos se ajustan a los intereses establecidos por cada uno cuando ellos son

7 Véase, Barry (1997).
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subjetivos, diversos y tan ilimitados como lo es el numero de individuos que

interactuan en un determinado orden social?

La praxeologia acaba cayendo en un irremediable relativismo que en nada
coincide con las declaraciones untversalistas y radicalmente favorables al mercado
libre formuladas por el propio Mises. Si el praxeologo no puede hacer juicios de valor
porque estos corresponden a una esfera de decision estrictamente individual, ;como
sabe Mises que todos viviran mejor en un sistema de libre mercado?; ;cémo hizo para
saber que la inviolabilidad de la propiedad privada crea, inevitable e universalmente,
un tipo de orden social donde se realizan las potencialidades mas plenas de la especie
humana?; ;a partir de qué elementos pudo saber que individuos munidos de una
incuestionable voluntad y de una no menos cuestionable capacidad mental y moral no
decidiran establecer la socializacion de los medios de producciéon como la mejor
forma de organizar su vida y sus intercambios?; si es imposible juzgar, ;por qué
juzgar como perversamente negativo al socialismo y como providencialmente

beneficioso al capitalismo?

El propio Murray Rothbard, discipulo del maestro vienés, aunque critico de su
obra, dicutira el caracter limitado de la praxeologia y del utilitarismo miseano. Tal
como afirma en Lu érica de la libertud, “la tentativa de Mises por defender el /aissez-
Juire, pero manteniendose a la vez alejado de los juicios valorativos, asumiendo que
todos los partidarios de la intervencion del gobiermno abandonardn sus posiciones
cuando conozcan sus consecuencias, carece totalmente de fundamento”. (Rothbard,

1995: 287)

De cualquier forma, lo interesante de la posicion de Mises, observado desde el
analisis que pretendo desarrollar aqui, es que, mas allda de sus contradicciones
internas, o a pesar de ellas, el apriorismo acaba siendo €l camino que permite
establecer el caracter esencialmente positivo y superior de la ética individualista sobre
la ética de la solidanidad. Preocupado como estd en defender tanto el sistema de
mercado como la objetividad de la ciencia que lo analiza, Mises no puede evitar caer
en un callejon cuya unica salida es la reafirmacion categdrica del individualismo
ético. Estas contradicciones seran superadas por Rothbard mediante un artificio mas

convincente: la determinacion de una ética objetiva derivada de la ley natural, a partir
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de la cual es posible “afirmar el valor determinante de la libertad, [condenando]
moralmente todas las formas de estatismo”. (Rothbard, 1995: 293) EI jusnaturalismo
rothbariano permite establecer el caracter objerivo de la ética individual frente a
cualquier pretension cientificista: si la propiedad privada es la ley natural, el

individualismo expresa la naturaleza misma del hombre.

La posicidn libertariana encuentra su formulacion exacerbada en la obra de la
célebre novelista Ayn Rand, quien presenta una vision radical del individualismo
egoista y una condena feroz al altruismo y al autosacrifico. Esta perspectiva ha
seducido a un numero nada despreciable de intelectuales libertarianos,
fundamentalmente en los Estados Unidos. Su conjunto de ensayos The Virtue of
Selfishness: A New Concept of Egoism de 1961 constituye una exaltacion de la
utopismo individualista contraria a cualquier norma de solidaridad que, como bien
establece Kingsley Widmer, “nos recuerda que las motivaciones de la utopia pueden

ser, en gran medida, no-idelistas y mezquinas”. (Widmer, 1989: 256)®

Finalmente, resulta significativo destacar la sintonia que encuentran las
formulaciones analiticas del esencialismo neoliberal con algunos recientes enfoques
posmodernos que reivindican la construccion de un neo-individualismo ético.
Ejemplo de esta posicion es la obra del ensayista frances Gilles Lipovetsky, £/
crepusculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos democraticos (1994).
En este trabajo, que continua las reflexiones iniciadas en dos obras anteriores,9
Lipovetsky afirma que estamos viviendo una nueva regulacion social de la moral que
define el fin del proyecto ético de la [lustracion (cuyos limites estarian trazados entre
1700 y 1950), asi como el surgimiento de un nueva nueva fase en la historia de la
¢tica modemna, el de las sociedades posmoralistas donde impera el “caos organizador”

que produce el fin de la religion del deber y el nacimiento del posdeber.

¥ Véase también: Rand, A. Atlas Shrugged (1957); Rand, A. For the New Intellectual (1967;
asi como el conjunto de ensayos reunidos en Den Uyl, D. & D. Rasmussen, The Philosophic
Thought of Ayn Rand (1984). Ciertamente, la obra de Rand tiene un interés mas politico que
literario. El intelectual conservador Allan Bloom, haciendo referencia a The Fountainhead,
cree que, de hecho, la obra de la escritora norteamericana nacida en Petrogrado, “dificilmente
se le puede considerar literatura”. (Bloom, 1989: 64)

® Lipovetsky, G. O império do efémero. A moda e seu destino nas sociedades modernas
(1989); y La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contempordneo (1993).
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Sociedad posmoralista: entendemos por ella una sociedad que repudia
la retorica del deber austero, integral, maniqueo y, paralelamente,
corona los derechos individuales a la autonomia, al deseo, a la
felicidad. Sociedad desvalijada en su transfondo de prédicas
maximalistas y que sdélo otorga crédito a las normas indoloras de la
vida ética. Por esos no existe ninguna contradiccion entre el nuevo
periodo de éxito de la tematica ética y la logica posmoralista, ética
elegida que no ordena ningun sacrificio mayor, ningtn arrancarse de si
mismo. No hay recomposicion del deber heroico, sélo reconciliacion
del corazén y de la fiesta, de la virtud y del interés, de los imperativos
del futuro y de la calidad de vida en el presente. Lejos de oponerse
frontalmente a la cultura individualista posmoralista, el efecto ético es
una de sus manifestaciones ejemplares. (Lipovetsky, 1994: 13)

La sociedad posmoralista, dira Lipovetsky, no apaga el espiritu absolutista del
deber ilustrado, sino que lo minimiza. Se presentan entonces de forma antagénica,
dos tipos de individualismo: uno irresponsable (“perdedor, energimeno’), otro
responsable (“integrado y auténomo, gestionario y movil”), alrededor de cuyo
conflicto “se juega el porvenir de las democracias” (p. 16). El individualismo
responsable se fundamenta en una €tica inteligente y aplicada que busca, mediante la

razon instruida, conciliar humanismo y eficacia.

No siendo los hombres ni mejores ni peores que en otros tiempos,
juguemos la carta colectiva de la ciencia y de la formacion, de la razon
pragmatica y experimental, menos exigentes para el individuo pero
mas eficaces socialmente, menos categdricas para las personas pero
mas apremiantes para las organizaciones, menos sublimes pero mas
aptas para responsabilizar a los hombres, menos puras pero
susceptibles de corregir con mayor celeridad los diferentes excesos o
indignidades de las democracias. Las malversaciones, injusticias y
torpezas nunca desapareceran: lo maximo que podemos hacer es
limitar su extension, reaccionar inteligentemente, acelerar la velocidad
de encendido de los contrafuegos. Si el progreso moral tiene un sentido
en la historia, no esta contenido so6lo en un mayor respeto de los
derechos del hombre, sino en nuestra disposicién a rectificar mas
deprisa los intolerable: la ética “prudente” o la aptitud para ganar
tiempo contra el mal y el dolor de los hombres. Deseamos que se trate
de una de las virtudes de futuro del crepusculo del deber. (Lipovetsky,
1994: 20)

La sociedad posmoralista brinda al individuo la posibilidad de una ética

minima en la que el egoismo ocupa su lugar sin traumas. Esto no quiere decir que el
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posdeber institucionalice practicas egoistas ajenas a la naturaleza humana.
(Lipovetsky parece aceptar que el egoismo, como la injusticia, forman parte
indisoluble del espiritu individual). Lo que la sociedad posmoralista permite es
desculpabilizar dichas praticas, tornarlas aceptables, hace justicia frente al derecho a
VIVIr para uno mismo, “incrementa la legitimidad de los derechos subjetivos y mina
correlativamente la del deber hiperbdlico de la devocion™ (p. 131). “El individuo
contemporaneo no es mas egoista que el de otros tiempos, dira el ensayista francés.
Lo nuevo aqui [es que] ya no es verdaderamente inmoral pensar solo en uno mismo,

el referente del yo ha ganado carta de ciudadania” (p. 131).

Lipovetsky comparte con otros intleectuales posmodernos esta devocion por el
neo-individualismo €tico, a veces presentada en un estilo de exaltacion fascinada,
otras, de mera observacion andmica. No creo, entre tanto, que pueda establecerse una
sinonimia simplista entre posmodernismo y neoliberalismo. £/ crepusculo del deber
se distancia en mucho de las premisas tedricas del esencialismo neoliberal. De
cualquier forma, algunas afinidades conceptuales son evidentes, lo que torna también
a algunos analisis posmodernos, plenamente funcionales, en sus consecuencias
politicas, a la utopia del indiviudalismo exacervado que pregonan los autores aqui

)
presentados. "

' Obviamente, el amplio y heterogeneo campo del posmodernismo estd compuesto de
contribuciones claramente reacctonarias, las cuales (vaya paradoja) asumen el status de
verdaderas macrovisiones 0 metanarrativas desmovilizadoras y nihilistas. Analisis que acaban
iremediablemente en la impotencia politica y en la futilidad de la praxis transformadora.
Perspectivas que nos conducen, tal como ha afirmado Svi Shapiro (1993), a la disolucién de la
esperanza radical. Quiza Jean Braudillard y Jean-Frangois Lyotard sean los mejores
exponentes de esta tendencia. Sin embargo, también el posmodemismo ha dado origen y
servido como marco de reconocimiento conceptual a numerosas contrbuciones tedricas que
han permitido avanzar substantivamente en el campo de los estudios culturales, en el analisis
de las relaciones de género, en la discriminacién racial y en muchos otros campos del
conocimiento social desde una perspectiva critica.
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Etica de la competencia vs. ética de la asignacion politica de beneficios

La ética individualista presupone, como es obvio, la existencia de individuos
libres y autonomos, de agentes. Presupone también la presencia de un mercado donde
dichos individuos establecen sus intercambios a los efectos de satisfacer sus mutuas
necesidades, tratando de ampliar su margen de bienestar individual o, lo que es lo
mismo, de disminuir su insatisfaccion ante determinadas situaciaciones O carencias.
El individualismo, diran los neoliberales, es una ética por la busqueda y la conquista

de la felicidad privada.
Veamos esto un poco mas en detalle.

Si actuamos para aumentar nuestros beneficios y disminuir nuestra cuota de
infelicidad, dos caminos, al menos, se nos presentan como alternativas viables para la
realizacion de nuestros deseos. Uno, confiar en nuestra buena suerte, disposicion y
capacidad para conseguirlos. Otro, delegar esta responsabilidad en terceros (sean
agentes o instituciones) para ellos que se encarguen de hacerlo. La primera opcion
crea un vinculo de autorresponsabilidad asociado a un tipo especifico de accion: la
competencia. Para conseguir lo que los individuos pretenden, deben establecer
intercambios competitvos con otros individuos, los cuales pueden pretender la misma
cosa 0, de manera voluntaria, estar en condiciones de satisfacerla. La segunda, por el
contrario, impone un logica delegativa donde la responsabilidad por el aumento del
bienestar individual recae en otros, a los cuales el individuo debe exigir, controlar o

impulsar para que realicen aquello que €l pretende.

Dos nuevas situaciones ficcionales pueden permitirnos comprender mejor esta

diferencia.

Situaciéon 1. Imaginemos que 4 considera que el dominio de los rudimentos
de la lectura y la escritura le abrira un importante canal de acceso a un determinado
conjunto beneficios (un empleo, la probabilidad de aumentar su capital cultural,
localizarse y desplazarse de manera mas rapida y segura en las grandes ciudades,
escribirle cartas de amor a su pretendida y leer los prospectos de los medicamentos

para no ser envenenado por un médico irresponsable). Debera para esto establecer un
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particular tipo de intercambio con otros individuos que poseen lo que él precisa y que,
naturalmente, estan dispuestos a ofrecerselo. Imaginemos también que esos
individuos se agrupan voluntariamente en una institucion llamada escuela. 4, luego
de analizar varias alternativas, decide que lo mejor es requerir los servicios ofrecidos
por aquella institucion. Al tomar la decisidn, nuestro protagonista se enfrenta al
primer incoveniente: otros individuos han decidido también que el acceso a la escuela
les aportara importantes beneficios para la disminucion de su infelicidad (aunque no
necesariamente los mismos que A pretende conseguir en ella). En la institucion no
hay lugar para todos, razon por la cual, quienes la dirigen, han decidido establecer un
prueba de ingreso entre los aspirantes. 4 debe competir y lo hace con éxito. Sin
embargo, sus problemas no acaban. Un segundo incoveniente aparece en escena. Los
individuos que por libre y espontanea voluntad se han juntado para formar la
instituciéon a la A pretende acceder, lo han hecho por dos razones: satisfacer su
vocacion docente y ganar dinero. Mientras que la primer necesidad de los educadores
es indiferente para A, la segunda le crea una responsabilidad inexcusable: debera
pagar una cuota mensual de 300 dolares para conquistar su ansiado bien; lo cual,
mutatis mutandis, permitira a los propietarios de la institucion maximizar sus
beneficios economicos. Nuestro héroe carece de dinero. Dos opciones, al menos, se le
presentan ante semejante infortunio. Una, buscar algin individuo que pretenda
maximizar sus beneficios humanitarios asignando becas a aquellos que pretenden
estudiar y no tienen dinero para hacerlo. (Debemos advertir aqui que la actitud del
filantropo no esta vinculada a ningun tipo de coaccion sino que es consecuencia de la
decisidon privada de ampliar su margen de felicidad ayudando al projimo). Otra,
establecer determinados tipos de intercambio que le permitan ampliar su capacidad
adquisitiva. Por ejemplo, conseguir un empleo. El pobre 4 descubre aqui un nuevo
conjunto de dificultades. Muchos otros también aspiran a ocupar los empleos
ofrecidos. 4 debe competir nuevamente, aunque esta vez pierde en los primeros
intentos. Los puestos de trabajo ofrecidos son para personas con un nivel primario de
instruccion. Busca nuevas alternativas y compite por ellas, hasta que finalmente
alcanza su objetivo. Pudiendo pagar la escuela, 4 se torna un individuo letrado vy,
consecuentemente, feliz. (Esto, naturalmente, si a pesar del tiempo transcurrido, no se

ha perdido en los laberintos de una gran ciudad, no ha sido abandonado por su novia
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bajo la acusacion de ser un ignorante incapaz de escribir cartas de amor y si ha

escapado de las garras de un galeno irresponsable).

Situacién 2. 4 pretende la misma cosa, que, a la sazén y por una decision
politica, se ha tornado en su sociedad un derecho. Siendo asi, recurre a ¥, llamémosle
“gobierno”, a los efectos de que disponga las condiciones necesarias para satisfacer el
deseo requerido. Pero las cosas no son tan simples. Imaginemos que ¥, no
cumpliendo con su “obligacion”, impide que 4 maximice sus beneficios. Nuestro
protagonista tiene tres alternativas: frustrarse y quedarse esperando que las cosas
cambien; frustrarse y reclamar para que el gobierno haga “lo que debe hacer”; o
demandar a otros individuos la realizacion de su necesidad. Para dramatizar un poco
mas nuestra historia, aceptemos la posibilidad de que la tarea de educar, siendo un
derecho, le corresponde exclusiva y monopolicamente a . Las chances de 4 se

reducen: o se lamenta silenciosamente o en la plaza publica junto a otros desdichados.

Mientras que en la Situacidn 1, 4 tuvo que desplegar una serie de estrategias
competitivas orientadas a satisfacer sus deseos, en la Situacion 2, ha debido
delegarlas en W, quien, tedricamente, debia arbitrar los recursos humanos y
materiales necesarios como para satisfacer la necesidad antedicha. ;Qué rango moral

les cabe a ambos tipos de accion?

La Situacién 1 es prototipicamente una circunstancia de mercado: individuos
con necesidades especificas se encuentran en una esfera de intercambios a los efectos
de maximizar su bienestar. Para esto cuentan con informaciones (validas o no) y con
la anuencia o resistencia de otros individuos que facilitan o dificultan las opciones
voluntariamente elegidas.'’ La competencia es, de esta forma, el mecanismo legitimo
para dirimir los problemas que se van presentando en las interacciones establecidas,
asi como el anico dispositivo justo de asignacion de recursos. Formas competitivas de
intercambto permiten el funcionamiento del mercado (en este caso, del mercado
educativo y del mercado de trabajo), siendo las unicas moralmente aceptables en una
sociedad libre. La competencia, como hemos visto en el ¢jemplo y en las secciones

anteriores, no presupone resultados. 4 triunfé, aunque podria haber fracasado en

' En tal sentido, 4 supone que la escuela le brindar4 la posibilidad de un empleo y una renta
segura, lo cual, en una sociedad libre, no es necesariamente cierto, aunque si pueda ser
“probable”. Mas adelante volveré sobre esta cuestion.
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virtud de un equivocado plan estratégico o de una cierta “incompetencia cultural o
bioldgica™ (por ejemplo, podria haber sido reprobado en el examen de adminision).
Solo el intercambio competitivo es legitimo y justo, asi como son justas y legitimas

sus consecuencias derivadas.

En la Situacion 2, las cosas son bien diferentes. A4 tiene una necesidad, aunque
la misma escapa al principio moral de autorresponsabilidad. La delegacion es,
siguiendo como hasta ahora el razonamiento neoliberal, una forma de enajenacion de
su voluntad. Al delegar su deseo, 4 se torna esclavo de W, lo cual puede rendirle
ciertos beneficios (por ejemplo, poder tener acceso a la educacion que aspira). Sin
embargo, visto desde la Optica de la ética individualista, poco importan los resultados.
En efecto, cualquiera sea el final de la historia relatada, ella estara inevitablemente
contaminada de una irremediable inmoralidad: los individuos acaban no siendo
responsables de sus actos, asi como sus voluntades son ilegitimamente violadas a
expensas de objetivos ajenos. (Imaginemos que A4 no tiene el menor deseo de ir a la
escuela, pero como la misma se ha institucionalizado como “derecho”, debe hacerlo
obligatoriamente).'” La falta de competencia degrada a los individuos y a las
instituciones. Las necesidades acaban no siendo sometidas a un intercambio
voluntario y espontaneo, sino que dependen de decistones politicas, lo cual, afirmaran
los neoliberales, no hace mas que desintegrar la individualidad humana,

interponiendo una infranqueable barrera al funcionamiento libre de los mercados.

En un lenguaje bastante poco amigo de las sutilezas, Mises sintetiza esta

cuestion de la siguiente manera:

la competencia social esta presente en cualquier forma concebible de
organizacidn social. Si quisiéramos pensar un estado de cosas en el
cual no haya competencia social, tendremos que imaginar un sistema
socialista en el cual el jefe, en su funcién de atribuir a cada individuo
un lugar y una tarea en la sociedad, no es ayudado por ninguna
ambicion por parte de sus subordinados. Los individuos serian
enteramente indiferentes y no se postularian para ningin cargo. Se
comportarian como los caballos reproductores de un haras, que no
buscan posicionarse en un angulo mas favorable cuando el propietario

2. También mas adelante veremos como los neoliberales fundamentalista critican

enfaticamente la obligatoriedad escolar como una forma politica de violacién a los derechos
de las personas.
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elige el padrillo que va a servir a su mejor yegua. Aunque tales
personas ya no serian agentes humanos. (Mises, 1995a: 274)

Quizas mas que la aversion zoofilica de Mises, sorprenda de esta cita que el
intelectual vienés incopora a la nocion de competitividad un atributo desconcertante:
ella debe ser “social”."> La cuestion merece un rapido esclarecimiento. Tal como
hemos visto anteriormente, para los neoliberales, el individualismo no solo produce
beneficios privados sino también, de forma derivada y marginal, algunas utilidades
sociales. Sin embargo, dirda Mises, lo importante no son las consecuencias sociales de
determinada accidn, sino las motivaciones que la producen. Por ejemplo, un individuo
puede decidir acabar con la mendicidad de su ciudad, para lo cual asume gastar toda
su fortuna en hogares para albergar indigentes. Al hacerlo ha resuelto un problema
social, aunque el origen de la accidon es un motivo egoista (el citado individuo se
siente feliz ayudando a los pobres). Si la accion hubiera comenzado por la
determinacion politica de mejorar el bienestar de los mendigos, probablemente
deberian violarse muchas voluntades individuales con el fin de lograr semejante
objetivo. Perseguir fines privados acaba siendo la mejor forma de alcanzar beneficios
sociales. En la cita precedente subyace la premisa de que la competencia es “social”
no porque ella sea determinada o normativizada por fines sociales, sino porque esta
sujeta 1rremediablemente a voluntades individuales en juego. Al competir
voluntariamente, los individuos realizan sus deseos, alcanzan sus objetivos o fracasan
en el intento, aunque dicho fracaso no puede ser atribuido a nadie mas que a su propia

incompetencia individual. Si esto ocurre, dira Mises, la sociedad funciona y la

competencia se torna “social”.

“Lo social” es un subproducto del egoismo que caracteriza la ética competitiva
e individualista de todo orden donde impera el /aissez-faire. Semejante observacion
no debe impedir reconocer, una vez mas, que es la basqueda del interés privado lo
que pone en movimiento el sistema de intercambios. De ali que, como afirma H. B.

Acton en su obra La moral del mercado:

3 Dejo de lado aqui un factor no menos relevante: la reafirmacion del sentido determinista
que Mises imprime a su condena al socialismo, lo cual contradice del principio al fin la
supuesta “neutralidad valorativa” del praxedlogo que con tanto énfasis defiende.
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quienes participan en e! mercado competitivo no tienen por qué
perseguir concientemente el bien comun, ni ejercitar la caridad
individual. La devocidn y la amistad, el espiritu de sacrificio se basan
en otras circunstanctas de la vida humana, es decir, en la relacion
personal y en los vinculos familiares. En el intercambio de bienes y
servicios esperamos que haya honestidad y diligencia, y tal vez
sobriedad, pero lo mismo que quienes participan en una competencia
deportiva se proponen ganar a los demas participantes y atribuyen a
éstos las mismas intenciones, asi también quienes participan en un
mercado competitivo, desde las grandes empresas a las personas
individuales, tratan de actuar de tal forma que su accion resulte lo mas
benficiosa para sus intereses. (Acton, 1978: 196)"*

Por ultimo, nuestras situaciones ficcionales evidencian que, siguiendo la
logica argumental del neoliberalismo, toda ética competitiva tiene como precondicion
el respeto a la propiedad privada, mientras que la ética de la distribucion politica de
beneficios se fundamenta en la existencia de una propiedad comtin o publica donde se
sintetizan, al menos en apariencia, las voluntades individuales. No precisamos
detenernos demasiado en la conclusidn que saca la filosofia politica neoliberal de esta
cuestion: si el respeto a la propiedad privada es condicidn necesaria para el ejercicio
de una ética competitiva (y viceversa), la simple existencia de la propiedad publica se
torna moralmente inaceptable. Lo publico viola el principio de autorresponsabilidad,
coloniza las voluntades competitivas de los agentes, profana la inalienable esfera de

las propiedades individuales. Lo publico es inmoral.

Etica de la desigualdad vs. ética de la igualdad

Hemos llegado a un punto crucial en nuestro recorrido, a uno de los nucleos
centrales de la filosofia politica neoliberal: toda sociedad de hombres libres es
inherentemente desigual y debe estar sustentada en criterios normativos que no violen
o pongan en peligro esta condicion. La ética de la sociedad del /aissez-faire es una

ética de la desigualdad.

'“ En esta obra puede hallarse una larga descripcién del valor y la superioridad de una ética
competitiva.
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Esta constituye una premisa comun a todos los neoliberales, aunque las
razones que la fundamentan presentan variados matices en los diferentes abordajes

realizados.

Tal como se deriva de las observaciones anteriores, todas las perspectivas
neoliberales enfatizan, de una u otra forma, la inexorable desigualdad que caracteriza
a los intercambios individuales. Habiendo avanzado bastante en estos asuntos, creo
que un rapido examen sobre cual es la fuente de la desigualdad puede, al mismo
tiempo que complementar las observaciones anteriores, permitirnos avanzar en los
principios morales que, desde la optica neoliberal, se derivan de un orden social

basado en la desigualdad positiva entre sus componentes.

La estructura argumental del neoliberalismo esencialista reconoce diferentes,

aunque complementarias, fuentes de la desigualdad entre los hombres:'

1. el progeso;

[N

. la libertad;

. la economia de mercado;

(99

4. la ley natural; y

N

. la biologia humana.

Ha sido Friedrich Hayek quien con mas énfasis destaco el papel del progreso
en la determinacion de la naturaleza inherentemente desigual del orden civilizatorio.
Los individuos y, de forma derivada, las sociedades, avanzan en la medida en que se
tornan desiguales entre si. En el orden de cooperacion humana, el progreso no puede
ser entendido como resultado de un acuerdo racional entre los individuos o como
producto de un contrato de alcance universal establecido entre ellos. Para Hayek, la
civilizacion avanza como consecuencia espontanea de los intercambios establecidos
entre quienes pretenden satisfacer diferentes objetivos y necesidades. Dicho proceso,

como hemos visto, supone la puesta en juego de diferentes conocimientos disponibles

"> Destaco el caracter complentario de las dimensiones presentadas ya que, aunque son
analizadas con mayor énfasis por cada uno de los autores, todos, de modo general, las aceptan
como fuente de la desigualdad.
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y el despliegue de una serie de estrategias de accion sometidas a ensayo y error, a
aciertos y equivocaciones. El conocimiento es la base del progreso, aunque lo
desconocido constituye el combustible que lo impulsa. “La razon humana, dira Hayek
en Los fundamentos de la libertad, no puede predecir nt dar forma a su propio futuro”
(1991: 60). Siempre que hay progreso, hay movimiento; y el movimiento presupone
diferencia, heterogeneidad, diversidad.'® En tal sentido, desde la perspectiva
hayekiana, es empirica y tedricamente imposible aceptar que la civilizacion progresa
mediante un movimiento homogéneo de todos sus componentes. Si asi lo hiciera, no
habria, de hecho, movimiento dinamico, sino un equilibrio estacionario. Progresar
implica poder quebrar esos equilibrios. La naturaleza evolutiva del sistema es siempre
selectiva ya que ella no sigue un plan prefijado sino que depende de la puesta en
practica de acciones individuales que, vinculadas a un infinito namero de voluntades,
operan de forma asincronica. Este mecanismo permite que en determinados campos
algunos individuos progresen mas que otros, estableciéndose diferencias
perfectamente legitimas entre los agentes: la desigualdad que produce el progreso es
siempre justa. Para Hayek, la violacidn de este criterio de justicia (cada uno ocupa la
posicion que ha conquistado mediante el ejercicio de su libre voluntad) viola la propia
definicion de progreso. Una sociedad donde las posiciones son previamente asignadas
y donde las metas comunes se imponen al azaroso juego de las interacciones
voluntarias, no puede ser considerada una sociedad en movimiento progresivo, sino
un orden estancando o en declarada involucién. Por eso, dird Hayek, no hay

“progreso’”’ posible en el socialismo.

La evidencia probablemente mds notoria del progreso civilizatorio (esto es, de
la sociedad del /aissez-faire) es la desigualdad existente entre ricos y pobres, una
cuestion que, en la Optica neoliberal, levanta mas controversias que las debidas. (El
combativo Mises ha desarrollado una critica feroz a quienes lamentan o cuestionan la
inevitable desigualdad en la distribucion de la riqueza en un célebre panfleto titulado
La mentalidad anticapitalista, de 1956)."” Hayek sera enfitico en este punto: la

desigualdad entre ricos y pobres no sélo es funcional con la idea de progreso, sino que

16 “E] progreso es movimiento por amor al movimiento” (Hayek, 1991: 61)

' Sigo de esta obra la edicién incluida en el volumen Sobre liberalismo y capitalismo (Mises,
1995).

148



resume el inevitable caracter diferenciado de los intercambios individuales y de las
consecuencias que les estan asociadas. Asimismo, los pobres, a pesar de serlo, no son
victimas del progreso sino que se benefician de €l, aprovechando, al menos, dos de
sus ventajas. En primer lugar, aunque los avances del orden civilizatorio son
acumulados de forma diferenciada, expanden sus beneficos de forma casi universal.
Por ejemplo, determinado desarrollo tecnoldgico permite a una empresa producir un
numero nayor de automoviles en menos tiempo y con mejores padrones de calidad.
Quienes directamenteme se “benefician™ con dicho avance son los propietarios de la
empresa 0 sus accionistas. Aunque también lo haran los consumidores de vehiculos,
los trabajadores de la empresa e, inclusive, los que no tienen automovil ni disponen
de dinero para comprarlo. Esta ultima observacion permite reconocer la segunda
ventaja del progreso para los pobres: los beneficios que hoy eventualmente crean
ventajas para los ricos, mafiana pueden ser transferidos a quienes se encuentran en
una posicion de desvantaja en el orden social. Si los criterios de funcionamiento del
mercado son legitimos, los pobres alguna vez podran dejar de serlo. (Para esto
deberan implementar una serie de estrategias de intercambio apropiadas para superar
su condicion). Cuando esto ocurra (si es que ocurre), los “ex” pobres se beneficiaran
del progreso creado por los que quizas maiiana sean “ex’ ricos, y asi sucesivamente.
En una sociedad progresiva, tal y como la conocemos hoy, los
comparativamente ricos se hallan a la cabeza del resto en lo tocante a
las ventajas materiales de que disfrutan; viven ya dentro de una fase de
evolucion que los otros no han alcanzado todavia. En consecuencia, la
pobreza ha llegado a constituir un concepto relativo mas bien que un
concepto absoluto. Esto no la hace menos amarga. Aunque en una
sociedad progresiva las necesidades usualmente insatisfechas ya no son
necesidades fisicas, sino resultantes de la civilizacion, todavia continua
siendo verdad que, en cada etapa, algunas de las cosas que la mayoria
del pueblo desea solo las obtienen unos pocos y unicamente es posible

hacerlas accesibles a todos mediante mayores progresos. (Hayek, 1991:
64-65)

De lo anteriormente expuesto se deriva que, para Hayek, la ética igualitana se
torna una barrera infranqueable a las condiciones que garantizan el progreso y
permiten una distribucion justa de sus beneficios. La igualdad es ilegitima. Los

principios morales igualitarios crean las condiciones propicias para el atraso y el
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.o . 18 , . , .
privilegio.”” Esta serd una de las conclusiones mas claramente definida en toda la
estructura hayekiana y uno de los argumentos mas recurrentes del célebre Camino de

servidumbre, texto fundacional del neoliberalismo esencialista.

Milton Friedman, por su parte, aunque coincide en los trazos generales con la
perspectiva evolucionista de Hayek, enfatiza otro aspecto. Para él, la /ibertad, en un
orden de mercado, es antagdnica con la igualdad. En la perspectiva friedmaniana, una
sociedad verdaderamente libre debe abrir camino para el despliegue de las
potencialidades individuales que, mediante la competencia, se tornan ventajas
comparativas de algunos individuos sobre otros. Evitar este proceso supone limitar o
abolir la libertad y, consecuentemente, declarar la definitiva defuncién dle mercado.
Dado el estilo de su obra, siempre preocupada en formular una critica radical al
Estado de Bienestar, al New Deal norteamericano y a la ideologia socialista,
Friedman considera que la manifestacion mas clara de la decadencia social
contemporanea es la busqueda por la igualdad de resultados que proclaman las
politicas inspiradas en dichos proyectos. La igualdad de resultados, dira el autor de
Capitalism and Freedom, constituye un artificio politico orientado a nivelar aquello
que natural e inevitablemente la accion de los individuos en el mercado desnivela. Al
competir, los agentes van alcanzando posiciones diferenciadas, construven, sin que
esto suponga ninguna actitud deshonesta o condenable, un orden social desigual. Esta
es la esencia virtuosa del mercado: permite que se establezcan diferencias vinculadas
a un voluntario sistema de premios y castigos. El nivelamiento, (aqui corresponde
perfectamente la expresién “‘nivelamiento por bajo”), interrumpe este proceso
selectivo imponiendo también un sistema de premios y castigos, solo que de sentido
involuntario, anti-individual. Mientras que el mercado, mediante criterios siempre
flexibles y provisorios, premia a algunos individuos y castiga a otros sin definir de
antemano a quién le cabera la etiqueta de ganador o perdedor, la igualdad de
resultados premia, atraves de mecanismos politicos artificiales, a quienes han sido
identificados como portadores de algun estigma de inferioridad aparentemente
insuperable (los pobres, ancianos, discapacitados, huerfanos, nifios de la calle,

etcétera), al mismo tiempo en que castiga a otros cuyos atributos los tornan

'8 Mas adelante veremos qué consecuencias tiene este tipo de razonamiento para el campo
educacional.
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supuestamente maléficos (los ricos, los inteligentes, los que poseen determinada
habilidad para los negocios, los que han heredado grandes fortunas, etcétera). Al tener
que igualar en la llegada, dira Friedman, tenemos que cancelar lo que han sido
diferencias evidentes en la partida y en el recorrido. La igualdad de resultados es
moralmente condenable. Solo la libertad permite la construccion de un sistema justo.
De alli que la busqueda por la realizacion de ideales igualitarios se tomne

inevitablemente injusta.

A pesar de esto, Friedman se muestra dispuesto a aceptar un tipo especifico de
igualdad entre las personas: la igualdad de oportunidades. Sin embargo, aqui
también, el economista de Chicago, establecera un clara distincion entre este
concepto y el que frecuentemente utilizan los intelectuales socialdemocratas o los
liberales norteamericanos. La igualdad de oportunidades Ilegitima, sostendra
Friedman, supone el respeto a las normas competitivas y a las consecuencias que de
ellas derivan. Todos somos (o debemos ser) iguales porque todos podemos (o
debemos) competir. Por eso, aunque parezca paradojal, la igualdad de oportunidades
constituye un norma que inevitablemente conduce a la desigualdad: si todos podemos
competir, todos seremos desiguales como producto de la competencia establecida.

Por eso,

es imposible [comprender literalmente la igualdad de oportunidades]
en el sentido de “identidad” de oportunidades. Un nifio nace ciego, otro
con una vision perfecta. Un nifio tiene padres preocupados con su
bienestar y que le dan un medio formativo de cultura y comprensién; a
otro le caben padres negligentes y descuidados. Un nifio nace en
Estados Unidos, otro en la India, en China o en Rusia. Evidentemente,
no tienen ellos oportunidades idénticas al nacer y de ninguna manera
sus chances de vida pueden ser iguales. (Friedman, 1980: 137)

El argumento, que bien podria justificar una perspectiva radicalmente
diferente a la de Friedman, es usado por nuestro autor para reconocer que la unica
igualdad de oportunidades posible es aquella que reconoce a todos la “oportunidad™
de hacer, mediante la implementacion de estrategias competitivas voluntaras, su
propio camino en la vida. Algunos “triunfaran”, otros (como problemente los nifios
ciegos, descuidados y los nacidos en zonas “de desgracia” a los que se refiere

Friedman en Free to Choose) “fracasaran”. Este grado de igualdad no cuestiona la

151



desigualdad de resultados que la competencia mercantil ira a establecer de manera

inevitable.

Friedman, siempre haciendo gala de una retdrica arrogante y presuntuosa, no
pierde oportunidad de ridiculizar cualquier otra forma de igualdad que no sea aquella
que permite a los individuos tornarse desiguales. Bastante menos preocupado que
Hayek en establecer una justificacidon conceptual a sus ideas filosoficas, el economista
norteamericano propone pensar la dinamica igualdad-desigualdad usando la metafora
de un juego de azar. La sociedad funciona tal como se desarrolla una partida de
baccarat en una placida noche de verano.

Las personas que resuelven jugar pueden iniciar la noche con pilas
iguales de fichas, pero, a medida que el juego continua, las pilas se
tornan desiguales. Al final de la noche, algunos seran grandes
vencederos y, otros, grandes perdedores. En nombre del ideal de la
equidad, ,deberian las personas vencedoras compensar a las
perdedoras? Esto quitaria toda la gracia al juego. Ni siquiera las
perdedoras aceptarian semejante idea. Podrian apreciar el hecho en una
noche, ;jpero volverian a jugar si supieran que, suceda lo que suceda,

acabarian exactamente donde habian comenzado. (Friedman, 1980:
142-143)

Como en la citada partida, el juego social tiene reglas, las cuales, para ser
respetadas por todos, deben ser claras y precisas. La libertad es la regla primera del
juego que los individuos disputan: libertad de elegir, libertad de competir, libertad de
disponer de los resultados obtenidos en las interacciones competitivas, libertad para
asumir el riesgo del fracaso (ya que no todos iran a ganar la partida), libertad para que
los beneficios acumulados no sean cuestionados por terceros (o sea, libertad para el
ejercicio del inalienable derecho a la propiedad privada), libertad para sacar provecho
de las circunstancias que asi lo permiten (sin violar por ello la libertad del otro),

libertad para ser desiguales.'’

A nadie puede escaparsele que, por ejemplo, el nifio ciego de la cita anterior
no puede jugar la partida de baccarat con las mismas posibilidades de €xito que sus

oponentes. Lo que en una situacion imaginaria (o en un juego de azar) se resuelve de

' Este mismo argumento es defendido por Walter Williams en Em defesa do livre mercado:
moralidade x eficiéncia (1996).
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forma relativamente simple (esto es, distribuyendo el mismo nimero de fichas entre
todos los jugadores), en la vida social se torna una ambicion dificil de conseguir.
Friedman tampoco lo desconoce. Por eso dird que, a diferencia de los juegos o las
situaciones imaginarias, la vida nos depara algunas evidencias de la insalvables
desigualdades entre los hombres. Tratar de superarlas constituye una ambicion
prometeica carente de efectos practicos. Afirmar que el nifio ciego tiene los mismos
derechos que cualquier otro nifio quiere decir, simple y sencillamente, que a él debe
permitirsele el mismo ejercicio a la libertad que a todos los otros, no que debe tener
una buena escuela, un empleo que le permita un ingreso seguro, condiciones urbanas
que no pongan en peligro su integridad fisica o cosas por el estilo. En rigor, estos no
deben ser “privilegios” de nadie, segun la perspectiva friedmaniana. Aunque en la
vida no todos comiencen a jugar con el mismo numero de fichas, los beneficios que
brinda el ejercicio de la vida deben ser consecuencia de las estrategias competitivas
de cada uno, no condiciones preasignadas. La libertad consiste en la puesta en
practica de un curso de accion autonomo y voluntario donde ganar y perder son dos

posibilidades abiertas hacia las cuales nadie esta condenado de antemano.

La esencia de la filosofia liberal — dira Friedman en Capitalismo y
Libertad — es la creencia en la dignidad del individuo, en su libertad de
usar al maximo sus capacidades y oportunidades de acuerdo con sus
propias elecciones, sujeto solamente a la obligacion de no interferir en
la libertad de otros individuos para hacer lo mismo. Este punto de vista
implica la creencia de la igualdad de los hombres en un sentido; y en
su desigualdad en otro. Este es un derecho importante y fundamental
precisamente porque los hombres son diferentes, pues un individuo
querra hacer con su libertad cosas diferentes de las que son hechas por
otros; y tal proceso puede contribuir mas que cualquier otro para la
cultura general de la sociedad en que viven muchos hombres.
(Friedman, 1985: 177)

Podriamos afirmar que semejante perspectiva torma la filosofia liberal un
enfoque cruel y bastante poco ambicioso. Podriamos reconocer también que, si
resucitaran, los grandes referentes del liberalismo ético del siglo XVIII y XIX,
seguramente quedarian horrorizados ante la evidente malversacion de significados
que Friedman y sus seguidores aplican en la filosofia liberal contemporanea. Sin

embargo, la perspectiva friedmaniana, no por eso abandona la aspiracion a prometer

153



un mundo mejor. Y lo hace entonando un canto de sirena no solo poco creible, sino

también de dudosa competencia literaria.
La sociedad que coloca la libertad en primer lugar acaba, como un feliz
subproducto, con mayor libertad y mayor igualdad. Aunque sea un
subproducto de la libertad, la mayor igual no constituye obra de la
casualidad. La sociedad libre libera energias y capacidades con que las
personas persiguen objetivos propios. No impide a algunos alcanzar
posiciones de privilegio, pero mientras la libertad fuera mantenida,
impedira que esas situaciones se tornen institucionalizadas, por cuanto
quedaran sujetas al ataque incesante de otras personas capaces y
ambicrosas. Libertad significa diversidad, es cierto, pero también
mobilidad. Preserva las oportunidades para que los desprivilegiados de
hoy se vuelvan los beneficiados de maiiana y, en el proceso, da medios

a casi todos, de la cumbre a la base, para disfrutar de una vida mas
plena y mas rica. (Friedman, 1980: 152)

Ludwig von Mises serd menos prosaico y mas incisivo. Para €l, la desigualdad
es una caracteristica inherente de las economias de mercado. En tal sentido, cualquier
discusion sobre la supuesta existencia de una igualdad de oportunidades entre los
agentes es mera retdrica conformista o simple promesa encubridora. La eliminacion
de la desigualdad supone el aniquilamiento de la accion humana y, con esto, de la
propia economia. La praxeologia y la catalactica son ciencias que analizan fenémenos
y comportamientos esencialmente desiguales. El praxedlogo, hemos visto
anteriormente, debe ser neutral en sus observaciones valorativas, por eso no trata de
establecer un juicio moral sobre la igualdad o la desigualdad, sino simplemente
acepta que la primera contradice la sociedad libre, mientras que la segunda constituye
una de sus precondiciones necesarias. (Esto, obviamente, también es un juicio de
valor, aunque no hace falta repetir consideraciones ya formuladas). La obra de Mises
parte de innumerables apriorismos morales para justificar como su interpretacion es
moralmente neutra. Lo cierto es que, para el autor de Human Action, la desigualdad
tiene como fundamento la escases propia de todo orden de intercambios competitivos.
Los bienes y el capital no estan disponibles en partes iguales para quienes deciden
apropiarselos, sino que, justamente, en le proceso de apropiaciéon que permite el
mercado, ellos se acumulan de forma desigual. Quien no acepta esta premisa, dira

Mises, es un “fabulista” (Mises, 1995a: 853).
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La desigualdad derivada inherentemente de la escases, lleva al intelectual
austriaco a destacar el sentido productivo del egoismo. El egoismo promueve
acciones selectivas de ahorro e inversion, las cuales estan orientadas a maximizar las
ganancias de los individuos. Stendo la escases la norma, resulta evidente que la
maximizacion de un factor presupone la minimizaciéon de otro. Si los recursos del
sistema economico fueran ilimitados podria darse la posibilidad logica, aunque esto
seria empiricamente improbable, que todos pudieran maximizar sus ventajas sin
minimizar las de los otros. La unica forma de evitar que maximizacion y
minimizacidén caminen juntas es mediante la intervencion publica. El Estado puede,
mediante artificios politicos, dirigir estrategias orientadas a limitar los beneficios de
algunos para disminuir los prejuicios de otros. Sin embargo, dira Mises, esta salida es
mas problematica que providencial. En primer lugar porque, como afirman Hayek y
Friedman, esto no suprime la desigualdad sino que crea un nuevo mecanismo para
institucionalizarla. En segundo, porque semejante alternativa constituye la fuente de
una serie de inestabilidades que, en el corto y en el largo plazo, acaban con la

economia de mercado.

Asi las cosas, el despliegue de acciones individuales que buscan realizar el
ideal de un egoismo productivo, aunque intensifican la desigualdad, promueven el
desarrollo del sistema. “Inclusive aquellos que consideran la desigualdad de ingreso y
de riqueza una cosa deplorable — dira Mises en Accion Humana — no pueden negar
que ella favorece la acumulacion de nuevos capitales. Y es solamente el capital
adicional que puede producir progreso tecnolégico, aumento de salarios y un mejor

padron de vida” (Mises, 1995a: 856).

Por otro lado, la condena a la acumulacion de riqueza como siendo promotora
del despilfarro y el parasitismo, olvida, segin establece Mises, el papel pedagogico
que ella desempefia. En efecto, si bien es cierto que algunos individuos ricos realizan
acciones ostensivas que chocan ante la contrastante pobreza de otros, esta forma de
desigualdad ejerce una funcidn social y moral/ encomiable. Tal como afirma Mises en

su célebre Liberalismo:

Naturalmente, nos desagrada contemplar al rico ocioso que pasa los
dias divirtiéndose sin ocuparse de nada. Pero lo que pasa es que
semejante sujeto, sin que ¢l se lo proponga, desempefia una funcion
social. Con su ostentoso proceder abre los ojos a los demas, incitando a
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los medios industriales a ofrecer a la gente objetos cada vez mejores.
(Mises, 1995b: 49)

El jusnaturalismo rothbariano, por su parte, establece la fuente de la
desigualdad en la ley natural, la cual determina la inviolabilidad de la propiedad
privada y, de esta forma, funda los limites entre la ley y el delito. Interesa del analisis
de Rothbard, el énfasis que pone en el establecimiento de una moral objetiva sobre la
cual debe sustentarse el derecho de propiedad. En esto, el intelectual libertariano, se
distingue de casi todos los neoliberales analizados aqui. La propiedad privada siempre
se distribuye de forma desigual, de alli que la ética que la sustenta es objetivamente

una ética de la desigualdad.

Rothbard reclama de los neoliberales y conservadores su desatencién por las
cuestiones éticas substantivas. A los primeros, acusa de tratar de mantenerse
incontamindos de los valores morales en la vana pretension de atribuir objetividad a
sus argumentos. A los segundos, de defender un puritanismo autoritario que acaba
cersenando la libertad individual.®® Desde su perspectiva, esto explica la capacidad
colonizadora que la izquierda ha tenido en la esfera gubernamental, a pesar de los
fracasos de! Estados de Bienestar y del socialismo. La izquierda, dird Rothbard,

continia apoderandose del campo moral.”’ Para el intelectual libertariano, los

 La ecritica que Rothbard formula a Hayek es particularmente relevante. Por un lado,
discutira enfaticamente el concepto de coaccion hayekiano (capitulo XXVI1I de La ética de la
fibertad) y, por otro, la posicion conservadora del autor austriaco al aceptar que todo lo que
dura, dado que demuestra capacidad y potencialidad evolutiva, es bueno. Este “ultra-
tradicionalismo”, como lo llamara Rothbard, impide que Hayek asuma una posiciéon
abiertamente favorable a determinada forma de prescripcion moral. “Hayek — dice Rothbard —
imagina que la razén humana es incapaz de definir reglas ética y politicas (e incluso incapaz
de hacer cualquier cosa), es preciso obedecer sin examen y sumisamente las normas
producidas por la evolucion espontanea. Es evidente que esta posicion no es satisfactona m
libertariana: en definitiva, el asesinato y el pillaje existen desde la noche de los tiempos, y
puesto que podemos decir que han sobrevivido a la ‘seleccion natural’, histérica, ;en nombre
de qué se los podria combatir, sin hablar incluso de eliminarlos? (Rothbard, 1995: 378).

2l En su Postfacio de 1990 a La ética de la libertad, y en el marco de una eufdria triunfalista
vinculada a la caida del Muro de Berlin y a la irreversible decadencia del comunismo
soviético, Rothbard acusara a neoliberales y conservadores de todas las especies de continuar
dejando el terreno de la ética al izquierdismo. Para él, los acontecimientos politicos de los
afios 80 y los que se preanunciaban para los afios 90, restablecian la centralidad de las
discusiones morales en el pensamiento filosofico liberal. La oportunidad estaba siendo
irresponsablemente desaprovechada por los “defensores de la libertad”. Siendo asi, dird
Rothbard, la izquierda, a pesar de su derrota, iba ganando impulso para la implementacién de
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defensores de la libertad no deben escapar a un doble desafio. Por un lado, arrebatar a
los liberales y a la izquierda el patromonio moral de la sociedad justa, discutiendo,
entre otras cuestiones, su igualitarismo comunitario. Por otra, deben dotar al
neoliberalismo de un poderoso andamiage prescriptivo que defina los limites de la
buena moral y que les permita defenderla de los abusos izquierdizantes o de la
incompetencia argumental de los analisis utilitaristas o evolucionistas de las
perspectivas miseanas y hayekianas. La ética igualitaria viola la ley natural. Si el
evolucionismo utilitarista es incapaz de justificar soélidamente las razones que
ameritan la necesidad de defender una sociedad desigual, los libertarios ~ sentenciara
Rothbard — deben recuperar la reflexién moral como campo de lucha politica. La
ética de la desigualdad no puede estar disociada de la construccion de un orden social

libre de cualquier opresion colectivista y anti-individualista.

La privatizacion ampliada de la sociedad propuesta en la perspectiva
rothbariana, que llegara al extremo de reconocer la necesidad de la privatizacion de

los paises, del aire y del agua,”

sera la condicion necesaria para la realizacion de una
ética fundamentada en el respeto a los derechos inalienables de propiedad y en la
aceptacion, sin falsas retorica oportunistas, de la libertad individual como una forma
legitima de organizacion de la sociedad libertaria. Una sociedad sin Estado, de
individuos plenamente libres de cualquier coaccion (a no ser la que protege los
derechos de propiedad), una sociedad donde la €tica de la desigualdad permita la

realizacion mas plena de la libertad humana.™

nuevas politicas intevencionistas o para la defensa de las que histdricamente habian
establecido mediante la institucionalizacion del Welfare State. “La verdadera amenaza
intervencionista — afirmara Rothbard en el citado postfacio — no se apoya en ‘argumentos
econdmicos’: hoy viene sobre todo de izquierdistas ‘sociales’ que invocan la ‘moral’ mas bien
que la ‘economia’, si bien las medidas que preconizan tenen desastrosas consecuencias
econdmicas. Es lamentable que frente a ellos los economistas ‘liberales’, que han proliferado
desde hace diez arios en las universidades, los institutos de investigacién y la administracion
federal, solo sepan responder — como casi todos los economistas desde Ricardo — con
argumentos productivistas y utilitaristas” (Rothbard, 1995: 371).

22 yéase, Rothbard, M. “Law, Poverty Rights and Air Pollution” (1982), y “Nations by
Consent: Decomposing the Nation-State” (1994).

# Veremos luego como la perspectiva rothbariana se diferencia también en este punto de los
analisis neoliberales del Estado Minimo, fundamentalmente de la posicion defendida por
Robert Nozick. Véase también, Friedman, D. (1989); Boaz (1997a; 1997b)
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Por ultimo, corresponde examinar una fuente de la desigualdad cuya
referencia es indirecta en gran parte de la literatura neoliberal, aunque ha cobrado
notorio impulso en los ultimos afios a partir de la aparicion de una serie de obras
destinadas a justificar su importancia: los componentes hereditarios de la biologia
humana. Una revision de la obra de Hayek, Mises, Friedman y Rothbard, asi como la
de algunos neconservadores de la talla de Irving Kristol y Nathan Glazer, o la de los
mas conspicuos representantes de la Nueva Derecha francesa, como Alain de Benoist
y Guillaume Faye, revela una recurrente, aunque no siempre directa, alusion a
argumentos y propuestas fundamentadas en un aparentemente inevitable
determinismo bioldgico. La “superioridad” o “inferioridad” de ciertos individuos o
grupos en el orden econdmico, politico, educativo y cultural suele ser atribuida, de
esta forma, a determinados componentes hereditarios que, al parecer, explicarian las
evidentes desigualdades existentes en estas esferas. Hemos visto que Mises, por
ejemplo, llega a defender la tesis de que algunos individuos no pueden ser
considerados personas, en el sentido praxeoldgico del término, ya que, por
nacimiento o por “defectos adquiridos”, estan incapacitados para actuar de forma
conciente en la sociedad; esto es, para ejercer su voluntad soberana en la esfera del

mercado.

Sin embargo, ninguno de los autores citados llega a formular una teoria
acabada y definida acerca del determinismo bioldgico como fuente de la desigualdad.
Quienes llevaran a acbo esta tarea seran dos renombrados intelectuales
norteamericanos que en 1994 publicaran un extenso volumen destinado a probar la
influencia de los caracteres hereditarios en el desempefio economico, laboral,
educativo y cultural de las personas. La obra, The Bell Curve. [ntelligence and Class
Structure in American Life, tuvo un impresionante impacto académico, editorial y
politico.™ Sus autores, Charle Murray, investigador del American Enterprise Institute
de Washington y adherente al ideario libertariano, y Richard J. Herrnstein, catedratico

de psiscologia en la Harvard University, pronto se transformaron la referencia

2 The Free Press, NY, 1994. El titulo del libro hace referencia a la curva de distribucion
normal en el campo de la estadistica.

158



Por ultimo, corresponde examinar una fuente de la desigualdad cuya
referencia es indirecta en gran parte de la literatura neoliberal, aunque ha cobrado
notorio impulso en los ultimos afios a partir de la aparicion de una serie de obras
destinadas a justificar su importancia: los componentes hereditarios de la biologia
humana. Una revision de la obra de Hayek, Mises, Friedman y Rothbard, asi como la
de algunos neconservadores de la talla de Irving Kristol y Nathan Glazer, o la de los
mas conspicuos representantes de la Nueva Derecha francesa, como Alain de Benoist
y Guillaume Faye, revela una recurrente, aunque no siempre directa, alusion a
argumentos y propuestas fundamentadas en un aparentemente inevitable
determinismo bioldgico. La “superioridad” o “inferioridad” de ciertos individuos o
grupos en el orden economico, politico, educativo y cultural suele ser atribuida, de
esta forma, a determinados componentes hereditarios que, al parecer, explicarian las
evidentes desigualdades existentes en estas esferas. Hemos visto que Mises, por
ejemplo, llega a defender la tesis de que algunos individuos no pueden ser
considerados personas, en el sentido praxeologico del término, ya que, por
nacimiento o por “defectos adquiridos™, estan incapacitados para actuar de forma
conciente en la sociedad; esto es, para ejercer su voluntad soberana en la esfera del

mercado.

Sin embargo, ninguno de los autores citados llega a formular una teoria
acabada y definida acerca del determinismo bioldgico como fuente de la desigualdad.
Quienes llevaran a acbo esta tarea seran dos renombrados intelectuales
norteamericanos que en 1994 publicaran un extenso volumen destinado a probar la
influencia de los caracteres hereditarios en el desempefio economico, laboral,
educativo y cultural de las personas. La obra, 7he Bell Curve. Intelligence and Class
Structure in American Life, tuvo un impresionante impacto académico, editorial y
politico.”* Sus autores, Charle Murray, investigador del American Enterprise Institute
de Washington y adherente al ideario libertariano, y Richard J. Hermnstein, catedratico

de psiscologia en la Harvard University, pronto se transformaron la referencia

2% The Free Press, NY, 1994. El titulo del libro hace referencia a la curva de distribucion
normal en el campo de la estadistica.
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obligada para justificar o bien denostar la implementacién de propuestas politicas

. , . . . , . 2
totalmente en sintonia con el ideario neoliberal hegemomco.“5

El tema merece un tratamiento mas detenido.

El determinismo bioldgico ataca de nuevo

La tesis de Hermnstein & Murray no es muy original y se fundamenta en cuatro
argumentos: 1) la inteligencia humana es un atributo que puede ser mensurado
mediante una serie de pruebas estandarizadas, 2) el coeficiente intelectual (IQ)
constituye un indicador confiable de los resultados obtenidos en la medicién de la
capacidad cognitiva individual, asi como puede utilizarse feacientemente para
comparar los rendimientos de diferentes grupos organizados a partir de criterios
étnicos, sexuales, laborales, etcétera; 3) las desigualdades de clase y raza se vinculan
a diferencias genéticas que pueden ser reconocidas en los indicadores que miden la
inteligencia; 4) mas alla del origen de las diferencias cognitivas (ya sean genéticas o
ambientales), desde un punto de vista socioldgico, politico y ético, lo importante
consiste en reconocer la naturaleza inexorable de las desigualdades que les estan
asociadas. The Bell Curve, un extenso y tedioso volumen de casi 900 paginas, se

convertiria, de esta forma, en la mas completa apologia contemporanea del

neoracismo biologicista.

No es mi objetivo determe aqui en una discusion pormenorizada de las

posiciones defendidas por Hermstein & Murray, las cuales han sido motivo de

» Murray es un destacado sociologo cuya presencia ya era notoriamente reconocida entre los
autores conservadores contemporaneos, desde bastante antes de la edicion de The Bell Curve.
Dos de sus obras anteriores habian tenido un relevante impacto académico: Losing Ground.
American Social Policy — 1950-1980 (1984) y In Pursuit: of Happiness and Good
Government (1988). En What its Means to Be a Libertarian. A Personal Interpretation
(1997), establece una serie argumentos tendientes a fundamentar su adhesion a la perspectiva
libertariana. Hermnstein por su parte ha sido bastante menos reconocido en los ambientes
filosoficos neoliberales, dado el tenor de su obra fundamentalmente psicolégica. Tampoco
pudo disfrutar el éxito editorial que le depararia la publicacién del que seria su ltimo libro:
muri6 en 1994.

159



intensas polémicas y, aun hoy, de acaloradas controversias.”® Me interesa apenas
determe en algunas observaciones generales sobre la obra y el impacto que ha tenido,
ya que pueden ser de utilidad para comprender mejor la configuracion de la propuesta
ética que formula la filosofia politica neoliberal, en cuyo amplio universo esta obra
puede incluirse con todos sus méritos (o con todas sus evidentes debilidades

conceptuales).

The Bell Curve ha desempefiado un importante papel tanto en la legitimacion
pretendidamente cientifica de los argumentos favorables a la inherente desigualdad de
la accidn individual en la esfera del mercado, como en la reafirmacion publica de las
posiciones defendidas por los intelectuales y politicos neoliberales y conservadores
acerca de la imposibilidad o inutilidad de las acciones afirmativas tendientes a
superar las inequidades economicas, sociales, politicas, juridicas, culturales y
educativas del capitalismo contemporaneo. En efecto, aunque ninguno de los autores
que hemos analizado asumen de forma abierta y definida una posicién declaramente
determinista en el plano bioldgico, muchos de sus argumentos proclives al racismo
ganan legitimidad “cientifica” si se los observa desde la optica defendida por
Hermstein & Murray: la desigualdad del mercado no es apenas necesaria sino que
refleja competencias cognitivas genéticamente heredadas o ambientalmente
determinadas que torman a algunos individuos y grupos bioldgicamente mas
competitivos que otros. Como no podria ser de otra forma, los argumentos de The
Bell Curve son contundentes en un aspecto: los negros manifiestan un desempefio
inferior en las proyecciones estadisticas derivadas de la aplicacion de tests de
intelegencia en comparacion a la presentada por poblacidn blanca, la cual, al mismo
tiempo, es ligeramente inferior a la de los asiaticos orientales (Japoneses, chinos y, en

2 - . e .
algunos casos, coreanos).”’” Mientras que el racismo de la filosofia politica neoliberal

* Para un abordaje critico del libro de Hermstein y Murray, puede consultarse la excelente
compilaciéon de Joe Kincheloe, Shirley Steimberg & Aaron Gresson IlI, Measured Lies. The
Bell Curve Examined (1996)

27 Como siempre en este tipo de estudios, la categoria raza es habilmente manipulada,
estableciéndose agrupamientos que siguen criterios de una dudosa conveniencia argumental.
Véase, Peter Figueroa, Education and the Social Construction of “Race” (1991); y, James
Banks, “The Historical Reconstruction of Knowledge about Race: Implications for
Transformative Teaching” (1995). Por eso, siguiendo la interpretacion de Hermnstein &
Murray, la poblacién latinoamericana, por ejemplo, pertenece a la raza blanca “no blanca”, los
vetnamitas a la de los asiaticos “no asiaticos” (o asiaticos “no orientales”), etcétera.
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quedaba diluido en una serie de elucubraciones analiticas escudadas en un alto grado
de abstraccion, la obra de Herrnstein & Murray permite dotarlo de una falsa, aunque

no por eso menos poderosa, coherencia tedrica.

La posicion de los citados autores revela un indisimulado nazismo académico.
Sin embargo, lo que resulta mas relevante, es que pocas veces el racismo ha sido tan
vigorosamente defendido y justificado mediante artificios académicos por
intelectuales pertenecientes a conceptuados centros de investigacion de los Estados
Unidos.”® Este origen, que cubrié a The Bell Curve de un manto de rigurosidad
conceptual, asociado al fuerte impulso financiero y propagandistico brindado a la
obra por importantes empresas y think tanks norteamericanos, ha permitido y
facilitado que el trabajo de Herrnstein & Murray tuviera un importante impacto
politico y editorial dentro y fuera de los Estados Unidos.”® Sin lugar a dudas, ésta ha
sido una de las obras que mas trascendencia publica ha tenido entre los textos
fundamentales del pensamiento neoliberal anglosajon, quizas sélo emulado por Free

to Choose de Milton y Rose Friedman.

® Steven Rosenthal hace una referencia apropiada al enfoque de Hermstein & Murray
calificandolo de nazi. Véase: “Academic Nazism”, en Stalking the Wild Taboo, Home Page de
Internet. También Jeffrey Rosen y Charles Lane enfatizan la orientacion neo-nazi de algunas
de las fuentes utilizadas por los autores de The Bell Curve: Richard Lynn, Hans Wilhelm
Jirgens (editores del periodico racista Manking Quarterly) y Phillipe Rushton, cuya gran
contribucion al pensamiento social ha sido defender la tesis de que “los asidticos son mas
inteligentes que los caucasianos, tienen penes menores, menos impulso sexual, son menos
fértiles, trabajan mas y son mas facilmente socialilizables, [caracteristicas que también se
mantenienen }en los caucasianos con relacion a los negros”. (Rosen & Lane, 1994: 5)

¥ Mediante una impresionante operacion de propaganda, la editorial The Free Press (divisién
de la prestigiosa Simon & Schuster) doblo la edicion del libro en las primeras semanas de
venta, llegando la misma a alcanzar los 200 mil ejemplares. Un hecho inédito para el mercado
editorial norteamericano teniendo en cuenta que se trataba de un volumen enorme, de formato
inocultablemente académico (con abundacia de cuadros, graficos y estadisticas) y de su precio
elevado para los padrones medios americanos (originalmente 30 doélares y luego 16 en su
edicion paperback). El libro tuvo una enorme difusion en la prensa, siendo nota de tapa en
Newsweek y motivo de una intensa polémica en The New Republic, donde los autores
publicaron una sintesis de sus argumentos. Hasta el Presidente Bill Clinton se refiri6 al libro,
aunque de forma reprobatoria. En Brasil, aunque el libro nunca fue publicado, el diario Folha
de Sdo Paulo di6 importante cobertura al acontecimiento mediante una pormenorizada serie
de notas de Carlos Eduardo Lins da Silva y un amplio conjunto de articulos de opinién de
destacados intelectuales brasileros como Milton Santos, Lilia Moritz Schwarcz y Oswaldo
Frota-Pessoa, entre otros. También Folha de Sdo Paulo tradujo algunos de los articulos
publicados en The New Republic.

161



Como resulta obvio, el determinismo racista de Herrnstein & Murray no es
apenas “biologico”, sino fundamentalmente politico y moral.’’ Esta es la cuestién
que me interesa enfatizar aqui. Sus argumentos se orientan a justificar que el caracter
insuperable de la desigualdad se fundamenta “cientificamente” en estudios que
prueban una heterogeneidad de rendimientos cognitivos, los cuales, teniendo en
cuenta las necesidades y demandas de una economia de mercado competitviva y
moderna, configuran jerarquias definidas, siendo la inferioridad negra una de las
evidencias inexcusables de esta desigualdad. Lo interesante del argumento defendido
por los autores es que, segun ellos, esta “evidencia” es neutral desde el punto de vista
de la discriminacidn. “Lo importante, diran, no es si las diferencias son ambientales o
genéticas sino cuanto dificil sera cambiarlas” (Hermstein & Murray, 1994b: 5).
Aungque ellos trataran de demostrar que, de hecho, son prioritariamente genéticas, si
fueran ambientales, sostienen, el problema continuaria siendo el mismo: la
inferioridad negra (y, consecuentemente, la superioridad blanca y asiatico-oriental)
tiende a crear una jerarquia estructurada de tal forma que excede la voluntad
reformista de aquellos que pretenden superarla mediante artificios voluntaristas o

poe 3 . . .
polmcos.'1 Dos razones, entre otras, justifican esta idea:

1. Si fuera posible superar las deficiencias genéticas (o ambientales) por un simple
acto de decision, jqué razones explican el rotundo fracaso de los esfuerzos

gubernamentales por mejorar las condiciones de exclusion de los negros o, de

** Un abordaje sobre las consecuencias politicas y morales del determinismo bioldgico, asi
como una demoledora critica a la debilidad cientifica de sus argumentos, puede encontrarse en
el formidable libro de Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man (1991). De hecho, los
argumentos de Hermstein & Murray pueden ser plenamente descartados mediante la lectura de
este excepcional trabajo Gould publicado, por primera vez, casi una década y media antes que
The Bell Curve. Véase especialmente, el capitulo 5, “La teoria del QI hereditario”. También,
en una linea critica, pueden consultarse de Elaine & Harry Mensh, The IQ Mythology: Class,
Gender an Inequality (1986); Kamin, L. The Science and Politics of IQ (1988); y los siempre
actuales y relevantes trabajos de Samuel Bowles & Herbert Gintis, /.Q. in the U.S. Class
Structure (1973), y Schooling in Capitalist America. Educational Reform and teh
Contradiction of Economic Life (1976).

! Resulta importante destacar el énfasis colocado por Herrnstein & Murray en el caracter
inevitable de la desigualdad, mas que en su origen. En diferentes pasajes de The Bell Curve,
los autores se muestran proclives a confimrmar la tésis genetista, la cual les parece
“cientificamente” mas convincente, aunque sin descartar de plano los argumentos favorables a
desigualdades derivadas del ambiente. Esta “apertura de criterio” le ha permitido a Murray, en
los acalorados debates posteriores a la edicién de la obra, autoinocentarse de cualquier
acusacién de racismo académico.
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modo general, de los sectores populares? Millones de dolares han sido invertidos
con este objetivo, diran los autores, y, sin embargo, los pobres siguen pobres y los
ricos siguen ricos.”? La politica no puede violar las reglas que la desigualdad
(genética o ambiental) impone de forma inexorable. Los Estados de Bienestar y las
llamadas estrategias de accidn afirmativa no sélo son incapaces de revertir esta
tendencia, sino que tienden a crear un efecto perverso que profundiza sus
consecuencias: al tratar de evitar lo inevitable (la desigualdad), se van creando
nuevas formas de exclusion, aunque de origen estrictamente artificial (politico) y,
por lo tanto, ilegitimas. La tesis de Hermstein & Murray recupera, desde otro
angulo, la afirmacion esencialista de que lo “natural e inevitable” es justo,
mientras que “lo artificial y premeditado” (por ejemplo, las politicas de bienestar,
el “bien comun”, la justicia social) es inherentemente injusto. Por eso, en la logica
de un mercado que funciona sin interferencias politicas, no hay discrminacion ni
tampoco igualdad. Si los negros, latinos y, fundamentalmente, las mujeres negras y
latinas, ocupan posiciones “inferiores” en la escala social, esto no es producto de
ninguna exclusion “deliberamente tramada por el hombre blanco™, sino el
resultado de un ejercicio de libertad donde se ponen en juego las condiciones que

cada uno (o cada una) tiene para ocupar el lugar que “merece’.

2. Por otro lado, poco importa, visto desde la optica de la “gente comun”, si la
desigualdad tiene uno u otro origen. Segun los argumentos defendidos en The Bell
Curve, lo que determina las posiciones ocupadas por los individuos en la escala
social no es una consecuencia derivada del conocimiento acerca de la fuente de la
desigualdad, sino, por el contrario, de la desigualdad derivada de las propias
acciones desemperiadas por los individuos en diferentes esferas de intercambio. En
la determinacion y puesta en practica de esta desigualdad, la accion de los
individuos es mas importante que el conocimiento acerca del origen de la
diferencia. Veamos. Los negros, es sabido, ocupan una posiciéon “inferior” en el

sistema educativo y laboral. Por ejemplo, en los Estados Unidos, en 1990, sélo el

2 Murray defiende una serie de argumentos que explican el fracaso de las politicas de
bienestar en su ya citado Losing Ground. American Social Policy — 1950-1980 (1984).
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3,5% de los que recibieron un titulo de doctorado eran negros; en ese afio, apenas
11 individuos negros obtuvieron, en todo el pais, un doctorado en administracion
de empresas; solo 1,8% de los catedraticos del Massachsetts Institute of
Technology son negros; en 1992 habia mas negros norteamericanos en las carceles
que en las universidades; menos del 1% de los altos ejecutivos de las grandes
corporaciones son negros (0,4% latinos y 2% mujeres blancas), el ingreso
promedio de los negros y latinos es menor que la mitad del recibido por los
blancos; 1% de los arquitectos y 3% de los dentistas son negros; 4% de los
abogados entre 35 y 39 afios son negros y ganan, en media, 74% del salario anual
de un abogado blanco de la misma edad, etcétera.*’ ;En qué cambiaria todo esto,
preguntaran Hermstein & Murray, si mafiana supieramos que las diferencias
citadas no estan vinculadas al desempefio cognitivo medio de la poblacion negra o
latina, sino a factores culturales? No es la fuente de la desigualdad lo que mueve a
diferenciar, sino determinados atributos que tornan a los individuos mas o menos
aptos para sobrevivir en ambitos con exigencias definidas. Nuevamente, entonces,
lo que interesa no es sdlo el origen de la desigualdad, sino la capacidad para
superarla. The Bell Curve no es muy optimista en lo que respecta a esta ultima
posibilidad.
Si mariana fuese comprobado que las diferencias €tnicas en contajes de
tests se deben enteramente a factores ambientales, no habria ninguna
razén para conmemorar. Tal conocimiento no sugeriria ningun
programa aislado de asistencia educativa, pre-escolar, diurna o pre-natl
que ya no hubiera sido probado, ni daria motivos para creer que los
efectos futuros de tales programas vinieran a ser mas animadores que

aquellos observados hasta el momento. (Herrnstein & Murray, 1994b:
5)

Como siempre ocurre con el determinismo biologico, las conclusiones racistas

y las condiciones excluyentes que de él se derivan tienen importantes consecuencias

morales.’* The Bell Curve aporta una extensa lista de este tipo de argumentos, directa

3 Véase al respecto, Hacker, A. Two Nations (1993) y el documento “Afirmativo! Un punto
de vista revolucionario sobre la lucha por la auténtica igualdad y la guerra del sistema contra la
accion afirmativa”, en: Revolutionary Worker Online (1997).

* Michael Apple realiza una critica politica y moral de estos argumentos en “El
neoliberalismo y la naturalizacion de las desigualdades: genética, moral y politica educativa”
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o indirectamente, favorables a una ética de la desigualdad que respete las diferencias
heredadas (o ambientales) sin someterlas a una violencia politica que no podra
evitarlas y las tornard mas insuperables. Aunque el texto pretende ser simpatico y
politicamente correcto en algunas de sus afirmaciones (por ejemplo, cuando reclama
Juzgar a cada personas por lo que es y no por el IQ que posee), no disimula su
condena a aquellos que, de forma perversamente prometeica, cuestionan la

desigualdad natural en nombre de una ética igualitaria.

El determinismo de Hermstein & Murray, sin embargo, va mucho mas lejos
que lo que podria esperarse de un tradicional argumento conservador favorable a la
ética de la desigualdad. Ellos pretenden incorporar a semejante explicacion una serie
de causas antropoldgicas que, en apariencia, tornan esta moral inevitable. Para tal fin
elaboran una arcaica y grosera teoria de los clanes. En la perspectiva de los autores de
The Bell Curve, un clan es un grupo étnico como, por ejemplo, los “arabes, chinos,
judios, galeses, rusos, esparfioles, zulues, escoceses, hungaros” y muchos otros, como
los itahanos, los norteamericanos blancos de Texas, los irlandeses, los
afroamericanos, los latinos, etcétera. El pretendidamente disfrazado racismo de los
autores, llega al paroxismo al confundir los grupos étnicos con categorias nacionales
casi siempre profundamente heterogéneas, como los esparioles e italianos, o con
factores religiosos, como el judaismo. Siguiendo su razonamiento, hasta la hinchada
de un club de futbol podria ser considerada un grupo étnico, un clan. La tesis de
Hermstein & Murray es que los grupos clanicos entran en competencia unos con otros
al definir una serie de atributos y condiciones como parametro del buen
comportamiento o de los ideales elevados.

Cada clan — diran - tiende a clasificar el mundo colocandose a si
mismo en la cumbre, no porque cada uno tenga una idea inflada de sus
propias virtudes, sino porque usa un algoritmo de evaluacion que
verdaderamente funciona de esa manera (...) Los miembros de cada
clan no creen necesariamente que su pueblo goza de las mejores

condiciones politicas o economicas del mundo, pero no dudan do los
méritos intrinsecos e inigualables de su clan en particular. (1994b: 6)

(Gentili, da Silva & Apple, 1997). Importantes argumentos en esta misma direccion pueden
encontrarse en los textos compilados el ya citado Measured Lies. The Bell Curve Examined
(1996). También, Gould (1991)
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Los ejemplos de Hermstein & Murray son verdaderamente grotescos: los rusos
se consideran emotivos, los irlandeses gustan de darse bien con las palabras, los
escoseses-irfandeses se consideran inquietos, impertinentes y violentos (lo cual, dicen,
les ha permitido tornarse pioneros en la colonizacion de los Estados Unidos), los
italianos tratan de mantener incolumes sus tradiciones culinarias, los norteamericanos
blancos se consideran cien por ciento americanos, etcétera. El problema consiste en
identificar las razones por las cuales, si esto es asi, algunos clanes, como, por
ejemplo, los afro-americanos, desarrollan un sentimiento de inferioridad en relacion a
los otros (particularmente a los americanos blancos). En las caracteristicas valoradas
por cada clan, diran los autores de The Bell Curve, no hay atributos intrinsecos que
tornen al propio clan inferior con respecto a otros. Justamente, estas caracteristicas
son, por definicién, autovalorativas. Los rusos, por ejemplo, consideran que la
emotividad es un atributo positivos, mientras que los suecos, no. Para estos ultimos,
una cierta reserva en la demostracion de las emociones suele ser visto como un rasgo
elevado de los espiritus reservados.”” Los atributos clanicos sélo se jerarquizan
cuando se establece una comparacién entre los mismos. (Los rusos consideran a los
suecos frios y calculadores, mientras que los suecos consideran a los rusos frivolos y
groseramente extrovertidos). Herrenstein & Murray destacan (quizas para no perder la
compostura politicamente correcta) que las cualidades no pueden ser comparadas
mediante jerarquias inter-clanicas. La “superioridad™ del clan norteamericano blanco
sobre el clan afroamericano se vincula, diran los autores, a un proceso de historico de
desvalorizacidn de las cualidades clanicas negras por parte de las €lites blancas. Este
proceso pone al descubierto la herencia de la esclavitud. De alli que lo
verdaderamente relevante no consiste en enunciar la igualdad entre negros y blancos,
sino es dejar que los negros establezcan sus virtudes clanicas. Cuando lo hagan,
seguiran siendo diferentes a los blancos. Inclusive, se sentirdn, como se sienten los
blancos, superiores con relacion a otros clanes. Hoy, las “virtudes” negras (que
aunque Hermstein & Murray no lo dicen paracerian ser: la vida gregaria, la falta de
interés hacia el trabajo, el rechazo al individualismo competitivo y a la planificacion

familiar responsable, la confianza paternalista en el gobierno, la habilidad en las

3% Utilizo de forma deliberada ejemplos preconceptuosos y empiricamente falsos, ya que son
los mismos que usan Herrnstein & Murray para defender su teoria clanica.
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actividades deportivas y su desapego al trabajo intelectual, etcétera) estan apagadas
bajo mirada reprobatoria del clan blanco que actua, como todo clan, usando medidas
de evaluacion que les son propias. Haciendo gala de un cinismo que podriamos
atribuir a las “virtudes” del grupo étnico al cual pertenecen, Hermestein & Murray

afirman:
El mejor modo de ver la nerviosa preocupacion con la inferioridad
racial en los Estados Unidos es considerarla una variacion de nuestra
experiencia colonial. Ella esta en proceso de disminucion, a medida
que los afroamericanos definen para si mismos una mezcla de
cualidades que hacen del clan negro americano un clan impar y
(correctamente a los ojos del clan) superior. Ella emerge en las obras
de ficcion de autores negros y en un creciente cuerpo de trabajo

realizado por académicos negros. Estd también sucediendo en las
calles. El proceso no es sélo normal y saludable: es esencial. (1994b: 7)

Por arte de magia, los factores reales que torman concreta y palpable la
exclusion de los negros y de determinadas minorias o mayorias en la sociedad de
mercado, como los homosexuales y las mujeres (los cuales, siguiendo esta linea
argumental del Hermstein & Murray, también podrian ser considerados un grupo
étinico, al igual que los trabajadores de la construccion y los vendedores ambulantes),
se convierten asi en un problema de autoresponsabilidad clanica. Los negros deben
aprender a valorarse a si mismos, ya que de los atributos que ellos definan como
cualitativamente positivos depende su autoestima. No deben esperar ser considerados
iguales por los otros clanes, ya que ellos mismos los consideraran inferiores una vez

que recuperen o definan sus cualidades esenciales.

La ética del clan nunca puede basarse, por lo tanto, en criterios igualitarios
sino en el reconocimiento de su inevitable superioridad con respecto a otros grupos
étnicos Si el clan busca la igualdad, parecerian afirmar los autores de 7he Bell Curve,
su propia identidad se pone en peligro. Ni siquiera el descontrolado Rothbard se
hubiera animado a tanto... aunque no por eso, sus consejos dejan de entreverse en las

paginas de este interminable libelo racista.

En efecto, en numerosos pasajes de su obra, Herrnstein & Murray abren
camino a propuestas que, de forma velada o descubierta, promueven lo que los

bioéticos llaman, eugenesia dulce o, lo que podria denominarse con mayor precision,
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eugenesia de mercado.®® Por un lado, las campaiias de esterilizacion masivas. (En el
citado articulo escrito para 7The New Republic, los autores dejan deslizar esta
posibilidad: “sé6lo porque pueda haber una diferencia genética entre grupos de la
presente generacion, no quiere decir que ella no pueda disminuir; (...) [lo cual]
depende de qué mujeres pertencientes a qué grupos tengan cuantos bebes con qué
edades™).”” Por otro lado, los avances de la genética y la ampliacion de los margenes
de libertad individual coherentes con el ideal de una sociedad libertariana, deberian
permitir a los individuos formular elecciones autonomas orientadas a la realizacion de
determinadas aspiraciones clanicas. Dicho sin rodeos, si el grupo étnico de los
americanos blancos considerase un atributo despreciable la obtencion de un resultado
inferior a 85 en tests de medicion de 1Q, y si la genética permitiera la posibilidad de
preveer este hecho en analisis prenatales, los individuos podrian decidir libremente la
interrupcion de su embarazo a los efectos de no violar las reglas clanicas que

promueven la autoestima y la identidad de su grupo de pertenencia.

The Bell Curve ha cumplido una funcidén fundamental en el pensamiento
conservador al abordar, sin tantos tapujos, algunos asuntos que la filosofia politica del
neoliberalismo esecialista resolvia apenas de forma eliptica o mediante abstractos

argumentos utilitaristas o iusnaturalistas.

Etica de consumidores vs ética de ciudadanos

El concepto de individuo de la filosofia politica neoliberal, tal como hemos
visto, presupone una subjetividad autonoma, racionalidad, capacidad para tomar
libres decisiones sobre las propiedades adquiridas o heredadas, y aptitud voluntaria
para definir el curso de accion que cada uno dara a sus intercambios. Es en el
mercado donde el individuo se comporta como consumidor: compra, vende, elige,
descarta, gana, pierde, proyecta, inventa, aprovecha y desaprovecha oportunidades,

estimula a otros consumidores a actuar, los desestimula, acumula bienes,

3® Una interesante discusion sobre la eugenesia dulce puede encontrarse en lafiez Pareja, E.
“Proyecto Genoma: aspectos sociales y éticos” (1997).

37 Véase, Frota-Pessoa (1994).
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conocimientos, afectos y experiencias o las dilapida irremediablemente, actiia. No
hay individuo sin mercado, no hay mercado sin individuos. La nocién de consumidor,
sin embargo, no sera solo una categoria econdmica en esquema doctrinario del

neoliberalismo, sino fundamentalmente una categoria moral.

En éste, como en los casos anteriores, la definicion de la moral del
consumidor vendra de la mano de una oposicion categorica establecida con valores y
principios que normativizan un tipo de accion desarrollada sobre las bases de un ética
antagonica: la moral de los ciudadanos. Los filosofos neoliberales reconoceran que
mientras la accion de consumir deriva su legitimidad de normas morales establecidas
sobre la base de la existencia natural y espontanea del mercado, la accion ciudadana
se fundamenta en principios politicos artificialmente convenidos, en pactos y
contratos de pretension universal y, consecuentemente, en la inaceptable violacion de
las voluntades individuales. Mientras la moral del consumidor brinda un marco
abierto, flexible, sin resultados ni metas prefijadas, la moral de la ciudadania se
establece sobre la base restringida de un “deber ser” hacia el cual las acciones deben
orientarse a riesgo de ser consideradas inmorales o delictivas. La ética del consumidor
abre espacio a la experiencia, es el punto de partida de los intercambios. La €tica de la
ciudadania traza un punto de llegada politico derivado del respeto a ciertas
condiciones (los derechos y deberes del ciudadano) impuestas o falsamente
consensuadas en el artificio engafiador del contrato social. El ideal de la ciudadania,

diran los filosofos neoliberales, esclaviza al hombre.

Una diferencia esencial distingue la ética que fundamenta el actuar de
consumidores y ciudadanos: los primeros se rigen por valores y principios que tienen
como referencia la propia individualidad del agente; los segundos, por valores y
principios que los trascienden y cristalizan en la esfera de la comunidad. En tal
sentido, de manera abstracta, podriamos decir que cada individuo es propietario de su
condicidn inalienable de consumidor, mientras que para realizar la condicién de la
ciudadania, indefectiblemente se precisa de otros que contribuyan en comunion a tal
fin. Como es obvio, los consumidores también precisan de otros individuos en igual
condicion para ejercer el acto de consumir. De lo que se trata, diran los neoliberales,
no es de afirmar el supuesto caracter aislado de los consumidores, ya que el consumo
presupone el mercado y el mercado presupone sienpre intercambios, movimiento y
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acciones espontaneamente coordinadas. La cuestion reside en que, puestos los
intercambios en accion, todos, sin distincion de ninguna especie, pueden ser llamados
legitimamente consumidores en condicién potencial. El ejemplo de la partida de
baccarat que Milton Friedman utiliza en Libertad de Elegir es muy claro en este
punto: iniciado el juego, todos deben competir para ganar o evitar perder, que puede
llegar a ser lo mismo. Esas acciones competitivas definen la condicién del
consumidor. Terminada la partida alguno o algunos habran ganado y otros habran
perdido, sin que por esto se haya puesto en peligro la condicion de jugador-
consumidor de cada uno tenia al comenzar el juego. Un status o jerarquia diferente no
amenaza la cualidad de los contrincantes, sino que establece apenas una diferencia de
calidad y cantidad entre ellos.*® (Los ganadores reciben una fuerte suma de dinero y
una medalla, mientras los perdedores son conducidos hasta la caja para pagar sus
deudas, sin que nadie haya visto violada su condicion individual de jugadores-

consumidores potenciales).

Por el contrario, los intercambios entre ciudadanos (si asi pueden llamarse) se
establecen sobre una base cualitativamente distinta. Al ser la ciudadania un destino
colectivo en construccion, todos acaban precisando de todos va que, en teoria,
cualquier asincronismo en el recorrido no solo viola la condicion de aquel o aquellos
que van quedando relegados, sino también la de los que llegan primero a la meta. Las

diferencias de cantidad y calidad entre los agentes cuestionan su cualidad comun.
Vayamos a un nuevo ejemplo.

En el orden de mercado, los intercambios comienzan siempre a partir de
necesidades definidas por los agentes, las cuales pueden ser comunes o antagonicas.
Imaginemos que A define como su “necesidad”™ irrefrenable la posesion de un BMW
ultimo modelo. Para satisfacer su deseo precisa realizar una serie de intercambios con
otros agentes, quienes pueden abrirle o cerrarle el camino a sus aspiraciones. Precisa,
a saber, de alguien que fabrique el citado bien (suponiendo el hecho de que €l mismo
no lo pudiera fabricar con sus propios medios y recursos), y de dinero (en Brasil, una
suma equivalente a 70.000 ddlares). Si dispone del fabricante, pero no de la suma

necesaria, A dificilmente podra satisfacer su voluntad. Dicho de otra forma, la

38 véase, Williams (1996)
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necesidad de 4 chocaria contra el deseo de B de ganar dinero vendiendo automoviles.
(La cosa seria mas simple st B fuera el filantropo de nuestros ejemplos anteriores,
posibilidad que descartaremos). De alli que, el aspirante al vehiculo debera establecer
intercambios previamente orientados a disponer de los medios necesarios para
adquirir su precidado bien. A tal fin, se dirije al mercado de trabajo en procura de un
empleo que le permita un ahorro lo suficientemente elevado como para satisfacer la
necesidad del fabricante. En el trayecto, 4 se encuentra con otros individuos que
también aspiran a la misma suma, aunque por otros motivos. Debe, en tal sentido,
competir con ellos por los empleos disponibles. Una vez logrado su objetivo, nuestro

héroe se dirije a la concesionaria y adquiere su automovil.

En toda esta situacion A4 se ha comportado como consumidor directo o
indirecto de diferentes tipos bienes: el BMW, un empleo y también conocimientos,
experiencias, estrategias competitivas y mucho otros factores que contribuyeron a la
realizacion de su objetivo. Nuestra historia ha tenido un final feliz, tan feliz como se
ha puesto A al pasear con su BMW por las playas de Ipanema. Si no lo hubiera tenido,
aunque la frustracion de nuestro protagonista seria probablemente enorme, no por ello
¢l habria perdido su condicidn de consumidor en el intento. Tampoco la hubieran
perdido quienes se cruzaron en su camino, “solidaria” o “insolidariamente™, para
tacilitarle o entorpecerle las cosas. (C, por ejemplo, gano el empleo al cual aspiraba 4
y se quedo con los 70.000 doélares, gracias a los cuales compré una casa, frustrando,
de esta forma, el deseo de B y satisfaciendo el de X y Z, antiguo duefio de la

propiedad adquirida y corrector inmobiliario, respectivamente).”

* En la perspectiva utilitarista de Mises, la frustraciéon desempefia un papel estimulante para
la competencia. Al frustrase, los agentes estan obligados a definir un nuevo curso estratégico a
sus acciones para disminuir el malestar que los aqueja. De tal forma, si 4 no tienen dinero para
comprar un BMW, debe abandonar tal pretension y consolarse, por ejemplo, con una bicicleta,
medio de transporte al que si puede aspirar considerando su capacidad adquisitiva. Este
rencauzamiento de la frustracién, toma a nuestro protagonista un individuo productivo y
racional, un agente. Sin embargo, podria ocurrir que A4 se resistiera a aceptar ¢l fracaso de su
malogrado objetivo. En tal caso, tendria una opcion legitima y dos ilegitrnas. Podria, por
ejemplo, cambiar de profesion en la busqueda de mejores oportunidades laborales vy,
consecuentemente, financieras (posibilidad legitima). Entre tanto, alejado de la senda del bien,
podria decidir robar el automovil o exigirlo en la justicia, amparandose en el derecho subjetivo
de que todo aquello que desea un individuo debe ser indelegablemente ofrecido por la
sociedad (ambas, posibilidades ilegitimas). En el primer caso, A estaria violando la propiedad
privada de B, razén por la cual deberia ser considerado un ladrén, recibiendo la pena
correspondiente. (Ya hemos visto que la propiedad privada traza la frontera entre el delito y la
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¢Qué hubiera ocurrido si nuestro elenco estuviera compuesto por ciudadanos?

Imaginemos que estamos ahora en presencia no de un mercado sino de un
sistema politico, ya que solo alli, en la perspectiva neoliberal, la ciudadania ejerce su
papel. El sistema determina una necesidad que es comin a todos los que de él
participan. Establece, por ejemplo, que tener un BMW es un derecho v,
consecuentemente, define una esfera de deberes indelegables orientados a la
satisfaccion de la necesidad colectiva. En términos ideales, se establece un contrato
comun (social), mediante el cual son asignados funciones y resposabilidades
tendientes a garantizar el derecho de todos a la posesion del vehiculo, requisito
esencial para la conquista de la ciudadania. (Vale, en tal sentido, destacar que, aunque
absurdo, en nuestro ejemplo, la propiedad de un BMW se ha tormado un derecho
social). Dispuestas las condiciones necesarias y realizadas sin mas las
responsabilidades y deberes de cada uno (por ejemplo, pagar elevados impuesto para
que el gobierno pueda llevar a cabo su accidn distributiva), los individuos se tornan
colectivamente ciudadanos ante la materializacion del derecho prometido.
Imaginemos que esta vez la historia no tiene un final feliz. Mientras 4, By C
conquistaron su legitimo derecho al BMW, X'y Z han sido excluidos de tal beneficio.
jPodriamos afirmar que los primeros se tornaron ciudadanos mientras que la
postergacion de los segundos les permite dicha condicidon? Siguiendo el razonamiento
comunitario y socialista, diran los neoliberales, esta posibilidad es logica y
teoricamente imposible. Si la ciudadania es una meta comun, el retraso o la exclusion
de algunos cuestiona la condicion de todos. 4, By C son propietarios del BMW en su
condicidén de priviliegiados, mientras X y Z son relegados en su condicion de
excluidos. La des-ciudadanizacion de los segundos implica, inevitablemente, la des-

ciudadanizacion de los primeros.

ley). En el segundo, 4 no ha cometido ningun acto criminal, sélo se ha limitado a presentar
una queja formal ante un juez del Fuero Civil. Sin embargo, dado que su queja carece de
legalidad y de legitimidad, rapidamente puede ser descartada. La insistencia de 4 puede llevar
a otros individuos a considerarlo fuera de los limites de la normalidad: nuestro héroe se ha
vuelto rematadamente loco. En tal caso, siguiendo el razonamiento de Mises, perderia uno de
los atributos esenciales para el ejercicio de la accion responsable (dejaria de ser racional,
tomandose una amenaza para el orden). Al pobre A le cabrian, de esta forma, dos destinos
probables: ser encerrado en un hospicio, o, desprovisto ya de su condicion de persona, ser
mantenido bajo observacion para que no transforme su debilidad de caracter en delito a la
propiedad privada.

172



¢Por qué, en una sociedad libre, es moralmente aceptable la situacién
planteada en el primer ejemplo, mientras que el segundo se torna éticamente
condenable? La filosofia politica neoliberal nos brinda, nuevamente, una curiosa

respuesta.
Veamos.

Los principios morales que el neoliberalismo atribuye a la ética de la

ciudadania se fundamentan en:

1. el ideal de la justicia social;

[SS]

. la necesidad de establecer mecanismos redistributivos orientados a

compensar las “injusticias”;
3. una serie de criterios de igualdad basados en resultados prefijados;

4. la supuesta existencia de una esfera de derechos sociales encubiertos bajo

el manto protector de los derechos humanos; y,

5. la utopia del bien coman.

La obra de Hayek, aunque impresionantemente vasta y heterogénea, ha girado
siempre alrededor de una serie de temas recurrentes. Ya me referi a varios de ellos en
las secciones anteriores. Uno, sin embargo, parece ser €l que probablemente mas ha
preocupado al intelectual austriaco: la lucha contra el ideal de la justicia social. A
esta cuestion le dedicara innumerables esfuerzos analiticos en sus trabajos
fundamentales, Camino de Servidumbre, Individualismo y orden economico, Los
fundamentos de la libertad, Nuevos estudios en filososfia, politica, economia e
historia de las ideas, La fatal arrogancia y la trilogia Derecho, legislacion y libertad,
cuyo segundo volumen se subtitula, justamente, The Mirage of Social Justice (El
espejismo de la justicia social). Entre las multiples conferencias de Hayek, por
ejemplo, quizas la que ha tenido mayor difusién es su célebre “El atavismo de la
justicia social”, pronunciada en la Universidad de Sidney, en 1976, poco antes de la

edicion del libro que dedicaria especificamente a este asunto, la cual seria luego



publicada y republicada en una amplia variedad de textos y revistas vinculadas al

pensamiento neoliberal.*

El interés de Hayek por esta cuestion tiene dos motivos asociados. Por un lado,
considerara que la justicia social viola las reglas elementales del buen funcionamiento
del orden espontaneo de cooperacion humana; esto es, del mercado. Por otro,
reconocera que dicho concepto, impuesto mediante una fraudulenta estrategia
discursiva de la socialdemocracia y de los socialistas, ha penetrado capilarmente en
las sociedades modernas, tornandose un obstaculo infranqueable para el

establecimiento de una verdadera sociedad liberal *!

La imposibilidad factica de la justicia social deriva de la propia naturaleza del
mercado como esfera de intercambios voluntarios y libres. Al establecerse dichos
intercambtos se configuran posiciones y jerarquias legitimas cuyo unico grado de
justicia puede ser establecido mediante el respeto a la propiedad privada y a las
desigualdades que, de su libre ejercicio, derivan. De tal forma, dira Hayek, el Gnico
grado “social” de la justicia radica en el respeto a estas diferencias y en el caracter
inviolable de las decisiones individuales que las ponen en movimiento. Por el
contrario, en su acepcion ampliamente difundida, la justicia social hace referencia a
un conjunto de estrategias politicas y morales que amenazan la coordinacién
espontanea e impredecible que caracteriza a todo mercado en funcionamiento.

La absoluta vacuidad de la frase “justicia social” se muestra en le
hecho de que no existe ningun acuerdo acerca de lo que ella demanda
en situaciones particulares, también en que no hay prueba conocida en
virtu de la cual se decida quién es recto si la gente difiere y en que no
hay ningin esquema preconcebido de distribucion social eficazmente
proyectado en una sociedad cuyos integrantes son libres en el sentido
de que se les permite valerse de su propio conocimiento para la

consecucion de sus propios fines. Verdaderamente, la responsabilidad
moral individual por las propias acciones es incompatible con la

* La conferencia “El atavismo de la justicia social” seria luego incluida en Nuevos estudios en
filososfia, politica, economia e historia de las ideas (1981). La excelente revista Estudios
Piblicos también incluye una version de esta conferencia en su edicién 36 de 1989.

*! Ya me he referido a la critica que Hayek formula a la inclusién de adjetivo “social” en una
serie de importantes conceptos como la economia, el liberalismo, la democracia, los derechos
y la justicia, entre otros. En su perspectiva, este trafico lingiiistico desvirtia el “verdadero
significado” de nociones que son elementales para la comprension de las sociedades liberales.
Véase al respecto, el capitulo VII de La fatal arrogancia (1990), “Nuestro envenenado
lenguaje”.
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realizacion de cualquier patrén distributivo que lo abarque todo.
(Hayek, 1981: 52)

La justicia social se vincula, dira Hayek, a imagenes remanentes del estado
primitvo del hombre y, por lo tanto, anteriores a la constitucion del orden
civilizatorio. Las sociedades, en estado gregario o tribal, tienden a crear reglas de
Justicia que involucran criterios de distribucion y asignacion comuntarios.
Desconocen, de tal forma, el papel desempenado por la accidn individual, tratando de
imprimirle a los intercambios competitivos un sentido predefinido. Siendo asi, la
pretension por imponer la justicia social se torna un imperativo atavico, una suerte de
retorno al estado pre-civilizatorio del hombre donde todo es comun a todos y nada es

de nadie.

El proceso evolutivo de la seleccion cultural vuelve no so6lo caduca la
posibilidad de un criterio “social” de justicia, sino que brinda las condiciones para
superar las perniciosas tendencias igualizantes sobre las cuales dicho principio de
distribucion esta cimentado. La seleccién cultural establece el imperio de la
desigualdad socialmente necesaria, donde el unico criterio de justicia posible es el
que se fundamenta en el respeto a las posictones individualmente conquistadas y en la
aceptacion del caracter imprevisble de los futuros intercambios individuales.*> La

justicia social pretende i1gualar lo que, en una sociedad libre, el mercado desiguala.

Un buen ejemplo de esta tendencia permiciosa, dira Hayek, es la lucha por una
redistribucidn de los ingresos tendiente a evitar que los pobres sean tan pobres y los
ricos tan ricos, asi como la implementacién de mecanismos de transferencia de
impuestos a los efectos de garantizar politicas compensatorias o acciones afirmativas.
El “fraude de la ciudadania™ sirve como justificacion legitimante de este tipo de
decisiones. En efecto, al definirse la ciudadania como una meta comun, y al ser ésta

amparada en un ideal de justicia social, se tienden a crear mecanismos politicos

2 Sobre el concepto y el papel desempeiiado por el mecanismo evolutivo de la seleccion
cultural, véase, Hayek, F. Studies in Philosophy, Politics and Economics (1967),
fundamentalmente, su capitulo “Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct”.
También, de la Nuez, P. (1994).
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homogeneizadores que niegan la desigualdad natural entre los individuos y la tornan

motivo de condena legal y moral.

Detengamonos a titulo 1ilustrativo en una nueva situacion, menos absurda que

la del BMW.

Politicamente, se define un objetivo comuin para la grey de ciudadanos, a
saber: la necesidad de una educacidn y de un servicio de salud de buena calidad cuya
atencioén debe ser universal; esto es, sin que existan diferencias individuales en la
satisfaccion de esta meta para ninguno de los miembro de la comunidad.*? Educacién
y salud se establecen, asi, como requisitos para la conquista de la ciudadania. La
Jjusticia social consiste, por lo tanto, en el establecimiento de una serie de estrategias
orientadas a tal fin. Si esto no se cumple, se produce una injusticia “social’: algunos o
todos los miembros de la grey son excluidos del beneficio prometido,
impidiéndoseles alcanzar la condicion de ciudadanos. Asi funciona, dira Hayek, la
llamada democracia “social”. Asi se establecen los fundamentos de un fraude cuya
imposible realizacidn practica deriva, o bien de las primitivas e ingenuas aspiraciones
de la gente comun (“todos debemos ser iguales™), o bien de la pirateria intelectual de
los defensores del socialismo y las politicas distributivas.** En efecto, definir la
educacion y la salud como metas universales (0 como precondiciones para el ejercicio
de la ciudadania), niega un principio elemental que debe normativizar legal y
moralmente una sociedad de hombres libres. Son estos ultimos los unicos
legitimamente aptos para definir dichas metas. Y si lo hacen, resultara evidente,
segun Hayek, que las formas que asumira la concretizacidon de esos deseos sera muy
variada y altamente divergente. No todos aceptardn de buen grado que determinado
tipo de educacion o de servicio sanitario son satisfactorios para sus propias
necesidades culturales o preventivas. Lo que para algunos puede ser muy opcidn
deseable, para otros puede ser una imposicion inaceptable. La justicia social niega

este factor vital para el mantenimiento de un orden basado en el respeto a la voluntad

** Mantengo €l sentido impersonal del objetivo (“se define...”) no porque su origen sea, de
hecho, inidentificable. Para Hayek, justamente, los objetivos politicos impuestos de forma
“universal” tienen como origen la decision de grupos coporativos que tienden a mantenerse en
el anonimato, tratando de transformar lo que no es otra cosa que un objetivo egoista definido
arbitrariamente por algunos miembros de la sociedad, en un interés de todos.

* Véase, Hayek, F. “Socialismo — Invengdo de intelectuais” (1998).
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soberana de los consumidores. (Los individuos siempre tratan de satisfacer sus
necesidades de educacion y salud en su condicion de consumidores de servicios
educativos y hospitalarios). La transferencia a la esfera del Gobiemo de lo que
deberian ser responsabilidades asumidas por los individuos, lejos de favorecer la
competitividad de los co