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INTRODUCCION

1. Tesis a sostener

A. La experiencia como punto de partida

Freud y los limites del individualismo burgués de Leon Rozitchner fue publicado
en Argentina en 1972. “Mi libro sobre Freud esta dedicado a los militantes de izquierda,
no a los psicoanalistas, o a los psicoanalistas en tanto militantes” (2015c: 49). El
objetivo del autor es plantear en el seno de “la izquierda militante” un punto ciego que
cierta critica del psicoanalisis ilumina para la politica. El Freud de Rozitchner esta
dirigido a las “izquierdas revolucionarias”, se “inscribe en los problemas que en ella se
debaten” (2013: 23). Al calor de su coyuntura historica, el libro sistematiza las
interrogaciones rozitchnerianas sobre las encrucijadas entre la teoria critica marxista, la
politica de izquierdas y una lectura critica del psicoanalisis freudiano. Sus interrogantes
iniciales son los siguientes: “;qué significa formar un militante politico?” (2013: 26) y
“;como producir una accion politica eficaz?” (2013: 35). A estas cuestiones podemos
afiadir una pregunta fundamental que atraviesa la obra de Rozitchner: ;como poner en
juego lo mas personal tanto en la préctica filoso6fica como en la politica? En este marco,
el filésofo analiza una “zona oscura” en la cultura de izquierdas: el problema del sujeto.

Asi comienza el libro sobre Freud:

(Como justificar, entre nosotros, un libro mas? La pregunta no es retorica:
(es posible escribir sin pudor otra cosa que no sea sobre la tortura, el
asesinato, la humillacion y el despojo cuando el orden de la realidad en que
vivimos se asienta sobre ellos? Y sin embargo es sobre eso de lo que aqui se
escribe, es sobre su fondo lo que aqui pensamos. Pero tampoco se trata de un
desplazamiento de la violencia hacia el campo de los signos. Un libro
violento debe sonar a burla para quien enfrenta realmente la tortura y la
muerte. Hay, en toda expresion literaria, un paso no dado todavia, una
distancia que ninguna palabra podréd superar, porque ese paso existe en un
mas alla hacia el cual la palabra apunta; aquel por donde asoma la presencia
de la muerte si se osara darlo. Tal vez este libro, en su idealidad de papel y
tinta, solo sea el intento de comprender una distancia que la burguesia abrio
en cada uno de nosotros: saber qué se resiste en nosotros para ir mas alla de
los propios limites. Este trabajo esta pues dedicado, preferentemente, a la
izquierda: se inscribe en los problemas que en ella se debaten. Por lo tanto,
en una nueva etapa de la lucha de clases en Argentina, donde la conmocion y
la resistencia popular produjeron lo inédito en nuestra realidad: los
levantamientos de ciudades enteras contra el ejército de ocupacion que una
clase se dio para detener, creen, la dialéctica de la historia. En estos afios que



van hasta el presente, mucho dolor, mucha frustracion y sufrimiento siguen
amojonando los trechos recorridos —en la tortura, el asesinato, la violacion
que desde el poder se prolongan— (2013: 23).

“Freud y los limites” tiene dos partes. La primera titulada “La distancia interior”,
donde Rozitchner analiza los “obstaculos internos” que inhiben el trdnsito subjetivo
desde el drama personal hacia la historia colectiva, refiriéndose al arduo ejercicio que
consiste en elaborar la escision entre lo que sentimos, pensamos y hacemos. Al asumir
las propias contradicciones como motivos de investigacion e intervencion, Rozitchner
conecta vida, pensamiento y politica en una filosofia materialista, situada en su
historicidad. Las distancias abiertas en cada uno por la cultura capitalista son vividas
como sufrimiento o impotencia, pero también pueden ser la materia prima para crear
nuevas estrategias de vida. La segunda parte, “La distancia exterior”, interroga el
transito colectivo del deseo hacia una accion eficaz de cambio social, mostrando que
para afrontar los “obstaculos externos” se requiere una trasformacion integral: “la
necesaria transformacion del sujeto sin la cual no hay transformacion colectiva” (2013:
602). Los conflictos de la lucha de clases nos ubican ante obstaculos imaginarios y
reales, que solo pueden ser vencidos en el enfrentamiento de las fuerzas historicas.

En el marco de una “nueva etapa de la lucha de clases”, el filosofo argentino se
pregunta por las “condiciones de la eficacia personal y colectiva en el ambito de la
actividad politica” (2013: 23). El libro sobre Freud, escrito bajo los efectos de la
Revolucion Cubana, el Cordobazo y el Rosariazo en Argentina, combina una analitica
freudiana de los afectos y una critica marxiana de las relaciones sociales. Hace del
devenir revolucionario de las masas el reverso de unas experiencias de investigacion,
organizacion y subjetivacion cuyas potencias es preciso verificar en el enfrentamiento
politico. Su pregunta, entonces, es hasta donde debe llegar el proceso revolucionario
para tornarse eficaz (2013: 21). Desde las primeras paginas, entendemos que se trata de
un texto escrito desde el punto de vista de las luchas, donde el cambio social y personal
admiten el estatuto de un “transito” cuya eficacia implica tanto la transformacién como
el conocimiento, pues los “indices de realidad solo se leen dentro de una experiencia
irreductible a la cultural individual: la lucha de clases” (2013: 429).

Estamos frente a una filosofia encarnada que puede ser interpretada como una
epistemologia de las luchas, donde la historicidad es “leida desde el cuerpo de sus
actores”, donde el pensamiento prolonga “la resistencia de los cuerpos sometidos”

(2012c: 101). En este sentido, las resistencias y experiencias son aquellas premisas que



brindan una perspectiva parcial para la critica de las estructuras sociales que atraviesan
nuestros cuerpos, relaciones y practicas. El vinculo rozitchneriano entre marxismo y
psicoanalisis permite develar por ende la historicidad politica inherente a nuestras
vivencias, haciendo de los imaginarios, deseos y pasiones unas practicas en disputa. Por
lo tanto, en Rozitchner la politica y la filosofia implican un transito, una psicopolitica
alternativa y radical, donde nos preguntamos “;tendra algo que ver hacer politica con
hacer el amor? ;O con lo que hacemos con nuestros hijos, con la amistad, con el dinero,
con el trabajo, con el poder que ambicionamos, con la figuracion, y con el modo como
seguimos retomando, siempre, o negando, nuestra historia anterior?” (2011b: 32).
Nuestras experiencias funcionan como la premisa afectiva del pensamiento, puesto
que en esta filosofia adquiere relevancia la pregunta “;quién sufre?” (2013: 25). De
hecho, para el autor “el problema de la ciencia es también un problema personal” (2013:
157). La afectividad es indice de verdad historica: abre un suelo sensible para asumir el
sufrimiento, la amistad y la enemistad, nuestros amores y odios, nuestras historias y
trabajos, como motores de las investigaciones y las politizaciones situadas. Lejos de ser
presociales o prehistoricos, para Rozitchner en los afectos se condensan significaciones
culturales, dimensiones politicas y estructuras econdmicas contradictorias. Esto otorga a
nuestras experiencias una prioridad epistemologica en la produccion de conocimientos
criticos y acciones politicas, ya que el interrogante fundamental es “hasta qué limites
deben llegar el conocimiento y la transformacion que la izquierda se propone para
plantear adecuadamente la teoria que se prolonga en la actividad politica” (2013: 28).
Dado que la transformacion de la sociedad encuentra su revés en nuestra propia
transformacion, tanto en filosofia como en politica se trata de abrazar “el plano de la
experiencia vivida como punto de partida” (1964). Sensibilidad, pensamiento y agencia
solo se presentan como elementos separados en la “compensacion imaginaria” de una
abstraccion sin arraigo en las vidas, mientras que en Rozitchner la investigacion emerge
de la praxis, de las situaciones vividas, del saber de los cuerpos. La primacia de los
cuerpos — luchas, praxis, territorios y experiencias — procura disolver la oposicion entre
ideologia y ciencia, entre alienacion y conciencia, entre vida y concepto, en provecho de
una pasion filosofica que extrae su sensualidad de una capacidad de crear lenguajes y
afectos a partir de las experiencias individuales y colectivas de comprension y combate.
Por ende, la practica politica y filoséfica exigen movilizar lo mas propio, activar un
deseo de comprender y combatir en nosotros los limites del individualismo capitalista y

sus categorias, ya que la “interpretacion critica pone en juego los limites del sujeto que



interpreta” (2012c: 22). El autor desarma de este modo la distancia entre el sujeto
investigador y el objeto investigado, ya que a través de nuestra propia investigacion y
transformacion nos podemos oponer a lo real capitalista que funda el “campo subjetivo
contradictorio que corresponde a la organizacion del capitalismo burgués (2013: 420).
El interrogante es como producir una nueva subjetividad politica, creando otra
experiencia con el tiempo, con el lenguaje, con nuestro cuerpo, con los otros, con el
trabajo y las luchas. Si el valor de nuestro pensamiento se dirime por los problemas que
somos capaces de formularnos, antes que por las respuestas ensayadas, por su parte la
eficacia de una “accion verdadera” se debate en nuestra posibilidad de conocer y
transformar los limites del individualismo burgués y sus “categorias ideoldgicas”
interiorizadas. Son estos los desafios de la formacion critica del militante y del fil6sofo,
quienes deben poner en juego lo personal en la creacion de otras fuerzas y categorias'.
El punto de partida de “Freud y los limites” es, por tanto, el “dolor, la frustracion,
el sufrimiento” (2013: 23). En Rozitchner los afectos son dimensiones practicas y
materiales de la experiencia social, los cuales no solo se padecen sino que motorizan el
pensar y la accion colectiva. Cuando el dominio no es concebido como efecto pasivo de
las estructuras sobre los cuerpos, es porque las praxis y luchas anteceden a las
reestructuraciones del capital. La dominacion se asienta por ende sobre el “despojo” del
cuerpo, sobre la “humillacién” y la “tortura”, por lo que Rozitchner desea sacar al
pensamiento critico de su exterioridad, teoricismo o autocomplacencia. La exigencia
material de esta teoria conlleva afrontar una distancia histérica que todo pensamiento
que se quiera politico debe enfrentar: la angustia y el terror vividos si nos animamos a
transformar los limites del pensar, el sentir y el actuar en el terreno de la lucha de clase.
Estas condiciones historicas se verifican en el hecho que, de acuerdo a Rozitchner,
“Latinoamericana es, ciertamente, un campo de batalla, donde la amenaza de muerte
estd unida, como presupuesto, al enunciado de la verdad” (1996: 121). Para el argentino,
el “llamado filésofo” es aquel que “desde el privilegio de la palabra y su ubicacion
institucional”, debe utilizar el pensar para enfrentar en si mismo las distancias que
separan “las palabras y lo que ellas enuncian”, participando activamente en el
entramado de ideas, practicas, cuerpos y luchas. Puesto que solo asi podremos ganarle a

la muerte la vida que nuestras palabras enuncian y el terror pretende inhibir (1996: 121).

I'Cf. “La critica o los modelos de la sospecha sobre la época” de Maria Pia Lopez en Ledn Rozitchner:
contra la servidumbre voluntaria (2015).



“Empezamos cediendo en las palabras y terminamos cediendo en las cosas”, solia
decir Rozitchner citando a Freud, reclamando “una perspectiva histdrica para romper y
abrir la cerrazon sensible del individuo privado” (2003: 288). Pero esta perspectiva
historica no es solo un concepto, sino una sensibilidad que elabora una verdad en lo que
vive, piensa y promueve con sus palabras y actos (2003: 290). Por eso el pensamiento
requiere un trabajo sobre la propia subjetividad en virtud de elaborar las distancias entre
nuestra experiencia y la historicidad, entre la autoinvestigacion y el conocimiento critico
de la totalidad. Si pensar es movilizar afectos es porque implica vencer obstaculos en
uno mismo, enfrentando una angustia que es condicion de la teoria y de la practica®.

Para Rozitchner el pensamiento y la politica radicales nacen de los “saberes del
cuerpo” (2012c: 43). El saber es el reverso de la carne. El enlace entre ideas y piel
marca la erdtica del pensamiento rozitchneriano. El punto de vista de las luchas es la
otra cara de la perspectiva del sufrimiento, ya que en nuestros cuerpos reside un saber
del dolor y del enfrentamiento capaz de gestar nuevas fuerzas y categorias. Si el punto
de vista del capital aplasta la sensibilidad del cuerpo, Rozitchner opera un
desplazamiento desde Marx y Freud, que a partir de la “plusvalia” y la “represion”
captan el punto de vista material de lo resistente: el trabajo vivo o los sintomas®.

Si los sintomas constituyen un indice del campo social, es justamente porque los
“sintomas ponen de relieve la contradiccion del sistema” (2013: 432). De hecho, para
Rozitchner “en la enfermedad mental y en la relacion voluntaria de maxima
dependencia, persiste un dmbito irreductible de resistencia y libertad” (2013: 425), ya
que el “poderio comun que expande la vida”, la “capacidad de resistir a la dependencia”
y de “oponerse a la sumision y la imposicion” son un “hecho irreductible” (2013: 426)*.
En los sintomas se elabora una materialidad insumisa a los limites de la subjetividad
mercantil. Tanto en los sintomas como en la subjetividad del trabajo vivo de la
cooperacion quedan restos o excesos subjetivos, cuya materia resistente es irreductible
al poder del capital. El aumento de la potencia de actuar, pensar y sentir, la

reapropiacion de las fuerzas y saberes del malestar, requieren de un reconocimiento de

2 Cf. La fuerza de los débiles (2021) de Amador Fernandez-Savater.

3 En este punto retomo las hipétesis en torno a la “politica del sintoma”, planteadas por Diego Sztulwark
en La ofensiva sensible (2019).

4 A lo largo de la tesis pretendo desplazar la carga negativa de la nocion de “enfermedad mental”,
utilizando en su lugar las categorias de sufrimiento, malestar o padecimiento. Lo mismo sucede con las
nociones psicologicas, médicas o psiquiatricas de “patologias”, “sindromes”, “sintomas” o “trastornos”. A
partir de Rozitchner sostengo que el sufrimiento es una categoria politica y filosdfica: tebrico-practica.
Esto permite eludir la clasificacion patologica, estigmatizante y segregativa de la “enfermedad” o el
“trastorno”, entendidas como nociones de aquello que el autor llama “técnicas terapéuticas o narcéticas”.
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nuestra propia fragilidad. Por eso “las ensefianzas de Freud son convergentes con el
marxismo”, como dice el argentino, porque permiten captar la energia ambivalente de
los sintomas y malestares como fuerzas opacas ineludibles para la politica y la filosofia.
Rozitchner no considera al capital como una totalidad cerrada, sino como una
relacion social contradictoria y antagonica, que se encuentra con un limite irreductible a
su propia reproduccion: el exceso subjetivo de los cuerpos, luchas y sintomas como
materialidad resistente. A la luz de los movimientos feministas y disidentes, con su
apuesta por “lo personal es politico”, estas premisas del argentino cobran una renovada
actualidad: la propia experiencia corporal se vuelve aqui el inicio de los saberes y
estrategias colectivas. De modo que no solo “hablamos por los que no tienen las
palabras”, sino que se piensa para prolongar las luchas, puesto que con la construccién
de conocimientos criticos buscamos extender “la palabra de aquellos que la perdieron
por haberla dicho, o porque sus actos desbarataban realmente el decurso — no el discurso
— del poder” (1996: 122). Tal es asi que “hay una genealogia de la verdad que nos
hermana no solo a las ideas sino a la vida y a los actos de los demas” (1996: 22).
“Cuando el pueblo no se mueve, la filosofia no piensa” (2010, 123), solia decir
Rozitchner, intentando superar las distancias entre practica y teoria, entre conocimiento
y transformacion, como dos extremos de la “razon sin fuerza” o de la “fuerza sin
inteligencia”. El pensamiento puede reencontrar su potencia cuando es capaz de afectar
y de ser afectado por las fuerzas de contrapoder, prolongando en el plano cognitivo el
“saber nacido de la fuerza colectiva de un pueblo sometido que se libera” (2012¢: 83).
Es en este marco que nuestras experiencias constituyen la materia para construir un
circuito estratégico entre vida, conocimiento y transformacion, que conlleva trabajar las
distancias entre lo pensado y lo actuado, lo existencial y lo estructural, lo personal y lo
impersonal. Pero el desafio no radica en conocernos y cambiarnos primero a nosotros
mismos, y luego intentar conocer y cambiar las relaciones sociales de dominacion. En
cambio, la apuesta rozitchneriana es poner en juego nuestra propia investigacion y
transformacion al interior de las investigaciones y las transformaciones colectivas.
Retomando la célebre tesis marxiana, es posible argumentar que la interpretacion del
mundo y de uno mismo solo es posible sobre la base de sus transformaciones eficaces.
De hecho, la tesis principal de Rozitchner es que “cada sujeto es ntcleo de verdad
historica” (2013: 30). En lo que sentimos, pensamos y hacemos se elabora el sentido de
la estructura social. Cada uno de nosotros es un indice de constitucion y verificacion del

sentido de la realidad colectiva, sin lo cual la significacion del proceso histérico



careceria de encarnadura en los cuerpos y territorios. La nocion de “indice” admite un
estatuto técnico en esta filosofia, puesto que alude al hecho de que el sentido histérico
de las relaciones sociales estructurales se construye y constata en la actividad productiva
de la subjetividad. El sujeto, los cuerpos de carne y hueso, son por ello concebidos
como nexo creador e integrador de las relaciones histdricas. La filosofia rozitchneriana
pretende una articulacion situada entre fuerzas y categorias, entre territorios, pieles e
ideas, entre investigaciones, cuerpos y practicas politicas’. Nuestros modos de vivir y
morir, nuestras relaciones con los otros y la politica, nuestros entramados afectivos con
el trabajo y la naturaleza configuran el campo libidinal del sentido. La verdad historica
de las dinamicas de dominacion y resistencia se debate en nosotros mismos, dado que la
constitucion de los sentidos historicos debe emerger de las propias experiencias y
situaciones, animando las significaciones con nuestras practicas, luchas y cuerpos.

Para Rozitchner la tarea no consiste en explicar las determinaciones estructurales
de los individuos, sino en verificar el modo en que los procesos objetivos se debaten en
nuestros cuerpos de manera singular en cada caso. No se detiene en la descripcion
objetivista de la dominacion, dado que lo estructural se elabora “en este cuerpo vivo que
late y siente, que es mi existencia mas irreductible” (2011a: 12). El autor parte de la
materialidad de los cuerpos, resistencias y relaciones concretas, configurando una
filosofia situada para la cual las personas no pueden ser pensadas como apéndices de las
estructuras o como mera funcion imaginaria del sujeto. Cuando la subjetivacion politica
no queda reducida a la conciencia, a la ideologia, al interés o a la articulacion discursiva
de demandas, el conocimiento critico y la praxis colectiva deben otorgar importancia
estratégica a diversas dimensiones subjetivas, tales como los afectos, los imaginarios y
deseos, los placeres y malestares, lo inconsciente. Son estas las materias primas
“relegadas de la propia vida” para suscitar “fuerzas inéditas en politica” (2012c¢: 130).

Para Rozitchner, pensar implica convertirse en el lugar del enfrentamiento: ponerse
en crisis, como mediacion para poner en crisis las categorias del sistema. De hecho, el
autor explicita que “participar de la crisis serd entonces hacerse crisis” (1956: 206),
apropiandose desde uno mismo de la dinamica real de la crisis para expandir sus
potencias en lo politico. Ese nucleo de verdad que somos en cada caso es la premisa de
la autoinvestigacion y el conocimiento critico, como también de la transformacion de la

sociedad y de nosotros mismos. Cuando cada uno es indice de elaboracion de unas

5 Sobre el caracter situado de la filosofia rozitchneriana, ver “;Es Leon Rozitchner un filésofo argentino”
de Cristian Sucksdorf, en Leon Rozitchner: contra la servidumbre voluntaria (2015).
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verdades historicas, la investigacion y transformacion de nosotros mismos se juega en el
corazoén de la lucha de clases. Por ende, este pensamiento quiere ser inmanente a las
luchas y practicas, dado que no busca describir o explicar una experiencia de
contrapoder, sino participar de la misma como una fenomenologia politica de los
cuerpos, sintomas y resistencias. Porque desde el caracter intransferible de la
experiencia, es posible conocer “la ldgica de la historia en la subjetividad” (2013: 349).

La subjetividad como nido de viboras es la segunda tesis del pensador argentino
que funciona como plataforma epistemoldgica y politica de mi investigacion. En
nuestros cuerpos se condensan practicas de poder y resistencia, de opresion y
desobediencia. La critica de la dominacién implica un proceso de (auto) investigacion y
subjetivacion, en el cual se dirime la posibilidad de transformarnos al interior de las
luchas. Por ende, el desafio estriba en investigar como habitan constitutivamente la
historia y los otros en uno mismo. Rozitchner advierte por este motivo que su libro
sobre Freud no debe ser leido como una “obra cientifica”, “en tercera persona”, ya que
se trata de un texto escrito “en primera persona”, es un libro “con sujeto” (2013: 23).

La filosofia rozitchneriana hace de la biografia un motivo de investigacion de la
historicidad colectiva, ubicando el propio drama en el centro de la practica intelectual y
politica. Mi tesis, “en su idealidad de papel y tinta” como dice el autor, también esta
escrita en primera persona, dado que es una investigacion situada en practicas politicas,
académicas y afectivas. En cierto punto, a partir de Rozitchner extraigo materiales para
una “investigacion sin objeto™, y por eso, cuando argumento que es prioritario combatir
y comprender los limites capitalistas del sujeto hago alusion a mis propios limites.

La tercera tesis rozitchneriana de la que parto es aquella segun la cual el sujeto es
absoluto-relativo. Si el sujeto es concebido como el indice donde se debate una verdad
es porque somos absolutos en nuestra singularidad irreductible, pero asimismo somos
relativos a los otros, a la naturaleza, al lenguaje, a la tecnologia, a las luchas. La
vivencia del absoluto que somos en cada caso es asimismo la vivencia de las
relatividades que nos constituyen, ya sea por la cultura, la historia o el trabajo. El sujeto
absoluto-relativo indica que nos subjetivamos en el seno de ciertas relaciones sociales,
en una interdependencia constante con la naturaleza y con los otros en la cooperacion
social. De acuerdo a Rozitchner, en el sujeto se anudan lo privado y lo publico, lo

intimo y lo comun, lo bioldgico, lo simbdlico y lo psiquico, la experiencia vivida en

® Cf. La historia sin objeto, Ignacio Lewkowicz y Marcelo Campagno (2007).
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primera persona y las determinaciones histdricas. Por eso hay que eludir dos extremos:
el subjetivismo del yo como un absoluto sin relatividades (sujeto sin historia), y el
universalismo formal de la estructura como objetividad sin cuerpos (historia sin sujeto).

“Combatir para comprender” es la frase que podria resumir el método
rozitchneriano de enlace entre experiencias vividas, investigacidon critica y accién
politica. La filosofia esta ligada a la lucha de clase, porque para Rozitchner conoce
verdaderamente quien pelea’. “Hay una extension del cuerpo en el pensar”, dado que el
pensamiento no es sino “cuerpo que se moviliza, carne que se significa” (2013: 321).
Pensar es pensar contra nosotros mismos, dado que la investigacion es un proceso
abierto que debe asumir las propias vivencias para constituirnos y transformarnos, en el
mismo movimiento en que deseamos comprender y modificar nuestras determinaciones.

Rozitchner se ubica mas alld de una lectura clésica que busca el sentido en las
profundidades del individuo, y a su vez, lejos de la muerte posestructuralista del autor y
el sujeto. “La lectura es una transfusion de sangre” (2012c: 22), sostiene el argentino,
mostrando la necesidad de romper las distancias abiertas entre la “significacion sentida”
y la “significacion sabida”, entre el cuerpo y la razon. De esta manera, manifiesta que la
significacion vivida del conocimiento y la accidon debe partir de nuestras experiencias,
investigando en uno mismo las “marcas indelebles” de la historia, las luchas y los otros.
Puesto que “no hay elaboracion de una verdad del mundo”, escribe, “si no prolongamos
la verdad del proceso historico que nos constituyd como sujetos” (2013: 194). Aqui el
pensamiento llamado critico no es un mero instrumento para otra practica, sino que el
mismo es una practica de investigacion y transformacion. Tanto en filosofia como en
politica hay que activar el cuerpo, movilizar los afectos, escuchar los sintomas y luchas.

Para superar la oscilacion entre una ‘“izquierda sin sujeto” y un “sujeto sin
izquierda”, como posiciones sumidas en la ineficacia y la impotencia, Rozitchner se
propone habitar una pasion filosofica por gestar categorias desde las praxis, la
cooperacion o las experiencias, eludiendo la complacencia intelectual o la nostalgia de
la politica convencional. Porque no se trata de “ideas puras”, separadas del “cuerpo
vivo, sufriente y memorioso”, distanciadas “de la fuerza y el coraje de los cuerpos”. Se
trata de “ideas encarnadas”, que forman cuerpo con los cuerpos en lucha. Para vencer la
“tristeza y la melancolia”, para salir del “cuerpo narcisista del privilegiado”, el autor

dice que el pensamiento debe ser el “cuerpo ampliado, prolongado, de aquellos que han

7 Cf. “Intuicion y empecinamiento: el método polémico de Ledn Rozitchner” de Verdnica Gago en Ledn
Rozitchner: contra la servidumbre voluntaria (2015).
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sentido desde su propia carne la presencia de los compaineros de combate” (2012c: 96).
El pensamiento situado es aquel que busca prolongar en el plano cognitivo los saberes,
valores y afectos construidos en las experiencias de contrapoder, dado que se lee al
calor de las resistencias, se escribe para participar de la lucha de clases. Es en ese
sentido que esta filosofia encarnada es una epistemologia de las luchas, ya que hace el
esfuerzo de sumergirse en una “verdad materializada en los cuerpos que enfrentaron
afuera y adentro el limite de la muerte para ser de un modo diferente” (2012c: 99).
La filosofia materialista tiene un criterio de eficacia practico: “es la guerra la

que anida en la verdad, y quien la anuncia es, a su manera, un combatiente” (1996: 54).
La radicalidad del saber se dirime en el campo estratégico del enfrentamiento, teniendo
en cuenta una destreza sensorial de contribuir con las categorias cognitivas capaces de
comprender y modificar los obstaculos objetivos y subjetivos. Porque el criterio de
verdad en politica y filosofia estd en lo real del enfrentamiento entre las fuerzas, de
modo que este antagonismo brinda las coordenadas historicas de todo pensar y todo
actuar. Es por este motivo que la filosofia rozitchneriana encuentra su suelo sensible en
la lucha de clases, dado que las categorias del pensamiento (practicas de comprension)
se constituyen y verifican en el terreno de las fuerzas en luchas (practicas de combate).

Este circuito entre pensamiento, vida y politica involucra un vinculo organico entre
fuerzas de combate y categorias de comprension. En otros términos, la comprension de
las estructuras sociales se constituye en inmanencia a las experiencias de organizacion y
subjetivacion en los combates. En este marco, el transito consiste en conocer y
transformar cierto limite: modificar la forma de vida del individualismo mercantil y sus
categorias, las cuales nos separan de nuestras fuerzas. Asi, Rozitchner lee en Freud la
“critica mas dramatica e irrefutable” del individualismo, porque el “descubrimiento mas
fecundo” del freudismo es “la lucha de clases incluida en la subjetividad” (2013: 31).

“Combatir contra el sistema es combatir contra si mismo” (2013: 210), dice
Rozitchner, entendiendo que somos la condicion y el obstadculo del cambio social. El
argentino indaga los motivos inconscientes de nuestra servidumbre, asumiendo la
perspectiva de un profundo deseo de transformacion radical. Entiende que las
contradicciones y antagonismos se encarnan en nuestros sintomas subjetivos,
debatiéndose en cada subjetividad la significacion de las luchas y estructuras sociales.
“De te fabula narratur, recuerda Marx; hablamos de nuestro propio yo, nos sefala

Freud” (2013: 24), escribe el filésofo, indicando que la vida es el campo de batallas.
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Por eso el transito subjetivo no puede ser elaborado de una manera exterior (en
tercera persona), sino que solo puede darse a través de las vivencias propias (en primera
persona). Esto requiere eludir el subjetivismo de una primera persona desprovista de
determinaciones sociales y el objetivismo estrecho de la estructura impersonal. Si
podemos politizar nuestras vidas como indices donde se procesa un problema colectivo,
el conocimiento y la transformacion de nuestros deseos, malestares y disfrutes puede
conmover el cauce animico de la politica y la filosofia. Esto implica afrontar la escision
entre las razones y afectos, las acciones y pasiones: la invencién de una nueva razén
estratégica debe modificar fantasias, practicas y saberes en la lucha de clases. El

combate finalmente es “interior” y “exterior”, ya que los enemigos habitan en cada uno.
y » Y

(Como escribir entonces una tesis sobre Rozitchner?, ;como escribir sobre el autor
de textos como “Filosofia y terror” o “La izquierda sin sujeto”? Mi pregunta no es
retdrica. (Como escribir un trabajo académico sobre un filésofo que, en nuestro pais,
asumio los riesgos de hacer de los afectos el indice de verificacion del pensamiento,
constituyendo una investigacion arraigada en la materialidad de los cuerpos, territorios,
luchas y coyunturas politicas®? El deseo de actualizar una filosofia reside en volverla
viva para uno mismo. “Leer es resucitar ideas, sepultadas en un papel”, decia el
argentino citando a Simo6n Rodriguez, reconociendo que “para hacer esa especie de
milagro es menester conocer los espiritus de los difuntos o tener espiritus equivalentes”.
(Qué son esos “espiritus equivalentes”? ;Como pensar sin ser pensados?’ ;Quiénes
somos si cuando hablamos y actuamos nuestros muertos lo hacen por nosotros?

Esta es una tesis a partir de Rozitchner, no sobre el autor. Una obra filoséfica no
existe si no tiene quien “la anime y encarne desde la propia vida”, poniendo en juego lo
personal como un terreno de investigacion y cambio social (2012c¢: 23). De modo que la
actualidad no remite a la vigencia editorial, la recepcion masiva o la exegesis del autor,
sino a su eficacia en nuestra vida. El desafio consiste en eludir las interpretaciones
teoricistas de Rozitchner, tanto como las lecturas apologéticas o glosadas, desarrollando

una apropiacion o reescritura de ciertas preguntas y conceptos rozitchnerianos. Por eso,

8 Cf. “Lo sienten pero no lo saben, lo hacen pero no lo siente. Breves notas sobre la filosofia (argentina)
de Ledn Rozitchner de Gabriel D’ loro en Leon Rozitchner: contra la servidumbre voluntaria (2015).
® Cf. Engendros (2018) de Pedro Yagiie.
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las dimensiones del rigor académico y de la eficacia politica se dirimen en una lectura
afectada por dindmicas personales, laborales y activistas. Esto supone una tension entre
los registros de la reconstruccion conceptual del pensamiento rozitchneriano y la
amplificacion de sus saberes utiles para nuestras vidas y activismos, asumiendo que la
investigacion implica “desafiar la coherencia del otro, y con €1, la nuestra” (2003: 366).

La pregunta del argentino no remite al interrogante metafisico “;por qué hay ser y
no mas bien la nada?”’, ya que remite una cuestion inmediatamente politica y
existencial: “;por qué existe un cuerpo que sea yo mismo?” (2003: 333). De esta
manera, el conocimiento no es un “acto meramente racional”, argumenta Rozitchner,
dado que el investigador o el filosofo movilizan “su cuerpo, sus afectos, su ubicacion,
su tiempo, sus facultades, sus medios” (2012c: 41). Toda filosofia es una autobiografia,
solia afirmar el argentino, sefialando una destreza de pensar activando las pasiones,
interrogando en cada caso los transitos existenciales que nos hacen sentir, pensar y
actuar en nombre propio. Por eso, el hecho de que el libro sobre Freud esté escrito “en
primera persona” no alude a la vida excepcional del autor o a las anécdotas del
individuo. Esa “primera persona” tiene que ver con el hecho politico de que tanto el
conocimiento y la transformacion de los sujetos como también de las determinaciones
historicas de las luchas deben partir del “saber de la situacion vivida” (2012c: 62).

En este marco, retomo una pregunta de Sztulwark, compilador de la obra de
Rozitchner junto a Sucksdorf: “;como realizar la operacion de extraccion o apropiacion
de aquellos rasgos del pensamiento de Rozitchner que necesitamos retener, sostener y
desplegar en la elaboracion de la critica politica del presente?” (2016: 236). El
pensamiento de Rozitchner no constituye un sistema autocentrado y sin fisuras. Se trata
de una obra amplia y heterogénea, atravesada por discontinuidades, virajes y preguntas
reformuladas. Esto responde al desarrollo de una filosofia en nombre propio, ligada a
las coyunturas teoricas, existenciales y politicas de una determinada época. Por este
motivo, en la tesis uso los textos rozitchnerianos a partir de una interpretacion filoséfica
personal en conexién con preocupaciones ‘“‘extra-tedricas”, es decir con inquietudes
activistas y vitales de mis propias coordenadas historicas. Mi objetivo entonces es releer
la articulacion rozitchneriana entre marxismo y psicoanalisis a la luz de la politizacion
del sufrimiento, profundizando en las nociones de transito o mutacion, experiencia
vivida, deseo, dolor, placer y accion, como matrices para la comprension y el combate.
Esto se justifica en la medida en que Rozitchner problematiza las condiciones histdricas

de producciéon y distribucion desigual del sufrimiento, al asumir la perspectiva del
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sintoma o del malestar como premisas de la investigacion y la modificacion de nosotros
mismos, como reverso del conocimiento y la transformacion de las relaciones sociales.
Por esta razon, en una coyuntura de crisis del marxismo y del psicoanalisis (Acha,
2019), realizo una lectura de la articulacion rozitchneriana entre marxismo y
psicoanalisis, cuyo hilo conductor es el problema del transito como estrategia cognitiva,
existencial y politica. Estos temas rozitchnerianos son ubicados en el marco de las
teorias criticas y activismos orientados a la “politizacion del malestar” (Fisher, 2017,
Sztulwark, 2019). En particular, propongo este eje como una clave interpretativa en
funcion de la cual deseo actualizar el “periodo marxista-freudiano” de Rozitchner. En
los textos rozitchnerianos existen futuros perdidos que, sin embargo, pueden ser
nuestros presentes y futuros posibles para una reconstruccion interna de la articulacion
psicopolitica entre marxismo y psicoandlisis freudiano'®. A partir de Rozitchner se trata
de prolongar practicas investigativas y activistas de politizacion en una disputa animica.
Mis trayectorias de investigacion y activismo llevaron a indagar, por un lado, en los
archivos del freudomarxismo, la izquierda freudiana, el esquizoandlisis, la
antipsiquiatria o el andlisis institucional; y por el otro, en las experiencias de los grupos
de autoconciencia feminista y en los movimientos de supervivientes de la psiquiatria.
Todo esto buscando herramientas tedricas para construir dispositivos practicos de
andlisis de lo inconsciente y de politizacion de los malestares, deseos o imaginarios. A
partir de Rozitchner, entonces, desarrollo algunos resultados de esa investigacion,
emplazada en las discusiones contemporaneas sobre las “mutaciones psiquicas”
correlativas a las nuevas formas de explotacion, precariedad, extractivismo y
antagonismo del llamado “trabajo cognitivo” (Berardi, 2007). En lineas generales, ubico
mi lectura de Rozitchner en la estela de los debates en torno al “capitalismo emocional”
(Illouz, 2007), el “poder terapéutico” (Lopez Petit, 2017), el “narcocapitalismo” (De
Sutter, 2020), la critica de la “psicologizaciéon” como técnica de control (Pérez Soto,
2016), la “psicopolitica” (Han, 2000) y los “estudios locos” (Cea Madrid y Castillo,
2021), entre otros temas. En mi caso, esto implica un vinculo entre el “giro afectivo”
(Ahmed, 2020; Berlant, 2020) y las preguntas “post-operaistas” sobre las mutaciones
subjetivas en el neoliberalismo (Villar, 2019), sobre fondo de una problematizacién del
impacto animico de las nuevas formas de explotaciéon de la cooperacion y de

sufrimiento en el trabajo (Dejours, 2019). La pregunta es como estas discusiones

10Sobre los “futuros perdidos”, ver Los fantasmas de mi vida de Mark Fisher (2018).
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actuales puede afectar la relectura de Rozitchner, y como la (in)actualidad de este
filésofo nos permite peinar a contrapelo los desafios teodricos y activistas
contemporaneos. Seria necesario, por consiguiente, intentar animar en la lectura de
Rozitchner el mismo método de lectura que el argentino aplicd sobre Marx o Freud,
asumiendo que “si hay un mas alla de Marx pasa por Marx, como si hay un mas alla de
Freud, pasa por Freud: no negamos nuestros viejos amores en los nuevos” (2003: 345).

Cuando la revuelta chilena de 2019 escribid en las paredes de Santiago la frase “No
era depresion, era capitalismo”, develd el cardcter politico de nuestras emociones y
afectos dafiados por el capital, entendido como sistema productor de malestares y
subjetividades. La pandemia, por su parte, profundiz6 una crisis animica colectiva que
la antecede, evidenciando los sintomas de ansiedad, depresion, insomnio o bruxismo,
generados en condiciones materiales de precariedad, explotacion, violencias y
desigualdades. Sin embargo, la ambivalencia de esta coyuntura psicosomatica muestra
que el deterioro emocional de las vidas, agravado durante estos ultimos afios, viene
operando a su vez como punto de partida de “nuevos activismos psicopoliticos” o
“militancias de salud mental en primera persona”. Se trata de experiencias que buscan
resignificar y reapropiarse de la crisis animica, redirigiendo las dindmicas de
investigacion y politizacion contra las causas estructurales de los sintomas y malestares.

En este contexto instalo mi lectura de la articulacion rozitchneriana de marxismo y
psicoandlisis. La tesis forma parte de un proceso de investigacion militante sobre salud
mental, trabajo y psicopoliticas, inspirado en los marxismos, la epistemologia
feminista, las teorias de los afectos y los estudios criticos en el campo psicoanalitico y
esquizoanalitico''. De manera convergente con mi trabajo de investigacion académica,
este proceso se desarrollo al interior de diferentes experiencias, como la Cétedra Abierta
Félix Guattari, la editorial independiente Coloquio de Perros, el Frente cultural
Interferencia y diversos grupos de formacion y activismo. Existe una motivacion
explicita de acercar mi lectura de Rozitchner a la tradicion de la “investigacion
militante” (Gago, 2018) y a los esfuerzos por actualizar el “neo-operaismo” (Reis,
2021), entablando una conversacion con el archipiélago de las “nuevas teorias criticas”
(Keucheyan, 2013) y con los “nuevos activismos en salud mental” (Erro, 2021).

Este ultimo es un movimiento social que en la actualidad presenta un

“resurgimiento, tanto a nivel profesional como en primera persona” (Huertas, 2020:

'WCE. Las maquinas psiquicas: crisis, fascismos y revueltas, Exposto (2021).
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221), y en el cual se busca conjugar la participacion comunitaria, la colaboracion de los
profesionales criticos y el protagonismo de las personas con sufrimiento subjetivo (Cea
Madrid y Castillo, 2018). Mi deseo entonces es interrogar la politizacion del sufrimiento
como un problema transversal a las teorias criticas, los movimientos sociales y la
cultura de izquierdas. Esto se debe a mi participacion en activismos de salud mental y
militancias de izquierdas, colaborando a su vez con colectivos, movimientos e
instituciones preocupados por las teorias de los afectos y emociones, las psicopoliticas
de los malestares, trabajos y disfrutes, la investigacion militante y la cultura terapéutica.

La articulacion rozitchneriana entre marxismo y psicoanalisis puede ser releida a
través de las discusiones actuales anteriormente mencionadas; y a su vez, estos debates
culturales, activistas y académicos pueden ser enriquecidos con una rigurosa
actualizacion de una filosofia que afirma, por ejemplo, que “el yo siento es anterior al
yo pienso” (1996: 155). Para Rozitchner, el cuerpo es el lugar donde se verifica lo
pensado. Se activa un “saber afectivo” en la investigacion y la intervencion politica: el
pensar y el actuar extraen sus fuerzas de nuestros sintomas, luchas y contradicciones.

En Rozitchner el saber de los cuerpos nace de “una experiencia primera”, del hecho
de “sentir al otro en uno, sentir el sufrimiento del otro como propio” (2012c: 59). Se
trata de actualizar un “saber irreductible”, “imborrable” y “latente” mientras existan las
“condiciones de la expropiacion de las vidas y la pobreza” (2012c: 79). Al contrario, la

3

ignorancia para Rozitchner encarna “un no-saber fundamental”, aquel que ignora el
“sentimiento desde el cual todo saber verdadero se forma: el saber del sufrimiento del
otro como propio”, es decir “el padecer y sentir al otro en nuestro propio cuerpo”
(2012¢: 86). Por lo tanto, se busca hacer del pensamiento una practica situada y
sensible, una experiencia a partir de la cual podemos pensar sin ser pensados, vivir sin
ser vividos, al comprometernos con los cuerpos sufrientes y en lucha. De hecho, son las
propias experiencias los indices a partir de los que construir estrategias colectivas, ya
que el desafio es restituir la potencia ambigua de los afectos. Si la filosofia y la politica
asumen el punto de partida de nuestras experiencias se debe a que no producimos
ciertos efectos de verdad de manera espontdanea y meramente intelectual, sino a través
de transformaciones y conocimientos. Es a partir de nuestras experiencias que es posible
producir investigacion critica y accion politica en la inmanencia de las luchas sociales.
Si cada uno debe poner lo mas propio para constituir el sentido y verificarlo en la
propia vida, es porque no solo se busca constatar la capacidad intelectual de

explicacion. Al elaborarse una verdad en cada sujeto, el sentido debe ser creado en ideas
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y practicas que desbordan la contemplacion o la reflexion. En el plano de la accion o del
pensamiento se pone en juego algo mas que el lenguaje, se pone en juego el cuerpo, con
sus posibilidades y obstaculos: “no es la mera percepcion o la razoén que piensa lo que
estd en juego, sino la totalidad del ser del hombre abarcando la totalidad de un estado de
cosas o una accion” (2012c: 39). El sentido de la investigacion y de la politizacion no se
corrobora en el plano formal de la adecuacion entre las palabras y las cosas, en la mera
acumulacion de datos informativos, o en la consistencia argumental de los discursos.

Al contrario de esta “coherencia formal entre conceptos”, el argentino manifiesta
que “hay siempre un mas alla del concepto”. Se trata del cuerpo, campo cultural y
bioldgico, que opera como “fundamento material” de la racionalidad pensada. El cuerpo
libidinal, la racionalidad sentida, es la materia primera de un pensar expandido en los
otros cuerpos y en la naturaleza, entendida como cuerpo comun e inorganico de la
subjetividad humana. Es preciso verificar “la verdad formal enunciada” a partir de la
“experiencia personal”, animando los sentidos pensados con la “extension material y
significativa de la carne” (2013: 441). Rozitchner afirma que en el cuerpo de cada sujeto
se dirime la verdad histdrica del sistema cultural, sosteniendo a su vez que los conceptos
se “hacen practicamente relaciones verdaderas en la medida en que se encarnan como
relaciones que se desplieguen entre la materialidad sensible de los sujetos” (2013: 438).
En otras palabras, una investigacion situada con intencionalidad emancipatoria no puede
eludir el desafio de encarnarse en practicas, cuerpos, instituciones y luchas concretas.

La investigacion de la presencia constitutiva de la historia en cada uno puede
dejarnos un saldo de comprension de los otros, el mundo y el sujeto. Tal es asi que el
autor dice: “yo, con Perdn, fui peronista; con San Agustin, cristiano; me hice judio con
Max Scheler. Con Marx, me hice revolucionario, y con Freud, psicoanalista. De todos
me ha quedado un resto” (2011b: 134). Este resto o exceso responde al hecho de que la
significacion politica del pensamiento se constata cuando sentimos que algo de nuestra
vida se juega en una determinada lectura, escritura o lucha historica. Al asumir la propia
afectividad como indice de elaboracion de unas verdades, esta pasion filosodfica se
diferencia de la compasion religiosa, la indignacion moral o la denuncia ideoldgica.

En consecuencia, el pensamiento es vivido por Rozitchner como un combate,
que puede asumir (o no) la forma de una polémica, pero de ninguna manera adopta el
modo de la refutacion del otro. Busca en la polémica, en el fracaso, en la derrota, las
posibilidades de unas fuerzas y categorias de las resistencias capaces de vencer los

obstaculos concretos. Se trata de combatir contra la coherencia del otro para
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comprenderla y enfrentarla, y a partir de esa mediacion, comprender y combatir contra
uno mismo, en tanto condicién para conocer y modificar los limites historicos. El
pensamiento se activa, por ende, como efecto de las exigencias afectivas del cuerpo a la
conciencia, donde las razones deben nacer y sumergirse en nuestras pasiones y acciones.

A partir de la mediacion de los otros, afirma Rozitchner, podemos pensarnos a
nosotros mismos. El sentido del texto se dirime en aquello que el lector debe descubrir
de si mismo en el otro. Esta implicacion existencial busca una organicidad estratégica
entre vida, pensamiento y politica; entre existencia, trabajo cognitivo y luchas sociales;
entre investigacion, subjetivacion y organizacion. El saber de los otros afecta nuestros
modos de (des)conocernos y, por tanto, abre nuevas posibilidades para transformarnos.
El transito subjetivo implica destruir lo que inhibe el conocimiento y la transformacion:

hay que traicionarse, porque combatir al enemigo es combatir contra nosotros mismos.

En virtud de avanzar en la organicidad estratégica entre vida, pensamiento y
politica, la estrategia rozitchneriana consiste en “introducir el problema del sujeto en el
proceso historico” (2013: 363). Porque no se propone desarrollar solo una investigacion
tedrica, sino también fortalecer la accion politica al entender que “la transformacion de
la estructura social debe reencontrar, como un momento necesario, también a la
transformacion de los hombres” (2013: 604). Ahora bien, esto ultimo no debe ser
comprendido como un “lujo” o como un “exceso relegado hacia el futuro”, ya que sin
articular aqui y ahora el conocimiento y la transformacion, lo sensible y lo racional, para
Rozitchner “resulta inexplicable e imposible un proceso revolucionario” (2013: 605).

Para eludir el subjetivismo y el objetivismo, la hipdtesis es que en la “creacion
de un poder colectivo” es posible transformarnos al tiempo que transformamos nuestro
mundo. Para ello es necesario sumergirse en las cualidades de nuestros “saberes y
experiencias” para crear un “marco nuevo de razon y sentido” (2012c: 132). “El origen
del saber social estd en el pueblo”, afirma Rozitchner, sefialando que los saberes y
praxis surgen en el proceso de “revolucion y creacion del poder colectivo” (2012c¢: 66).

Si Rozitchner hace de las contradicciones, sintomas y luchas un motivo de
investigacion y politizacién, es porque quiere discutir “la adecuacién entre las

estructuras y lo mas intimo”. Si desde el punto de vista del capital, la subjetividad
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mercantil nos plantea la “normalidad” como un “acuerdo entre la propia miseria y la
miseria del sistema, donde no hay contradiccion sentida ni incoherencia” (2012c: 81);
desde el punto de vista de las luchas, en mi lectura de Rozitchner es preciso asumir una
“inadecuacion vivida” en los sintomas, para que el pensamiento pueda prolongar las
acciones colectivas, haciendo del conocimiento una dimension inmanente a la praxis'2.
La politica y la filosofia, por tanto, deben trabajar “la propia sensibilidad, el propio
afecto, la propia percepcion” (2011b: 34). La filosofia rozitchneriana hace cuerpo el
trabajo sensible y cognitivo de las resistencias. Esta teoria encarnada y situada podria
ser entendida como una fenomenologia de los afectos en el corazén de las luchas. Si
discernimos las estructuras que habitan los afectos, la investigacion y politizacion del
sufrimiento pueden motorizar conocimientos y acciones colectivas, dado que nuestros
malestares se generan en condiciones histoéricas que reclaman nuevos saberes y praxis.
Para Rozitchner “lo verdaderamente colectivo incluye necesariamente la
transformacion personal” (2008: 45). El autor sostiene la “preminencia creadora de la
actividad colectiva de la masa respecto de sus miembros individuales”, indicando el
caracter colectivo de toda invencion individual (2013: 413). Solo en las categorias de la
individualidad mercantil el campo creador colectivo es entendido como un “privilegio
personal y privado”, separando lo sensible y lo racional, al cuerpo individual del cuerpo
comun. El conocimiento aqui no es una mera acumulacion de datos o informacion, sino
una posibilidad de transformacion de nuestras vidas al interior de experiencias
colectivas. “El combate te6rico” segun el autor es en si mismo “politico” (2013: 364).
Asi como la practica politica conquista un valor cognitivo cuando es capaz de
construir conocimientos sobre el mundo y sobre nosotros mismos, la practica tedrica
adquiere una dimension politica cuando se despliega como investigacion activista en las
resistencias. Y asi el pensamiento surge en la cooperacion de los cuerpos y la accion
estd mediada por practicas de investigacion y subjetivacion. Esto supone un transito
sensible y cognitivo, donde el trabajo sobre la propia vida se entiende en los términos de
una “labor animica en la que los demds han colaborado simultaneamente” (2013: 414).
Y si bien la teoria rozitchneriana no es una descripcion neutral del mundo o una receta
para la liberacion, sin embargo busca “discernir” posibilidades y obstaculos para la
praxis, que se enfrenta a las enemistades concretas. Por ende, la perspectiva de las

experiencias, tanto en el plano individual de los placeres, deseos o malestares como en

12 Sobre la “inadecuacion”, ver Hijos de la noche de Santiago Lopez Petit.
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la dimension de las luchas, opera como punto de vista para entender la sociedad como
“un todo contradictorio donde se enfrentan diversas formas colectivas” (2013: 415).

De hecho, al entender “la carne como campo de la dialéctica historica”, Rozitchner
manifiesta que la “psicologia colectiva” reencuentra en Freud el enfrentamiento entre
los cuerpos como motor del proceso histdrico, es decir como lucha de clases (2013:
465). Ahora bien, el problema del conocimiento y la transformacion de cada uno de
nosotros es pensado por el autor en términos de transitos y de obstaculos (imaginarios y
reales). Ese doble problema se juega en el desafio del transito, en tanto desplazamiento
o mutacion capaz de crear unas verdades historicas donde el propio ser sufriente pueda
asumirse en el drama colectivo, advirtiendo el dolor de los otros en uno mismo.

El transito tiene una dimension de apuesta: realizar un trabajo sobre nuestra propia
vida, en virtud de deshacer el “contenido cultural de las relaciones psiquicas burguesas”
(2013: 392). Se trata de una implicacion existencial cuya dificultad estriba en elaborar
las distancias entre lo vivido y lo representado, entre lo que sentimos, lo que pensamos
y lo que hacemos. El transito, sin embargo, no es pensado como “salto” o “conversion”,
como mandato moral o regla universal, sino como experiencia situada de constitucion,
ruptura y reinvencion del sujeto. Para Rozitchner esta “radicalizacion de lo subjetivo”
solo puede ser efectiva si se prolonga en la conflictividad de los cuerpos en lucha.

En funcion de situar las posibilidades y obstaculos de nuestra transformacion y
conocimiento, el argentino emprende entonces un “retorno sobre el sujeto” (2013: 26).
Al no disolver los cuerpos en la abstraccion de las estructuras dominantes o en lo
anonimo del lenguaje, el sujeto se deja entender en términos ambivalentes de sujecion y
subjetivacion. Determinacion y agencia. El sujeto por este motivo no puede ser pensado
como un mero “soporte” o “personificacion” de las estructuras impersonales del capital,
pero tampoco como un individuo aislado, desprovisto de alteridades y constricciones.

Si bien la “estructura del sistema es determinante respecto de la estructura del
individuo” (2013: 355), la légica historica carece de significacion cuando no se elabora
en los cuerpos concretos. Al convertir las vivencias intimas en experiencias colectivas
de tipo politico, esta filosofia puede ser leida como una investigacion psicopolitica de la

subjetividad®, donde indagar nuestros propios sintomas, fantasias y deseos como un

13 El concepto de “psicopolitica” fue forjado en 1955 por Kenneth Goff en Psicopolitica: técnica del
lavado del cerebro. En 1980, el militante comunista, superviviente de la psiquiatria y psicologo Peter
Sedgwick escribid Psychopolitics, conectando las luchas antipsiquiatricas y el compromiso critico de los
movimientos de trabajadores en salud mental. Autores contemporaneos como Peter Sloterdijk, Laurent de
Sutter o Byung Chul-Han lo utilizan en un didlogo critico con el concepto foucaultiano de “biopolitica”.
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territorio de opresion y una zona opaca de resistencia, a partir del cual investigar
criticamente las determinaciones estructurales de los cuerpos y sus luchas colectivas.

En mi lectura, la resistencia del cuerpo es “anterior” a las estructuras de poder
dominante, ya que no somos un apéndice pasivo de las determinaciones capitalistas,
sino los sujetos activos de las relaciones sociales: una “fuente de fuerzas creativas”
(2013: 399). Antes que objetos de explotacion, somos sujetos de accidon y pasion
capaces de conocernos y transformarnos en el proceso de comprension y combate
social. Por ende, las disputas de la llamada “lucha cultural” no se pueden reducir a la
articulacion discursiva, la denuncia ideoldgica o las dimensiones simbolicas de la
contienda publica. Si el sujeto no es reducido a la conciencia o el interés, es porque la
lucha de clases pierde espesor sensorial cuando no asume los cuerpos como punto de
partida. La perspectiva de “la razéon hecha cuerpo” o de la “carne hecha significacion
del mundo” (2013: 433) constituye el campo libidinal de las disputas historicas.

Rozitchner elabora por tanto una critica de la racionalidad abstracta del sujeto
capitalista, presente en la filosofia convencional y en la politica de izquierda tradicional.
“Es en el yo siento donde deben verificarse los conceptos” (2012c: 69), afirma, para
discutir los “saberes separados” y “especializados” denominados “abstractos”, en los
que se abstrae uno mismo del fundamento material en el cual se funda la conciencia
critica. La filosofia encarnada, al estar situada y orientada hacia la praxis, presupone
entonces que “el cuerpo a cuerpo estd presente en el concepto a concepto” (2013: 435).
Rozitchner acentta el enlace entre ideas y piel, entre categorias, sensualidades y luchas.

El sujeto burgués, su forma mercantil y fetichista, debe destituirse en el plano
individual y en el colectivo, en busqueda de constituir una nueva subjetividad politica,
en tanto que las categorias de este sujeto (yo, interés, conciencia oficial, etc.) niegan los
cuerpos. Sin embargo, Rozitchner no ensaya una denuncia autocomplaciente y en
exterioridad, sino que construye una interrogacion existencial de aquello que en
nosotros mismos reproduce las formas subjetivas de la racionalidad dominante. Porque

no estamos ante un rechazo unilateral de las dimensiones racionales de las experiencias.

A partir del antagonismo entre biopoder capitalista y biopolitica proletaria, trabajado por Toni Negri
(2020), en esta tesis propongo una lectura de Rozitchner en virtud de trazar las coordenadas teoricas de
una contraposicion practica entre psicopoder capitalista y psicopolitica desde abajo. Esto convierte a lo
inconsciente en un campo encarnado de disputas por los deseos, sintomas, fantasias, malestares o
disfrutes. En nuestro medio local, esta operacion conceptual entabla vecindades con la investigacion de
Facundo Rocca (2020), quien amplifica la tension entre “biopolitica estatal” (progresista o neoliberal) y
“biopolitica democratica”, retomando los aportes de Agamben, los xenofeminismos y Sotiris, entre otros.
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Al contrario, el autor abreva busca una recomposicion sensible de la racionalidad
estratégica, dispuesta para relanzar la imaginacion filosofica, existencial y politica.

En virtud de construir esta nueva racionalidad sensible es que Rozitchner
reniega de las posiciones “heroicas” en la politica (mistificacién subjetivista), como
también de la abstraccion teoricista en la filosofia (objetivismo estrecho). El pesimismo
consolatorio de una descripcion objetivista de la dominacion y el voluntarismo heroico
del subjetivismo bloquean las posibilidades de un vinculo interno entre vida,
pensamiento y politica. De igual manera, el sacrificio como reverso de la resignacion y
el victimismo impiden reconocernos en motivaciones comunes y malestares desiguales,
a partir de los cuales podemos gestar saberes y deseos implicados en acciones politicas.

En este marco, la nocion de sujeto absoluto-relativo intenta romper con las
dicotomias tradicionales de la teoria critica entre estructura y experiencia, sistema y
agencia, objeto y sujeto, resaltando la coproduccion entre la subjetividad y la
objetividad. Para Rozitchner “todo sistema de produccion es un sistema de produccion
de hombres”, por lo que “el sentido de la historia se expresa en la forma humana” o en
los modos de vida (2013: 350). El problema es “incluir la determinacion de la estructura
social en la presencia sensible del individuo” (2013: 374). De esta manera, en nuestras
vivencias personales y concretas es posible verificar lo impersonal y abstracto, ya que
las estructuras sociales deben elaborarse en nuestros cuerpos para cobrar significacion.

En virtud de sortear los dualismos clasicos entre lo bioldgico y lo simbolico, entre
la estructura social y lo psiquico, Rozitchner afirma que somos un ser “fisico-vital y
cultural al mismo tiempo” (1964: s/p). Nuestro cuerpo libidinal estd atravesado por la
forma histdrica: “el otro social — el sistema de produccion — debera ser incluido en la
significacion que adquiere lo més cercano como indice y modelo de la estructura social”
(2013: 374). En efecto, el concepto de “absoluto-relativo™ situa al sujeto en el marco de
limites estructurales y materiales que nos condicionan. Este descentramiento del sujeto,
configurado por relatividades y determinaciones, hace de la subjetividad un nido de
viboras en el cual se condensan dindmicas de dominacion, desobediencia y explotacion.

“No sabe el que quiere saber sino el que se atrevid a sentir el sufrimiento ajeno
como propio” (2012c: 25). En Rozitchner, la filosofia y la politica requieren asumir la
propia vida como nucleo de verdad del conocimiento y la accion, dado que nuestros
cuerpos portan un saber, una verdad sensitiva y material que es indice de nuestras
relaciones con los otros, con el mundo y con nosotros mismos. Esto supone no reducir

lo vivido a lo testimonial, ya que exige elaborar los desfasajes entre lo sentido, lo
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pensado y lo actuado a partir de un trabajo sobre nuestra subjetividad. Rozitchner hace
del conocimiento una dimension estratégica del cambio social, para vencer la separacion
del sujeto y el objeto, de lo vivido y lo representado, de la sensibilidad y la racionalidad,
de la naturaleza y la cultura, de las experiencias subjetivas y la historicidad colectiva.

Rozitchner expone el “caracter limitado y abstracto de la psicologia individual
tradicional” (2013: 373), mostrando que la grieta subjetiva, la “distancia interior”,
prolonga la division de la lucha de clases, amplificando de esta manera las escisiones y
contradicciones de las relaciones sociales capitalistas. Por eso la “destruccion de la
psicologia burguesa” es la otra cara de la destitucion de la “individualidad burguesa
integrada en las instituciones” (2013: 364). La separacion entre lo abstracto y lo
concreto, el valor y el valor de uso, el capital y el trabajo, se revela en nuestro ser
sufriente. Vivenciamos la angustia de una distancia entre lo vivido y lo representado, lo
existencial y lo estructural, los imaginarios y las practicas. El conflicto entre la
representacion y el cuerpo se nos patentiza a través de una contradiccion hecha carne: la
distancia entre lo que sentimos, pensamos y hacemos. El dolor de esta distancia, su
impotencia, despierta una angustia que sin embargo es condicion del pensar y actuar.
Rozitchner procura entonces atravesar esas distancias entre el cuerpo sintiente y el
mundo representado, explorando un nuevo campo de investigacion, vida y resistencia.

Partiendo de nuestras experiencias vividas es posible alojar a los otros en uno
mismo, “objetivando” las estructuras que nos atraviesan: “todo hombre se objetiva,
aparece ante los demas y ante si mismo, en lo que hace. Ahi se transparentan, en cada
acto, sus cualidades” (2012c: 78). Porque nuestras vivencias no se bastan a si mismas, y
requieren volverse publicas, convertirse en experiencias politicas al interior de procesos
colectivos. Para ello hay que incluir “el sentido histdrico en lo psicoldgico, lo social en
lo individual (2013: 393). Ahora bien, esta politizacion de lo personal no es igual a la
personalizacion de lo politico, con los riesgos de psicologizacion de las relaciones
sociales y patologizacion de los malestares. En cambio, el propdsito es traducir nuestras
vivencias personales en problemas politicos, en epistemologias encarnadas, situadas en
practicas y luchas concretas. Porque no se trata de una vivencia cruda y deshistorizada,
sino que a través de nuestra biografias personales, en tanto indices de verdad, es posible
desarrollar elementos de comprension colectiva de las constricciones estructurales que
nos habitan a todos, incluso cuando las combatimos en la accion politica consciente.

Al eludir tanto la vision sustancial de la experiencia como también la categoria

formalista y deshistorizada de la estructura, el sujeto no es el individuo narcisista ni las
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masas preconstituidas, sino la fension viva entre lo subjetivo y lo objetivo. No se apunta
entonces a la afirmacion moral de una identidad fragmentaria, pero tampoco a la
instrumentalizacion del otro en una universalidad sin historia. Adoptando la perspectiva
situada de nuestras experiencias, es posible reconocernos en deseos conflictivos o
malestares desiguales, asumiendo la singularidad de nuestras biografias como un
desafio epistemologico y politico, como un problema relativo a las luchas colectivas.

El conocimiento respecto de los malestares y afectos “no es privativo de los
psicoanalistas”, puesto que se juega, por el contrario, “en el campo de la lucha
revolucionaria” (2013: 365). Asistimos a una filosofia que hace del malestar, de la
praxis y de nuestras experiencias un indice de verdad. Y que se caracteriza por un
desafio existencial: hacer funcionar ciertos enunciados en determinadas practicas
politicas, con la exigencia vital de lidiar con las tensiones entre fuerzas y categorias.
Porque el pensamiento es una repercusion de los afectos en la razén, arriesgando el
cuerpo en el lenguaje. La filosofia es aqui vivida como deseo de composicion entre
teorias y desobediencias, donde el criterio no solo es el rigor conceptual, sino la eficacia
politica y existencial: la potencia de los conceptos se debate en los conflictos de las
fuerzas sociales, reclamando una inteligencia estratégica de prolongar las experiencias
y luchas en el plano cognitivo. Por lo tanto, la filosofia puede reencontrar su potencial
cognitivo y sensorial al interior de procesos de interrogacion e intervencion colectiva.

Segun Rozitchner, todo pensamiento critico cobra sentido historico cuando
afrontamos en la accion colectiva aquellos obstaculos reales o imaginarios que inhiben
el deseo. Cuando afrontamos que “somos nosotros mismos el lugar de debate de la
cultura”, podemos enfrentar la “falsa opcion” de este sistema”: el placer individual o la
sumision (2013: 348). De hecho, los limites individualistas de la vida capitalista
moldean obstaculos estructurales para la agencia, situando la subjetivacion en el marco
de condiciones histdricas no elegidas. Por eso, Rozitchner detecta las posibilidades y
obstaculos del cambio social, resaltando la importancia de la transformacion de las
subjetividades como un momento necesario, mas no suficiente, de los cambios
econdémicos, politicos y culturales. Ahora bien, esta condicién de eficacia no supone
liberar una naturaleza reprimida o una identidad negada, sino amplificar nuestros deseos
en nuevos saberes y acciones, elaborando los padecimientos en las luchas colectivas.

“Pensar es movilizar afectos”, implica “roturar un cuerpo”, solia decir Rozitchner.
El pensamiento debe activar los afectos si quiere convertirse en una experiencia sensible

y cognitiva, cuyas mediaciones permitan un trabajo sobre las propias contradicciones y

25



distancias para reelaborar las tensiones entre nuestras razones, pasiones y acciones. La
investigacion y la politizacion son aspectos de un mismo transito sensible que procura
conectar deseo y saber, malestar y agencia, en un proceso abierto y conflictivo. El
objetivo entonces es diluir las fronteras entre el sujeto que investiga y el objeto
investigado, asumiendo que la investigacion y el conocimiento no son separables de la
subjetivacion y la cooperacion. Al contrario, la distancia entre lo vivido y lo pensado,
sentida como inadecuacion, puede operar como condicion material de una implicacion
capaz de convertir el amor y el odio, el placer y el dolor en materias primas de nuestras
estrategias. Por tanto, la elaboracion de las propias distancias no pretende solucionar las
contradicciones vividas, sino habitar sus tensiones en funcion de explorar nuevas
posibilidades de vida. El desafio es investigar nuestros sintomas como fuente de saberes
y agencias, haciendo de la propia impotencia el punto de partida de una nueva potencia.

La filosofia rozitchneriana supone pues una ruptura con los dualismos teodricos:
universalismo y relativismo, realismo y constructivismo, estructura y agencia, objeto y
sujeto, etc. El subjetivismo estrecho del psicologismo y el objetivismo extremo del
sociologismo buscan ser diluidos a través de un pensamiento de las “mediaciones”
(2013: 376). De tal modo, al afirmar que la historicidad social determina lo subjetivo y
que en lo personal se debate lo estructural, Rozitchner desmonta las “separaciones mas
tenaces de la ciencia y el individualismo burgués”, esto es: la “oposicion entre individuo
y sociedad, entre lo subjetivo y lo objetivo y, por lo tanto, la oposicion entre naturaleza
y cultura” (2013: 377). La ineficacia del pensamiento se corrobora en su incapacidad
para elaborar las oposiciones ideologicas y morales que dividen lo vivido y lo pensado,
lo que es y lo que deberia ser. En cambio, Rozitchner permite una practica concreta
donde el conocimiento que parte de lo vivido requiere amplificarse en las practicas
politicas de cooperacion y subjetivacion en la inmanencia de las luchas colectivas.

En Rozitchner, las ideas y categorias nacen de la materialidad de nuestros cuerpos
y trabajos vivos en la cooperacion social; se orientan hacia la praxis colectiva, en la
medida en que la filosofia encarnada busca prolongar la lucha de clases por otros
medios. El saber de los cuerpos es irreductible a la representacion, puesto que surge en
la cooperacion social, en tanto la politizacion de la subjetividad del trabajo vivo es la
premisa para construir investigaciones y transformaciones eficaces. En la cooperacion
anida la verdad de aquello que los cuerpos pueden y no pueden, pero que no saben,

puesto que ese saber se actualiza en la exploracion de nuestras potencias e impotencias.
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Se trata de apropiarse del poder ignorado de nuestros cuerpos y enriquecerlo en el
poder colectivo, amplificarlo en esa cooperacion que llamamos pensamiento y politica.
En este sentido, podemos afirmar que el sujeto como absoluto-relativo desanda toda
pretension de objetivismo sin sujeto, en provecho de una posicion situada que hace de
las experiencias, los sintomas y la praxis colectiva una perspectiva parcial de critica de
la totalidad. A su vez, el sujeto como nucleo de verdad elude el subjetivismo unilateral,
atendiendo tanto a la singularidad de la biografia como a la historia de las regularidades
sociales. Somos un nido de viboras, opaco, dividido y contradictorio, donde se debaten
estructuras impersonales de dominio, resistencias colectivas y vivencias personales. Por
esto, Rozitchner se ubica entre la comprension critica de las relatividades historicas y la
reconstruccion del punto de vista de los sujetos, manteniendo las tensiones entre
determinaciones y agencias, entre la objetividad y la subjetividad. Cuando el
conocimiento y la transformacion no quedan reducidos a la conciencia ideoldgica de los
intereses de clase o la batalla cultural por los discursos, lo inconsciente como dimension

de afectos, sensibilidades, fantasias o mitos entra en escena como un campo en disputa.

B. Marxismo y psicoandlisis: lo inconsciente es arena de la lucha de clases.

En el afio 1964, Rozitchner dicta un seminario en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires, titulado “Freud y Marx. Contribuciones a una teoria
del hombre”. Su articulacion entre psicoandlisis y marxismo se basa en que ambas

tradiciones ubican una praxis concreta en el corazon de la teoria: la clinica y la politica.

Las ensefianzas de Freud son tan importantes para el marxismo y la politica
porque convergen ratificando, en el analisis del sujeto extendido hasta
mostrar las determinaciones del sistema en su mas profunda subjetividad, las
verdades que Marx analizé en las estructuras “objetivas” del sistema de
produccion. Mensaje y verdad que la mayoria de los psicoanalistas ignoran,
pero que los militantes revolucionarios debieran integrar como un saber que
les es propio (2013: 30).

La premisa rozitchneriana es que en Freud existe una “verdad” que los “militantes
revolucionarios” deben integrar en sus propias investigaciones, en su propia vida, en la
practica politica. Esto convierte a la filosofia, a la clinica o a la politica en practicas
dispuestas para enfrentar obstaculos concretos, dirigiéndose al nucleo de verdad de los
problemas historicos. Es posible inscribir parcialmente a Rozitchner en la tradicion del

“freudomarxismo” o el “marxismo freudiano”, sin confundirse con los proyectos de
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Reich, Marcuse o Guattari. “Nuestro freudomarxismo salia primero desde Marx, de la
politica y de la filosofia, y no desde Freud y menos de los psicoanalistas” (2015c: 70).
Varios de los interrogantes rozitchnerianos sobre marxismo y psicoandlisis hunden sus
raices en la historia de la antipsiquiatria y la “izquierda freudiana”. Se trata de un Freud
conectado a Marx y a la lucha de clases, en el cual los problemas del inconsciente y la
de la politica son leidos a través de Spinoza, Merleau-Ponty, Guevara o Clausewitz.

“Freud y el marxismo, la filosofia y el pensamiento politico, fue y sigue siendo mi
marco, no los psicoanalistas de consultorio” (2015c: 71). Rozitchner realiza tanto una
critica del psicoandlisis oficial como dispositivo de control terapéutico al servicio del
capital, como también una apropiacion politica de conceptos freudianos. El problema
del imaginario convencional del psicoandlisis es la premisa de que el malestar puede ser
gestionado por un individuo que trabaja sobre si mismo en el dispositivo clinico. El
“psicoandlisis burgués”, en mi lectura de Rozitchner, puede ser pensado como un
psicopoder capitalista, que otorga centralidad al individuo o la familia como “Gnico
campo de modificacion y de sentido”, olvidando que la “sagrada familia” adquiere su
significacion historica sobre el fondo del sistema de relaciones de la lucha de clases
(2013: 317). Lo analitico tiene alcances limitados cuando es reducido a lo individual o
lo familiar, de modo que la “cura” deberia abrirse sobre “el campo de la accion politica,
que es el que determina el campo de la cura social a nivel de las masas™ (2013: 318).

El problema “no es la cura individual solamente sino la ‘cura’ social: la
transformacion del sistema de produccion de hombres sometidos” (2013: 365). Tanto la
filosofia como la politica pueden conquistar una dimension psicopolitica, cuando son
ensayadas como practicas de investigacion y transformacion de nuestras experiencias.

Rozitchner lee en Marx y Freud un punto de vista materialista construido a partir
de la perspectiva de lo insumiso: el trabajo, las luchas o los sintomas, como restos que
se resisten a la “plusvalia” o a la llamada “represion”. De hecho, si aceptamos que “la
represion opera de fundamento de la individualidad burguesa” (2013: 387), es porque
nos interesa comprender que “Freud piensa desde el reprimido” (2013: 397). Como
veremos mas adelante, la comprension represiva clasica caracteristica de las sociedades
disciplinarias (biopoder de los cuerpos y poblaciones) requiere ser complejizada en la
actualidad. Es necesaria una critica practica del psicopoder capitalista, puesto que el
capital pone a trabajar toda la subjetividad del trabajo vivo cooperante, explotando el

trabajo psiquico de los suefios y fantasias, emociones y placeres, malestares y deseos.
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Una lectura psicopolitica del freudismo rozitchneriano puede otorgar saberes utiles
para el marxismo y la cultura de izquierdas, problematizando la explotacion de los
suefios, sintomas, imaginarios y deseos de las clases trabajadores y grupos subalternos.
Al entender estos afectos, fantasias o malestares como materias relevantes del conflicto
social, Rozitchner hace de nuestras pasiones unas practicas corporales donde se debaten
relaciones de dominio y desobediencia, las cuales nos afectan de manera diferencial y
desigual debido a factores de clase, genero, racializacion, edad, capacidad, etc.'* Esta
consideracion permite a Rozitchner politizar las dindmicas inconscientes de la vida
personal y politica, abordando las condiciones psiquicas y materiales de los cuerpos. De

este modo, el autor reformula el interrogante cldsico de la servidumbre voluntaria:

No es extrafio que W. Reich desde su propia experiencia politica y S. Freud
en sus escritos sociales, se plantearan claramente la pregunta mas dificil y
paraddjica. De esta paradoja la mayoria de los psicoanalistas, especialistas
en la psicologia del sujeto burgués individual, nunca entendieron nada. Estos
maestros, tanto mas ignorados cuanto mas se los citaba, querian comprender
el fracaso que se insinuaba desde el estalinismo: ;por qué los hombres
normales, en el caso de Freud, y la clase trabajadora, en el caso de Reich,
desean y se someten al poder que los domina? Y eso no les pasaba solamente
a los obreros. Era un interrogante clave para la politica. Pero ahora lo vemos
mas claramente: no so6lo se trataba de comprender entonces como los otros,
los obreros, se plegaban al poder lo que los envilecia. Se trata, en las actuales
circunstancias, de comprender por qué a nosotros, sin que nos diéramos
cuenta, y persiguiendo lo contrario, nos pas6 lo mismo. Para decirlo de otro
modo, mas directo: ;jcomo no alcanzamos a ver al enemigo que nos habia
colonizado dentro de nosotros mismos (2003: 314).

La tesis rozitchneriana segin la cual los enemigos habitan en nosotros, permite
entender que los oprimidos no somos engafiados o manipulados, sino que reproducimos
la vida capitalista dada la explotacion del trabajo inconsciente en las relaciones sociales
dominantes. Somos otros que nosotros mismos, dado que el yo y la conciencia estan
descentrados. La clase obrera, por lo tanto, no es solo sujeto de interés y conciencia,
sino también agente de inconsciente. La experiencia de clase estd atravesada por
sintomas, suefios, fantasias y deseos, los cuales pueden ser contradictorios o incluso
opuestos a los intereses racionales. La opacidad subjetiva de las masas y de cada uno de
nosotros refuta entonces las “leyes de la dialéctica”, “leyes del desarrollo econdémico”,

“leyes de la lucha de clases” o “necesidad histérica de la Revolucion™ (1996: 46).

14 Cf. La potencia feminista, Veronica Gago (2019).
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A diferencia de una hipdtesis clasica segun la cual las clases trabajadoras serian
portadoras de “pulsionales revolucionarias” reprimidas por el capital, por las
direcciones reformistas o dirigencias traidoras, en Rozitchner un deseo revolucionario
no es un dato ya dado en las relaciones capitalistas. Al contrario, es concebido como un
proceso abierto de construccion psicopolitica desde abajo, que implica mediaciones,
opacidades y obstaculos. Por eso, la creacion de otra racionalidad debe partir de nuestra
“incoherencia vivida” con el capital: debe sentirse como deseable en los cuerpos, en sus
fantasias y pesares. Porque la “actitud de desdén por lo mas propio, por lo mas sentido e
inquietante”, nos devela que hemos “desconocido a los otros y a nosotros mismos”
(2003: 298). Y de este modo, seguiremos deseando la revolucion para cambiar, pero sin
“cambiarnos a nosotros mismos”, sin transformar nuestras propias vidas (2003: 299).

Por estas razones, el sujeto no puede ser entendido como un epifenémeno derivado
de las estructuras, los discursos, los mecanismos de poder, los aparatos ideologicos o las
relaciones econdmicas en el sentido estrecho. De hecho, toda economia no es sino
produccion de sujetos: la economia reside en la cooperacion de la subjetividad del
trabajo vivo. En este marco, la servidumbre voluntaria adquiere toda su densidad
cuando es comprendida a partir de la economia inconsciente de la subjetividad'®. La
materia encarnada del inconsciente, que se condensa en sintomas, suefios o deseos,
permite entender que el cambio social no puede quedar reducido a la expropiacion de la
propiedad privada o las reivindicaciones de reconocimiento, distribuciéon o
representacion. Tanto la canalizacion identitaria o institucional del malestar no logran
revertir la captura abstracta de la cooperacion en la reproduccion de las categorias del
capital. Ante esto el psicoanalisis tradicional seria una teoria y una practica adecuada al
“sujeto burgués”, tendiente a reforzar la integracion normativa a la realidad capitalista.

Desde una apropiacion politica de Freud, la analitica del inconsciente trata del
mismo “Robinson Crusoe de la economia politica cldsica que Marx criticd” (2013: 373).
Si la “psicologia individual tradicional” hace sistema con el “campo racional de la
ideologia burguesa”, es preciso llevar el psicoandlisis mas alld de lo familiar, lo
individual o las instituciones oficiales. A Rozitchner le interesa indicar que “la lectura

cientifica que Marx realiz6 de la sociedad capitalista” resulta ‘“convergente” o

15 La servidumbre voluntaria es el problema central de mi libro E/ goce del capital: critica del valor y
psicoanalisis (2020), escrito junto a Gabriel Rodriguez Varela. Por medio de un “andlisis militante del
inconsciente” en la articulacion de la teoria critica marxista y el esquizoanalisis, entre otros campos, ese
texto realiza una reconstruccion filosofica de las coordenadas politicas e historicas de la llamada
“servidumbre involuntaria”, a partir de la Bottie, Spinoza, Reich, Deleuze-Guattari o Rozitchner.
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“complementaria” con el inconsciente en Freud (2013: 261). Tal es asi que sentencia
que “el redescubrimiento en Freud del propio cuerpo como determinado libidinalmente
por los otros es paralelo al descubrimiento de Marx, del hombre ligado necesariamente
con la naturaleza como cuerpo comun” (2008: 86). A partir de estos presupuestos,
interroga los canales inconscientes de la dominaciéon y la obediencia, remarcando el
caracter resistente del cuerpo. Porque si existe un “potencial subversivo” en la herencia
freudiana, este puede ser explorado al involucrar la analitica del deseo con la
sublevacion de las relaciones sociales. Solo al interior de la lucha de clases es posible
politizar las dimensiones inconscientes abigarradas en las servidumbres y rebeldias.

“El método del dominio entra a constituir la organizacion psiquica del sujeto”, dice
Rozitchner, planteando entonces un “interrogante clave para la politica” (2013: 263). El
autor quiere desbordar la ideologia terapéutica del psicoanalisis convencional,
convertida en una técnica de gestion de nuestros estados de &nimo. Se pregunta ;por qué
nos sometemos al poder, incluso cuando lo combatimos de forma consciente y
voluntaria?, ;de qué modo el enemigo nos coloniza “dentro de nosotros mismos”?, ;por
qué podemos resistir a la dominacidn, a pesar de reproducirla de forma inconsciente?,
(como desentrafiar las fibras libidinales de la subordinacion, y con el mismo 6rgano,
seguir sosteniendo un deseo de transformacion radical de la sociedad y de los sujetos?

Con estas preguntas Rozitchner busca superar la concepcion del sujeto presente en
el marxismo clésico, el cual es concebido como sujeto de interés y conciencia,
determinado por su lugar en la produccién econdmica en la estructura de la sociedad de
clases. Rozitchner afirma que se trata de situar “la conducta individual prolongando lo
psiquico dentro de la estructura del sistema de produccion, como lucha de clases”
(2013: 247). La conflictividad psiquica adquiere su sentido histérico sobre el fondo de
las contradicciones sistémicas y los antagonismo sociales, por lo que es preciso revertir
la reduccion del sujeto al &mbito privado (psicoandlisis convencional), como la otra cara
de la banalizacion de los afectos subordinados en lo colectivo (izquierda tradicional).

La opacidad del inconsciente desfonda la comprension abstracta y racionalista del
sujeto de interés y conciencia, informando al marxismo con las ambivalencias de los
sintomas o fantasias, como dindmicas somaticas y psiquicas de las vidas proletarias.
Ahora bien, en Rozitchner el deseo no es una energia natural o espontanea opuesta las
relaciones historicas de produccion, reproduccion, intercambio y consumo, por lo que
las clases trabajadoras no son portadoras de una pulsion revolucionaria a priori. En

cambio, la cultura capitalista configura “la organizacion de la libido misma” (2013:
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241). El deseo admite ser entendido como un proceso opaco, un campo de relaciones,

conflictos y contradicciones, de enemistades, fuerzas y rivalidades, de amores y odios:

No es simplemente un deseo subjetivo que se define por la mera intimidad:
es un deseo determinado historicamente. No es cualquier deseo. No es un
deseo que en mi se haya elaborado como producto de la relacion mama-papa
inmediata y se acabo, que tenga que ver con el origen elemental pulsional.
Es un deseo historicamente marcado. Que si lo desarrollas, lo abris, tiene que
ver con toda una estructura contradictoria del campo social, respecto del cual
este deseo toma partido, determinado por ese campo también (1996: 215).

El problema de la determinacion historica del deseo, entendido como un campo
opaco de fuerzas inconscientes en conflicto, conduce a indagar en la “presencia de la
totalidad — el sistema — en la sensibilidad subjetiva” (2013: 465). Porque asi como la
subjetividad se construye al interior de la cooperacion social del trabajo y los
antagonismos de la lucha de clases, el deseo inconsciente se constituye histéricamente
segun temporalidades ambiguas de larga, mediana y corta duracion'®: “capitalismo y
cristianismo, cuantificaciéon de las cosas y de los seres, y degradacion de los placeres
corporales, patriarcalismo y racionalismo, conforman una unidad historica” (2003: 16).

El fundamento material de la conciencia es inconsciente, dice el autor, agregando
que lo inconsciente es un “campo de batalla interiorizado, espacio de un enfrentamiento
donde se dibuja la forma dramatica de la dependencia y de la liberacion™ (2013: 288). Si
lo inconsciente es un campo encarnado de enfrentamientos y correlaciones de fuerzas,
es porque la lucha de clases admite ciertos correlatos en la conflictividad psiquica. Al
afirmar que el principio de realidad capitalista constituye “el nucleo de la organizacion
psiquica del sujeto” (2013: 264), Rozitchner hace de lo inconsciente un campo subjetivo
donde el cuerpo es desgarrado por tendencias a la “dependencia” y a la “liberacion”.

Sobre el fondo de la critica del capitalismo en tanto sistema productor de
mercancias y subjetividades, el sujeto es examinado como un cuerpo afectado de
inconsciente, siendo este una “fuerza productiva de la realidad misma” (2013: 26).
Rozitchner niega el caracter superestructural de lo inconsciente, en virtud de ubicarlo en
la infraestructura material de las relaciones sociales y las practicas de cooperacion
social. De esta forma procura iluminar “el fundamento personal en el que la economia
descansa”, siendo lo inconsciente una materialidad historica que se revela como el lugar
del entrecruzamiento sensible donde se genera, en su radical opacidad y

descentramiento, “lo mas personal de cada uno por el concurso de los otros” (2012c:

16 Cf. “Ledn Rozitchner, entre-tiempos freudianos”, Omar Acha (2018).
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85). Si lo inconsciente es arena de la lucha de clases es porque alli se procesan los
mitos, miserias, memorias y dimensiones no sabidas de nuestra subjetivacion politica.

Cuando el poder represivo analizado por Rozitchner deviene psicopoder
capitalista, la explotacion del trabajo psiquico requiere ser tomada como un campo
estratégico en disputa. Se trata menos de la “represion” del deseo que de la explotacion
de las energias psiquicas de nuestras fantasias, anhelos, placeres o malestares. De esta
manera, integrando en el “aparato psiquico” la organizacion historica de las relaciones
sociales capitalistas, Rozitchner sostiene que es posible entender la “verdadera génesis
histérica de la propia organizaciéon psiquica como un proceso colectivo”, como un
transito material ligado a la violencia y la resistencia (2013: 319). La historia de los
vencedores y vencidos, de los fracasos, triunfos y derrotas, se metaboliza en las
practicas, cuerpos y experiencias de los individuos y de las fuerzas colectivas, ya que
“es el sentido de la vida entre los hombres lo que el cuerpo expresa y vive” (2012c: 58).

Nuestros amores y odios, nuestros aliados y enemigos, encuentran en el cuerpo un
campo inconsciente en el que se juega la disputa por los modos de vivir y morir. Tal asi
que en el Freud de Rozitchner, el “aparato psiquico” es comprendido como una
“maquina infernal montada por el enemigo en lo mas propio” (2013: 28). Si la
estructura de lo real capitalista organiza la explotacion psiquica de suefios, fantasias y
deseos, la construccion de una nueva racionalidad politica debe sumergirse en el suelo
sensible de lo inconsciente para conmover los factores impensados del cambio social.

Es en este marco que Rozitchner considera que tanto Freud como Marx ponen de
relieve “la estructura dialéctica en el interior de la propia subjetividad como una
distancia historica abierta por la cultura en el seno del propio sujeto” (2013: 62). La
economia libidinal analizada por Freud es el reverso de la economia politica criticada
por Marx, ya que las contradicciones del capital y los antagonismos de la lucha de
clases se abren paso en la conflictividad psiquica. De esta manera, “la economia de la
libido individual se regula (...) por las necesidades del sistema de produccion”, ya que
en este sistema los deseos individuales estan supeditados a la compulsion impersonal de
las mercancias (2013: 347). La libido encuentra un mundo mercantil de “objetos-cosas”
y de “objetos-personas”, donde el punto de vista del capital inscribe la explotacion
psiquica en el “triunfo de las fuerzas de la repeticion que detienen la vida” (2013: 347).

Por consiguiente, en Rozitchner la “distancia exterior” de la lucha de clases se
corresponde con la “distancia interior” en nosotros, donde se escinde el trabajo y el

capital, lo sentido y lo sabido, lo inconsciente y la conciencia. Por esta razon, no hay un
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paralelismo epistemologico o una analogia estructural entre inconsciente, capital y lucha
de clases, toda vez que la subjetividad y la objetividad, lo psiquico y lo econdémico, lo
sensible y lo politico configuran las fibras de un mismo proceso historico contradictorio.
La lucha de clases en la subjetividad es un saber inconsciente que los “militantes
revolucionarios” deben hacer propio, contrastando las “ensefianzas de Freud” con los
estudios marxistas de las relaciones sociales capitalistas, dado que la “subjetividad es el
lugar en el que se debate una contradiccion colectiva™ (2013: 230). Para Rozitchner toda
cultura adquiere sentido en el modo de producir los sujetos, ya que cada uno es un
nucleo donde se dirimen los conflictos histdricos, toda vez que los antagonismos
habitan nuestros cuerpos. Si “la logica de la historia se verifica en la subjetividad”
(2013: 349), es por la razon de que el capitalismo no debe ser entendido solo como un
sistema econdmico, sino como un sistema productor de subjetividades, por lo que detras
de nuestros deseos, fantasias, padecimientos y disfrutes operan las estructuras sociales.
La lucha de clases es un saber inconsciente en cada uno de nosotros, una fuerza
ignorada en nuestros cuerpos por los limites impuestos por la forma de vida capitalista.
Este saber (no sabido) puede ser reapropiado cuando la impotencia individual, como
sintoma de inhibicién y captura de nuestras fuerzas, se elabora en un contrapoder
colectivo capaz de investigar y politizar la cooperacion social del trabajo vivo. Para el
autor, la “inconsciencia de lo colectivo” esta radiada de la conciencia individual
narcisista, pero subsiste en la materialidad colectiva de la cooperacion de los cuerpos. Si
bien la forma capitalista presenta una contradiccion entre individuo y sociedad, entre lo
psicologico y lo historico, Rozitchner entiende que “el todo determina la parte, al
individuo, y entra esta forma social a organizar su estructura individual” (2013: 577).
Sin embargo, interesa remarca la parte como una materialidad resistente ante la
falsedad de una totalidad cerrada sobre si misma, asumiendo una perspectiva parcial y
situada. Si “lo social, considerado como un todo, se mediatiza en la parte, en el
individuo” (2013: 378), este ultimo, en tanto sujeto producido y productor de las
relaciones sociales, debe ser concebido como parte activa en el proceso historico. Asi
pues, Rozitchner discute con las lecturas estructuralistas y psicologicistas de Freud, y
con las lecturas objetivistas y voluntaristas de Marx. En el primer caso, debate con
aquellas interpretaciones que separan la “historicidad de la experiencia personal” de las
categorias que organizan lo real: “psicologia sin guerra y sin terror, sin dominantes ni
dominados, sin lucha de clases en la subjetividad de cada sujeto” (2013: 23). Por esta

razoén es que debemos luchar contra el capital, y contra nosotros mismos en tanto que
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subjetividad capitalista, dado que el sujeto, cada uno de nosotros, “es también el lugar
del debate historico” (2013: 27). En el segundo caso, Rozitchner entiende que el sujeto
no remite al capital como forma dominante de las relaciones sociales, a la clase obrera
como identidad preconstituida o a los lideres revolucionarios. El sujeto es cada uno de
nosotros, en tanto obstaculo y condicion de los procesos emancipatorios. Si en nuestros
cuerpos, como sede material de la cooperacion, se verifican las contradicciones del
sistema, tanto la investigacién como la accion requieren politizar lo inconsciente.

El autor aclara que son “las relaciones sociales las que determinan la subjetividad
estrictamente personal” (2013: 135), en virtud de conectar la dimension corporal y la
estructural, el nivel genético y el sistémico. La politizaciéon de las ambivalencias
inconscientes de nuestros deseos, imaginarios, disfrutes y padecimientos, busca
conjugar las razones y pasiones con las estructuras sociales y acciones colecticas. En
cambio, la despolitizacion del sujeto implica una psicologizacion de la politica. Pero lo
inconsciente, que no esta oculto en la profundidad de cada uno, se halla constituido por
las relatividades de la historia, la economia, la cultura, la biologia, la tecnologia, etc.

La articulacion rozitchneriana entre marxismo y freudismo no estd orientada, por
tanto, a crear un psicoanalisis de la subjetividad militante o una psicologizacion de las
luchas. Tampoco aboga por un “militantismo” en la practica analitica. Se trata de una
orientacion clinica de la teoria critica y una orientacion critica de la clinica, dispuesta
a desplegar una investigacion y una politizacion de nuestros deseos y fantasias, de
nuestros padecimientos y disfrutes en el ambito de la conflictividad social. Por eso, mas
alla de toda “orientacion psicologicista”, Rozitchner destaca que la fundacion del
psiquismo debe incluir el “mapa del sistema de produccion capitalista y la verdadera
génesis historica de la propia organizacion psiquica como un proceso colectivo” (2013:
319). La construccion del sujeto es un proceso violento de transacciones y conflictos, en
el que la autoconciencia politica de los intereses se ve desbordada por matrices
inconscientes. Por eso romper con los limites del yo mercantil, con su “delimitacion
narcisista”, supone hacer estallar lo inconsciente capitalista en cada uno de nosotros.

Por esto, la politica necesita animar en nuestros cuerpos aquello que sentimos pero
no logramos pensar y activar: el poder colectivo nacido de la cooperacion social del
trabajo vivo, como saber inconsciente en nuestra subjetividad. Si “nadie sabe lo que
puede un cuerpo”, como dice Rozitchner citando a Spinoza, es porque es preciso
convertirnos “en el lugar donde se elabora, como experiencia de vida, lo que la mera

reflexion solo enuncia como saber, y enfrentar entonces el riesgo de un nuevo e
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ignorado poder” (2012a: 26). La constitucion del contrapoder colectivo debe emerger de
los saberes del cuerpo: sabe quién verdaderamente siente, extrayendo estrategias a
través de traducir lo vivido en nuevas experiencias de pensamiento y accion politica.
Para Rozitchner es Freud, justamente, “quien ilumina ese punto ciego personal y
social para el marxismo” (2013: 29). Esto implica una especie de “prolongacion del
consultorio hasta alcanzar las luchas sociales que transcurren en las calles” (2013: 405).
A partir de esta lectura politica del psicoanalisis, la pregunta del autor no es “;quién
soy?”, sino como resignificar nuestros deseos, placeres e imaginarios al interior de
estrategias colectivas, en virtud de las cuales aumentar nuestra potencia de sentir, hacer
y pensar. Sin embargo, para el autor no hay aumento de nuestra potencia sin amplificar
la capacidad de afectarnos ante el dolor de los otros, sin prolongar nuestras pasiones en
acciones y razones colectivas que puedan desafiar las estructuras sociales del sistema.
Porque la potencia no se elabora solo en el actuar, sino también en el padecer y el
conocer. No se trata de investigarnos y modificarnos a nosotros primero y luego intentar
comprender y combatir las estructuras. Al contrario, la transformacion que deseamos en
el mundo es tan radical que debe poner en juego el conocimiento y el cambio personal.
En esta linea, Rozitchner establece una diferencia entre el yo, como lugar de las
identificaciones, las formas narcisistas de la identidad y el individualismo de la vida
capitalista, por un lado, y el sujeto, como proceso descentrado, fracturado y conflictivo,
por el otro. En la fundacion ambigua del sujeto hay sujecion y subjetivacion,
determinacion y agencia. En otras palabras, “lo social del sistema esta presente en la
relacion individual, como dependencia y sujecion”; y a su vez, “lo individual mas
personal estd presente como fundamento de la relacion social” (2013: 536).
Reconociendo por ende la dimension libidinal de las luchas, y acentuando la
historicidad conflictiva del psiquismo, Rozitchner formula un concepto de inconsciente
articulable con la praxis politica de izquierdas. Complejiza las categorias marxistas de la
subjetividad a partir de un freudismo critico, dado que en esta lectura politica de Freud
“la lucha del psicoanalisis es la lucha tedrica y cientifica contra una forma de cultura
dominante y contra un sistema de produccion” (2013: 172). El desafio no es la cura
terapéutica de lo individual, sino la transformacion politica de la sociedad y el sujeto.
“La cura tendria necesariamente que abrirse sobre el campo de la accion politica,
que es el que determina el campo de la ‘cura’ social a nivel de la masa” (2013: 318). Al
interior de las experiencias de lucha, la analitica del deseo puede devenir una terapia

politica de masas, donde el malestar individual alcance la dimension colectiva del
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antagonismo. Aqui no se trata del psicoanalisis como técnica de control terapéutico,
sino de una psicopolitica desde abajo: la analitica del deseo al interior de las luchas,
donde vencer las impotencias y obstaculos que inhiben la transicion a la accion eficaz.
En su relacion con el psicoanalisis y el marxismo, Rozitchner busca eludir la critica
reactiva, el victimismo, el heroismo sacrificial o la indignacion moral. El carécter
elitista, sexista y colonial del “psicoandlisis oficial” es impugnado en nombre de una
reapropiacion politica del pensamiento freudiano, en tanto teoria critica del inconsciente
y dimension libidinal de la politica transformadora. Rozitchner no diferencia entre un
supuesto “psicoanalisis subversivo” y sus distorsiones ideoldgicas: cuestiona las mismas
raices historicas del freudismo para llevar el analisis del inconsciente hacia la politica.
El interés del autor es formular un concepto de inconsciente util para la praxis
activista. El psicoanalisis es utilizado para interrogar los puntos ciegos de la acciéon
politica, porque ignoramos aquello que se elabora “sordamente” en el cuerpo individual
y colectivo (2003: 305). La potencia se revela en nuestro cuerpo cuando superamos la
“cerrazon sensible” impuesta por el terror al separarnos de si y de los otros. Ante esto, el
terror busca borrar la historicidad del origen colectivo de nuestros saberes, memorias y
mitos, abigarrados en las temporalidades inconscientes de la lucha de clases. Por eso la
politica implica una disputa por resignificar el miedo, vivido como impotencia, culpa o
verglienza en cada sujeto. Rozitchner procura despsicologizar nuestros afectos al
entenderlos como fuerzas politicas, practicas configuradas entre lo intimo y lo colectivo.
Dado que el “verdadero poder” nace del saber inconsciente del cuerpo, es decir de
la materialidad de las fuerzas del trabajo vivo en la cooperacion social, sin la
reapropiacion de este saber no hay construccion efectiva de contrapoderes. Esto nos
lleva al problema del transito, es decir a la transformacion y la investigacion personal
como momento necesario de la transformacion y el conocimiento social. No se trata de
un salto en el vacio, ni de una conversion religiosa, sino de practicas concretas: el
transito requiere partir de las impotencias para articular fuerzas en una potencia en acto.
Las relaciones capitalistas nos condicionan en lo “mds profundo de nuestra
subjetividad” (2013: 45). El capitalismo no refiere a un poder objetivo y exterior, sino a
categorias y modos de vida interiorizadas. Por este motivo, “ya no necesitamos ser
vigilados por el otro: la cultura interioriza la ley del sistema”, y de esta manera, “cada
uno se vigila a si mismo” (2013: 276). Por eso, no hay construccion de una nueva

subjetividad sin transformacion y conocimiento, pues cada uno debe liberarse no solo a
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si mismo, sino de si mismo, intentando deshacer las categorias de la subjetividad
capitalista repetidas de manera inconsciente en nuestras practicas, fantasias y consumos.

Rozitchner marca entonces una relacion interna entre lo filosofico, lo politico y lo
terapéutico: “‘el analisis del individuo, la «cura individual», abre necesariamente a la
«cura colectivay, si pretende ser coherente como ciencia y terapia: abre a la revolucion”
(2013: 359). El problema psicopolitico no es la “cura individual”, sino la “cura social”:
la investigacion y el cambio social y personal. En esta tesis, problematizaré la nocion de
“cura”, explorando no obstante la potencia del interrogante rozitchneriano a partir de

una hipotesis practica que podriamos denominar terapia politica y politica terapéutica.

En 1964, en el articulo “La izquierda sin sujeto”, al calor de la Revolucion Cubana,
Rozitchner anunciaba los problemas del transito, lo inconsciente y lo subjetivo sensible,
presentes en su libro freudiano. Discutiendo con el marxismo determinista (estructura
sin sujeto) y con el voluntarismo politicista (sujeto sin estructura), busca un concepto de
sujeto para la politica de izquierdas. Rozitchner prolonga los temas trabajados por
Ernesto “Che” Guevara, quien en “El hombre y el socialismo en Cuba”, expresa la
necesidad de complejizar el paradigma de la transformacion social centrado en la toma
del poder del Estado o en la expropiacion de la propiedad privada, asumiendo que la
construccion politica de una “nueva humanidad” es un terreno ineludible del cambio
social. Lo cultural y sensible cumplen un papel central en el cambio social, pues el
transito apunta a destruir los “modelos humanos de sometimiento” y a la construccién
politica de unas nuevas formas subjetivas acordes a la transformacion de las relaciones
sociales. Si la “forma humana es el indice de verdad del sistema” (2013: 349), entonces
el cambio de los modos de vivir y morir se dirime en el campo de la lucha de clases.

Estamos habitados por las categorias y modos de vida contra los cuales
combatimos en el plano consciente, ideoldgico y voluntario, porque el capital pone a
trabajar toda la subjetividad explotando nuestro inconsciente. Esta insistencia en el
problema del sujeto, “punto ciego en el marxismo politico”, aporta saberes utiles y
rigurosos sobre lo inconsciente en la politica, desplazando nociones como “necesidad”,
“interés”, “demanda” o “conveniencia”. En la comprension rozitchneriana, el sujeto no
remite al Sujeto abstracto de la totalidad (el Capital), sino que el sujeto se materializa en

las personas de “carne y hueso”. El concepto freudiano de inconsciente permite
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problematizar la opacidad de la lucha de clases y de nuestras subjetividades, mostrando
que en la politica actuamos y pensamos con lo que desconocemos de nosotros mismos.

Rozitchner discute las categorias “rigidas” del marxismo tradicional, que en
nombre de un pretendido “realismo” no cuestionan el “determinismo de la historia”. La
critica es que incluso las personas que deseamos el cambio social podemos reproducir
las “categorias del enemigo”, interiorizadas en nuestras formas de sentir, pensar y
actuar. Cuando el autor introduce la contingencia en el seno de una presunta razén
historica, la “zona oscura” del inconsciente desfonda el “optimismo de la izquierda”.

Si cada revolucion triunfante se supone que confirmaria un cierto sentido necesario
de la historia, el filosofo se pregunta qué determinismos niegan las revoluciones
fracasadas o derrotadas. Esto impugna una racionalidad revolucionaria abstracta que
niega los cuerpos y las contradicciones de toda experiencia. Rozitchner complejiza el
problema del “transito cualitativo del capitalismo al socialismo” en virtud de construir
un transito subjetivo, el cual nace como deseo, pensamiento y accidon en cada sujeto.

Para el argentino, “cada militante” tiene que “vivir la racionalidad revolucionaria
asumiéndola como una actividad que ¢l mismo contribuye a revelar” (1996: 61). De esta
manera, podemos leer en Rozitchner una resignificacion del carécter erdtico de la
politica, donde la politizacion de los malestares y deseos requiere construir otros
disfrutes y placeres, movilizando los afectos y fantasias en una accién colectiva eficaz.

El “deber ser”, la “heroicidad individual” o el “sacrificio estéril” serian parte, segiin
el autor, de un “apriorismo revolucionario” cuya razon se piensa sin “meter el cuerpo en
ella”. Esta “racionalidad a medias” precisa politizar el caracter libidinal inconsciente de
la experiencia social, ya que las luchas encuentran su indice de verdad subjetivo en cada
uno de nosotros. La impotencia de la voluntad, la prepotencia mercantil o la
omnipotencia del heroismo sacrificial escamotean el caracter ambivalente y finito de
toda potencia social o deseante. Pero la banalizacion izquierdista de nuestra vida
personal, reducida al plano de lo intimo y privado, impide dimensionar el aspecto
politico y publico de nuestros afectos, disfrutes y deseos como potencias sociales.

La conquista de una “nueva racionalidad revolucionaria” supone despertar en cada
uno aquello que nos hace “incompatibles” con un sistema que, sin embargo, nos
constituye. A partir de nuestro desacuerdo interior, Rozitchner llama a prolongarnos en
una discordia exterior. Partir de la propia inadecuacioén con la “falsa coherencia” del
sistema cultura contradictorio, adoptando una “clandestinidad” donde podamos vivirnos

como incoherentes con “la normalidad que nos hace sentir el malestar” (2013: 362).
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Ahora bien, al asumir la incapacidad de promover deseos alternativos por un
“futuro revolucionario”, Rozitchner se interroga “;cémo poder producir nosotros lo
contrario que el capitalismo, con todo su sistema productor de hombres, produce”
(1996: 59). En otros términos, como activar nuestro “breve margen” de inadecuacion
sentida con el capital, donde la contradiccion vivida en nuestros malestares sea asumida
en tanto deseo y accion de cambio social. Ponernos en crisis y poner en crisis al sistema,
afirmandose en aquellas sensaciones de odio, dolor y rechazo de la realidad capitalista.

Las distancias tratadas en el libro sobre Freud son aqui tematizados como
escisiones del sujeto, contradicciones resultantes de la desintegracion mercantil en cada
uno. La estructuras sociales nos desgarran, abriendo una “clandestinidad” del sistema en
lo més propio. Para Rozitchner, vivimos en la contradiccion producto de las categorias
burguesas que nos constituyen, que separan las pasiones, razones y acciones. Se trata de
atravesar esas heridas y escisiones, resignificandolas en el enfrentamiento contra uno
mismo y contra los obstaculos de las estructurales sociales capitalistas. La eficacia de la
accion supone movilizar afectos, activando otros entramados entre los cuerpos para
recomponer aquello que el capital desintegra. La “cultura burguesa” subordina el cuerpo
a la razén, devaluando nuestros afectos y subsumiendo la cooperacion a las categorias
del capital. La desintegracion inhibe la prolongacion del deseo en una accion colectiva.

Cada sujeto debe experimentarse como fuerza capaz de poner en “crisis las
categorias del sistema”, contribuyendo a un nuevo enlace entre praxis e ideas. He aqui
el problema del transito desde la individualidad abstracta del capitalismo hacia la
creacion de una “racionalidad concreta revolucionaria”. Si las fuerzas de la racionalidad
capitalista residen en lo cuantitativo, el individualismo y la abstraccion, Rozitchner
busca las fuerzas de una racionalidad revolucionaria en los afectos, en lo cualitativo, en
lo inconsciente y la cooperacion social. La tarea es anudar aquello que la racionalidad
abstracta desintegra, incluyendo lo sensible en la lucha colectiva. La ‘“nueva
racionalidad” debe revalorizar el cuerpo como sede de otras saberes, pasiones y actos.

El transito en la accidon colectiva, donde cada uno debe ser vivido como
“mediador” y “fuerza productiva”, supone para Rozitchner una “radicalizaciéon de lo
subjetivo”. La “mutacion subjetiva” no pasiviza a los sujetos al convertirlos en objetos
de opresion, explotacion o dominio, resultando en las figuras de las victimas, los
individuos culpables o los impotentes. El transito nos requiere como agentes activos en
el arduo proceso de conocimiento y cambio del sujeto, dado que este proceso no es un

“milagro”, sino “una dura y lenta transformacioén” (2013: 607). La tarea estriba en
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vencer en la historia colectiva los obstaculos y distancias que separan lo imaginado y lo
realizado. Nuestras fantasias y deseos no coinciden con nuestras practicas y
experiencias, motivo por el cual es necesario elaborar malestares, miedos Yy
frustraciones. Para pensar hay que sumergirse en ese dolor: no sabemos cudles son
nuestras estrategias hasta que no aprendemos a escuchar el saber del cuerpo. Esto
implica asumir la propia historia como materia de reinvencion, ya que el dolor que la
historia marca en el cuerpo es un origen afectivo imborrable para la teoria y la praxis.
Para superar la oscilacién entre una “izquierda sin sujeto” y un “sujeto sin
izquierda”, donde la razon revolucionaria aplasta los cuerpos, o donde nuestras propias
fuerzas politicas se fragmentan y dispersan, Rozitchner propone perspectivas para
recomponer las estrategias emancipatorias a partir de politizar la cooperacion corporal
del trabajo. De esta manera, el problema del transito necesita poner en juego una nueva
relacion entre vida, pensamiento y politica, donde la transformacioén y el conocimiento
social suponen por ende una profunda investigacion y reinvencion de nosotros mismos.
En la continuidad de su pensamiento, hacia finales de los setenta durante su exilio
en Venezuela, Rozitchner brinda otro seminario sobre marxismo y psicoandlisis que en
1982 es compilado en un libro titulado Freud y el problema del poder. Realiza una
lectura critica del psicoandlisis, planteando la necesidad de una “critica de la psicologia
como ciencia historica” (2008: 45). La reducciéon individual y familiar de nuestras
experiencias vividas convierten tanto a la psicologia como al psicoanalisis convencional
en tecnologias terapéuticas de psicopoder, al servicio de la reproduccion ideologica del
sistema capitalista. Pero, al contrario, Rozitchner sostiene que ‘“toda psicologia
individual es, desde siempre y principalmente, psicologia social” (2008: 79). La
pregunta del autor es por la reapropiacion y la refuncionalizacion emancipatoria del
psicoanalisis freudiano, entendido como un medio de produccion de subjetividades.
Desde Freud, el argentino interroga los llamados “factores subjetivos” involucrados
en los procesos emancipatorios. Afirma que “por un parte tenemos el desarrollo del
poder estatal desde la revolucion francesa hasta ahora — sea capitalista o socialista —”,
pero, a su vez, presenciamos “la emergencia de una fuerza de masas que ha comenzado
a reclamar de manera mas vehemente y mas activa su participacion en €1” (2008: 11). Si
las “masas artificiales” (instituciones oficiales del capital) se fundan en el narcisismo
del yo burgués y en la subordinacién psiquica a los poderes, las “masas revolucionarias”
(instituciones populares de contrapoder) serian aquellas fuerzas capaces de subvertir el

sistema, anudando saberes, afectos y praxis. Este transito es pensando por Rozitchner a
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partir de una “ruptura subjetiva” con la sujecion edipica-patriarcal, donde nuestro
conocimiento y cambio personal deben prolongarse contra la servidumbre mercantil.

El problema detectado por el autor es la oscilacion entre aquellos que buscan hacer
politica sin fuerzas, donde el poder se separa de su encarnadura en subjetividades
concretas; y aquellas luchas colectivas que se nos revelan como fuerzas sin politica, las
cuales no pueden elaborar una potencia real amplificada en la accion politica. Por esto,
inconforme con “seguir hablando de toma del poder” como el marxismo clasico pero
consciente de los limites de la “difuminacion del poder” en la microfisica foucaultiana,
Rozitchner se pregunta por las “fuentes subjetivas instituyentes que son el fundamento
del poder objetivo formado, alin en su magnitud colectiva, por individuos™ (2008: 11).
Se trata de movilizar la materia subjetiva y personal donde el contrapoder colectivo se
genera y, asimismo, se inhibe como fuerzas destituyentes, constituyentes e instituyentes.

Al mantener la tension entre génesis y estructura, agencia y determinacion,
absoluto y relativo, Rozitchner procura eludir la disolucion posestructuralista del sujeto,
el estructuralismo sin génesis o el individualismo atomizante. El sujeto no es lo general
ni lo particular, sino su sintesis parcial en el cuerpo que somos en cada caso. El
argentino busca una “teoria de la subjetividad que contenga en sus presupuestos mismos
la densidad historica del mundo que la organiza como tal” (2008: 13). El problema es la
“determinacion historica de la subjetividad”, en donde el capital estéd instalado dentro de
nosotros mismos, “organizando con su aparato de dominacion nuestro aparato psiquico”
(2008: 12). Por eso hay que eludir dos extremos: aquel “donde predomina una
objetividad sin subjetividad”, y aquel donde prima “una subjetividad en la cual lo
externo esta reducido y circunscripto a la palabra realidad o mundo exterior” (2008: 13).

En el primer caso, la historia sin sujeto erige lo impersonal de las determinaciones
sociales como estructuras que no se debaten en la experiencia irreductible de nuestra
vida personal. Y en el segundo, el sujeto sin historia postula lo individual como
interioridad absoluta, solipsista y sin relatividades. Por un lado, nos ofrecen “un Marx
sin sujeto, sin humanismo, sin lugar para la subjetividad” (2012a: 28). Y por el otro, nos
dan un “Freud preocupado solo por el individuo, sin historia y sin masas rebeldes, lugar
de un deseo abstracto que ninguna historia real engendra” (2012a: 28). El absoluto-
relativo, al contrario, sefala la convergencia entre historicidad personal y colectiva,
donde las contradicciones sociales se debaten en nuestros propios conflictos intimos.

Si lo personal es politico es porque en lo personal se elabora lo impersonal; en lo

intimo se debate lo estructural. En su articulacion entre Marx y Freud, el autor discute el
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psicologismo y la reduccién de lo subjetivo en lo estructural, al remarcar la co-
constitucion entre subjetividad y relaciones sociales, donde en la produccion del aparato
psiquico se entrelazan diversas temporalidades y dimensiones bioldgicas y simbdlicas.
La formacion subjetiva es a su vez comprendida mediante las categorias de la guerra y
la lucha de clases, como represion, violencia, resistencia, transaccion y rebeldia. Si el
poder nos hace “individuos adecuados a las formas dominantes” (2008: 14), es porque
interesa poner de relieve las fuerzas de la inadecuacién como fuente de contrapoderes.
Rozitchner intenta “pensar al sujeto como una fuerza de resistencia pronta a surgir,
inagotable e insublimable, y sin la cual todo proceso histérico de transformacion
careceria de fundamento” (2008: 21). El argentino calibra la tension entre estructura y
agencia, entre capital y lucha de clases, debatiendo el carécter activo de lo subjetivo en
los procesos de la cooperacion social de los cuerpos. El problema de la eficacia del
transito, entendido como pasaje de la impotencia individual a la potencia colectiva,
encuentra entonces en este texto el criterio de verificacion mas dramdatico: la lucha de
clases, es decir la guerra entre quienes dominan y quienes no queremos ser dominados.
La historia de los enfrentamientos, con sus mitos, memorias y derrotas, constituye
lo inconsciente de la disputa politica, por lo que es aquello que todo terror busca borrar.
Porque esta memoria, lejos de ser un pasado sepultado y espectral, no es sino la huella
indeleble de “las presencias y las ausencias reales en el campo de la vida” (1996: 122).
Estos temas se prolongan en Peron: entre la sangre y el tiempo, cuya primera
edicion es de 1984. El subtitulo del libro es justamente “Lo inconsciente y la politica”.
Asi como el primer libro sobre Freud se pregunta por la formacion de los militantes y la
accion eficaz; el libro sobre Peron, escrito en el exilio, estd destinado a pensar la derrota
de las izquierdas revolucionarias, pero cuestionando toda consolacion democratica. El
libro tiene dos partes y un prélogo fechado en Caracas un 31 de diciembre de 1979.
Rozitchner profundiza en su materialismo de la subjetividad, combinando a
Magquiavelo, Spinoza, Clausewitz, Freud y Marx. Se pregunta por la constitucion de la
subjetividad despdtica desde la infancia hasta la realidad adulta, a través de pensar el
transito desde el enfrentamiento “imaginario, individual e infantil” en el Edipo como
dispositivo de poder, hasta su verificacion en la identificacion sumisa con el Lider,
donde la angustia elude el enfrentamiento “real, colectivo y adulto” de la lucha politica.
Desde el peronismo hasta el terror dictatorial, Rozitchner cuestiona la separacion
entre guerra y politica en las izquierdas revolucionarias, las cuales habrian sucumbido a

una “guerra sin politica” o una “politica sin guerra”. Al impugnar la separacion entre
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dictadura y democracia, entre guerra y paz, sefiala el problema de que las fuerzas
emancipatorias reproduzcan en la politica las “categorias de la derecha” (violencia
desde arriba, ofensiva, cuantitativa y extensiva), bloqueando la creacion de nuevas
categorias y fuerzas de contraviolencia (estrategia defensiva, cualitativa e intensiva). Si
las “categorias de derecha” son aquellos modos de sentir, pensar y actuar que
reproducen la adecuacion a los limites del individualismo burgués como “modelos
humano” coherente con la dominacion; las “categorias de izquierda” podrian ser
aquellas que habilitan formas de existencia a partir de la inadecuacion sentida al mundo
del capital. Alli donde las primeras procuran invisibilizar los conflictos y neutralizar los
malestares, las segundas parten de la fuerza insumisa de nuestros sintomas con la
intencion de producir otra erotica del pensar, una contracoherencia del actuar y el sentir.
Por esos afios, Rozitchner publica Filosofia y emancipacion, en torno a Simén
Rodriguez y el “triunfo de un fracaso ejemplar”. Aqui ubica la figura de Rodriguez
como aquella capaz de antagonizar con la figura de Perén'’. En ese contexto, el “modelo
humano” de la servidumbre voluntaria al Lider (identificacién inconsciente) es
desplazado por la estrategia de la “compasion”, donde el “dolor del otro” es el “motor
del propio deseo” (2012c: 47). La investigacion y la transformacion personal asumen
aqui la forma de un “segundo nacimiento”, donde la acciéon es conmovida por el dolor y
el deseo junto a los otros. El “segundo nacimiento” es una ruptura personal y politica:
una exploracion del valor cognitivo de ciertas experiencias de conocimiento y praxis,
donde la pedagogia politica puede preparar una rebelion contra el deseo de obediencia.
Si el libro sobre Perdn busca en las categorias de la guerra las causas subjetivas de
la derrota, dada la sumisién inconsciente a la astucia y el calculo de un Lider que es
erigido como “jefe de los enemigos de su propia clase”, el libro sobre Rodriguez quiere
prolongar la batalla por otros medios. La identificacion como mecanismo de obediencia
y subordinacion en el modelo de Peron es sustituida por la compasion en la experiencia
de Rodriguez. La identificaciéon sentimental al Lider se basaria en una ligazén
emocional con ciertas imagenes, representaciones o simbolos, los cuales funcionarian
como vehiculo de dominio y sumision'®. Al contrario, la compasion es entendida como
fuerza de desplazamiento, donde las pasiones y deseos juntos a los otros permiten

movilizar nuevas acciones y razones. De esta manera, la compasion permite una des-

17 Cf. “Lo que saben los cuerpos. Acerca del Simén Rodriguez de Ledn Rozitchner” de Eduardo Rinesi
Leon Rozitchner: contra la servidumbre voluntaria (2015).

18 Para una discusion con las tesis rozitchnerianas en torno al liderazgo en la “sentimentalidad ideologica”
peronista, ver Cronica sentimental de la argentina peronista (2014) de Omar Acha.
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identificacion, a través de la cual podemos devenir otros que nosotros mismos, al
ponernos en juego en un transito tan personal como politico. Por este motivo, la
compasion segin Rozitchner no se confunde con la caridad victimizante o la empatia
moral, ya que ambas mantienen la distancia entre lo sentido, lo pensado y lo actuado.

De acuerdo al autor, el deseo de cambio surge de sentir el dolor de los otros como
motivo de insatisfaccion y politizacion compartidas. En efecto, la compasion nace de
alojar al otro en la propia vida, buscando vencer los obstaculos de la transformacion y el
conocimiento en los enfrentamientos. En este sentido, la politica y la pedagogia son
comprendidas como practicas capaces de poner en juego un saber de los cuerpos: la
sabiduria del enfrentamiento al poder, cuya resistencia nace de sentir el suftrir de los
otros como motor de la resistencia, fuente para crear nuevas fuerzas y categorias.

El problema de la eficacia politica debe comprenderse entonces desde los extremos
habitualmente separados: lo individual y lo colectivo, las razones, pasiones y acciones,
la politica y la guerra. Estos interrogantes sobre lo inconsciente y la politica, donde la
experiencia eficaz del transito se matriza entre el deseo y el malestar, el pensar y la
accion, son profundizadas en libros como La cosa y la cruz, o los poéstumos Escritos
psicoanaliticos 'y Materialismo ensofiado. En el primer caso, Rozitchner ubica los
nervios inconscientes de la construccion historica de la subjetividad en la devaluacion
cristiana de las potencias sensibles del cuerpo, subordinadas a la abstraccion
descualificada del Dios patriarcal y cristiano. Su tesis es que el cristianismo constituye
la condicion de posibilidad subjetiva del capitalismo. En el caso del “mater-ialismo
ensonado”, las cualidades arcaicas de los cuerpos resultan subsumidas al Lenguaje
patriarcal, formal y abstracto, borrando las marcas afectivas del lazo primario y
materno. Al desplazarse de la critica tradicional de las ideologias hacia una critica de
las mitologias, Rozitchner labra un concepto de subjetividad donde el cuerpo es
potencia de resistencia. En ese contexto, la articulacion entre marxismo y psicoanalisis
ingresa en un nuevo contorno de problemas filosoficos y politicos, donde la “mater”, lo

“arcaico” y lo sensible configuran las preocupaciones teoricas del “Gltimo Rozitchner”.

C. El problema del transito: deseo, placer, malestar y accion

“El normal es un hombre enfermo de realidad”, es una de las tesis mas radicales de
Freud y los limites del individualismo burgués (2013: 35). Rozitchner parte del sintoma

como indice afectivo para leer la normalidad capitalista, ya que el sufrimiento es
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comprendido como la verificacion sensible de una verdad historica, una ambivalencia
vivida que devela la “falsa coherencia entre el sujeto y el sistema social” (2013: 91). Es
decir, nuestro malestar es indice del campo social: un punto de partida para operar una
critica practica de las “categorias ideoldgicas del pensamiento burgués” (2013: 381).

“El cuerpo de la sociedad es como el cuerpo enfermo: hay que saber leer los
sintomas” (2012c: 42). Leyendo la realidad convencional desde el punto de vista del
malestar, el autor revierte el analisis médico, psicoldgico o psiquiatrico de las pasiones,
negandonos a hacer de las experiencias vividas objetos de “humillacion”, “despojo” o
“enfermedad”. Su proposito es revertir la carga negativa del lenguaje terapéutico para
resignificar la dimension psicopolitica de nuestros afectos, cuerpos y sensibilidades. De
esta forma se entiende, por lo tanto, que la “cura individual es inseparable de la
transformacion del todo social que produjo la enfermedad individual” (2013: 381).

La teoria y la practica, segin Rozitchner, tienen como condicion fundante una
experiencia vivida: el sufrir propio y el de los otros como condicion del pensamiento y
la accién (2012c¢: 37). De hecho, para el autor “sentir el sufrimiento del otro como
propio es el lugar germinal de todo sentimiento” (2012c: 62). Al asumir este
sentimiento material y primero del ser sufriente, es posible actuar, desear y pensar junto
con los otros, desde nuestras experiencias de sufrimiento politizado (2012c: 26). Pues el
conocer y el actuar emergen de la “propia verdad vivida en la experiencia” (2012c: 67).

Partiendo de los sintomas, del “drama del deseo insatisfecho”, Rozitchner otorga
saberes utiles para politizar los sufrimientos, buscando comprender y combatir en
nosotros los limites de la vida capitalista propia del individualismo burgués. El deseo
insatisfecho es “nuestro unico indice de verdad”, dice el autor, puesto que permite una
perspectiva para destituir el “acuerdo normal” del individuo “adaptado sin contradiccion
a la realidad oficial” (2013: 404). Ahora bien, en mi lectura el argentino no romantiza el
sufrimiento o la inhibicion del deseo dada su insatisfaccion en la realidad, dado que el
desafio de la praxis y el conocimiento requieren ejercer la experiencia del transito desde
la angustia o impotencia hacia la accion, pasando por una elaboracion de los malestares.

Nuestros sintomas se resisten a adecuarse a la vida del capital. Son expresion de
aquello que en nosotros no cabe en el individualismo mercantil. Nuestros ataques
panico, angustias, impotencias o broncas encarnan aquello que no cuaja. Tenemos
ansiedades, depresiones, bruxismos, frustraciones, duelos, porque no podemos, no
queremos, no sabemos cdmo encajar en una vida capitalista invivible. Por eso se trata de

elaborar un transito en virtud del cual articular malestares distintos y desiguales. El
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transito no alude a un “salto en el vacio” (1996: 76), una acumulacioén cuantitativa de
datos o anécdotas, ni a una “conversion religiosa” (1996: 78). No se trata del martirio
individual o de la indiferencia con lo colectivo subordinado a lo personal. Rozitchner
habla de una ardua tarea cualitativa para transicionar hacia otras fuerzas, vidas y
categorias, ubicando la disputa por nuestras subjetividades en la lucha de clases.

En funcidon de reenviar la “logica subjetiva a la logica objetiva del proceso
histérico”, Rozitchner desplaza a la llamada “enfermedad mental” de su restriccién en
los ““estrechos limites de un destino fuera de lo social”, y de este modo, busca incluirla
como “indice de la normalidad” (2013: 348). El malestar es la norma en el marco de un
capitalismo entendido como sistema productor de enfermedades; los malestares se
distribuyen por todas partes de manera difusa y desigual. El sufrimiento individual tiene
su historicidad en el campo del malestar social, pues nuestras pasiones estan atravesadas
por estructuras y relaciones sociales. Si “Freud extiende la psicopatologia de lo
individual a lo colectivo” (2013: 626), es porque toda epistemologia (modos del
conocer) tiene su reverso en una psicopatologia (modo del padecer), como dimensiones
cognitivas y afectivas de la politica (modos del actuar). Por ende, cuando el sufrimiento
es indice de un debate asumido hasta el limite en cada sujeto, su politizacion consiste en
resignificar nuestros sintomas, inadecuaciones y experiencias vividas para afrontar el
“falso planteo” de la cultura capitalista entre “adaptacion” o “locura” (2013: 349).

El impacto psiquico del capital se nos revela en las condiciones historicas de una
“normalidad sufriente”, sostenida en la produccion desigual de muerte, enfermedad y
malestar (2013: 340). La explotacion de la cooperacion social de las mentes y cuerpos
se ha convertido en el medio psicopolitico privilegiado para capturar las habilidades
cognitivas, afectivas o lingiisticas del trabajo vivo. Si para el capital estar sano es ser
productivo y funcional, hay sujetos que no saben, no pueden o no quieren encajar en sus
imperativos de bienestar, productividad y obediencia. Porque nadie puede adaptarse sin
sintomas a una vida capitalista cada vez mads invivible, los malestares se presentan por
lo tanto como una inadecuacion vivida, que abre una posible investigacion y resistencia.

Dado el nucleo de verdad que somos en cada caso, las experiencias individuales y
colectivas pueden ser asumidas como premisa de la filosofia y la politica, en tanto que
condicion del conocimiento critico y la transformacion histdrica, pues “pensar implica
habilitar la sensibilidad mas profunda del propio cuerpo” (2012c: 88). El afecto vivido
es una premisa material para la generacion de nuevas razones, pasiones y acciones. Para

ser eficaces en las luchas, el conocimiento y la politica deben reapropiarse de las fuerzas
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del malestar, en la medida en que la tarea es deshacer una distancia abierta en cada uno
como la sujecion capitalista mas profunda, buscando conmover aquello que “se resiste
en nosotros para ir mas alla de los propios limites” (2013: 23). La filosofia y la politica
se miden con unos limites que es necesario remover, movilizando las fuerzas del deseo
en el complejo pasaje hacia la accion. La angustia y la impotencia de la culpa o la
autoagresion pueden asumir nuestro indice para construir otros saberes y contrapoderes.

El capitalismo como relacion social productora de subjetividades se encarga de
“uniformizar no solo el pensamiento sino también la interioridad afectiva e imaginaria”
(2003: 293). Esta colonizacion de la “interioridad” caracteriza al psicopoder capitalista,
que despolitiza, psicologiza o anestesia el malestar por medio de técnicas narcoticas,
psiquiatricas o psicoldgicas. En cambio, los malestares deben ser comprendidos como
problemas colectivos a partir de categorias politicas que nos atraviesan, antes que como
dificultades neuroquimicas, familiares o conductuales. Si bien el sufrimiento es vivido
de modo diferencial y desigual, precisa ser desprivatizado y despsicologizado. Por ende,
la elaboracion de los limites subjetivos reclama un “transito”, un arduo trabajo sobre la
propia vida, que Rozitchner va denominando ‘“combate contra nosotros mismos”,
“estrategias de la subjetividad”, “transformacion del sujeto”, entre otras claves.

Para Rozitchner, el capitalismo es un “sistema productor de sufrimiento” (2013:
65). Se trata de un modo de producciéon de mercancias y subjetividades donde
“enfermamos de normalidad”. De este modo, “el enemigo utiliza la misma fuerza que su
agresion suscita”, y por tanto, “cuanto mas agresividad el represor despierta tanto mas el
dominado se somete” (2013: 264). El dominio consiste en separar nuestras pasiones y
afectos de sus razones estructurales, reconduciendo la violencia social contra los propios
sujetos. En mi lectura, uno de los obstaculos de la investigacion y la politizacion del
sufrimiento es que el mismo capital explota las emociones y pone a trabajar nuestros
deseos y fantasias, convirtiendo los malestares en objetos mercantiles de diagnostico,
consumo y productividad. En contraposicion, al desprivatizar el malestar como desafio
colectivo, es posible aterrizar las abstracciones del capital en las vidas concretas, pues
la “economia capitalista es la religion de la Religion, lo absoluto esta siempre afuera de
uno, inalcanzable, aunque lo hayan situado ahora en la tierra financiera” (2003: 301).

Nuestros afectos llevan la marca de los conflictos y contradicciones sociales, dado
que “la logica ambivalente del enfrentamiento”, dice el autor, “se sigue debatiendo en la
subjetividad” (2003: 306). Es por ello que el malestar es indicador de problemas reales:

no expresa desequilibrios quimicos o desarreglos psiquicos, sino modos de existencia de
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las relaciones sociales. Manifiestan un “acuerdo o desacuerdo vivido con la verdad del
mundo histérico” (2012c¢: 45). Ahora bien, el capital convierte determinadas pasiones en
diagnosticos, sindromes o trastornos que desactivan y patologizan el malestar social.
Pero detras de los malestares operan problemas estructurales, ya que en ellos se debate
la “significacion histérica que adquiere lo psiquico en el proceso social” (2013: 384).

Al entender el capitalismo como “sistema productor de enfermedad”, Rozitchner
hace de los sintomas, de nuestra inadecuaciéon o sobreadecuacion con la normalidad
mercantil, una fuerza ambigua desde la que procesar una posible contracoherencia. Al
contrario de la “coherencia del sujeto capitalista”, consistente en escamotear las propias
contradicciones, la contracoherencia puede emerger de habitar las contradicciones. Se
trata de crear una contrasubjetividad en virtud de enfrentar al capital y a nosotros
mismos en tanto subjetividad capitalista, dados los limites del individualismo mercantil.

Para las teorias emancipatorias tradicionales, segin Rozitchner “bastaba con la
toma de conciencia, es decir pensar o tener ideas sobre las contradicciones econémicos
y politicas del sistema para pasar al acto” (2003: 294). Esta razon abstrae los cuerpos:
cuando lo politico, lo filosofico o lo terapéutico no se prolongan en una investigacion y
politizacion de la cooperacion de los cuerpos, se nos condena a los “limites de este
optimismo ilusorio” y al “fracaso los planteos politicos revolucionarios” (2003: 294).

Rozitchner disuelve las distancias ideoldgicas entre razones, acciones y afectos,
mostrando que las pasiones no son elementos inertes en la historia, sino tramas intimas
de la politica, materiales sensibles del conocimiento y la transformacion. “El cuerpo es
el lugar donde se anudan las relaciones sociales” (2012c: 55). En mi lectura, la
ambivalencia del malestar puede ser una potencia de interrogacion critica e intervencion
politica, ya que la tarea de amplificar sus fuerzas en el plano colectivo supone redirigir
el sufrimiento vivido hacia las causas objetivas del sistema productor de enfermedades.

Ahora bien, esta politizacion no puede ser elaborada de modo objetivista y exterior,
ya que de este modo “la solicitacién para que transformemos la realidad sera siempre
exterior”. Aqui no se incluye el propio cuerpo como “lugar donde la elaboracion del
transito revolucionario aparece organizando la estructura del sujeto politico” (2013: 29).
El transito desde la impotencia individual a la accion colectiva requiere ser elaborado en
primera persona, amplificando el propio cuerpo en los otros cuerpos y territorios. Se
trata de “abrir en la propia carne aterrorizada el lugar de la contradiccion personal”,
puesto que la politica supone partir de las incoherencias vividas en virtud del transito

eficaz: “un camino real por el trabajo de la propia transformacion” (2013: 26).
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Cuando la division del sujeto se vive como impotencia, culpa o autodestruccion, se
trata de politizar el sufrimiento traduciendo sus fuerzas fragiles en estrategias colectivas.
Porque el “sentimiento de culpabilidad es un método cultural de dominio”, afirma
Rozitchner, en la medida en que la culpa aparece como un “mero hecho individual”,
borrando de su comprension “el sentido historico que lo determina” (2013: 265)

“La enfermedad del sujeto individual” debe resignificarse en su inscripcion
histérica: el “campo de la contradiccion del sistema”, donde la necesidad de romper los
limites individuales del malestar pueda restituir su “razoén” y su “fuerza”, sus “energias”
(2013: 355). Esta escision del sufrimiento y lo historico, el desacople entre lo que
sentimos, pensamos y hacemos, es vivida en lo mas personal de los malestares. Los
dispositivos terapéuticos, la religion o los narcoticos operan como técnicas de
compensacion que buscan hacer soportables y neutralizar los malestares. Cuando la
“sujecion afectiva aparece condicionando el ejercicio del poder” (2013: 265), esas
técnicas convierten las vivencias en temas médicos, patologias clinicas o trastornos
psicologicos. Y asi ofrecen diagnosticos que deben ser tratados con medicamentos o
terapias, cuyos ideales de bienestar o cura tienden a despolitizar los dolores y placeres.

“Todo sentimiento es la repercusion afectiva de un enlace entre el hombre y el
mundo” (2013: 266). Borrando el indice de verdad del sufrimiento, los dispositivos
terapéuticos del sistema capitalista abordan los malestares subjetivos como si se tratase
de asuntos privados, familiares o biologicos. Para Rozitchner, el psicoanalisis
restringido a la “cura individual” no enfrenta el “sistema productor de enfermedad”
(2013: 357), inhibiendo la satisfaccion del deseo en el conocimiento y la accion social.

En cambio, Rozitchner entiende que la “cura social” requiere suscitar las fuerzas y
categorias del contrapoder, capaces de movilizar una agresion dirigida hacia las
estructuras (2013: 358). La impotencia privatizada puede ser elaborada como agresion y
enemistad politizada. Con esto, el autor desafia las distinciones ideoldgicas entre lo
“privado” y lo “publico”, enfatizando que los afectos estan atravesados por dindmicas
de poder y condiciones desiguales de existencia. De esta manera, cuestiona las nociones
psicologicistas de la identidad y la centralidad del “yo” propia del individualismo
mercantil. Al convertir las vivencias personales en problemas politicos, entendemos que
solo la accion colectiva podra enfrentar las causas estructurales de los padecimientos.

Una sociedad “normal” para Rozitchner es una sociedad “congelada en
instituciones de dominio” (2013: 555). Por esto, en el sufrimiento se constata aquello

que hace sintoma con los imperativos capitalistas, es decir con las categorias
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ideoldgicas del individualismo mercantil, como “forma cultural contradictoria” que nos
gobierna de espaldas a nuestra voluntad consciente. La competencia, los mandatos de
éxito o autoestima, la obligacion de bienestar y felicidad, por ejemplo, se dejan entender
como imperativos superyoicos del individualismo. Pero los limites de la subjetividad
capitalista no deben ser examinados como “absolutos e inamovibles”, sino como
cambiantes y negociables. Hablamos de /imites que se encarnan en nuestros sintomas,
suefios y “enfermedades”, como inadecuaciones o anomalias para los sujetos llamados
“normales”, esto es, los adaptados a lo convencional. Por esto, las crisis subjetivas, en
tanto situaciones limites, son un sintoma ambivalente: se ubican en el limite y més alla
del limite, entre la inadecuacion y la sobreadecuacion en una “normalidad enferma”.

Si los sintomas constituyen una soluciéon de compromiso inconsciente entre la
inadecuacion y la sobreadecuacion, entre la insumision y la sujecion, a Rozitchner le
interesa afirmarse en la ambivalencia del “fracaso ejemplar”: la experiencia de nuestra
incoherencia vivida con la realidad capitalista. El sufrimiento es un sintoma social
ambiguo, puede ser un temblor devastador, pero también una apertura sensible y
cognitiva. En cambio, la racionalidad oficial organiza el cuerpo bajo el imperio de la
forma social, condicionando el padecimiento como ‘“coherente con el orden objetivo de
la normalidad convencional” (2013: 253). Pero la fractura del sujeto, la distancia dentro
y contra de si, es experimentada como incoherencia, como contradiccion en el cuerpo.
De hecho, el indice de verdad que somos no remite a la coherencia entre los afectos y
las estructuras, sino a sus posibles desfasajes o malestares. La potencia del pensamiento
resurge al escuchar esos desvios, aliarse con la materia resistente de nuestros sintomas

Mi hipdtesis entonces es que los limites del individualismo burgués no remiten a
los obstaculos de clase de Freud o al origen social de sus pacientes, sino a nuestros
propios limites. Se trata de los limites inconscientes de la vida capitalista, los cuales
forman los obstaculos imaginarios y reales del sentir, pensar y actuar. Ahora bien, solo
activando este saber inconsciente del cuerpo, esta angustia del propio desconocimiento,
podemos detectar qué “determinismo combatir”, enfrentando los limites que inhiben
“pese a todo el proyecto de transformacion radical sin radicalidad” (2013: 26).

Nuestro sufrimiento, nuestra impotencia y nuestra angustia es a la vez sintoma y
limite del individualismo mercantil, dado que es el mismo capitalismo el que explota
nuestra subjetividad hasta el limite psiquico del cuerpo. Esta explotacion no puede sino
manifestarse en multiples malestares (depresion, cansancio, insomnio, ansiedad, etc.),

que Rozitchner problematiza con la nocidn de “sintomas”. Ante esto, el drama del deseo
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insatisfecho, vivido como angustia o inhibicion, puede prolongarse en la accion en la
realidad, si el malestar no deviene destruccion del sujeto o carencia individual, sino una
fuerza ambivalente y resistente. La potencia se convierte en impotencia personal cuando
no podemos articular las fuerzas de nuestros cuerpos individuales en la construccion de
un contrapoder colectivo. El costo que pagamos por soportar la realidad convencional se
expresa en nuestras impotencias, en una angustia que revela la verdad politica de
nuestra “incoherencia vivida” con el sistema. En Rozitchner, la inadecuacion sentida
nos revela la falsedad de la “coherencia normal” con la realidad convencional.

Los sintomas constituyen el fundante sensible de mi investigacion, dado que la
“irrupcion del sintoma introduce la discontinuidad”, dice Rozitchner, en “el continuo
cotidiano de la normalidad” (2013: 389). Al ser despatologizados, los sintomas pueden
leerse como una “solucion de compromiso” entre continuidades y discontinuidades,
entre lo sobreadecuado y lo inadecuado, entre el deseo y la norma. Hay una ambivalente
en los sintomas, dado que alli se procesan fuerzas de insumision y de sujecion. Es por
este motivo que en la exploracion de nuestros propios limites y sintomas, podemos
redescubrir nuestras energias y categorias. La accion y el conocimiento pueden surgir de
la experiencia sufriente, de aquello que no funciona, que no encaja en la normalidad.

Pero la coherencia con el sistema es propia de una experiencia adaptada a la
normalidad, la cual desconoce las estructuras que producen el malestar. De este modo,
en la coherencia con el capital nos negamos a nosotros mismos como el lugar en el cual
es posible elaborar un transito hacia una contracoherencia de nuevo tipo. Al contrario,
en nuestra incoherencia vivida, en nuestra inadecuacidén, pueden germinar ciertos
saberes ambivalentes para el pensamiento y la politica. El objetivo de la politizacion del
sufrimiento no es por ende arreglar lo que no funciona, sino transformar lo establecido.

De acuerdo a mi lectura del argentino, lo sintomadtico refiere a todas aquellos
afectos ambiguos que en nosotros se resisten a adaptarse a los ideales o mandatos
capitalistas. Se trata de una inadecuacion por no poder, no saber o no querer adecuarse a
un determinado imperativo, o sobreadecuarse al mismo. Por eso, el malestar puede ser
un punto de partida contra la normalidad, ya que condensa esos debates en cada cuerpo.

El sintoma es un punto de vista para examinar nuestros modos de vida y relaciones
sociales. Al introducir la lucha de clases en cada subjetividad, Rozitchner procura
despsicologizar y desprivatizar los afectos, en virtud de historizar las pasiones, acciones
y razones que circulan en torno al malestar en la cultura capitalista. “La estructura

contradictoria de la individual debe ser comprendida en funcion de la estructura
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contradictoria de lo social” (2013: 381). Asi, el transito apunta a la construccion de una
nueva subjetividad a partir de la que suscitar, “desde el interior de nuestra propia e
irreductible experiencia” (2012a: 23), el sentido de nuestras fuerzas y categorias. En
consecuencia, al poner el malestar como indice de verdad historica, el pensamiento y la
politica en Rozitchner nos permiten extraer de los afectos las premisas de todo transito
individual y colectivo, elaborados en la cooperacion de los cuerpos del trabajo vivo.

El transito subjetivo eficaz se dirime en el corazon de la lucha de clases: el pasaje
desde el deseo insatisfecho hacia la accion eficaz debe enfrentar los obstaculos reales,
puesto que “la transformacion subjetiva implica la necesaria ratificacion objetiva, en los
otros, de mi verdad” (2013: 200). Estos temas, finalmente, nos remontan a un texto
inicial de Rozitchner: Ser judio, donde la “Internacional de los humillados” tenia como
objetivo transformar nuestros padecimientos en indices de verdad historica en virtud de

canalizarlos en conocimientos criticos y acciones colectivas en el enfrentamiento social.

2. Estado de la cuestion

Ledn Rozitchner fue unos de los filosofos argentinos mas audaces del siglo XX.
Naci6 en Chivilcoy en 1924 y fallecié en 2011, dejando una obra fundamental para el
pensamiento emancipatorio. Junto a destacados intelectuales como los hermanos Ismael
y David Vinas, Oscar Masotta, Carlos Correas y Juan Jos¢ Sebreli, entre otros, integrd
la revista Contorno entre los afos 1953 y 1959. Esa publicacion nucleaba una
generacion de escritores que buscaba realizar una critica radical sobre la condiciones
sociales de la cultura, el ensayo, la literatura y la politica nacional. Se trataba de
producir una renovacion generacional en la intervencion intelectual en la cultura
argentina de izquierdas, ubicdndolos en una naciente “nueva izquierda” (Teran, 2013).

En esos afios Rozitchner se debate entre la ambigiiedad de no ser peronista ni
antiperonista, buscando crear un lenguaje propio para pensar los desafios intelectuales
de la cultura y la politica. En la escena contornista, fue central la recepcion del legado
sartreano del “intelectual comprometido”, formulado en ,Qué es la literatura?
(Savignano, 2014), dando lugar a una inteligencia generacional cuya radicalidad les
valid la denominacion de “parricidas” y “denuncialistas” (Avaro & Capdevila, 2004).

El pensamiento rozitchneriano fue objeto de una relativa cantidad de debates en
los ultimos anos, provenientes de las ciencias sociales, el psicoanalisis, la historia de las

ideas o la filosofia, entre otras disciplinas. Horacio Gonzalez ha escrito que la recepcion
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de la filosofia de Rozitchner esta caracterizada por una “fenomenologia del ninguneo”
(2014). El seminario de Gonzalez en el posgrado de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires en 2018 se tituld, justamente, “Ledn Rozitchner: una
filosofia sin herencia”. A principios de los ochenta, segin cuenta Rozitchner en su texto
“Oscar Masotta o el origen de un mito sin historia” (2015), se realiz6é un congreso en
conmemoracion de los cuarenta afios del fallecimiento de Freud en el Instituto Goethe y
la Asociacion Cientifica Argentino-Alemana. La participacion de Rozitchner estuvo en
duda hasta Gltimo momento y su texto no fue incluido en la compilacion de las
ponencias del Congreso. En esa intervencion habld sobre el papel de la historia y las
“masas revolucionarias” en el psicoandlisis, polemizando con la construcciéon de la
hegemonia lacaniana. En los noventa, Rozitchner es rechazado por la comision
evaluadora del CONICET, como motivo de la investigacion de La cosa y la cruz. Tanto
Ricardo Piglia, Emilio De Ipola, Eduardo Griiner y Gonzélez, hacen referencia a este
“ninguneo” de la filosofia rozitchneriana, reconociendo aspectos de su pensamiento.
Desde 2012 la Obra Completa de Rozitchner estd proceso de edicion por la
Biblioteca Nacional. En 2015 salié a la luz el volumen Ledn Rozitchner: contra la
servidumbre voluntaria, en el cual se compilan las ponencias de las “Jornadas Ledn
Rozitchner: contra la servidumbre voluntaria”, llevadas a cabo en 2014 en la Biblioteca
Nacional. Este volumen propici6 el primero libro de estudios especializados y ensayos
que abordan el corpus del autor argentino. En 2017 y 2018, las revistas Escrituras
Ameéricas, El Ojo Mocho y Pensamiento Latinoamericano dedicaron un dossier sobre su
pensamiento. En el 2018, Cristidan Sucksdorf compilé el libro Combatir para
comprender, donde figuran las cuatro polémicas de Rozitchner en torno al cristianismo,
el peronismo, Malvinas y el “No mataras”. En el primer caso, discute con Conrado
Eggers Lan; en el segundo, con John William Cooke; en el tercero, con el Grupo de
Discusion Socialista en el cual participan autores como Portantiero o Arico; y por
ultimo, con Oscar Del Barco. Ese libro evidencia el caracter polemista de Rozitchner.
La actualidad del pensamiento rozitchneriano se manifiesta en una serie de
publicaciones recientes. Silvia Schwarzbock publicdé Los espantos. Estética y
postdictadura en el afio 2016. La autora recupera conceptos de Rozitchner para pensar
la subjetivacion del terror postdictatorial, ubicandolo como una de las figuras centrales
en el campo cultural de las llamadas “vidas de izquierda”. En La revuelta del sentido
(2019), Maximiliano Crespi destaca las lecturas de Rozitchner en el mundo de la teoria

literaria, la estética y la narrativa. Oscar Ariel Cabezas en Postsoberania. Literatura,
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politica y trabajo (2018), dedica un capitulo a su filosofia, centrandose en los conceptos
de amor y soberania. En Otro Logos (2017), Elsa Drucaroff rescata al “altimo
Rozitchner” en funcion de pensar una teoria sensible de la lengua, irreductible al signo
lingtiistico. La ofensiva sensible (2019) de Diego Sztulwark restituye la relevancia del
filosofo al interior de una reflexion critica sobre neoliberalismo, populismo, plebeyismo
y sensibilidades. En La fuerza de los débiles (2021), el filosofo espafiol Amador
Fernandez-Savater emplea conceptos rozitchnerianos a los efectos de reimaginar las
categorias de eficacia politica, afectividad, guerra y democracia. Roque Farran publicé
Militantes, jocupense de si mismos! (2021), en el cual redefine en clave foucaultiana
algunas preguntas de “La izquierda sin sujeto”. Omar Acha en Encrucijadas de
marxismo y psicoandlisis considera la importancia de Rozitchner para la actualidad del
didlogo entre la teoria critica marxista del sujeto y los estudios criticos en psicoanalisis.
Desde su experiencia en Contorno, Ledn Rozitchner se dedica a pensar sobre los
problemas de la subjetividad, el sujeto y el cuerpo. Emplea las coyunturas politicas
como motivos de grandes problemas del pensamiento, dado que no parte de ideas
abstractas o conceptos independientes de la experiencia, sino de los interrogantes de la
situacion nacional, la coyuntura o la lucha de clases. Asi pues, su trayectoria filoséfica
podria dividirse en tres periodos, con sus continuidades y discontinuidades: a) los afios
fenomenologicos (1954-1964), b) los afos freudianos o “freudomarxistas” (1964-1985)
y ¢) los afios de la mater y las mitologias (1990-2011). En cierto sentido, opera un
desplazamiento desde la conciencia a lo inconsciente (del primer al segundo periodo), y
desde lo inconsciente a las experiencias de la infancia arcaica (del segundo al tercero).
En 1948, Rozitchner abandona la carrera de Filosofia que habia iniciado en la
Universidad de Buenos Aires, viajando hacia Francia donde cursa estudios de
humanidades en La Sorbona. Luego de licenciarse, regresa a la Argentina a mediados de
los afios cincuenta. En contacto con los hermanos Ismael y David Viiias, se incorpora al
comité de direccion de la revista Contorno. Desde sus escritos “contornistas” hasta la
publicacion de sus ultimos textos, dedicados a pensar el post 2001 y los afios
kirchneristas, la filosofia rozitchneriana esta inserta en la complejidad de las coyunturas
histéricas. Por ejemplo, en Contorno publicé “Experiencia proletaria y experiencia
burguesa”, donde reflexiona sobre la subjetividad obrera de las luchas populares en los
tiempos peronistas; y “Un paso adelante, dos atras”, en torno al frondizismo. En El
terror y la gracia (2003) se compilan varios de sus articulos sobre coyuntura y

subjetividad, centrandose en las comunicaciones subterraneas entre la (pos) dictadura y
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los noventas. “Dos modelos de pareja politica” es uno de sus ultimos textos, donde
examina el movimiento nacional de derechos humanos hasta los afios kirchneristas.

Entre la década del cincuenta y sesenta compone una temprana teoria de la
subjetividad, nucleada por un lado en una relectura del concepto de alienacion, trabajo y
ser genérico formulado por el denominado “joven Marx” en los Manuscritos
economicos filosoficos de 1844; y por otro lado, en una relectura de categorias
elementales de la tradicion fenomenologica francesa. Aquella concepcion rozitchneriana
se presenta como una problematizaciéon histérico-materialista sobre la teoria
comunitaria de los valores y las estructuras subjetivas en Max Scheler. Las obras mas
significativas de esa época son La negacion de la conciencia pura en la filosofia de
Marx (1959) y Persona y comunidad. Ensayo sobre la significacion ética de la
afectividad en Max Scheler (1962). En este periodo, a grandes rasgos, las matrices
afectivas de las experiencias se presentan como el punto de partida de una filosofia
materialista, deudora de la nocion de “conciencia encarnada” en Merleau-Ponty.

Rozitchner destaca la importancia de la afectividad histdrica en el analisis critico
de la historicidad de las relaciones sociales capitalistas, en las cuales se producen tanto
mercancias como subjetividades. “La historicidad objetiva de los procesos productivos
es incomprensible si no incluimos en ellos la historicidad del sujeto que, desde la
infancia, también es producido por la produccion social” (2013: 28). El problema es dar
cuenta del acceso personal a la historia colectiva, verificando en cada individuo la
elaboraciéon de un transito subjetivo donde convergen diversas temporalidades
historicas. Este materialismo de los cuerpos permite descubrir al otro como otro
concreto, como alteridad contingente, como otro de la cooperacion y de las pasiones
(capacidad de afectar y de ser afectados). Al contrario del Otro simbdlico, dialéctico o
sagrado, el otro en el materialismo rozitchneriano es aquel cuerpo que es necesario
incluir en la propia vida para amplificar nuestras acciones, saberes y pasiones. Se trata
de un materialismo de los problemas situados y las resistencias colectivas, donde el
cuerpo, los otros y el territorio nacional actuan de coordenadas materiales del pensar.

En su recepcion de la fenomenologia francesa, el trabajo rozitchneriano
comienza con una discusion con Scheler. Recupera el concepto de “conciencia
encarnada” con el cual Merleau-Ponty intenta superar la infértil oposicion entre
fenomenologia empirica y fenomenologia trascendental. En ese marco formula la
nocion de sujeto absoluto-relativo que acompaia toda su obra. En 1960, aprueba su

tesis doctoral dedicada a Max Scheler, en La Sorbona bajo la direcciéon de Jean Wahl.
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En 1962, la editorial de la Universidad de Buenos Aires publica la tesis bajo la forma de
libro. Lo absoluto de nuestra singularidad es la vivencia de lo que cada uno tiene de
intimo, la experiencia de que hay un fragmento del mundo, una porcion de la materia,
que existe y es uno mismo. Una vivencia irreductible a los otros. Rozitchner se refiere al
absoluto del cuerpo vivido. No es un ente abstracto, religioso o metafisico, sino el
cuerpo propio experimentado como el lugar de la elaboracion del sentido. Este cuerpo
que cada uno es y siente ser no se encuentra cerrado sobre si mismo, sino abierto al
mundo. Los otros constituyen desde el vamos la materia sintiente del cuerpo en un
campo histérico concreto. El cuerpo se hace con otros, también absolutos, sobre el
fondo de la relatividad del mundo historico. El cuerpo es el fundamento del territorio
sensible, por el cual nos prolongamos en los otros, la tierra y la naturaleza. Al mismo

tiempo, la totalidad historica se encuentra presente en lo absoluto-relativo que somos:

El hombre se nos aparecié como un absoluto-relativo, y esto quiere decir que
el sentimiento mas intimo de ser, el mas grande misterio —no solamente que
haya hombres, sino por lo contrario que haya uno de ellos que sea yo
mismo— ese sentimiento al que se une una evidencia invencible no puede
hacer retroceder, sin embargo, la relatividad de este ser que ha sido
conformado en sus mas intimos sentimientos por la sociedad en la cual su ser
se construyd como ser humano. Esta dialéctica de lo absoluto y lo relativo no
fue mostrada por Scheler como un trabajo histérico de creacion, y esta
negacion nos niega también la posibilidad de modificar este absoluto
desgarrado que somos a partir de nuestra Unica posibilidad humana: lo
relativo (1962: 358-359).

Entre 1961 y 1962 Rozitchner viaja a Cuba para trabajar como profesor en la
Universidad de La Habana, donde escribe Moral burguesa y Revolucion, publicado en
1963. Desde lo absoluto y lo relativo, este libro habilita una teoria de los grupos en el
marco de una politica revolucionaria de masas. Discutiendo la afirmacion sartreana de
que la verdad del grupo estaria en el traidor (2011), entiende que la verdad del grupo
esta en el asesino. En este texto, la filosofia deviene una ética de las revoluciones, una
politica de los afectos en el terreno de las luchas. En 1964 sale a la luz el texto de
intervencion “La izquierda sin sujeto”, discutiendo los liderazgos de Fidel Castro y Juan
Perdn en el marco de los debates marxistas de aquellos afios. Este texto podria definirse
como una critica de la razon militante, es decir una practica implicada en el desafio de
abrir una nueva racionalidad sensible emancipatoria en la cultura argentina de izquierda.

Oscar Masotta escribe el prélogo a la primera edicion de Moral burguesa y

Revolucion, destacando que se trata de un libro escrito desde el punto de vista de los
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procesos de lucha y organizacion de la revolucion cubana. El texto se centra en los
imaginarios y discursos de los prisioneros del conocido hecho histdrico de la invasion
estadounidense a Playa Girén. Segin Masotta, Rozitchner trata a los
contrarrevolucionarios “como si fueran filésofos para sugerir los puntos en comun entre
la ideologia que los mueve y toda la filosofia ajena al marxismo”. Porque “quién dice
filosofia ajena al marxismo dice, en nuestro pais, filosofia universitaria” (2012b: 22). El
pensamiento es comprension y combate: la filosofia como lucha de clases en la teoria
recorre este volumen, donde el materialismo es comprendido como un filosofia practica
basada en una ética revolucionaria, al antagonizar contra la “moral burguesa y oficial”.
Si el pensamiento convencional se presenta como una filosofia sin cuerpo, sin
historia y sin guerra, Rozitchner elabora una filosofia materialista a partir de los
problemas subjetivos y éticos involucrados en la politica revolucionaria. Por estas
razones es que Masotta escribe lo siguiente: “si la filosofia es la filosofia sin clases
sociales, sin mal y sin revoluciones nadie serd menos filésofo que Rozitchner” (2012b:
22). Rozitchner, en este sentido, es filosofo en la medida en que la condicion de su
filosofia es la politica, las luchas concretas, el drama histdrico, los cuerpos sufrientes. Y
por este motivo, Masotta afiade que “si la filosofia no es mds que un intento de
mantener palpitante la exigencia humana de racionalidad y de universalidad al contacto
vivo con el mal y las tragedias de la historia, podremos llamar filésofo, contra su propio

gusto, a Rozitchner” (2012b: 22). Masotta finaliza su prologo con estas palabras:

Pero entonces, usted, que filosofa, que conoce de algiin modo aquello por lo
que se pregunta, ;como se las arregla para silenciar con su pregunta la
presencia dramatica de las guerras, de la muerte, de la revolucion? (...) La
significacion de una mala filosofia, esa que se niega a poner a prueba la
reflexion al contacto con el hecho de la muerte concreta, la muerte historica,
politica (2012b: 22).

Por su parte, “La izquierda sin sujeto” constituye una suerte de programa teorico
y politico de Rozitchner. Fue publicado en la revista Pensamiento critico de La Habana
y luego en La rosa blindada. Rozitchner discute con John William Cooke, el principal
referente del peronismo revolucionario. La reconstruccion de esa polémica se puede leer
en el epilogo que Alejandro Horowicz prepard para el libro Combatir para comprender
(2018). Un tiempo antes de la “izquierda sin sujeto”, Guevara publica “El socialismo y
el hombre en Cuba”, donde sostiene que cada uno de nosotros porta un “invisible

cordon umbilical” que lo liga a la sociedad capitalista: la ley del valor. La forma social
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del valor opera como el principal dispositivo de subjetivacion en el capitalismo. Modela
la forma humana del sujeto que participa de la realidad convencional de la sociedad
capitalista. La praxis revolucionaria, la creacién del “hombre nuevo”, es pensada por
Guevara como una ruptura con el cordon del valor. Este texto evidencia una inquietud
compartida con Rozitchner: la disputa en torno a la forma humana exigida para el
cambio social. El socialismo, afirma Guevara, no debe centrarse unicamente en las
transformaciones objetivas o institucionales, sino que debe construir una ‘“nueva
humanidad”. Las revoluciones son procesos orientados a subvertir las relaciones
sociales, creando asimismo nuevas subjetividades que destituyan las vidas capitalistas.
En la misma época, pero al calor del conflicto 4rabe-israeli, Rozitchner escribe Ser
judio en 1967. Este texto vehiculiza una concepcion del territorio como absoluto y
relativo, a partir de lo que Rozitchner extrae una filosofia materialista de la nacion, cuya
perspectiva internacionalista tiene arraigo concreto en los cuerpos y las coyunturas
territoriales. El materialismo de Rozitchner puede ser entendido como un materialismo
sensible, un materialismo de los problemas situados y las resistencias vividas a nivel
individual y colectivo. Este enlace entre cuerpo, territorio y sentido se opone a la
abstraccion de la ley del valor y de la moral. La naturaleza como “cuerpo inorgénico de
la subjetividad” (Marx) admite determinaciones politicas en las cuales se prolongan las
potencias y saberes de la cooperacion social, ya que las potencias de los cuerpos se
amplifican desde las relaciones sociales a la naturaleza y el territorio nacional. El
fendmeno de la cooperacion hunde sus raices en los cuerpos y su continuo metabolismo
con la naturaleza, entendida esta ultima como “cuerpo objetivo de la subjetividad”
(2013: 441). El sentido concreto se constituye en la propia corporeidad, despojada en
una sociedad donde reina la propiedad privada y la division del trabajo. El territorio no
opera como mero soporte de inscripcion de lo simbodlico y lo discursivo, sino como
materia prima de conflictos, ideas y luchas, como afeccion primera de nuestros cuerpos.
Hacia medios de los sesenta se produce un relativo viraje en el trabajo
rozitchneriano. Entre 1964 y 1970, el argentino amplia sus primeras claves
fenomenoldgicas a partir de una apropiacion critica del psicoanalisis freudiano. Frente a
la “interpretacion burguesa y limitante” del psicoandlisis convencional y estructural,
Rozitchner nos propone un “Freud revolucionario” (2013: 643). Las publicaciones que
van desde 1964, en el seminario sobre Marx y Freud, hasta 1985, en el libro sobre
Peron, conforman el “freudomarxismo” de Rozitchner. Este es el periodo especifico que

pretendo actualizar de manera sistematica. La intuicion del argentino es que la
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conciencia fenomenoldgica no tiene conciencia del fundamento inconsciente que la
regula y sobre el cual se funda. El cuerpo es materia de una conciencia afectada de
inconsciente, pero la articulacion entre marxismo y fenomenologia no devela el transito
donde se conforma “lo inconsciente producido por el sistema cultural” (2013: 643).

Desde comienzos de los afios sesenta hasta los setenta, Rozitchner organiza
numerosos grupos de estudio en Buenos Aires. Fue uno de los introductores del
pensamiento freudiano en la Argentina, destacandose en 1972 con la publicacion de
Freud y los limites del individualismo burgués. Alli presenta una interpretacion politica
del freudismo, contraria a la paulatina instalacion de una hegemonia lacaniana. Su
esfuerzo radica en que “la conciencia individual” encuentre “lo inconsciente del sistema
de produccion” (2013: 640). El poder colectivo de la cooperacion del trabajo vivo se
revela aqui como el saber no sabido del cuerpo, siendo asimismo los cuerpos la sede
concreta de lo inconsciente. Rozitchner va construyendo su teoria de la subjetividad
desde un materialismo que articula la fenome