
7. La presencia de ““piedras de moler””, aunque escasas y sin función precisa,
posiblemente atestiguan la práctica de la molienda. En la capa 5 de la Cueva delas
Manos, 1430añosantesdela era, se registró para el área la vigencia de dicha práctica
(Aguerre 1978).

8. Losregistros de la capa 3 corroboran el uso de la alfareria entre sus ocupantes
(Ver Berón en este volúmen)-. No puede decirse, en cambio, si su técnica de
preparación era local, pues no existen testimonios que lo corroboren (hornos,prepara-
ción de pastas, piezas incompletas), ni una tradiciónque haya perdurado hasta tiempos
históricos. Su cronología, alrededor del siglo VIII de la éra, confirma la que ya
habíamos anticipado para el Alero del Buho enel área del río Pinturas (Alonso et al,
1986:280)ypara el Cerro Shequen, enelárea del río Senguerr(Gradinetal,1981:218).

Es sabido que la utilización de los recipientes cerámicos, aplicados al calor de las
brasas y aún directamente a las llamas de los fogones (tiestos tiznados), permiten
derretir las grasas y hacer hervir los líquidos sin que sea necesaria utilizar otras
técnicas (piedras termóforas, asado). Pensamos, pues, que la adopción de la alfarería
debió traer substanciales cambios en las costumbres culinarias (preparación de
guisos), aumentando el aprovechamiento de los recursos alimentarios (obtención de
grasa y de médula). Sin embargo no debe descartarse la posibilidad de que los escasos
hallazgos de cerámica señalen una poco corriente utilización de la alfarería y que su
función haya estado vinculada a ritos mágico-religiosos , en ceremonias como la que
se sopone puede haberse realizado frente al motivo central del Alero Cárdenas,al que
se le superpone una doble imposición de ambas manos(de adulto y de niño), positivas
unasy fileteadas otras, al pie de las cuales se halló la mayoría de los tiestos cerámicos
recuperados.

Buenos Aires, enero 1991.
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ón de las impor-icacidel Alero Cárdenas, conla ubición
tantes estructuras de fogones y basurales de la capa 3.
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Figura 2: Artefactos de capa 3: 1: retocador de huesos/n, cuad. PI; 2 y 3: chaquiras
de valva, 2: N* 43, cuad. SIIc; 3: n* 136, cuad. Tlid. 4: Placa de arenisca

con incisiones, fragmentada, n* 175, cuad. O III y OTV.
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Figura 3: Instrumental lítico de cap a 3: 1a 4 raspadores frontalesde filo corto:1:
n* 1902, cuad. Rlla; 2: n* 133, cuad. Tla; 3: n* 1904, cuad. R Illa; 4: n* 68,

cuad. SlId. 5 y 7: raederas laterales: 5: n* 1907, cuad. P 11; 7: n* 30, cuad.

QIV.6: Unico ejemplar de hoja con dosfilos retocados: n* 1895, cuad. R II.
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Figura 4: Puntas de la capa 3: 1, 3 y 6 puntas con pedúnculo destacado con aletas
entrantes: 1: n* 292, cuad. KIVb; 3: cuad. NIVa, n*201; 6: n* 11, cuad. RIII,

2: punta con pedúnculo diferenciado y aletas entrantes: n* 35, cuad. QIII.
4 y 7: pedúnculo diferenciado con hombros:4: n* 140, cuad. PllIc; 7: n* 42,
cuad. SlIc. 5: punta apedunculada.
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Cuadro1: Lista Tipológica, parte 1 y 2

no

enteras no

ulua

no

enteras no diferenciadas
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hombros

emrames

aletas entran

bilaterales

. nO

emeras no

no diferenciados 



Cuadro 3: Grupos cerámicos

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

Grupo AC1 MQ ACA ACS AC3
Cerámico

Procedencia 2 Y 1y2 y 1 2 Y 104 y 1a3

capajcamacia 3/104 Y23

Totaltragrn. 19 0 1 4 5 7

Tra. et. Alizacia Alisacia Alsacia Alleacda Alizacia Alleacia

Supart. int Alsacia Alaacia Tosca Allsada Aleada Alsacia

Color grisaceo mesrón gria. marrón gris.

Superf.im. marrón claro  |marrán 08c. marrón osc.  |marrón rojizo  |marron 08c. Marrón O8c.

marrón gra
Fractura registerto quebraciiza resistente quebracitza deleznable rERIStarO

Irreguiar trreguier trreguier trreguiar irregular irreguiar
Espes. 5-7 mm 8-9 mm 7 mm 568 mm 48 mm 45 mm

I

N Cuarzo lech. cuarzo tech. cuarzo Mal. Cuarzo hiel. Cuerzo hial. Cuarzo hial.

Cc carbonos Carbonatos y lechoso y lechoso y lechoso

L Composición [rocas rojas, mica blanca rOCRS rojas POCAS rOJaS CarDONARoS

UÚ negras, mica ¡doracia carbonatos

8

| Tamaño Medianas a Finas Gruesas a Fines a Finas con Mecianas a

o hu muy gruesas |medianas grandes ale. finas

N Distribución  ¡reguiar reguiar regular reguiar Hreguier
E Densidad Myy dera Muy densa Muy densa  ¡Densa Densa Muy densa

s

Tecuna no compacta, |nocompacta, |compacta no compacta, ¡nocompacta, ¡compacta

trENOsA MONOBA, granulcsa SONORA,

laminas porosa
Pp 3 marrón rojizo  |marrón 08c. grie cecuro marrón rojizo ¡marrón ciaero  |marrón osc.

A Color gra OSCUFO gris OSCUTO marrón oscuro |pgris OBCUrO

8 del  nuc. tb idem bb idem lb idem marrón OSCUrO gris OBCUO bb idem

T núcleo int tb idem ib idem lb idem gris oscuro OBCUFO lb Idem

A Cocción Cxidarta No coddarmo No aidarte  |No cxidara No cxiciarta No axiciante

Cxdd. incomp. Qxdd. incomp.
Porosidad Cavidades Cavidades No se Cavidades No se No 09

chicas chicas obesrva chicas ODSSTVA obesrva

Obesrvaciones |Superficies Un fragmento  |-——— Un fragmento  |Un fragmento ¡Superficies
tznacias tiznado con pasta con pasta tiznacias

calcinada calcinacia y

sup. iznada



Cuadro 4: Análisis de Fauna

MANOIBU

MAX

COND.

PISCIFOR

cu

5.25 75.003 2.10 30.00

100. 1

 



Cuadro 5: Densidad de vestigios

 



Cuadro 6: Comparativo de 3 sitios

 

SITIOS CUEVA DE CONFLUENCIA ALERO

LAS MANOS CARACOLES CARDENAS

Segun Gradin Crivelli Aguerre

et a) 1981 M/S 1976 et al 1991

Posicion capa 4c superficie capa 3
Nivel RP wv IVNV v

Años DC. 340 2 770

instrumentos 346 663 1184

Núcleos 8 42 30

Desechos 880 1452 16.701

Tiestos no 4 39

Ane grupo C -.- ” grecas”

Porcentajes % % %

Sílice 50.00 72.30 66.00

Obsidana 20.00 24.30 31.60

Basalto 2.00 3.00 1.15

Lascas 37.77 61.38 76.60

Hojas 57.40 25.66 5.27

Laminaridad 17.17 10.45

Bifacialidad 3.10 15.01 8.95 
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