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El tedlogo dominico Juan Quidort comienza su tratado De regia potes-
tate ef Papali ' con una doble advertencia:

“I} error de los Valdenses consistid en sostener que a los sucesores de los apés-
toles, es decir, al Papa y los prelados eclesidsticos, les repugna la soberania en
lo temporal y no les es licito poseer riquezas temperales. Por ello afirman que
la Iglesia de Dios, los sucesores de los apdstoles y jos verdaderos prelados de la
Iglesia de Dios han perdurado sélo hasta el Papa Silvestre. A partir de él, dicen,
a causa de la donacién hecha a la lglesia por el Emperador Constantine comenzo
1a lglesia romana, la que, por eso, segiin ellos, no es la Iglesia de Dios™.

Estas palabras siguen el texto del manual de herejias del dominico
Moneta de Cremona * eserito alrededor de 1241, que evidentemente era ac-
cesibie en el convento de Paris, cuando Quidort redacté alli su texto hacia
1302

* Texto de mi conferencia en Trento el 23 de abril de 2004, Solo se han agregado
algunos pasajes que fueron alli dejades de lado por motivos de tiempo. No se pretende
una bibliografia completa. Los trabajos mds importantes sobre el tema son: G, Laehr,
Die Konstantinische Schenkung in der abendlindischen Literatur des Mittelalters bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts (|Eberings] Historische Studien, 166}, Berlin, 1926 [Reprint
Vaduz 19651, D. Maftel, Le donazione i Costantine nel giuristi medicveli, Milano, 1964,
M. Conetti, L'origine del potere legittimo. Spunti polemict contro la donazione di
Costunting da Graziane a Lorenzo Valle, Parma, 2004.

Sigo el texto de F. Bleicnstein, Johmmcs Quidort von Paris: Uber kénigliche und
piipstliche Gewalt, Textkritische Edition mit deutscher Ubersetzung (Frankfurter
Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4}, Stuttgart, 1969, pp. 69-211 {sobre esta
edicion cfr. las recensiones por ej. de E. Meuthen ¢n: Historische Zeitschrift 211 (19703,
pp- 396-399; o de J. Miethke en: Francia 3 (1975), pp. 799-803]; la edicién anterior:
J. Lcducq Jean de Paris ot Decelésiologie du XIIF sizgele (1/Eglise et 'Etat au moyen
dge, 5), Pars, 1942, pp. 171-260.

“‘ Pruuem'umn Bleienstein, p. 69 [traduccion en p. 2151,

* Cita ya identificada por Leclereq, Jean de Paris (nota 13, p. 37. Cfr. Moneta
Cremonensis, Adversus Catharos et Valdenses Ubri quingue [5.7.11, ed. Th. A, Ricehind,
Roma, 1743 {Beprint Ridgewood, N.J 19641, pp. 446-448. Sobre Moneta y su manual de
ca. 1241, cfr. B, Pasator, en: Lexikon des Mittelulters 6 (1893) 755.

! Uitimamente ha examinado la datacién con nuevos y fuertes argumentos, pero
con ciertn excesiva precision, K. Ubl, Johannes Quidorts Weg zur Sozialphilosophic, en:
Francia 30/1 (2008) pp. 43-72. Ubl establece por clerto con razdn diversas etapas y re-
daccienes del texto, pero con sug argumentos, en mi opinidn, no las puede establecer
con tanta precision cronolégica como lo hace. Evidentemente se debe en cada case contar
un cierto tiempo de evolucion para cada redaceion,
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Ya en ¢l proemio Quidort indica su intencidn de refutar tanto la opinidn
de los valdenses, evidentemente herética, come el opuesto “error de Hero-
des”?. Asi menciona una opinion —también falsa y aborrecible para todo
eristiano—, de la que se deriva la falsa “epinion de algunos contempordneos”
que afirman un error exactamente opuesto al error valdense, a saber, que
al Papa, como vicario de Cristo en la Tierra, le corresponde el donunio sobre
los bienes temporales de los principes y barones, y que tiene toda jurisdic-
cién y derecho de soberania sobre ellos.

La habilidad retdrica de Juan es admirable. De antemano coloca las
opiniones de sus opositores, aun no presentadas integramente, en inmedia-
ta cercania de errores heréticos evidentes condenados por la Iglesia. De esa
manera utiliza el arma de la sospecha de herejia, entonces habiteal y muy
difundida entre los tedlogos contra sus oponentes que no deben buscarse
solamente en la curia papal de Roma. Quidort presenta los argumentos del
“error herodiano” cuando cita literalmente, pero silenciando el nombre de su
autor —como poco antes con el manual de herejias de su cofrade Moneta—, on
quodlibeto de Santiago de Viterbo, tedlogo parisino de la orden de los ere-
mitas agustinos que rivalizaba con la de los dominicos. Santiago de Viterbo
va habia sostenido su quodlibeto diez afios antes (1293) en fa universidad
de Paris. Quidort, siguiendo a Santiago, se expresa asi:

“Pues ellos dicen que el Papa, en cuanto vieario de Cristo en la tierra, posee
¢l dominio y Ia jurisdiceion sobre los bienes temporales de los prineipes y ba-
rones. También posee ¢l Papa esta atribucidn en las cosas temporales en
mayor medida que el Emperador o el principe, porque la ha recibido directa e
inmediatamente de Dios, mientras que el Emperador o el principe las recibe
por cierto de Dios, pero sélo por mediacién del Papa...”®.

Juan Quidort utiliza su proemio " para adherirse al probado métedo de

* Ibid., pp. 70 - 2186.

“ Ibid., p. 70: Ex quo scil. errore Herodis] deriveri videtur opinio quorundam
modernorum, qui in tantum supradictum errorem Veldension declinant ad oppositum
totaliter deflexi, ut asserant dominum papain, in guentwm est loco Christi in terris, habere
dominiwm in temporalibus principum et baronum et cognitionem sew twrisdictionem.
Dicund etiam quod hanc potestatem in temporalibus habet papa excellentius quam
princeps, quia papa habet eam sccundum primariam auctoritatern et o Deo immediate,
princeps aatem habet eam o Deo mediante papa ... La prueba de la dependencia de este
pasaje, aqui espaciado, de Jacebo de Viterbo la presenté L. Vinx en: X, Ubl/ L. Vinx,
Kirche, Arbeit und Eigentum bel Jolhannes Quidort von Paris, Q.FP. (1306}, en: “Text —
Schrift -~ Codex, Quellenkundliche Arbeiten aus dem Institut fiir Ostevreichische
Geschichtsforschung”, hrsg. ven Ch. Egger und H. Weigl {Mitteiluagen des Instituts fur
Osterreichische Geschichisforsehung, Erginzungsband 35), Wien-Minchen, 2000, pp. 304-
344, especialmente p. 328 nota 95. Obsérvese que tanto Quidort como también su garante
Jacebo de Viterbo juegan aqui en cierta medida con el doble sentido de la palabra princeps
del derecho romano, porque entonees este vocable podia designar al Emperador coma al
principe o rey medieval en su reine. Cuande Quidort aguf como en otras partes desiste de
identificar abiertamente una cita literal como tal, esta siguiendo el estilo habitual de una
polémica profesoral en la universidad. que presentaba el oponente unicamente at intere-
sado, haciendo accesible empero los argumentos a todo oyente,

©G. Piata, L errore di Erode” e lo via media in Giovanni di Parigi, en: “Filosofia
o teelogia nel Trecento, Studi in ricorde di Bugenio Randi”, a cura di Luca Bianchi,
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Aristdteles, que en toda consideracién ética determina la mesotes, el pun-
to medio entre dos extremos, como camine a la verdad ®. También Quidort
quiere buscar una via media entre los heréticos valdenses y los no menos
peligrosos y errados seguidores del violento Herodes, para presentar asi la
correcta relacion entre el poder espiritual del Papa y la jurisdiccién del rey.
De ese modo, en la disputa entre el rey francés Felipe el Hermoso y el Papa
Bonifacio VIII pretende apoyar a su moenarca ofreciéndole, a él y a su corte,
argumentos para la polémica.

Con la ingeniosa estilizacion de sus objetivos aristotélicos Quidort se
reflere a una cuestion que, en principio, no tenfa nada que ver con Aris-
tételes. Ella, sin embargo, desde hacia tiempo y con frecuencia habia sido
minuciosamente utilizada y discutida por los juristas. Se trataba de la su-
puesta donacion del Emperador romane Constantino al Papa Silvestre Iy
a la Iglesia romana. Segin el texto del proemio, esta supuesta donacién es
eonsiderada por unos condenados y execrables herejes (por lo tanto de nin-
guna manera por personas dignas de confianza) como una fuerte solucién
de continuidad en la historia de la Iglesia. El lector debe luego aventurarse
casi hasta el final del tratado para encontrar un detallado tratamiento “De
donatione Constantini et quid possit Papa per eam”®. También aqui, como
era habitual en las cuestiones esceldsticas, se contraponen libremente ar-
gumentos a favor y en contra. Sin entrar en una detaltlada exposicion de sus
argumentos, retengamos anicamente que también aqui aparece brevemen-
te el argumente “valdense” como una supuesta cita de una leyenda silves-
trina no identificada, segin la cual la donacidén de Constantino desagradé
a [os mismo, pues en ia entrega se escucharon en el cielo voces de dnge-
les que exclamaban; “Hodie in ecclesia venenum effusum est”{Hoy se ha
derramado veneno en la Iglesial ™.

Louvain-ia-Neuve, 1994, pp. 1-16 lahora en: Piaia, Marsilio ¢ dintorni, Contributi alla
storic delle idee (Miscelfanea erudita, 613, Padua, 1999, pp. 1-211

* Aristoteles, Ktice a Nicomaco, 11.5-9. Cfr. los comentarios, por ej. Aristoteles,
Nikomachische Ethik, Ghersetzt von Franz Dirlmeier (Aristoteles Werke in deutscher
Ubersetzung, 6}, Berlin, *1960, p. 311ss.

Y De regia potestate ef papali, cap. 21, Bleienstein, pp. 185-191 {la traducecion en pp.
326-333]. En el esquermna total del tratado se trata de un apéndice a la parte principal.
Quizds ol autor ha vuelto a usar aqui una anterior elaboracién para un Guodlibet o una
Quacstio disputata (jmas o menos reelaborada y acomodada a la nueva situacién de
130271 Habla a favor de ells el hecho de que también los capitulos siguientes tratan
temas propios que estan “agregados” séle como anexos a la parte principal del texto: el
pequeio tratade sobre la licitud de una eritica al papa {An Licitum sit de huiusmodi
peretnentibus ad papam disputare ot indicare: ¢ap. 22, pp. 192-196] y la posterior dis-
cusion sobre si un papa pucde renunciar a su cargo, como lo hiciera en diciembre de 1294
el papa Celestino V, predecesor de Bonifacio VHI {cap. 23-25, gque sigue en forma estre-
cha, ¥ en largos pasajes literalmente el tratado de Egidio Romano: Tractatus de
renunciatione pape, ed. John R, Bastman {Texts and Studies in Religion, 52), Lewiston/
Gueenston/ Lampeter/ Dyted, 19921,

" Cap. 21, p. 187 Bleienstein. Sobre el origen de esta noticia, ampliamente divul-
gada en textos de la alta Edad Media, ver por ejemplo las notas del editor en: Remigio
dei Girolami, O.P., Contra falsos ceclesie professores, ed. Filippo Tamburini, prefazione
di Charles TH Davis (Utrumque ins, Collectio pontificiac universitatis Lateranensis, 63,



6 JURGEN MIETHKE

Facil es percibir que éste v otros tratados de la publicistica del siglo XIV
que se refieren a Constantino el Grande y a su donacidn, no tratan de la fi-
gura del Emperador y sus motivos, ni de las circunstancias o antecedentes del
supuesto documento. La historia que alli se cuenta era desde hacia tiempo
comprensible en cierta medida como simbolo, era conocida por todos y se la
presentaba con una rdpida alusidn que no necegitaba ser ampliada en sus
detalles. Quidort y sus coetdneos sélo necesitaban mencionarla para que, en
sus grandes rasgos, el problema se presentara inmediatamente a la vista.
S6lo era necesarie subrayar los argumentos que cada autor consideraba im-
portantes, introduciendo asi esta auctoritas en la propia demostracién.

Ahora debemos dedicarnos a reconstruir brevemente el desarrollo del
debate en torne a esta historia. A fines del sigle XI1, un detallado resumen
del llamado Constitutum Constantini habia pasado de las decretales seudo-
isidorianas a las Paleae del Decretum Gratiani. Desde entonces el {exto se
encontrd a disposicidn de los esfuerzos de los juristas en las universidades
en pro de su correcta comprension y clasificacion dentre del marco de las
tradiciones juridicas. Siempre se podia recurrrir a ese texto para buscar
apoyo argumentativo en los conflictos politicos de la época. En esta discu-
sién tenian una parte importante no sélo los canonistas, es decir los juris-
tas del derecho candénico —que debian ocuparse ex officio de! decreto de
Graciano— sine también los legistas, los intérpretes del Corpus Turis Civilis
de Justiniano, que reflexionaban sobre la jurisdicién del princeps, del Em-
perador v de sus magistrados . No podemos entrar en los matices de las
voces individuales que se ocuparon de una clara interpretacion del texto.
Debemos, empero, tener en cuenta que ¢l debate estaba naturalmente di-
rigido de antemano a captar con exactitud el significado juridico del acto.

Una primera etapa en los esfuerzos de comprension del texto se cum-
plié con la Glossa ordinaria al Decretum Gratiani y al Corpus Turis Civilis
de Justiniano. Por una parte Juan ¢l Teutdénico (con los agregados de Barto-
lomé de Brescia), y por la otra Acursio, habian resumido ya en la primera
mitad del siglo XIIT las opiniones de sus predecesores, los decretistas y los
glosadores. Rapidamente estas glosas se convirtieron en los textos basicos
fundamentales de la formacién tedrico-juridica; ello hizo que las glosas se
transformaran en “el” comentario estandar sin el cual, mas tarde en la
Edad Media y a principios de ia Edad Moderna, ne se podia copiar o impri-
mir el texto de ambos cuerpos juridicos. De alli que los textos se difandieran
generosamente en toda Europa. Con ello se aseguraba, al mismo tiempo,
que las posteriores discusiones sobre la donatio Constantini no se hicieran
a ciegas o teniendo que reiniciarlas cada vez desde el comienzo, sino que,

Roma, 1981, ¢. 26, p. 58 nota 23, Cfr, ademads Enrique de Gante, Quodl. 111.23 [citade
en Georges de Lagarde, La naissance... tomo 2, p. 200s.}. Igualmente el jurista Pierre
Jayme (Petrus Jacobl), Aurea practica libellorum de 1311, rubram LXIIT (im Druck
Kiln, apud Geruinum Calenium et haeredes Quentelios, 1575, p. 291, nr. 134), aqui
citads por Maffei, La donczione (nota ¥}, p. 1564s., conoce y argumenta contra esta pa-
tabra del cielo,

HCfr. sobre todo Maffei, La donazione (nota *).
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conociendo el trabajo conceptual anterior, podia llegarse a nuevas afirmacio-
nes que luego eran utiles en los nuevos casos concretos de discusién. Los
legistas, por una parte, tendian a preguntar por el contexto juridiceo de la
increible donacion hecha por el princeps v por la justificacion de una entre-
ga tan excesiva al Papa de toda una parte del Imperio (que era por cierto el
originario tmperium Romanum) y también de su antigua capital. Los cano-
nistas, por la otra, se manifestaban por lo general francamente electrizados
por la posibilidad de poder justificar con la donatio todas las pretensiones de
la Iglesia a entrometerse en el Ambite del poder civil, al menos en el marco
de la parte occidental del Imperio romane. La discusién continué en el siglo
XIII con esta bifurcacion no automaticamente valida pero clara en general.

Naturalmente, en las discusiones también se tuvieron en cuenta las con-
cepciones de la época. Por ejemplo, no podia dejar de tener repercusion en
nuestro problema el creciente papalismo. Este veia cada vez més claramente
en el Papa —como culminacion de 1a jerarquia eclesidstica— la concentracién de
[a totahdad de la Iglesia. Una clara prueba de esta afirmacién la ofrece la tesis
sobre la donacitn de Constantine que el Papa Inocencio IV desarrolls a media-
dos detl siglo X111 en la discusién sobre el derecho del Papa frente al Empera-
dor. Dicho brevemente, para el gran Papa jurista existia una dificultad
esencial, Ella residia en el hecho de que la donacién de Constantino, usada en-
tonces de diversas maneras por los canonistas para fundamentar las preten-
siones de supremacia papal, se reducia a una decisién, fundamentada como
fuere, pero propia de un Emperador, a saber, de Constantino el Grande. Du-
rante el papado de Inocencio IV este hecho fue reproducido exactamente en la
iglesia romana de los Santi Quattro Coronati en los célebres frescos de la le-
venda silvestrina {y también con ella de la donacién de Constantino), tan cla-
ros en a precision de los detalles y en su plasticidad que, adn hoy, muchos
libros son ilustrados con reproducciones de ese ciclo 2,

Por su parte, los juristas medievales, y no sélo ellos, veian en los “Em-
peradores de los romanos”™ 1os sucesores y continuadores inmediatos de los
antiguos {mperatores que, como tales, no podian estar en peor posicidn que
sus predecesores, ;Coémo podia fundamentarse la soberania papal frente a
un Emperador Hohenstaufen en un obsequio imperial que a lo mejor —y
sobre esto ha habido una considerable discusidn~ podia ser revocado?

El caso es que Inocencie IV, en su juicie de deposicién en el primer con-
cilio de Vienne en 1245, no menciond el nombre de Constantino. La deta-
llada sentencia de deposicién del Emperador presenta no en el texto mismo,
pero si en el comentario que el erudito Papa adjuntaba a sus propias
decretales, una explicita fundamentacion de la jurisdiccién papal para de-
poner al Emperador '*; esa deposicién ya no necesité de Constantino el

" Un resumen en A. Marcone, Gli affreschi costantini nella Chiesa romana dei
Quattre Coronati (XIII secolo). Cf A Sohn, en Archivum Historiae Pontificiae, 35 (1997},
pp. 7-47.

"* Sobre esto es cldsica la obra de F. Kempf, Die Absetzung Friedrichs I1, im Lichte
der Kanonistik, en: J. Fleckenstein ted.): Probleme um Friedrich II. (Vortrige und
Forschungen, 16), Sigmaringen, 1974, pp. 345-360 |= Kempf, La deposizione di Federi-
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Grande y su denacién. Segiin Inocencie, €l Papa actia en virtud de su vi-
cariato de Cristo, como representante de Jesucristo, el Dios-Hombre. Para
casos de urgencia Cristo ha entregado al Papa todas las atribuciones nece-
sarias en la tierra, pues Cristo, como dominus naturalis de su creacion,
tenia el correspondiente derecho natural * de alejar de sus funciones al
FEmperador y a todoes los otros principes con juicios de deposicidn, pues
Cristo los habia creado, y dotado de sus dones naturales y gratuitos los
habia mantenido en el ser. Inocencio se expresa asi:

“Y por la misma razon también su vicario lo puede todo, pues Cristo no habria
sido un Senor prudente, para hablar de Ei con el debido respeto, si no hubie-
se dejade detras de Si un dnico vicaric que pudiese tode eso”.

Pero lo que vale para Pedro vale también para sus sucesores, los papas,
que reciben el vicariato de Cristo en forma idéntica del dominus discretus
Cristo ™.

En este comentario, la ingeniosa union de ia idea de un dominus
ncturalis con la idea de un tus naturale y con tas pretensiones del Papa ante
el Emperador y cualquier otro principe carece de toda prueba juridica. Elia
resulta unicamente a partir de una argumentacidn teolégica: a través de la
virtud de la discrefio, de la prudencia y del don de Cristo del discernimiento
en la tierra, ella es transmitida luego mediante la idea de la sucesion de la
jurisdiceidn papal, superior a todas las demas jurisdicciones. Aungue frente
a tal concepeidn el relato de la donacién de Constantino seguia manteniendo
su propic peso, ¢l vicario de Cristo no necesitaba de ninguna otra aptitud
para fundamentar su jurisdiccion suprema, mucho menos de una funda-
mentacién en una donacion del Emperador.

co 11 alla tuce della dottrina canonistica, en: “Archivio della Societd Romana di Storia
Patria”, [1H/11 (1968) pp. 1-16}. En general sobre Inocencio I'V cfr. ante todo A. Melloni,
[nnocenzo IV, La concezione ¢ lesperienza della cristianita come “regimen unius
personae”, prefazione di B, Tierney (Testi e ricerche di scienze religiose, n.s. 4}, Citta di
Castello-Perugia, 1990,

* Esta variedad del ius naturale con frecuencia no es tentda en cuenta. Sobre la
figura del dominus naturalis cfr. W, Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiteren
Mitielalters (Schriften des Reichsinstituts fur dltere deutsche Geschichiskunde, 23,
leipzig, 1938 [Neudruck Stuttgart, 1952}, pp. 14, 248s.

“olnnecentius 1V, Apperatus in 'V libros decretalium, ad 2.27.27, im Druck
Frankiurt/Main, 1570 [Reprint Frankfurt/Main 1968], fol. 317%, aqui en privamus (fol.
31T L papa deponit imperatorem L.} et est hoe <de> {wre, nam cum Christus filius
Det, dum fuit in hoc seculo, ot etican ab aeterno dominus naturalis fiit et de ture naturali
i fmperatores ef quoscumyue alios sententias depositionis ferre potuisset of damnationis
el quascumque altas wtpote in personas, guas ereaverat et donis naturalibus et gratuitis
donauerat et in esse conservaverat, et eadem ratione ef vicarins eius potest hoe. Nam non
eidvretur discretus dominus fuisse, it cam reverentia eius loguar, nisi unicum post se¢
teelerm vicarinm reliquisset, gui haee omnida posset. Fuit autem (ste vicarius Pefrus [...]
vt idem dicendum est de successoribus Petri, cum eadem absurditas sequeretur, si post
martem Petri humanam naturam a se creatam sine regimine unius personce reliquisset
[ Impreso también en extracte (sin las alegaciones y con 1a traduccion alemana) en
J. Miethke/ A, Bithler, Kaiser und Papst im Konftikt, Zum Verhdadtnis von Staat und
Kirche im spéten Mittelalter (Historisches Seminar, 83, Diisseldorf, 1988, pp. 111s.



LA DONATIO CONSTANTINI EN BL CONFLICTO PUBLICISTICO ENTRE PAPA Y EMPERADOR 9

Creo que no es ninguna casualidad que del entorno o incluso, como pre-
sumo, de la pluma de Inocencio IV exista un texto que concilia 1a donacién de
Constantine con esta nueva posicion, incorpordandola en esta cosmovision. Es
un “panfleto curial”, como acostumbran a denominarle los investigadores, y
nos ha llegado en diversas redacciones, sobre todo en el libro memorial de
Albert Behaim "y en nuinerosos textos y copias posteriores. Este manifies-
to es todavia hoy, como en la Edad Media, citado por sus palabras iniciales:
Eger cut lenia V. 81 no es el Papa mismo el responsable de este texto, el autor,
que al menos habia comprendide exactamente a Inocencio IV, aborda sin
rodeos pero con total exactitud el Constitutum Constantini

“Con menor daridad juzgan por consiguiente quienes, incapaces de investigar
el erigen de las cosas, opinan que la sede apostdlica recibié originalmente del
Emperador Constantino la supremacia sobre el Imperio secular, que residia an-
teriormente por naturaleza y en petencia en ella. Pues el Sefior Jesucristo, Hijo
de os, asi como existic como verdadero Hombre v verdadero Dios, asi también,
segun el orden de Melquisedec, vivié como verdadere rey y verdadero sacerdo-
te, como lo manifiesta abiertamente ahora usando va sea ante los hombres el
honer de la majestad real, va sea ejerciendo a favor de ellos ante el Padre la
dignidad de pontifice. De igual modo constituyo en la sede apostélica no séio una
monarquia pontificia sino también real al entregar al bienaventurado Pedro y
@ sus sucesores 1as riendas del reino celestial y al mismo tiempo las del terre-
nal. Pero el mismo Constantino, que por la fe de Cristo fue incorporado a la
Iglesia catdlica, entregé humildemente a ta Iglesia aquella desordenada tirania
que habia ejercido antes tegitimamente fuera de la Iglesia, recibiendo en ella
del vicario de Cristo, sucesor de Pedro, un poder secular ordenado por Dios, que
usaria en adelante legitimamente para castigar a los malos y recompensar a los
buenos, de modo que quien antes habia abusado del poder permitide por Dios,
luego Jo usaria por concesion de la autoridad” .

¥ Editado segin la tradicién mis antigua, que puede datarse a principios de 1246,
en: Das Brief- und Memorialbuch des Albert Behaim, hrsg. von T, Frenz und P. Herde
{MGH Briefe des spiteren Mittelalters, 1), Miinchen, 2000, agui pp. 102-110 inr. 32},

"L edicion critica de todas las redacciones presentada por P. Herde, Ein
FPamphlet der papstlichen Kurle gegen Kaiser Friedrich [ von 1245-46 ("Eger cul
fende L en: "DA™ 23 11967 pp. 468-538 (Texto pp. 511ss.),

o pp. 106,22-106,14 Frens-Herde (nota 163, o p. 521 Herde (nota 170 Minus igitur
acute perspieiund nescientes rerum inovestigare primordia, qui apostolicam sedem
autwmant ¢ Constanting primitus habuisse secularis imperli principatum, qui prius erat
nattraliter of potencicliter apud ean. Dominus enimn lesus Christus, dei filius, sieut
verus homo verusque dews, sic secundum ordinem Melchisedech verus rex ac verus
sacerdos existens, quemadmodum patenter astendit nune utendo pre hominibus
honorificentia regie maiestatis, nunce exequendo pro dlis dignifatem pontificii apud
patrem, in apostolica sede non solum pontificalem, sed et regalem constifnil
monarehatum beato Petro ciusque suceessortbus fervens simul ae celestis imperii
comniissis haberds, Verwm wdem Constantinus per fidem Christi catholice incorporatus
veclvsie lam nordinatam byrannidem, qua foris antea ilegitime utebater, humiditer
ceclesie resignavil et receplt infus o Christ vicarto, successore videlicet Petri, ordinatem
divinitas tmperii potestalem, qua deinceps ad vindictam malorum, laudem vero bonorum
legitime wheretur, ¢t gqui privs cbutebatur potestate permissa, deinde fungeretur
auctoritate concessa.

" En la versién alemana sigo la traduccion propuesta por A. Bithler en: Kaiser und
Papst im Konflikt (nota 151 p. 1194, (nr. FV. 7).
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Con todo el impetu retérico y a pesar de las numerosas alusiones bibli-
cas y canonicas, este breve texto contiene una asombrosa afirmacién, no
mencionada anteriormente: Constantino no pensé su donacién como dona-
¢idn, sing que, asi se dice aqui, en su acto de donacién develvié a la Iglesia,
y eon ello a Dios, un poder supremo usado usurpatoria e ilegitimamente. De
ese modo su soberania en Bizancio no era una reducida continuacién hacia
Oceidente de su gobierno imperial. Mds bien recién ahora podia comenzar
a ¢jercer la soberania como soberano legitime con toda la legitimidad pro-
cedente de Dios, mientras que anteriormente sélo habia ejercido sin legiti-
macién una tirania tolerada por Dios,

Es obvio que esta inversion de perspectiva también invierte el cargo de
la prueba respecto de la donacién de Constantine, Segiin esta concepeidn,
la Iglesia no necesitaba preocuparse por el incémodo origen de sus bienes
temporates que le habian sido entregados por los principes y poderosos del
mundo. Mds bien al contrario, ella podia considerar como tyrannis, como
“tirania” a todo poder temporal que no estuviera de acuerdo con ella. Como
{yrannis empero, tal anémala soberania, segin el convencimiente general
de la Edad Media (también prescindiendo de todo el derecho candnico), no
era Unicamente “ilegitima”. Toda tyrannis justificaba mas bien la desobe-
diencia de los subordinados y la resistencia, la depesicidn del gobernante.
Mads aun, desde Juan de Salisbury, que en el siglo XIT lo habia meticulosa-
mernte tomado de los textos antiguos, justificaba moralmesnte en fin de cuen-
tas un tiranicidio, la muerte del tirano *.

El hecho de que la politica practica de Inocencio I'V ante el Emperador
Hohenstaufen no hubiera logrado ningtn éxito rotundo y de que ¢f Empe-
rador Holienstaufen Federico I muriera en el ano 1250 sin haber sido ven-
cido, no mudé nada esencial en esta situacion y, sobre todo, nada cambio
en la concepcidn de la curia, si bien las pretensiones fueron formuladas
mucho mds prudentemente. Con la invoeacion de Constantine, el Papa no
pretendia afirmarse ante el Emperador, que ya no aparecia en escena desde
la muerte de Federico II. Lo que habia que rechazar ahora eran las tenta-
tivas de independencia de la ciudad de Roma o las pretensiones de los prin-
cipes laicos de apoderarse de la Ciudad santa *', El Papa Orsini Nicolas I1I
publicé en 1278 una decretal muy extensa; en ella citaba minucicsamente
el documento de donacién de Constantino, perc ya no deducia categérica-

“ Sobre esto cfr. por ej. J. Miethke, Der Tyrannenmord (m spiteren Mittelalter.
Theorien iiber das Widerstandsrecht gegen ungerechte Herrschaft in der Scholastih, en:
“Fricdensethik im Spatmittelalter, Theologie im Ringen um die gottgegebene Ordnung”,
hrsg. von G. Beestermoller, H.-G. Justenhoven (Beitriage zur Friedensethik, 30),
Stutigart, 1999, pp. 24-48; resumido en Miethke, Widerstand, Widerstandsrecht, I Alte
Kirche und Mittelalter, en: “Theologische Realenzyklopiidie™ 35 (2003} pp. 738-750.

1 Sobre los antecedentes de estas tentativas, cfr. especialmente W. Maleczek,
Rombeherrschung und Romerneuerung durch das Papsttum, en: “Rom im hohen
Mittelalter, Studien zu den Romvorstellungen und zur Rompolitik vom 10. bis zum
12. Jahrhundert, Reinhard Elze zur Vollendung seines 70. Lebensjahres gewidmet?,
hrsg. von Bernhard Schimmelpfennig und Ludwig Schimugge, Sigmaringen, 1992, pp.
15-27.
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mente de él las consecuencias que habia deducido Inocencio. Nicoléds se con-
tentaba con establecer que hacia més de 800 afios que el Emperador habia
entregado al Papa la libre disposicidn de la ciudad de Roma, habiende dado
su consentimiento el senado vy el pueblo de ia ciudad *.

Tal habia sido ya en tiempos de log Carolingios ~y en cierta medida era
también ahora- el programa minimo que el Papa y la curia podian funda-
mentar sobre la donatio. Esta moderacién de Nicolds I, sin embargo, no
excluia que, en el futuro, este Papa retomara la interpretacion maximalista
de Inocencio IV, como fue el caso poco tiempo después. La decretal de Ni-
colds T, por su parte, se convirtié en locus classicus del aparato conceptual
canonistico; posteriormente ella fue repetidamente utilizada como prueba
por ambas partes del debate, aunque las ambiciones de la curia fueran
mucho mayores o aunque los anticurialistas negaran al Papa toda posibi-
lidad de intromisién en los negocios seculares *.

A comienzos del siglo XIV el Papa Bonifacio VIII sobresalté a sus con-
temporaneos con su endgica politica y su publicistica, provocando asombro
y preccupacién aun hoy, pues pretendia que la plenitudo potestatis ', que
desde hacia largoe tiempo era concedida al Papa por los tedricos, fuera
puesta totalmente en practica . Entonces la donacién de Constantine pasé

# Fundamenta militantis ecelesiae, promulgada el 18 de julio de 1278 [Potthast n®
213621, incorporada luego en el Liber Sextus del papa Bonifacio VI IV 1.6,17, Corpus
{ures Canonici, ed. Aemilius Friedberg, tomo 2, Lelpzig, 1881 (Reprint Graz 19564 ) col. 957-
8959]. De ese modo este texto gand también una inesperada posibilidad de difusion. Alli se
dice textuaimente: Ne awlem ipsa mater ecclesia in congregatione ef pastura fidelium
temporalibus careret auxiliis, quin potius ipsis adiuta spiritualibus semper proficeret
incrementis, non absque miraculo fuctum esse concipitur, ut occastonaliter Constantinus
monarcha a deo provisa, sed curata baptismalibus fomentis infirmitas quandam adiceret
ipsi ecclesiae firmitatem, qui quarto die st baptismatis una cum omaibus satrepis et
universe senalu, optimattbus etiam ef cuncto popule in persona beati Silvestri sibi
Romanam concedendo urbem relinguens ab eo et successoribus etus per pragmaticum
constitutum disponendeam esse, decernens ut ipsa urbe utriusque potestatis monarchiam
Romanis pontifictbus declararet: non lustum arbitrans ué ibi sacerdotii principatum et
Christiane religionis caput timperator celestis instituit, illic imperator terrenus habeat
potestatem, quin magis ipsa Petrt sedes in Romano tam proprio solio collocata, libertate
plena in swis agendis per omnia potiretur, nec ulli subesse! homini, que ore divino cunctis
dignoseitur esse prelata ... Claramente se valora aqui sobre todo la ciudad de Roma, de-
Jando en segundo lugar la subordinacion del Emperador bajo el papa, mientras que todo
lo demds queda muy atras. A esto se podia referir en el future de diversas maneras.

“ La decretal es citada {por supuesto, jsegun el Liber Sextust) en casi todos los co-
mentaries. Es innecesario presentar las pruebas. En la posterior discusién juridica juega
también repetidamente un pape! importante, por ej. en Guido de Baysio, Oldradus de
Ponte, Lupold von Bebenburg, Albericus de Rosciate, ete.

“ Sobre esto efr. J. Miethke, “De potestate papae”™ Die papstliche Amtskompetenz
i Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Aguin bis Wilhelm von Qckhamn
(Spatmittelalter und Beformation, Neue Reihe 16), Tubingen, 2000 ftraduccion italia-
na por C. Storti, prefacie de R. Lambertini: Al confini del potere, Padova, 2005].

* Sobre Bonifacio VIII ¢fe. A, Paravicini Bagliani, Boniface VIII, un pupe
herétique?, Paris, 2008, Falta todavia una monografia cenclusiva, que es de esperar de
T. Schmidt. Cfr. el antiguo estudio de T. 8. R. Boase, Bontfuce VIIT (Makers of the Middle
Ages), London, 1933; en forma resumida Miethke, De potestate (nota anterior’, pp. 57-
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todavia mas a la segunda fila entre las pruebas de la tradicién. Ella debid
ser omitida por los defensores del Papa Gaetant, en el sentido del habitual
esquematismo de Inocencio IV, o bien suprimida o evaluada lo menos po-
sible en su importante significacion para el cargo papal ante la plenitudo
potestatis concedida al Papa por Dios. Los criticos del Papa, por el contra-
rio, pusieron nuevamente en duda la competencia de un Emperador tan im-
portante para semejante donacidn o, como lo haria Marsilio de Padua,
hicieron hincapié precisamente en la historicidad de la donacidn, sélo para
hacer asf méds claramente visible el origen puramente humano y por consi-
guiente no divino de las pretensiones de soberania papal.

En consecuencia, los defensores de la politica de Bonifacio prestaron
poca ateneién a la donacién de Constantine, si bien casi ninguno de ellos ha
dejado de expresarse con mayor ¢ menor detenimiento sobre la supuesta
donacién del Emperador al Papa Silvestre. Esta es también la razén por la
cual, desde el punto de vista meramente cuantitativo, en esta época pode-
mos anotar un numero mucho mayor de tomas de posicion de tratados
papalistas que de criticos de las pretensiones del Papa. El canonista Enri-
que de Cremona, que entonces trabajaba en la curia de Bonifacio VIII y que
aparentemente fue el primero en la curia en abordar la politica papal en un
tratado propic *%, “demuestra” la posicidn soberana del Papa en el mundo
a partir de fa Biblia, para afirmar luego, contra la “tesis de los juristas”, que
esta soberania no le fue concedida al Papa antes del Emperador Constan-
ting, sine gue s6lo tuvo su intcio con la donacién de éste ¥,

82. Cfr. etiam el tomo reciente: Bonifacio VIII, Atti del XXXIX Convegno storice
internazionale, Todi 13-16 ottobre 2002 {Centro italiano di studi sul basse medioevo —
Accademia Tudertina, Centro di studi sulla spiritualita medievale dell'Universita degli
studi di Perugial, Spoleto, 2003.

* Enrigque de Cremoena, De polestate papae, ed, R, Scholz, Die Publizistih zur Zeit
Philipps des Schonen und Bonifaz' VIIL Ein Beitrag zur Geschichie der politischen
Anschaunngen des Mittelfalters (Kirchenrechtliche Abhandiungen, 6-8), Stuttgart, 1903
{nueva edicion, Amsterdam 19694, pp. 459-471; ed. E. §. J. Kocken, Ter dateering van
Dante’s “Monarchia” (Uitgaven van het Instituut voor Middleleeuwsche Geschiedenis
dor Reizer Karel Universiteit te Nijmegen, 1}, Nijmegen/ Utrecht, 1927, pp. 32-47. En
general sobre este escrito J. Miethke, Das Konsistorialmemorandum “De potestate pape”
des Heinrich von Cremona von 1302 und seine handschriftiiche Uberlieferung, en: “Studi
sud XTIV secolo in memoria di Anneliese Maier”, ed. Alfonso Maiern, Agostino Paraviciu
Bagliani (Storia e letteratura, 151), Roma, 1981, pp. 421-445; también Miethke, De
potestate (nota 23), p. 85s., 313s.

Y Earique de Cremong, De potestate papee (nota anterior), p. 42 {Kockenl, cfr. p.
4675, |Scholzl: Preterea opponunt turiste: talia {scil. quod papa habet dominiwm super
tmperiemf non fiebant ante Constantinum, et Constantinus primo dotavil ecelesiam, que
ante nil habebat, Sed dico, quod ecelesia ante non faciebat talia, non eral deffectus furis,
sed potencie, el ideo quod eciam malos non corrigebal et el non obediebant, summi
pontifices oveldebantur, et tamen hoc de iure non fiebat. Kt ideo dominus voluit fidel
subvenire, et hoe aliter bene fleri non poterat ~ humano modo loquar - nisi potestatem
ecolesiv dando. Quare inspiravit Constantinum, wt renunciaret imperio ef confiteretur se
ab ecclesia (llud tenere, nee tune, ut guidam dicunt, fuit dotata primo de iure, sed de
facto, sicut quia satis manifestum est, quod imperator ecclesie dare non potwit licenciam
habendi propriwm, nee eciam potuit bona imperii alienare. Unde non dedit, sed recogno-



LA BONATIC CONSTANTINI N EL CONFLICTO PUBLICISTICC ENTRE PAFA Y EMPERADOR 13

Poco después, en su tratade De ecelesiastica potestate {ca. 1302%),
Egidio Romano, el més radical de los idedlogos curialistas, sélo menciona
la donacion de Congtantino entre los argumentos que presentan sus oposi-
tores para demostrar su lesis de que la sumisién de los principes tempora-
les bajo el Papa v la Iglesia debe entenderse exclusivamente spiritualiter,
non temporaliter. Pero esto es, afirma el tedlogo, un grosero equivoco: vim
argumentt non capiunt. El orden del mundo reguiere, como lo dice la carta
a los Romanos y como se desprende del Pseudo-Dionisio Areopagita, que las
jurisdicciones se encuentren distribuidas ordenadamente, reduciéndose las
inferiores a las superiores través de las intermedias. Pero si la potestad se-
cular del princeps no estuviera bajo la de la Iglesia, no se daria cumplimien-
to a tal exigencia ¥.

Pero el argumento constantiniano no fue rechazado en forma tan
brusca, Santiago de Viterbo, discipulo y sucesor de Egidio en la catedra de
los agustinos eremitas en Paris, se esforzé por considerar los textos en
forma mas cautelosa, aunque tampoco para él la denacién de Constantino
decidio la verdadera relacién entre el Papa ¥ los principes seculares. Ya
vinos que en su primer quodlibeio de 1293 considera la jurisdiccién del
Papa en las cosas temporales como primaria auctoritas, derivandola direc-
tamente de Dios *". Alli ya no habia mas lugar para su origen a partir de un

vit ab ecclesia se tenere ... 1. Sobre esto cfr. Laehr, Konstantinische Schenkung (nota *),
p. 11l4s.

* Una biografia conclusiva en F. del Punta/ S, Donat¥/ C. Luna, Egidio Romane,
en: “Dizionario biografico degli Italiani” 42 (1993) pp. 315%-341%, El conocido tratado tenia
un antecedente redactado poeo antes, una homilia en la curia, efr. C. Luna, U7n nuovo
documento del conflitta fra Bonifacio VIH ¢ Filippo il Bello: il discorso “De potentia
domini papae” di Egidio Romano (con un' appendice su Borrameo da Bologna ¢ ba “Eger
cut denia”), en: “Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale” 3 (1992) pp. 167%-
243 {Texto: pp. 221-230].

* Egidio Romano, De ecclestastica potestate, 14, ed. R. Scholz, Leipzig, 1929 {Reprint
Aalen 19611, p. 13: Sed temporalia ipsa, diceret aliquis, ecclesia recognoseit ex dominio
temporali, ut patuit ex donatione et collacions quam fecit ecclesie Constantinus. Sed sie
dicentes vim argumenti non capiunt, Nam i solum spiritualiter reges et principes
subessent ecelesie, non esset gloding sub gladio, non essent temiporalia sub spirttualibus,
nan esset ordo fn potestatibus, non reducerentur inflima in suprema per media. St igitur
hec vrdinata sunt, oportet gladivm temporalem sub spirituadi, oportet sub vicaria christi
regna existere; el de iure, licet eligul de facto 1) contrarie agant, oportel Christi vicarium
super ipsts temporalibus habere dominium. [...] Quod si aliqul timore secularium
principum aliter noteverwnt, non est eorum auctoritas admittenda /... | Contra el pelémico
reproche de que esta opinidn se deberia atribuir a una acomodacion oportunista a la pre-
si6n del scberano, se opone con vehemencia per ). Juan Quidort, De regia potestale ef
papali, ¢, 11 § 41y ¢. 20 {pp. 126 y 183s. Bleienstein [nota 1]), quien finalmente (p. 184
vuelve la hoja: Magis probabiliter posset dici e contrario, quod tales doctores, qui sic
indebite ampliont auctoritatem summi pontificis, loguuntur timore vel favare summi
pontificis, cum sint personae ceclesiastivae, quae magis possunt per ipsum promoveri, et
praccipue cum ipsimet dicant, leet male, quod swimmus pontifex gratiose amplectitur suam
potestatert extendentes et reprimit obloguentes, quod non fociunt reges et principes.

W Qdl 117, ed. Beleko Ypma, en: Jacobi de Viterbio O.1.8.A., Disputatio prima de
Quolibet (Corpus seripltorum ecelesiasticorum Augustinianorum, 113, Rom, 1968, pp.
207-215, Cir. arriba nota 6.
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Emperador. También en su tratado De regimine christiano, con el que in-
tervino en el debate en torno a Bonifacio VIII ¥, Santiago traté el documen-
to de la donacidn sélo de paso. El Emperador séle realizé su donacién para
demostrar su sumisién v veneracion {como subiectionis et venerationis
ostensio). Por elle, este acto sélo podia confirmar con el derecho secular la
supremacia papal sobre todos los principes, en vigor desde hacia largo
tiempo en virtud del derecho divino. Jacobo resume brevemente: non auc-
toritatem contulit, sed reverentiam impendit . De ese modo la donacién
perdia también toda significacidn concreta, convirtiéndose en un simple
gesto de sumisidn, un rito ceremonial, que quizas facilita al Papa su intro-
misién en los asuntos seculares, pero no los posibilita.

En el fondo, no de otra manera tratan el problema Tolomeo de Lucca,
Agustin de Ancona o Alvaro Pelayo. Tolomeo en su continuacién del espejo
de principes de Tomds de Aquino De regimine principum (ca. 1302)% y en la
Determinatio compendiosa, casi de la misma época ¥, se ocupd de Constanti-

s d, Henri-Xavier Arquilliere, Le plus ancien traité de UEglise, Jacque de Viterbe,
“De regimine Christiano”, Paris, 1926; trad. italiana: Giaceme da Viterbe, 1! governe
delte Chicsa, trad, et comm. Giovanni Battista M, Marcoaldi/ Amelia Rizzacasa (Biblio-
teca medievale, 153, Firenze, 1993, Clr.altimamente M. 8. Kempshall, The Common
Goad (n Late Medivval Political Thought, Oxferd, 1999, pp. 271-282; Miethke, De potes-
tate (nota 234, pp. 101-108, El texto, ampliado con algunas argumentacicnes candnicas,
se halla integro en la compilacion de Alvaro Pelayo : ofr. mas adelante nota 42,

= Do regimine christiano, 118 (p. 256 Arquillidre); Jacobo retoma nuevamente este
argumento en 1110 (p. 305). Sobre esto cfr. Laehr, Konstantinische Schenkung (nota™), p.
1158s.; ahora ¢fr. sobre todo M. Maccarvone, I! libre terzo della "Monarchia”, en: “Studi
danteschi” 33 (1955} pp. 5-142 {actualmente en: Maccarrone, Romana ecclesia, cattedra
Petri, a cura di P. Zerbi/ R. Volpin¥/ A. Galuzzi {Italia sacra, 48), Roma, 1991, vol. 2, pp. 1019-
10621, aqui pp. 71-73; finahmente Conetti, L'origine del potere legititmo (nota ), p. 119s.

“ Impreso como la planeada continuacién del tratado De regno ad regem Cypri de
santo Tomas, agui 111,16, cd. J. Mathis, Terine, *1948 {Reprint 1971}, pp. 23-101; aqui
p. 37Y88" Opportunc igitur tempore, wl manifestaretur mundo regnum Christi
composifum, virtus principis nostri fesu Christi principems mundi sollicitauvit,
Constantinum videlicet, percutiens ewm lepra, ac ipswm curans supra humanam
virtuten. Qua probate in dominio cessit vicario Christi, beato videlicet Sylvestro, cul de
ture debebatir ex causis ef rationibus superius assignatis: in qua quidem cessione
spirituali Christo regno adivnctum est temporale, spirituade manente in suo vigore 1|,
Cir. sobre esto abora: On the Government of Rulers: “De regimine principum” by Ptolemy
of Lucca with portions attributed to Thomas Aquinas, transl. and introd. by J. M. Blythe,
Philadelphia, PA, 1997.

* Determinacio compendiosa de furisdictione imperii auctore anonyme, ut videtur
Tholomeo Lucensi O.P., ed. Marie Krammer, cap. 2, ¢.25, y especialmente ¢. 26, p. 8s.,
47s., 50s. laqui en p. 51 la sipnificativa frase: Qued c¢rge imperium Constantinus
Silvestro dimisit, non fuit per viam collationis, sed potius per viam cessionis tamquam
picario veri of propric domini, et hec est responsio Innocentit I Ad Fredericum
imperatorem | En general cfr. Miethke, De potestate (nota 23), pp. 86-94. El amplia-
mente difundide e influyente tratado fue retomade completamente por un andénime en
Ia curia durante el conflicto entre Luis de Baviera y el papa Juan XXII y ampliado con
varios capitulos y agregados, en los que también la donacidn de Constantino juega un
cierte papel, cfv. R. Schole, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit
Ludwig des Bayern (Bibliothek des Kgl. PreuBischen Historischen Instituts in Rom, 9-
102, Roma, 1911-1914 INeadruck, Torino, 19711, £, 1, pp. 243-248, extractos del texto;
t. 2, pp. 540-551, especialmente p, 545.
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no ™. En este su influyente eserito “publicistico” se ocupa muy temprano, ya a
principios del sigio X1V % detalladamente y muchas veces, de la donacion im-
perial, a la que por clerto trata de quitarle toda significacién independiente.

Entre los eriticos de la intromisién Papal en la politica secular, no en-
contramos por cierto tal “desvalorizacidn” inmediata del acto de donacién
imperial. Este mds bien es tomado en serio plenamente como un aconteci-
miento “histérico”, sin considerarlo de ninguna manera una invencidn de un
falsificador. Pero naturalmente ya no se trata ahora de la relacién estrue-
{ural entre Papa y Emperador o principes, sino de 1a relacidn concreta del
Papa con el Tmperio romano, en la que la soberania de los principes aparece
ahora legitimada en forma fundamentaimente distinta que recurriendo a
la disposicién constantiniana. La denominada Quaestio in utramgue
partem ¥, presentada anénimamente a la corie francesa como mforme co-
lectivo de un grupo de profesores de la universidad de Paris, contiene largas
explicaciones sobre la donacién de Constantino que sdlo debilitan los docu-
mentos candnicos * v constatan que el Papa no ha obtenido por la donacion
ningun derecho sobre tos principes seculares, ni por supuesto sobre el rey
de Francia, y en todo caso un derecho sobre ta ciudad de Roma misma, pero
no sobre el Imperio, gue mds bien guedé reservado & Constantino.

Juan Quidort, de cuya posicidn hemos partido en este panorama, tam-
poco escapa a este modelo; Juan trabata en el entorno de la corte real fran-
cesa con los medios cientificos y argumentos de la universidad de Paris
—~esto significa en su caso con argumentos aristotélicos—, y pone el acento
principalmente en el problema de si en la donacién, cuya autenticidad no
pone en duda, estaban incluidos principalmente Francia y su reino, o sea,
si se les puede conceder a los reyes franceses una independencia soberana
ante las pretensiones de soberania secular def Papa. De ese modo rechaza-
ba las ampulosas pretensiones de Bonifacio VIII ante Felipe el Hermoso.

Aunque Dante mismo se acomoda a este esquematismo, logra introdu-
cir algunos matices propios. En ia Comedia se lamenta varias veces por las
desgraciadas consecuencias de la codicia y simonta en la Iglesia, provenien-
tes de la generosa pero funesta accién de Constantine, pero sin declarar de
antemano invahda la donacidn misma *, el poeta alude a las voces del cielo
que lloraban la donacién como una desgracia, diciendo:

* Laehr, Konstantinische Schenkung (nota ¥, p. 106ss8. [quien por cierto en mi
upinion parte de una datacion equivoeada del textol,

¥ Sobre esta dalacidn (que se aparta en gran medida de la actual communis opinio}
efr. la discusidn en Miethke, De potestate (nota 23), p. 88ss. Cfr. etiam L. Schmugge, en:
Dizionario Biografico degli Italioni 47 (1997} pp. 317"-320"

T Ed. R. W. Dyson, Three Royalist Tracts, 1296-1302: Antequam essent clerici;
Disputatio inter clericum et militem; Quaestio in utramque partem, translated and edited
{Primary Sources in Political Thought), Bristol/ Sterling, VA, 1999 [cfr. la recension de
J. Miethke en: Crigtianesimo nella storia 23 (2002) p, 525s.]. Sobre ¢! tratado en gene-
ral cfr. también Miethke. De potestate (nota 23) pp, 112-114.

Lo ¢it., pp. 102-106 1§§13-14]. En el orden de su tratamiento: VI 1.6.17 (Fun-
damental; di. 96 c.14 |Constantintst.

# Inferno XIX, 115: Ahd Constantin di quanto mal fu matre /' Non la tua conversion,
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Luego, por el mismo sitio por donde habia llegado antes,
vi descender al aguila a la caja _

del carro y degjarla cubierta de sus plumas,

y, como sale del corazén que se queja,

s2li6 del cielo una voz que dijo:

“0Oh navecilla mial Mala carga lHevas”.

iEsto significa, pues, que la nave de la Iglesia recibe una carga vene-
nosa! ¥. Este mensaje de ia voz del cielo no es, empero, la ultima palabra del
poeta. Dante no se contenta con esta queja. En su Monarchia avanza aun
mas. Allf gquiere mostrar, citando argumentos de los legistas, que la dona-
cidn se opone al plan divino del mundo y al carge imperial, por lo que debe
ser considerada como invalida. El decumente de donacién no es una falsi-
ficacidn, sino una infeliz usurpacién, un acto ilegitimo originado quizds en
una intencion piadosa, pere opuesta en todo a la misién imperial. Por ello,
las infelices consecuencias de la donacidn carecen de fundamento y con un
comportamiento correcto podrian ser ahora suprimidas e invalidadas. Dante
no combate el cambio de significacion que siempre habian presentado los
curialistas siguiendo la interpretacion de Inocencio IV. Dante pretende
invalidar la donacién como tal mediante una reforma radical de la Iglesia.
De sus infelices consecuencias no sdlo se deducen la ilegitimidad e invali-
dez de la donacion. Mds bien esa ilegitimidad y esa invalidez explican esas
desgraciadas consecuencias convirtiendo en superfivo y sin sentido el resul-
tado det andlisis de la significacion hecho por los curialistas.

El contlicto entre ¢l Papa Juan XXI1 y Luis de Baviera daria luego a la
donacion de Constantino en cierta medida una nueva coyuntura. En esta
época surgieron en la curia numerosas y vastas compilaciones de argumen-
taciones, en las cuales la donacidén constantiniana también se frataba desde
diversos puntos de vista. Agustin de Ancona en su voluminosa Summa de
ecclesiastica potestate se refiere varias veces a la donacién, concluyendo
stempre en dltima instancia con el argumento de la cessic o resignatio es-
grimido por Inccencio ”. Tampoco se encuentran ideas sensacionales o

ma quelic dote [ Che da te prese (1 primo ricee padre ..; Paradise VI,1; XX, 55-87; sott?
huona intention que fo"mal frutlo... ; ofr. etiam el pésimo consejo solicitado por Bonifa-
cto VI a Guide de Montefeltro en Inferno XXVII, 94-96: Ma come Constantin chiese
Stlvestro { Dentro Straili ¢ guarir delia lebbre, | Cosi mi ehiese questi per maesiro [ A
guarir della sua superba febbre: | Domandommi consiglio ...[Texto segan la edicion
critica; Dantis Alagherii Comedia, ed. Federico Sanguineti (Archivio romanzo, 2,
Tavurnazze (Firenze), 20011,

* Purgatorio XXX, 124-130: Poscia per indi ond’ era pria venuta, / Laquile vidi
scender gine nellarca [ Del carro, e lasclar lei die sé pennuta; [/ E qual esce di cor che
st rammaree, { Tal voce usci del cielo, v cotal disse: 1 70 navicella mia, com’ mal sei car-
ca!” Trad. en: Dante, Die Gottliche Kommaédie, tbertragen von Karl Vosster (Goldmann-
Taschenbiicher, 842/8433, Munchen, 1962, p. 288. La hibliogralia sobre Dante es enorme.
Sobre su teoria pelitica cfr. por gjemplo B H. Kantorowicz, The King's Twoe Bodies. A
Study in Medicval Politice! Theology, Princeton, N.J. 1957, pp. 451-506; Ch. T. Davis,
Dante and the Idea of Rome, Oxford, 1957,

Y Aqui segtin la impresion en Roma, 1479. Sobre esto cfr. especialmente Laehr,
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nuevas en Alvaro Pelayo, si bien en su voluminoso tratado De statu et
planctu ceclesize aparece como evidente una comprension “curialista” de la
donacién de Constantino™. Alvare parece incluso referirse indirectamente
at libelo “Eger cui lenia”"™. En otro tugar el jurista franciscano rechaza tam-

Konstantinische Schenkung, p. 148ss.; M. Witks, The Problem of Sovereignty in the Later
Middle Ages, The Papal Monarehy with Augustinus Triumphus and the Publicists
(Cambridge Studics in Medieval Life and Thought, n.s. 9, Cambridge, 1963, especial-
mente pp, 440, 543s.; W. Kolmel, Einhelt und Zweiheit der Gewalt im “corpus
mysticum”. Zur Sowverdnititslehre des Augustinus Triemphus, en: “Historisches
Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft” 82 (1963) pp. 103-147; W. D. McCready, The Problem
of the Empire in Augustinus Trivmphus and Late Medicval Papal Hieroeratic Theory,
en: Traditio 30 (1974) pp. 325-349; W. D. McCready, The papal sovereign in the
ecclesiology of Augustinus Trivmphus, en: Medieval Studies 39 (1977) pp. 177-205; E.
L. Saak, Highway te Heaven: the Augustinian Platform Between Reform and
Reformation, 1282-1524 {(Studies in Medieval and Reformation Thought, 89), Leiden-
Boston- Kéln, 2002, especialmente pp. 89-94.

* Timpresoe {sin indicacion de manuseritos] segliin una impresion de Lyon, 1517, can
en paralelo la traduccion pertuguesa, en: Alvare Pais: Estado ¢ Pranto da Igreja (Ste-
tus ot Planctus Ecelesiae), Introducio de Joao Morais Barbosa, Estabelecimento do texto
e traducio de Miguel Pinto de Meneses, vol. 1-8. Lisboa, 1988-1998. Aqui cfr. especial-
mente 1.43 {§12; fol. 377, en la citada nueva edicién, tomo 2 (1980), p. 70! Constantinus
erga hac consideratione permotus post baplismwm extra suwm o Christo inspiratus quem
viderat in baptismate suo, ut ipse lestificatus est, cessit Sylvestro vieario Christi
imperium in occidente et abr eo recepit imperium orientis, ué XCVI di, Constantinus [c,
14] ... ;0 LB6 [§N; fol. 45%, en la nueva edicién tomo 2, p. 520); Haec enim Constanting
concessio fult sublectionis et venerationis ostensio ad spiritualem potestatemn, Et in co
quod Constantinus beato Sylvestro eiusque successoribus regnum terrenum et imperialia
insignia et officia conecessit, non autoritalem contulit, sed reverentiam impendit, et
regrunt terrrenum sublectum esse debere monstravit XCVI di. St imperator te. 111, guod
non dubium est dei providentia vsse foctum, n cuius manu est cor regum |4, ut
pontificalis apex non vilesceret |...]. Sobre Alvare en general cfr. sobre todo J. Morais
Barbosn, O “De statu ¢t planctu eeclesiae”, Estudio erttico, Lisboa 1982; M. Damiata,
Alvare Pelugio, teocratico scontento iBiblioteca di Studi Francescani, 173, Firenze, 1984;
J. Morais Barbosa, Infroduccion a la citada nueva edicién, tome 1 (1988), pp. 15-65; su-
cintamente J. Miethke, Afvaro Pelagio e la Chiesa del suo tempo, en: *Santi ¢ santita nel
secolo XIV” (Atti del XV convegno internazionale, Assisi, 15-16-17 ottobre 1987), Assisy/
Napoli, 1989, pp. 253-293; Miethke, De potestate (nota 23}, pp. 177-182.

* De statu et planctu 1.43 [§E, fol 18" en una nueva impresidn {cfr. nota anterier!
t. 2(1990), p. 721: Collatio autem Constantini potius fuit cessio quam collutio. Sic etiam
fertur {7] Innocentium IV dixisse imperatori Frederico, quem deposuit. En otra parte
Alvaro solo se remite aparentemente al decretista espanol Laurentius Hispanus {11245),
cita empero —tras una por lo visto muy rdpida lectura— exclusivamente a su maestro
Guido de Baysio (71314}, “Rosarivm Deereti”, en 1,10 ¢.8 [usado aqui en la impresion
de Venecia (Raynaldus de Novimagio) 1480, fol. b3™ (=p. 29, quien alli habia comen-
tado una afirmacién totalmente distinta de Laurentius (a saber que el papa deberia
aprobar la eleccion del emperador por el ejéreito) v luego continué escribiendo por su
cuenta. Por ello esta cita remite también en verdad a “Eger cui lenia” Cfr. Guido de
Baysio, loe.cit.: Quomodo si exercitus eligat, ete. quam innuit quod sit confirmanda
<electio> sicut elericorum, secundum Liaurentiuvm] ef secundum istam sententicm, que
habet quod papa habet utrumque gladium, oportet concedere ... [jluego literalmente
como abajo en el texto de Alvare! Pero a esta cita agrega Guido todavia a continuacion
la frase contraria suprimida por Alvaro:] Sed Hulgo (=Huguccio)] aliter intelligié, ut
notal XCVI di. Cum ad verum {c.6]. Cfr. De statu ef planete 1,13 {§E, fol. 2% en la nueva
impresian de Alvaro, t. 1 11988) pp. 354-356!: [tem notat Laurentius, X di. Quoniam |c.
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bién las dudas de los legistas sobre la legitimidad de Ia donacion, tal como
habian sido resumidas en la glossa ordinaria de Acursio .

En el lado contrarie enconiramos per cierto posiciones muy importan-
tes desde el punto de vista tedrico que definiran consecuencias duraderas
para la historia del pensamiento politico. La manera de tratar a Constan-
tino y a su donacién no es por clerto especialmente original **. Gregorio
Piaia ha mostrado detalladamente que Marsilio utiliza precisamente la do-
nacion “historica” de Constantino para presentar las pretensiones del Papa
v de la Iglesia romana como fundadas en los hombres y por consiguiente
rescindibles también por los hombres. También Marsilio estd mas intere-
sado en una reforma de las estructuras de la Iglesia de su tiempeo que en un
esclarecimiento histdrico, aunque se retrotrae mds allda de Graciano y se
atiene al aparentemente antiquisimo codex Isidort {es decir, las decretales
del seudo-Isidoro), en las cuales cree poder captar inmediatamente las cir-
cunstancias de la Iglesia primitiva *¢ jEl “interés histérice” de los canonis-
tas encontrd también en Marsilio una significativa derrotat

81, 1 “quod papa wirumque hebet gladium™(1) et quod (Foportet concedere nullum
imperatorem rite exercuisse gladivm, qui lum non accepit @ Romana ecclesia,
praesertine postguam Christus concessit lure utriusque imperii beato Petro, quod
intelligens Constantinus in resignatione regalivm resignavit beato Sylvestro gladium,
astendens non legitime usum fuisse gladil potestate nec legitime se habuisse, cum ab
ecclesice non recepertt, ut habetwr O chronicis™ . [Los signos de admiracidn indican la
cita literal de Guido que hace Alvarol.

" e statu et planctu 1129 [§C; fol. 1867 en la nueva edicion, tomo 5 (1995} p. 2641:
Ei propterea dicit Accursins quod donatio facte ecclestae per Constantinum, de qua
dicttur XCVI di. Constantinus l¢. 14} et De ¢lectione. Fundamenta [=V] 1.6.17], guod non
tenutt et guod successor eam poluit revocare, ul scripsit in Authentica Quomodo
opporteat episcopos i=Nov. 6 pr.| post principium. Bt hoc communiter tenent legistae,
Decretistae tenent contra, ut notat Johannes LXIIT di. Ego Ludovicus [¢.30], glossa [ {s.v.
vieulisl. 1.1 Unde in praedicto eapitulo “Ego Ludoevicus” ibi: “concedo”, i.e. non inguie-
to, non molesto, habere permitto, non resisto, quin pacifice et quiefe habeas et possideas.
Nam antea ecclesia Romana habueral et teniveral ista {sicut patet ex litera), sed forte non
omnia, Hugo |=Huguccio; cfr. etiam ta Glossa Palatina ad D. 63 ¢.30}. Sic autemn fecit
dominus Rudolphus rex Alemoanniae qui donavié Ecclesiae Romanae civilatem
Bononniensem cum districtu suo et totam Romandiclan, nam non donavit secundum
verttatenm, quoniem ab antiquo facta erat donatio a Pipino patre Caroll Magni et alils
unperatoribus, quod die, wt notatur in Speculo, De reseripti presentatione et
impugnatione, § Ratione cause, Versicubo Item quod obtentum est {=Guillelmus Duranti
senior, Speculum Tudiciale, Basel 1574 (Reprint Aalen 1975), p. 419%, ete. |...|. Sobre 1a
actitud del “Speculator” cfr. Maffei, Donazione (nota ) p. 99s.

U Clr. especialmente los trabajos de F. Bertelloni, Constitutum Constantini y
“Romgedanke”. Lo donacion constantiniana en el pensamento de tres defensores del de-
recho imperial de Roma: Dante, Marsilio de Padua v Guillermo de Ockham, en:
Patristica et Mediaevalia 3 {1982) pp. 21-46; 4-5 {1983/1984) pp. 617-699; 6 (1985) pp. 657-
79; Bertellont, Marsilio de Padwa y la lustoricidad de la “Donatio Constanting, en: “Es-
tudios en homenaie a Don Claudio Sanchez Albornoz en sus 90 afios”, tomo 4, Buenos
Aires-Madrid, 1386, pp. 3-24.

¥ Sobre el tratamiento de log argumentos histéricos por Marsilio cfr. J. Micthke,
Parteistandpunkt und historisches Argument in der spitmittelalterlichen Publizistih, en:
“Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft”, ed. Reinhart Koselleck,
Wolfgang J. Mommsen, Jorn Risen (Theorie der Geschichte, Beitrige zur Historik. 13,
Minchen, 1977, pp. 47-62, especialmente pp. 55-57.
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La posicidn de Marsilio de Padua tuve todavia un inesperado epilogo
v recibid una significacién suplementaria para la discusidn de la donacién
de Constantino, porque precisamente este punto debia jugar desde el co-
mienzo un importante papel en la condenacién del Defensor pacis y de su
autor por el Papa Juan XXII. Ya en los prolegémenos la curia habia redac-
tado una lista de seis errores del escrito, haciendo asi evidente que a los
clérigos hambrientos de promocién podria parecerles prometedor atraer
sobre ellos la atencidn de la curia mediante una discusidn de estos “errores”.
Se conservan no menos de cuatro escritos individuales que discuten estos
seis errores antes de la definitiva bula de conderacion o después de 1327 ¥,
(Casi todos estos obsequiosos escritos curiales expresan vehementemente
una interpretacion “curialista” de la donacion del Emperador Constantino,
Ello ocurre por cierto en formas totalmente diferentes en cuanto al tono,
consecuencia y penetracion tedrica ®, pero ningdn autor se aparta de la
linea general *. E1 mismo Papa Juan XXII, en su sentencia condenatoria
del 23 de octubre de 1327, anatematizé en una lista reducida a cinco puntos
estos “errores” como condenables herejias. Juan no se refiere en forma es-
pecialmente enérgica a la donacién del Emperador. Menciena empero la
figura de Constantino en cierto mods como un hite de 1a historia de la Igle-
sia: sdlo a partir de este Emperador cesé la persecucidn de la Iglesia. De su
donacién no es posible derivar ninguna jurisdiceidén del Emperador para
entronizar o deponer al Papa, pues Constantino mediante su conversion al
cristianismo (es decir mediante su bautismo) pape filius ac discipulus fuerit
et subiectus {fue hijo, discipulo y subdito del Papa}, como se dice expresamen-
te en el permanente anexo al Constitutum *. Evidentemente se juega aqui

¥ Miethke, De potestate (nota 23, pp. 233-235, cfr. etiam p. 106,

¥ {achr, Konstantinische Schenkung {(nota #), p. 139ss.

" Se trata de los escritos de Sybert de Beeka, 0. Carm.: Reprobatio sex errorum,
Guilielmus Amidani, O.E.5.A.: Reprobatio errorum,; Peter von Lautern, O.Praem.,
Contra Michaelem de Cesena et socios eius [Inc. Sapientes constliarii}; Egidius Spiritalis,
0.F.M. tde Perugia): Libelius contra infideles et inobedientes ef rebelles sancte Romane
ecclesie ac summo pontifict; Hermann ven Schildesche, O.E.8.A.: Contra hereticos
negantes emunitatem et iurisdictionem sancte ecclesie. También contiene el Collyrium
fidel de Alvaro Pelayo, Extractos de todes en Scholz, Streitschriften {nota 343, tomo 2.
Hay ahora también de algunos textos ediciones criticas completas: Guillelmus |Amidani}
{de Villanal de Cremona, Tractatus cuius titulus “Reprobatio errorum”, ed. D.
MacFhionnbhairr (Corpus scriptorum Augustinianorum, 4}, Roma 1977; [Hermann von
Schildesche:} Hermanni de Seildis, O.8.A., Tractatus conéra negantes immunitatem et
turisdictionem sanctae ecelesiae ..., ed. A, Zumkeller {Cassiciacum, Suppl. 4), Wiirzburg,
1970, pp. 3-108. Es bastante significative que on casi ninguno de estos escritos se puede
documentar que su autor hubiera conocido realmente el texto del “Defensor pacis”; sea
como fuere en ninguna parte se discuten teoremas marsilianos tipicos. En todos sélo se
“trabaja” sobre la lista de errores presentada evidentemente por la curia. De otra opi-
nion os B, L. Saak, Highway to Heaven, the Angustinian Plaiform Between Reform and
Reformation, 1292-1524 {Studies in Medieval and Reformation Thought, 89}, Leiden,
2002, pp. 744-747, quien quiere aceptar una lectura directa del Defenscr pacis al menos
por Guillermoe Amidani y Agustin de Ancona, 8in que sus argumentos me hayan con-
verncido.

W Lieet tuxta doetrinam los “crroves” agul condenados estdan también elencados en
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nuevamente con la idea de la temprana Edad Media del padrinazgo, pero
sin que ella encontrara un eco demasiado amplio. Puesto que este juicio no
entrd empero en las posteriores recopilaciones juridicas de la Iglesia, no
podia tampoco influir en las futuras discusiones.

Lupold von Bebenburg, un canonista egresado de Bolonia y canénigo
de Wiirzburg, presenté en 1339 un importante escrito desde el punto de
vista tedrico, el De furibus regni et imperii *'. En él queria rechazar las cues-
tiones disputadas entre la curia papal y las cortes reales alemanas median-
te una estricta teoria basada en documentos historicos, pero sobre todo con
los medios ofrecidos por la canonistica acerca del Estado y las corporacio-
nes; su objetivo era refutar las pretensiones curialistas de una soberania
papal sobre el Emperador romano. Lupold dedica gran atencién en especial
al argumento de la donacidn de Constantino, dedicdndole todo un capitule
de su tratado * y proponiendo alternativamente a la interpretacién curia-
lista, que hablaba de la cessio del Imperio por Constantino a Silvestre, no
menos de cuatre diferentes modelos explicatorios alternativos, sin decidirse
empere definitivamente por ninguno de ellos. Eso lo deja mds bien, humil-
demente, a conocedores de la materia “més grandes” y mas importantes .

H. Denzinger {ed.}, Enchiridion symbolerum, definitionum et declarationum de rebus
fidei ef morum, qued funditus retractavit Adolfus Schénmetzer, S.J., Barcinonae-
Friburgi Brisgoviae {etc.), ™1963 |y otros], nos. 941-946. Texte imprese por ejemplo en
Charles Duplessis d'Argentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, tomo 1, Paris
1728 {Reprint Bruselas 19631, pp. 304%-311", aqui pp. 306"-307" Tertio isti filii Belial
asserere non verentur quod ad imperatorem spectat papam instituere el destituere ac
punire, que utique omai turt obviant et repugnant. ..} Cum enim fere omnes imperctores
illius temporis {scil. ante Constantinum Magnum] fuerint idolatre ac fidei catholice et
orthodoxorum pontificum persecutores atrocissimi, adeo quod omnes fere u beato Petro
inclusive usque ad beatum Sylvestruwmn effecerint martyres. Quod ad eos pape institutio
potuerit pertinere, nitllo modo utique credi debef, Nec de ipso Constantino usque ad suam
conversionem ad fidem catholicam, quod ad e institutio pertinuerit, dici potest nec per
conversionem ad fidem hoc assequi potuit, cum per eam pape filius ac discipulus fuerit
ef sublectus. Preterea cum imperator ipse post susceptum baplismum inconveniens
reputaverit et iniustum, quod ubi principatus sacerdotum et christiane religionis caput
ab imperatore celesti institutum fuerat, videlicet Rome, illic imperator terrenus
potestatem haberet ideogue sedem imperialem Sylvestro pape concesserit et ad partes
orientedes imperit et regni transtulerit potestatern. Multe fortius intustum et inconventens
est censendum guod ad ipsum imperatorem pope poterit institutio pertinere. Et idem
patet dicendum esse de Greels imperatoribus, qui sibi in imperio successerunt |...}.

*t Lupold von Bebenburg, De iuribus regni et imperii, aqui utilizado segun:
Politische Schriften des Lupold von Bebenburg, hrsg. von J. Miethke und Ch. FiGeler
(M@GH Staatsschriften des spateren Mittelalters, 4), Hannover, 2004, Alli, en pp. 1-148
también una minuciosa introduccidn a la biografia y a la doctrina de Lupold. {Una editio
minor conforme a esta edicién, publicada por J. Miethke —junte con una paralela tra-
duccion alemana per A. Sauter—, en “Bibliothek deutschen Staatsdenkens”, 14,
Miinchen, 2005].

* En la primera parte del cap. 13 (pp. 366-374 Miethke-Fliieler [nota anterior}).

* Una breve presentaciin de estos cuatro modelos cfr. en Laehr, Konstantinische
Schenkung (nota *), pp. 150-153, quien sin embargo en mi opinién evalda incorrectamen-
te las intenciones de Lupaold, sobre todo porque evidentemente sobrevalora la teoria de
Konrad ven Megenberg. Sobre este Gitimo cfr. J. Miethke, Konrads von Megenberg
Kempl mit dem Drachen. Der “Tractatus contra Occam” im Kontext, en: “Konrad von
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Ne hay que malentender esta acentuada modestia sélo como una afectada
stmulacidn. Aparentemente para Lupold no era tan importante lo que pre-
cisamente entonces se estaba jugando entre el Emperador y el Papa, pero
sdlo mientras el Papa, en su relacién con el rey romano como aspiranie al
titule de Emperador, no pudiera derivar de ello ninguna pretensién infun-
dada. Y esto se puede impedir enérgicamente con los cuatro modelos expli-
cativos ofrecidos por éi. Juridicamente el Emperador no es de ninguna
manera dependiente del Papa en el gjercicio de su jurizdiceion y no necesita
ni prestar un juramento de fidelidad al Papa ni sz aprobacidn para el gjer-
cicio de su sefiorio en Alemania. Una vez demostrade esto, no hace falta
ninguna clarificacidn posterier de la donacién de Constantino, que tranqui-
lamente se puede dejar al juicio de los expertos.

El dltimo ejemplo nos lo brinda el inglés Guillermo de Ockham, exilia-
do como Maursilie en la corte del Emperador de los romanos Luis de Baviera.
En Munich Ockham se ocupd reiteradamente de la Constitutio Constanti-
nt #, El analisis mas detallado de este tema se encuentra en su Brevilo-
quium (de ca. 1342). Este escrito lamentablemente sélo nos ha llegado en
forma fragmeniaria en un dnico manuscrito que se inferrumpe precisamen-
te en la mitad de la discusion acerca de la autenticidad y validez de la do-
nacién, y en la mitad de una frase y en la mitad de una pdgina del
manuscrito. Pero de todos modos queda claro que Ockham no puede por
cierte contener sus dudas sobre la validez e incluso la autenticidad del do-
cumento, expresando mas bien con toda claridad tales reservas y esforzan-
dose luego con paciencia y penetracién en dar al texto, tal como se
encuentra en el Decretumt Gratiani ®, un sentido compatible con la relacidn
de poderes entre el Emperador y el Papa desentrafiada por él por una via
completamente distinta. Con un intenso esfuerzo de mterpretaciéon el fran-

Megenberyg”, hrsg, vor C. Méartl, G, Drossbach, M. Kintzinger (Zeitschrift #ir Bayerische
Landesgeschichte, Beiheft), Minchen Ipresumiblemente 2006/ 2007]. Tampoco ve Lachr
que Lupoid de tal manera ordena las diversas teorias (cuya clitima decision deja reser-
vada expresamente a los “mds grandes”, entre los cuales se cuenta) que al final queda
claro que casi ninguna de estas diversas interpretaciones justifica una dependencia del
poder imperial respecto del papa; tampoco Lupold deja practicamente ninguna duda
sobre queé interpretacidn considera la correcta {a saber la Gitimal.

I Dialogus Liv.1 (fol. 219" — ise trata aqui de un juicio critico de Marsilio de
Padua, Defensor pacis 11.16.9!): Qcto Quaestiones 1,12 IV, 9:VIHL.2; VIIL? (Guillelmi de
COcekham Opera politica, ed. H. 8. Offler, vol. I IManchester *1873] pp. 52s.; 149; 178s;
2053 Ti1 Dialogus L1127 (impreso en Jean Trechsel, Lyon 1494 [nueva impresion
Farnborough/Hants, 1963}, fol. 245™); 11l Dialogus 1L1i.5 (fol. 249%),

" Exto cuadra con la queja de Ockham en I Dialogus ILiPrélogo (en la impre-
sion de Trechsel fol. 229°-230%), de que en Munich ya no tiene a disposicién las biblio-
tecas de Oxford o de Avignon, debiéndose mds bien conformar con los materiales de
difusion general gue se encuentran en la Biblia (y en su glosa) asi como en las
compilaciones del derecho canénico {por supuesto, junto con sus respectivas glosas):
Magister: Eorum perfecta cognitio, que tractanda commemoras, ex Libris sacre theologie,
utriusque turis (canonicl videlicet et civilish, philosoplic moralis et ex hystoriis
(Romanorum atque tmperatorum et swmmorwm pontificum et aliarum gentium) esset
patentius extrahenda et solidivs munienda, de quibus solummaodo Bibliam et Decretum
cum quingue bris Decretalivm spem habeo obtinendi.
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ciscano inglés se hace cargo de esta tarea. Lee con precision el texto y lo in-
terpreta tan restrictivamente, que de ese modo no se puede deducir de él ni
la soberania del Papa sobre los reyes de Furopa occidental ni tampoeo sobre
el Emperador. Todo el capitulo del polémico escrito es precisamente un
egjemplo escolar de una exégesis escoldstica que se esfuerza por utilizar y
aprovechar todos los recursos de las ciencias textuales escolasticas. El re-
sultado, naturalmente, s6lo puede significar que en el texto de la donatio
no s posible precisamente fundamentar una subordinacién de un principe
temporal bajo el Papa. Expresamente también rechaza en otro lugar la in-
terpretacion de la donatio hecha por Inocencio, que veia en la donacién de
Constantine anicamente la cesion de una usurpaeion tiranica en favor de
una transmision de la soberania por encargo divino. En el Dialogus el dis-
cipulo observa que esta concepcion “proviene de un autor que era uno de los
mas elevados prelados de todoe el mundo”, y por ello quisiera discutir con el
maestro detalladamente los argumentos pro y contra *. A o largo de varios
capitulos ¥ de muchas paginas los participantes de la discusién presentan
en profundidad la teoria papal curialistica, para luego pulverizarla con
tanta mayor violencia. Del propio Constantino y de su donacidn se habla
solo muy al pasar.

En nuestro panerdamico excurso me he cuidado de no mencionar la po-
sicidn de uno de los cornbatientes de la discusién De potestate Papae, Baldo
de Ubaldis . Sin embargo, creo que ha quedado clara la envergadura del
uso argumentativo del texto de la Constitutio Constantini. En el ardoroso
debate de la época de ninguna manera se trataba primmariamente de una in-
terpretacion histérica. Se trataba de recoger del supuesto acontecimiento
en el monte Soracte los rasgos fundamentales del orden mundial, o sea, de
ubicar el célebre texto en la respectiva concepcidn propia del orden divine
mundial o de la constitucién de la sociedad humana. De ese modo debia
necesariamente desapareccer de la escena la figura del antiguo Emperador.

{(Trad.: Gustavo D. Corbi)

1T Dialogus 1118, fol, 245" Discipulus: Quic constat miki, quod ista ultima
opinio fscil. gued antequam Constantinus reciperet Romanum imperiam a successore
beati Potri, non verum tmperium habuit, sed usurpatum] fuit cuiusdam, qui erat de
maioribus tolius mundi prelatis; ideo (psam volo tecum magis exquisite disputando
discittere, allegande pro ipsa et contra ipsam ac eliam allegationibus respondendo. Chr,
Octo Quacstiones 1.2, 10, 12; I1.1; 111.13; V.4 {ed. H. S. Oftler, OPol. I* (1973}]; sobre esto
C. Doleini, “Bger cui lenia” (1245 | 46); Innocenzo IV, Tolomeo da Lueca, Guglielmo
d’Ockham, en: Rivista di Storia della Chiesa in Italia 29 (1975), ahora en: Dolcini, Crisi
di potere e politiologia in crisi, Da Sinibaldo Fieschi a Guglielmo d'Ocitham (11 mendo
medievale, Sezione di storia delle istituzioni, della spiritualita e delle idee, 17), Bologna
1988, pp. 119-146, aqui p. 140ss.; cfr. etiam A. Melloni, Wilhiam of Ockham’s critique of
Innocent [V, en: Franciscan Studies 46 (1986) pp. 161-203.

" La compleja posicion de Baldo degli Ubaldi (¥1400) es aclarada ahora ~después
del precedente de Maftetr, Donazione (nota *) pp. 193-207, sobre todo por J. Canning, The
Political Thought of Baldus de Ubaldis (Cambridge Studies in Medieval Life and
Thought, 1V.6), Cambridye, 1987, pp 47-55.
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ABSTRACT

During the conflict between pope Boniface VI and Philip the Fair, King of France,
the se called “Donation of Constantine” was used as an authoritative text concerning the
legal refationship of pope and emperor, of church and state. Treatises of both sides felt
corroborated by this falsification, which was not identified as such, but read as a legal
source of high authority. Since the juristic debates of the 12th and 13th century at the
universities the fake gave them a rich backing for very different positions. The reading
of pope Innocent IV had taken an extreme interpretation of the text and had changed
successfully the meaning of the whole story for all supporters of the pope’s pretensions:
this explanation succeeded in combining the transter of power over all mankind to the
pope immediately by God himself with the imperial donation of the early 4th century.
Innocent declared that the ewperor had not had a legitimate rulership before this act
and befure his baptism, but winning legitimacy only by giving back his usurpated
rulership Lo the pope after his conversion to Christianity and receiving then a new and
fegitimated lordship from the pope as from the mediator of God’s gifts. This ingenious
interpretaion was Lo become a main argument for all the adherents of papalism in the
future. The article is showing this in several cases, especially with Giles of Rome, James
of Viterbe, Tolomeo of Lucca, Augustinus of Ancona, and Alvarus Pelagius. On the side
of the oppenents to papalism in the 14th century the positions especially of the court of
Philip the Fair, of John Quidert of Paris, Dante, Marsilius of Padua, Lupeld of
Bebenburg, and of William of Ockhiam are delineated. The wide focus of interpretations
of the so called “donation” presented in the article is suited to show how the art of
schelastic explanation could interprete a text for very different aims.
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