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INTRODUCCION

;Qué hay de peligroso en el hecho de que las gentes hablen y de que sus
discursos proliferen indefinidamente? ;En donde esta por tanto el peligro?
(Foucault, 2012, p.14)
(Cuales son los sentidos sociales, estéticos y politicos del patrimonio? ;Cual es la relacion
entre el patrimonio cultural y la produccion social de lo urbano en el contexto contemporaneo?
¢De qué manera el discurso de patrimonio incide en las formas de habitar la ciudad? ;Como se
apropian de la “ciudad patrimonial” sus habitantes? ;Como la representan, practican y disputan

en la vida cotidiana?

Estas son algunas de las preguntas que examinamos desde la experiencia situada del
centro historico de Quito (CHQ), capital del Ecuador y ciudad de relevancia en los procesos de
patrimonializacion a escala global, debido a su inscripcion pionera en la lista de Patrimonio
Mundial de la Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) en 1978.! No obstante, la asociacion de Quito a lo patrimonial/universal no esta
unicamente asociada a la asignacion de valor artistico excepcional producto de la declaratoria,
sino que le precede. En las primeras décadas del siglo XX estas ideas ya circularon en el marco
de lamodernidad y el proyecto urbano higienista. Incluso hasta hoy, diversos actores movilizan
narraciones y representaciones sobre la ciudad patrimonial universal, con distintos usos y fines
estratégicos de orden sociocultural, politico, poblacional y econdémico.

Como argumento central de nuestro trabajo, planteamos que ciertas politicas y
visualidades constructoras del discurso dominante de la “ciudad patrimonial” a lo largo del

siglo XX, contribuyeron a erigir fronteras simbolicas y materiales entre el monumento o la

! Quito inaugurd, junto con Cracovia, la lista de Patrimonio Mundial de la UNESCO en 1978, en el marco de la
Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972 (Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito [MDMQ)], Ministerio de Cultura [MCyP] y Ministerio de Relaciones Exteriores 2010).



“reliquia arquitectonica” (Capello, 2009) imaginada por los hispanistas, y las experiencias
cotidianas del habitar en los mundos populares de la ciudad. Fronteras que, argumentamos, han
sido construidas a partir de la visibilizacion e invisibilizacion estratégica de sujetos, memorias
y practicas sociales.

A contrapelo de ciertas corrientes dominantes del campo experto del patrimonio, que
lo conciben como un valor universal y entienden que su conservacion y proteccion es una
obligacion de los Estados y, cada vez mads, un derecho de los ciudadanos; la perspectiva
antropologica que adoptamos lo asume como una construccion social. Por tanto, como objeto
de distintas apropiaciones, en las que interviene la agencia social, ya sea en términos de disputa
o de consenso.

El trabajo indaga en el proceso de recualificacion (Lacarrieu, 2007, 2010, 2014, 20164,
2016b) del centro histérico de Quito en dos periodos diferenciados, 2000-2009 y 2009-2014.
Se trata de puntos de referencia de transformaciones en la politica nacional y local en torno a
lo patrimonial y lo urbano. A partir de nuestro trabajo etnografico en once de los catorce barrios
que forman parte del CHQ y su nticleo central, entre los afios 2007 y 2014, observamos la
relacion entre el patrimonio y el habitar, tomando en cuenta a las formas en que el discurso y
las representaciones dominantes sobre lo patrimonial son apropiadas y disputadas socialmente
por quienes habitan la monumentalidad.

La tesis enfatiza en las practicas de representacion, como una de las principales
estrategias movilizadas dentro del discurso autorizado - con frecuencia ligadas a la nocion de
historia y herencia universal y a jerarquias simbolicas y estéticas de la cultura de trascendencia
(Lacarrieu, 2014) construidas desde la experiencia occidental-, como también por ciudadanos,
grupos y colectivos en los barrios del CHQ para tensionar y disputar las politicas de
invisibilidad. Argumentamos que la produccion de ciertos “repertorios de imagenes

alternativos y contestatarios” (Jelin, 2012) es una de las tacticas con las que los habitantes del



centro historico de Quito disputan sus memorias y su lugar en la ciudad patrimonial en un
contexto de espectacularizacion urbana, disciplinamiento de la memoria y desplazamiento de
poblaciones.

Finalmente, la perspectiva adoptada desplaza la mirada desde el hdbitat - como nocion
movilizada por el urbanismo y el campo experto del patrimonio en tanto “problema a resolver”
en los centros historicos - hacia el habitar, desde las practicas y representaciones en la vida
cotidiana (Bourdieu, 2007; Giglia, 2012; Heidegger, 1994; Signorelli, 2013). Tras las fachadas
renovadas y los limites aparentemente estables de la ciudad patrimonial, quienes la habitan la
interpelan discursivamente, la intervienen en su materialidad, la disputan desde la memoria y
las iméagenes, y construyen asi sus propias formas de significar, representar y habitar el
patrimonio. A través de estos procesos, dan cuenta de lo heterogéneo de la construccion social
de lo urbano.

La tesis estd organizada en cinco capitulos. En el primer capitulo “Introduccion”, seala
las perspectivas tedrico-metodologicas de la investigacion, la problematica abordada y los
supuestos que guiaron nuestro trabajo. Se discute asimismo el alcance metodolégico del trabajo
y los aportes y limitaciones del trabajo etnografico. El segundo capitulo “La ciudad
patrimonial: monumento y vida cotidiana, las bases de una escision”, aborda la construccion
de Quito como una ciudad patrimonial ideal: lugar de debates sobre monumentalismo y centros
histéricos a lo largo del siglo XX, laboratorio de modelos de gestion, objeto de analisis de
planificadores, urbanistas y expertos del campo patrimonial a nivel internacional. Segin hemos
planteado como argumento central, las politicas y poéticas que fueron construyendo el discurso
de la ciudad patrimonial a lo largo este siglo, también contribuyeron la escision entre la
“monumentalidad sacralizada” y las experiencias cotidianas del habitar, fundamentalmente a
través de formas de visibilizacion e invisibilizacion de sujetos, memorias y practicas sociales.

En este capitulo establecemos algunas bases de dicha separacion. Mds alla de un contenedor



de espacios y practicas a las que les ha asignado un valor excepcional y universal desde el
campo experto del patrimonio, observamos la construccion de la ciudad patrimonial como una
forma dominante de imaginar la ciudad. Estudiamos algunas politicas y estéticas que, lejos de
un abordaje genealdgico o historico?, han permitido sustentar la mirada monumental y obliterar
otras formas de imaginar, recordar y producir lo urbano desde la experiencia cotidiana.
Abordamos dos procesos historicos. En primer lugar, nos preguntamos por el papel del
hispanismo como corriente productora de relatos y representaciones sobre el pasado de Quito
a lo largo del siglo XX e inicios del XXI, en disputa con otras miradas como el indigenismo y
el mestizaje, interesdndonos por las formas como se reelabora este debate en el discurso
patrimonial contemporaneo. En segundo lugar, indagamos en la quitefiidad, en tanto narracion
de identidad, y exploramos las formas de construccion de un sentido comun visual patrimonial
erigido desde una amplia circulacion de repertorios de imagenes tanto sobre la monumentalidad
como sobre sus otros. Problematizamos la forma en que estos procesos han asumido la
alteridad, producido formas de visibilizaciéon e invisibilizaciéon de sujetos, memorias y
practicas, y construido un particular modo de ver y practicar la ciudad como un problema
fundamentalmente estético-politico.

El tercer capitulo “Ciudad espectacular: patrimonio, espectdculo y recualificacion
cultural urbana en el periodo 2000-2009” indaga en la construccion de Quito como ciudad
patrimonial en el periodo citado. Partimos de la influencia del terremoto de 1987 en la creacion
de una institucionalidad patrimonial que consolidard las politicas urbano-patrimoniales de la

ciudad y exploramos los cambios y continuidades en el didlogo entre estética y politica en el

2 No es nuestra intencion en el segundo capitulo reconstruir con precision el proceso de patrimonializacion de
Quito, ni mostrar la forma cémo se fue articulando el concepto y el campo cultural-patrimonial a lo largo del siglo
XX. Esta tarea ha sido encarada, y seguramente continuara siéndolo, por el trabajo de historiadores, sociélogos y
urbanistas ecuatorianos. La perspectiva historica que nos brindan es fundamental para entender la forma en que
se articula el discurso patrimonial hegemonico en Quito. En el caso estudiado, el peso de la tradicion ha requerido
una tarea critica en términos de su descentramiento y desnaturalizacion, para permitir re articular el patrimonio
con el espacio social en donde es significado, apropiado o disputado, por tanto, transformado.



largo proceso de recualificacion cultural del CHQ, en particular de las iniciativas de la llamada
regeneracion urbana.

En el cuarto capitulo “Ciudad del buen vivir: patrimonio y recualificacion cultural en
el periodo 2009-2014” profundizamos en el proceso de revitalizacion del centro histdrico
desarrollado a partir del afio 2009 en un contexto de intensificacion de los usos estratégicos de
la cultura y el patrimonio en las ciudades latinoamericanas y de emergencia de discursos
descolonizadores en la politica cultural y patrimonial en los andes, articulados al paradigma
del Buen Vivir/Sumak Kawsay’. Analizamos las tensiones, continuidades y rupturas que se
producen con relacion a la mirada dominante de la ciudad patrimonial, construida desde lo
monumental/hispano y lo espectacular, asi como las nuevas narraciones y representaciones en
el contexto de las politicas de revitalizacion que se plantean como una alternativa a los
proyectos previos de regeneracion urbana.

El quinto capitulo, “Otros patrimonios y representaciones en disputa”, profundiza la
perspectiva del habitar desde las practicas de representacion y las apropiaciones sociales.
Abordamos los contra usos de lo patrimonial y la producciéon de otros patrimonios como
tacticas de resistencia que los actores locales ponen en marcha en procesos de negociacion y
disputa por el lugar, la memoria y la identidad. A partir de nuestro trabajo etnografico en el
periodo 2008-2014, observamos la produccion de visualidades y narraciones subalternas y
analizamos la produccion y circulacion de imagenes y memorias alternativas en la esfera
publica.

Finalmente, en las conclusiones de la tesis, problematizamos los ejes planteados en la
hipotesis a la luz de lo expuesto en cada capitulo. Debatimos sobre el lugar de lo patrimonial

en la produccion social de lo urbano en Quito, con relacion a las dindmicas contemporéaneas de

3 Si bien hay varios debates sobre la etimologia y significado, es habitual su traduccion en lengua Kichwa como
la idea de una vida plena o buen vivir.



recualificacion cultural. Ponemos en perspectiva tanto las formas en que el habitar es asumido
dentro del discurso patrimonial, como las apropiaciones de lo patrimonial en las practicas de
los habitantes de los barrios CHQ. Por ultimo, mostramos los efectos sociales de lo patrimonial
en el centro historico de Quito, asi como las formas de visibilizacion e invisibilizacion que los
sectores populares elaboran desde la representacion, la memoria y la identidad para disputar su

derecho a la ciudad hasta el presente.
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CAPITULO I

PERSPECTIVAS TEORICAS Y METODOLOGICAS

Este capitulo persigue objetivos de orden tedrico y metodoldgico. En primer lugar, nos interesa
sefalar algunas de las discusiones conceptuales con las que entrd en didlogo la investigacion,
alrededor del patrimonio y el habitar. Desde esta perspectiva tedrica, nos proponemos
relativizar el discurso dominante y naturalizado de patrimonio cultural que ha sido
ampliamente movilizado en la esfera publica, de la mano de un campo experto que crece y se
legitima a escala global.

El discurso patrimonial, heredero de una vision moderno-occidental nostélgica
(Huyssen, 2006), ha sido problematizado desde las ciencias sociales a partir de su genealogia
(Foucault, 2002) y su teorizacion (Bustos, 2011; Kennedy 2005, 2008, 2016; Kingman, 2004,
2008; Salgado, 2004). Estos aportes nos permiten comprender la relacion que lo patrimonial
establece con otros campos abordados en la tesis, como el urbano, social o visual y, al mismo
tiempo, observar sus significados cambiantes, sus usos estratégicos en tanto recurso de
legitimacion politica y social (Duran, 2015) y la forma como es apropiado y disputado en la
experiencia cotidiana de quienes habitan la ciudad patrimonial.

En segundo lugar, abordaremos la problematica y expondremos los supuestos que
guiaron nuestro trabajo de investigacion. Finalmente, discutiremos los procesos metodologicos
relacionados con dichos debates tedricos y, de manera mas amplia, el alcance de tarea
etnografica realizada, sus aportes y sus limitaciones. Entendemos que la teoria es capaz de
iluminar, pero también de oscurecer el trabajo etnografico, de ahi la posibilidad de interrogarla
desde la experiencia subjetiva del trabajo de investigacion, a partir de una aproximacion

reflexiva situada en los barrios de una ciudad patrimonial andina.
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Teorizar el patrimonio

Una amplia literatura ha mostrado la forma respecto de cémo el patrimonio cultural se convirtié
en un asunto central en diversas agendas publicas contemporaneas. En tanto ambito de
expresion de una “obsesion” contemporanea por el pasado y la memoria (Huyssen, 2002), sus
usos se han intensificado en torno a conmemoraciones, archivos, genealogias, busqueda de
origenes y otros procesos de memoria (Candau, 2002). En tanto concepto polisémico
(Gongalves, 2009; Smith, 2006), el patrimonio se inscribe en una red de significados relativos
a la cultura e identidad, la historia y memoria colectiva (Candau, 2002; Garcia Canclini, 1999;
Kingman, 2004; Le Goff, 1998; Nora, 1992) y es con frecuencia significado en tanto una
“retdrica holista” (Candau, 2002) o una “narrativa totalizadora” (Salgado, 2004) sobre los
pasados nacionales, regionales o locales, que presupone una cierta coherencia interna y expresa
formas de consenso social: contenidos simbolicos y valores compartidos por un determinado
grupo.

Si bien estas ideas han sido ampliamente naturalizadas en el pensamiento occidental, la
experiencia antropoldgica muestra que, aquello que las sociedades definen como patrimonio,
responde a procesos de seleccion y construccion de determinadas narraciones y
representaciones oficiales del pasado que, a su vez, se expresan en determinados artefactos
materiales y précticas culturales (Candau, 2002; Kirschenblatt-Gimblett, 1998; Smith, 2006).
A su vez, estas son socialmente consensuadas como valiosas o significativas al inscribirse
dentro de determinadas politicas y pedagogias que las legitiman a lo largo del tiempo.

Desde esta perspectiva, entendemos el patrimonio cultural como un discurso en el
sentido dado por Foucault (2012), es decir, un universo generador de sentidos, saberes y
practicas que dan forma al objeto patrimonial y no al objeto en si mismo en su materialidad,
sea este un monumento historico, un parque nacional o una tradicion local. El discurso

patrimonial se produce dentro de relaciones de saber y poder y se moviliza tanto con relacion
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a procesos de transnacionalizacion (Del Marmol, 2012) como de hiperglobalizacion orientados
a construir la diferencia cultural en el contexto de globalizacion (Lacarrieu, 2010).

Este discurso es relativo a un campo (Bourdieu, 2002) capaz de articular diplomacias
globales y practicas locales, altamente especializado y en expansion®. El campo patrimonial
selecciona, jerarquiza y clasifica elementos de la cultura material y practicas culturales
asociadas a identidades locales/nacionales y les otorga nuevos significados, formas de
representacion y funciones, al integrarlas dentro de marcos institucionales y normativos y
esferas de circulacion publica globales. En la perspectiva oficial de la UNESCO, actor
fundacional del campo cultural moderno, el patrimonio cultural es un legado material y/o
inmaterial, que requiere sistemas de proteccion por su valor cultural excepcional, su
autenticidad y representatividad para la humanidad.

Ahora bien, este discurso institucional o autorizado Smith (2006), no solo es capaz de
legitimar, por via de sus jerarquizaciones y representaciones, ciertas producciones culturales,
sino también de oscurecer otras, incluso aquellas que se dan dentro del propio campo (2011, p.
46). De ahi que una aproximacion antropologica al patrimonio requiera desplazar la mirada de
lo experto y el objeto del discurso autorizado, para observarlo como un terreno de
negociaciones y disputas por el pasado que inciden en la construccion de sentidos de identidad
en el presente (Halbwachs, 1994; Kingman, 2014; Smith, 2006). De hecho, en el campo
patrimonial se disputan constantemente las practicas o lugares considerados originales dentro
del campo de produccion cultural, por ejemplo: danzas, musicas y productos que son

reclamados como auténticos y localizados en contextos, paisajes o lugares capaces de producir

4 Este va desde la escala global, por ejemplo, la UNESCO, el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios
ICOMOS, organizaciones no gubernamentales de alcance internacional como el World Monuments Fund y otras,
hasta los niveles regionales, nacionales y locales, en donde diversas redes, organizaciones, ministerios, institutos
y oficinas técnicas se encargan de la instrumentacion y desarrollo de politicas de patrimonio. En el caso de
Ecuador, el patrimonio se gestiona desde el Ministerio de Cultura y Patrimonio, el Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural, el Instituto Metropolitano de Patrimonio de Quito, cientos de museos y archivos nacionales
y locales y diversas instancias locales de gestion en los Gobiernos Auténomos Descentralizados, todo ello dentro
del Sistema Nacional de Cultura previsto en la Ley Orgéanica de Cultura y Patrimonio.
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cultura. Se trata de reivindicaciones que comportan un sentido simbolico e identitario, pero
también econdmico, puesto que estos patrimonios son un recurso de diferenciacion y
competencia turistico-cultural entre ciudades.

En este sentido, una de las entradas tedricas mas sugerentes para pensar el discurso
patrimonial, tanto en términos historicos como antropologicos, es la hegemonia cultural
(Comaroff'y Comaroft, 1991; Hertzfeld, 2010; Roseberry, 2002; Smith, 2006, 2011; Williams,
1977). Gramsci (1992) plante6 un concepto capaz de brindar explicaciones politico-culturales
a la dominacién, permitiendo comprender la coexistencia de formas de poder ejercidas
mediante fuerza, violencia y coercion, con formas de consenso y aceptacion por clases
subalternas. En la perspectiva gramsciana, las clases dominantes imponen su ideologia a través
de diversos dispositivos hasta naturalizarse dentro de un sentido comun compartido con las
subalternas, al punto que, como plantean Comaroff'y Comaroff (1991), dicha ideologia parece
ausente u ocultada bajo la ortodoxia.’

Por otra parte, las teorias posestructuralistas permitieron trascender el determinismo de
explicaciones ortodoxas, econdmicas o politicas sobre la dominacion para pensar la hegemonia
como un proceso histérico situado y cambiante, que no clausura la agencia ni la conciencia de
los subalternos sobre la propia dominacion. Roseberry sefiala que quienes estdn en una posicion
de subalternidad “saben que son dominados, saben cémo y por quiénes: lejos de consentir esa
dominacion, inician todo tipo de sutiles modos de soportarla, hablar de ella, resistir, socavar y

confrontar los mundos desiguales y cargados de poder en que viven” (2002, pp. 215-216).

5 Es necesario subrayar que Gramsci pensé la hegemonia en torno a un proyecto politico revolucionario desde lo
subalterno, idea fundacional que fue objeto de multiples apropiaciones en las ciencias sociales. Sus ideas han sido
objeto de reelaboraciones por intelectuales marxistas a lo largo del siglo XX. Por ejemplo, desde los teoricos de
la subalternidad de la India y su correlato en los estudios subalternos latinoamericanos, los estudios poscoloniales,
decoloniales y los estudios culturales. Para una lectura genealdgica de estas perspectivas ver las compilaciones de
textos de Ashcroft et. al. (1995), Bidaseca (2016), Grimson A. y K. Bidaseca (2013, Restrepo (2010) y Sandoval
(2010).
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La hegemonia comporta formas de lucha, resistencia y negociacion que pueden
expresarse bajo formas de violencia, pero también, segun De Certeau (2000), a manera de
pequenas “tacticas” cotidianas que los sujetos ponen en marcha para contestarlas. Lo cotidiano,
como argumenta el autor, es el lugar donde es posible observar estas pequefias “maneras de
hacer” o “modos de operacion” social, en tanto tacticas y actos de resistencia que trastocan la
misma disciplina (Foucault, 1980). De esta forma, De Certeau (2000, p. XLIV) plante6 que su
aproximacion a las practicas de lo cotidiano constituia una “anti-disciplina”, diferenciandola
de la perspectiva introducida por Foucault en la “Microfisica del poder”, pues si bien Foucault
se interesd por las “operaciones cuasi microbianas que proliferan en el interior de las
estructuras tecnocraticas”, habria dejado de lado “los procedimientos mudos que organizan el
orden sociopolitico”; como afirma Foucault:

privilegia el aparato productor (de la "disciplina"), aun si, en "la educacion", descubre el sistema

de una "represion" y si muestra como, entre bastidores, tecnologias mudas determinan o

provocan el cortocircuito de las escenificaciones institucionales. Si es cierto que por todos lados

se extiende y se precisa la cuadricula de la "vigilancia", resulta tanto mas urgente sefialar como
una sociedad entera no se reduce a ella; qué procedimientos populares (también "mintsculos"

y cotidianos) juegan con los mecanismos de la disciplina y solo se conforman para cambiarlos;

en fin, qué "maneras de hacer" forman la contrapartida, del lado de los consumidores (o
{dominados?)...(2000, p. XLIV)

Las anteriores perspectivas permiten relativizar la idea de un acuerdo o sentido comin
plenamente compartido entre clases o la coercion del Estado como unica forma de dominacion.
Hacen posible entender la hegemonia no como un hecho clausurado sino como un proceso,
cuyo caracter es siempre “problemadtico y debatido” (Roseberry, 2002, p. 358). En un sentido
similar, Comaroff y Comaroff (1991) proponen pensar la hegemonia como la naturalizacion
de un “orden de signos y practicas, relaciones y diferencias, imagenes y epistemologias™®. En
este sentido, pensar el discurso patrimonial desde la lectura de la hegemonia hace posible

imaginarlo como un espacio productivo, es decir, como un “campo de fuerzas” de la historia

¢ Traduccion propia.
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(Kingman, 2014) en que los sentidos dominantes del pasado, la cultura y la identidad,
instalados por sectores dominantes, no inicamente son impuestos, sino también apropiados
diferenciadamente por los actores sociales en contextos historicos y culturales especificos. Asi
es posible afirmar que el patrimonio se produce dentro de ciertos marcos sociales de memoria
(Halbwachs, 1994) configurados historicamente y que organizan los sistemas simbdlicos, los
intercambios y las relaciones de produccion cultural del pasado.

En la experiencia latinoamericana, estas apropiaciones tienen que ver no solo con los
discursos oficiales construidos desde el paradigma moderno-occidental. Como ha mostrado el
filosofo Bolivar Echeverria (2000), se relaciona con la forma como, en la modernidad
periférica, se han resignificado histéricamente los coddigos metropolitanos y coloniales, muchas
veces en términos de resistencia. En un sentido similar, Rivera (2015) argumenta que ciertas
representaciones visuales, permiten observar estrategias de resistencia, subversion e ironia ante
el colonialismo y la dominacion, que se activan en determinados contextos de disputa por la
memoria. A la vez, la autora sefala que la reactualizaciébn de espacios histdricamente
significativos, guiados por proyectos urbanisticos, responde a un “argumento patrimonialista,
y de razon capitalista” que impuso una “modernidad de fachada [que] esconde la reproduccion

de viejas logicas, que ademds pesan como mala conciencia cultural.” En este sentido, sefiala:

.... El arcaismo se hunde en el subconsciente y solo sale a la luz en estallidos (festivos o
rebeldes) que ponen en cuestion la inteligibilidad de lo real. Se piensa que, al recluir, segregar
o espectacularizar los anacronismos sociales se han conjurado sus efectos/afectos, pero no
ocurre tal cosa... Los flujos del mercado interior que la animaron se han visto sustituidos por
una suerte de extractivismo simbolico de corte colonial, que alimenta circuitos globales de
depredacion e intercambio desigual. En el trasfondo de un proceso de modernizacion —
econdmica, estética y urbanistica— la sociedad vive una regresion. La fase popular/democratica
del pasado y sus protagonistas ceden ante los circuitos globales —o intentan penetrar en ellos—
sin conseguir desmontar los mecanismos que conducen a la reactivacion del yugo colonial. Esta
situacion, plagada de incertidumbres e incoherencias, es la que pretendo abordar al caracterizar
lo indio como moderno, y al mundo ch’ixi como una epistemologia capaz de nutrirse de las
aporias de la historia en lugar de fagocitarlas o negarlas, haciendo eco de la politica del olvido.
(Rivera, 2018, pp. 24-25)

Esta perspectiva critica al patrimonio ha sido abordada por la antropologia latinoamericana
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desde los afios ochenta’, mostrando que la incorporacion de monumentos, objetos y practicas
sociales en repertorios y sistemas de jerarquizacidon y proteccion patrimoniales es puesta en
tension a partir de usos y apropiaciones sociales en que interviene la memoria social (Arantes,
2014; Ferreira et al, 2010; Garcia Canclini, 1999; Lacarrieu, 2014; Leite, 2013; Marquez, 2014;
Nivon, 2014; Rosas Mantecon, 2005). Los sujetos establecen distintas negociaciones con el
discurso autorizado de patrimonio, apropiandose, reelaborando o disputando sus narraciones e
imagenes, y visibilizando las propias en la construccion de agendas sociales, estéticas,
identitarias, econdmicas y politicas.

A pesar de la importancia de estos aportes, coincidimos con Salgado (2004) en sefialar
que el patrimonio continuia corriendo una suerte distinta, o al menos de menor intensidad, a la
de discursos esencialistas de “cultura” e “identidad” que habilitaron la construccion de “otro”
radicalmente diferente y que, a la luz de los procesos sociales de reconocimiento de grupos y
colectivos étnicos y sociales, fueron deconstruidos por la critica post giro simbdlico en las
ciencias sociales (Fabian, 1990; Trouillot, 2010; Wright, 1998).

La critica al discurso autorizado de patrimonio es mas bien reciente y las miradas
esencialistas contintian teniendo efectos en las formas de asumir lo cultural/patrimonial dentro
de politicas publicas, asi como dentro de instrumentos globales de cultura, patrimonio y
desarrollo formulados dentro del paradigma del desarrollo sostenible, la paz o la creatividad.
En este sentido, sefiala UNESCO:

El patrimonio constituye una sefia de identidad y favorece la cohesion de las comunidades que

no asimilan bien los cambios rapidos o que sufren el impacto de la crisis economica. La

creatividad contribuye a la edificacion de sociedades abiertas, inclusivas y pluralistas. El

patrimonio y la creatividad contribuyen a la construccion de sociedades del conocimiento
dinadmicas, innovadoras y prosperas (Proteger el patrimonio y fomentar la creatividad, s.f.)

"En el caso de México, afirma Rosas Mantecon (2005), con los trabajos de Guillermo Bonfil Batalla y Néstor
Garcia Canclini y, en el caso de Brasil (en donde iniciarian los debates) a inicios de la misma década con los
trabajos de Antonio Arantes, Joaquim Falcao, Benedito Lima de Toledo, Sergio Miceli, Eunice Ribeiro Durham
y Gilberto Velho.
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Estas ideas oficializadas de cultura o patrimonio han sido también problematizadas dentro del
propio campo patrimonial, provocando parcialmente su ampliacion y relativizacion (Arantes,
2014). Si antes los patrimonios se circunscribieron a las huellas materiales, monumentales y
artisticas del pasado (categorizadas como patrimonios inmuebles y muebles), a partir de la
Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de UNESCO de 2003 se
ampliaron a los legados inmateriales: “usos, representaciones, expresiones, conocimientos y
técnicas” considerados, “auténticos y representativos de la cultura e identidad de un pueblo o
nacion”.® Algunos de estos esfuerzos de democratizacion dentro del campo patrimonial han
supuesto un mayor conocimiento y visibilizacion de la “cultura popular.”?®

Debido a la persistencia de formas esencialistas y naturalizadas de la cultura en las
formas de pensar, intervenir y agenciar los patrimonios, tanto materiales como inmateriales,
asi como los efectos que su creciente fetichizacion tiene sobre lo social, se vuelve necesario
desmontar algunos de sus supuestos centrales mas importantes que refieren a su caracter
heredado y heredable, su representatividad y su condicion universal.

El primer supuesto establece que el patrimonio constituye una herencia estable,
culturalmente auténtica y transmisible entre generaciones. Se trata, en todo caso, de un legado
fragil, debido a que la necesidad de proteger los patrimonios se erige precisamente sobre el
riesgo y la amenaza que sobre ellos representa la accion humana, la modernidad o la naturaleza.

Fragilidad que vuelve a los patrimonios objetos incuestionables de preservacion (Arantes,

8 La Convencioén, en su Articulo 2, define el Patrimonio Cultural Inmaterial como: “los usos, representaciones,
expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que
les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte
integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacion en
generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcidon de su entorno, su interaccion
con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a
promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana.”

® Arantes (2014) considera que se ha dado una “timida incorporacion” de la sociedad civil como producto de esta
ampliacion y cita dos procesos relevantes a este proposito: de la movilizacion de la sociedad civil frente a la
Convencion de la UNESCO de 2003 y “la defensa de derechos intelectuales asociados a conocimientos y
expresiones culturales tradicionales ante la OMPI (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual).” (p. 16)
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2014; Salgado, 2004), paralelamente, hace de su cuidado y defensa un deber ciudadano, y da
forma a una difusa nocion de “ciudadania patrimonial.”!°

Subyace a estas formulaciones nostéalgicas (Huyssen, 2006) la idea de un origen en
sentido historiografico (Foucault, 1980) puesto que el patrimonio, como discuten Kingman y
Prats (2008), no abandoné su papel de “religion laica”, en tanto espacio privilegiado de
representacion, teatralizacion y sacralizacion del ideario de la nacion (p. 88), y de construccion
de consenso a partir de los grandes mitos fundadores, las narraciones oficiales sobre el pasado
y las representaciones de la identidad nacional (Bustos, 2011; Kennedy, 2008; Kingman, 2004;
Marquez, 2014; Nivon y Rosas, 2010).

Estas cuestiones han sido ampliamente problematizadas en las ciencias sociales,
mostrando su contingencia y su caracter social, politico e historico (Anderson, 1993; Hall,
2001; Hobsbawm y Ranger, 1983; Lowenthal, 1985). En este sentido, las précticas de
patrimonializacion pueden ser percibidas como formas de “invencién” de la tradicion en el
sentido dado por Hobsbawm y Ranger, es decir un “conjunto de practicas [...] de naturaleza
ritual o simbdlica que busca inculcar ciertos valores y normas de comportamiento mediante la
repeticidon que automaticamente implica continuidad con un pasado histérico apropiado”
(1983, p. 1). En consecuencia, siguiendo a los autores, el sentido de herencia y transmisibilidad
de algo antiguo, o ancestral en el caso andino, que se adhiere al patrimonio, bien puede ser
producto de una apropiacion reciente y por tanto estar o no ligado a un proyecto identitario
local/ nacional.

En la misma linea, si un significado dominante perdura, es gracias a la estabilizacion
que producen ciertos encuadres institucionales y sociales (Halbwachs, 1994). Estos marcos

influyen en la formacién de un habitus (Bourdieu, 1997, 2007) cultural/patrimonial generador

19Nocién que expresa una relacion deseable de los ciudadanos con respecto al cuidado, conocimiento, difusion y
proteccion de sus legados patrimoniales.
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de “categorias de percepcion, apreciacion y accion” (Bourdieu, 2007) que se construyen
socialmente a partir de los sedimentos de la historia individual y colectiva (Wacquant, 2007,
2010). Este habitus patrimonialista permite a las poblaciones reconocerse dentro del discurso
oficial y sus representaciones, asi como demandar o reclamar patrimonio (Lacarrieu, 2014, p.
31), incluso en contextos en donde otras formas de memoria o saberes extraoficiales (Samuel,
2008) son obliterados; perspectiva que pone en juego las formas de sujecion y disciplinamiento
en torno a la formacion de hegemonia cultural.

Un segundo supuesto es la autenticidad de lo patrimonial. Junto a la idea de herencia,
se trata de una poderosa narrativa capaz de legitimar el discurso oficial. No obstante, la idea de
autenticidad elude, como punto de partida, los procesos de simbolizacién en el &mbito de la
cultura material. La autenticidad supone la preexistencia de algo que es valioso per se (Carman,
2006; Smith, 2006) y también la existencia de lo no auténtico, cuestiéon a ser dirimida
generalmente en espacios técnico-politicos que han contribuido al esencialismo cultural
(Clifford, 1983, 2003; Jackson, 2010). Ciertos expertos asignan criterios de valor auratico y
diferencial a objetos, practicas e incluso a personas bajo categorias como “tesoros humanos

I con una intension fundamentalmente expositiva y de circulacion en distintas esferas

Vivos
publicas (Kirschenblatt-Gimblett, 1995, p. 369; Lowenthal, 1985), de ahi su caracter
performativo. Por tanto, lejos de constituir una herencia auténtica y transmisible entre
generaciones, el patrimonio es el resultado de la construccion social de estas mismas nociones
de herencia y autenticidad, asi como de los significados a los que éstas se asocian cuando entran
en circulacion en la esfera publica.

Al considerar que hoy los patrimonios se inscriben en nuevas esferas de circulacion y

apropiacion dentro de las industrias culturales y creativas, el desarrollo urbano e inmobiliario

' UNESCO planted un programa con esta denominacion en referencia a “individuos que poseen en sumo grado
los conocimientos y técnicas necesarias para interpretar o recrear determinados elementos del patrimonio cultural
inmaterial.” (UNESCO, 2003, p. 3).
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o los circuitos del turismo cultural global (Garcia Canclini, 1999), no es posible obviar que se
trata de practicas en un constante proceso de re significacion. Para Kirschenblatt-Gimblett, el
patrimonio es una industria productora de diferencia o valor agregado, valor que resulta
imprescindible, por ejemplo, para construir un destino turistico. Por tanto, produce algo
novedoso que serd exhibido también en nuevos circuitos, pero cuyo sustrato es el pasado (1995,
pp. 370-374).

Un tercer presupuesto es que el patrimonio contiene un valor estético-cultural universal
(Garcia Canclini, 1999). Aunque los objetos, bienes y précticas patrimonializados forman parte
de las experiencias e historias locales o regionales especificas - sin duda atravesadas mas no
acotadas a procesos globales - su valor es frecuentemente asignado a partir del canon estético
occidental y universalista dominante. La produccion de lo occidental-universal ha sido uno de
los campos de aproximacion critica dentro de los estudios poscoloniales y decoloniales. De
hecho, en contextos de colonialidad'? (Quijano, 2007) como el que estudiamos, la produccion
del pasado entra en tension con jerarquias de orden simbdlico, epistémicas y étnicas heredadas
del largo e inconcluso proceso de colonizacion (Castro Gomez y Grosfoguel, 2007, pp. 17-19);
jerarquias también en disputa desde los movimientos sociales y las academias del sur que
debaten con las ideas de universalismo y occidentalismo. Asi, desde los territorios-regiones
locales, la memoria se entiende no solo como “un registro efimero del pasado sino como un
constructo y un registro duradero que significa, alimenta, edifica y sostiene la pertenencia, la

existencia y la continuidad del presente con el pasado” (Walsh, 2015, p. 84).

12 Los teéricos de la modernidad/colonialidad han planteado que, si bien se produjo una primera descolonizacion
en el siglo XIX y XX, esta fue de orden administrativo y politico, quedando pendiente una segunda
descolonizacion denominada “decolonialidad”, la que “tendra que dirigirse a la heterarquia de las multiples
relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, econdmicas y de género que la primera descolonializacion dejo
intactas.” (Castro Gomez y Grosfoguel 2007, p. 17) Desde esta perspectiva, la colonialidad seria el lado opuesto
de la modernidad. Estas jerarquias que organizan el sistema de produccion posibilitan el sistema de acumulacion
capitalista global (Castro Gomez y Grosfoguel, 2007; Quijano, 2007).
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Debido a que la produccion del campo patrimonial se realiza en términos de hegemonia
cultural, las escisiones entre distincion y exotismo, alta cultura y cultura popular, arte y
artesania (Garcia Canclini, 2001; Lacarrieu, 2007) contintian operando en la jerarquizacion de
objetos, sujetos y practicas. Aunque dentro de la narrativa del campo experto se insiste en el
carcter transformador de la cultura, este no escapa facilmente a los esencialismos ni a las
jerarquias simbolicas que el propio discurso cultural/patrimonial ha contribuido histéricamente
a sedimentar. Jacques Ranciére se refiere a la “division de lo sensible” para dar cuenta de estas
escisiones estético-politicas. Para el autor, esta particion:

...muestra quién puede tomar parte en lo comun en funcién de lo que hace, del tiempo y del

espacio en los que se ejerce dicha actividad. Asi pues, tener tal o cual "ocupacion” define las

competencias o incompetencias con respecto a lo comun. Esto define el hecho de ser o no

visible en un espacio comun, estar dotado de una palabra comun, etcétera. (2000, p. 9)
Algunas perspectivas antropoldgicas han mostrado, al estudiar el campo museal y los procesos
de legitimacion del patrimonio, la preeminencia de una nocion hegemoénica de cultura de
trascendencia (Lacarrieu, 2007), de sus criterios estético-filos6ficos y sus practicas de
distincion (Bourdieu, 1988) asociadas al fetichismo estético o la sacralidad de lo artistico. Estas
divisiones operan desde una comprension eurocéntrica del saber, del tiempo y la historia, asi
como desde jerarquias étnicas y estéticas (Barriendos, 2011) que acercan lo no occidental o
etnografico mediante un dispositivo de alejamiento/ invisibilizacion que con frecuencia deja
por fuera otras epistemes (Clifford, 1997; Karp y Lavigne, 1991; Karp et al., 2006;
Kirschenblatt-Gimblett, 1998; Muratorio, 1994, 2003; Pratt, 2011; Ruffer, 2014).

Asi, por ejemplo, los patrimonios inmateriales se vuelven visibles y reconocibles desde
un habitus de la mirada que les dota de aura (Benjamin, 1973) o los sacraliza al alejarlos en su
excepcionalidad (Bourdieu, 1988). Esta a su vez es construida desde politicas y poéticas de
representacion de un otro, con frecuencia cosificado o museificado (Clifford, 1997), sea en su

version singular, como una cultura particular Unica, exdtica o tradicional, o en su modo plural

bajo la retorica de la diversidad cultural.
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Por tltimo, un cuarto supuesto, ligado a la afirmacion anterior, establece que el
patrimonio es representativo de esta diversidad cultural humana.!* La Declaracion Universal
de UNESCO para la Diversidad Cultural de 2001 entiende la cultura como: “el conjunto de los
rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una
sociedad o a un grupo social y que abarca, ademas de las artes y las letras, los modos de vida,
las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias.”!* También
establece que “la diversidad cultural es, para el género humano, tan necesaria como la
diversidad bioldgica para los organismos vivos”, por ser fuente de “intercambios, de
innovacion y de creatividad” (Art. 1). Subyace a estas concepciones la idea de cultura como
“totalidad” ! (Tylor, 1871) o aquella “vieja idea” esencialista de cultura auténtica (Wright,
1998), de corte biologicista, cuyo anacronismo conceptual ha sido problematizado
ampliamente por la antropologia en tanto: “aparece como coherente, sistematica y
consensuada. Procura aparecer como un objeto, una cosa mas alla de la acciéon humana, no
ideologica en lo mas minimo” (Wright, 1998, p. 132). Asi, desligada de su “nucleo conceptual”
(Trouillot, 2010) del poder y la historia, la cultura y el patrimonio son instrumentalizados en
agendas politicas globales, nacionales y locales relativas al multiculturalismo neoliberal, lo que
Wright llamo su “politizacion”.

Analizar las nociones sobre las que se construye el discurso patrimonial -
transmisibilidad, autenticidad, diversidad y universalismo-, nos permite problematizarlo en
tanto narracién y representacion dominante sobre el pasado, la cultura y la identidad y

devolverle su caracter construido, en contingencia, en la historia y en el marco de relaciones

13 Dos instrumentos son de particular importancia a este respecto: la Convencion sobre la proteccién y la
promocion de la diversidad de las expresiones culturales de 2005 y la Declaracion Universal de la UNESCO sobre
la Diversidad Cultural de 2001.

4" Definicién conforme a las conclusiones de la Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales
(MONDIACULT, México, 1982), de la Comision Mundial de Cultura y Desarrollo (Nuestra Diversidad Creativa,
1995) y de la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas Culturales para el Desarrollo (Estocolmo, 1998).

15 Tylor (1871) definio la cultura como aquel “todo complejo” que incluiria: “el conocimiento, las creencias, el
arte, la moral, el derecho, las costumbres, y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre en
cuanto miembro de la sociedad.”
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coloniales de poder que dan forma a la hegemonia cultural. Ademas, contribuye a comprender
las distintas formas en que el patrimonio es apropiado y movilizado por los actores sociales en
contextos histoéricos diversos. De ahi que, como hemos apuntado antes, no solo refiera al
consenso y legitimidad cultural, sino también a formas de apropiacion, resistencia y/o disputa
desde la agencia social, es decir desde la capacidad de los sujetos de intervenir, influenciar y
construir los mundos que habitan desde las practicas cotidianas.

Finalmente, la perspectiva de la hegemonia adoptada en esta tesis nos permite estudiar
como las demandas y apropiaciones patrimoniales no siempre refieren al objeto
patrimonializado en si mismo, sino a sus significados, en tanto discurso a ser movilizado
diferenciadamente con relaciéon a demandas sociales e identitarias que exceden al campo

experto (Carman, 2006; Lacarrieu, 2014; Leite 2013, 1997; Nivon y Rosas Mantecon, 2010).

La ciudad patrimonial: entre el habitat y el habitar

La critica antropolédgica al patrimonio que hemos expuesto da cuenta, por un lado, de su
sentido dominante, situdndolo como un discurso autorizado sobre el pasado y, por otro lado,
lo historiza como una construccion social cambiante, polisémica y producto de la agencia
humana (Arantes, 2014; Kirschenblatt-Gimblett, 1998; Prats, 1997; Smith, 2006). En este
sentido, nos propone “deshacer la red de conceptos en los que se halla envuelto” (Garcia
Canclini, 1998, p. 16), como la politica y la gubernamentalidad (Kingman, 2008; Salgado,
2004), las desigualdades sociales, la politica social y la segregacion urbana (Lacarrieu y
Girola, 2009; Lacarrieu et al, 2011) o la comunicacion y la industria cultural (Garcia Canclini,
1999); para de este modo mostrar sus efectos sobre lo social.

En términos de nuestro trabajo de investigacion, nos interesa pensar la relacion entre
el patrimonio y el habitar, es decir, la forma en que entra en didlogo con los modos

contemporaneos de hacer ciudad (Lacarrieu, 2007, 2010; Lacarrieu et al., 2009, 2011) desde
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la experiencia cotidiana.'® Esta aproximacion nos permite explorar como el patrimonio se
articula “con el entramado social, la organizacion y la renovacion de la ciudad, el gobierno de
poblaciones, las politicas de la memoria y las politicas estéticas que definen los usos de los
espacios.” (Duran, Lacarrieu y Kingman, 2014, p. 2).

Ahora bien, desde que Quito inaugurara los procesos de patrimonializacion a nivel
global, mas de doscientas ciudades han sido declaradas patrimonio mundial por UNESCO.!”
Desde las perspectivas teodricas antes expuestas, entenderemos que la patrimonializacion de
estos espacios urbanos involucra procesos historicos de jerarquizacion simbdlica, espacial,
juridica, social y econdmica, orientados a transformar tanto el habitat como los modos de
habitar las ciudades.

Entenderemos que lo urbano, como lo patrimonial, son territorios de disputa social y
de poder, que no se constituyen unicamente desde su materialidad o espacialidad— frecuente
punto de partida en los estudios urbanos o patrimoniales-, sino desde la agencia social y la
experiencia cotidiana de los sujetos. Se trata, por tanto, de un problema interdisciplinar
(Althabe, 1999; Hannerz, 1986; Lacarrieu, 2007; Signorelli, 2013). Como planted Léfeébvre
hace ya medio siglo (1970, 1972), la experiencia urbana no depende exclusivamente de la

proyeccion urbanistica o del espacio, tampoco de su condicion meramente fisica, sino de las

16 Estos dialogos también seran abordados en el curso de la tesis en lo relacionado a los procesos de
desplazamiento de poblaciones de los barrios intervenidos por proyectos urbano-arquitectonicos, los usos y
apropiaciones del discurso en el contexto de disputas por el lugar y los efectos sociales de la espectacularizacion
y de la patrimonializacion del centro historico.

17 Queremos necesario aclarar que la patrimonializacién no refiere inicamente a los procesos impulsados por
UNESCO. Algunos incluso lo exceden. Otras ciudades han sido declaradas patrimonio por los Estados o inscritas
en proyectos turistico-culturales orientados a la valoracion y transformacion de los territorios sin implicar la
“marca” UNESCO. Programas estatales o regionales que vinculan turismo, desarrollo y cultura han operado como
“recualificadores” de territorios. Un caso interesante a este proposito es el Programa de Pueblos Magicos de la
Secretaria de Turismo de México, en el que pueblos considerados pintorescos participan en una iniciativa que
combina una estrategia turistica con proyectos de desarrollo sostenible. Se define un pueblo méagico como: “una
localidad que tiene atributos simbolicos, leyendas, historia, hechos trascendentes, cotidianidad, en fin, magia que
te emanan en cada una de sus manifestaciones socioculturales, y que significan hoy dia una gran oportunidad para
el aprovechamiento turistico.” (http://www.gob.mx/sectur/acciones-y-programas/programa-pueblos-magicos).
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formas en que el espacio es percibido, significado, representado y de las practicas sociales y
cotidianas que producen el espacio y la experiencia urbana.

A contrapelo del habitat en su sentido més instituido, Léfeébvre (1970) propone pensar
el habitar como una forma performativa de producciéon y reproduccion de lo social que
comporta un sentido de apropiacion social. Afirma el autor: “habitar, para el individuo, para
el grupo, es apropiarse de un espacio. No tener su propiedad, sino hacerlo su obra, su cosa 'y
dejar su huella, modelarlo, darle forma (p. 224). En esta misma linea, Giglia (2012) recorre
los aportes filos6ficos y fenomenoldgicos sobre el habitar como localizacion, relacion, poesia
y presencia (Bourdieu, 2007; Heidegger, 1994; Signorelli, 2013), y propone entenderlo como
practicas y representaciones que “permiten al sujeto colocarse dentro de un orden socio-
temporal, al mismo tiempo reconociéndolo y estableciéndolo. ... Es el proceso mediante el
cual el sujeto se sitla, con su percepcion y su relacion con el entorno que lo rodea” (p. 13). Si
bien la teoria urbana viene proponiendo miradas interdisciplinarias y fenomenologicas, no es
posible obviar que la obliteracion de la agencia en la perspectiva urbana ha sido central en la
critica al urbanismo funcionalista en el siglo XX, aquel “organizador del silencio”, capaz de
proyectar espacios controlados y aparentemente libres de conflictos (Vaneigem, 2003).

Lo anterior es observable en politicas y estéticas de excepcionalidad como las de
recualificacion cultural en los centros historicos, que legitiman procesos de intervencion que
pueden involucrar la renovacion de plazas, parques, edificaciones, luminarias, la instalacion
de corredores y espacios culturales, entre otras y que inciden en el habitar, en la imaginacion,
las practicas y formas de apropiacion social de los lugares.

Siguiendo a Lacarrieu (2010, 2014, 2016b), entendemos por recualificacion cultural
aquellos procesos de renovacion urbana que promueven la “recomposicion espacial, estética

social” en “areas ‘“degradadas —centrales o subcentrales— de las metropolis...para
y
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volverlas atractivos sitios de entretenimiento, consumo visual y estético.” (Girola et al., 2011,
p. 27) a partir de discursos como la cultura o el patrimonio.'®

En los centros historicos latinoamericanos - ampliamente estudiados por el urbanismo
y el campo especializado de su proyeccion y gestion (Carrion, 2007; Gutiérrez, 2010) -, los
procesos de recualificacion se producen en torno a una correlacion problematica. Por un lado,
su valor cultural, patrimonial y nostalgico les asigna un aura y los torna en “objeto de deseo”
(Acevedo, 2001, p. 281; Carrion, 2005) de politicos, patrimonialistas, urbanistas, empresarios,
turistas y ciudadanos. Por otro lado, se los asocia frecuentemente con los “males” urbanos
(Wacquant, 2006, 2007, 2009) de las ciudades metropolitanas: pobreza, hacinamiento, trabajo
sexual, micro trafico de drogas, inseguridad, ventas ambulantes, entre otros. La anterior
correlacion produce tensiones entre expertos, planificadores y ciudadanos. Con frecuencia, se
plantea que la gestion y solucion de esos y otros problemas relativos al hébitat, tendria como
consecuencia la produccion de una ciudad patrimonial ideal.

Si bien enfrentan problematicas comunes, no todos los centros histdricos han sido
concebidos de manera univoca en su relacion con la ciudad, lo urbano y/o lo social, ni todos
los procesos de recualificacion cultural se han producido de manera homogénea. Algunas
politicas con las que los planificadores enfrentan sus desafios son consensuales, aunque otras
son contradictorias e incluso polémicas y han puesto en juego el sentido mismo del proyecto
urbano, mas alla del centro historico, € incluso la des-patrimonializacion de ciudades!®.

El objeto “centro historico™® es producto de multiples visiones, planes, proyectos y

una sumatoria de acciones fragmentarias, muchas veces del orden micro politico, producidas

13 El tercer capitulo de la tesis discute de manera mas amplia la relacion entre los procesos de recualificacion
cultural urbana en Latinoamérica y aquellos observados desde la perspectiva anglosajona de la gentrificacion.

19 Es el caso, por ejemplo, de la ciudad de Dresde en Alemania en donde por voluntad popular mayoritaria se
decidio la construccion del Puente de Waldschlosschenbriicke, que implicé que UNESCO retirara a la ciudad de
la lista de Patrimonio Mundial en 2009 (UNESCO, 2009).

20 Manuel Delgado (2014) establece que la categoria de “centro histérico” resulta problematica por el caracter
siempre cambiante de estos entornos y el caracter histérico de la ciudad en su conjunto.
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en distintas temporalidades y con intereses politicos diversos. Lo anterior supone relativizar
la idea de “continuidad” que algunos autores han propuesto en el andlisis de estos procesos
(Nivon y Sanchez, 2014) y que se esgrime como criterio legitimador y de trascendencia. No
solo se trata de procesos fluctuantes y reversibles, sino que ain en un contexto de
gubernamentalidad neoliberal, el espacio siempre es producido de modos diferenciados desde

las précticas culturales, tal como lo plantea Marquez:

Ciertamente las formas institucionales de la monumentalidad ordenan las practicas, las

“formatean” e invitan a disposiciones y lenguajes especificos. Pero si el patrimonio genera una

“audiencia cultural”, como se le ha llamado recientemente, prescribiendo la relacion; dicha

audiencia y sus practicas también hacen patrimonio. En estos términos, en la provocacion de la

monumentalidad, también esta la posibilidad del cambio cultural. (2014, p. 192)

El peso de la monumentalidad en la imaginacion sobre el centro historico de Quito (CHQ), su
temprana vocacion universalista como “reliquia arquitectonica’ hispana (Capello, 2004, p. 72),
cuestion que analizaremos mas adelante, asi como su lugar ejemplar como uno de los centros
histéricos mejor conservados y gestionados de Latinoamérica, contribuyeron a su concepcion
como una ciudad patrimonial idealizada. Quito se fue constituyendo en un caso emblematico
de recualificacion en centros histéricos y, como tal, ha sido profusamente analizado desde los
estudios urbanos y el campo experto del patrimonio. Sobre Quito, se produjo una amplia
literatura relativa a la conservacion, al habitat, planificacion, gestion y financiamiento de
centros historicos.

En el caso de Quito, es posible observar que en énfasis de la investigacion ha estado en
cuestiones relativas al habitat: espacio publico (Betancourt, 2008; Carrion, 2002; Cordoba,
2006), poblacion y vivienda (Bromley y Jones, 1996; Delgadillo, 2011; De Maximy y
Peyronnie, 2002 ), comercio ambulante (Collin-Delavaud, 2000 ; Valdivieso, 2009) o, en
términos mas amplios, politicas publicas, sostenibilidad y planificacion (Burgos-Vigna, 2015;

Carrion, 2000; Carrion et al., 2007; Cifuentes, 2008; Moreira, 2001). A diferencia de la

preocupacion urbana y patrimonial por el hdbitat en el CHQ, la atencidon que las ciencias
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sociales y el campo experto dieron a la relacion entre el patrimonio y el habitar, asi como a las
practicas y representaciones de los habitantes de la ciudad patrimonial, ha sido débil.

La perspectiva del habitar en la investigacion sobre el centro histérico de Quito es
reciente y nuevas perspectivas socio-antropologicas, construidas a partir de experiencias
etnograficas situadas, nos han permitido comprender el proceso de recualificacion del CHQ no
solo como un proceso de amplia legitimidad politica, emblemadtico en la gestion del patrimonio
cultural en Latinoamérica, sino como un terreno de disputa por el espacio urbano (Alvarez y
Sandoval, 2013; Betancourth, 2010; Cueva, 2012; Granja 2010), la memoria colectiva y la
identidad étnica (Espin, 2009; Kingman et al., 2012a), y abordar los impactos sociales de la
recualificacion en torno a formas de segregacion socio espacial, estigmatizacion social y

desplazamiento de poblaciones (Duran, 2013; Kingman, 2012a).
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Etnografia del patrimonio: luces y sombras de una practica de proximidad

“La suerte del etnologo es que se autoimpone la presencia y el

espectaculo de los otros” (Auge, 2020: 17)

Problematica

Nuestro proyecto de tesis partié de una pregunta amplia sobre el didlogo entre el patrimonio y
lo urbano desde una mirada estético-politica. Se enmarcé asi en un esfuerzo de teorizacion y
politizacion de los discursos sobre lo cultural y patrimonial que habitan los procesos de
recualificacion cultural contempordneos. Se trata de un ejercicio que, como hemos visto, ha
sido promovido por al menos dos décadas desde la antropologia latinoamericana.

Para abordar la pregunta, enfocamos inicialmente nuestro trabajo etnografico en once
barrios del centro histdrico de Quito, entre los afios 2009 y 2014. Este periodo estuvo marcado
por dos énfasis en las politicas sobre el territorio a las que podriamos denominar
espectacularizacion/regeneracion (2000-2009) y revitalizacion (2009-2014). A este periodo le
anteceden dos hitos: en primer lugar, la inscripcion de Quito en la lista de Patrimonio Mundial
de UNESCO en 1978, mismo que inaugura el surgimiento y posterior consolidacion de
procesos de patrimonializacion y modelos urbanos de recualificacion en los centros historicos
a escala global y, en segundo lugar, el terremoto de Quito de 1987, punto de inflexion en la
institucionalizacion de la politica patrimonial en la ciudad.

La perspectiva tedrica del habitar que adoptamos en la tesis, pone en el centro las
nociones de apropiacion social y lo cotidiano, al tiempo que toma distancia critica de miradas
objetuales o reificadas de la ciudad, de ciertas perspectivas urbanisticas o arquitectonicas
centradas en la forma, la monumentalidad y la espacialidad. De este modo, nos permite pensar
lo urbano desde perspectivas interdisciplinares (Althabe, 1999; Hannerz, 1986; Lacarrieu,
2007; Signorelli, 1999) que son capaces de articular los procesos de recualificacion urbana con
lo estético y lo politico. De manera particular, nos permite observar algunas practicas y

representaciones que expresan lo que Low llama la “textura” de los procesos humanos (1999,
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p. 200), lo que posibilita comprender lo heterogéneo de la experiencia urbana.

Entendemos que una mirada antropoldgica hacia la experiencia cotidiana de habitar el
patrimonio, el énfasis puesto en la agencia de los sujetos, en sus practicas y en sus
representaciones, contribuird a un desplazamiento necesario: mostrar las grietas y
desestabilizar un discurso dominante que, en el caso de Quito, ha sido con frecuencia
circunscrito al analisis urbano, estético e historico, aunque poco explorado en términos de sus
problematicas relaciones con lo social.

A partir de estas consideraciones, este trabajo explora, desde una perspectiva
antropologica, la relacion entre el patrimonio y la vida cotidiana en el proceso de
recualificacion cultural del CHQ en el periodo 1978-2014. Se enfoca en el analisis de
determinadas politicas y estéticas relativas al pasado y la cultura, tanto hegemonicas como
alternativas, a través de las cuales, quienes habitan la ciudad se apropian y disputan, desde lo
cotidiano, las narraciones y representaciones oficiales.

Como punto de partida, planteamos que en la ciudad de Quito se ha tendido a proyectar
- en términos de representacion y practica de intervencion - un modelo hegemonico de “ciudad
patrimonial” producido en tension con procesos historicos locales, cuya caracteristica central
ha sido la escision entre el habitat monumental y el habitar. A su vez, esta separacion ha sido
construida sobre la base de politicas monumentalistas heterogéneas y al mismo tiempo
paraddjicas, que han contribuido a su progresiva espectacularizacion.

En segundo lugar, argumentamos que el discurso autorizado de patrimonio se
constituyé en un poderoso dispositivo productor de representaciones y practicas que - aiin en
diferentes contextos historicos y politicos y bajo distintos sentidos acordados a lo cultural y
patrimonial - se ha mostrado capaz de legitimar formas de desplazamiento, disciplinamiento y
de invisibilizacion de los sectores populares que han habitado los barrios del CHQ, desde la

segunda mitad del siglo XX hasta el presente.
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En tercer lugar, consideramos que el discurso autorizado de patrimonio ha incidido en
la transformacion de los imaginarios y practicas cotidianas de quienes habitan la “ciudad
patrimonial”, dando lugar a apropiaciones también heterogéneas. Incluso en contextos de
espectacularizacion, el centro histdrico se muestra como un lugar constantemente intervenido
y apropiado a través de usos politicos y sociales que exceden las dinamicas del consumo o la

contemplacion (Marquez, 2104; Lacarrieu, 2014; Rosas, 2007).

La etnografia: una practica situada

En el marco de nuestra investigacion, abordamos la etnografia como una practica de
observacion y experimentacion - tanto tedrica como metodologica-, que se produce de manera
relacional, es decir, en términos de lo que Guber propone como una “articulacion de las
situaciones de interaccion” (2014, p. 15). La reflexividad ha estado en el centro del debate
antropologico en las ltimas décadas (Clifford, 2003 Guber, 2001, 2014; Rappaport, 2005;
Restrepo et al, 2000) bajo distintas formas performativas: como autocritica, como forma de
ampliar las posibilidades de conocimiento al involucrar al sujeto investigador o como

intertextualidad (Guber, 2014, p. 19).

Imagen 1. Miembros del Club Deportivo La Imagen 2. Entrevista colectiva a ex habitantes del barrio
Ronda en los afios ochenta. Fotografia: Archivo La Ronda, aun miembros del Club Deportivo La Ronda,
Familia Segarra. 2011.

En nuestro trabajo, abordamos la reflexividad etnografica, en primer lugar, como una
experiencia fundamentalmente dialdgica y, en segundo lugar, como una constante interpelacion

del propio papel del investigador y su autoridad cientifica (Clifford, 1987). Reconocemos la
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importancia de la reflexividad etnografica en la produccion de textos que situan al investigador
como autor (Geertz, 1997), puesto que la agencia del investigador es transformadora de la
realidad observada y de si. Sin embargo, reconocemos los limites de nuestra practica de
investigacion en torno al desarrollo de una linea retdrica o narrativa. Si la escritura de esta tesis
estd informada por multiples didlogos a lo largo de siete afos, lo que este trabajo recoge sera
siempre una mirada parcial que intenta aportar desde la pluralidad de la vida cotidiana a la
comprension de problemadticas globales que se expresaran diferenciadamente segin los

contextos estudiados (Bourdieu, 2003).

Imagen 3. Fiestas populares en la Calle Morales, Imagen 4. Antiguas vecinas del Barrio de La Ronda
Barrio La Ronda, en los afios ochenta. Fotografia: muestran y reflexionan sobre sus imagenes en
Archivo Familia Segarra. dialogos sobre la memoria barrial, 2010.

Por un lado, como hemos afirmado, esta investigacion se produce mediante una practica
etnografica dialogica y critica, pero también situada en un determinado tiempo y lugar, aunque
no se agota en este marco estabilizador. Es decir, nos alejamos de la idea de una observacion
imparcial de un objeto empirico delimitado espaciotemporalmente, pero también de un
ejercicio puramente autor reflexivo que pudiera situarnos a nosotros en el centro de la lectura
y la escritura. Consideramos que el conocimiento, como la préctica, se construye en didlogo
intersubjetivo con vecinos, gestores culturales, artistas, burocratas, politicos, paseantes,
turistas, gentrificadores y habitantes desplazados, entre otros. La escritura resulta de la
reflexion propia tras la relectura de notas de campo, revision de imagenes y textos, pero sobre

todo de un largo proceso de socializacion de conocimientos, saberes y experiencias, asi como
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de varias relecturas al terminar este trabajo de escritura.

Este proceso metodoldégico pone en juego un elemento critico en la practica
antropologica contemporanea y fundamental para la tesis: la idea de proximidad o la
exotizacion de lo familiar (Guber, 2014). Principio de particular importancia en nuestra
investigacion debido a los multiples roles asumidos y que constituye un camino con luces y
sombras, como hemos afirmado en el titulo de esta seccion.

(COomo iluminar la lectura e interpretacion de un “campo” que no sélo hemos
investigado, sino que hemos habitado y también disputado, y en cuya organizaciéon cultural
hemos influido politicamente desde el activismo, la docencia y la gestion cultural? ;Coémo
exotizar lo proximo si estd permeado por los espacios de debate y formacion en los que hemos
sido parte activa? (En qué momento habla la investigadora, la gestora, la responsable de la
politica cultural o la habitante de un barrio del centro histérico? ;Coémo iluminar las areas grises
de esta practica?

Mientras desarrollamos la investigacion ocupamos lugares y roles que nos exigieron
tomar posiciones frente a los limites de la representacion, de lo decible y lo indecible, del
impacto de nuestras visiones y acciones sobre la vida de los sujetos. Asumir un cargo publico'
por algunos meses nos permitié iluminar el conflicto en los espacios barriales, las disputas de
poder, comprender los entretelones de la gestion de la politica en distintos niveles, asi como
visibilizar la relacion entre la experiencia cotidiana de lucha y las interpretaciones mas amplias,
es decir, las “grandes cuestiones” de las que hablo Geertz (1996, p. 35) que dan sentido a
determinados procesos sociales. El rol administrativo interrumpi6 durante algunos meses el

proceso de trabajo e investigacion con los barrios y nos ayudd a tomar distancia critica del

2L En el afio 2009, durante nueve meses, ocupé el cargo de Secretaria de Cultura de la ciudad de Quito. Si bien no
fue una funcién que influenciara de manera directa sobre los barrios del Centro Historico, si lo fue en términos de
las orientaciones de politica publica y el trabajo de las instituciones locales encargadas de su implementacion. La
experiencia previa de investigacion, gestion cultural y mi trabajo con los barrios incidié en como se construyeron
politicas en el campo patrimonial y cultural en este periodo desde otras miradas democratizadoras y participativas.
Durante ese tiempo no desarroll¢é investigaciones con los barrios y me mantuve a distancia del proceso local.
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papel de investigadora, habitante y gestora.

Retomar el trabajo luego de esa experiencia, nos exigiod siempre una nota introductoria,
una aclaracion, una negociacion, finalmente establecer una posicion en cada reunion, taller,
charla, entrevista y conversacion sobre el lugar de enunciacion. La confianza construida a lo
largo de casi siete afios con diversos actores del territorio del CHQ permitié establecer
condiciones que terminaron, en casi todos los casos, en espacios fluidos y afectos que

guardamos hasta hoy.

Imagen 5. Registro del trabajo de investigacion del Imagen 6. Registro del trabajo de investigacion sobre

Colectivo Cultural San Marcos durante entrevistas a la memoria barrial por parte de gestores culturales del

habitantes del barrio, 2010. Barrio El Panecillo. Fotografia: Album Panecillo,
2010.

En el ano 2012, muchos de nuestros didlogos se inscribieron en procesos de investigacion que
se plasmaron en documentales, videos, libros y exposiciones junto a vecinos de los barrios del
centro historico: La Ronda, El Panecillo, El Tejar, El Placer, La Colmena y San Marcos, asi
como en acciones culturales en los barrios de San Roque, 24 de Mayo y San Diego. Un proceso
marco de manera especial los debates barriales en ese momento. Se tratdé de una exposicion
que fue producto de dos anos de investigacion colaborativa junto a los vecinos que habian sido
desplazados del barrio La Ronda y los pocos que atin lo habitaban. La exposicion “La Ronda.
Esos otros patrimonios.” se realizo en el Museo de la Ciudad en diciembre de 2012 y su texto
introductorio, escrito junto a los vecinos, sintentizd buena parte de las reflexiones colectivas

con los demas barrios:
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El patrimonio de la ciudad es mucho mas que su arquitectura y monumentos. Somos las
personas que habitamos los barrios, con nuestras practicas y vivencias cotidianas, con nuestras
memorias — lo que decidimos recordar, compartir u olvidar — las que enriquecemos los sentidos
de los lugares y construimos un proyecto comun.
Esta idea del sentido del lugar marco nuestra practica de investigacion. Ocupar un lugar ubicuo,
por momentos conflictivo, mientras realizamos la investigacion nos dejé la necesidad
permanente de ejercicio ético de relectura de la préactica etnografica, de cuestionarnos la
posibilidad y, a veces, la imposibilidad, de dibujar limites entre la observacion y el trabajo
comprometido con los barrios. Reconocemos asi que tomar distancia del “campo” ha sido una
tarea perseguida y, asimismo, una verdadera puesta a prueba de nuestra capacidad - adquirida
mediante experimentacion y equivocaciones-, de trabajar con honestidad sobre la propia
naturalizacion de ideas, miradas y aprendizajes.

Nos acercamos a la teoria mas como un batll de herramientas y menos como una camisa
de fuerzas que condiciona la mirada. Investigamos mediante una actualizacién constante de
marcos de referencia, contextos, discursos y practicas. Nos situamos en el centro de esta
reflexion critica y ética, y reconocido los juegos de poder en cada rol asumido o en aquellos

intersticios poco iluminados.

Iluminar y oscurecer un campo en transformacion

El grafico a continuacion expresa la division entre los limites del centro historico y sus barrios.
Plantea un ntcleo historico concentrador de la monumentalidad religiosa y civil colonial y
republicana de 54 hectareas (aproximadamente el 20% de las 376,12 hectareas de proteccion
edificada), un area de proteccion natural en 230 hectareas (Parque Itchimbia, El Placer y El
Panecillo principalmente) y 14 barrios correspondientes al area periférica y distribuidos en 322
hectareas: Alameda, San Blas, San Juan, El Tejar, San Roque, La Chilena, El Placer, Aguarico,
San Diego, San Sebastian, La Recoleta, La Loma, San Marcos y La Tola (MDMQ y Junta de

Andalucia, 2003, p. 23).
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Gréfico 5

= Limite del CHQ

Agaen 20Hs | LaTon 16,00 Has
El Placar 17,15 Has. San Bls 28,04 Has —— Limite barrial

B Tegr 220Hs | SinDegp 1813 Has [ Nockeo (Gonzalez Suarez) 54,00 Has
LaChikora 10,80 Has San han 25,64 Has [ Perfera 322,00 Has
Latom 253t | SanMwcos 15,88 Has
La Recoiota 237Hs | S Rogw 20,54 Has
Amads 301Has | San Schastian 21,28 Has

Imagen 7. Limites del CHQ y estructura barrial. Adaptado de: Plan Especial

del centro historico de Quito, 2003, por MDMQ, Junta de Andalucia.
En la practica etnografica esta cartografia oficial se desdibuja. [luminamos nuestra propia
comprension de la nocidn de territorio y de campo de investigacion influidos por las practicas
sociales. Podemos querer situar la practica de investigacion en una geografia especifica: un
fragmento de ciudad, su centro histérico y, dentro de ella, los barrios en los que iniciamos el
trabajo etnografico. La ciudad patrimonial es nuestro campo, aunque en si misma es tanto un
imaginario como un territorio heterogéneo habitado por los mas diversos sectores sociales. Un
transecto por los barrios de la zona sur del centro historico atravesaria un barrio indigena, uno
vaciado de habitantes que fueron reemplazados por locales turisticos, otro de clase media que
resiste a la avanzada de los hoteles boutique y bares hipster. Cuando iniciamos la investigacion,
habitaban este territorio alrededor de 50 mil personas. Al cerrar la escritura, producto de los

procesos analizados en esta tesis, el centro historico es habitado por cerca de 40 mil personas
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y se prevé que su poblacion decrezca, més aun por efecto de la pauperizacion y migraciones
que detona la crisis tras la pandemia.

El centro histérico de Quito es un territorio urbano de 376 hectareas conformado por
14 barrios. Nuestro trabajo inici6 en once de los catorce barrios del centro histérico: San
Marcos, San Roque, San Sebastian, La Tola, La Ronda, La Av. 24 de mayo, El Panecillo, La
Colmena, Toctiuco, El Placer y El Tejar. Se trata de barrios heterogéneos ubicados en los
alrededores del nucleo historico que concentra 5.000 inmuebles inventariados y
aproximadamente 130 edificaciones monumentales civiles y religiosas (Ministerio de
Desarrollo Social y Vivienda [MIDUVI] et al., 2013). 2

La perspectiva territorial barrial inicial debio transformarse para escapar a “los efectos
del lugar” como sugiere Bourdieu (2013, p. 119), y permitirnos pensar en términos de los
procesos culturales que observabamos, impulsdbamos o en los que participAbamos. Nuestro
lugar de indagacion se dibujo desde los “barrios” como objeto - espacios de gran fijeza en la
construccion del relato sobre el patrimonio urbano quitefio - hacia los procesos socioculturales
de un territorio en transformacién y bajo fuertes presiones de recualificacion. Estos constituyen
en si mismos, lugares antropologicos que entrelazan memoria social, territorialidad, afectos e
identidades en transformacion, que se producen dentro del discurso patrimonial y sus limites
son difusos en las practicas sociales.

La antropologia urbana nos ha mostrado la importancia de la experiencia situada
histéricamente y, al mismo tiempo, la necesidad del trabajo de deslocalizacion, comprendiendo

la imposibilidad de fijar la experiencia humana con base en un territorio o circunscribirla a una

22 Desde una logica administrativa, mezcla del urbanismo de la primera mitad del siglo XX y de la sectorizacion
en barrios y parroquias religiosas de la ciudad colonial, el CHQ contiene hoy un nucleo central de 54 hectareas y
376,12 hectareas de proteccion edificada. Este territorio concentra buena parte de la monumentalidad religiosa y
civil, tanto colonial como republicana, de la ciudad. También lo integran 230 hectareas de areas de proteccion
natural con tres parques: Parque Itchimbia, El Placer y El Panecillo y 14 barrios correspondientes al “area
periférica” distribuidos en 229 manzanas: Alameda, San Blas, San Juan, El Tejar, San Roque, La Chilena, El
Placer, Aguarico, San Diego, San Sebastian, La Recoleta, La Loma, San Marcos y La Tola (Municipio de Quito
y Junta de Andalucia, 2003).
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geografia delimitada que la contenga. Hacemos etnografia conociendo de antemano las
limitaciones de una aproximacion a lo urbano: no es posible acercarnos a la ciudad trasladando
técnicas de la antropologia temprana a la observacion de los barrios en términos esencialistas,
ni tampoco mirando la ciudad como espacio estable o estabilizarlo con nuestras
interpretaciones. Lo observado y el observador se transforman en el ejercicio etnografico y el

campo se construye desde la escritura, el analisis y el didlogo entre actores.

Imagen 8. Vecinos de El Tejar en reunion sobre Imagen 9. Fotograma de vecinos celebrando la
memoria barrial organizada por los gestores navidad en el barrio La Ronda en el afio 2000. Video:
culturales del barrio. Fotografia: Retrospectiva de la ~ Archivo Familia Segarra.

memoria de El Tejar, 2011.

En el curso de la investigacion, recortamos la observacion a procesos culturales en
cuatro de los barrios en que trabajamos: San Marcos, San Sebastian, La Ronda y El Panecillo.
Todos estos barrios estaban atravesados, en mayor o menor grado, y con efectos diferenciados,
por los discursos y representaciones de la ciudad patrimonial y que proponian, desde sus
trabajos de memoria y representacion, contra usos frente al relato oficial. Los casos estudiados
se desarrollaron entre los afios 2008 y 2013 y se producen en un momento en que lo cultural y
lo patrimonial cobran centralidad en las ciudades a nivel transnacional. Al mismo tiempo,
responden a las dinamicas politicas impulsadas desde las izquierdas latinoamericanas que
introducen nuevas formas de pensar lo cultural/patrimonial en la ciudad. En el caso de Ecuador,
tras la aprobacion de la Constitucion de 2008 y los debates publicos sobre los derechos
culturales, el Buen Vivir y la memoria social. Dicha producciéon de memoria e imagenes se

genera ademas en un contexto de despliegue de distintos modos de participacion local, en los
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que las practicas artisticas relacionales y la gestion cultural son centrales en la articulacion con
los mundos populares y cotidianos de la ciudad.

Si bien el patrimonio aparece como version dominante sobre el pasado y presente de la
ciudad, también lo hace como un discurso apropiado, resistido e incluso escamoteado de
diversas maneras por grupos y colectivos culturales en los barrios. Diversos procesos de
activismo cultural en los que participamos contribuyeron a la emergencia de précticas de
representacion capaces de tensionar la narrativa oficial que, por décadas, habian ubicado a los
barrios en el lugar de la tradicion, incorporandolos a través de formas instrumentales de
participacion social ligadas a repertorios esencialistas de la memoria e identidad quitefias y a
la “ideologia del barrio” (Lefebvre, 1970) como espacio idealizado de urbanidad.

A través de la agencia de actores y gestores culturales de los barrios del CHQ, activados
en grupos, colectivos y redes en el territorio, es posible observar distintos modos de apropiacion
del discurso frente a las miradas espectaculares y monumentalistas sobre el lugar y sus
habitantes, asi como las formas de didlogo, negociacion o disputa con otros actores culturales
publicos (museos, centros culturales, Municipio, Ministerios) y privados (gestores culturales y
artistas).

Una caracterizacion general de estos procesos da cuenta de los modos de producciéon y
circulacion de imagenes y memorias que interpelan la vocacion espectacular y monumentalista
del proyecto patrimonial. Una caracterizacion de estos procesos nos muestra se trata de
representaciones que conjugan varios aspectos: a) van desde el ambito privado a la esfera
publica a través de exhibiciones, documentales, libros u otros formatos; b) involucran formas
de seleccion y produccion de relatos sobre el pasado que se traducen en nuevos actos narrativos
y performativos; c) visibilizan a sujetos antes invisibilizados por las narrativas hegemonicas,

sea por via de su incorporacion como cultura popular o patrimonio intangible, o por su lugar
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como actores en disputa con dichas narrativas y, finalmente; d) introducen relatos y
visualidades alternativas que tensionan el discurso autorizado de patrimonio.

Al igual que las imagenes, los diarios de campo suelen darnos nuevas pistas cuando son
releidos a la distancia. Lo escrito cobra otras dimensiones y derivas a medida que se
profundizan teorias y se incorporan aprendizajes desde el “campo.” En este sentido, nuestras
aproximaciones metodologico-conceptuales también mutaron. Se iluminaron algunas nociones

como identidad, memoria e imagen y se oscurecieron otras como vecino, barrio o tradicion.

Citamos un extracto de diario de campo de noviembre de 201123:

Si supiera lo que hemos vivido” me dice una vecina de uno de los barrios. Creo saberlo, pero
su pregunta me hace dudar. Al fin y al cabo, son dos afios investigando en ese barrio y creo
conocerlo bastante bien. Frente a mis preguntas sobre el pasado “duro” del barrio muchas veces
el silencio resultdé incomodo. Pero las imagenes, sobre todo si se observaban entre vecinos,
colectivamente, constantemente habilitan otras posibilidades para la memoria y el relato. La
mujer que dijo esa frase lo hizo con un suspiro profundo, mientras observabamos una fotografia
en que aparecia retratada junto a vecinos en un medio que recogia lo que entonces se conocia
como la “recuperacion” del barrio por parte de las instituciones patrimoniales. A la semana
siguiente, ella me citd para mostrarme su album familiar, lo trajo de su pequefio dormitorio a
pocas cuadras. Nos sentamos en el banco de madera de una tienda, la unica que quedaba
entonces debido al rapido proceso de desplazamiento de habitantes del barrio. Recorrimos cada
etapa de su vida en imagenes. Su infancia en una casa de monjas de una ciudad de provincia
donde fue entregada de nifia como criada, asi se denominaban a las nifias que corrieron con su
suerte, su escape a un barrio marginado de la costa con su actual marido, con quien luego se
casaria y tendria varios hijos. Alli estaba todo: bautizos, graduaciones y demas ritos de paso.
Aparece siempre su marido, el que la llevo a las calles, trabajo que ejercid hasta hace muy poco,
una “puta vieja” se dice a si misma e intenta sonreir. En Quito, a los proxenetas les llaman
“marido” en las calles. El aparece también retratado como guardian de la tradicién en la misma
imagen del articulo sobre el patrimonio quitefio, entrevistado como buen vecino. Sienten que
el patrimonio les devolvio algo de dignidad, posiblemente al ignorar esta misma historia que
estoy relatando. Me pregunto si no es lo que ocurre con todas las demas historias que se
construyen alrededor del pasado digno, patrio, barrial, tradicional, si no ignoran la vida misma.
Me dice que a ratos con sus hijos lloran al recordar lo vivido. Yo misma los he visto abrazarse
y llorar. He visto también llorar al marido. Me dice que no tienen una fotografia de familia con
todos sus nietos, que su album esta incompleto. Les cito a todos para una sesion de fotografia
familiar, llegan todos preparados, los mas chicos en uniforme de colegio y todos peinados.
Hacemos varias tomas fuera de la tienda, en la esquina, mirando hacia el barrio y hacia la
montafa. Imprimo las iméagenes y cerramos la historia de su album con dignidad.

23 Los nombres de las personas han sido sustituidos.
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La tienda ya no existe hoy. He vuelto a buscarlos afios después, mientras escribo la tesis y no
s¢ donde estan. La investigacion nos ha permitido dar cuenta de la contracara de lo
cultural/patrimonial y sus violencias materiales y simbdlicas. En el CHQ, las estrategias de
recualificacion han supuesto politicas y efectos diferenciados e implicado formas de exclusion
material y simbolica, aunque por momentos veladas tras criterios estético- culturales (Duran,
2013), aunque también politicos y de seguridad (Kingman, 2014).

La etnografia se ilumind con multiples imagenes y memorias. Buena parte de las
discusiones que proponemos han tenido que ver con imagenes, tanto las producidas dentro del
discurso oficializado de patrimonio, como las de los actores sociales que lo disputan. Con el
tiempo, el trabajo alrededor de las imagenes y la memoria se fue convirtiendo en un espacio de
didlogo y reflexividad fundamental para nuestra indagacion. Si el discurso oficial del
patrimonio ha instalado, a lo largo de décadas, un fuerte corpus de representaciones y relatos
sobre los barrios y los sujetos, estas imagenes de la experiencia cotidiana, del album familiar,
se convirtieron en verdaderos repositorios de memoria social capaces de provocar nuevas
reflexiones y relecturas frente al presente. El Gltimo capitulo de la tesis estd dedicado a esta
reflexion, en donde analizaremos de manera especifica las practicas de representacion
alternativas.

En el curso de la investigacién y escritura de la tesis, debimos también reorientar
algunos de nuestros supuestos a la luz de nuevas lecturas tedricas y metodoldgicas, como
producto de transformaciones observadas en el CHQ a lo largo del tiempo. En un primer
momento, este trabajo siguio lineas de investigacion impulsadas desde FLACSO Ecuador?* y

luego continu6 hasta el afio 2014 en articulacion con el Programa de Antropologia de la Cultura

24 Investigacion de varias décadas dirigido por el Dr. Eduardo Kingman sobre historia social urbana y antropologia
urbana. Bajo su direccion, nuestra tesis de maestria en Antropologia Visual en FLACSO Ecuador exploro, desde
la memoria y la representacion, el proceso de recualificacion del barrio de La Ronda.
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y las Ciudades de la UBA en Buenos Aires.?> En los afios posteriores a la labor etnografica en
los barrios, realizamos una observacion permanente sobre las transformaciones en el territorio
y en el afio 2018 volvimos a habitarlo de manera estable.

La relacion del investigador y su “campo” es fluida, afirma Guber (2014, p. 29). Se
trata de una relacion social en la que como investigadores construimos también el mundo que
indagamos. Reconocemos nuestras ideas en el otro, tanto como las suyas en nosotros y, al
acercarnos y alejarnos, en la multiplicidad de roles que asumimos, se ilumina la practica
etnografica y se enriquece. Este ir y venir del campo ha sido imprescindible para producir esta
tesis entre dos ciudades. Quito como el lugar de siete afios de observacion y participacion con
habitantes del patrimonio, en los barrios del Centro Historico, y Buenos Aires, como el lugar
de intercambio y escritura, a lo largo de cuatro afios, como espejo de las distintas formas en
que se construye la experiencia de habitar lo patrimonial, la austral y la andina. Si bien no
hemos propuesto un ejercicio comparativo entre ciudades, la distancia historica, cultural y
socio- antropoldgica sin duda marco buena parte de las reflexiones contenidas en este trabajo
de investigacion, y nos permitio observar Quito con distintos ojos y enriquecer las discusiones.

Si toda investigacion es un recorte de lo real o acaso un lente para mirar
fragmentariamente el mundo, el trabajo que presentamos dista de ser un proceso clausurado.
Por el contrario, hemos buscado entretejer dos lineas de trabajo antropolédgico, la urbana y la
visual que, en el caso de Ecuador, a diferencia de otros paises como Argentina, Brasil o México,
son espacios de investigacion mas bien recientes. Optamos por situar nuestro trabajo
etnografico en un proceso en construccion y buscamos aportar a ¢l desde la complejidad que

nos devuelve constantemente la observacion antropologica.

25 Programa de investigacion dirigido por la Dra. Ménica Lacarrieu en el Instituto de Ciencias Antropoldgicas de
la FFYL de la UBA.
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Finalmente, la forma en que las imagenes son presentadas en esta tesis, muchas veces
en didlogo y juntas, responde a una intencionalidad de pensar historicamente los procesos de
transformacion urbana y visibilizar a los sujetos que los producen. Se trata de contrapuntos y
didlogos que enriquecen, mas allad de lo textual, las posibilidades de lectura de los procesos
analizados. De adentro hacia fuera, a destiempo, otros planos de contraste y los vecinos en sus
mundos interiores. No hemos querido representar el centro historico desde el sentido comun
visual espectacular, sino dar lugar a otro tipo de representacion en donde sean visibles las
experiencias de los habitantes. Después de todo, la representacion constituye en si misma un

texto y en esta tesis la presentamos como otro lenguaje sobre la escritura.
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CAPITULO 11

LA CIUDAD PATRIMONIAL.

MONUMENTO Y VIDA COTIDIANA: LAS BASES DE UNA ESCISION.

Imagen 10. Quito con El Panecillo. Punto de vista: Imagen 11. Vista desde la loma del Barrio El

en San Juan (manuscrito con tinta al pie de la Panecillo hacia el centro histérico, 2020.
imagen), Coleccion Alphons Stiibel / INPC, ca.1870.

Las ciudades patrimoniales se conciben tradicionalmente como contenedoras de arquitecturas
y practicas, que se organizan bajo categorias y estéticas dotadas de valor universal, cuestion
que discutimos previamente. También postulamos que, en el caso de Quito, se trata de una idea
dominante de ciudad que ha tendido a clausurar u obliterar - a partir de un discurso patrimonial
constituido desde la experiencia moderna occidental-, otras formas de imaginar, pensar, narrar,
habitar y proyectarla mas alld de su monumentalidad, su forma arquitectonica, su trama urbana
y su origen fundacional hispano.

A contrapelo de la comprension generalizada del campo experto, nuestra aproximacion
al patrimonio parte de su comprension como un discurso capaz de establecer no tnicamente
jerarquias entre ciudades a escala global, sino fronteras materiales y simbolicas entre la
materialidad que consagra -a través de sistemas clasificatorios, mecanismos institucionales y

expertos de conservacion y puesta en valor - y la vida cotidiana de quienes habitan las ciudades
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nombradas patrimoniales.

El recorrido trazado para el analisis no es de orden historiografico ni repara en la
cronologia de los acontecimientos que llevaron a la patrimonializacion de Quito.?® Para
comprender la forma en que lo patrimonial es significado, apropiado y disputado, creemos
necesario empezar por desplazar la idea de un origen o de una materialidad cuyo valor es
intrinseco (Kingman, 1996, Lacarrieu, 2014; Salgado, 2008). Esta tarea de teorizacion ha sido
asumida por la investigacion social en el caso de Ecuador, donde lecturas criticas actuales
alimentan una tradicion inaugurada en la linea de la historia andina y la antropologia urbana
hace por lo menos tres décadas (Bedon, 2009; Bustos, 1993; Kingman, 2008, 2012a, 2014;
Muratorio, 1994; Salgado, 2008).

La retorica oficial ha incorporado en las ultimas décadas nuevas narrativas de
participacion y apropiacion social. Sin embargo, la experiencia de investigacion antropologica
latinoamericana ha mostrado sus fisuras (Girola, 2007; Gonzales Bracco, 2010; Lacarrieu,
2014, 2016b; Marquez, 2014). Las transformaciones sociales y politicas en Latinoamérica
supusieron una revision de los propios procesos de patrimonializacion y habilitaron la
discusion sobre el caracter selectivo del patrimonio y las relaciones de poder que expresan sus
jerarquias de valor, asi como sus efectos sobre lo social. En este sentido, desde la investigacion
se ha propuesto enfatizar en la revision de los sentidos de la memoria y el pasado para
comunidades que hoy son diversas, méviles y urbanas, asi como el estudio de diversas formas
de uso y circulacién social de los patrimonios en los procesos locales, mas alld de las industrias
culturales o turisticas, puesto que estos han mostrado una marcada disposicion hacia la

fetichizacion de las practicas sociales.

26 Reconstruir este proceso en términos historicos, estéticos, arquitectonicos o urbanos ha sido una tarea encarada
por las ciencias sociales (Bustos, 1992; Capello, 2004, 2006; Ortiz, 2010; Pérez, 2010, 2012) y por el campo
patrimonial en Latinoamérica. En el caso de Quito, algunos aportes de historiadores son sin duda significativos y
seran retomados a lo largo de esta tesis y, de manera particular, en este capitulo.
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Nuestra investigacion se situa dentro de esta tradicion latinoamericana, en que lo
patrimonial aparece como un espacio de formacion de hegemonia cultural ya desde inicios del
siglo XX vy, al mismo tiempo, comprende un conjunto de discursos y representaciones en
disputa desde las practicas sociales y la vida urbana contemporanea.

A diferencia de las ciudades europeas, la modernidad asumida por ciudades andinas
como Quito, es estudiada por autores como Kingman (2008) y Sarlo (1998, 2007) en términos
de una “modernidad periférica.”?’ Esta nocion, diferenciada de la idea de modernidad europea,
expresa el caracter conflictivo de un proceso que - si bien tiene una matriz eurocéntrica y una
raiz colonial-, fue reinterpretado, conceptualizado, resistido y apropiado localmente. En el caso
de Quito, observamos cémo se movilizaron ciertos elementos del pasado, en términos de
historia oficial, asi como ciertas practicas sociales que se asumen heredadas y heredables, con
arreglo a fines culturales, politicos y econdmicos.

En este capitulo, partimos del importante trabajo histérico de Kingman (2008) entre
1870 y 1940, quien muestra que, en el contexto de nuestra modernidad periférica, es posible
establecer las bases de una ruptura de gran importancia ain en el presente que se expresa en
términos de lo que Ranciére concibié como un “reparto de lo sensible, es decir un “sistema de
evidencias sensibles que pone al descubierto al mismo tiempo la existencia de un comun y las
delimitaciones que definen sus lugares y partes respectivas” (2009, p. 9). En nuestra
aproximacion, la entendemos como una division en el orden de lo simbolico que escinde la

ciudad monumental de la experiencia cotidiana y que, a su vez, forma parte de un sistema de

27 Eduardo Kingman Garcés ha sido uno de los mas importantes estudiosos sobre la historia urbana de Quito y
analiza de manera articular el periodo 1860-1940, el transito de la ciudad sefiorial a la ciudad moderna. La nocion
de “modernidad periférica” nos permite entender la cultura popular como una forma de produccién cultural que
no opera unicamente dentro las logicas de la distincion y los sistemas dominantes de acumulacion de capital
simbolico (Kingman, 2009; Bourdieu, 1988), es decir apropiandose por imitacion de la cultura de las élites con
un efecto de movilidad social. Al contrario, implicaba flujos en diversos sentidos: las élites se apropiaban de
elementos de la cultura popular tanto como la cultura popular se apropiaba de elementos de la cultura de las élites
y, al mismo tiempo, construia formas de expresion estética y acumulacion de capital simbdlico que no
necesariamente tenian como espejo la alta cultura y que le eran propias (Kingman y Muratorio, 2014).
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jerarquizaciones mas amplio de herencia colonial (Quijano, 2000). Esta particiéon opera en el
campo patrimonial a través de la diferenciacion basada en la legitimidad de habitar un

determinado espacio patrimonial, es decir:

...entre los que hacen un buen uso del patrimonio y por ende estan legitimados para habitarlo,
intervenirlo, modificar sus significados y los que no, como es el caso de la poblacion migrante,
particularmente indigena, relacionada con los antiguos mercados populares, invisibilizada por
las politicas de patrimonio. (Kingman 2014, p. 148)

En este sentido, indagamos en la base de la formacion del modelo hegemonico de ciudad
patrimonial que se origina en el temprano monumentalismo de inicios del siglo XX y se
consolida e institucionaliza en contextos de crisis como el terremoto de 1987 que expuso la
fragilidad de esa misma monumentalidad. Centramos nuestra atencion en dos aspectos. En
primer lugar, analizamos el papel del hispanismo como corriente productora de relatos y
representaciones sobre el pasado de Quito. A partir de dichas consideraciones nos acercamos
a la forma cémo se reelabora el debate en el discurso patrimonial contemporaneo en el siguiente
capitulo, sus tensiones, continuidades y rupturas en el contexto de la espectacularizacion
(Débord, 1968) del centro historico de Quito.

En segundo lugar, reflexionamos sobre la construccion de un sentido comin visual
(Caggiano, 2012; Jelin, 2008) sobre la ciudad patrimonial, fundado en una amplia circulacion
de repertorios de iméagenes sobre la monumentalidad, la vida cotidiana y una nocion de
identidad quitefia o “quitefiidad”, formulada hacia mediados del siglo XX. Asimismo,
problematizamos la forma cémo estos procesos han asumido la alteridad, produciendo formas
de visibilizacion e invisibilizacion de sujetos, memorias y practicas, hasta constituir un
particular modo de ver y practicar la ciudad como un problema fundamentalmente estético-

politico.
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Una ciudad espafiola en Los Andes

En 1944, dos religiosos franciscanos compusieron un himno para la ciudad de Quito, cuya letra
referia a una “ciudad espafiola en el Ande”, sofiada por el Incario y amada por Espafia®®,
formulacién antinomica que expreso el deseo de las élites politicas e intelectuales hispanistas
de las primeras décadas del siglo XX, representadas por influyentes figuras como Federico
Gonzalez Suarez (1844-1917), Jacinto Jijon y Caamafio (1890-1950)* y José Gabriel Navarro
(1883-1965)3°. Estos intelectuales no sdlo buscaron afianzar relaciones de orden diplomatico
y comercial con Espafia, sino que propusieron un retorno al valor civilizatorio de la
colonizacién espafiola como origen de la identidad nacional, cuyo hito demarcatorio es la
fundacion hispana de la ciudad de Quito en 1534 (Bustos, 2017; Capelo, 2004, 2006; Kingman,
2008).

Jijon y Caamafio, uno de los principales exponentes del hispanismo, consider6 que la
nacionalidad ecuatoriana era “netamente hispana, por mucho que cuente con el elemento
indigena, con base de sustentacion, como mano de obra y materia prima para sus realizaciones”
(1943, p. 12). En el mismo sentido, la historiografia del influyente Federico Gonzélez Suarez’!,
considerd que los indios tenian unas cualidades que eran propias de su condicion racial y que
ello disminuia su condicion social. Si por un lado les encontraba “dados a la inacciéon y la

pereza”, carentes de un sentido de prevision y desaseados, también les reconocia estar “dotados

28 Fragmento de una estrofa del himno a la ciudad, compuesto por Bernardino Echeverria y Agustin de Azkinaga
en 1944: “Oh ciudad espafiola en el Ande/oh ciudad que el incario sofid;/ porque te hizo Atahualpa eres grande/
y también porque Espaiia te amo.”

2 Jacinto Jijon y Caamafio fue un investigador, historiador, arquedlogo y politico ecuatoriano. Formo parte de la
Sociedad de Estudios Historicos y americanos, la Academia Nacional de Historia y el partido Conservador, con
el cual fue presidente del Consejo Cantonal de Quito (1934). Contribuyo en la fundacion del Centro Catolico de
Obreros (1908). Entre sus principales obras se destacan: El Ecuador interandino y occidental antes de la conquista
castellana (1940) y Antropologia prehispanica del Ecuador (1952).

30 José Gabriel Navarro fue un investigador, critico e historiador del arte, paisajista y diplomatico ecuatoriano.
Fungié como director de la Escuela de Bellas Artes de Quito (1912-1920). Sus principales obras son:
Contribuciones a la historia del Arte dl Ecuador (1925-1952) y La escultura en el Ecuador durante los siglos
XV, XVIIy XVIII (1929).

31 Federico Gonzélez Suarez fue un eclesiastico, historiador y arque6logo ecuatoriano. Autor de Historia general
de la Republica del Ecuador (1890) y fundador de la Sociedad Ecuatoriana de Estudios Histéricos Americanos
(1909), posteriormente llamada Academia Nacional de Historia (1920).
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por la naturaleza de un talento raro de imitacion” que los volvia unos copistas o imitadores
extraordinarios (Bustos, 2017, p. 92).

En un pais que, en la década de los 40, tenia una poblacion indigena que representaba el
39% 32 y cuya presencia subalternizada en la vida urbana se transformaba al ritmo de la
modernidad, las ideas hispanistas fueron disputadas por corrientes intelectuales de izquierdas
como los indigenismos. Estos denunciaron de forma ventrilocua®? formas de subyugacion y de
abyeccion de la poblacion indigena dentro del proyecto de nacion desde los afios veinte.

Como afirma Bustos (2007), el hispanismo fue:

adoptado y adaptado como fuente de ideas para el combate politico-cultural frente al
indigenismo, laicismo, socialismo y comunismo. La prevalencia de los origenes indios o
ibéricos, el papel y la autoridad de la Iglesia en el Estado y la sociedad, la adopcion del
igualitarismo o de jerarquias de prestigio y linaje, tanto en el pasado como en el presente,
constituyeron efectivamente puntos de colision entre intereses de clase y visiones de mundo.

(p. 118)

Los intelectuales hispanistas insistieron en la posicion de Quito como “centro administrativo”
de la nacion (Capello, 2004, p. 64). Jacinto Jijon y Caamano, presidente del Concejo Cantonal
de Quito en 1934, situaba el origen de la nacién ecuatoriana en la fundacion de Quito, y
sefalaba que los colonos espafioles habian ensefiado “a los aborigenes los rudimentos de la
civilizacion occidental”, convirtiendo a “estos remotos paises [en] centros llamados con el
tiempo a figurar entre Naciones civilizadas” (Jijon, 1929, pp. 128-129) gracias a la influencia

de los valores hispanos.

32 Cifra estimada por la Direccion General de Estadistica en 1942.

33 Ventriloquia, en el sentido dado por Guerrero, es hablar por el otro y al mismo tiempo construirlo: “ventrilocuo
es un intermediario social que conoce la semantica que hay que poner en boca de los indigenas, que sabe el
contenido, la gama y el tono de lo que el estado liberal quiere y puede captar. El ventrilocuo conoce los circuitos
de poder en la burocracia y maneja ‘el sentido del juego’ (Bourdieu, 2007) del campo politico tanto en la trans-
escena regional como en el poder central” (1994, p. 242).

34 Hacia 1922, el intelectual y politico ecuatoriano Pio Jaramillo Alvarado publica el libro “El indio ecuatoriano.
Contribucion al estudio de la sociologia indoamericana.” Texto fundacional que llegard a convertirse en un
discurso oficial hacia los afios cuarenta. Las ideas hispanistas, como las indigenistas, formaron parte de
articulaciones de redes intelectuales latinoamericanas y transatlanticas.
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Ademas, consideraron que la ciudad en si misma era poseedora de un valor cultural y
de culto, una suerte de “reliquia arquitectonica” (Capello, 2004, p. 72) que debia ser valorada
y conservada como elemento central de la identidad y la historia. Segiin muestra Capello
(2004), para el historiador hispanista José Gabriel Navarro, la ciudad debia ser preservada ante
el avance de la arquitectura moderna que amenazaba con destruir lo que consideraba la
singularidad de la ciudad, discurso que a su vez se relacionaba con un naciente proceso de

espectacularizacion urbana ligado al desarrollo del turismo, como afirma el autor:

Estos esfuerzos ampliaron el perfil internacional de la ciudad. En 1938, el peridodico New
York World-Telegram, por ejemplo, publicé una fotografia de la Plaza de la Independencia
destacando la Catedral y las torres de San Francisco al fondo, y la frase: "A Bit of Spain in
South America". Incluso, un par de afios después, hasta los padres franciscanos autorizaron el
desarrollo de guias turisticas dentro del claustro que habian mantenido fuera de las miradas
ajenas. (p. 72)

La idea del valor de culto de la ciudad en tanto reliquia arquitectonica, requeria un correlato
historico que se formuld en términos de “arte nacional”, de origen colonial y proyeccioén
universal. Esta fue una tarea decisiva en la formacion de ciudadania pues permitiria fortalecer
el “repertorio de representaciones visuales en el que pudiera reconocerse la colectividad.”
(Salgado y Corbaldn, 2013, pp. 158-159). Junto con la arquitectura monumental religiosa,
fueron el arte barroco colonial y la llamada Escuela Quitefia - cuyo mayor desarrollo se dio en
los siglos XVII y XVIII en el marco de la Real Audiencia de Quito- la expresion estética
universal de la nacion moderna que entrd a la historiografia del arte de la mano de Navarro y
Jijon y Caamaiio (Salgado, 2008; Pérez 2012, p. 189).%

De este modo, la ciudad se penso, transformo y proyectd desde las corrientes hispanistas
alrededor de su monumentalidad religiosa, su pasado colonial hispano y un vasto patrimonio

artistico-religioso constituido bajo la nocion de ““arte nacional”. No obstante, fue un proyecto

35 En el proceso, consagro a artistas como Miguel de Santiago dentro del canon eurocéntrico del artista como
genio creador, obliterando formas colectivas de produccion dentro del sistema colonial como los talleres.
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que se produjo de manera conflictiva, como afirma Pérez (2012)*:“se erigio a costa de excluir

0 minimizar a otras nociones y practicas artisticas, como la produccion de las minorias, y, con
ello, conservd patrones de colonizacion del conocimiento” (p. 4). El pasado mitificado que
supuso el proyecto hispanista no llegd a cuestionar las propias bases coloniales de esta
construccion (Pérez, 2012). Kingman (2014) plantea que estos procesos buscaron purificar la
relacion con Espafia y anular el conflicto étnico, social, politico y econémico que implico la

colonizacion:

En medio de la naciente modernidad lo que se buscaba era encontrar puntos de engarce con el
pasado; pero ese pasado no era otro que el de la “ciudad letrada”. Nos referimos a la busqueda
de lo ibérico y de las huellas de Europa en América, asi como a una suerte de nostalgia por los
vinculos patriarcales y patrimoniales concebidos de manera mitificada, como formas armonicas
de relacion entre las clases y entre los individuos. (p. 135)

El proyecto modernizador de Quito tuvo que ver ademas con su condicion de capitalidad y las
disputas por la hegemonia al interior del pais. Asi, mientras Quito - entonces ciudad recoleta y
conservadora - (Kingman, 2008), quedo relegada de los procesos de modernizacion y sufria de
un relativo estancamiento, Guayaquil se posicionaba como la ciudad del progreso gracias a la
bonanza que experimentd de la exportacion de cacao (hasta la crisis de 1920-1925) y su
condicion portuaria. Estas disputas por el poder entre la centralidad politica y la econdmica,
incidian en la manera en que los imaginarios de modernidad eran asumidos en el proyecto
urbano y daban forma y sentido diferenciador a las dos ciudades. En este sentido, afirma
Kingman (2014):

Si en Quito los hitos fueron las edificaciones religiosas y estatales, capaces de mostrar la

centralidad de la nacion, en Guayaquil los hitos han sido el Municipio, la Gobernacion, el Club

de la Unidn, la Junta de Beneficencia, el Malecon 2000 y la Rotonda, la arquitectura bancaria,

como expresion de una dindmica local en la que lo publico estaria imbricado con los
requerimientos privados. (p. 136)

36 La historiadora de arte Trinidad Pérez estudia la formacién del campo artistico moderno en el Ecuador entre
1850 y 1925. La autora sefiala que este proceso estuvo inserto en un proyecto de construccion y consolidacion del
Estado en que el arte constituy6 una forma de continuar con la colonizacion de saberes y el conocimiento.
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Las reformas urbanas, inspiradas en Europa, fueron reformuladas localmente en torno a
practicas higienistas destinadas al control de poblaciones indigenas y migrantes, asi como a
estrategias de ornato y embellecimiento urbano (parques, boulevares, jardines, estatuas y
monumentos, etc.) (Kingman, 2008). A estas practicas acompaiaban acciones culturales,
pedagobgicas y civicas (Goetschel, 2007, 2008; Salgado, 2008) destinadas a la formacion de
ciudadania y a la incorporacion de la poblacion rural, campesina, afrodescendiente e indigena,
en el modelo ideal de progreso y civilizacion blanco-mestizo. Salgado y Corbalan (2013)

afiaden que:

La ciudad de Quito de inicios de siglo XX es el escenario propicio para impulsar el proyecto
ideologico que abriria al pais a la modernidad cultural. A partir del imaginario del Quito
fantasmagorico (Capello, 2005 y 2006), las elites liberales pudieron mostrarse como portadoras
de los valores civilizatorios. Estos se manifestaran en la transformacion fisica y cultural de la
ciudad, que pasé de ser una pequeiia ciudad sefiorial anclada en relaciones precarias y practicas
tradicionales, a proponerse ser una urbe moderna y abierta al futuro, predestinada a albergar el
capital simbolico de la nacion. (p. 159)

Si por un lado los hispanismos situaban el origen, liberales como conservadores proyectaban
la modernidad apropiandose de los procesos metropolitanos. La creacion de instancias como
la Escuela de Bellas Artes (1904), la Biblioteca Nacional (1917), pasando por las exposiciones,
revistas y premios, hasta la creacion de la Direccion General de Bellas Artes (1913), la Ley de
Bellas Artes y el Museo y Galerias Nacionales (1917), asi como las intervenciones
arquitectonicas que trajeron consigo, fueron parte de la construccion del campo artistico
moderno que se inscribié en un proyecto civilizatorio en que se reconstituian “diferencias,
fronteras y distinciones sociales en el seno de una sociedad poscolonial” y al mismo tiempo se
integraban a “un esfuerzo moralizador y de transformacion del espiritu social. (Salgado y

Corbalén, 2013, p. 159).
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Los afios cuarenta?’

son decisivos en la consolidacion de un campo cultural y
patrimonial moderno en Quito. La idea de modernidad que se formulaba en términos estético-
politicos en la reforma urbana y la consolidacion del campo moderno de las artes tuvo un punto
de inflexion en 1944, con la creacion de la Casa de la Cultura Ecuatoriana (CCE)*® bajo el
segundo gobierno del presidente José Maria Velasco Ibarra.’® La CCE buscé instituir a la par
un sentido identitario y una politica cultural basada en la idea de la pequefia potencia cultural
(Carrion, 1956) y el sentido unificador del mestizaje. También, institucionalizar el campo del
arte y el patrimonio nacionales desde un imaginario culturalista democratizador, similar al de
otros paises como México*’ — aquel que proponia “llevar la cultura al pueblo.” Se traté de un
espacio consagratorio, voz autorizada de la produccion artistica nacional, fundamentalmente
en el campo artistico y literario. Un afio después de la creacion de la CCE se expide la primera
ley de patrimonio artistico*!, se establecen posteriormente instancias oficiales para la gestion
del patrimonio que pondran a la escuela quitefia y a la monumentalidad en el centro de la

politica patrimonial nacional que tendra su auge en el Banco Central del Ecuador*?, uno de los

principales artifices de las colecciones, museos y modernizacion del campo cultural.

37 Hay que considerar que la década del 40, de gran complejidad social, econémica y politica a escala global,
estuvo marcada en Ecuador por el conflicto limitrofe con el Perti (1941-42) que, aun mostrando la debilidad del
aparato administrativo del pais, acrecentd un sentimiento nacionalista que Prieto (2004, p. 201) denominé el
“despertar de la ecuatorianidad”.

38 El papel de la Casa de la Cultura Ecuatoriana y la politica cultural de la nacion mestiza fue esbozada por
Benjamin Carrién en los escritos Cartas al Ecuador. La institucion busco “la expresion de la cultura nacional”
para lo cual impulsé procesos de proyeccion cultural en el exterior y una serie de proyectos culturales a escala
nacional, asentados sobre la base ideologica del mestizaje (Rodriguez, 2015).

39 José Marfa Velasco Ibarra (1893-1979), fue un politico y abogado ecuatoriano militante del Partido
Conservador. Fue electo como presidente del Ecuador por cinco ocasiones.

40 En México, José Vasconcelos impulsd una reforma educativa e inicié un proyecto de difusién cultural con
programas de instruccion popular, escuelas rurales, edicion de libros, promocion del arte y la cultura.

4! La Ley de Patrimonio Artistico fue promulgada en el Registro oficial N°. 235 del 14 de marzo de 1945. Entre
las principales disposiciones delegaba a la Casa de la Cultura la reglamentacion de la Ley, y la creacion del
Instituto de Patrimonio Artistico a fin de salvaguardar los bienes culturales y patrimoniales del pais.

42 En 1932 se crea el Banco Central del Ecuador (BCE), cuyo impulso fue de gran importancia en la formacion
de las colecciones arqueoldgicas nacionales. Durante la bonanza petrolera de la década del setenta e inicios de los
afos ochenta, el area cultural del BCE se consolido a través de importantes programas culturales, museoldgicos,
etnograficos y arqueoldgicos, bajo el principio de que “no hay desarrollo econdémico sin desarrollo cultural”
(Almeida, 2007).
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Paradojicamente, mientras las instituciones culturales modernas buscaban construir un
relato moderno de nacion, formulado ya en términos de mestizaje, como forma de subsumir la
diferencia étnica y resolver el historico “problema del indio en la conciencia nacional” por via
de su mitificacion (Muratorio, 1994), nacia en el mismo afio la Federacion Ecuatoriana de
Indios (FEI) en el Primer Congreso Ecuatoriano de Indigenas, la primera organizacion indigena
de representacion nacional, politicamente articulada al partido comunista y a intelectuales
mestizos urbanos (Becker, 2007; Selverston, 1994; Van Cott, 2005). La FEI nace con cuatro
objetivos: “la emancipacion econdmica de los indios ecuatorianos, elevar su nivel cultural y
moral, conservando lo bueno de sus costumbres e instituciones; contribuir a la realizacion en
la unidad nacional, y establecer vinculos de solidaridad con todos los indios americanos”. Los
estatutos de la organizacion sefalan que la integran los sindicatos, comunas, cooperativas,
instituciones culturales y defensivas indigena (Federacion Ecuatoriana de indios [FEI], 1945,
p.3).8

El “problema del indio” atravesd de manera conflictiva la construccion de la nacion y
su base socioecondémica, pero también la cuestion estética. Los indigenismos construyeron
otras formas de representacion artistica y literaria que pusieron en el centro el problema
indigena en términos de denuncia social. En principio, ligados a la corriente del realismo social
y a movimientos politicos que proponian una lectura marxista del indigena como clase obrera,
los indigenistas ejercieron su poder ventrilocuo en el campo de las artes a través de précticas
literarias, escultoricas, pictoricas y otras** que fueron construyendo una verdadera corriente

estética y politica que marc6 la experiencia moderna y se constituy6 hacia la segunda mitad

43 En las décadas de 1920 y 1930 el pais asiste a una creciente politizacion de la poblacién campesina e indigena
bajo la influencia de tendencias socialistas, la emergencia de sindicatos y otras formas de organizacion social,
cuya agenda estuvo enfocada en las luchas por la tierra, especialmente en las haciendas de la Junta Central de
Asistencia Publica (Becker, 2007). La Junta de Asistencia Piblica -antes llamada Junta de Beneficencia- se
encarg6 de la administracion de los bienes incautados a las 6rdenes religiosas en 1908, tras la aprobacion de la
Ley de Manos muertas, con la cual se pretendia restar el poder econémico de la Iglesia.

“ Entre los principales representantes del indigenismo estan los intelectuales y escritores Pio Jaramillo Alvarado
(1884-1968) y Jorge Icaza (1906-1978) y los artistas Camilo Egas (1889-1972), Eduardo Kingman (1913-1997),
y Oswaldo Guayasamin (1919-1999).
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del siglo XX como el nuevo “arte nacional” a través de pintores como Oswaldo Guayasamin y

Eduardo Kingman®.

Demarcar la monumentalidad hispana

DE QUITO

Memoria Descriptiva

Reformas aprobadas
por el Concejo

La Cathédrale Métropolitaine de Quito, dresse en face du square de I'Indépendance,
aviro ce magnifique portail orné d’artistiques statues,

tmp. Manlelpal
inan

Imagen 12. Plan regulador de Quito de 1948 con el Imagen 13. La Catedral Metropolitana de Quito y
Plano de Jones Odriozola. la Plaza de la Ind;pendencia. En: Vintimilla, R., La
République de 1’'Ecuateur. Pays de Tourisme, 1938.

Las ideas estéticas y politicas del hispanismo de la primera mitad del siglo XX incidieron en
las mentalidades, en la configuracion del campo patrimonial y artistico, en la forma y la reforma
urbana. La “invencién” (Hobsbawm y Ranger, 1983) de Quito como un monumento hispano-
colonial se consolida a mediados de siglo con el primer plan regulador y urbanistico de Quito
(1942-1945) liderado por el arquitecto uruguayo Guillermo Jones Odriozola®, quien llegd a

Quito en el contexto de un viaje de investigacion por América iniciado en 1937 y que, para

45 Sobre este tema es relevante el texto “Pintar la nacion indigena como una estrategia modernista en la obra de
Eduardo Kingman” de Michele Greet (2007).

46 El plan llevado adelante por Guillermo Jones Odriozola junto con Gilberto Gatto Sobral fue decretado
oficialmente en 1946 por el concejo municipal. Si bien el plan no se implementd en su conjunto, hacia 1967 un
nuevo Plan Director de la ciudad retomo algunas de sus propuestas.
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entonces, estuvo ya vinculado con el historiador hispanista José Gabriel Navarro. La primacia
del valor conventual/colonial de la ciudad es rememorada por Jones Odriozola cuatro décadas
después:
En Quito, lo que tiene gran valor es la arquitectura religiosa, tan es asi que Bolivar llega una
vez a decir lo siguiente: que habian (sic) tres lugares que eran absolutamente distintos en su
Gran Colombia, Venezuela era un cuartel, Colombia era una universidad y Ecuador era un

convento. Es decir, la arquitectura civil de Quito en la época colonial se reduce a muy ocas
(sic) casas de verdadero valor arquitectonico. (Domingo, 1991, p. 5)

El plan, impulsado por el Concejo Municipal de Quito, proyectaba un nuevo urbanismo para
la ciudad desde una voluntad modernizadora, al tiempo que delimitaba su centro historico,
marcando sus limites desde una perspectiva monumental anclada en hitos arquitectonicos
coloniales. Esta voluntad modernizadora*’ expreso sus tensiones en una ciudad periférica y
conservadora, como afirma Jones Odriozola:
No, no se podia dar el lujo de hacer ciertas cosas en Quito. No hay que olvidarse que Quito en
aquella época no se habian descubierto las minas de petroleo que tienen ahora. Entonces habian
(sic) que adaptarse a todo eso. Ahora lo que tu te imaginas fué (sic) la lucha que tuve que tener
contra la gente conservadora que porque iban a tocar una casa, no una casa antigua, sino una
casa vieja que se estaba cayendo. (1991, p. 5)
A partir de la centralidad, contenedora de monumentos coloniales y republicanos, el disefio de
Jones Odriozola expandia la ciudad hacia el sur, en donde se ubicaban los barrios bajos o
barrios obreros y, hacia el norte, las zonas de expansion habitacional de las élites, bajo el
modelo de ciudad jardin. En este momento, a diferencia de otras capitales latinoamericanas,
Quito no habia arrasado con las edificaciones de la ciudad colonial, aunque muchas habian

sufrido modificaciones sustantivas por efecto de los cambios en los usos y también, por efecto

de las condiciones sismicas de la ciudad.

4T Hacia fines de la década, en el gobierno de Galo Plaza Lasso (1948-1952), se consolida el afdin modernizador
con la introduccion del banano como principal producto de exportacion del pais y el impulso a politicas educativas
y culturales modernas.
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La pervivencia del damero colonial*® o la traza fundacional colonial, como bien lo ha
sefalado Ortiz (2010), no respondi6 exclusivamente a una voluntad de conservacion historica.
Aunque en la esfera publica se articuld el debate entre conservar la ciudad colonial o
modernizarla, fue la crisis econdmica el factor decisivo que, a diferencia de otras ciudades
latinoamericanas, frend la avanzada del proyecto urbano moderno sobre el trazado urbano y

las arquitecturas coloniales y republicanas.

Visibilizaciones e invisibilizaciones estratégicas

A la par de larepresentacion modernizadora de la ciudad a través de la cartografia y proyeccion,
otras practicas daban cuenta de los imaginarios historicos desde los cuales se afincaba la idea
de ciudad. Si en Quito, la modernidad urbana ideada por las élites pujaba por una ciudad
hispana emparentada con Europa, el espacio urbano fue el lugar en que se expresaron de
manera mas evidente las tensiones historicas. Tal como han mostrado algunos autores
(Goestchel, 2007; Kingman, 2008; Muratorio, 1994), la modernidad se construia en disputa
con imaginarios, practicas y recursos de los sectores subalternos, fundamentalmente la
poblacion indigena. Nuevos sectores integraban la ciudadania - mujeres y hombres
trabajadores, maestros, artesanos, inmigrantes y estudiantes - e introducian nuevas formas de
representacion desde lo popular mestizo. Las 16gicas de los flujos entre lo urbano y lo rural, lo
indigena y lo mestizo, irrumpian constantemente el orden urbano moderno que se buscaba
imponer y lo disputaban.

El espacio publico fue el lugar de procesamiento de las desigualdades historicas y las
jerarquias estamentales establecidas en la colonia. Como bien sefiala Kingman (2008), en este
contexto de transformacion todos los sectores negociaban de manera desigual y diferenciada

la modernidad a través de los dispositivos institucionales, pedagogicos, estéticos y mediaticos,

“8 Modelo urbano de planta reticular utilizada durante el proceso de poblamiento en América en el siglo XVI.
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mas la aspiracion de progreso encontraba barreras en las relaciones sociales, étnicas y
economicas de tipo colonial que marcaban a la sociedad quitefia hasta entrado el siglo XX.

De la mano de politicas de ornato y embellecimiento urbano, de formas de regulacion y
planificacion de la ciudad y de disciplinamiento de los cuerpos en la esfera publica, a través de
controles y ordenanzas que regulaban los flujos, los trayectos, las ventas y los usos, en la
primera mitad del siglo XX se formulé un modo de habitar la ciudad en clave moderna y
civilizatoria.

Al proyecto civilizatorio deseado le acompaiid una nueva visualidad, es decir se fueron
construyendo unos “modos de ver” (Berger, 1975) que daban sentido a las practicas culturales
aspiradas. El avance de los medios de reproductibilidad técnica, fundamentalmente impresos y
fotograficos, trajo aparejada la produccion y circulacion de un vasto cuerpo de imagenes sobre
la ciudad (Bedoya, 2011), y el nuevo régimen de visualidad se enmarcd en tecnologias,
mentalidades y marcos sociales de memoria modernizadores (Halbwachs, 1994). Las
representaciones de la vida urbana proyectaron el deseo de las élites, pero también expresaron
las formas de resistencia de la cultura popular.

Pero ;de qué manera fue representada la ciudad y la vida cotidiana en la esfera publica?
(Qué lugar tuvo la poblacioén indigena y los sectores populares urbanos en este tipo de
representacion?.  En el caso de Quito, la mirada hispanista sobre la ciudad y sus
reformulaciones modernas higienistas volvieron visibles e invisibilizaron en la esfera publica
determinadas précticas, sujetos y memorias. La ambivalencia, deseo/afirmacioén y al mismo
tiempo de negacién de la diferencia (Bhabha, 2007), ha sido una caracteristica en las
representaciones sobre poblaciones indigenas en contextos coloniales. Esta idea se traduce en
la temprana fotografia, anénima y de autor, que circuld a través de postales, albumes y
publicaciones desde mediados del siglo XIX hasta mediados del XX. Ademads, nos habla de

una particular mirada colonial heredera del costumbrismo y también de sus rupturas.
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Fotografos extranjeros y pocos ecuatorianos*’ devolvieron la mirada sobre los mundos andinos
y marcaron - desde la experiencia colonial hasta sus reformulaciones presentes — un estereotipo
ligado a la condicion de explotacion/subordinacion.>®

Ese lugar natural y naturalizado de subordinacion que le fuera impuesto al indigena
bajo distintos sistemas de dominacion y administracién de poblaciones, desde la colonia hasta
el siglo XX, se expreso en las representaciones visuales urbanas. Observamos estas formas
reiterativas de produccion de un tipo de subalternidad visual desde las acuarelas costumbristas
y las primeras fotografias de 1840 hasta que la fotografia adquiri6 un papel central como medio
de reproductibilidad técnica en la modernidad un siglo después.

Al indagar en el repertorio de imagenes producidas y puestas a circular en revistas,
periddicos, libros y postales en el transito hacia la modernidad, fundamentalmente el periodo
1900 - 1950°!, es posible encontrar continuidades y rupturas en la representacion de la ciudad
y los modos de habitarla. Hay que recordar que la mirada dominante que marcéd las
representaciones urbanas hasta inicios del siglo XX fue aquella heredada de dos vertientes: por
un lado, el costumbrismo que retrat6 a los sujetos urbanos en funciéon de una posicion en la
sociedad y un oficio y, por otro lado, la forma arquitectonica de la monumentalidad con la que

fue representada la ciudad a lo largo del siglo XIX.

4 Los archivos sobre viajeros extranjeros que hemos analizado corresponden principalmente al Fondo Antiguo
Luciano Andrade Marin. Asimismo, hemos explorado el Fondo Nacional de Fotografia del Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural y los archivos visuales de José Domingo Lasso (1870-1927) y Rolf Bloomberg (1912-1996).
0 Uno de los imaginarios indigenistas mas sedimentados ha sido el formular una relacién casi indisoluble entre
los mundos indigenas y lo telurico. “El indio es la tierra”, afirmaba en 1943 el escritor cuencano Monsalve Pozo
(1943, p. 40) y proseguia: “El acoplamiento del ser y la tierra es aqui absoluto, total. Y ese acoplamiento explica
la aceptacion pasiva y sin insurgencias por parte del indio, de su inmensa esclavitud.” Este texto expresa sin
dobleces la poética y la politica de subordinacion, invisibilizacion y silenciamiento del otro en que se inscriben
buena parte de las representaciones indigenistas de la modernidad periférica andina.

5! Documentos consultados principalmente en el Fondo Antiguo Luciano Andrade Marin de la Biblioteca
Municipal de Quito y archivos personales.
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Imagen 14. Teatro Nacional Sucre. Jos¢ Domingo Imagen 15. Detalle del borramiento de la imagen
Laso, 1910. Archivo: Frangois Laso. previa.

La invisibilizacion estratégica de sectores populares e indigenas en la modernidad urbana tiene
como ejemplo paradigmatico el borramiento de indigenas de escenas citadinas, o su sustitucion
por ciudadanos/as blanco-mestizos/as pintados sobre la huella indigena en las fotografias de
José Domingo Laso, imagenes que integraron uno de los primeros albumes de ciudad llamado

“Quito a la Vista” (Laso, 1911). En su prefacio, los autores subrayan su sentido politico:

queremos llamar la atencion de las personas imparciales hacia el cuidado especial que hemos
puesto en ofrecerles una coleccion de vistas que se halle exenta del principal de los defectos de
que, generalmente, adolecen y han adolecido todas o casi todas las fotografias de la capital que
han sido tomadas por los turistas extranjeros y que han circulado en el exterior .... en sus
trabajos aparece como dominante, por no decir exclusivo, el elemento indigena, afeandolo todo
y dando pobrisima idea de nuestra poblacion y de nuestra cultura (Laso, 2015, pp. 24-35)

Hall (2001) ha remarcado el caracter profundamente politico de la representacion. Nos
recuerda que es un trabajo y como tal, no solo pretende una equivalencia con relaciéon a los
mundos sociales en los que se inscribe, sino que les da plena forma. Por tanto, estos repertorios
visuales del discurso autorizado, construyen también una nocion de ciudadania, sujetos dignos
de ese espacio ideal. De ahi que dicho borramiento no se trate de un gesto estético relativo a la
composicion y la forma, sino una manera de distincion que expresé un “racismo de la mirada”

o “discriminacion visual” (Laso, 2015).
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Imagen 16. La Catedral de Quito, José Domingo Laso, Imagen 17. Detalle del borramiento y sustitucion en
ca. 1910. Archivo: Frangois Laso la imagen previa.

Laso buscod enfatizar la modernidad y para ello obliteré lo indigena como parte de las
mentalidades coloniales y racistas dominantes en la época.>? Estas practicas de representacion
reprodujeron las técnicas de gubernamentalidad dirigidas al disciplinamiento y control de las
poblaciones indigenas en una vida urbana en vias de modernizacién, como hemos analizado
antes. Dichos procesos histéricos resultan de gran importancia para comprender las actuales
formas gubernamentales de segregacion socio espacial y étnica que operan en la ciudad

patrimonial.
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Imagen 18. Teatro Sucre. En: El Ecuador en Imagen 19. Plaza del Teatro, Paul Grosser, 1901.
Chicago, 1894. Archivo: Coleccion Hans Meyer, Instituto
Nacional de Patrimonio Cultural.

52 En este sentido, podriamos entender las fotografias de José Domingo Laso como un espejo del discurso
modernizador en sociedades en proceso de descolonizacion, aunque aun colonizadas en sus estructuras y
mentalidades.

62



En la modernidad periférica andina, pensarse, mostrarse y verse modernos implico tensos
reordenamientos en las relaciones de dominacion/subalternidad, asi como en las formas de
mostrar al “otro” y al “nosotros”. Afirma Laso (2015) que la visibilizacion e invisibilizacion
del indigena fueron “dos caras de una misma moneda, como un ventrilocuismo visual. Como
presencias presentes en tarjetas postales romantizadas o como rastros borrados de las calles de
la ciudad en los Albumes, son las élites las que fabricaron una imagen del indigena.” (p. 162).
Habia que dar cuenta del sujeto al que se pretendia emancipar o a integrar desde el discurso
indigenista, en continuidad con representaciones previas o ensayando nuevas formas, y era la
ciudad, como expresion del ideal moderno, el escenario privilegiado en que se marcaba la
cercania o lejania estratégicas de cara a un proyecto de nacion unificadora y de ciudadania
universal.

La ambivalencia en la fotografia temprana fue central en la configuracion de un
discurso moderno de ciudad letrada (Rama, 1984) que entrd en tensiéon con los mundos
indigenas y populares, influencidndose mutuamente en un contexto de disputas por el espacio
urbano. Si bien hacia mediados del Siglo XX los tipos costumbristas purificados -
comerciantes, campesinos ¢ indigenas encasillados en oficios- continuaron en
produccion/circulacion dentro de la retérica de ornato e higienismo y los sistemas de
administracion de poblaciones (Kingman, 2008)°, hacia los afios cuarenta se produjo otro tipo
de representacion estereotipada. En las nuevas representaciones fotograficas que circularon en
los medios, esos mismos sujetos son asociados al discurso higienista del atraso, de la suciedad,
de la indecencia, lo indigno de una ciudad, del desorden, en definitiva, de todo aquello que se

opone al ideal civilizatorio de la ciudad moderna.

53 Sus estudios sobre la modernidad andina y su relacion con la administracion de poblaciones/biopolitica ha
inspirado multiples investigaciones historicas y antropoldgicas urbanas en Ecuador.
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Los medios fueron un espacio privilegiado para esta construccion. Los diarios quitefios
fueron parte de la tarea biopolitica en tanto productores de imaginarios sobre la ciudad moderna
y el progreso, y constructores de una pedagogia de comportamientos de los urbanitas
modernos. Bedoya sefiala que, el Ultimas Noticias (Diario Grafico de la Tarde), un popular
periddico quitefio, contribuyd a este ejercicio de manera particular en la década del 40,
consolidandose en los afios 50 bajo el editorial de “Asuntos Urbanos” o la seccion de “La Voz
de los Barrios” (Bedoya, 2009). En esta misma linea, Capello (2004) sefiala que en 1934 el
diario El Comercio present6 un conjunto fotografico titulado Quito Nuevo, donde presentaba
las construcciones nuevas de la ciudad, marcando notoriamente la division socio espacial.

Tanto el higienismo como el racismo, en su gesto mas literal de borramiento del otro y
en su circulacion medidtica, expresaron el deseo de las élites y la formacion de un sentido
comun moderno de progreso a lo largo de la primera mitad del Siglo XX. Al proposito de poner
en circulacion nuevas imagenes de la ciudad y los sujetos, contribuyeron otros medios como
las cartas postales que configuraron, para Deborah Poole (2000), una economia visual que
formo la mirada de los Andes.

El propio fotografo Jos¢ Domingo Laso publicé una serie de postales de corte
romantico denominada “Costumbres de Indios”, en que represento, a través de la composicion
y el color, a vendedores y comerciantes, musicos populares y otros sujetos urbanos.
Profundamente asociados al sentido comun costumbrista, este tipo de representacion tenia la
intencion de mostrar una ciudad y un pais desde la diferencia cultural, ya en un contexto de
integracion regional. Para Chiriboga, estas postales expresaron la voluntad de Laso de “borrar
todo estigma”, a partir de una “visidn enormemente lirica del indigena” (1994, p. 18). Asi, en
apariencia cercano en las practicas sociales, en las representaciones de la vida urbana el
indigena aparece como una lejania, mostrado con relacion al comercio en las calles o en los

mercados o la provision de servicios en la ciudad como parte de un paisaje fabricado.
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Imagen 20. Postales “Costumbres de indios.” Jos¢ Domingo Lasso, ca.1910.

En el centro de las representaciones producidas desde fines del siglo XIX hasta mediados del
XX, esta la pregunta por aquello digno y lo indigno de pertenecer a la ciudad, de entrar en la
modernidad y la negociacion sobre sus condiciones de posibilidad, enmarcadas sea dentro del
canon costumbrista o del exotismo folclorista, aunque pocas veces en su cotidianeidad y formas
de habitar el espacio urbano (Duran, 2015).

En plena institucionalizacion del indigenismo en la década del cuarenta, persistio la
imagen ventrilocua del indigena en la ciudad, como tipos costumbristas y servidumbre de
origen rural y, al mismo tiempo, se insistid en representar a la ciudad misma como purificada
desde la poética monumental moderna, cuestion patente desde las primeras iconografias de
viajeros, en las de los primeros fotografos de ciudad quitenos, hasta los retratos patrimonialistas
del presente, cuestion que abordaremos en siguientes capitulos.

Uno de los primeros fotdgrafos en dar cuenta de otra mirada en la relacion entre los
mundos indigenas y populares estereotipados, frente al ojo costumbrista o civilizatorio con que
fueron retratados en la primera mitad del siglo XX, desde una particular sensibilidad, sera el

sueco Rolf Blomberg (1912-1996). Para Lucia Chiriboga, el fotégrafo “introduce en el Ecuador
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un estilo fotografico que toma distancia del costumbrismo, del retrato aislado de su contexto o
de la fotografia/postal, para captar la vida de los pueblos y de las ciudades sorprendidas en su

cotidianidad, en su quehacer y en su contexto” (Chiriboga, 2005).

Imagen 21. Ibarra, Imbabura. Rolf Blomberg, 1952.  Imagen 22. Mujer albaiiil en la construccion de la
Archivo Blomberg maternidad Isidro Ayora, Av. Gran Colombia, Quito.
Rolf Blomberg. 1950. Archivo Blomberg

Quisiéramos reparar en las anteriores fotografias de Blomberg®*: una joven mujer albaiiil que
participa de la construccion de la maternidad de Quito, y una escena en una plaza de la ciudad

” 35 sentado en el piso junto un guardia

de Ibarra en 1952, en la que aparece un “capariche
municipal mestizo. Estas imagenes posibilitan un desplazamiento del ojo costumbrista o
civilizatorio con que los indigenas y sectores populares fueron retratados en la primera mitad
del siglo XX y provocan algunas reflexiones.

Resulta interesante en la primera imagen la relacion de la mujer joven con el trabajo en
la ciudad, y no los oficios costumbristas y, en la segunda, si bien el sujeto esta representado en

su oficio, aparece en didlogo con un guardia municipal mestizo que parece interpelarlo.

Aparece asi la latencia de una relacion asimétrica constitutiva del espacio urbano moderno que

54 Rolf Blomberg (1912-1996) fue un fotografo y documentalista de origen sueco que dejo un importante legado
audiovisual y fotografico sobre Ecuador. Nos interesa en particular su aproximacion sensible y curiosa frente a la
vida cotidiana en diversos contextos culturales y geograficos.

55 Asi se denominaron en Ecuador a los sujetos que ejercieron el papel de barrenderos de la ciudad durante la
colonia. Son practicas que perduraron hasta entrado el siglo XX bajo condiciones de explotacion.
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da cuenta, ya no unicamente de un estereotipo, sino de la forma como se articularon las
relaciones de poder en una sociedad en proceso de modernizacion.

Este recorte visual nos lleva hacia mediados del siglo XX, donde la imagen sedimentada
sobre el otro empieza a volverse plural por efecto de la reproductibilidad técnica, la emergencia
del campo documental y la democratizacion de la fotografia como préctica social (Bourdieu,

1979), cuestiones que veremos en sucesivos capitulos.

Repertorios de quitefiidad

Las tensiones identitarias heredadas de jerarquias coloniales -constitutivas de la formacion de
las naciones andinas- se expresaron de diversas maneras y tuvieron enorme influencia en las
mentalidades que orientaron la proyeccion moderna de las ciudades andinas hacia fines del
siglo XIX e inicios del siglo XX.

Ahora bien, ;como se procesan hacia mediados del siglo XX estas tensiones
identitarias? Para responder esta pregunta, entendemos, desde las propuestas de Hall (2001) y
Jelin (2002), que a todo proyecto hegemodnico acompana un “trabajo” de representacion que da
sentido y consolida el orden propuesto. Este agenciamiento requiere de la tradicion, de su
“invencion” en el sentido dado por Hobsbawm (1983), es decir de la elaboracion y
sostenimiento de narrativas e imagenes del pasado que doten de identidad y autenticidad a un
determinado proyecto, permitiendo con ello cohesion interna y diferenciacion.

En este sentido, la ideologia del mestizaje>® tuvo un correlato local en la llamada
“quitefiidad.” La identidad aparece como construccion social que requiere de la memoria como
un recurso, en la busqueda por ensamblar bajo una méscara lo plural (Foucault, 1980, pp. 12,

28). Esta narracion de identidad dominante se fue gestando sobre una sociedad en transicion

56 Ideologia que defiende el mestizaje como base para la construccion de la identidad nacional de las naciones
Latinoamericanas. Se apoya en la idea de que la nacion poscolonial se fundamentd en la mezcla que se dio durante
la época colonial entre africanos, indigenas y europeos (Wade, 2003).
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hacia mediados del siglo XX que, aunque transformandose en el tiempo por efecto de la
expansion urbana y la migracion, ha tenido en el hispanismo un anclaje decisivo. Sobre ello,

Kingman sefiala:

El hispanismo constituy6 uno de los operadores simbolicos més importantes en la formacion
de identidades urbanas en los Andes. Buena parte de las acciones relacionadas con el patrimonio
y con el discurso identitario de la quitefiidad, se fundamentaron, hasta hace no mucho, en la
idea de la ciudad supuestamente armonica del pasado. (2014, p. 135)

La alusion al verso del himno quitefio de 1944 que inaugurd este capitulo, expresa lo que
probablemente sea el debate central de la identidad quitefa, aquel que resulta de la tension
entre corrientes hispanistas, indigenistas y del mestizaje a lo largo del siglo XX. Expresa la
ambigiiedad de nombrarse ‘“ciudad espafiola”, aunque en los Andes’, producto de una
conquista violenta del Pueblo Kitu Cara por el Imperio Inka y, al mismo tiempo, reclamarse
enraizada, indigena y mestiza, aunque no por ello subalterna, como reza el propio himno:
ciudad rebelde®. La quitefiidad es capaz de contener en si misma el rechazo al otro y al mismo
tiempo su incorporacion.

En este sentido, se trata de una tension identitaria esquizoide pues, tanto el hispanismo
como el indigenismo se produjeron de manera antindmica. Y, el mestizaje, derivé en modelos
de diversidad disciplinadores que pueden ser leidos en términos de lo que Wright (1998) llamo
su politizacion, es decir sus usos estratégicos en distintos proyectos politicos.

Los usos oficiales del pasado encontraron en la quitefiidad, fuertemente ligada a la
produccion hispanista, su formulacion ideal. La “quitefiidad”, como construccion identitaria de
cardcter institucional, pero también incorporada en las practicas cotidianas y extra-cotidianas
de individuos, grupos y colectivos, expresa la reinvencion de un pasado que reclama ser
“auténtico”, como observa Kingman:

Se conserva “lo auténtico” concebido como auto representacion “aristocratica”, como
representacion de una identidad abstracta (“La Quitefiidad™) o representacion-asimilacion de

57 El himno a Cuenca también.
58 Este tema lo profundizaremos mas adelante.
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“lo Otro”: de “lo popular” de “lo “indigena” o de lo “mestizo”. Un juego confuso y
contradictorio entre un “paradigma de distincion” y lo que se ha dado en llamar el “paradigma
del salvataje’” (1996, pp. 143-144).

Alrededor de esta idea se agenciaron repertorios de imagenes, narraciones, mitos, personajes,
rituales publicos de memoria, practicas civicas y festivas, y se continuan activando sentidos de
pertenencia fundados en el pasado utopico. Son precisamente este conjunto de representaciones
y précticas de la quitefiidad las que estaran en la base de las apropiaciones de lo patrimonial.
Como ha sefialado Bustos (1992), estas apropiaciones son paradodjicas y permitieron a los

sectores populares integrarse a las dindmicas urbanas:

Desde la perspectiva de los sectores subalternos de mayor raigambre urbana, que propugna
diferenciarse de los migrantes (“chagras” y/o “cholos”) a la vez que buscan establecer algiin
tipo de identificacion con las clases propietarias de linaje, para integrar el colectivo de la
llamada “gente decente, esto es sin contaminacion de los indio, va generandose la constitucion
del llamado “chulla quitefio”, figura que de diversas maneras encarno los valores y antivalores,
de una realidad compleja y contradictoria . (Bustos, 1992, p. 186)

Hacia fines de los afos treinta se sientan las bases de la quitefiidad. Bustos (2007) plantea que
fue en el afio de 1934 cuando se impuso un sentido nuevo a las formas de conmemorar el
centenario de la fundacion espafiola de Quito, puesto que hasta entonces las celebraciones

civicas se habian centrado en la Independencia. Senala el autor:

La construcciéon de la memoria publica de la fundacion de Quito se vio atrapada por los
significados que la perspectiva del hispanismo logréo imponer. Este proceso contd con el
concurso fundamental de los historiadores pertenecientes la Academia Nacional de Historia y
un publico que adoptd esta vision. Al actuar en la esfera publica, estos intelectuales se
convirtieron en agentes activos y autorizados de la memoria historica y en guardianes
simbodlicos de lo que se considerd un pasado plausible. (p. 130)

El enfoque hispanico desembocaria en la proyeccion de las festividades por la fundacion

espafiola de la ciudad y la organizacion de las llamadas “Serenatas Quitefias” durante el mes

de diciembre, que los barrios incorporaran progresivamente a través de los comités pro-mejoras

hasta convertirse ya en la segunda mitad del siglo XX en una de sus principales acciones

culturales.
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El 5 de diciembre, el barrio sobresalio entre todos los de Quito. Hubo alegria, buen humor y
derroche de gentileza para con los visitantes que desde los mas apartados barrios se hicieron
presentes para participar del jubilo de los rondenses. Conjuntos musicales y de aficionados,
ofrecieron la serenata desde la tarima levantada con buen gusto en la esquina de las calles
Guayaquil y Morales. Previamente se realiz6 un concurso de aficionados al canto, entre los
moradores del barrio...Todas las casas fueron arregladas con propiedad; en dos de ellas habia
decoraciones con temas artisticos de nuestro folklore. (Comité Pro Mejoras de La Ronda, 1967)

Para la década de los cincuenta, muestra Bedoya (2009), se inici6 una produccion grafica
fotografica sostenida en donde participan varios cronistas y reporteros.’® La autora sefiala que,
desde estos afios, y con la columna titulada “La Voz de los Barrios” se instruye toda una
campana de identificacion y radiografia de lo que se estableceria como una nocion de los
“problemas” urbanos en una ciudad que se va densificando a partir las migraciones. (Bedoya,
2009)

Otro ambito en que el discurso de la quitefiidad construye un temprano asidero es la
produccion de mitos y leyendas cuyo escenario precisamente es la ciudad colonial. Son “teatros
de la memoria” (Samuel, 2008), en donde se escenifican los mitos disciplinadores, son la
arquitectura, las calles coloniales, los atrios, las iglesias, la vida recoleta de la colonia. Las
leyendas urbanas constituyen uno de los pilares de esta construccion y asentaran la imaginacion
de la ciudad patrimonial. Son leyendas en circulacion hasta el presente, como El Gallo de la
Catedral, Cantuia, el Padre Almeida, la Casa 1028, La Capa del Estudiante, la Iglesia del Robo,
entre otras, en las que la monumentalidad y la arquitectura colonial se constituyen en el soporte
imaginario de los mitos de la quitefiidad. En este sentido, Kingman afirma que se trata tanto de
una accion pedagogica como ficcional:

...se parte de la ficcion de que estas se guardan y se trasmiten de modo oral, por los ancianos.

En realidad, se trata de recopilaciones de “leyendas y tradiciones” difundidas a través de la

lectura por el sistema escolar y por la radio y los recursos audiovisuales. A lo que asistimos es

aun proceso (que pretende ser) masivo de formacion de una identidad urbana a través de figuras

como la del “chulla quitefio”, las “calles y casas de Quito”, los mitos fundacionales y los mitos
de resistencia, los “personajes quitefios”. Un pro- ceso de reinvencion de tradiciones que se

% Bedoya menciona a Julio Alarcén, Rafael Racines, Eduardo Batallas, Torres Chavez, J. Padilla y Amable Viteri,
asi como a uno de los fotégrafos mas emblematicos del diario EI Comercio, Luis Pacheco, quien comenzd su
labor como cronista grafico del Ultimas Noticias
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desarrolla bajo marcos netamente institucionales y que desvirtia los mecanismos anteriores de
generacion de tradicion (no solo al interior de la vida popular cuyas historias, de barrios, de
comunidades y grupos humanos, se convierten en fragmentarias, poco importantes o en el mejor
de los casos parte de “La Tradicion Quitefia”, sino de todos y cada uno de los sectores sociales)
... Otro recurso importante de generacion de tradiciones es el que se deriva de las propias
politicas de rehabilitacion. Las zonas historicas como generadoras de mensajes, de un tipo de
imaginario urbano y de un tipo de apropiacion del pasado. (1996, p. 144).

El otro aparece abyecto en buena parte de mitos y leyendas urbanas afianzadas a partir de los
afios cincuenta. En caso de ser incorporado, lo es en términos de lo mdagico y mitico
reproduciendo el discurso. A la par, otro sujeto aparece, el llamado “chulla” como imagen del
nuevo mestizo perteneciente a las capas medias de la sociedad, que aparentaba distincion, clase
y elegancia, pero se justificaba y servia de précticas y conocimientos propios de las capas

populares cuando era necesario (Galindo, 2015).

Imagen 23. “Alegoria: La Leyenda de la Princesa del
Panecillo”, representacion de las maestras Normalistas del
Colegio Manuela Caiiizares. En: La Educacion del indio
ecuatoriano y su incorporacion a la vida nacional, 1954.

De este modo, los rituales publicos de memoria acompafiaron la produccion de la quiteiiidad
desde los afios cincuenta hasta el presente y tuvieron en los barrios su principal asidero de la

mano de la gestion municipal y los medios quitefos.
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Conclusiones

Para indagar en la construccion de la ciudad patrimonial en las primeras décadas del Siglo XX,
hemos adoptado aportes tedrico-metodoldgicos que nos permiten analizar las narraciones,
representaciones y practicas que contribuyeron a fortalecer el caracter excepcional hispano de
Quito. Nuestra tarea ha sido explorar algunos procesos que se gestaron en la modernidad
periférica y que incidieron en la produccion de la ciudad patrimonial del presente. Asimismo,
nos interes6 analizar la forma cémo estos repertorios e imaginarios fundacionales de ciudad
circularon y fueron apropiados dentro de los discursos oficiales.

El campo patrimonial asumié tempranamente lo hispano como un elemento constitutivo
del proyecto urbano, las practicas sociales y los rituales publicos de memoria. Sin embargo, en
el contexto de la modernidad periférica andina, otros factores contribuyeron a la formacion del
campo como la idea de un arte nacional, que expreso las tensiones entre un modelo estético
candnico y eurocéntrico, de pretension universalista, y la voluntad de hallar una especificidad
local pero que también pudiese ser proyectada més alla de las fronteras nacionales e integrar
las esferas consagradas del arte y la historia universales. La busqueda de unos origenes que
dieran sentido al proyecto moderno se produjo de manera conflictiva entre la tradicion colonial
y el proyecto de modernidad urbana, sus discursos y visualidades.

La ciudad patrimonial aparece como una ciudad imaginada y construida a partir de
formas de separacion e hitos proyectuales que delimitaron la centralidad histérica del resto de
la ciudad, asi como de las esferas de lo cotidiano, en lo que tiene de diferencia, bien
desconectada de otros procesos urbanos o bien “indultada” por la modernidad urbana (Delgado,
2104, p. 197).

En este capitulo, analizamos cémo ciertas narraciones y estéticas del pasado hispano
adquieren un cardcter dominante en el discurso de la ciudad patrimonial, en tensién con otras

narrativas sobre el pasado, como el indigenismo o el mestizaje, que se movilizan aun en el

72



presente en la esfera publica y en la vida cotidiana de los sujetos que habitan la ciudad. Como
corriente nostalgica (Kingman, 2014; Capello, 2006), el hispanismo supo contribuir a la
invencion de una tradicion estética nacional y de mitos fundacionales por via del recurso al
pasado y a la herencia, a lo irreversible (Huyssen, 2006). No obstante, aunque basado en un
valor en apariencia historico o estético, este imaginario de ciudad expresé fundamentalmente
una voluntad politica. El proyecto impulsado por el hispanismo tuvo asi una base nostalgica,
una forma monumental y una intencionalidad politica modernizadora excluyente. Si bien los
indigenismos propusieron tensiones frente al proyecto hispanista, sus formas de representacion
reivindicativas no implicaron un abandono de las formas ventrilocuas de intermediacion
instaladas bajo el régimen colonial. Es decir, instalaron nuevos discursos en la esfera publica,
aunque no habilitaron regimenes de visibilidad y audibilidad propia -que se produjeron mas
adelante bajo formas propias de organizacion y representacion indigena y popular-, sino su
continuidad bajo otro tipo de précticas y apropiaciones por parte de la poblacién blanco-
mestiza.

Tempranamente, la herencia colonial monumental se constituy6 en un recurso cultural
y en una marca de distincion frente al poder econdomico concentrado en la Guayaquil. Por un
lado, el hispanismo quitefio reivindico ciertos origenes como forma de distincion y separacion
del mundo andino y, al mismo tiempo, afirm6 su condicién americana y universal. Por otro
lado, los indigenismos locales expresaron un profundo sentido civilizatorio y eurocéntrico, a
través de exaltacion del pasado indigena en términos mitologicos, contribuyendo asi a la
negacion de su presente. El mestizaje, formula compleja que tuvo su parangon en la creacion
de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, pensada como las dos anteriores desde el paradigma del
progreso, fue util, en distintos momentos y bajo diferentes nociones, para buscar anular las

desigualdades y las diferencias.
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Quito tenia ya un proyecto urbano imaginado hacia fines de los afios cuarenta y un
centro histdrico delimitado por el Plan de Jones Odriozola. La voluntad civilizatoria expresada
en la circulacion de las ideas y practicas estéticas o urbanisticas que hemos analizado antes, si
bien se produjo en un contexto de relaciones de desigualdad, no podria ser leida solo en
términos de imposicion de una hegemonia. Segun Kingman (2008) fue, y continuia siendo, una
negociacion problematica que tuvo como punto de quiebre los mundos indigenas y populares.
De hecho, hacia los afios cuarenta, el ideal de la ciudad moderna entré en tension con los
mundos indigenas y populares que la reconstituian por via de la migracion y se apropiaban del
proyecto urbano dando lugar a la ampliacién de la clase media y a nuevas précticas de lo
popular. La quitefiidad fue al mismo tiempo un relato que habilit6 la integracion de las olas
migratorias habilitando el acceso a un sentido de pertenencia y legitimidad a los recién
llegados.

Ahora bien, la ausencia relativa de representaciones de los sectores populares e
indigenas de la ciudad como habitantes con practicas cotidianas por fuera de su condicion de
subordinacion y provision de servicios desde el canon costumbrista colonial, asi como la
abundancia de sus reiteraciones estereotipicas purificadas o higienistas, tiene un sentido
estético y politico. La herencia a presente es problematica, en ciudades como Quito se reedita
constantemente ese sentido de lejania expulsor: todavia hoy suele nombrarse “indigena
urbano” a quien viene habitando la ciudad por varias generaciones, como si lo “urbano” le
excediera (Duran, 2015). De ahi que sea necesario estudiar estos regimenes de visualidad como
parte de discursos mas amplios y de sistemas de administracion de poblaciones con
consecuencias sobre las formas de habitar las ciudades andinas en la actualidad. En la retorica,
visualidades y rituales publicos de memoria asociados a esta nocidn se fue construyendo un

habitus no solo de ciudad sino de ciudadania, es decir de practicas disciplinadoras asociadas a
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una particular forma de pertenencia, de ciudadania y adscripcion a un proyecto de modernidad
urbana.

La perspectiva abordada es fundamental para entender la forma en que se fue
articulando el concepto y el campo cultural y patrimonial a lo largo del siglo XX, asi como el
proceso historico de construccion de una mirada sobre la ciudad que ha tenido un peso
significativo en la forma de imaginarla y proyectarla hasta el presente, cuestiones que

abordaremos en los capitulos sucesivos.
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CAPITULO III

CIUDAD ESPF:CTACULAR: PATRIMONIO, ESPEC"’I‘ACULO Y
RECUALIFICACION CULTURAL URBANA EN EL PERIODO 2000-2009
Este capitulo estd dividido en dos secciones. En la primera, debatimos la relacion entre
patrimonio y espectaculo, en el contexto de procesos de gentrificacion y recualificacion
cultural en centros historicos, nociones que problematizaremos a lo largo del capitulo. Esta
discusion de orden conceptual nos permite enmarcar la discusion contemporanea sobre la
construccion de Quito como ciudad patrimonial en el periodo 2000-2009 y, en el siguiente
capitulo, en el periodo 2009-2014, que corresponden consecutivamente a las alcaldias de Paco
Moncayo Gallegos®® y de Augusto Barrera Guarderas.®! Se trata de dos periodos marcados por
enfoques diferenciados sobre la gestion de lo patrimonial en que observamos tanto
continuidades como disputas en el proceso de transformacion del centro histérico de Quito, en
términos de lo social, la memoria y las formas de representacion del pasado. Este proceso tiene
a su vez dos puntos de inflexion, la declaratoria de Quito como patrimonio mundial en 1978 y
el terremoto de 1987, hechos que habilitaron el desarrollo de una politica de ciudad patrimonial
y la creacion de una fuerte institucionalidad para su gestion. También, representa un punto de
quiebre entre el proyecto de ciudad monumental ideado en la primera mitad del siglo XX y un

proyecto espectacular de ciudad, cuestiones que analizaremos en adelante.

%0 La gestion del alcalde Paco Moncayo priorizo la recuperacion integral del Centro Histérico. Durante su
administracion la Direccion Metropolitana de Territorios y Vivienda realiz6 el Plan Especial Del Centro Historico
de Quito (2003), documento que orientaria las acciones publicas y privadas para la consolidacion de un proceso
de establecimiento del equilibrio y resolucion de problemas del CHQ, es decir, un programa de regeneracion
urbana.

6! La administracién municipal de Augusto Barrera se guio bajo la premisa de convertir a Quito en un “territorio
ordenado, integrado, armoénico y no segregado”. Todo esto en concordancia con los postulados del Plan Nacional
del Buen Vivir (Barrera, 2014). En cuanto a la politica sobre el CHQ, se promovio la actualizacion del inventario
patrimonial de la ciudad a fin de implementar programas y proyectos para diversificar los usos y funciones de
espacios considerados problematicos.
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SECCION 1

Estética y politica en la produccion de la ciudad espectacular

La relacion entre estética y politica en la produccion de lo urbano marca la experiencia de las
ciudades en la modernidad, y se actualiza en los modos de intervencion en ciudades como
Quito en la actualidad. Uno de los casos emblematicos para pensar esta relacion es el que
Walter Benjamin llamé la haussmannizacion de Paris (2005, p. 47). Se trat6é de un proyecto de
reforma urbana llevado adelante entre 1850 y 1870 bajo el Imperio de Napoledn III por el
Prefecto del Departamento del Sena, el Baron Eugéne Haussmann, quien se llamo a si mismo
“artista-demoledor” (p. 47). La reforma consistié en un ordenamiento urbano destinado al
control del territorio que incluy6 vastas aperturas y ensanches viales sobre los viejos barrios
parisinos, la construccion de parques, jardines, edificios e infraestructuras higienistas.
Benjamin sefala que estos cambios fueron percibidos por la sociedad de entonces como un
embellissement stratégique (embellecimiento estratégico) (p. 48), formulacion que subraya el
sentido politico del uso de la estética como técnica de gubernamentalidad. En este sentido,

afirma Benjamin:
El ideal urbanistico de Haussmann fueron las perspectivas abiertas a través de largas calles
rectas. Corresponde a la tendencia, una y otra vez observable en el siglo XIX, de ennoblecer las
necesidades técnicas mediante una planificacion artistica. Los centros del dominio mundano y
espiritual de la burguesia encontrarian su apoteosis en el marco de las grandes vias publicas,
que se cubrian con una gran lona antes de estar terminadas, para luego descubrirlas como si se
tratara de un monumento. La actividad de Haussmann se encuadra en el imperialismo

napoleénico. Este favorece el capitalismo financiero. Paris vive el florecimiento de la
especulacion. (2005, p. 47)

Benjamin muestra como el embellecimiento formd parte de una estrategia de
gubernamentalidad cuya politica se desplegd sobre la poblacion en su conjunto y sobre los
cuerpos (Foucault, 2006). Este es el sentido estratégico del proyecto haussmaniano: disciplinar
al Paris de las barricadas, conteniendo la revuelta popular a través de una reforma urbana de

vocacion panoptica. El autor sefiala que estas reformas estuvieron acompanadas, por un lado,
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de un extranamiento de la ciudad para sus habitantes y, por otro, de la expulsion del proletariado
hacia los “suburbios” que conformaron el “cinturén rojo” (2005, p. 47), prefigurando asi
formas de espectacularizacion y desplazamiento urbanas, ideas sobre las que volveremos mas
adelante.

Si bien se trata de un caso iconico en el conflictivo proceso de la modernidad urbana
europea (Harvey, 2003) no puede ser trasladado acriticamente a los contextos periféricos. Su
influencia en Latinoamérica ha sido ampliamente estudiada por la historiografia de la
arquitectura latinoamericana (Almandoz, 2002; Gutiérrez, 1995; Hardoy, 1988) y varios
autores han sefialado que resulta problematico iluminar la lectura de procesos renovacion
urbana de fines del siglo XIX e inicios del siglo XX a partir de una nociéon hegemonica de
modernidad occidental (Capello, 2005, 2006, 2009; Catelli, 2014; Gorelik, 1998; Kingman,
2008; Kingman et. al. 2009; Rama, 1984; Soruco, 2012).

En las ciudades andinas se produjo un tipo de modernidad “periférica”. Como
sefialamos en el capitulo previo, las ciudades buscaron asumir la modernidad sin que ello
implicase necesariamente una renuncia a los “privilegios coloniales” (Kingman, 2008, p. 17).
El autor ha mostrado que una parte importante del proyecto modernizador impulsado por las
¢lites criollas en Quito, tanto conservadoras como liberales, fue la relacion entre el ornato (el
embellecimiento para Benjamin) en tanto criterio estético y de distincién que, a la par de
politicas de higienismo de trasfondo racista, orientaron reformas tendientes a transformar la

ciudad sefiorial colonial en lo que Rama (1984) llam¢6 “ciudad letrada.”

Kingman (2008) plantea que esta relacion entre lo estético y la gubernamentalidad para
el control de poblaciones se formula en términos de una biopolitica (Agamben, 1998; Foucault,

2007).%% Para el autor, el deseo de embellecimiento trajo aparejadas formas de separacion socio

62 En su curso sobre Biopolitica, Foucault reflexiona: “[...]yo entendia por ello la manera como se ha procurado,
desde el siglo X VIII, racionalizar los problemas planteados a la practica gubernamental por los fenomenos propios
de un conjunto de seres vivos constituidos como poblacion: salud, higiene, natalidad, longevidad, razas....Es
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espacial, simbolica y étnica. El espacio urbano, si bien se proyectaba moderno, continuaba
expresando jerarquias étnico-raciales y de género instituidas en el régimen colonial.

A pesar de que el proyecto modernizador se inspird en las experiencias metropolitanas
no se limit6 a ellas. La forma como se articularon las relaciones campo-ciudad en la vida
cotidiana, asi como el peso latente de la tradicion y de la economia popular (Kingman, 2012a),
generaron tensiones y establecieron fronteras. Esto habilité la reproduccion de la cultura
popular en el contexto urbano, no Unicamente como imitacion de practicas de las élites en
términos de distincién (Bourdieu, 1988), sino como nuevas formas estéticas y de produccion
cultural barroca (Echeverria, 1994) en la ciudad moderna. En este sentido, Pratt (2000) cita a
Rowe y Schelling, para quienes en Latinoamérica “la modernidad emerge a través de lo
popular” y resulta de “la interaccion entre corrientes importadas o impuestas y las profundas y
heterogéneas tradiciones de la cultura popular.” (p. 838), en el mismo sentido de la idea de
modernidad periférica analizada en el capitulo anterior.

En el urbanismo contemporaneo, es posible observar estas relaciones en contextos en
que se movilizan nociones estéticas como la belleza, la cultura, el paisaje, el arte o el
patrimonio, en su asociacion directa con politicas urbanas. En este sentido, Arantes propuso
hablar de un “giro cultural” (2002) dentro del urbanismo, en el que dichas nociones son
politizadas en términos de un “recurso”, cuya finalidad ultima es la valorizacion simbdlico-

econdémica de lugares (Yudice, 2008).

Esta perspectiva mercantil de la ciudad fue enfatizada por Henri Léfebvre, quien

planted, hace cinco décadas, que la ciudad sometida al urbanismo funcionalista®® estaria

sabido el lugar creciente que esos problemas ocuparon desde el siglo XIX, y se conoce también cuales fueron las
apuestas politicas y econémicas que han representado hasta nuestros dias” (Foucault, 2007, p. 359). Varios autores
han propuesto la introduccion de lecturas biopoliticas y de seguridad y gubernamentalidad (Andrade, 2006;
Kingman, 2008; Sequera, 2014; Sequera y Janoschka, 2015; Wacquant, 2006) para analizar la cuestion urbana.

63 Para Léfébvre, el urbanismo tomo formas ideoldgicas (estructuralismo, formalismo, funcionalismo) (1970, pp.
156) y lo califico como un positivismo conservador que, aunque se plantee como utdpico en sus diferentes
escuelas, terminaria por adaptarse y moldearse a las estructuras de la modernidad capitalista. Se trata de una critica
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marcada por un doble estigma: la accion del Estado y el desarrollo del “mundo de las
mercancias.” (1970, pp. 17-18). De hecho, la actual vitalidad de lo estético-patrimonial en las
politicas urbanas coincide con su creciente fetichizacion en el contexto de espectacularizacion

a escala global (Débord, 1998; Delgado, 2014; Lacarrieu, 2014).

Débord desarroll6 el concepto de “espectaculo”, que luego reelaboraria en términos de
lo “espectacular integrado” ®, para referirse a un mecanismo de poder difuso propio del
capitalismo que, basado en las imagenes y el consumo, es capaz de permear casi la totalidad
de las conductas y objetos producidos socialmente y de ocupar cada vez mas el lugar de la
realidad (1992, 1998).9

Sobre los patrimonios, afirma Débord (1998) que son “cada vez mas seleccionados y
puestos en perspectiva seglin las conveniencias del espectaculo”, y que “no existe mas algo,
en la cultura y en la naturaleza, que no hay sido transformado y contaminado de acuerdo a los
medios e intereses de la industria moderna.”®® Sin duda el patrimonio no ha escapado a las
dindmicas del mercado en donde ha adquirido el caracter de mercancia, fuertemente articulada
al desarrollo de industrias como la turistica, cultural, inmobiliaria y al desarrollo urbano

(Garcia Canclini, 1999; Lacarrieu, 2011; Yudice, 2002; Zukin, 1987). No obstante, incluso el

al urbanismo que privilegiaba la funcionalidad de los espacios urbanos por sobre su caracter multidimensional y
de produccion social.

% En su célebre texto La société du spectacle de 1967, Guy Débord define el espectaculo como “el capital en un
grado de acumulacion tal que se transforma en imagen” (Débord, 1992). Se refiere a la forma c6mo, en la sociedad
capitalista, la imagen media las relaciones sociales de tal suerte que “todo lo directamente experimentado se ha
convertido en una representacion” (p. 37). Dos décadas después, al constatar la continuidad misma del
espectaculo, el “perfeccionamiento de su instrumentacion mediatica”, su expansion, densificacion y sus “excesos
medidticos” en todos los campos sociales (“Une politique-spectacle, une justice-spectacle, une médecine-
spectacle)”. El autor reformula su concepto y plantea la nocion de lo “espectacular integrado.” Al mismo tiempo,
distinguid dos tipos de poder espectacular: concentrado y difuso. El primero seria de caracter ideoldgico y estaria
“resumido en torno a una personalidad dictatorial”, como en el caso del nazismo o estalinismo, en tanto que el
segundo, estaria ligado a la “americanizacion del mundo” por via de la seduccion de la oferta y el consumo.

% La idea de lo efimero y el sentido inmediato de la experiencia, efecto de la compresion del espacio y el tiempo
(Harvey, 1990), ha sido central en la reflexion filosofica sobre la posmodernidad. Presente, por ejemplo, en las
ideas de “sordera historica” o pérdida de historicidad de Jameson (2001) o en las nociones de “simulacro” y de
“hiper realidad” planteadas por Baudrillard (1978) para remarcar la primacia de la representacion y la imagen en
la experiencia y el pensamiento posmodernos.

% La traduccion es propia.
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espectaculo, que para Débord pareciera permear todas las practicas sociales contemporaneas,
contiene una potencia emancipadora (Ranciére, 2000) pues los sujetos son siempre capaces
de re articular sus intereses y posiciones desde la agencia.

Ahora bien, las estrategias de gubernamentalidad expresadas en el giro cultural urbano,
es decir aquellas que hacen uso del recurso estético-cultural o patrimonial, persiguen también
objetivos diversos. Por un lado, en el caso de las ciudades latinoamericanas, se observa la
influencia de la produccion estética/escenografica de lo urbano (Borja, 2012; Zukin, 2010)
inspirada en experiencias europeas de transformacion de territorios como el llamado “modelo
Barcelona” o el “caso Guggenheim” de Bilbao.®” Por otro lado, también han surgido modelos
de “urbanismo social” (Yudice, 2008) implantados en favelas y barrios relegados de ciudades
como Medellin, cuya finalidad ha sido, a través de lo simbolico y lo estético-cultural,
transformar lo social. Subyace a estas intervenciones de “urbanismo escenografico”, la
conviccidn que la “dimension estética™ es parte del derecho a la ciudad, como una “prueba de
calidad urbana y de reconocimiento de necesidad social” (Borja, 2012, p. 249).

Si bien algunas intervenciones urbanas producidas desde el paradigma de la “ciudad
del pensamiento Unico” (Arantes et. al., 2002) se presentan como llamadas a garantizar el
derecho a la ciudad, también pueden ser leidas desde su racionalidad gubernamental y su
voluntad de administrar poblaciones marginalizadas (Giglia, 2015; Lomnitz, 1975; Wacquant,
2006 y 2007), entendiendo que las transformaciones urbano-estéticas o escenograficas sobre
el habitat, como las que ocurren en barrios marginalizados en Latinoamérica, son capaces
también de modificar el habitar. Es decir, que al intervenir urbanisticamente en espacios

urbanos considerados degradados se busca liberarlos de su conflictividad®® (Vaneigem, 2003)

7 El primero se refiri6 centralmente al posicionamiento de la ciudad en el escenario global mediante el desarrollo
de infraestructuras y de la politica cultural y, el segundo, a la revalorizacidon de un territorio desindustrializado a
partir de la implantacién una arquitectura de autor capaz de dinamizar la economia y desarrollar de las industrias
creativas y turisticas. Para una critica contemporanea ver Delgado (2007) y Cucé i Giner (2013).

%8 Es significativa la critica situacionista al urbanismo funcionalista, aquella que lo consideré como un
“organizador del silencio” capaz de proyectar espacios controlados y aparentemente libres de conflictos.
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o pacificarlos, sin que ello implique necesariamente atender a las estructuras de desigualdad
socioeconomica y racismo® reproductoras de marginalidad y segregacion socio espacial en el
espacio urbano.”

El énfasis estético de estos procesos ha sido objeto de reflexion por parte de diversos
autores que han subrayado los procesos de fetichizacion o mercantilizacion de lo urbano. Una
de las caracteristicas mas remarcadas es su funcion estética, ligada a una determinada
disposicion de lugares, asi como a cierta cromatica e iluminacion, producida bajo un guion
museografico que vuelve a estos espacios reconocibles en tanto zonas creativas, culturales o
patrimoniales en distintas ciudades del mundo. Para Augé, un aire comun espectacular se

manifiesta en:

el enlucido de los inmuebles, en las ciudades embellecidas con flores, en la restauracion de las
ruinas, en los espectaculos de “luz y sonido”, en las iluminaciones, en los parques regionales,
en el acondicionamiento y la proteccion de los grandes parajes naturales”, pero ademas “en la
expresion mediante imagenes de la actualidad, en la simultaneidad del acontecimiento y de su
representacion en la vida politica, deportiva o artistica. (2003, p. 69)
En el caso de los centros histdricos, estos procesos contribuyen a naturalizar la experiencia
patrimonial, constituyendo lo que Hiernaux llama un “imaginario patrimonialista” de tipo
nostalgico ligado a la preservacion, pero también al turismo y a la gobernanza neoliberal urbana

(2012, p. 100). En esta misma linea, mediante formas de visibilizacién o de lo que Lacarrieu

define como una “iluminacion selectiva”, se produce una “inclusion parcial basada en la

% En el caso de las ciudades poscoloniales, las jerarquias étnicas se mantuvieron relativamente estables, como
han mostrado las lecturas decoloniales (Castro Gomez y Grosfoguel, 2007; Quijano, 2007; Restrepo, 2010). Los
procesos de segregacion socioespacial en las ciudades andinas requieren ser leidos desde estas logicas culturales
enraizadas.

70 Para Lacarrieu, la segregacion es un concepto politico frente a otras nociones ampliamente movilizadas como
la fragmentacion (que para la autora despolitizan la produccion social de lo urbano) en la medida que subraya “los
procesos de diferencia cultural-desigualdad social” (2012, p. 306). Siguiendo a Carman, Vieira y Segura (2013),
la segregacion socioespacial supone formas diferenciadas de distribucion de personas, bienes y servicios
(proximidad o distancia) en un espacio urbano siempre heterogéneo. De ahi que los criterios sobre los que se
construye sean también diferenciados (pudiendo relacionarse con la clase o la etnicidad o las dos). También las
formas de la segregacion son diferenciadas, sean sutiles/invisibles, producto de un agenciamiento explicito del
Estado o de los propios sujetos que deciden auto segregarse (por ejemplo, en barrios cerrados) (Carman et. al.
2013, Girola 2007, Sabatini, et. al. 2001).
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observacion [...] a contrapelo del “derecho a la centralidad” para los sectores populares.”

(2014, p. 37).

Recualificacion cultural, gentrificacion y desplazamiento de poblaciones

LA
IRONDA

ESOS OTROS
PATRIMONIOS

Imagen 8. Familias del Barrio La Ronda en Imagen 9. Cartel de lexpocién “La Ronda: esos
celebracion de un cumpleafios en los afios ochenta. otros patrimonios” realizada en el Museo de la
Archivo Familia Segarra. ciudad en el afio 2011.

En el ano 2008, en el contexto de nuestro trabajo con gestores culturales de los barrios del
centro histérico, decidimos socializar las problematicas que cada colectivo habia identificado
en su barrio y presentarlas para la discusion colectiva mediante técnicas variadas. Una tarima
improvisada en una casa del Barrio de La Ronda, fue el escenario en que los vecinos del Barrio
San Sebastidn realizaron un socio drama alrededor de la escena de un encuentro familiar de
domingo, en el que mostraban a una familia de clase media visitando a la abuela, tnica
habitante de una vieja casona colonial. De pronto, el timbre sonaba, era una corredora
inmobiliaria que preguntaba a la familia si la casa estaba en venta. La escena posterior mostraba
el debate familiar sobre si vender o no la casa, frente a la insistencia constante de las
inmobiliarias. La abuela defendia la tradicion y la herencia familiar, los hijos mayores los
recuerdos de los buenos tiempos de infancia y los amigos del barrio y, los més jovenes,
presionaban por la venta bajo el argumento de la inseguridad, la contaminacion y la “lejania”

del centro de la vida de los deméas miembros de la familia. En otro barrio ya intervenido, La
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Ronda, los pocos vecinos que quedaban tras el desplazamiento de la mayoria de la poblacion
en las dos décadas previas, habia decidido producir un programa radial para relatar la
problematica en su barrio. El programa hablaba de la memoria barrial, de la importancia de su
patrimonio y del valor turistico del barrio, reproduciendo intencionalmente el discurso oficial
que situaba al barrio como el mas tradicional de la quitefiidad. Sin embargo, habian realizado
un montaje sutil. Una voz de fondo interrumpia el relato: “los nifios ya no pueden jugar en la
calle”, decian. En el afio 2011, con los ex vecinos de la Ronda realizamos una exposicion, a la
que nos referiremos en el quinto capitulo, en la que mostramos la complejidad de las
transformaciones urbanas que experimentaban y su incidencia sobre las dindmicas barriales y
la memoria. La imagen que elegimos para difundir la exposicion fue precisamente una pared
vieja del barrio, con una pelota gastada y un vidrio roto, que para los vecinos expresaba lo que

habia sido la vida barrial antes de la intervencion, en el mismo sentido del montaje de audio.

A lo largo de nuestra investigacion, las personas expresaron con indignacion las
diversas maneras la forma en que se implementaban acciones publicas regulatorias, destinadas
al disciplinamiento de los cuerpos en el espacio publico, modelando las practicas y las formas
de vida. Ellos entendian estos procesos como ejercicios de violencia simbdlica (Bourdieu,
2000) que se producian de las maneras mas sutiles y estaban conscientes de la forma coémo
estas practicas tenian relacion con la rentabilizacion del suelo. Desde el urbanismo, estos
procesos de intervencion del capital en los centros historicos han sido explicados
fundamentalmente desde las teorias de la gentrificacion. Sus usos publicos y su circulacion
cada vez mayor en espacios académicos, vecinales y mediaticos, hacen necesaria su discusion

en términos conceptuales.
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Tomando como referencia la experiencia post industrial en ciudades europeas y
norteamericanas’!, la gentrificacion, un anglicismo originalmente atribuido a Ruth Glass
(1964), ha sido vista como un “principio de produccion del espacio urbano” (Donzelot, 2004),
cuyo telon de fondo es un aggiornado interés por los centros urbanos/histéricos. La naturaleza
de estos procesos de renovacion se ha explicado fundamentalmente a partir de dos entradas
correlativas: por un lado, las econémico-estructurales y de clase asociadas a la produccion
(Ley, 1986; Lipton, 1977; Smith, 1986) y, por otro lado, las socioculturales, relativas al habitus
y los estilos de vida o al consumo (Bridge, 2001; Jackson, 1985; Ley, 1986, Zukin, 1982, 1987).

Las primeras se centraron en observar la l6gica del movimiento y acumulacion de
capital, fundamentalmente privado, por via de la accion inmobiliaria en areas desvalorizadas
de centros urbanos (Smith, 1979 y 1986; Zukin, 1987, p. 132). Un gran corpus de investigacion
se enfoco en documentar la extension del fendmeno, las variables de la oferta y la demanda,
las transformaciones de los barrios y el potencial de la gentrificacion para frenar el deterioro
urbano, para luego observar su papel de restructuracion econdémica en un contexto de
desindustrializacion (Zukin, 1987, p. 130). En este sentido, Ley (1986) analiza cuatro
dindmicas explicativas del fendémeno: cambio demografico, dindmicas del mercado de la
vivienda, la base econdémica de la ciudad postindustrial relativa a los servicios y una estructura
de empleos white collar’? (pp. 522-525), asi como la transformacion de los estilos de vida.

Las segundas son las dindmicas socioculturales de la gentrificacién. Deutsche y Gendel

"' La crisis internacional del petréleo en la primera mitad de los afios setenta habria marcado el transito de la
ciudad moderna/industrial o0 moderna histérica hacia lo que se ha denominado ciudad posmoderna o moderna
reciente o postindustrial/post fordista (Ver Girola, 2007). Este proceso estuvo caracterizado por las dindmicas de
la desindustrializacion y la reestructuracion de la centralidad urbana a partir de patrones socioculturales, espaciales
y econdmicos (Zukin, 1987, p. 145). Se produjo ademas en un contexto de auge del capitalismo neoliberal, de
creciente urbanizacion a escala global y de profundas transformaciones socioculturales, espaciales y temporales
relativas al proceso de globalizacion (Harvey, 1990), cuyo espacio de actuacion y cuyos efectos fueron, y
contintian siendo, primordialmente urbanos (Donzelot, 2004).

2 Empleos llamados de “cuello blanco” en alusion al trabajo en el sector servicios, en contraste con los empleos
blue collar o de “cuello azul”, de la clase trabajadora. El autor sintetiza en cuatro las explicaciones dadas a la
gentrificacion en ciudades de Norteamérica en su afan de dar sentido a los procesos de 22 ciudades canadienses.
Resalta que los estudios sobre los procesos de gentrificacion partieron de casos heterogéneos, sea de barrios o
ciudades especificas, con metodologias heterogéneas que han dificultado su comparabilidad.
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(1984) llamaron a la gentrificacion un “fino arte”, para subrayar el papel que las industrias
culturales juegan en estos procesos de renovacion urbana. La presencia de agentes culturales,
espacios de arte, ocio, moda y gastronomia y la recuperaciéon de lugares historico-
patrimoniales, ha estado fuertemente articulada a la avanzada neoliberal sobre el suelo de los
centros urbanos desde los afios setenta (Deutsche y Gendel, 1984; Schaffer y Smith, 1986;
Yudice, 2008; Zukin, 1987). La gentrificacion se ha relacionado con nuevos patrones de
consumo de una clase media liberal, “una nueva élite urbana” (Zukin, 1987, p. 134) poseedora
de formacion superior, capital cultural y cuyos empleos se concentrarian en el sector terciario
(Ley, 1986, p. 524).

Esta clase llamada hoy “gentrificadora” tenderia a valorar ciertos consumos ligados a
las industrias creativas, las artes y el patrimonio, estando avida de habitar lugares bohemios,
historico-patrimoniales y/o lugares con “vibra” (Zukin, 2010). En este sentido, Ley (1986)
habla del ethos de una nueva clase media que habita el centro urbano en tanto lugar diverso,
estético-cultural y/o paisajistico-ambiental, es decir, con “caracter”, capaz de ofrecer a sus
nuevos habitantes servicios y distracciones, en oposicion a lo suburbano como homogéneo y
estéril (Ley, 1986).

No se trataria solamente de una valoracioén socialmente compartida del valor estético o
histérico de un lugar que representa una “maquina del tiempo” (Kirschenblatt-Gimblett, 1995,
p- 370), sino de una forma en que los gentrificadores se apropian de nociones estético-culturales
con una racionalidad economica; es decir, como hemos mencionado antes, la mercantilizacion
del pasado y de los usos del pasado como justificacion de la gentrificacion (Herzfeld, 2010, p.
143). Estos usos espectaculares del patrimonio como un valor agregado a los lugares en
términos de lo historico o la diferencia (Kirschenblatt-Gimblett, 1995, p. 370) inciden a su vez
en el valor de las viviendas, en el desplazamiento de habitantes por efecto de la especulacion

inmobiliaria (Herzfeld, 2010) y en la reproduccion social de ciertas clases por via del consumo
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y la “distincion” (Bourdieu, 1988).

Ahora bien, a casi medio siglo de los primeros registros del fendémeno de gentrificacion
en Londres, el concepto mas clasico de éste, basado en la reinversion de capital en los centros
urbanos y en el desplazamiento de poblacion de bajos ingresos, ha resultado insuficiente para
dar cuenta de un evento expansivo a escala global y en amplia circulacion. Incluso, el caracter
generalizado y global del fendmeno animé a algunos autores a hablar de varias olas de
gentrificacion’ segun su grado de consolidacion (Lees, Slatter y Wyly, 2008).

La mayoria de los estudios sobre gentrificacion, desde aquellos que dieron origen al
concepto como a sus posteriores reelaboraciones, toman como referencia marcos globales y
experiencias localizadas en sociedades de Norteamérica y Europa. No obstante, dada su
vitalidad en la academia latinoamericana para explicar los procesos de transformacion en
centros historicos, coincidimos con Lacarrieu (2016b) en la necesidad de pensar criticamente
la pertinencia de trasladar este concepto para explicar realidades diversas. Al menos cuatro
elementos nos permiten relativizar el uso de esta nocidon, en la perspectiva de nuestra
investigacion sobre el centro histérico de Quito: lo heterogéneo de los procesos
latinoamericanos, el caracter relativo del desplazamiento, el caracter historico de las disputas
y, las diversas apropiaciones sociales.

El primer elemento tiene que ver con el caracter diferenciado de los procesos en
Latinoamérica, en donde la avanzada del capital no se produce de manera univoca en todas las
ciudades ni Unicamente afecta los centros urbanos sino también zonas relegadas (Lacarrieu,

2010) o periferias rurales en donde es posible que coexista o no con formas colectivas de

3 La primera ola, de caracter esporadico y local, se da entre 1968 y 1973 y se ralentiza con la crisis del petroleo.
Un segundo momento, de caracter mas consolidado y translocal es el que se observa entre 1978 y 1988. La crisis
bursatil de 1987 supone un freno en este segundo momento post recesion en que se hablard incluso de
degentrificacion (Smith, 2006) y que remontara en una tercera ola, a inicios de los noventa, llamada también
supergentrificacion, en referencia a la gentrificacion de lugares previamente gentrificados con grandes inversiones
(Lees, Slatter y Wyly, 2008).
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tenencia de tierras.”* Al mismo tiempo, no establece una relacion exclusiva con las industrias
inmobiliarias y el comercio, sino también con otras formas de apropiacion del espacio urbano
como complejos industriales, countries/barrios cerrados, universidades, sitios recreativos, entre
otros (Girola, 2007; Herzer, 2012).

Una lectura hacia estos procesos tan disimiles, desde la sola perspectiva de la
gentrificacion, es problematica, pues todo proceso urbano con incidencia en la transformacion
socio-territorial podria ser observado desde esta Optica, restandole potencia analitica y politica.
Al mismo tiempo, tiende a obliterar el caracter heterogéneo y multidimensional de los procesos
urbanos, asi como otros debates latinoamericanos relacionados con nociones como las de
elitizacion, renovacion, regeneracion, revitalizacion, recualificacion. Finalmente, puede
invisibilizar otros modelos que inspiraron las transformaciones urbanas en algunas ciudades de
Latinoamérica y en los centros histéricos, con mayor énfasis que los norteamericanos o
europeos, como es el caso del “Modelo Barcelona” que motivd iniciativas enfocadas en el
desarrollo de la economia cultural urbana, o los modelos locales de “urbanismo social”
enfocados en transformar lo social a partir de la cultura que antes mencionamos.

Un segundo elemento estd relacionado con el caracter expulsor y sustitutivo de la
gentrificacion, que opera a través del desplazamiento de poblaciones y la llegada de nuevas

clases en contextos postindustriales.”> Este no es siempre el encadenamiento en los centros

74 Sabatini et. al (2009) resaltan como una particularidad latinoamericana relativa a la gentrificacion rural, la
disponibilidad de tierra y las formas irregulares de tenencia de grupos populares, asi como una mayor disposicion
a la mezcla social en el espacio, limitando o al menos matizando las posibilidades de una gentrificacion expulsiva
en estos espacios. Los autores plantean desde este lugar la idea de una “gentrificaciéon sin expulsion” o una
gentrificacion capaz de reducir la segregacion. Cuestion que requiere mayor fundamentacion dado lo reciente y
localizado del andlisis. En todo caso, en Ecuador existen casos en los que la organizacion politica del territorio
corresponde a formas tradicionales indigenas y sobre ellas avanzan, quintas, clubes y barrios cerrados, como en
la expansion del “Gran Guayaquil” hacia la comuna como Chongoén y en Quito hacia comunas en las parroquias
de Tumbaco y Puembo. Otros procesos han sido estudiados en ciudades receptoras de una fuerte migracion de
norteamericanos jubilados como Cotacachi (Viteri, 2015).

75 En Latinoamérica, el retorno a las centralidades urbanas se relaciond, entre otros aspectos, con el agresivo
proceso de urbanizacion y con los efectos de los grandes flujos migratorios del mundo rural hacia lo urbano. Estos
llevaron al urbanismo a interesarse por otros procesos como el crecimiento de las periferias urbanas (favelas,
pueblos nuevos, barriadas, villas miseria), el desarrollo de la marginalidad (invasiones, informalidad) y el peso de
las migraciones campesinas (presion demografica) (Carrion, 2008, p.9).
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historicos latinoamericanos, como tampoco el desplazamiento es un efecto plenamente
acabado. Tampoco es posible observar en todos los centros histdricos un proceso sustitutivo,
aunque ciertas intervenciones contemporaneas efectivamente hayan logrado el efecto deseado
de atraer a “nuevos habitantes”, de manera estable o no aunque con un alto grado de
conflictividad social, hacia barrios habitados por sectores populares, como se ha observado en
ciertas partes de México D.F. (Leal, 2007), Bogota (Lulle, 2008), San Telmo (Lacarrieu, 2014)
0 Quito (Duran, 2013). De hecho, son visibles formas de coexistencia y fronteras porosas entre
antiguos y nuevos habitantes sin que ello implique necesariamente formas de sociabilidades
armonicas.

Un efecto gentrificador comtn, aunque con distintas intensidades, se presenta en los
centros historicos que atraen la presencia de turistas o expatriados a través de oferta de vivienda
temporaria. Como plantea Lacarrieu (2014, 2016b), es posible percibir una “gentrificacion
deseada” en la mirada de urbanistas y planificadores, algunas veces en consenso con grupos y
colectivos urbanos, en la que la recomposicién poblacional es un objetivo especifico, aunque
en Latinoamérica esto se produzca de manera conflictiva y parcial dependiendo de procesos
histéricos locales que modifican las trayectorias urbanas.

En tercer lugar, la gentrificacion puede ser relativizada desde la agencia social que
moldea histéricamente las demandas sociales. Las formas visibles, silenciosas o sutiles de
resistencia que expresan en las luchas urbanas colectivos, grupos vecinales y activistas, asi
como la proliferacion de disputas relativas a la gentrificacion en ciudades latinoamericanas
(Carman y Janoschka, 2014; Casgrain y Janoschka, 2013; Lacarrieu, 2014, 2016b) dan cuenta
del caracter conflictivo y heterogéneo de la produccion social de lo urbano. La nocion de
“gentrificacion” ha sido apropiada socialmente y visibilizada en la esfera publica como lo

deseable, aunque también como aquello en contra de lo que luchan los colectivos urbanos.
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Algunas investigaciones muestran como el discurso cultural o patrimonial contribuye a
invisibilizar formas de desplazamiento y expulsion de habitantes y un progresivo abandono de
politicas sociales y de vivienda (Carman, 2006; Girola y Thomasz, 2013; Lacarrieu, 2010,
2014). Otras, ponen el lente sobre el “espacio publico” (Andrade, 2006; Delgado, 2007),
evidenciando estrategias que aparecen como democratizadoras y lo plantean como un lugar de
encuentro o de urbanidad que, a través de ciertas normas de sociabilidad, dan lugar a la nocion
de “estar juntos” (De Certeau, 2000), en que sujetos diversos comparten el espacio idealizado
(Giglia, 2003, 2012; Giglia y Duhau, 2008). No obstante, conllevan formas de violencia
material y simbdlica. Como plantea Giglia, “la crisis del espacio publico no es solo una crisis
de la forma urbis, sino que es al mismo tiempo crisis de la urbanidad como arte de vivir juntos
mediada por la ciudad, es decir como sociabilidad urbana” (2003, p. 5).

Zukin (1982 y 1987) sefiala que la defensa del patrimonio en la que participan vecinos
y propietarios puede incluso facilitar la especulacion inmobiliaria y la expulsion de poblaciones
marginadas de los centros historicos. De hecho, las disputas en contextos de recualificacion
cultural tienen que ver muchas veces con apropiaciones del recurso estético-cultural-
patrimonial, aunque sus sentidos sean diversos. Frente a un mismo bien arquitectonico, algunos
lo defenderan, opuestos a su demolicion en contextos de fuerte presion inmobiliaria, en tanto
que otros entenderan dicha defensa como una lucha por el derecho a la vivienda o al espacio
publico y, en términos mas abarcadores, por el “derecho a la ciudad” (Harvey, 2003; Lefebvre,
1968), en contextos de expulsion o desplazamiento de habitantes.

Finalmente, un cuarto elemento de andlisis se refiere a las apropiaciones sociales. No
todas las disputas tienen que ver con cuestiones estudiadas desde la perspectiva de la
gentrificacion como el desplazamiento, la especulacion, el acceso a la vivienda o el derecho a
la ciudad, que suelen ser los argumentos mas recurrentes en las luchas anti-gentrificacion.

Desde una perspectiva marxista, el derecho a la ciudad no esta acotado a una cuestion de acceso
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de las personas a los bienes y servicios existentes en una ciudad, como podria entenderse desde
la planificacion urbana y el hébitat, sino que involucra la posibilidad de cambiar aquello que
existe, o, en términos de Léfébvre, un derecho que contiene en si mismo el derecho a la libertad,
a la socializacion, al habitat y al habitar, a hacer y apropiarse de lo urbano.

Asi, la apropiacion supone también disputas en el orden simbolico y de manera
especifica en torno a la representacion, en tanto espacio de disputa por la instalacion de
memorias e identidades subalternas. Como plantea Marquez (2014), los sujetos son capaces de
confrontar las tecnologias de gobierno y seguridad del proyecto urbano y subvertir el sentido
de la monumentalidad misma.’® De ahi que existan otro tipo de demandas que se movilizan y
que estan asociadas a procesos historicos locales, como las disputas en torno a formas de
segregacion y racismo en sociedades con herencias coloniales, las demandas por el derecho a
la cultura y al patrimonio y por la instalaciéon de memorias alternativas frente a la imposicion
de discursos culturales-patrimoniales hegemonicos, o incluso relativas al derecho al trabajo de
los sectores populares versus los nuevos usos del espacio urbano para fines culturales o

recreativos. Como sefialan Capron y Monet (2003) al observar los procesos latinoamericanos:

La exclusion no es tanto la de la residencia de los pobres: después de haber sido requeridos de
quedarse en la orbita doméstica de sus empleadores en la época colonial, dieron su ultima
rentabilidad a los edificios deteriorados del centro urbano en la época industrial. La exclusion
es mas bien la de la actividad popular, cuyo simbolo se volvié el comercio ambulante, la feria
comercial, y también la multitud incontrolable que se apura en las aceras: es asi que, al lado de
los puristas que quisieran ver la arquitectura colonial noble despojada de todos sus restos de
vida urbana, se encuentran los capitalistas que quisieran ver las multitudes canalizadas en las
galerias y centros comerciales de los cuales aseguran la “climatizacion social.” (p. 14)

Lo anterior es de gran importancia en el contexto de nuestra investigacion en Quito. Como se
ha observado con relacién a las dindmicas socioculturales de la gentrificacion, el lugar

acordado a la cultura y al patrimonio suele ser el de recurso o mercancia funcionales al proceso

6 Francisca Marquez (2014) estudia en Santiago de Chile, Buenos Aires y Brasilia, la forma como la
monumentalidad es construida y disputada desde los usos sociales y nuevos trabajos de representacion capaces de
resignificar el ideario de la nacion que les diera origen.
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de espectacularizacion urbana. Incluso quienes reparan en el peso de lo simbdlico, lo han hecho
ubicandolo en términos de una tipologia aplicable a los centros histéricos latinoamericanos, la

llamada “gentrificacién simbdlica”, entendida de este modo:

En términos cuantitativos, los estudios mas importantes sobre la gentrificacion en América
Latina consisten en el analisis de las diferentes formas de “gentrificacion simboélica” que se
relacionan frecuentemente con las politicas que re escenifican y ponen en valor el extraordinario
patrimonio arquitectonico de los centros historicos latino canos. Por ello, varios autores valoran
esta estrategia como un mero pretexto para atraer nuevamente a las élites locales y a las clases
medias acomodadas a los centros historicos (Hiernaux, 2006; Belanger, 2008). Como Botelho
(2005) demuestra, esto puede suceder mediante una superposicion de procesos tradicionales de
gentrificacion impulsados por promotores inmobiliarios, asi como por una gentrificacion
simbolica basada en el comercio y el consumo. En muchos casos, la implementacion de los
correspondientes programas de intervencion y gobernanza se despliega en cooperacion con la
Organizacion de las Ciudades del Patrimonio Mundial de la UNESCO. (Janoschka et. al., 2014,
p.- 17-18)

Desde esta perspectiva, observamos que se trata de una nocion que recupera los debates sobre
la dimensiodn sociocultural de la gentrificacion estudiada desde la teoria anglosajona y que la
asocia, en el caso latinoamericano, a los procesos de recualificacion en centros histdricos para
el consumo, particularmente con relacion al desplazamiento de vendedores ambulantes (Jones
y Varley, 1994). No obstante, esta mirada implicaria que otras formas de gentrificacion en
Latinoamérica sean menos “simbolicas™”’ que las observables en los centros historicos y pierde
de vista que, como hemos apuntado para el caso de la ciudades latinoamericanas, existen
tradiciones locales para pensar los procesos de transformacion urbana que se formulan por
fuera de las teorias anglosajonas de la gentrificacion. Estas recuperan al menos tres cuestiones:
a) la dimension politica e historica de todos los procesos urbanos; b) el lugar ubicuo del poder
ejercido en distintos niveles en los procesos de gubernamentalidad urbana (Foucault, 2006) y;

c) el papel central e historico de la violencia simbolica (Bourdieu, 2000; Wacquant, 2006) en

7 Los autores resaltan los debates latinoamericanos en torno a la gentrificacion. Ademas de la gentrificacion
simbolica, mencionan las politicas neoliberales, los nuevos mercados inmobiliarios y las formas de resistencia o
lucha por el espacio urbano (Janoschka et. al., 2014, pp. 17-18).
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la construccion cotidiana de los procesos de dominacion, cuestiones ampliamente abordadas
en la antropologia e historia urbana en la region.

Hiernaux y Gonzéalez (2014) se refieren a la relacion entre la gentrificacion y lo
simbolico en términos mas esclarecedores que las teorias analizadas, es decir, plantedndola no
como una tipologia de gentrificacion global, aunque particularizable a una region mediante
ciertos rasgos, sino como una pregunta por el caracter simbolico de ésta y sus efectos sobre lo

social:

(Como pueden los habitantes del barrio evitar que estos cambios simbolicos, a veces ejercidos
con candor y sentimiento de que se hace “un bien” al barrio, acaben destruyendo su propia
identidad? ;Como oponer a este poder insidioso de la gentrificacion unas demandas que
garanticen el respecto del derecho a la ciudad de los habitantes tradicionales frente a un tsunami
material y simbolico de transformaciones que con frecuencia se presentan como cambios
estéticos hacia una ciudad espectaculo? (p. 14)

Sin duda, la gentrificacion es una entrada ineludible que permite observar las dindmicas de
articulacion del capital en contextos de espectacularizacion urbana. Al mismo tiempo,
posibilita una comprension de las dindmicas de produccion de ciertos modelos de urbanismo
transnacionalizados, construidos, segun lo planteado por Lacarrieu (2010), sobre al menos tres
premisas: la banalizacion de la cultura, la logica de la rentabilidad econémica por sobre lo
cultural y social y la idea de renacimiento en oposicion a lo historico (p. 44).

No obstante, las teorias de gentrificacion no siempre habilitan por si solas una
comprension de experiencias locales desde miradas historicas, social y culturalmente
diferenciadas. Algunos autores latinoamericanos proponen estudiar los procesos de renovacion
urbana en nuestras ciudades desde la perspectiva de la “recualificacion cultural” (Girola et. al,
2011; Lacarrieu, 2014, 2016a, 2016b; Lacarrieu et. al, 2011) desde la que abordamos nuestra
investigacion. Esta se refiere a una estrategia de renovacion urbana que, al igual que la

gentrificacion, se produce en el contexto del capitalismo global y conlleva una marcada

tendencia hacia la espectacularizacion integrada en la vida urbana. No obstante, a diferencia
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de acentuar ciertos patrones de produccion y consumo como en la teoria anglosajona, pone el
acento en su caracter transformacional y social. Por lo tanto, enfatiza en lo simbdlico y aborda
estos procesos urbanos como formas de reordenamiento tendientes a la “recomposicion
espacial, estética y social” en “dreas “degradadas —centrales o subcentrales— de las
metropolis...para volverlas atractivos sitios de entretenimiento, consumo visual y estético”
(Girola et. al., 2011, p. 27).

Al no preestablecer el determinismo de la sustitucion de clases basada en la
especulacion y el consumo, como efecto de la avanzada capitalista, la perspectiva de la
recualificacion cultural nos permite abordar al menos tres niveles en la investigacion: el
espacial, el estético y el social. Esta mirada multidimensional nos permite entender estos
procesos como formas diferenciadas de articulacion estético-politica en la produccion
histérica, conflictiva y heterogénea de lo urbano. Es decir, volviendo a nuestros planteamientos
iniciales, entenderemos la recualificacion cultural como un proceso articulado a formas de
gubernamentalidad neoliberal que, historicamente situadas, movilizan distintos discursos
estéticos (cultura, patrimonio, arte, creatividad, ambiente) y simbdlicos (imaginarios,
memorias e identidades) y que producen formas de violencia material y simbdlica con

profundos efectos sobre lo social, pero también formas de resistencia desde los actores sociales.
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SECCION 11

Patrimonio y recualificacion cultural en el periodo 2000-2009

Este patrimonio cultural, mal llamado por la ley de entonces simplemente como “artistico”, se
encontraba en su gran mayoria en un deplorable estado de conservacion, victima de saqueos,
destrucciones, alteraciones, robos y, en el mejor de los casos, solo deteriorado por el paso del
tiempo, el mismo que en ocasiones habria que medirlo en siglos e incluso en milenios. Y que
ademas desde principios del siglo XX, venia siendo destruido a nombre de un mal entendido
progreso, que creia que, para crear un futuro promisorio, ni importaba destruir las huellas del
pasado. (Pallares Zaldumbide, 2001, p. 180)
Asi relata Pallares Zaldumbide, uno de los protagonistas de la inscripcion de Quito en la lista
de patrimonio mundial de UNESCO, el estado del patrimonio en el afio de 1974, cuando asumid
la Direccion Nacional de Patrimonio Artistico de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. La
recualificacion cultural del centro historico de Quito fue un proceso de al menos cuatro
décadas. El reconocimiento a Quito como patrimonio mundial’® por UNESCO en 1978 se baso
en su valor como conjunto arquitecténico y urbano, su caracter artistico y la persistencia de
una traza o damero colonial que resisti¢ al tiempo, entre otros criterios”. A ello le sucedio la
Declaratoria del CHQ como bien perteneciente al Estado en 1984 y la delegacion sobre el

189 3 la Comision del centro histérico del

control y cumplimiento de Ley de Patrimonio Cultura
Municipio de Quito, que habia sido creada en el contexto del Plan Director de Urbanismo de

Quito de 1967 (Cifuentes, 2008), lo que permitio a la ciudad contar con una instancia autobnoma

municipal para la definicion de la politica patrimonial.

8 Quito inaugurd, junto con Cracovia, la lista de Patrimonio Mundial de la UNESCO en 1978, en el marco de la
Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972.

En 1978, se realizo en la reunioén del Comité de Patrimonio Mundial en Washington, en la misma se aprob6
incluir a Quito en la lista de patrimonios mundial de la humanidad. Ver UNESCO (1999-2020). Worid Heritage
List City of Quito. UNESCO World Heritage Center.Recuperado de: https://whec.unesco.org/en/list/2

80 La Ley de Patrimonio Cultural emitida en julio de 1979 buscaba guiar las positivas para la conservacion,
preservacion y recuperacion el patrimonio publico y privado, ademas, de fortalecer al Instituto de Patrimonio
Cultural con personeria juridica, adscrito a la Casa de la Cultura Ecuatoriana (Ley de Patrimonio Cultural, 1979)
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Imagen 10. Patio interior de una vivienda quiteﬁai durante el
terremoto de 1868. Archivo Leibniz-Institut fiir Lénderkunde.
Leipzig, INPC.

La fotografia anterior es de las pocas que dan cuenta del interior de una vivienda tras el
terremoto de Quito de 1868, que afectd gravemente las edificaciones civiles y religiosas
monumentales de la ciudad. La imagen tiene manuscrita al pie la siguiente frase: “Las
caracteristicas arquitectonicas de los patios en las casas de Quito” y nos permite imaginar los
efectos de la catastrofe sobre la vida cotidiana. Al reflexionar sobre la construccion de lo

patrimonial en Santiago de Chile, Lopez (2007) plantea que:

Reflexionar sobre las limitaciones que la catastrofe la impone a la construccion de patrimonios,
ya sea como habito, amenaza o frontera desde la cual establecer orientaciones para las
filiaciones simbolicas que se establecen a la hora de sefialar un patrimonio, puede significar una
nueva forma de aproximarse a la densidad histérica y simbolica de la ciudad, y de paso revisar
las imagenes que de si mismos construyen sus habitantes a través del objeto patrimonio.
Como ha ocurrido con frecuencia en el campo patrimonial, en el caso de Quito fue la catastrofe
- el terremoto ocurrido un siglo después del de la imagen en 1987 y las ruinas expuestas de su
materialidad vulnerable - lo que empujo6 una politica de recualificacion cultural sostenida. Tras

el terremoto, se cred un andamiaje legal, institucional y financiero de gestion: la Ley del Fondo

de Salvamento del Patrimonio Cultural del 23 de diciembre de 1987 permiti6 la creacion del
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Fondo de Salvamento de Patrimonio de Quito (FONSAL) que, mediante un financiamiento
creciente derivado de impuestos, permitid una intervencion sostenida en el tiempo.

Hacia los afios setenta, la crisis urbana se expresd en Latinoamérica en los centros
historicos en términos de lo que sectores oficiales denominaron: procesos de “abandono” y
“tugurizacion” (Carrion, 2001; Delgadillo, 2011). En Quito, por efecto del boom petrolero
(1972 — 1982)8!, se produjo un rapido proceso de urbanizacion que expandio las fronteras de
la ciudad y multiplico su poblacion.?? La necesidad de intervenir sobre el centro historico y la
posibilidad de densificarlo estuvo ya contenida en el Plan Director para Quito y su area
metropolitana (1973-1993), que replante6 aquella escision de los primeros planes de ciudad
entre un nucleo central, concentrador de usos econdémicos y comerciales, y los barrios como
espacios residenciales.

La crisis urbana se produjo en Quito a la par de la creciente espectacularizacion turistica
de los centros historicos en Latinoamérica® hacia fines de la década de los setenta. Diario El
Pais de Espaina, recogia un diagndstico de la situacion de los centros historicos de la region en
esa época, como parte de las conclusiones de un importante encuentro sobre centros historicos
llamado “Coloquio de Quito”34:

Ha habido hasta ahora conciencia universal de los que llamados centros historicos debian

preservarse por su valor cultural y turistico; a ese efecto, los gobiernos, organizaciones no
gubernamentales y privadas han hecho esfuerzos considerables en materia de restauracion y

81 E1 boom petrolero en el Ecuador se refiere a la coyuntura de las primeras dos décadas de explotacion petrolera,
en la que la economia nacional experiment6 un crecimiento econdmico considerable y el aumento de los recursos
publicos, lo que permitié la inversion en infraestructura publica, la rapida urbanizaciéon y modernizacion de las
principales ciudades y el fortalecimiento instituciones como el Banco Central del Ecuador (BCE), que
contribuyeron al sostenimiento de programas culturales.

82 En 1950 la poblacion de Quito era de aprox. 209.000 habitantes. Una década después era de aprox. 368.000 y
en 1975 alcanzo aprox. 597.000 habitantes. (INEC, Censos de poblacion 1950, 1960, 1974). Hoy la poblacion de
Quito se calcula en 1.6000.000 habitantes (Censo de poblacion 2010) y la de todo el Distrito Metropolitano (32
parroquias urbanas y 33 parroquias rurales y suburbanas) bordea los 2.5 millones de habitantes.

8 Gutiérrez (2010) sefiala tres tendencias dominantes en un primer momento entre 1950 y 1970: “a) Las ciudades
Museo como las actuaciones en San Juan de Puerto Rico (1955) y Antigua Guatemala (1958), b) La ciudad
dormitorio para una poblacion externa de altos recursos que "compra" un poblado historico, tal el caso de Colonia
del Sacramento (Uruguay) o Parati (Brasil), ¢) Rescate en funcion del turismo, como en el Plan COPESCO del
Perti 0 en La Habana.” (p. 2).

8 Coloquio realizado en Quito en 1977 sobre la Preservacion de los centros histéricos ante el crecimiento de las
ciudades contemporaneas (UNESCO y PNUD).
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conservacion (aislados éstos a veces, por razones turisticas, de coyuntura politica o
conmemorativa y de catastrofes naturales) aplicando criterios limitados que van desde la
conservacion de monumentos aislados hasta magquillajes escenograficos. En muchos casos esta
orientacion ha sido el resultado de una posicion cultural de élite, concretada en medidas y
acciones aisladas que no resolvieron en definitiva el problema de los centros historicos, por no
haber estado orientadas a procurar el bienestar de la comunidad que los habita. Tampoco la
politica tradicional de congelacion, sin inversion alguna de los poderes publicos, sirvio a la
preservacion; por el contrario, contribuy6 a la destruccion de los centros historicos. (El Pais,
1977)

Llama la atencion la actualidad de esta descripcion realizada hace mas de cuatro décadas, asi
como la preocupacion de pensar los centros histdricos como espacios vivos y habitados y
plantear estrategias tendientes a su rearticulacion con lo social. Los expertos del Coloquio
buscaron una definicion que pudiese ampliar la mirada monumentalista y espectacular,
reconociendo el caracter vivo de los centros historicos y su historicidad y la formularon de este
modo: “...todos aquellos asentamientos humanos, vivos, fuertemente condicionados por una
estructura fisica proveniente del pasado, reconocibles como representativos de la evolucion de
un pueblo.” (Conclusiones del Coloquio de Quito, 1977). En este sentido, afirma Gutiérrez:

Ya en la segunda mitad de la década del 70 era clara la imposibilidad de recuperar ningtin centro
o poblado historico desde el campo de la cultura si no iba directamente vinculado a una politica
de recuperacion social. La articulacion de las politicas de vivienda con la recuperacion del
patrimonio fue planteada en ese momento, pero los intentos en varios paises fueron frenados
por los intereses de las grandes empresas constructoras que manejan los programas de vivienda
popular y a quienes les rendia mucho mas la alternativa de obra nueva en las periferias urbanas.
Asi fracasaron entre otros los proyectos para viviendas en Olinda y San Luis de Marafiéon en
Brasil. (2010, p. 5)

Desde estas perspectivas urbanas y sociales, el Coloquio establecié la importancia de la
integracion de los centros histdricos a los grandes planes de ciudad, lo que en localidades como
Quito se expreso en multiples proyectos sobre la centralidad historica y en programas urbanos,

sobre todo hacia fines de los afios ochenta®, que lo abordaron progresivamente tanto en

85 Quito y su area metropolitana, Plan Director (1973-1993), Declaratoria Quito Patrimonio Mundial UNESCO
(1978), Plan Quito-Esquema Director (1981), Declaratoria de Quito como Bien perteneciente al Patrimonio
Cultural del Estado (1984), Proyecto de Distrito Metropolitano de Quito, 1988.
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términos de su cardcter monumental excepcional, como en su papel de recurso para el

desarrollo de la ciudad.
Gran reto y riesgo para los politicos y administradores de la ciudad, que tienen que entender
que el problema urbano es integral y que los problemas socio econémicos y ambientales de la
zona historica, no son diferentes a los de los otros distritos o zonas de la ciudad, pues se podria
decir que la diferencia estd, en que las zonas historicas se caracterizan por poseer elementos de
la estructura urbana y arquitectonica con un alto contenido histdrico, y que en su mayoria, al
igual que el resto de la ciudad, esta soportando y/o han tenido que adecuarse a las presiones que

le impone la dinamica de las fuerzas socio-econémicas que definen el desarrollo de la ciudad.
(Informe de gestion Rodrigo Paz entre 1988-1992, s.1.)

De esta manera se discute el lugar del centro histérico con relacion a la crisis urbana en el
contexto del primer afio de gestion del Fondo de Salvamento del Patrimonio de Quito, en la
Alcaldia de Rodrigo Paz Delgado (1988-1992). El centro historico mostraba una tension
importante con relacion a su integracion en las dindmicas urbanas que le excedian, lo que
incidio6 en la creacion del Plan Maestro de Rehabilitacion Integral de Areas Historicas de Quito
(1989-1991).

A la administracion de Paz Delgado, le sucedi6 el alcalde Jamil Mahuad Witt (1992-
1998) que continud y consolidé el trabajo previo con gran incidencia en la mirada publica sobre
el centro. Ello le brindaria legitimidad politica e incidiria en su paso a la Presidencia del
Ecuador en 1998 (Acevedo, 2001) que duraria hasta el 2000, fecha en que se produjo la caida
de Mahuad por efecto de un levantamiento nacional en la llamada crisis de la dolarizacion®S.
El FONSAL invirti6 cerca de 16 millones en el periodo 1988-1992 y 11 millones en el periodo
1992-1998. En el primer caso, el 40% de la inversion se destind a la arquitectura civil

monumental, el 31% a equipamiento e infraestructura y el 16% a espacios publicos.?” En el

8 E1 pais adopto el dolar como moneda oficial a inicios de enero del 2000, a partir del decreto del presidente Jamil
Mahuad, como una estrategia para enfrentar la crisis econémica y financiera causada, entre otros factores, por la
devaluacion de la moneda nacional. Previamente, en marzo de 1999, Mahuad declar6 un feriado bancario y 18
bancos se declararon en quiebra producto de la crisis. El gobierno entrego recursos de salvataje a la banca privada,
y finalmente se anuncio la dolarizacion de la economia del pais, lo que ocasion6 masivas protestas que terminaron
con el mandato de Mahuad.

87 Segtin datos del FONSAL, la arquitectura civil menor y la arquitectura religiosa correspondieron al 5% y 1%
respectivamente. Es interesante observar que ya en este periodo y en coincidencia con la ordenanza de 1984 se
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segundo periodo, si bien se redujo la inversioén en arquitectura civil monumental a la mitad
(21%), se retomo la inversion en arquitectura religiosa monumental (15%) que habia sido
objeto de las primeras inversiones post terremoto y se sostuvo la inversion en proyectos
urbanos (15%), mientras que un 10% de las inversiones se dirigieron a estudios, arquitectura
civil, equipamiento e infraestructura®®. Son datos que muestran un primer giro hacia lo que
luego seran los proyectos urbanos integrales, como uno de los componentes centrales de la
accion patrimonial. En la segunda alcaldia, los fondos del Banco Interamericano de Desarrollo
ocuparon un 6% del presupuesto que, en el periodo analizado, habia aportado con 42 millones
a Quito para su centro historico en un programa regional latinoamericano (Acevedo, 2001, p.
284). Desde los afios noventa, la institucionalizacion del campo patrimonial convocd la
presencia creciente de instituciones y técnicos de cooperacion técnica y financiera
internacional®, lo que contribuy6 a que Quito se posicionara como un caso emblematico de
patrimonializacion y gestion de centros historicos que ha sido objeto de una amplia literatura
desde la perspectiva del habitat.

Estas proyecciones, inversiones y fondos de cooperacion van de la mano de un mayor
desarrollo institucional. Al FONSAL, que para entonces ya era una institucion en
consolidacion, se suma en 1995 la creacion de la Empresa del Centro Historico (ECH)* , una
empresa de capital mixto, orientada fundamentalmente al desarrollo econémico y de
infraestructura turistica, residencial y de servicios, que da un giro en las dinamicas de
financiamiento y expresa la vision mas desarrollista del centro historico.

A Mahuad Witt le sucedi6 por dos afios Roque Sevilla Larrea (1998-2000), en cuya

administracion se destino casi la mitad del presupuesto, de cerca de 18 millones de dolares, al

produce una ampliacion territorial del patrimonio y ya el 24% de las acciones, con inversiones menores,
corresponden a un trabajo en las parroquias del DMQ.

88 Seguin los informes de gestion del FONSAL en el periodo descrito.

% Este es también un periodo en que Espafia empieza a incidir con mayor fuerza en las politicas de patrimonio en
la region. Otras fuentes ademas del BID fueron la cooperacion belga, italiana y francesa y la Union Europea.

%0 Se transformaria en el 2005 en la Empresa de Desarrollo Urbano de Quito (EMDUQ o INNOVAR).
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equipamiento e infraestructura (46%), seguido por la arquitectura monumental religiosa (38%).
A diferencia de los dos periodos anteriores, existiendo ya la ECH, éste se caracterizé una muy
fuerte inversion en la monumentalidad religiosa (38%), una contraccion de la inversion en el

espacio publico (5%) y una alta inversion en equipamiento e infraestructura (46%).

Una década espectacular 2000-2009: el patrimonio en el centro del proyecto urbano

Hacia el cambio de siglo, en buena parte de los centros histéricos latinoamericanos
incorporaron los discursos de cultura y el patrimonio como recursos de desarrollo dentro de la
planificacion urbana, a lo que Fortuna (1997) llam6 “destradicionalizacion.” En Quito, esto se
expreso en la intensificacion de los debates sobre la centralidad historica en los diversos planes
de ciudad®', en un momento de plena vigencia de los paradigmas de las creative cities o en la
proyeccion global de las ciudades a través del city marketing y city branding, asi como en
estrategias de cultura y desarrollo en que la cultura aparece como un “cuarto pilar™? (a la par
de la sostenibilidad econdmica, social y ambiental).

El proceso de recualificacion impulsado por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito [MDMQ)] en el centro historico Quito, en el periodo 2000-2009, se nombrd de maneras
diferenciadas segun el énfasis proyectual dado: rehabilitacion, recuperacion, renovacion y
regeneracion urbana. En esta década, el CHQ se pens6 como un recurso “equilibrado en
equipamientos y servicios, desconcentrado en usos y actividades, e integrado funcionalmente
al conjunto de la ciudad”, que ademas habria recuperado su vocacion residencial y seria seguro:

“Un espacio social en el cual se potencie su vitalidad, se recupere y democraticen tanto el

ol Plan Maestro de Rehabilitacién Integral de Areas Historicas de Quito (1989-1991), Proyecto de Desarrollo
Social del CHQ (1997-2000), Plan General de Desarrollo Territorial PGDT (2000-2011), Plan Especial del Centro
Historico de Quito (2003), Plan Equinoccio 21 (2004), Plan Bicentenario 2005-2009 (2004), Plan Metropolitano
de Ordenamiento Territorial 2012-2022 (2012), Plan de Revitalizacion del CHQ (2012). (Cifuentes 2009,
FONSAL 1992, 1996, 2000, 2008, MDMQ 2012, IMP 2012)

92 A este proposito ver: Culture, Fourth Pilar of Sustainable Development, Agenda 21 de la Cultura.
www.agenda2 I culture.net
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espacio publico como los elementos patrimonial-monumentales (MDMQ, 2006, p. 8). La
década del 2000 consolidé la institucionalidad patrimonial y su integracion a los planes
estratégicos de ciudad en términos de desarrollo sostenible. El Plan Equinoccio 21 (2004) y el
Plan Bicentenario 2005-2009 (2004) propusieron potenciar el CHQ y las intervenciones en
areas patrimoniales desde una perspectiva de sostenibilidad y desarrollo regional.

El Plan Especial del Centro Historico de Quito (2003) fue un proyecto de relevancia
en la gestion del centro historico, concebido por la municipalidad y la Junta de Andalucia. El
Plan se produjo en el contexto de un renovado interés de Espafia por los centros histdricos
latinoamericanos en torno a las conmemoraciones de los 500 afios del llamado “encuentro de
dos mundos”, que involucré importantes flujos de recursos técnicos y financieros desde Espafia
hacia la region.

El Plan Especial abord6 la problemadtica del centro histdrico de Quito en lo relativo al
habitat: poblacion, vivienda, infraestructura y servicios, patrimonio edificado, espacio publico
y ambiente. Sin embargo, la participacion social en la formulacion del plan fue tangencial, lo
cual llama la atencion debido a que se produjo en un contexto de descentralizacion del MDMQ,
en que se ampliaron los espacios de participacion social en la toma de decisiones en las
Administraciones Zonales, incluida la Administracion Manuela Séenz, encargada
especificamente del centro historico.”? El Plan Especial, asi formulado, fue la carta de
navegacion que guiaria la recualificacion del CHQ bajo premisas que se sostienen hasta hoy:

Debido a la importancia historica, simbolica y funcional del centro histérico de Quito, fue una

obligacion del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (MDMQ), restablecer un

equilibrio saludable de sus usos, sus funciones y sus condiciones de vida. En este marco, la

Municipalidad, con la cooperacion de la Junta de Andalucia, ha preparado el Plan Especial del

Centro Historico de Quito (PE-CHQ) para impulsar la impostergable tarea de lograr que esta

zona emblematica de la ciudad entre al nuevo milenio, manteniendo su personalidad y esencia.

El Plan propone que el CHQ se readecue de manera gradual a usos y funciones presentes y

futuros, sin provocar rupturas y desequilibrios que lo afecten, buscando a la vez que se mejore
substancialmente la calidad de vida de sus habitantes y usuarios. (MDMQ y Junta de Andalucia,

% Quito se convierte en Distrito Metropolitano en el afio 1993 mediante Ley de Régimen del Distrito
Metropolitano de Quito publicada en el Registro oficial 345, del 27 de diciembre.

102



2003, p. 9)

En esta década de gestion se multiplicarian las inversiones en el CHQ alcanzando la suma de
$127.397.975.65 dodlares, tnicamente via el FONSAL.** Ademas de los tradicionales 4mbitos
de esta institucion, arquitectura monumental civil y religiosa, a los que se destin6 el 21% del
presupuesto, este periodo estd marcado por un énfasis en los proyectos urbanos y el espacio
publico (32%) y a la arquitectura civil (37%). El trabajo del FONSAL excedera el centro
histérico para invertir en proyectos urbanos en otros barrios historicos como La Mariscal y en
parroquias rurales en que se replicd el modelo estético (iluminacién, mobiliario urbano,
remozamiento de plazas y calles, etc.) del CHQ.”

Los grandes proyectos urbanos, inspirados en modelos como el de la ciudad de
Barcelona, tuvieron importantes ecos urbanos en las principales ciudades del pais, Quito y
Guayaquil. Las ciudades establecieron estructuras publico-privadas y privadas para atender
cuestiones urbanas, culturales y patrimoniales. Los proyectos impulsados en Quito y Guayaquil
desde el FONSAL y la Fundaciéon Malecon 2000, respectivamente, fueron marcadamente
diferentes. En Guayaquil, el puerto fue el escenario de la recualificacion, mediante acciones de
regulacion y privatizacion del espacio publico. Como observamos en el segundo capitulo, la
disputa regional histérica entre la ciudad colonial y la ciudad del progreso se reactivo en esta
década. A lo que Kingman senala:

Aun cuando temporalmente se ha producido una separacion con respecto a las vertientes mas
conservadoras de la tradicion, al momento de intervenir en las zonas céntricas se sigue
esgrimiendo la imagen de la ciudad tradicional a la que se debe volver o a la que se debe
rescatar. Algo semejante ha pasado en el caso de Guayaquil con el imaginario de la ciudad
patricia, desarrollado desde hace mas de un siglo, en oposiciéon a la ciudad plebeya. Este
imaginario tomé nuevas formas en el escenario de la renovacion urbana y de la seguridad, y en
medio de las nuevas disputas simbdlicas por la hegemonia entre el poder central y el poder
local, pero el eje de esas disputas siguid siendo la oposicion binaria entre patricios y plebeyos,

% No se consideran las demas inversiones realizadas por las instancias de cultura, la Administracion Zonal, la
empresa municipal QUITO TURISMO la ECH y luego EMDUQ/INNOVAR Yy otras instancias municipales.

%5 En 1981, un nuevo plan de ciudad ella habia expandido la mirada patrimonial hacia las parroquias rurales y
hacia otros nucleos historicos urbanos que entonces se gestionaban bajo la nocion de “areas historicas.”
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leida ya sea en clave oligarquica o en clave populista. (Kingman, 2014, p. 135)

Ademas del énfasis urbano, en este periodo se produjo un marcado giro culturalista reflejado
en la amplia accion del FONSAL en rehabilitacion de espacios para la cultura como museos y
centros culturales, espacios para eventos y para promover el turismo cultural en el centro
historico como estrategia de ciudad y de pais.

El giro culturalista estuvo al mismo tiempo ligado al interés de construir una idea de
capitalidad, en un contexto de cambio de siglo y conmemoraciones del Bicentenario de la
Independencia del Ecuador en el 2009. E1 FONSAL financio actividades culturales en todo el
distrito e impuls6 grandes eventos publicos, conciertos y producciones escénicas y musicales
en plazas y espacios recualificados, para distintas celebraciones y conmemoraciones de la
ciudad: Quito Capital Americana de La Cultura (2011), Bicentenario de la Independencia
(2009), 30 Aniversario de la Declaratoria de Patrimonio (2008), Concurso 7 maravillas el

Mundo Moderno (2007), Miss Universo (2004), entre otros.

Imagen 11. Carrera Guayaquil, Quito. Anverso, Imagen 12. Esquina de la Plaza de la

impreso: Quito, Carrera de Guayaquil tomada del Independencia, Quito, Ecuador, Instituto Geografico
norte, ca.1910. Archivo: Fondo Miguel Diaz Cueva, de Agostini-Novara (Italia), 1940. Archivo: INPC
INPC.

En el segundo capitulo mostramos como la idea de la ciudad turistica o postal se formulé desde
la primera mitad del siglo XX. En la década analizada, esta estrategia mostr6 su contracara mas
espectacular. La influencia del FONSAL en el desarrollo turistico de la capital fue de gran

importancia, junto a otras instancias como la empresa municipal Quito Turismo y acciones
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estatales destinadas al posicionamiento de la ciudad. Quito creci6 en turismo en esta década en
18 % y llegd desarrollar una importante infraestructura turistica y gastrondmica (Sistema
Institucional de Indicadores Turisticos[SIIT], 2006-2012), implantandose tanto grandes hoteles
como hoteles boutique, servicios gastrondmicos, parqueaderos y equipamientos destinados al
turismo internacional.

Si bien la accién publica se concentrd en un principio en acciones de restauracion de
edificaciones religiosas y civiles monumentales y en el espacio publico, posteriormente
emprendié la llamada recuperacion” del espacio publico: rehabilitacion de plazas, aceras,
calles, desplazamiento de comerciantes, instalaciéon de iluminacién y mobiliario urbano,
recuperacion de fachadas, entre otras acciones. Asi, la recuperacion del centro histérico fue
progresivamente pensada en términos de la planificacion e insercion de la ciudad y al pais en
el mercado turistico-cultural global, pero también como una estrategia de gubernamentalidad
fuertemente enfocada en la gestion del espacio publico, a través de estrategias de regeneracion
urbana. A diferencia de la vision inicial sobre la gestion del CHQ que reconocia la conexion
de su problematica con la ciudad, este fue un momento de escision del monumento de la vida
cotidiana, como analizaremos a continuacion a través de los efectos sociales de la

espectacularizacion del lugar.

Espectaculo y vida cotidiana 2000-2009

En esta seccion nos proponemos exponer los efectos del proceso de recualificacion en este
periodo en términos del habitar, de manera especifica en torno al desplazamiento de habitantes

y al disciplinamiento de la memoria social.
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Imagen 13. ;Cree usted, sefior lector que es Imagen 14. Asistencia masiva a un concierto en las
agradable este conmovedor cuadro que antecede?  calles Guayaquil y Morales, Barrio de la Ronda. En:
Posiblemente miles de estas graficas estain en las ~ Revista Patrimonio de Quito, Mayo 2009, FONSAL.
vitrinas del exterior demostrando no la pobreza

nuestra sino la mala organizacion de las gentes

que andan por las calles. No vamos a discutir que

esa gente es pobre y que necesitan hacerse ella

misma sus trabajos. Pera para ello hay otras calles

— (Fotografia tomada por Pacheco al pie del

Monumento a los Héroes de la Independencia.

Luis Pacheco, Ultimas Noticias, 7 de diciembre

1944. Archivo: Maria Elena Bedoya

En el CHQ, la accién publica se concentrd primero en la restauracion de edificaciones
religiosas y civiles monumentales y luego enfatizd en el espacio publico como caballo de
batalla, lo que implicé no solo una “limpieza espacial” (Herzfeld, 2006), en términos de la
produccion de lugares amplios y estético-contemplativos, sino también una “limpieza
sociologica” (Andrade, 2007 y 2006) en el sentido de desplazamiento de los “otros”, es decir,
los pobres urbanos (Wacquant, 2006): indigenas, afrodescendientes, campesinos, diversidades
sexuales, trabajadoras y trabajadores sexuales, comerciantes informales y de mercados
populares.

Por ejemplo, las trabajadoras sexuales fueron reubicadas en una nueva zona de
tolerancia llamada “La Cantera” (Alvarez y Sandoval, 2013; Valdivieso, 2009), y algunos de
los comerciantes que antes ocupaban calles y plazas fueron reubicados en los llamados

“Centros Comerciales del Ahorro” tras intensos procesos de negociacion con la municipalidad
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(Moreira, 2001; Granja, 2010).

Los tipos costumbristas a los que nos referimos en el segundo capitulo, no
desaparecieron plenamente como categoria de percepcion, como tampoco la mirada higienista.
A mas de dos siglos de su formulacion, son lentes borrosos a través de los cuales - desde lo que
Caggiano (2012) ha definido como “sentido comun visual”, todavia es posible invisibilizar a
la poblacion indigena de la ciudad en mercados, plazas y calles. Atn hoy estd presente el
cargador’® en el Mercado de San Roque o la vendedora indigena en las esquinas de la ciudad,
constantemente asediada con violencia por las fuerzas municipales. Nos preguntamos si acaso
es posible que, por efecto de la naturalizacion de la mirada, no seamos capaces de “ver” a los
sujetos sino a su reiteracion y que nuestros regimenes de sensibilidad hayan obliterado la
posibilidad de indignacion.

Como se ha sefialado anteriormente, el énfasis en la monumentalidad y el espacio
publico en este periodo trajo aparejado el progresivo abandono de politicas sociales relativas
al habitat como proyectos de vivienda social, espacios para habitantes de calle, espacios
deportivos y recreacionales, centros educativos y otros.

Si en un principio del proceso de intervencion en el CHQ se desarrollaron proyectos de
vivienda popular y de clase media, en linea con procesos regionales que ya venian
interesandose por la cuestion del habitat (Carridon, 2001, p. 52) en los centros historicos, esta
idea fue pronto abandonada para desarrollar grandes proyectos de vivienda poco demandados,
destinados por lo general a nuevos habitantes de clase media y media alta, asi como a acciones
paliativas para que los habitantes mejoraran sus viviendas mediante créditos municipales bajo

el programa “Pon a punto tu casa”.’’ Como ha sefialado Garzon (2013) al estudiar los procesos

% En diversos mercados de la ciudad, el trabajo de carga excesiva continua siendo ejercido por personas indigenas
bajo condiciones de explotacion que afectan gravemente su salud y dignidad.

97 Si en la década previa se habian desarrollado proyectos de vivienda popular como la Casa de los Siete Patios o
El Penalillo, en que algunos de los habitantes anteriores continuaron viviendo luego de la rehabilitacion, estas
ideas fueron practicamente abandonadas en este periodo.
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de pérdida poblacional en el centro historico de Quito (en el periodo 2003-2012), estas acciones
se desarrollan a contrapelo de un lugar habitado:
La funcion habitacional sigue ocupando el primer lugar, a pesar del despoblamiento que ha
sufrido cada uno de los barrios; en especial el barrio Gonzalez Suarez, nucleo del CH. El
porcentaje de las edificaciones que tienen vivienda y comercio es considerable y es una

constante en todos los barrios; es decir, las plantas bajas en su mayoria tienen comercios de
todo tipo. (p. 97)

Mientras las inversiones se enfocaron en grandes proyectos relativos a la proyeccion turistica
de la ciudad, también la l6gica espectacular fue incidiendo progresivamente sobre los barrios
y los espacios de sociabilidad. Los barrios del centro historico de Quito, habitados en su
mayoria por sectores populares y medios, se asumieron desde la planificacion de manera
homogeneizante, como periféricos o envolventes de la monumentalidad, volviendo
estratégicamente invisibles las diferencias en el territorio. Mientras que barrios como La Tola,
San Juan y San Marcos concentran buena parte de la poblacion blanco-mestiza con mayores
niveles de formacion y mayores ingresos, otros barrios ubicados hacia el centro-sur y sureste
del ntcleo central, como San Marcos, El Panecillo y San Sebastian, concentran la poblacion
con mayor indice de necesidades basicas insatisfechas, menores ingresos y niveles educativos,
mayores indices de hacinamiento y, correlativamente a las desigualdades historicas, asi como
la mayor poblacion indigena y afro ecuatoriana del CHQ (Interculturas, 2008).

El proyecto de espectacularizacion del lugar tuvo distintos niveles de incidencia segun
los barrios. Sin duda las intervenciones, en términos de sus efectos simbodlicos y materiales,
fueron més evidentes en Barrios como La Ronda, Av. 24 de mayo y San Marcos, sin embargo,
incluso en aquellos barrios en que las intervenciones fueron menores a través de acciones de
fachadismo o iluminaciéon y no se registraron procesos de desplazamiento por efecto
inmobiliario, es posible mirar formas de disciplinamiento de los cuerpos, estigmatizacion
social, asignacion de nuevos usos del espacio publico y también el miedo latente de los vecinos

que esperan nuevas intervenciones. La mayoria sienten sus efectos y estdn inmersos en las
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tensiones y dinamicas de un proyecto monumentalista/espectacular y lo expresan con

indignacion, pero también con irreverencia y humor.

Imagen 15. Documento de gestores culturales del Panecillo, 2010

Esta carta expresa la forma como el proceso de recualificacion era asumido por todos los
barrios como una amenaza. Los gestores culturales del Panecillo, barrio organizado alrededor
de la loma mas representativa del centro historico, organizados bajo una iniciativa de
comunicacion llamada Kikuyo, entregaron la carta en las casas del Panecillo y esperaron las
reacciones de los vecinos al dia siguiente. Para sorpresa de muchos, no fueron pocos los vecinos
que consideraron que la carta hacia referencia a un proceso real y levantaron una alerta
organizativa. Es probable que esta reaccion social frente a un gesto critico de los gestores
culturales respondiera al hecho que varios procesos de planificacion impulsados por la
municipalidad planteaban el turismo como un eje central para el barrio. Como otros proyectos

inconclusos, el Proyecto Panecillo del afio 2002 planteaba, entre otras acciones de
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rehabilitacion integral, el fortalecimiento del rol turistico del Panecillo y mencionaba: “Si bien
los componentes anteriormente sefialados contribuyen en este propdsito, es indiscutible el rol
de La Cima como atractivo para el turismo, dada su condicidon de mirador natural de la ciudad.”
(p-13), mediante la instalacion de dos plazas: Plaza Panoramica y Plaza del Sol.

A lo largo de esta década, surgid una fuerte critica a los procesos de recualificacion en
ciudades como Quito y Guayaquil desde sectores académicos (Andrade, 2006; Kingman, 2014)
que debatieron en torno a la nocion de “regeneracion urbana”. Los autores mostraron como las
intervenciones sobre el espacio publico en el Malecon de Guayaquil y en el CHQ, sobre todo
aquellas dirigidas hacia la expulsion de vendedores ambulantes y pobres urbanos, expresaban
formas de violencia y exclusion historicas.

El imaginario de que a través de las intervenciones los lugares eran regenerados, es
decir, recuperados de su degradacion no sélo fisica o material sino moral, se asent6 sobre ideas
sedimentadas sobre el CHQ desde la primera mitad del siglo XX y posteriormente, como un
lugar de abandono, tugurizacién, contaminacion, peligro, insalubridad, hacinamiento y espacio
concentrador de pobreza urbana (Durdn, 2013). Estas ideas también fueron expresadas en la
mayor parte de los instrumentos de planificacion sobre el centro histdrico y en representaciones
medidticas sobre su problematica. Desde estas logicas, se considerd que el centro histérico era
habitado por quienes parecerian no “merecer” (Oszlak, 1991) el espacio urbano: los habitantes
de una ciudad en ruinas.

Los discursos y representaciones de seguridad y miedo producidos desde los actores
institucionales acompafniaron de manera constante las intervenciones y las legitimaron a o0jos
de la ciudadania. Nuevos usos y funciones fueron atribuidos a los espacios intervenidos desde
la mirada de politicos y planificadores/urbanistas. Como analiz6 Andrade en el caso de
Guayaquil, “la artificialidad de la presentacion turistica de las zonas renovadas es preservada,

como en las propias ciudadelas fortaleza, mediante la stiper vigilancia armada de las areas
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afectadas” (2007, p. 88). Asi, finalizadas las intervenciones, nuevos dispositivos de seguridad
configuraron fronteras materiales y simbolicas, buscando impedir el retorno de los anteriores
habitantes del espacio, a través de la presencia de guardias privados, policia municipal, policia
nacional y, ocasionalmente, incluso del ejército nacional para resguardo exclusivo de los
visitantes y el control del espacio publico.

Hemos analizado en una investigacion previa (Duran, 2014) la forma en que lo indigno,
en el sentido de no merecedor de la ciudad patrimonial, interviene como un elemento
legitimador del discurso patrimonialista. Es decir, lo patrimonial requiere un opuesto, una
exclusion dentro de su propio campo, para ser socialmente legible en términos de su propuesta
de dignificacion de los lugares. En este sentido, Wacquant ha mostrado como las formas de
estigmatizacion de barrios®® y territorios (2007, 2008, 2010) - es decir, la transferencia de
ciertos estigmas a un territorio -, de manera particular en aquellos barrios nombrados como
zona roja, como es el caso de los barrios de La Ronda® o la Av. 24 de Mayo en el CHQ, o
asociados al peligro y a la delincuencia como el caso de San Roque y El Panecillo, incide sobre
la vida de los sujetos que lo habitan. Por ejemplo, sus efectos se expresan de manera directa
en el debilitamiento de los vinculos sociales y familiares, de la capacidad organizativa barrial,
de los sentidos de pertenencia e identificacion y de los espacios de sociabilidad significativos

para las personas. También, en las posibilidades de acceso al espacio publico, a servicios

98 Estos procesos han sido estudiados en América Latina sobre todo con relacion a la segregacion socio espacial
y étnica en barrios marginalizados de grandes ciudades como Rio de Janeiro, Sao Paulo (favelas) o Buenos Aires
(villas). Wacquant retoma a Goffman (2003) asociando el estigma racial al territorio como en el caso del ghetto,
analizando las formas en que ciertos lugares considerados degradados, violentos o peligrosos, transfieren a
quienes los habitan esa misma posicion de marginalidad. Se trata de una forma de violencia simbolica que opera
a través de la marcacion de sujetos, ubicandolos en un papel de inferioridad por via de atributos desacreditadores
que definen su identidad social, segun lo definié Goffman.

99 Como hemos analizado antes (Duran, 2014a), para los habitantes del barrio de La Ronda de la segunda mitad
del siglo XX, no se trataba de una “zona roja” sino un barrio de clase trabajadora y popular que fue objeto, a partir
de los afios noventa, de un sistematico abandono por parte del Estado, como lo demostraban con copiosos archivos
de solicitudes de atencion dirigidas a distintas instancias del Estado y que no tuvieron respuesta. Las casonas no
eran “tugurios” ni en ellas se reproducia la pobreza, sino complejos, conflictivos y afectivos espacios de
sociabilidad productores de redes de solidaridad, amistad y organizacion popular. Los efectos de dicho abandono
fueron para ellos la piedra de toque que fue paulatinamente expulsando a sus habitantes durante al menos veinte
afios.
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publicos y financieros y en la insercion laboral. Por ultimo, se reformula la sociabilidad a través
de pequefios y débiles pactos cotidianos que habilitan la convivencia con el trabajo sexual o
los actos de delincuencia y se profundiza las dindmicas de la violencia simbodlica como el
racismo. (Durén, 2013; Wacquant, 2003).

En este periodo, lo patrimonial se escindi6 de lo barrial y a cada ambito le
correspondieron instancias diferenciadas de gestion y procesamiento de la conflictividad. La
incidencia de los habitantes fue minima sobre las politicas patrimoniales que determinaron el
destino del habitar. En este periodo, mientras el patrimonio fue adquiriendo un lugar central en
la formulacion de politicas urbanas y culturales, a la par, una iniciativa de descentralizacion
fortalecia las instancias territoriales para la administracion de la poblacion del CHQ. En este
proceso, los barrios del CHQ quedaron confinados a espacios de participacion limitada, tal fue
el caso de los cabildos barriales'? encargados también de pequefias acciones culturales en el
territorio. La politica urbana fue progresivamente fortaleciendo la mirada espectacular y
monumental sobre el CHQ y contribuyendo a su separacion de lo social.

Como hemos remarcado, la espectacularizacion avanz6 de maneras diferenciadas sobre
los barrios del centro histdrico, y no en todos se produjeron desplazamientos de habitantes,
aunque como vimos anteriormente, este es un proceso observable a través del tiempo y que se
relaciona con otras dinamicas como la estigmatizacion, el abandono de la politica publica sobre
ciertos espacios, la presion del capital y otros. Tampoco todos los barrios fueron objeto de
intervenciones urbano-arquitectonicas radicales que desplazarian a la poblacién como en el
caso del Barrio La Ronda, aunque tres aspectos son comunes a la mayoria: la observacion de
fases iniciales de los procesos de gentrificacion (estigmatizacion, abandono), una constante

intervencion escenografica sobre fachadas y ciertos elementos como iluminaciéon y mobiliario

100 T4 AZN (Administracion Zonal del CHQ) tuvo competencias del orden de participacion, organizacion,
ejecucion de planes y control.

112



en el espacio publico y; la invencion de una memoria barrial estetizada.

Memorias disciplinadas

Si pudiese juntar mis memorias del barrio en un lugar, lo haria en el patio de la casa donde
viviamos cuando éramos nifios. Con su piedra de lavar, la ropa colgada, la pelota de trapo
rodando sin duefio, la banca larga de madera y la ventana rota que miraba a los que pasaban, el
patio era el escenario de la vida comunal y nos creaba el ambiente para aprender a convivir con
los vecinos. Decir La Ronda es decir familia, vecinos, amigos, equipo de futbol, esquina,
cuarenta, fin de afio, tarima, tienda, pan recién hecho. Pero las cosas no siempre fueron igual.
Hubo épocas en que el barrio hacia sentir gran orgullo a sus vecinos y otras en las que el rondefio
preferia decir que era de otra parte. Los tiempos pasan, la vida sigue y muchos, la mayoria, nos
fuimos a vivir a otra parte. Pero los recuerdos y las cosas que aprendimos en el barrio siempre
se quedaron entre nuestros afectos. También pasaron muchas cosas en el barrio que preferimos
callar, porque parecian inevitables. Nos hemos reunido esta tarde para que las memorias se
mantengan. Pero no para decir que todo tiempo pasado fue mejor, sino para reflexionar sobre
las cosas que se hicieron bien, las que se hicieron mal. Para dejar aprendizajes a los que nos
siguen sobre lo que significa ser vecino de un barrio de Quito. Para pensar en el barrio como
parte de la ciudad porque, quiza, otras personas vivieron y pueden vivir situaciones similares.
(Interculturas, 2012, p. 14)

En esta seccion nos referimos a la memoria social en términos de su contingencia, es decir, lo
que Hobsbawm y Ranger (1983) plantearon como una “invencion”, es decir que la tradicion
asociada a lo patrimonial puede ser producto de una construccion mas bien reciente de relatos
sobre el pasado, movilizados politicamente para legitimar procesos del presente.

En la década estudiada, las instituciones patrimonialistas impulsaron el desarrollo de
una importante linea de produccion editorial que, desde el FONSAL y otras instancias
municipales, enfatiz6 en contribuciones al estudio de la historia colonial de la ciudad, su
arquitectura, arte y monumentalidad, pero también, la presencia indigena en el pasado
arqueoldgico. Esto se produce en continuidad con formas de representacion racista de la ciudad
que los hispanistas formularon a inicios del siglo XX y que Blanca Muratorio (1994) definid
bajo la idea del “indio arqueoldgico”, es decir “la figura arquetipica del indio aristocrata o
guerrero” (p. 363), barbaro o su idealizacion como buen salvaje.

El enfoque arqueoldgico se plasmé también en tres museos de sitio en el distrito que
mostraron la forma de vida de los habitantes del Quito prehispéanico: La Florida, Rumipamba

y Tulipe. No obstante, la atencion que en este periodo se acordd a las poblaciones indigenas
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! se produjo desde el paradigma de la diversidad

del distrito y a las comunas ancestrales!®
cultural. Es decir, desde el ejercicio de estereotipacion diferenciador que marca la separacion
social y subyace a la concepcion tradicional del patrimonio quitefio. En este sentido, las
tradiciones indigenas y las practicas de los territorios ancestrales de la ciudad son asumidas
como memorias parroquiales y no como parte de la historia oficial de la ciudad.

La manera como la memoria social fue asumida dentro de la practica historiografica
oficial es problematica. A cada barrio se le asignd un lugar en la memoria de la ciudad en
continuidad con formas de produccion del pasado que se observan tempranamente en medios,
revistas y en la produccion literaria sobre la ciudad en la primera mitad del siglo XX, e insisten
en su caracter pintoresco y nostalgico.

A los relatos de los barrios de la ciudad colonial, se sumo la idea nostélgica de que el
centro historico fue abandonado por las élites, y se reprodujo a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX hasta volverse un relato estabilizado. Los procesos de apropiacion de quienes
llegaron a este espacio urbano, producto de intensos flujos poblacionales migratorios que
consolidaron una centralidad fuerte en términos habitacionales y comerciales para sectores
populares y medios, campesinos, mestizos, indigenas y afro ecuatorianos, no aparecieron ni
aparecen en los discursos sobre el centro historico sino Unicamente en relacion con su
problematica. Como senalamos anteriormente, el deseo de regeneracion puso en juego formas
de estigmatizacion y la legitimidad de quienes son para los sectores oficiales siempre “nuevos”

habitantes del lugar, aun cuando se trataba de segunda o tercera generacion de familias

indigenas.

1017 .3 comuna es una forma de organizacion territorial ancestral, cuya poblacion se articula en torno a la propiedad
colectiva, as6 como a referentes culturales, identitarios e histoéricos comunes. Dentro del inventario municipal de
Quito, las comunas catalogadas como ancestrales son: Lumbisi, Leopoldo N. Chéavez, San Francisco de la Tola
Chica, Comuna Tola Grande, Comuna Central y Guambi, en la zona administrativa de Tumbaco; El Tingo,
Alangasi, San Juan B de Angamarca, Soria Loma, Rumiloma, La Toglla, El Ejido de Turubamba, San Francisco
de Bafios, en la zona administrativa de los Chillos; Santa Clara de San Millan y Miraflores, ubicadas en la zona
administrativa de Eugenio Espejo; Tanlagua, Carcelén, Yunguilla, Caspigasi del Carmen, San Francisco de
Alaspungo, ubicadas en la zona administrativa de La Delicia; Chilibulo, Marco Pamba, La Raya, ubicadas en la
zona administrativa de Eloy Alfaro (Andrade, 2016, p. 16-17).
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La construccion de la idea de un barrio noble, dignificado, cultural, etc. ha sido comtin
en el caso de intervenciones en centros historicos (Carman, 2006; Gonzalez Bracco, 2010;
Lacarrieu, 2014, 2016a). Se trata de practicas de memoria en que el pasado es asumido dentro
del discurso oficial de lo patrimonial como un mecanismo de jerarquizacion de lugares y de
legitimacion de sujetos y practicas, en los espacios intervenidos y fuertemente ligado a la
practica del relato turistico. La representacion del pasado aparecié como una de las principales
estrategias de la regeneracion urbana. Incluso con participacion de vecinos en su produccion,
la memoria es disciplinada para contar la parte de la historia que es, en términos institucionales,
dignificante.

La historia que no se cuenta es como que no la hemos vivido, teniamos que contarla. Teniamos
la necesidad de que se la registre. Yo creo que la satisfaccion mas grande es ver el rostro de
nosotros, es ese reencuentro de alegria, el volver a sentirnos, porque todo eso quedo impregnado
en esas paredes de La Ronda, todo ese caminar que dejamos en estas piedras. Esto se tiene que
contar. (J. Rodriguez, comunicacion personal, 2011)

En este periodo se observaron continuidades con las formas de produccion del pasado dentro
del relato hispanista -colonia y arqueologia- y una revitalizacion del discurso de la quitefiidad
de mediados del siglo XX. Esta ultima, fue y es constantemente movilizada no sélo como
recuperacion de mitos, leyendas y tradiciones locales, sino como una forma de apelar al
civismo y a las buenas practicas ciudadanas de cuidado del patrimonio.

Nuevos colectivos intervinieron en el territorio y la memoria. Se recuperaron saberes y
practicas tradicionales de sectores populares y se pusieron en circulacion en diversos medios.
Fueron inscritos en términos de la creciente practica del patrimonio cultural inmaterial y varios
catalogos, exposiciones, proyectos se refirieron a esta produccion artesanal: hierbateras, dulces
tradicionales, bordados, sombrereria, tallado, entre otros. En muchos casos, fueron
intervenciones que externalizaron estos saberes, pero no intervinieron sobre sus estructuras de
conocimiento y produccion. En linea con la mirada espectacular, se tratd de mostrar estos

saberes en términos del proyecto turistico cultural y fueron escasas o temporales las iniciativas
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publicas o privadas que establecieron sistemas de apoyo, formacidon o comercializacién que
permitieran a los artesanos mejorar sus condiciones de trabajo. Paraddjicamente, fueron estos
mismos artesanos y hacedores quienes enfrentan aun hoy de manera directa las politicas de
regulacion y desplazamiento, sea como habitantes de los barrios, como vendedores en los
espacios publicos o como arrendatarios de vivienda o locales sujetos a especulacion.

Una idea de vecino y de barrio se formulé dentro de estos relatos insistentes que
buscaron homogeneizar la mirada sobre el territorio. El enfoque culturalista asumi6 a los
barrios y habitantes del centro histérico en términos de defensores del patrimonio, “guardianes
del patrimonio”, categoria en uso hasta el presente que refleja lo paraddjico de los usos y
apropiaciones de lo patrimonial, como un recurso de resistencia vecinal y como un recurso de
disciplinamiento ciudadano.

En continuidad con las representaciones de medios quiteiistas de mediados del siglo
XX, la memoria barrial se sedimento a través de medios como el periddico el Chulla, creado
por el municipio en el afio 2015, asi como de publicaciones sobre la memoria barrial que
buscaron recoger las voces desde los actores barriales. Sumados a otros espacios como la radio
municipal, las mesas de cultura de los cabildos barriales y otros mecanismos de participacion,
la memoria barrial en circulacion se reformulaba constantemente en relacion con lo patrimonial
y se activaba de manera especifica en las celebraciones de la ciudad y en otros momentos
conmemorativos como la Independencia del Ecuador. En este contexto, por ejemplo, algunos
barrios fueron convocados a participar en recorridos y a representar el papel de los barrios
quitefios en la independencia, remarcando el caricter “rebelde” de los quitefios
independentistas, puesto a prueba por la historia, exaltado por los politicos, trazado por los
historiadores y recuperado por los movimientos sociales.

Sin embargo, nuevamente, lo social fue escindido de lo patrimonial en la participacion

barrial. En multiples reuniones barriales en las que los lideres comunitarios interlocutaban con

116



politicos, burdcratas de la cultura, empresarios turisticos e instituciones patrimoniales con
relacion a las problematicas barriales era comiin que, cuando se trataba lo patrimonial, fuese
en términos de consenso. “Es nuestra obligacion proteger nuestro patrimonio”, “Quito es una
joya a atesorar”, “Nuestro centro es patrimonio de toda la humanidad”, “Hay que ser dignos de
esta herencia”, “;Como puede ser que los vecinos no cuiden el patrimonio?” Como estas, las
mas diversas formulaciones de legitimidad y consenso se reproducian por unos y otros. La
“carta” patrimonial se jugaba con frecuencia para remarcar todo lo indeseable en una ciudad
patrimonial ideal. Por citar un ejemplo, si la basura se acumulaba, lejos de tratarse como un
problema salud publica o una obligacion municipal, se lo atribuia a la falta de organizacion y
conciencia de los vecinos sobre el cuidado de su patrimonio. No es de extrafiar que en las mesas
de cultura de los cabildos barriales no se hablara de patrimonio sino hasta hace muy poco, pues
no era una moneda de cambio para los sectores populares de la ciudad. En ellas se procesaba
el mantenimiento del espacio publico, las areas comunes, la inseguridad, la basura, los
problemas menores a resolver, con frecuencia, mediante la participacion y organizacion de las
personas en su solucion. La audibilidad y muchas veces la dignidad de habitantes venia dada
por su capacidad de los vecinos de “patirmonializarse” a si mismos, es decir de encontrar en
sus practicas y lugares elementos a dignificar. Se trata de un didlogo impuesto mediante
esquemas de relacionamiento que separaban la baja cultura/cultura popular, fiestas locales,
grupos de danza barrial, tradiciones, etc. bajo esquemas de administracion territorial de baja
capacidad y presupuesto, al tiempo que clasificaban bajo la alta cultura/lo patrimonial dentro
de esferas de circulacion de lo digno, lo civico, lo ciudadano, por fuera de la vida cotidiana, en
instituciones altamente especializadas y con presupuestos acorde a su tarea conservadora.

Las representaciones de la memoria barrial son sin duda complejas. Al tiempo que
aluden a una idea de ciudadania patrimonial y permiten incorporar diversos aspectos de la vida

social como lo artesanal, lo indigena, lo rural, lo popular, lo ritual, lo festivo, lo celebratorio e
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incluso las practicas de resistencia del pasado, se producen dentro del discurso dominante del
patrimonio. Aparecen en muchos casos como un reflejo edulcorado de una sociedad
profundamente diversa y desigual, aunque homogeneizada en el relato bajo las formas antes

expuestas.

Conclusiones

En este capitulo analizamos el sentido estético-politico del proceso de recualificacion
del centro histérico de Quito en el periodo 2000-2009, asi como su relacion con lo social y las
disputas por la representacion de los actores barriales. En el periodo estudiado, la ciudad
asumi6é estratégicamente la recualificacion de su centro histérico coOmo un proceso
relativamente continuo en varias administraciones, a lo largo de dos décadas, desde la Alcaldia
de Rodrigo Paz Delgado en 1988 hasta el fin de la Alcaldia de Paco Moncayo Gallegos en el
afilo 2009. Con una inversion cercana a los ciento setenta millones de dolares, destinados
fundamentalmente a intervenciones en arquitectura monumental civil y religiosa y espacio
publico, esta tarea se convirtié en central en los planes de ciudad y posiciond a Quito como una
ciudad patrimonial global. Desde la politica patrimonial se impulsaron procesos de
democratizacion cultural, se rehabilitaron espacios culturales y vivienda para nuevos habitantes
de clase media y media alta, y lo patrimonial se ampli6 hacia lo rural, lo arqueologico y lo
inmaterial. Asimismo, se desplegaron estrategias de urbanismo escenografico ligadas a grandes
eventos y conmemoraciones en el espacio publico y se gener6 una oferta cultural sin
precedentes asociada a la recuperacion y activacion del espacio publico.

El patrimonio integro los planes estratégicos de ciudad en términos de un recurso para
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el desarrollo sostenible'’” y adquiri6 relativa autonomia con una institucionalidad propia, a

102 Dos planes estratégicos de ciudad se formulan posteriormente, el Plan Equinoccio 21 (2004) y el Plan
Bicentenario 2005-2009 (2004), en los cuales se propone potenciar el CHQ y las intervenciones en areas
patrimoniales desde una perspectiva de sostenibilidad y desarrollo regional.
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través de una combinacion de esquemas de gestion publicos y publico-privados. Si bien se
diversificaron y especializaron las instancias publicas y publico-privadas encargadas de disefiar
e implementar las grandes estrategias urbanas, el FONSAL consolid6 su relevancia estratégica
y econdmica para la ciudad en dos periodos de una misma Alcaldia y llegd a tener un peso
decisivo en la definicion de las politicas patrimoniales, urbanas y culturales.

El discurso de ciudad monumental de principios de siglo, en donde ya se apreciaban las
bases del proyecto de espectacularizacion de Quito ligado al mercado turistico, se consolid6 en
esta coyuntura. Asi, por un lado, el discurso patrimonial aparecié como herencia de un pasado
colonial que los quitefiistas pusieron en valor para dar a la ciudad un lugar en mundo y, por
otro lado, como una marca global asociada a los centros histdricos que potenciaria las
posibilidades de articulacion de la ciudad y el pais a los circuitos turistico-culturales
globales.!** Observamos también la intensificacion de la relacion entre politicas patrimoniales,
politicas culturales y politicas urbanas, que consagran a Quito como un icono en la
conservacion de Centros Histdricos en Latinoamérica y fortalecen su posicionamiento como
destino turistico cultural a escala global.

Las politicas publicas establecidas en la triada urbano-patrimonial-cultural en dicho
periodo mostraron su estrecha relacion con las dindmicas de la politica local y nacional. Estas
politicas se constituyeron en lo que Kingman plantea como verdaderas “avanzadas”, en alusion
a que aparentaron reinventar “dispositivos coloniales de conquista, ocupacion e institucion de
espacios liberados o recuperados” (2011, p. 187). Se traté de una tarea amplia y una fuente de
capital politico y consenso ciudadano capaz de movilizar la opinion publica en distintos

contextos (Duran, 2014).

103 De hecho, la insercion de Ecuador en el mercado turismo mundial, impulsada desde temprano por la ideologia
del progreso, tuvo como elementos centrales, primero la monumentalidad y luego sus principales patrimonios
mundiales, Quito y Las Islas Galapagos.
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La intervencion material y simbdlica sobre este territorio presenta continuidades con
la mirada higienista hacia la ciudad, reelaborada bajo una nocién difusa de regeneracion del
espacio publico. No obstante, también se trata de un momento critico en términos del habitar,
en el que es posible percibir una progresiva desarticulacion de los mundos cotidianos en el
centro histérico de Quito. El desplazamiento de sujetos y memorias es el efecto més directo y
violento de la regeneracion urbana. Es un contexto de pérdida poblacional y de
disciplinamiento de la memoria social. Se erigen representaciones y narraciones sobre el
pasado que tienen profundos efectos sobre lo social.

En este periodo, ciertas practicas sociales fueron seleccionadas en asociacion a la
tradicion quitefa, la identidad local y la historiografia oficial. En las representaciones sobre los
barrios y la vida cotidiana puestas a circular en esta coyuntura, hemos observado que las voces,
imagenes y memorias de los habitantes de los barrios son por lo general invisibles e inaudibles
frente a los discursos de los sectores oficiales y, cuando entran en el campo de lo
visible/audible, suelen aparecer disciplinadas bajo mecanismos de participacion y gestion
cultural promovidos por los propios proyectos patrimonialistas urbanos e incluso promovidas
por los propios vecinos como estrategia de negociacion con las burocracias locales (Duran,

2014b).

Sefialamos al inicio de este capitulo que, en el CHQ se observan algunos procesos
relativos a la gentrificacion como la estigmatizacion, la violencia simbolica y el
desplazamiento de habitantes. Sin embargo, estos no se explican unicamente desde la
perspectiva de la sustitucion de clases o de la llegada de una nueva clase cultural -cuestiones
relativas en el CHQ- sino desde 16gicas historicas de racismo y la desigualdad que dan forma

a la ciudad moderna (Kingman, 2012a).
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En la produccion social de lo urbano, cada ciudad ha articulado la relacion entre estética

y politica de maneras diferenciadas. En el caso de Quito, el patrimonio ha sido un discurso y
dispositivo de poder que marco la experiencia urbana moderna desde el siglo XIX y que
muestra continuidades hasta el presente. Debido a que el discurso patrimonial dominante se
produce en contextos de desigualdades sociales y étnicas persistentes, el desplazamiento de
sujetos, memorias y practicas no responde Unicamente a factores especulativos o la
movilizacion del recurso cultural y patrimonial con arreglo a fines, sino que tiene que ver con
jerarquias que inciden ain hoy en las formas de relacionamiento sociales, apreciables tanto a
nivel de las politicas como de las practicas ciudadanas bajo la forma del “colonialismo interno”
(Gonzalez Casanovas, 1969) y que se expresan en lo digno e indigno de pertenecer a la ciudad.
La patrimonializacion de Quito en 1978 puede ser pensada, ya no unicamente como un
acto inaugural, sino como un gesto que contribuyé a sedimentar y a fijar - por via del consenso
del reconocimiento publico y la marca global- una determinada forma dominante de imaginar
y percibir el pasado y la proyeccion de la ciudad. Patrimonializar es de todas formas un acto
selectivo, asigna un valor especifico a un objeto, a una practica, a un lugar por sobre otros y
con ello establece clasificaciones y jerarquias de distinto tipo. Si toda clasificacion es un
instrumento de poder, como plantea Foucault (2002), la patrimonializacién lo ha sido también
en los modos de ver y practicar la ciudad patrimonial como un espacio a disciplinar. En el
siguiente capitulo, abordaremos las continuidades y transformaciones de las dindmicas de

recualificacion en un nuevo contexto politico en la ciudad de Quito.
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CAPITULO IV

CIUDAD DEL BUEN VIVIR: PATRIMONIO Y RECUALIFICACION CULTURAL

EN EL PERIODO 2009-2014

Entre los afios 2000 y 2014, la proyeccion del centro historico de Quito cobrd mayor relevancia
en los discursos de politicos, planificadores, medios de comunicacion y ciudadania. La politica
local y nacional asumid estratégicamente la tarea de recualificacion del lugar y, de manera mas
amplia, la defensa del patrimonio cultural urbano, como fuente de capital politico y consenso
ciudadano (Duran, 2013).

En este capitulo analizamos el proceso de recualificacion entre los afios 2009 y 2014,
periodo marcado por la emergencia de discursos descolonizadores en la politica cultural y
patrimonial, articulados al paradigma del Buen Vivir/Sumak Kawsay y, por la intensificacion
de los usos estratégicos de la cultura y el patrimonio en el desarrollo de las ciudades
latinoamericanas. En este periodo, las politicas urbanas dan un giro y enfatizan en la
“revitalizacion” del centro histérico, como una alternativa a los procesos llamados de
“regeneracion” que analizamos en el capitulo anterior.

En este capitulo, discutimos las tensiones, continuidades y rupturas con relacion a la
mirada dominante de la ciudad patrimonial construida desde lo monumental/hispano y lo
espectacular analizados en los capitulos precedentes, a partir de nuevos discursos sobre el

derecho a la cultura, a la belleza, a la memoria y los patrimonios.

Sumak Kawsay y politicas de patrimonio

NOSOTRAS Y NOSOTROS, el pueblo soberano del Ecuador RECONOCIENDO nuestras
raices milenarias, forjadas por mujeres y hombres de distintos pueblos, CELEBRANDO a la
naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia,
INVOCANDO el nombre de Dios y reconociendo nuestras diversas formas de religiosidad y
espiritualidad, APELANDO a la sabiduria de todas las culturas que nos enriquecen como
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sociedad, COMO HEREDEROS de las luchas sociales de liberacion frente a todas las formas
de dominacion y colonialismo, Y con un profundo compromiso con el presente y el futuro,
Decidimos construir una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con
la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay; una sociedad que respeta, en todas
sus dimensiones, la dignidad de las personas y las colectividades; un pais democratico,
comprometido con la integracion latinoamericana -suefio de Bolivar y Alfaro-, la paz y la
solidaridad con todos los pueblos de la tierra. (Preambulo de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008)

Una de las primeras acciones simbolicas del alcalde entrante en el 2009, Augusto Barrera

Guarderas, fue invertir el orden de las estrofas del himno a la ciudad. Inauguré su gestion en el

contexto de la celebracion del bicentenario del 10 de agosto de 1809, un hito en los procesos

independentistas del continente!%4

, que dio a las revueltas quitefias el reconocimiento como
“Luz de América”!%, Si los hispanistas instalaron la vision de la “ciudad espafiola en el ande”,
como vimos en capitulos precedentes, en tiempos del Bicentenario otros discursos entraron en
circulacion. El segundo parrafo del himno quitefio que aludia al caracter hispano y a la grandeza
de la ciudad sofiada por Espafia y por el Inca fue puesto en suspenso, y se sustituyd por el
cuarto, un poco conocido fragmento que seria interpretado en todo acto oficial durante esta
gestion:'% “Cuando América toda dormia, oh muy Noble Ciudad, fuiste Tu, la que, en nueva y
triunfal rebeldia, fue de toda la América luz.”

Ecuador vivia tiempos de intensa disputa politica. Un afio antes, en 2008, habia
adoptado una nueva Constitucion de la Republica a la que se denominé del “Sumak Kawsay”

en Kichwa, cuya traduccion al castellano seria “buen vivir” o “vida plena”'%’. Esta nocion,

apropiada desde la cosmovision indigena para dar sustento ideologico al Estado intercultural y

104 [a ciudad de Chuquisaca disputa esta afirmacién debido a que en las tltimas décadas se ha sefialado a dicha
localidad como “la cuna del movimiento libertarios de toda Hispanoamérica, ...[que] ademas aport[aria] el alegato
juridico que justifico la emancipacion. Estos argumentos han contribuido a cuestionarse sobre el verdadero
“primer grito de independencia americana” (Lizén, 2009).

105 Se empez6 a utilizar esta formulacion para referirse a la revuelta quitefia de 1809 a partir de fray Camilo
Henriquez. Tras el asesinato de los proceres el 2 de agosto de 1810, el religioso dispuso que se coloque en el faro
de Valparaiso una placa con la frase “Quito, luz de América”.

106 También, disputado por el subsiguiente gobierno local que reinstauraria el parrafo hispanista.

107 En Bolivia, la reforma constitucional del 2007 plante6 una idea similar, el Suma Qamafia.
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plurinacional %

, se presentd como una via alternativa al modelo de desarrollo capitalista y
propuso una nueva relacion del ser humano con la naturaleza a partir del reconocimiento de
sus derechos.

Como pocas veces, en una sociedad marcada por formas de colonialismo interno
(Gonzalez Casanova, 1969; Rivera, 1984), se acogid, como generalizable al conjunto de la
sociedad, un concepto alternativo construido desde el pensamiento indigena. La reforma
constitucional fue liderada por un nuevo actor politico que sumé a diversos colectivos y
movimientos de izquierdas y entr6 a la contienda electoral bajo el nombre de Alianza Pais y la

consigna de una “Revolucion Ciudadana™!'?

, proceso inscrito ideologicamente en una corriente
mas amplia que en Latinoamérica tomd el nombre de “Socialismo del siglo XXI.”!''0 El
gobierno del Distrito Metropolitano de Quito, elegido en el afio 2009, fue parte de este proceso
politico amplio que sum6 a movimientos y diversos partidos de izquierdas en una coalicion
que no tardaria en mostrar sus fisuras.

La “Revolucion Ciudadana” instaurd una fuerte disputa en el orden de lo simbdlico

como parte de la estrategia politica. Esta fue tornandose visible tempranamente mediante la

108 T.a poblacion del Ecuador fue de 14.483.499 habitantes en el ultimo censo del afio 2010 del Instituto
Ecuatoriano de Estadistica y Censos (INEC). Existen 14 nacionalidades indigenas auto reconocidas que
representan el 7% de la poblacion, junto con el pueblo montubio de la costa (7,4%), el pueblo afro ecuatoriano
(7,2%) y la poblaciéon que se auto reconoce como mestiza (71,9%) y blanca (6.1%).

109 Sy propuesta se asentd en una critica a las practicas de la llamada “partidocracia”, caracterizadas por el
clientelismo politico, la corrupcion y una débil capacidad de articular los intereses ciudadanos, pero también sobre
un cuestionamiento al propio sistema capitalista y, de manera particular, al neoliberalismo, representado en los
sucesivos gobiernos que habian sumido al pais en lo que se llamo la “larga noche neoliberal.” La fragilidad de la
democracia ecuatoriana tuvo un pico de expresion en el periodo 1997-2007. En 10 afios se sucedieron 10
gobiernos, tres de ellos fueron destituidos por la presion de movimientos nacidos en sectores populares y medios.
En el afio 2000, el pais se dolarizo por efecto de la crisis econémica de los 90 conocida como el “feriado bancario”
y millones de ecuatorianos migraron hacia Europa, particularmente Espafia, y Estados Unidos. Los partidos
politicos tradicionales mostraban su desgaste mientras grandes sectores de la poblacion, pero sobre todo
campesinos, indigenas y organizaciones sociales, demandaban nuevas formas de representacion politica. En sus
inicios, la Revolucion Ciudadana representd una alternativa de cambio para un tejido amplio de grupos y
movimientos sociales, sobre todo de izquierda, liderados por el presidente, Rafael Correa. El proyecto politico fue
emparentado, dada su fuerza y radicalismo, con el de otros movimientos politicos del continente, particularmente
con aquellos que planteaban un retorno a la izquierda a través del llamado “Socialismo del siglo XXI.”

110 T¢rmino formulado por el socidlogo Heinz Dieterich Steffan en 1996, para referirse al modelo de Estado
socialista revolucionario. No obstante, fue popularizado por Hugo Chavez en 2005, a fin de diferenciarlo de los
errores del socialismo del siglo XX, en la Union Soviética, en el que destaca la importancia de combinar el
socialismo con la democracia participativa y directa (Harnecker, 2011).
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circulacion de ciertos simbolos, usos del pasado y cultos a la memoria, con frecuencia
asociados a la reivindicaciéon de personajes y procesos revolucionarios de Ecuador y
Latinoamérica, todos amplificados a través de un aparato comunicacional estatal sin
precedentes.!!! Este contexto politico e historico dio lugar a disputas alrededor de los sentidos
del pasado entre académicos, organizaciones, politicos y movimientos sociales y urbanos.

Ahora bien, debido a su caracter de centro concentrador de los simbolos materiales e
imaginarios de la nacion blanco-mestiza y su condicion de capital, el centro historico volvid a
ser objeto de interés en términos de una critica al proyecto hispanista-conservador y la disputa
descolonizadora, pero también al proyecto espectacular que se habia desplegado sobre el lugar.

Frente a ello, se promovid desde las instancias pubicas de cultura, desde la gestion
cultural y desde la academia, nuevos revisionismos historicos y otras narraciones y
representaciones sobre el papel de los barrios, las mujeres, las nacionalidades indigenas y los
pueblos afro ecuatorianos en la historia nacional. Lo ancestral fue recuperado en términos
discursivos, articulandolo a la disputa por la hegemonia y la instalacion de nuevos referentes
histérico-culturales.

La disputa simbolica se expres6 también en diversas politicas culturales instrumentadas
desde multiples instancias gubernamentales y desde dos nuevas instituciones encargadas de la
politica cultural nacional: el Ministerio de Cultura!'?> y el Ministerio Coordinador de
Patrimonio Cultural y Natural''® creados en el 2007. Dichos organismos se propusieron
ordenar una institucionalidad dispersa y generar un sistema de cultura nacional que aglutinara
al sector, ligado a la Ley Organica de Cultura que se emitié en 2016 y que fue uno de los

mandatos constitucionales de 2008. El proyecto de Ley fue objeto de intensos debates en el

!l Medios publicos, instituciones, enlaces ciudadanos semanales llamados sabatinas, etc.

112 Ministerio creado mediante Decreto Ejecutivo No 005 del 15 de enero del 2007.

113 Institucion creada el 15 de febrero de 2007 mediante decreto Ejecutivo N 117-A, con el propoésito de lograr
una mayor eficiencia en el manejo de la informacion, toma de decisiones y la accion conjunta entre las diferentes
carteras de Estado.
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sector y mostré una enorme dificultad para conciliar vertientes antindémicas de pensamiento en
materia de politica cultural: las de origen culturalista, antropologico o marxista.!!*

Un documento nacional que consigna la politica cultural del periodo, da cuenta de los
contenidos ideologicos del programa politico:

En sintesis, se propone la articulacion de un proyecto de cultura con procesos movilizadores de
conciencia y con un fuerte sentido de lo propio (Montero en Lander, 2000 (a): 29) orientado a
la redefinicion de los procesos de produccion, formacion y difusion cultural. Implica implantar
una “mirada-Otra” a las relaciones internas de poder en todo el campo cultural, decodificando
el lenguaje oculto que reproduce el racismo-elitismo, el eurocentrismo, el sexismo, el
regionalismo y el tradicionalismo ideoldgico; pero también aquel lenguaje explicito, orientado
por una concepcion pragmatico-funcionalista-mercantil, que tiende a desvalorizar los productos
y servicios culturales, asi como el estudio y la formacion cultura. Adicionalmente, este nuevo
enfoque involucra una critica a la didactica de la cultura que la limita al arte, minimiza el rol
del aprendizaje artistico, a la vez que carece de la diversificacion suficiente para dar respuestas
a las necesidades locales, al fortalecimiento de la identidad local y nacional y a la consecucion
del Buen Vivir. El corolario es el desafio de promover logicas y formas de pensamiento que
cuestionen los designios que desde el eurocentrismo se presentan como absolutos e inmutables
para revalorizar y reivindicar, al mismo tiempo, el derecho a ser diferentes a partir de nuestra
historia, nuestras especificidades y sentidos. (Ministerio de Cultura del Ecuador [MCyP], 2011,

p. 19)
La idea de “descolonizacién” fue asumida como politica de estado y planted “revalorizar y
reivindicar el derecho a ser diferentes a partir de nuestra historia, nuestras especificidades y
nuestros sentidos”. Si en un inicio la nueva institucionalidad fue vista como un logro
diferenciador, capaz de articular las necesidades del sector, oficializar mecanismos de fomento,
impulsar la creatividad y las memorias, diversificar los patrimonios, entre otras apuestas
centrales, rapidamente las instituciones se transforman en espacios orientados a la gestion de
proyectos llamados emblemadticos y de emergencia, ligados a las prioridades politicas de la

agenda presidencial y su aparato ideoldgico a nivel nacional.

114 La culturalista se sedimentd bajo el impulso de instituciones como la Organizacion de Estados
Iberoamericanos, la UNESCO, el BID, la Cooperacion Espaiola, entre otras instancias, bajo la idea de que la
cultura podria ser una base, pilar, motor o eje del desarrollo sostenible y que la economia creativa o naranja debia
ser impulsado como politica de estado y tuvo fuertes criticas desde la perspectiva marxista por su capacidad de
fetichizar la cultura vaciandola de su funcién social, estética y politica. La segunda, antropologica, que traslada
nociones esencialistas fuertemente debatidas en el campo antropolégico hacia la gestion y la politica para delimitar
nociones como pluralidad, diversidad, interculturalidad y los vaci6 progresivamente de contenidos en algunos
espacios de la politica ptblica cultural.
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En el campo patrimonial, esta voluntad transformadora implico tensiones frente a la
nocion oficializada y monumentalista dominante y se expreso en la critica a la hegemonia de
Quito en la construccion de modelos locales de patrimonializaciéon y la concentracion de
recursos técnicos y financieros en el CHQ versus otras centralidades historicas vy,
paraddjicamente, en la demanda de otras ciudades patrimoniales por recualificar los centros
historicos desde el modelo quitefio. Aunque con menor incidencia, otras vertientes emergieron
desde las teorias de la descolonizacion y plantearon la necesidad de mirar otros patrimonios
representativos de lo subalterno, como las practicas y memorias de pueblos y nacionalidades
indigenas y afroecuatorianos, la creacion artesanal, las arquitecturas populares y otros.

La disputa por la hegemonia en el campo patrimonial se puso en evidencia en una de
las acciones mas polémicas: la eliminacion del FONSAL y su sustitucion por una instancia
local, el Instituto Metropolitano de Patrimonio de Quito IMP!'>. A partir de la nueva
Constitucion de la Republica y la implementacion del Codigo Orgénico de Ordenamiento
Territorial y Administracion Descentralizacion (COOTAD)!!S, las pre asignaciones dentro del
presupuesto nacional que sustentaban el financiamiento del patrimonio quitefio fueron
eliminadas por ley y el FONSAL perdio su asidero legal. Su eliminacion, aunque legalmente
imposible de evitar, fue percibida por varios sectores como un acto deliberado del gobierno
local en su disputa politica con la ciudad de Quito.

En coherencia con los debates de la politica nacional, en la administracion local se

discutian politicas de democratizacion del campo cultural y patrimonial, se revisaba el papel

115 Resolucion Administrativa de Alcaldia No. A 0040 de 28 de diciembre de 2010 que lo define como una:
“Unidad especial agregada dentro de la estructura organica del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
dotada de autonomia administrativa y financiera”, cuya finalidad es: “tener a su cargo las competencias y
atribuciones que en el ambito de las facultades ejecutivas y de conformidad con el ordenamiento juridico le
corresponden al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en el registro, inventario, mantenimiento,
intervencion y gestion del patrimonio arqueologico, urbanistico y arquitectonico de Quito; asi como la gestion y
conservacion del patrimonio intangible.”

16 Documento que establece la organizacién politico-administrativa del Estado ecuatoriano en el territorio y
garantiza la autonomia politica, administrativa y financiera de los gobiernos auténomos descentralizados a nivel
nacional.
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social de las grandes instituciones culturales y se planteaba la necesidad de un mayor
reconocimiento de la diversidad de identidades que conformaban el Distrito Metropolitano de
Quito, en particular las ruralidades.!'” En los diagnosticos iniciales de la gestion, varias
cuestiones eran puestas en discusion: la concentracion de la inversion cultural en el CHQ frente
aun amplio territorio sin servicios culturales, el privilegio del espectdculo masivo frente a otras
expresiones culturales locales, el énfasis dado a la monumentalidad en detrimento de otro tipo

118 creada en el afio 2009,

de patrimonios, entre otros. La Secretaria de Cultura de Quito
realizaba esfuerzos por generar documentos de politica ptiblica como respuesta al diagndstico
efectuado a una necesidad de orientar y planificar la gestion de las instituciones culturales
adscritas como teatros, museos, elencos y otros; asi como a una fuerte demanda de sectores
culturales autébnomos y periféricos del campo cultural, parroquias rurales y de cultura viva
comunitaria'’® que consideraban no haber sido incluidas en la mirada publica, cuyo principal

enfoque habia sido la recualificacion de las dreas patrimoniales y la implementacion de

programas culturales para su revitalizacion.

7 E] Distrito Metropolitano de Quito esta conformado por 32 parroquias urbanas y 33 parroquias rurales.

118 Antes habia mencionado mi participacion en este proyecto de ciudad al asumir un cargo como Secretaria de
Cultura de la ciudad. Durante siete meses integré el equipo encargado de las nuevas politicas de la ciudad y de
sus orientaciones estratégicas en el campo de la cultura y el patrimonio para luego volver a mi trabajo de
investigacion y gestion con los barrios. Si bien es inevitable que mi analisis esté influido por esta experiencia,
buena parte de las acciones analizadas y de la experiencia etnografica es posterior a mi participacion en la politica
publica.

119 Se entiende como cultura viva comunitaria al proceso auténomo e independiente propuesto por la poblacion,
en donde las expresiones artisticas y cultuales son generadas en sus propias comunidades y articuladas con
organizaciones sociales, mismas que aportan al desarrollo y paz en sus territorios. Asimismo, es un movimiento
latinoamericano de caracter comunitario, local, que asume a las culturas y sus manifestaciones como un bien
universal, y un pilar del desarrollo humano (Iberculturaviva, 2016).
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Imagen 16. “La ronda milenaria, sendero del Tahuantinsuyo, camino del incario,
orgullo perenne de la carita de Dios. Quito. No la ensucie.” Cartel de papel pegado
en la esquina de la Calle Morales en el Barrio La Ronda, 2012.

De hecho, al igual que en gobiernos locales anteriores, en este periodo se formuld una vision
propia y unos instrumentos de planificacién en torno al CHQ que buscaron revertir las 16gicas
de espectacularizacion y responder a las nuevas demandas ciudadanas. A diferencia de lo
analizado en periodos previos, entre el 2009 y 2012, la Alcaldia ya habia emprendido
programas de revitalizacion del espacio publico que concentraron buena parte de las
inversiones del IMP: el 43% en el 2011 y el 30% en el 2012'?°, Importantes recursos se
destinaron a proyectos considerados embleméticos como la rehabilitacion del antiguo terminal
terrestre de Quito y su transformacion en un espacio comunitario y un proyecto de borde en la
Av. 24 de Mayo que plante¢ la posibilidad de densificar la habitabilidad en la zona y desarrollar
Nuevos usos.

Un ambicioso plan se definio entre el gobierno nacional y la Alcaldia en el periodo
2012-2017, con una inversion prevista de mas de 150 millones de ddlares, llamado Plan de

Revitalizacion del Centro Historico de Quito.'*' El objetivo del plan fue: “Mejorar la Calidad

120 Segtin los informes publicados por el FONSAL y el IMP.

121 Se trat6 de un proyecto con inversiones priorizadas por el Estado, representado a través del Servicio Inmobiliar
y el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda y el Ministerio Coordinador de Patrimonio, junto con las
instancias municipales, a través de una serie de reuniones y talleres. El Plan establece, en linea con una politica
que prioriza las intervenciones en el espacio publico, la movilidad y la seguridad, tres ejes que refieren a la
intervencion urbana en los ingresos Norte (El Ejido, San Blas, Alameda, Basilica) y Sur (24 de Mayo, San Roque
y Cumanda) del CHQ asi como plazas y espacios publicos, especialmente en la Calle Guayaquil. Introduce un eje
relativo a la Vivienda y Educacion, como estrategia para promover la re habitabilidad de lugares como: San Diego,
San Sebastian y 24 de Mayo. Finalmente, un eje se destina al campo hotelero, recreativo y comercial (Cuenca,
Benalcazar, Garcia Moreno, 24 de Mayo).
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de Vida para quienes residen, visitan y quieren habitar el CHQ, convirtiéndolo en un lugar
contemporaneo para habitar en armonia con el entorno” (MIDUVI et al., 2013, p. 37). Como
su principal estrategia plante6 lo siguiente:

Implementar acciones inmediatas conjuntas entre el Gobierno Nacional y el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito que con lleven a la conservacion y uso del patrimonio cultural
del Centro Historico de Quito, incorporando la dimension del desarrollo social y economico, y
reposicionando al CHQ como un referente mundial de excelencia en gestion de centros
historicos.” (MIDUVI et al., 2013, p. 73)
Este instrumento de gobierno se produjo en tension entre las competencias estatales y
municipales. Desde que el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural delegara en Quito la
gestion del centro histdrico en el afio de 1978, la municipalidad habia ido generando diversos
instrumentos, ordenanzas y esquemas institucionales y financieros que le permitieron
administrar con amplia autonomia el CHQ. Sin embargo, el patrimonio fue el lugar de disputa
que expreso las diferencias ideologicas entre el gobierno local y el nacional, y expreso, de

manera conflictiva, una politica de desplazamientos fuertemente resistida desde lo local, como

veremos mas adelante.

Revitalizar el centro historico

Una habitante del Barrio de San Marcos, espacio en que colectivos culturales'?? disputaban
desde el afio 2008 el proceso de patrimonializacion, sintetizaba en una frase el sentido que
adquiria la idea de revitalizacion en algunos sectores del centro histdrico: “y ahora quieren
resucitar el centro histdrico, ni que estuviera muerto” (Sonia R., entrevista, 2012).

A lo largo de al menos cuatro aos, el colectivo, junto a otros, desarrollaron acciones e

intervenciones culturales de resistencia frente a la recualificacion del barrio y la llegada de

122 E] Colectivo Cultural San Marcos es una agrupacion vecinal creada con el fin de impulsar acciones culturales
para poner en valor el trabajo de artesanos y creadores del sector.
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nuevos habitantes y negocios, frente a lo que buscaban poner en el centro del debate la vitalidad
de los patrimonios inmateriales, de la cultura popular y el valor de la vida cotidiana vecinal.

Una primera nocién de “patrimonio vivo” permed fuertemente la retdrica
patrimonialista del periodo tanto a nivel institucional como en los barrios. Uno de los
programas mas importantes del entonces Ministerio Coordinador de Patrimonio Cultural y
Natural se llamé “Plan Vive Patrimonio”, e involucrd a varias instituciones, incluyendo el
Banco del Estado y los gobiernos autonomos descentralizados en la implementacion de
proyectos de recualificacion cultural urbana. En Quito, nuevos discursos sobre la ciudad y
sobre el sentido del proceso de recualificacion del CHQ circularon y la nocion de revitalizacion
cobré centralidad tanto en discursos publicos como en documentos técnicos, como sefiala el
alcalde Augusto Barrera al analizar el periodo:

LD: En ese tiempo se disputo la logica de regeneracion y tu hablaste de revitalizacion. Qué
implicaba?

AB: ...Los elementos de patrimonio monumental estan razonablemente bien y creo que esa es
una cosa que se hace bien. Pero a eso se ata, en el enfoque de la intervencion que se hace durante
esa década y media, un proceso que intenta, ahi si, regenerar en el mal sentido, expulsando las
actividades actuales y provocando un proceso de recambio de actividades y por tanto de
poblacion. Esta acupuntura de hoteles de lujo, este intento de construccion de departamentos
que no tienen nada que ver con la realidad, este proceso sistematico de expulsion de las
personas, esta idea de limpiar con la sacada de San Roque. Todo este conjunto de cosas
configuraba el tipico modelo de un centro de consumo. El resultado de eso no solo tiene una
ausencia de logros en su propia racionalidad, sino que es deplorable en el sentido de que, en
cada periodo inter-censal pierdes 10000 personas. Es un desastre. No solo es un problema
ideologico, lo que esta haciendo es botando gente. Lo que hicimos es una modificacion
profunda respecto de la forma en la que te aproximas al territorio. Intentamos hacer una mirada
desde la economia politica del territorio. Una economia basada en la recuperacion patrimonial,
hoteles y departamentos de lujo no tiene sentido. Entonces apostamos por una
multifuncionalidad del centro y por una rehabilitacion a partir de la multifuncionalidad del
centro. En cualquier proyecto de multifuncionalidad de un territorio el factor esencial es la
residencialidad. Y entonces, de cara a la residencialidad apostamos a tres decisiones claves que
eran: la reorientacion de la produccion de vivienda hacia estratos medios e incluso populares,
es decir hacia un modelo diferente al que se estaba produciendo, dos, el mejoramiento de los
equipamientos residenciales, basicamente el Cumanda entre otras funciones y, tres, el metro.
Es decir, tener en el centro el metro y pensando en que ese va a ser el modo de movilizacion
sustantivo, hace que tenga un atributo clave para la residencialidad.” (A. Barrera, entrevista, 25
de mayo del 2016)
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La idea de revitalizar el centro estuvo enfrentada politicamente a la nocion de regeneracion
urbana movilizada en periodos previos, sobre todo por la Alcaldia de Guayaquil (Andrade,
2006, 2007). La circulacion de la nocion de regeneracion en la academia y los medios también
llegod los habitantes de los barrios bajo el imaginario de una amenaza. En los colectivos
barriales se debatia su uso y se generaban resistencias al considerarla la contracara de un estado
de “degeneracion”, que los vecinos consideraban una forma de violencia simbolica.

Fiori plantea que la preocupacion por “revivir” (2013) los centros historicos por parte
de urbanistas, planificadores y politicos ha sido asumida en la ltima década como capaz de
contrarrestar la critica a la creciente musealizacion turistica de los espacios patrimoniales. Los
efectos de la espectacularizacion, en términos de desplazamiento y control del espacio publico,
reinstalaron la necesidad de sostener el caracter “vivo” de los centros histéricos, nocion que,
como observamos antes, ya estuvo presente en el Coloquio de Quito de 1977, donde se planted
la necesidad de pensar los centros histéricos como espacios vivos y desafiar asi su
espectacularizacion:

Ante la amenaza de un modelo de vida alienante, los centros historicos albergan reservas de
una escala de vida donde los valores humanos predominan con sus tradiciones culturales
todavia vigentes, y son capaces de oponerse a los efectos de dicha amenaza. Por lo tanto, debe
promoverse la rehabilitacion de dichos centros historicos respetando y potencializando la
milenaria cultura andina. La revitalizacion de los centros historicos exige un entronque de
planeamiento, integrandola a los planes directores de desarrollo urbano y territorial. (E/ Pais,
1977)

Ambas nociones, revitalizacion y regeneracion, aunque no son intercambiables, expresan, por
un lado, la voluntad explicita de transformar el espacio habitado en términos materiales y
simbdlicos y, por otro lado, su caracter heterogéneo y multidimensional, asi como de la
busqueda de conceptos que orienten las politicas de recualificacion.

Si los efectos més evidentes de la recualificacion en el CHQ hasta el momento eran el
desplazamiento de practicas cotidianas, de la vida barrial, de los usos populares de los espacios

ublicos, la revitalizacion prometia cambiar estas dinamicas al proponer “volver a dar” vida,
b
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habitabilidad y usos al espacio publico, en lugares que en los que se considerarian que estaba
ausente.

Aunque la nueva mirada sobre la revitalizacion enfatizaba en el espacio publico y la
produccion de nuevas sociabilidades urbanas, se trataba de una nocidon problematica que eludié
que la vida en estos espacios urbanos se produjo en tension con practicas de sociabilidad de la
cultura popular. Estas no siempre son las deseadas por la recualificacion desde su tendencia a

reproducir la mirada higienista sobre la que se erige la ciudad patrimonial.

Abandono vs. residencialidad

No sefiores, al centro historico lo vamos a rescatar, a mejorar, porque ya es bellisimo, pero con
los habitantes de ese centro. En buena hora si viene mas gente porque en los ultimos afios han
salido cerca de 20.000 personas del centro historico, por la falta precisamente de espacios
verdes, de lugares de esparcimiento, por la falta de parqueaderos, incluso por la falta de
seguridad, sobre lo cual estamos trabajando muy duramente. Asi que qué alegria desde este
centro historico, para orgullo de los ecuatorianos, el centro historico mas bello de toda
Latinoamérica, qué alegria desde aqui emitir nuestro enlace ciudadano... (“Enlace ciudadano
339. Rafael Correa”, 14 de septiembre del 2013)

Si en diagnoésticos previos formulados de cara a los instrumentos de planificacion antes
descritos, los problemas de seguridad, contaminacidn, accesibilidad y trafico vehicular,
aparecen casi como consecuencia logica de las dindmicas urbanas, y probablemente seran los
mismos en otras zonas de la ciudad, el elemento més problematico del diagnostico que sustento
el plan de revitalizacion tiene que ver con el imaginario del centro como un lugar en proceso
de vaciamiento:
La poblacion que reside en el CHQ es de 40.587 personas; sin embargo, dada su condicion de
sede del Gobierno Local y Nacional, asi como de numerosos comercios, oficinas y centros
educativos, y considerando la afluencia de turistas locales, nacionales y extranjeros; la
poblacion flotante del CHQ es aproximadamente cinco veces superior a la poblacion residente.

El censo del 2012 indica que el CHQ presenta un decrecimiento poblacional y esta siendo
abandonado por sus residentes. (MIDUVI et al, 2013)
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Segun la proyeccion poblacional establecida en el plan, en el afio 2022, en el centro historico
de Quito estaria habitado a penas por 26,727 personas (MIDUVI et al, p. 11).!2* Varios son los
discursos y representaciones capaces de construir consenso ciudadano y legitimar practicas de
recualificacion con efectos de desplazamiento de sujetos, memorias y practicas. A la nocion de
tugurizacion, las formas de estigmatizacion territorial, la apelacion al deterioro patrimonial y
cuestiones de seguridad en el espacio publico, en este periodo se suma la problematica idea de
que son los propios habitantes los que abandonan, de manera voluntaria, el lugar.

El proyecto de renovacion era un secreto de estado: “se va a hacer esto, cambiar aquello. Pero
nada mas decian “Si se cuenta, se va a estropear contando a alguien.” Esa era la mentalidad de
algunos funcionarios. Yo les decia soy el presidente de La Ronda y les pedia que me cuenten
qué van a hacer y me decian espere a que venga el responsable...Vino un arquitecto y nos dijo
esta casa ya se vendio entonces ustedes tienen tres meses para vivir aqui gratis y es mejor que
se vayan antes de que vengan y les saquen. Venian con su carnet de FONSAL, nos reunian en
el patio...entonces vino el arquitecto, el duefio de casa y me dice que van a empezar por mi
departamento porque era grande esa casa. Habian (sic) como nueve departamentos. (J.C. [ex
dirigente del barrio], entrevista, 2011)

El discurso del abandono fue en si mismo uno de los argumentos mas fuertes para la
patrimonializacion de Quito. A diferencia de la causalidad atribuida al impulso desarrollista y
modernizador que arrasaria con la herencia monumental, en esta ocasion la nocion de abandono
se movilizé en términos de la busqueda de soluciones para garantizar la habitabilidad del lugar.
No obstante, de manera contradictoria, el propio plan sefial6 la voluntad de la mayor parte de
los residentes de quedarse y apuntd que el 75,93% de las viviendas estaba en estado bueno o
regular (MIDUVI et al., 2013, p. 18). Afirm6 ademas que, en los barrios aledafios al nucleo
central, el uso de suelo predominante seguia siendo el de vivienda (57,6%), especialmente
entregada en arriendo” (Instituto de la Ciudad, 2012). El argumento del abandono es sin duda

problematico y esta basado en tendencias estables que distan de la realidad de movilidad en los

123 Un estudio detallado de los flujos migratorios y poblacionales en el centro histérico de Quito que permita
contrarrestar las proyecciones oficiales es inexistente al momento de escritura de esta tesis. Sin embargo, desde
mi perspectiva de habitante del CHQ, el lugar continta siendo habitado y no ha perdido su vitalidad residencial
en los barrios. Al contrario, la presencia de cada vez mas poblacion venezolana ha activado espacios y practicas
de sociabilidad que eran inexistentes, como por ejemplo la oferta de comida y el uso de los espacios abiertos por
las noches en los barrios.
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barrios. Por un lado, se imagina un centro historico en abandono y, por otro lado, se afirma que
el uso del suelo predominante es residencial, que las personas desean quedarse y en su mayoria
son arrendatarios de viviendas en estado bueno o regular.

Llama la atencién que ningun plan haya considerado la movilidad humana en el analisis
o proyeccion del centro histérico. Por sus condiciones de centralidad y acceso a vivienda de
bajo costo, es comun que los barrios del centro historico continuen siendo un lugar histérico
de acogida de poblaciones inmigrantes. Ha sido el caso quienes han llegado al pais huyendo de
la crisis econdmica, como ha sido el caso de la diaspora de Venezuela, e incluso de guerras
internas como es el caso de Colombia!?*

Por otro lado, existen muy pocos estudios comparables de gentrificacion en el centro
histérico de Quito que permitan contar con informacion relevante sobre el conjunto del
territorio. En el caso del barrio de La Ronda, que hemos estudiado en profundidad, el proceso
de despoblamiento entre los afios 2000 y 2012 lleg6 a mas del 90% de la poblacion residente.

Este argumento se esgrime paraddjicamente como causa y efecto: se asume que el
centro debe ser recualificado por su estado de abandono y despoblamiento y, al mismo tiempo,
las politicas de recualificacion contribuyen de manera directa, desde los afios noventa en
adelante, a la pérdida poblacional.

La idea de pérdida poblacional basada en estudios fragmentarios y lecturas estadisticas
contradictorias, se sumoé a otros discursos legitimadores que circularon en el contexto de
planes previos, que enfatizaron en el abandono del lugar y las deficientes condiciones
estructurales en términos de hébitat: se remarcd el deterioro de mas del 60% de las viviendas

rivadas, la existencia de equipamientos considerados “incompatibles” con la vision del CHQ,
b

124 Segtin datos de la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM), para octubre del 2019, el Ecuador
albergaba cerca de 330.00 refugiados y migrantes venezolanos, quienes han dejado su pais a causa de las tensiones
politicas, la inestabilidad socioecondmica y la crisis humanitaria en su pais (OIM, 2019).
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como el mercado de San Roque'?’, el Penal Garcia Moreno'?®, y se insistid en las
problematicas del CHQ, también generalizables al conjunto de la ciudad, como
contaminacion, basura, inseguridad y otros.

Frente a estas dindmicas, la idea de residencialidad fue uno de los ejes movilizados
dentro de los planes que se formularon en este periodo. La produccion de viviendas destinadas
a atraer a nuevas clases culturales y sectores profesionales al centro historico fue uno de los
ejes de trabajo de las instituciones patrimoniales, al menos desde el afio 2000. Sin embargo,
frente a las grandes inversiones urbanas que se han sefialado antes, los programas para la
rehabilitacion o arreglo de viviendas para residentes o sectores populares y medios han sido
escasos. El cuadro a continuacion, expresa el énfasis dado en el periodo 2000-2009 al primer

tipo de intervenciones:

Tabla 1. Proyectos de Vivienda en el CHQ

Obras Afio Presupuesto Vivienda Comercio |Estacionamientos
Benalcazar 2001 $204.364,00 15
1028
Rocafuerte 2000-2001 $ 449.326,00 45
708
Venezuela 2000-2011 $ 182.700,00 10 1
1325
Caldas 562 2001-2002 $290.622,00 21 4
Casa Ponce 2001-2002 $ 454.064,00 22 2
Luis Felipe 2002-2003 $ 390.000,00 15
Chavez 310
Caldas 528 2002-2003 $299.988,00 16
Esquina San 2002-2003 $ 3.000.000,00 103 10 77
Blas
Balcon de 2003-2005 $ 900.000,00 16 2 5
San Roque
El Portén 2003-2005 $ 850.000,00 17 7 23
Casa Portén 2004-2006 $ 1.700.000,00 36 3 22

125 Uno de los mercados indigenas mas importantes de la ciudad, que articula cadenas productivas campesinas y
cuya produccién abastece entre el 20 y 30% de los productos para la ciudad.

126 En 2014 cerrd sus puertas y fue reemplazado por la Carcel de Latacunga. En diciembre del mismo afio se
reabrié como museo, hoy se encuentra en abandono.
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Santo 2004-2005 $ 1.200.000,00 15 6 33
Domingo
Plaza
Camino Real $ 5.610.000,00 93 6 140
Total $ 15.531.064,00 444 41 300

Adaptado de: MDMQ (2009)/ Elaboracion Subsecretaria de Habitat y Asentamientos Humanos (MIDUVI)

La perspectiva de revitalizacion del CHQ buscé ofrecer condiciones, en principio, atractivas
para sectores medios y recualificar el espacio para nuevos usos y habitantes. No obstante, al
igual que en otros procesos, la percepcion generalizada en la poblacion sobre las condiciones
negativas de habitabilidad contribuyo6 a desalentar la movilidad de aquellos sectores que los
planificadores consideraban dignos de habitar la ciudad patrimonial, a contrapelo de quienes,
en efecto, la habitan, como ha sido estudiado en otros centros histéricos. En este sentido,
Belanger, al estudiar el caso de Puebla en México, sefiala que:

Segun Jones y Varley (1999) y Ward (1993) la regeneracion socio residencial parece ser poco
frecuente en los centros antiguos latinoamericanos. Desde luego que ocurren transformaciones
econdmicas y sociales que promueven la emergencia de una clase profesional capaz de
interesarse por estos barrios, que presentan reconocidas cualidades arquitectonicas y
urbanisticas y cuentan con una solida infraestructura cultural, de diversion y de educacion
superior. Pero, pese a todo este conjunto de factores favorables que incluyen los “retoques” y
la escenificacion del patrimonio edificado perviven ciertos elementos negativos, como la mala
calidad de las viviendas y de su infraestructura, el entorno social heterogéneo, el alto nivel de
contaminacion, y los problemas de inseguridad (reales o supuestos). (2008, p. 420)

La revitalizacion introduce nuevas acciones relativas al habitar. Si en el periodo previo se
marco una politica de elitizacion para atraer a nuevos habitantes, en éste se plantea atraer
nuevos usuarios como estudiantes y familias jovenes a través de la implantacion de viviendas
interclasistas, universidades y superficies recreativas hacia la frontera sur del CHQ, en
oposicion a modelos previos que privilegiaron viviendas para un segmento medio y medio alto
y espacios culturales y turisticos de uso publico. Sobre ello, el entonces alcalde, reflexiona:

El problema fundamental del centro es que hay que retener y activar residencia. Eso es clave.
Ese debe ser para quien haga politica en el CH su obsesion. Porque cuando tu miras lo que ha
pasado con otros CH hay un punto, como en todo, de masa critica, de vaciamiento, que después
no lo llenas nunca. Eso provoca unos efectos perniciosos en términos de seguridad, de abandono
de los equipamientos, de ausencia de vida, de falta de gente en una ciudad. Entonces, que hagan
Embajadas me parece bien, pero me parecia un contrasentido que se saque a gente para hacer
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Embajadas. El problema no son las embajadas, es el centro, las embajadas pueden estar en
cualquier lugar. Tuvimos una tensiéon muy fuerte por lo totalmente inadecuado que suponia
expulsar gente que estaba viviendo ahi. (A. Barrera, entrevista, 25 de mayo 2016)

Como observamos, el plan de revitalizacion insistié discursivamente en la residencialidad y en
la incorporacién de los barrios al proceso, aunque no se registraron acciones significativas en
términos del proyecto urbano. Bajo argumentos de inadecuacion de la legislacion para la
intervencion publica sobre lo privado, una sola edificacion, de cientos disponibles para
rehabilitacion, fue destinada para fines de vivienda. El llamado Hotel Colonial, ubicado en la
zona de borde del CHQ en el Barrio de San Sebastian fue rehabilitado por IMP y la Junta de
Andalucia para dar cabida a 27 departamentos con un enfoque de cohabitacion interclasista.

Con un 34% de la poblacién viviendo en pobreza en el afio 2010 (MIDUVI et al.,
2013)!?7, la debilidad de politicas sociales en el centro histdrico, en este periodo, como en los
previos, destinadas a generar procesos de contencidon social o politicas anti-gentrificacion
mediante ordenanzas y regulacion del suelo, expresé de otra manera la misma problematica.
Incluso, se fortalecieron procesos de recualificacion sin un correlato en materia de politicas
sociales, en aquellos espacios en donde se concentra la poblacion con mayores niveles de
pobreza por necesidades bésicas insatisfechas, situacion de calle y las viviendas en deterioro,
como la Av. 24 de mayo y toda la zona de borde sur del CHQ en que se ubican los barrios de
San Roque, San Diego, La Victoria, Panecillo y San Sebastian, cuyos niveles bordeaban el
20% (INEC, 2010).

En esta zona, ademas de las viviendas rehabilitadas en el Hotel Colonial, se articularon
otro tipo de intervenciones desde la perspectiva socio-residencial y de revitalizacion. La
Avenida 24 de mayo fue rehabilitada nuevamente por la municipalidad, al igual que la
administracion previa, guiada por una perspectiva integral, orientada a servicios educativos y

atraer universidades, negocios y jovenes habitantes. Al tiempo que este proyecto tomaba

127 Indice por necesidades basicas insatisfechas.
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forma, se desplazaron tiendas y locales de artesanos que rapidamente fueron transformados en
cafeterias y restaurantes. Dos edificaciones fueron entregadas a universidades y se finaliz6 la
rehabilitacion del antiguo terminal terrestre Cumanda y se cred el Parque Urbano Qmanda,
como un espacio poli funcional, gestionado por la municipalidad para usos culturales,
deportivos y recreativos.

La intervencidn arquitectonica sobre espacios urbanos como bulevares, parques y
plazas a escala metropolitana, operd de la mano de campanas civicas y regulaciones de usos,
no Unicamente transformaciones en el orden estético, sino ademas en las practicas y
comportamientos ciudadanos, fortaleciendo el caracter biopolitico (Kingman, 2008; Foucault,
2007) establecido en administraciones previas. Ello ocurri6 en un sentido similar al que se
movilizd en periodos previos sobre el derecho al espacio publico y la ciudadania, dentro de
acciones de tipo espectacular. Como reflexiona una vecina de San Marcos, frente a la avanzada
del proceso:

En San Marcos estamos ya viviendo desde hace algiin tiempo, pero parece que se nos viene con
mucha mas fuerza, todo un proceso de inversion empresarial que busca potenciar basicamente
el turismo. Pero en todo este proceso que se ha venido dando los vecinos estamos totalmente
invisibilizados...quieren hacer el Nacimiento mas grande del mundo y ganar un record
Guiness...en ningin momento han consultado, se han acercado o han golpeado la puerta de la
vecindad para decirnos esto queremos hacer...se planean cosas sobre nuestro barrio...y como
los vecinos no somos rentables, porque no podemos pagar esos hoteles y restaurantes, no somos
tomados en cuenta. (Nancy C., entrevista, 2011).

En el borde opuesto al nuevo Parque Urbano Qmanda, al tiempo que las politicas nacionales
del Buen Vivir enfatizaban en las economias solidarias y patrimonios alimentarios, crecia la
presion para la salida del Mercado mayorista de San Roque, ubicado en un barrio
mayoritariamente indigena, cuya economia depende fuertemente del comercio minorista
generado a partir del mercado (Kingman, 2012a), proceso que fue resistido desde sectores

académicos y sociales y permitio la continuidad del mercado en su actual ubicacion.
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Politicas de cultura y lo barrial

La nocion de revitalizacion que, como hemos visto, fue asumida en los debates tempranos del
Coloquio de 1977, aludia también a la valoracion de lo propio, lo milenario y lo andino. En el
contexto del giro descolonizador sobre la politica patrimonial, los nuevos objetivos
actualizaron estas nociones al recoger conceptos como la interculturalidad, la ancestralidad,
la experiencia y la memora barrial y comunitaria como parte de la vision cultural de la ciudad.
Al mismo tiempo, se introducen de manera especifica los patrimonios inmateriales como parte
de una politica de inclusion cultural.

En este sentido, el Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial 2012-2022
establecid un eje denominado “Quito Milenario, Histdrico, Cultural y Diverso” que expresé
los objetivos estratégicos de la ciudad: 1) “Fortalecer la identidad quitefia y promover la
construccion, pertenencia, difusion y didlogo de diversas comunidades culturales, comunas y
comunidades ancestrales, como parte del proceso de confirmacion de las entidades, la
convivencia armoénica y la reproduccion de las memorias historicas e interculturalidad en el
DMQ”; 2)“Articular una gestion cultural incluyente, a través del fomento y recuperacion de la
historia de cada sector y barrio, las leyendas, los saberes, las tradiciones, los juegos, la musica,
las fiestas religiosas, las fiestas ancestrales, etc.; 3) “Construir, mejorar, rehabilitar y sostener
la infraestructura cultural de la ciudad, para dar cabida a una amplia y democratica oferta
cultural, que promueva la diversidad de las culturas, su desarrollo, fortalecimiento y
participacion activa en la vida del DMQ.”, y ; 4) “Conservar, proteger, mantener u promover
el patrimonio cultural material ( patrimonio edificado).” (MDMQ, 2012, p. 12)

El Plan Metropolitano dialogd con las politicas nacionales contenidas en el Plan
Nacional del Buen Vivir (Consejo Nacional de Planificacion, 2009) y expresé un giro
conceptual en la mirada clasico-monumentalista y espectacular del patrimonio, para

diversificar los contenidos de la gestién patrimonial. No obstante, como se establecio antes,
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no afectd la continuidad de importantes inversiones en la revitalizacion de los espacios
publicos y la generacion de grandes infraestructuras en el centro historico de Quito.

Estos procesos de planificacion se produjeron en momentos de intensificacion del
debate publico sobre los derechos culturales, la democratizacion y la diversidad cultural, los
patrimonios y las identidades. Sin embargo, también en un contexto en que se intensificaron
los debates regionales sobre el papel de las industrias culturales en las ciudades y del
patrimonio y la cultura como recursos de desarrollo urbano.

En la coyuntura de las politicas del Buen Vivir, tal como sucedi6 en administraciones
anteriores, las politicas de patrimonio se entrelazaron con politicas culturales y territoriales
del MDMQ. Buena parte de las intervenciones en este periodo expresaron continuidad con
politicas previas sobre el espacio publico y la monumentalidad, asi como con el proyecto
espectacular-turistico, pero implicaron también una renovacion de los modos de pensar el
espacio publico ligados a formas de construccion de ciudadania afines a las logicas del
urbanismo social y de la cultura ciudadana que tuvieron, respectivamente, el modelo de
Medellin, Bogota o Barcelona como referentes'?® y que movilizaron ideas sobre “cultura e
inclusion social”, “arte y transformacion social”, “cultura viva comunitaria.”'?’

La conjuncion de las politicas del Buen Vivir y la inspiracion en modelos de gestion
cultural urbana transnacionales produjeron un desplazamiento en la politica patrimonial. De
manera amplia, se busco trascender las politicas de democratizacion que habian marcado el

periodo municipal previo, es decir aquellas que eran formuladas desde instituciones culturales,

como institutos de patrimonio, museos o centros culturales, y que luego demandaban su

128 E] modelo Barcelona se ideo en la década de 1980, y desde entonces ha articulado los imaginarios y debates
sobre el modelo de ciudad deseable. Si bien buscaba impulsar la renovacion y rehabilitacion de Ciutat Vella con
el intento de evitar la gentrificacion y mantener la coherencia social, la inclusion de grandes secciones de la
ciudadania en el proyecto de transformacion urbana, propugnaba el papel basico del espacio publico para generar
identidad e integracion, entre otros, sus criticos seflalan que en la practica fue un modelo de consenso vertical,
que marco claramente lo que debia ser incluido y lo que debia quedar por fuera, eliminando asi la diferencia. Al
final, se logré construir una ciudad pensada desde la mercadotecnia.

129 Un caso emblematico son los “Pontos de Cultura” del Ministerio de Cultura de Brasil, esquemas de
revitalizacion cultural en comunidades a lo largo de todo el pais.
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apropiacion por parte de la ciudadania a través de dispositivos pedagogicos. Por el contrario,
se busco desarrollar politicas de democracia cultural, aquellas que tienden a incorporar la
alteridad y miradas capaces de tensionar los propios procesos de seleccion y legitimacion del
campo patrimonial. La responsable de la Fundacién Museos de la Ciudad, en el periodo, sehala

que era una practica naciente:

Fue complejo porque no era algo que sabiamos hacer. La mediacion comunitaria no era parte
de nuestras destrezas. Queriamos y el estar al lado de las zonas de renovacion te pone en la
palestra. Fue un aprendizaje conjunto. En algunas te pedian que comuniques algo al alcalde y
lo haciamos. En el caso de la 24 cuando llegué ya estaba casi terminado el Boulevard, ya se
habian ido, otros querian quedarse. Estaba Quito Turismo metido haciendo capacitaciones para
que pongan cafeterias. Algunos querian cambiar su dindmica y otros no. Fuimos aprendiendo a
trabajar en lo que podiamos darles. Un espacio de expresion, servicios de la comunidad a los
museos, un puente con el municipio. (A. Armijos. [Directora Fundaciéon Museos de la Ciudad],
entrevista, 28 de mayo del 2016)

En el marco de las politicas de revitalizacion se observa un nuevo énfasis culturalista ligado al
derecho a la cultura, a la memoria, a la identidad, a los patrimonios y al espacio publico, que
fueron consagrados en la Constitucion del 2008. Se produce un desplazamiento en las politicas
culturales hacia la democracia cultural, buscando incorporar la alteridad y tensionar los propios
procesos de seleccion y legitimacion del campo patrimonial. Ello se vio expresado en
campafias como “Cuéntame tu Quito”, una iniciativa que buscé trabajar sobre nuevos

imaginarios patrimoniales de la ciudad:

...vale la pena preguntarnos si la poblacion se siente identificada con el patrimonio hispanista
y si existen otros patrimonios populares que la representan. ;La Basilica y La Ronda son los
unicos referentes de identidad y cultura o existen algunos otros que no han sido planteados? El
paradigma del patrimonio, luego de mas de 30 afios de vigencia, necesita replantearse y dirigir
su mirada hacia otros horizontes, donde la voz del panadero, del estudiante, la ama de casa, el
profesional, el artista, etc., se hagan presentes y tengan tanta fuerza tanto (sic) como las voces
dominantes en su momento. Para llegar hasta alli, debemos despojar al patrimonio del enfoque
acumulativo y materialista del mercado, para que logre transmutar hacia realidades cotidianas
y contextos espaciales distintos (Instituto Metropolitano de Patrimonio [IMP], 2013, p.98)

Burgos-Vigna (2015) estudia este énfasis culturalista a partir de dos procesos en el centro
histérico, la campafia mencionada y el caso del Parque Urbano Qmanda, a partir de los cuales

propone la necesidad de replantear la nocion de ciudadania:
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Frente a la evolucion demografica de la ciudad, se plantea de forma mas urgente la necesidad
de definir lo que puede seguir siendo patrimonio de los habitantes de Quito, pero también lo
que puede convertirse en un nuevo patrimonio, segiin una definicién renovada. En este sentido,
seria interesante analizar a largo plazo en qué medida iniciativas como Cuéntame tu Quito
pueden implantarse a largo plazo, mas alla de un periodo electoral, y convertirse asi en una
verdadera herramienta de la ciudadania, fortaleciendo la relacion entre el ciudadano y su ciudad.

(- 77)

Este giro culturalista en el patrimonio estuvo asociado con la accion publica, asi como con un

auge de los procesos ciudadanos de gestion cultural!3?

, que propusieron, tanto a nivel del centro
historico como de otros espacios de la ciudad, formas de trabajo innovadoras desde el arte y la
creacion que tuvieron como objetivo la intervencion sobre lo social, bajo la idea que la cultura
es capaz de detonar procesos de transformacion y cohesion social.

Si bien no sustituyen el énfasis instrumental de periodos previos!®!, introducen nuevas
formas de percibir, proyectar y representar lo cultural-patrimonial en el contexto de
intervenciones en el territorio. A través de programas de gestion cultural de la Fundacion
Museos de la Ciudad, implementados en los llamados “Centros de Desarrollo Comunitario”
distribuidos a lo largo del Distrito Metropolitano de Quito, se promueve la circulacion de otro
tipo de representaciones sobre lo patrimonial.

Estos espacios de trabajo en el territorio activaron diversas formas de expresion y
participacion a través de proyectos formativos en el campo de las artes, iniciativas sociales,
proyectos de recuperacion de memorias, exposiciones colaborativas y otras formas de puesta
en valor de la cultura popular a través de la fotografia, el documental, el arte, la gastronomia y

otros. Estas estrategias marcaron distancia con formas de concebir la participacion cultural en

etapas previas, permitiendo asi nuevos espacios de reflexion y debate en los barrios

139 Organizaciones y colectivos como Interculturas, Fundacién Gesculcultura, y Quito Eterno tuvieron influencia
en estos periodos a través del trabajo con los barrios y la ciudadania.

131 Las poblaciones locales continuaron siendo incorporadas a través de formas disciplinarias, de la apelacion a
sus patrimonios inmateriales y la participacion de sus habitantes en coreografias institucionalizadas de sus
expresiones y tradiciones culturales locales, celebraciones, fiestas religiosas o carnavales, puestos en valor para
el turismo a través de un gran despliegue publicitario.
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participantes. Ademads, fortalecieron la gestion de iniciativas desarrolladas por organizaciones
independientes en los barrios del centro historico de Quito.

Los espacios culturales municipales vieron en estos programas la posibilidad de salir
del contenedor hacia los barrios y comunidades de la ciudad, enfatizando en el trabajo creativo
de los habitantes. En estos procesos, la memoria y la produccion de imagenes fueron centrales
y circularon en diversos espacios culturales del territorio. Esta practica de vinculacién
comunitaria sostenida buscé institucionalizarse y habilitd la circulacion de exhibiciones y
formatos publicos que trascendieron el rol curatorial clasico, como veremos en el siguiente
capitulo.

Ahora bien, si bien muchas de estas intervenciones tuvieron un sentido critico, se
transformaron, tanto institucional como socialmente, en formas de ciudadanizacién a partir de
la cultura, bajo nociones como la de “cultura ciudadana”, ampliamente movilizada en los
planes y politicas urbanas de ciudades como Bogotd, Medellin y Quito. En su versiéon mas
democratizadora e integradora, algunos programas implementados en los centros historicos
esbozan formas instrumentales de participacion social pensadas en términos de
disciplinamiento y consenso. En este sentido, Carrioén plantea que los centros histdricos son:

el espacio social mas adecuado para potenciar la ciudadania patrimonial (derecho y deber;

democratizacion del patrimonio) y crear un marco institucional eficaz y eficiente de gestion,

sobre la base de una administracion integral y participativa del proceso de rehabilitacion del
CH. (2002, p. 35)

Salgado problematiza esta nocion en el caso de Quito al plantear que el patrimonio y su
discurso de ciudadania como “cultura civica”, constituyen en efecto de técnicas de
disciplinamiento social que suponen formas de violencia (2008, p. 15). Una nocion de

“ciudadania” legitimada por su capacidad de reconocer, valorar, difundir y defender sus
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patrimonios!3?

elude la capacidad de ésta misma de poner en juego las propias jerarquias
simbolicas que asignan un valor “patrimonial” a un espacio, practica 0 memoria especifica, en
detrimento de otras memorias, lugares y formas de relacionamiento con el pasado.

Se trata de un contexto en que continta reproduciéndose aquella idea esencialista de lo
barrial y de lo vecinal y su eficacia simbolica. En este sentido, circula tanto como un referente
territorial para la gestion de la administracion municipal y como espacio simbdlico y
conflictivo en que se produce ideoldgicamente la identidad colectiva, se imagina, negocia y
proyecta lo social. Como plantea Gravano (2013) “Podemos convenir que el barrio es un lugar
comun en la ideologia de los habitantes de la ciudad, pues tiene una determinada eficacia para
referir, de un modo sintético, a diversos aspectos de la realidad. Su sola mencion encierra todo
un mundo de significaciones” (p. 120). Nociones como las de barrio, vecino y vencindad fueron
ampliamente movilizadas en una coyuntura de participacion cultural, asentando ciertos
esencialismos historicos de la identidad local, pero también actualizando estas nociones en el
marco de revalorizacion de lo subalterno, lo préximo y lo cotidiano.

De manera paraddjica, estas politicas de consenso ciudadano y patrimonial que se
produjeron en el contexto del Buen Vivir, se generaron de manera paralela a otras politicas de
espectacularizacion que incidieron en los contenidos de la politica patrimonial y en el habitar.
Si en un inicio la municipalidad advirti6 la necesidad de una mayor integralidad en la politica
patrimonial y el Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial 2012-2022 incluy6 politicas
culturales relativas al fortalecimiento identitario, a la recuperacion de las memorias historicas
y al didlogo intercultural, en la practica se produjo una nueva escision que desarticul6 la politica
cultural de la patrimonial. A la primera se le asignd nuevamente cuestiones de democratizacion

e inclusion cultural a ser llevadas adelante desde los espacios culturales municipales (museos,

132 En Latinoamérica, se han desarrollado varios procesos denominados de apropiacion social del patrimonio. La
participacion de los ciudadanos en algunos de estos procesos se ha dado por via de su integracion a grupos de
difusion como guias, guardianes, o mediadores del patrimonio.
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teatros, centros de desarrollo comunitario) y, a la segunda, la conservacién, proteccion,
mantenimiento y promocion del patrimonio edificado a ser instrumentada por el IMP, aunque
este contintio impulsando, con mucho menor énfasis, una politica cultural territorial-'3® En este
sentido, la perspectiva de la democratizacion cultural en el territorio no abandond el énfasis
culturalista, de espectaculo y de intervencion sobre el espacio plblico de administraciones
anteriores.

Como hemos sefialado en el periodo previo, en las organizaciones barriales articuladas
a los sistemas de gestion municipal, la agenda que copaba los debates reproducia un divorcio.
Por un lado, encapsulaba la discusion en temas cotidianos y pequefios proyectos culturales,
mientras la gran agenda patrimonial, pensada desde la regeneracion o la revitalizacion, no era
objeto de discusion con los habitantes. A los habitantes se los convocaba a talleres, se
publicaban libros con las memorias de los barrios y las parroquias, o se invitaba a los vecinos
a participar en grandes eventos culturales como conciertos por el Bicentenario y otros. En estos
espacios, los participantes sentian que eran parte de la construccion del gran relato de la ciudad
patrimonial, aunque solamente fuese en términos de tradicion. Esta nocion de tradicion, ligada
la memoria de la quitefiidad, opera como una forma de disciplinamiento articulado a la
ciudadania cultural/patrimonial: el reconocimiento como vecino o habitante del lugar esta
estrechamente relacionado con su capacidad de reproducir el propio relato patrimonial que, al
mismo tiempo, supone la imposicion de memorias hegemonicas sobre los propios barrios
dejando por fuera la memoria social.

En tiempos del Buen Vivir algunos de estos procesos fueron trastocados por via de
critica, articulados a un debate mas amplio de derechos culturales y pensados en términos

politicos. Los museos gestionados por la ciudad, bajo la Fundaciéon Museos de la Ciudad,

133 E1 FONSAL es inscrito dentro de una Secretaria de Cultura en el afio 2009 para luego integrarse a la Secretaria
de Ordenamiento Territorial.
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impulsaron politicas que buscaron transformar la participacion social en una cuestion estable e
introdujeron debates que expusieron los conflictos generados en torno a la posible salida del
Mercado San Roque. Hacia el final de la administracion 2009-2014, la fuerte ligazén de estos

proyectos con la politica electoral contribuy6 a su posterior desmantelamiento.

Derecho a la belleza o derecho a la ciudad

Ahora a ustedes les invito a que vengan en la mafiana y visiten La Ronda. Se van a encontrar
con una Ronda fria, en donde no hay gente, donde no hay moradores, que éramos los que
dabamos el calor humano. En donde nos saluddbamos, en donde nos conociamos, en donde
pelotéabamos hasta altas horas de la noche, en donde jugdbamos a las
escondidas...Lamentablemente en el dia ya no hay ese calor humano. Es una calle linda,
hermosa, con unas bellas piedras, con unas paredes bien pintadas, con unos balcones bien
adornados, con sus maceteros y sus geranios, pero lamentablemente no hay lo mas importante
que es ese calor humano...Ahora si, en las noches es una belleza: se llena la calle, son cientos
de personas. Lamentablemente ninguno de ellos sabe lo que vivimos en cada uno de esos
zaguanes. Nadie sabe lo que vivimos en cada uno de esos patios. Nadie sabe lo que vivimos en
esos rincones de La Ronda. Solamente vienen a la Ronda para consumir econdmicamente.
(D.S., entrevista, 2011)

Asi expresa uno de los Ultimos vecinos que habitaron el Barrio de La Ronda los efectos y los
afectos en torno a la avanzada del proceso de espectacularizacion del centro historico. Si bien
fueron multiples los planes, proyectos y activaciones, pocas fueron las estrategias de mediano
y largo plazo orientadas a garantizar el derecho a la ciudad de los habitantes del lugar. El
“derecho a la belleza”!** (Amendola, 2000; Girola y Thomasz, 2013, Lacarrieu, 2016;
Thomasz, 2008) se ubicé como contrapunto al derecho a la ciudad (Harvey, 2013; Lefebvre,
1968), para subrayar el caracter estético y contemplativo del modo de produccion de la ciudad
patrimonial.

Hacia el final del periodo analizado, desde el gobierno nacional y en tensioén con el

gobierno local, se formula e impulsa un gran proyecto destinado a convertir al CHQ en sede

134 Girola y Thomasz (2013) plantean que la nocién de “derecho a la belleza” corresponde originalmente al autor
Roland Castro “quien la utiliz6 en el primer nimero de una revista francesa dedicada a temas urbanos, en donde
publico un editorial titulado “Du droit a la ville au droit a la beauté”. La revista naci6 en torno a un proyecto
gubernamental conocido como “Lumiéres de la Ville” (p. 19).
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de embajadas y organismos internacionales, lo que evidencio las antinomias del proceso de
revitalizacion del lugar. El entonces presidente del Ecuador, Rafael Correa, expresé de manera
clara el sentido espectacular de esta intervencion en una intervencion publica en septiembre de
2013:

...con todo respecto a nuestros hermanos latinoamericanos, Quito, la capital mas bella de
América Latina, con el centro histérico mas grande y mejor conservado, pero que podemos
mejorar. Ya estamos en un plan de traer embajadas y organismos internacionales, la OEA, las
Naciones Unidas...Esto ha sido motivo para algunas criticas...también estamos en un programa
de derrumbar ciertos edificios horribles, dios mio, y toditos son publicos, como la Direccion de
Salud que era color rosado, no tenia nada que ver con el resto del conjunto arquitectonico, para
generar mas espacios verdes en el centro historico, porque falta un poquito de eso. Algunos
dicen no, no es el estilo de Quito, Quito son manzanas compactas, no es tan cierto, vayan vean
la Plaza Benalcazar, aqui al frente de La Merced, es bellisima, no es al frente de la Merced, aqui
atras, la Plaza Benalcazar y también la Plaza frente a la Merced, pero es otra, que son espacios
de utilizacion publica necesarios en toda ciudad, en todo barrio, en todo sector urbano y creemos
que hacen falta en Quito. Y veran, vamos a empezar con un plan piloto, ya se estd derrumbando
aquisito nomas, a una cuadra, lo que era la Direccion Provincial de Salud. Se va a hacer un
parque y los quitefios y los ecuatorianos podran apreciar pues como mejora el entorno aquello
y apoyar este plan del Gobierno Nacional junto al Distrito Metropolitano de Quito para
derrumbar algunas construcciones que no tienen nada de patrimoniales, feisimas y normalmente
del sector publico, normalmente del Gobierno Central y en su lugar dejar espacios verdes, y
siempre poniendo en primer puesto a la gente, porque cuando se ha querido hacer una
regeneracion urbana: jsalgan los pobres y vengan los ricos, los comercios!... (“Enlace
ciudadano 339. Rafael Correa”, 14 de septiembre del 2013)

Para los expertos, estas acciones del gobierno incidian sobre el proyecto urbano de Quito y les
restaban autonomia en la gestion patrimonial, generando inquietud y discusiones al interior del
municipio, en los ambitos patrimonialistas, en el gremio de arquitectos y en los debates
publicos en redes sociales.
(Es la tinica solucién viable derrocar edificios para dejar en su lugar plazoletas? ;No seria,
acaso, igualmente cuestionable desde el punto de vista estético, desde la optica de la armonia

del Centro Historico, tener una serie de “huecos” alli donde, desde la época colonial, ha habido
edificaciones para diversos usos? ;Por qué destruir espacios que son ttiles? (Carvajal, 2013)

Ademas de una discusion técnica o estética, el centro del debate era del orden de lo politico y
ponia en cuestion la autonomia quitefia y el desgaste del gobierno nacional y local, un sensible
equilibrio en la politica nacional. En el afo 2013, aquellos edificios denostados, segtn criterios

estéticos del presidente, fueron derrocados para crear plazas de escaso uso social y se buscod
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derrocar otras edificaciones de patrimonio moderno. Estas, como acciones posteriores, se
plantearon desde las l6gicas planificadoras del estado central, que declaraban garantizar los
derechos de la ciudadania, el hébitat, el derecho a disfrutar de la ciudad y otros contenidos en
el citado plan.

La belleza del entorno, su valor patrimonial y su valor de cambio en términos turisticos,
entre otros, fueron los argumentos mas movilizados en este periodo, a contrapelo de la
intencionalidad declarada de mejorar las condiciones de vida del lugar. Parad6jicamente, se
considerd que la presencia de establecimientos educativos masivos contribuia a las condiciones
negativas de habitabilidad, trafico, contaminacion y otras, sin ninguna consideracion a todos
los encadenamientos econdmicos populares articulados a la vida de los colegios. En el afio
2012, uno de los establecimientos educativos mas importantes de la ciudad, el Colegio Siméon
Bolivar fue trasladado fuera del centro historico y, en su lugar, se proyect6 la nueva sede de la
Organizacion de Naciones Unidas en Ecuador.

Un afio después, en 2013, el ex canciller del Ecuador, Ricardo Patifio, anunci6
publicamente que algunas embajadas, entre ellas México, Palestina, El Salvador y Nicaragua,
se instalarian en casas a ser intervenidas y restauradas para esos fines en calles cercanas a la
Plaza de la Independencia, en que se ubica el Palacio de Carondelet, sede de la Presidencia de
la Republica. Con una inversion inicial cercana a los 3 millones y medio de ddlares, se marcaria
el punto de partida de un plan mas ambicioso que proyect6 destinar o expropiar al menos una
veintena de viviendas para nuevos usos diplomaticos.

De todos los argumentos movilizados por la presidencia para justificar los
derrocamientos y convertir al CHQ en un espacio para embajadas y organismos
internacionales, fue precisamente el de la belleza que cobr6 centralidad. En este sentido, los

edificios modernos debian derrumbarse por su fealdad, incluso uno de ellos, el Pasaje
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Amador'®>, que habia ganado el premio ornato de la ciudad en el afio 1956. El sentido de lo
bello es también historico y el argumento del embellecimiento ha sido una constante, un eje
central en los procesos de renovacion urbana en la ciudad, como observamos en el primer
capitulo, desde inicios del siglo XX y contintia siendo movilizado en términos politicos en la
actualidad. La relacion entre estética y politica moldea de diversas maneras la produccion
social del espacio urbano.

Al ver la fuerza de la avanzada de las instituciones gubernamentales, la municipalidad
se posicion6 de manera clara frente a las expropiaciones cuando estas involucraron
edificaciones habitadas. Al recordar el proceso, el exalcalde Augusto Barrera sefiala:

El problema fundamental del centro es que hay que retener y activar residencia. Eso es clave.

Ese debe ser para quien haga politica en el CH su obsesion. Porque cuando tu miras lo que ha

pasado con otros CH hay un punto, como en todo, de masa critica, de vaciamiento, que después

no lo llenas nunca. Eso provoca unos efectos perniciosos en términos de seguridad, de abandono
de los equipamientos, de ausencia de vida, de falta de gente en una ciudad. Entonces, que hagan

Embajadas me parece bien, pero me parecia un contrasentido que se saque a gente para hacer

Embajadas. El problema no son las embajadas, es el centro, las embajadas pueden estar en

cualquier lugar. Tuvimos una tension muy fuerte por lo totalmente inadecuado que suponia
expulsar gente que estaba viviendo ahi. (A. Barrera, entrevista, 25 de mayo del 2016)

La tension entre el proceso de desplazamiento y las politicas de residencialidad se hizo visible

en las practicas de resistencia de los propios actores sociales.
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Imagen 17. Instalacion de banderas negras en Imagen 18. Accion de resistencia Colectivo Defensa del

locales como accion de resistencia de vecinos Centro Historico. En: [Pagina de Facebook].
frente a la peatonalizacion. En: Ultimas noticias, 3  https://www.facebook.com/DefensadelCentroHistoricod
de enero 2018. eQuito/photos

135 Se construyd en 1928 como Pasaje Royal, y a inicios de los cincuenta se transformé en el moderno Pasaje
Amador. Se lo considera el primer centro comercial del pais. Articula dos de las calles mas importantes del centro
historico, la Garcia Moreno y la Venezuela. En 2012, el presidente Rafael Correa anuncio su demolicion, cuestion
que desperto fuertes resistencias y no llegd a ocurrir.
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El proyecto espectacular encontrd resistencias en los vecinos, la academia y en la propia
municipalidad. Por otro lado, las intervenciones sobre el espacio publico, como la
peatonalizacion de calles, tuvieron y aun tienen una fuerte resistencias desde los actores

sociales que han visto en estos procesos la pérdida de espacios de trabajo, sociabilidad y

seguridad.
PeatonallzaCIon redulo Ia ACION TE HA PERJUDICADO ; ?
contaminacion > )
N violencia a muestros espacios»

NUESTRO CENTRO HISTORICO ESTA MURIENDO...

Convocamos para participar masivamente de la

Lugar: Calle Benalcdzar N6-06 y Mejia. 2° piso.
Hora: 16:30

Debido a la visita del Primer Ministro de Corea del Sur, la Policia Nacional cerr ayer ol Ingreso al paseo
peatonal.

Imagen 19. Peatonalizacion redujo la Imagen 20. Convocatoria a Asamblea Comunitaria
contaminacion. En: El Comercio, 8 de mayo del del centro historico: En: No a la peatonizacion del
2019. Centro Historico Quito, 8 de abril de 2019. [Pagina

de Facebook] https://www.facebook.com/No-a-la-
peatonalizaci%C3%B3n-del-Centro-Historico-
Quito984187728435011/photos/1059096254277491

En este mismo sentido, Vargas (2013) se pregunta, a propdsito de los procesos analizados:

(Como se entiende el “Samak Kawsay” o “Buen Vivir” que pregonan las campafias de politica
publica cuando se violan derechos fundamentales, se incumplen procesos, se maltrata a los

ciudadanos y se interpone a edificios y construcciones antes que a las personas?

Sin embargo, las formas de resistencia no siempre tienen como objetivo la defensa del derecho
a la ciudad o a la vivienda, sino que el patrimonio puede suscitar los mas diversos usos y
apropiaciones sociales, en agendas politicas que reivindican memorias, imagenes e identidades
alternativas a los discursos dominantes, asi como la instalacion de historias subalternas frente

a los relatos dominantes, como veremos en el siguiente capitulo.
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Conclusiones

Al analizar el proceso de recualificacion del centro historico de Quito en el periodo 2009-2014,
observamos distintos modos de articular la relacion entre estética y politica en el proyecto
urbano, si como las formas en que se trastoca la experiencia cotidiana desde las intervenciones
publicas. También, nos aproximamos a una comprension de las relaciones, tensiones y
conflictos que se producen entre los modos dominantes de produccion de la ciudad patrimonial
estudiados en esta tesis.

Esta coyuntura se caracterizé por el impulso de politicas de democratizacion cultural y
nuevas formas de intervencion cultural en los barrios derivadas de paradigmas de cultura y
desarrollo, sobre todo en los primeros afios. Sin embargo, tendieron a debilitarse e incorporarse
dentro de la gran tendencia hacia la espectacularizacion, que se instalaria con fuerza hacia el
final del periodo.

Aunque no todos los barrios del CHQ fueron objeto de grandes intervenciones urbano-
arquitectonicas y desplazamiento de poblaciones, la mayoria se enfrenta a sus efectos y estan
inmersos en las tensiones y dindmicas del proyecto espectacular. Los habitantes de los barrios
fueron incorporados a las dinamicas de la recualificacion, sea en términos de regeneracion o
de revitalizacion, por via de mecanismos de participacion y gestion cultural promovidos por
las instituciones e incluso por los propios vecinos como estrategia de negociacion con las
burocracias locales (Durdn, 2014). Diversas estrategias de proximidad, localizadas en el
territorio, ciertas pedagogias criticas ensayadas en los museos, la apertura de los espacios
municipales hacia formas alternativas de trabajo y practicas culturales diversas, se asumian
como tacticas de transformacion de la politica en un sentido mas amplio.

Sin embargo, estas estrategias terminaron por integrar una estrategia de ciudad que,
inspirada en modelos de ciudadania cultural como los de Barcelona y Bogota, fortalecio el

proceso de desplazamiento de espaldas a la vida cotidiana. Incluso en el contexto de circulacion
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de discursos politicos progresistas y basados en derechos culturales, los sectores populares
continuaron siendo estigmatizados desde la politica y al mismo tiempo timidamente
incorporados como “buenos vecinos” en la ciudad patrimonial (Duran, 2013).

En el afio 2013 habitaban en el centro historico de Quito poco més de cuarenta mil
personas en quince barrios, diez mil menos que a inicios de siglo XXI. En el periodo de la
regeneracion (2000-2009) no solo se realizaron la mayor cantidad de inversiones y se consolid6
el CHQ como un destino turistico-cultural, sino que fue el periodo de mayor desplazamiento
de poblacion residente. La revitalizacién deviene asi una nocidén problematica, que plantea un
modelo ideal de vida urbana basada en una idea de despolitizada de lo urbano (Borja, 2011;
Delgado, 2014).

Si bien la nocion de revitalizacion hace referencia al habitar y expresa una vocacion de

volver a dar vida!3®

a los espacios urbanos, no escapa plenamente la mirada espectacular. La
idea de “revivir” los centros histdricos con frecuencia elude los usos cotidianos para plantear
un modelo de vida urbana basada en una idea de despolitizada de lo urbano. Aunque en la
experiencia quitefia la idea de revitalizacion se plantea como opuesta a la gentrificacion,
musealizacion o fetichizacion del centro historico, su lugar es problematico. Paraddjicamente,
se erige como resultado de una pérdida de vitalidad, que a su vez es un efecto de la
recualificacion, del desplazamiento de poblaciones y practicas, asi como del disciplinamiento
historico de los usos populares en el espacio publico de periodos previos.

La cultura como recurso (Yudice, 2008) o el embellecimiento estratégico (Benjamin,
2005) no pueden ser leidos tinicamente en términos de fetichizacion, sino también en términos

de las relaciones de poder que se establecen y las disputas entre actores que condicionan la

produccion social del espacio urbano. Son procesos que regulan comportamientos, establecen

136 En general, la referencia a centros historicos vivos en Latinoamérica implica que mantienen cierta centralidad
historica, politica y comercial, asi como usos y practicas populares.
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formas de control y disciplinamiento, contribuyendo asi a sedimentar jerarquias ciudadanas
desde matrices culturales historicas.

El énfasis dado al “derecho a la belleza” hacia fines del periodo observado pone en
juego nuevamente el ideal estético basado en la distincion (Bourdieu, 1988), que estuvo en la
base de la construccion de la ciudad monumental y se impuso asi sobre el derecho a la ciudad
de los sectores mas vulnerables (Carman, 2006, Duran, 2012; Lacarrieu 2014,). No obstante,
no todos son seducidos por las practicas de estetizacion del espacio urbano o la “estética
decretada.” En este contexto de apropiacion capitalista de las ciudades (Delgado, 2002), las
practicas de resistencia se activan constantemente desde los actores sociales.

La mayor paradoja del periodo es que el proyecto de revitalizacion imprimio, al igual
que el previo, a través de la estética y el sentido de la belleza, nuevas politicas de recualificacion
cuyo sentido, en principio alentador para los habitantes, se ide6 desde una logica antindmica.
Por un lado, impulsé procesos de espectacularizacion con un efecto de desplazamiento y, por
otro lado, quiso desarrollar acciones tendientes a la residencialidad.

Si en los objetivos del plan se planted una vision pensada en la vida y los residentes,

las acciones ideadas e implementadas'®’

por el gobierno nacional en el contexto del citado
plan, fortalecieron nuevamente el proceso de espectacularizacion del CHQ y Ila
invisibilizacion de sus mundos cotidianos a contrapelo de la propia 16gica del Buen Vivir, que
establece como principio ineludible la primacia del ser humano sobre el capital. En Quito,
como en otros centros historicos latinoamericanos, las politicas de recualificacion han
resultado - y contintian operando en este sentido aiin en el contexto de gobiernos progresistas

- en el desplazamiento de poblaciones: habitantes, familias de sectores populares, hombres y

mujeres trabajadores de mercados populares y comerciantes callejeros, personas en situacion

137 En este periodo se debatieron polémicas inversiones (no realizadas) de capital transnacional turistico, por
ejemplo, la idea de instalar un nuevo hotel cinco estrellas en el antiguo panoptico de Quito, el ex Penal Garcia
Moreno ubicado en el Barrio de San Roque, asi como otro que sustituiria al Centro de Arte Contemporaneo del
Barrio de San Juan, creado en la administracion previa.
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de calle, trabajadoras y trabajadores sexuales, que ven su derecho al trabajo y a la ciudad
vulnerado.

Mientras escribimos esta tesis, a varios anos del cierre del periodo etnografico, las
casonas que se rehabilitaron para las nuevas embajadas se encuentran en abandono. El colegio
que fue desplazado para dar lugar a la sede de Naciones Unidas nunca fue intervenido y se
encuentra en ruinas y no se han desarrollado nuevos proyectos de residencialidad. Mientras
tanto, los barrios del centro histérico contienen gran vitalidad y reciben cotidianamente a
cientos de personas de la didspora venezolana que reconfiguran las practicas espaciales. Los
usos y las inversiones proyectadas por politicos y planificadores a lo largo de los dos periodos
tampoco llegaron. Los proyectos de nuevas viviendas destinados a nuevos habitantes de clase
media y estudiantes y al turismo fracasaron y han retomado sus usos previos. Sobre estas

dindmicas volveremos en las conclusiones de la presente tesis.
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CAPITULO V

OTROS PATRIMONIOS Y REPRESENTACIONES EN DISPUTA

Solo en el terreno de la retorica las imagenes sirven para probar algo, en otros
ambitos muestran, proporcionan memoria, que esto ha sido, que pertenece a
una historia, que es historia. (Ranciere, 2013, p. 14).

En capitulos anteriores observamos como, en distintos contextos de recualificacion cultural
urbana, el patrimonio se convierte en un discurso autorizado sobre la ciudad y el pasado. En
este sentido, crea un “sentido comun visual” que, siguiendo a Jelin, tiene que ver con las formas
en que los sectores dominantes agencian un “acaparamiento de recursos simboélicos” y, de este
modo, establecen “las maneras visuales de presentar, pero también de silenciar y ocultar, a
grupos y categorias sociales” (Jelin, 2012, pp. 13-14). Desde esta perspectiva, el patrimonio
construye procesos de visibilizacion e invisibilizacion y participa en la construccion de un
sujeto merecedor de la ciudad (Oszlak, 1991) en oposicidn a otro que no la merece.

En el presente capitulo nos interesa estudiar, desde la perspectiva de la hegemonia, las
estrategias y tacticas de visibilizacion desplegadas por los habitantes de los barrios del CHQ
frente al proyecto hegemonico de ciudad patrimonial. Analizamos los repertorios visuales
hegemonicos utilizados para construir la idea de una ciudad, desde el legado historico y cultural
basado en la monumentalidad, asi como las visualidades y memorias movilizadas por los
habitantes de los barrios. A partir de nuestro trabajo etnografico en el periodo 2009-2014, nos
acercaremos a estas nuevas formas de apropiacion de lo patrimonial, en particular aquellas que
tienen que ver con la produccion y circulacion de nuevos repertorios de imagenes y memorias

en la esfera publica.

Repertorios visuales hegemonicos y alternativos

Al analizar las representaciones de la ciudad patrimonial producidas luego de la declaratoria
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UNESCO de 1978'*%, encontramos formas de continuidad con la imagen de la ciudad
monumental que los hispanistas idearon en las primeras décadas del siglo XX revisadas en el
segundo capitulo. En los dos periodos estudiados, 2000-2009 y 2009-2014, el centro historico
fue abundantemente representado en términos de su estética monumental. En contextos de
espectacularizacion, las fotografias producidas y puestas en circulacion por instituciones
publicas culturales y patrimoniales y medios quitefiistas, cuyo peso ha sido significativo en la
construccion del sentido comun visual patrimonial, recuperaron la mirada monumental, el
vuelo de pdjaro, el trazado del damero desde alturas, asi como planos y dngulos reiterativos de
plazas, calles y paisajes ya representados en la primera mitad del siglo XX.

Como hemos analizado, los discursos de integralidad de los centros historicos
(posteriores al Coloquio de Quito de 1977) remarcaron la necesidad de articular el monumento
y su entorno y postularon la idea que los centros histéricos debian estar “vivos.” A este
imaginario se sumo la mirada del progreso y se produjeron otro tipo de representaciones sobre
el centro historico, en que es posible observar la presencia del turista, la vitalidad del comercio
formal e informal, el desarrollo del transporte y el consumo; asi como la proyeccion de una
nueva vida metropolitana.

Sin embargo, la mirada estabilizadora de la ciudad patrimonial que observamos en el
segundo capitulo tiene dos puntos de quiebre. El primero es el terremoto de 1987. Como
correlato de la catastrofe, los mundos habitados son representados con més fuerza, aunque
como ruinas materiales y simbolicas. El terremoto expone, junto a la riqueza monumental en
riesgo, un repertorio de imagenes que aluden a lo social en el centro historico: individuos y
familias de sectores populares y medios, migrantes campesinos, indigenas y afro ecuatorianos

que llegaron a este espacio a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, estas

138 Nos referimos a representaciones de amplia circulaciéon en medios locales y documentos institucionales
relativos al CHQ que analizamos en el periodo.
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imagenes con frecuencia reiteran formas historicas de estigmatizacion: “a) imagenes del habitat
tugurizado y la “cultura de la pobreza” (Lewis, 1966); b) aquellas que apelan al vacio, a parajes
desolados y al abandono; c) las que remiten a la suciedad del mercado, la informalidad, la
mendicidad y el desorden en las calles; d) imagenes de inseguridad, delincuencia y trabajo
sexual y; e) edificios coloniales y republicanos en estado de deterioro.” (Duran, 2013, 2015)
Se trata de iméagenes que inciden de manera directa en la construccion de un sentido comun
visual sobre la ciudad patrimonial, que la percibe como aurdtica y se constituye en argumento
de todo tipo de intervenciones.

El segundo punto de quiebre en los repertorios dominantes se produce tras la catéstrofe.
Entre los afos 40 y 60, se observan multiples representaciones sobre el centro historico como
una “zona de contacto” (Pratt, 2011), expresadas en las sociabilidades del mercado, el comercio
callejero, las relaciones entre los turistas y los locales, el transporte publico, los usos diversos
de las plazas y otras. A medida que se consolida el proceso de espectacularizacion, estas
representaciones van cediendo frente a la circulacion de imagenes y discursos de un patrimonio
en necesidad de recuperacion y también recuperado. Esto ultimo ocurre sobre todo tras la
creacion del FONSAL, en que circulan iméagenes de la monumentalidad intervenida y
recuperada, que reestablecen el caracter auratico y purificado del lugar, aquel de la “reliquia
arquitectonica” de la primera modernidad.

Esta mirada se fortalece desde una logica contemplativa y espacial expresada en
amplios planos nocturnos de los edificios civiles y religiosos y del damero. Los espacios se
empiezan a representar iluminados y vaciados en la noche, pero también llenos, aunque ahora
por un sujeto indefinido: una multitud de visitantes, transeliintes, penitentes en procesiones
vinculadas al turismo religioso o asistentes a espectaculos culturales en el espacio publico. En

este sentido, la invisibilizacion opera por via del distanciamiento fotografico y de los grandes
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planos, de la representacion abstracta de los sujetos en tanto espectadores o practicantes del

patrimonio.

Imagen 21. Escena de visitantes al barrio de La Ronda Imagen 22. Casa en ruinas proxima al Barrio La
en la noche, Interculturas, 2015. Ronda, calle Guayaquil, 2010.

En el contexto de esta investigacion, junto a los vecinos de los barrios de La Ronda, El
Panecillo, El Tejar, La Colmena, Toctiuco, El Placer La Tola y San Marcos, en multiples
ocasiones nos preguntamos sobre estos repertorios de imagenes oficiales y el lugar que en ellos
se asignaba a los vecinos y sus barrios. En el marco de la espectacularizacion, se produce un
fuerte retorno a la tradicion quitefia que se expresa en una amplia circulacion de imagenes sobre
lo patrimonial en documentos, publicaciones y medio. En general, calles, sujetos y barrios se
representan en continuidad con el canon costumbrista de las primeras imagenes de la ciudad
patrimonial que los muestra como artesanos hacedores, guardianes de la tradicion y los
patrimonios inmateriales, asi como vecinos quitefios ejemplares en el contexto de las
coreografias publicas de memoria, conmemoraciones y celebraciones de la ciudad.
Paraddjicamente, en linea con las iméagenes post terremoto y en otro tipo de formatos
destinados a la formacion de opinion publica, estos mismos habitantes suelen ser representados
como pobres urbanos y habitantes de tugurio. Esto se observa sobre todo en contextos en que
se busca activar y legitimar intervenciones sobre el territorio. S6lo en la ultima década, en el
marco de politicas de revitalizacion, es posible observar imagenes alternativas, incluso

producidas bajo esquemas de participacion social, que apelan a otros sentidos de lo patrimonial.
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Sin embargo, al ser producidas dentro del discurso institucional pierden el efecto critico que
supuso su produccion. '3

Ahora bien, /es posible pensar en repertorios de imagenes alternativos al sentido comun
visual dominante? En los procesos barriales que hemos observado, la representacion ha
cobrado un lugar central en las disputas de los vecinos y se expresa en al menos dos tipos de
intervenciones: en torno a proyectos de revitalizacion barrial en que las imdgenes proyectan la
“buena vecindad” y la extraen de su conflictividad y, en torno a procesos de resistencia ante la
arremetida turistica e inmobiliaria, en los que colectivos barriales ponen a circular
representaciones propias frente a la mirada postal promovida por el discurso oficial. A través
de la apropiacion y puesta en circulacion de ciertos repertorios de imagenes y relatos, los
grupos y colectivos barriales disputan su lugar en la ciudad patrimonial como veremos en el
siguiente acapite.

Modos de hacerse ver: estrategias de visibilizacion desde los barrios

Con relativa frecuencia, los barrios del CHQ han sido concebidos como espacios homogéneos
dentro de la planificacion y la accidon institucional, sea como fachadas laterales de la
monumentalidad colonial o como sus envolventes. En realidad, se trata de espacios
heterogéneos, permanentemente tensionados por el discurso patrimonialista que los construye
de manera esencialista como auténticos, tradicionales y, a sus habitantes, como vecinos
ejemplares de la ciudad patrimonial. Diversas acciones institucionales desde la municipalidad
y los espacios culturales, asi como de colectivos de gestion cultural, acompafiaron estos

procesos de visibilizacion estratégica.

139 Publicaciones de la Fundacion Museos de la Ciudad y el Instituto Metropolitano de Patrimonio en el periodo
2009-2013.
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El patrimonio inmaterial
La Tola del barrio La Tola

MEMORIA HISTORICA Y CULTURAL

Imagen 23. Portada del libro La Tola. Memoria Imagen 24. Portada del libro El patrimonio
Historica y Cultural, MDMQ, 2005. inmaterial del barrio La Tola, Gestores Culturales
de La Tola, 2010.

Como muestran las portadas previas, los vecinos se fueron articulando por la defensa del
patrimonio en acciones de cuidado del patrimonio y en la construccion de relatos sobre la
memoria oficial de los barrios que fueron impulsadas desde la municipalidad, pero también a
través de sus propias formas de comprender la tradicion y representarla.

La publicacion de la izquierda es parte de una serie de textos promovidos desde la
municipalidad en el periodo 2000-2009 para recuperar la memoria y tradicion de barrios y
parroquias de la ciudad. El texto que introduce la publicacion, del entonces alcalde Paco
Moncayo, expresa su objetivo “acrecentar el conocimiento histérico y por ende fundamentar
el amor a nuestros barrios y a la ciudad” (Moncayo, 2005, p. 11). Se resaltan también las
caracteristicas mas reconocidas del lugar, en el caso de La Tola, se afirma:

Sin duda esta memoria da un amplio espacio y es un gran aporte en la recuperacion de los pilares
del arte y la musica nacional que justamente nacieron, crecieron y se destacaron en La Tola. Este
tradicional sector se ha destacado también por las mujeres bonitas, las jorgas, los cachistas y
humoristas, por las serenatas, las jorgas, los juegos, las fiestas, los carnavales y mas costumbres
que no dejan de ser similares a las de otros grupos humanos de la ciudad y del pais, que

demuestran que somos parte de una misma matriz cultural valiosa que hay que revitalizarlo y
promoverlo (p.12)

Cinco afios mas tarde, la publicacion de la derecha fue realizada por un grupo de gestores

culturales del barrio de La Tola quienes, a través de entrevistas con vecinos y de un trabajo de
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representacion, memoria y dibujo con nifios y nifias de las escuelas barriales, pudo expresar
otros sentidos de lo patrimonial. En la contratapa del libro, afirman su sentido:
La Tola, un barrio que conoce lo que tiene y sabe a donde va. Hemos realizado una recopilacion
de leyendas, lugares simbolicos, costumbres y personajes esperando que las nuevas
generaciones se conviertan en multiplicadores de esta reivindicacion de nuestro patrimonio

intangible y asi sepan construir el presente y el futuro de su entorno. (Gestores culturales de La
Tola, 2010)

Con frecuencia, los relatos oficiales tienen por finalidad reformular constantemente la tradicion
y activar sentidos de pertenencia basados en un pasado libre de conflictos. En dichas
representaciones, se eluden practicas y memorias polifonicas de los sectores populares e
indigenas, la politicidad de los procesos de conformacion de clases populares y medias, asi
como los procesos migratorios derivados de la expansion urbana a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX. En su lugar, fortalecen relatos basados en mitos, tradiciones, leyendas y
personajes ilustres que habitaron los barrios a lo largo de la historia.

Esta perspectiva ha contribuido a sedimentar las nociones romantizadas de autenticidad,
identidad y tradicioén construidas en la primera mitad del siglo XX por sectores intelectuales
hispanistas, medios quitefiistas y defensores del mestizaje, autorizados para hablar de la historia
oficial de la ciudad y de su correlato identitario, sea desde la historia, la genealogia, el
patrimonio cultural, la literatura o la arquitectura. Relatos identitarios como la “quitefiidad’,
siguiendo a Hall, tienen la apariencia de una continuidad historica, aunque en realidad “tienen
que ver con las cuestiones referidas al uso de los recursos de la historia, la lengua y la cultura
en el proceso de devenir y no de ser”. Es decir, que son identidades construidas “dentro” del
discurso y el juego de la interpelacion (2003, pp. 17-23).

Todos los barrios son interpelados por una produccién arquetipica del pasado y algunos
habitantes participan en ella a través de programas publicos y privados que recurren a la
memoria individual y colectiva y en los que participan mediadores barriales y funcionarios,

historiadores y gestores.
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En una asociacion progresiva con las dindmicas del consumo cultural y el mercado
turistico, el debate sobre el pasado también se neutraliza bajo formas publicitarias, como bien
ha resaltado Kingman (2012a, 2014). Esta produccion actualizada de relatos e imagenes sobre
la ciudad y la nacion, vuelve a la idea auténtica y tradicional de lo barrial en el contexto del
bicentenario, en que asigna nuevos sentidos a los barrios: libertarios y rebeldes.

En agosto del ano 2009 la ciudad conmemoraba su bicentenario. En este contexto se
activaron, desde afios atras, disputas por el pasado, revisionismos historicos y apropiaciones
diversas. Las instituciones publicas se abocaron a imprimir un nuevo discurso anticolonialista
y, como vimos con el caso del himno de la ciudad, un trabajo simbdlico acompafi6 el proceso.
Los barrios del CHQ eran interpelados como participantes rebeldes de las revueltas populares
en los procesos independentistas. En el marco de espectacularizacion, los relatos libertarios
llegaban a los barrios en formas pedagdgicas y en coreografias de rutas libertarias y caravanas
artisticas que las recorrian. En el Panecillo, los vecinos del colectivo cultural Kikuyo
produjeron un album barrial que daba cuenta de otro tipo de historia:

Mientras los criollos de hoy nos hablaban con pelos y sefiales de 200 afios de Independencia

del yugo espaiol, con héroes, patricios y heroinas revividas, nosotros quisimos conversar y

volver los ojos al paso del tiempo, al tumulto o chusma, estorbo para los libros, “carne de cafiéon”

de tanta revuelta en Quito. Ademas, porque el sector cuenta con su propio Patricio y ademas
Criollo de cepa. El Patolin. (Gestores Culturales del Panecillo e Interculturas, 2010, p. 64.)

Otra de las formas en que el patrimonio asume las practicas de la vida popular es bajo la
categoria de patrimonio inmaterial, seleccionando aquellas tradicionales y relacionadas con la
identidad quitefia. Los objetos y practicas que entran a ser objeto de atencidon publica por via
de su patrimonializaciéon y su insercidn en espacios expositivos sufren un efecto de
objetivacion, es decir, tienden a ser extraidos de los mundos cotidianos en los que se producen
y de los que son constitutivos. Por tanto, existe siempre el riesgo de su fetichizacion, por via

de su desconexion del contexto sociocultural en el que se producen o su insercion objetivada
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en otras practicas como las del turismo cultural o su exhibicion en museos, cuestiones
ampliamente discutidas en la critica al patrimonio.

Estos nuevos repertorios del patrimonio inmaterial son producto de diversos procesos
de activacion cultural, encuentros, foros reflexivos, investigaciones colaborativas y otras
estrategias metodologicas que no siempre tienen relacion con lo institucional. Se dan en varios
sentidos, sea promovidos desde espacios institucionales, alternativos o mixtos, pero también
de manera relativamente autonoma. En ellos, entran en juego politicas de representacion de lo
popular y lo vecinal inscritas en el discurso patrimonialista, pero también formas de auto
representacion de los sujetos que se formulan de manera critica.

En los periodos estudiados, son multiples los repertorios producidos y puestos a circular
alrededor de la nocidén de patrimonio inmaterial, por ejemplo, artistas que fotografiaron los
mundos intimos y de trabajo de artesanos, comerciantes e indigenas habitantes de los barrios,
para instalarlos en espacios culturales y museos, contribuyendo a la fetichizacion del vecino y
de la vida popular.

En contraparte, es posible observar una produccion relativamente autonoma de formas
de auto representacion en que los colectivos y grupos culturales barriales se visibilizan, se
“hacen ver”, en contextos de patrimonializacion/gentrificacion. A través de procesos de
reflexion critica, el joven colectivo “Sapo de Agua” del Barrio San Sebastian, planteé poner en
suspenso las definiciones institucionales para mostrar, en un pequefio documental barrial, otro
tipo de aproximaciones a lo patrimonial. Tomando como base los conceptos movilizados por
el campo experto que hemos discutido - la herencia, la autenticidad, lo monumental y lo bello,
los sentidos de identidad quitefiistas y otros-, decidieron visibilizar aquello que en su momento
denominamos “otros patrimonios”, para dar cuenta de los contra usos del discurso y las formas
no espectaculares de representacion de la tradicion: paseantes, peluquerias afro ecuatorianas,

artesanos, quiromancia, entre otras.
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Imagen 25. Fotogramas del Documental Saberes y Oficios Artesanales de San Sebastian, realizado por el
colectivo “Sapo de Agua” e Interculturas 2010.

En el Barrio La Ronda, mediante una practica co-curatorial y procesos de investigacion
participativa y reflexiva, trabajamos con los habitantes y ex vecinos en la produccion de una
exhibicion en el Museo de la Ciudad. El lugar de la exhibiciéon no era menor. Aledafio a la
principal calle del Barrio, la institucién acogi6 nuestra idea de mostrar los “otros” patrimonios
y memorias que disputaban de manera directa los relatos institucionales que se habian
naturalizado. La historia oficial habia construido una historia y un tiempo para el barrio: una
calle pintoresca llena de anécdotas, lugar en que nacieron poetas, artistas, cantantes y escritores
y los relatos de la bohemia y la vida intelectual de las primeras décadas del siglo XX.

Para los vecinos, el proceso de desplazamiento implicaba no so6lo la pérdida de su
cohesion social y sociabilidades construidas a lo largo de décadas, sino que sentian que sus
memorias habian sido borradas de la gran memoria de la ciudad. A través de foros, entrevistas,
sesiones de trabajo alrededor de la fotografia de los albumes familiares, fuimos reconstruyendo
esta memoria polifénica que luego recogimos en textos y videos que circularon durante la
exposicion. En el proceso, los vecinos sintieron la necesidad de expresar el sentido de su trabajo
y escribieron un texto, en el contexto de foros de la memoria barrial que organizamos, al que

nombraron ‘“Manifiesto”:

Decir La Ronda es decir familia, vecinos, amigos, equipos de futbol, esquina, cuarenta, fin de
afio, tarima, tienda, pan recién hecho, bronca, chisme, tristezas, silencios...pero las cosas no
siempre fueron igual. Hubo épocas en que el barrio hacia sentido gran orgullo a sus vecinos y
otras en las que el rondefio preferia decir que era de otra parte...Nos hemos reunido esta tarde
para hacerle una visita a la memoria del barrio y, como si fuese una persona, hacerle preguntas
que nos ayuden a entender nuestro presente. Sabemos que no todo tiempo pasado fue mejor y
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que la distancia del tiempo nos deja repensar las cosas, asimilarlas, hacer grande lo pequefio y
chiquito lo que nos parecia inmenso. Cada vez que vemos atrds, como ver una foto de los
recuerdos, surgen nuevas historias, hacemos de la memoria un acto del presente que nos sitia
en el mundo y nos permite mirar para adelante, conscientes de quienes somos. También estamos
aqui para contar a los vecinos de otros barrios y a quienes nos siguen lo que aprendimos, lo que
significa ser un vecino de un barrio de Quito. Porque la memoria de las personas que habitamos
los barrios es también la memoria cotidiana de la ciudad y debe ser valorada como tal...

El sentido comun patrimonialista, expresado en los relatos sobre el pasado barrial y la
produccion de imagenes sobre los vecinos, ha configurado un escenario de conflicto alrededor
del pasado que es disputado por los barrios a través de la produccion y puesta en circulacion
de relatos y repertorios de imagenes alternativos. En el proceso llevado a cabo en la Ronda, era
frecuente, en las reuniones vecinales, encontrar una tension marcada entre aquellos vecinos
que defendian la historia oficializada del barrio y aquellos que, desde una perspectiva critica,
la disputaban. Durante la exhibicidn, los vecinos decidieron colgar un tendedero de ropa, en
referencia a los mundos intimos de las casonas que habitaron. En éste se plantearon preguntas
que consideraron esenciales para poner en juego el lugar de los vecinos en el proyecto de la
ciudad patrimonial. Su deseo era llevar estas preguntas que mostramos y otras a la esfera
publica, junto con fotografias de sus albumes familiares, para provocar una reflexion mas

amplia que llegara a otros barrios de la ciudad.

=7 & k.
Imagen 26. Imagenes de la exposicion La Ronda Esos Otros Patrimonios realizada en el Museo de la Ciudad

por los vecinos del Barrio La Ronda e Interculturas, 2012.
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El barrio de San Marcos'¥’ ocupa, dentro de los barrios del CHQ, su propia jerarquia
patrimonial. Se lo considera un oasis para habitar, por su distanciamiento de los sitios de mayor
movimiento comercial en el centro y, al mismo tiempo, es reconocido como uno de los barrios
de mayor interés para el turismo cultural, el desarrollo inmobiliario, hotelero y gastrondmico.
San Marcos fue ganando atencién publica desde el 2000, en que estos sectores vieron en el
lugar una atmosfera cultural idilica:

Otros atractivos del Centro Historico de Quito, ademas de sus iglesias, conventos y museos, son

sus barrios. Algunos alin conservan casi intacta su riqueza arquitectonica de las épocas Colonial

y Republicana. El barrio de San Marcos, ubicado a lo largo de la calle Junin y Flores, al costado

nororiental de la Plaza de Santo Domingo, es uno de ellos. Alli se ubican seis museos y dos
centros culturales. (“San Marcos, un destino cultural en el centro”, 2012)

Un grupo de vecinos y vecinas activistas culturales, el Colectivo Cultural San Marcos, que
venia desde hace varios afios impulsando acciones por la visibilizacion de los saberes de los
habitantes del barrio, empez6 a organizarse para disputar su lugar en torno a la recualificacion
del barrio. La disputa se articul6 alrededor de la vida cotidiana. “el barrio San Marcos vive un
proceso de cambios que obedecen al creciente interés de entes privados por convertirlo en un
lugar rentable para el turismo. Atentos a esta situacion, planteamos la necesidad de expresar
nuestra vision de moradores”, expresaban los miembros del Colectivo en una intervencion en
el afio 2010. Influidos por la experiencia de desplazamiento de habitantes en el Barrio La Ronda
y su transformacion total en espacio turistico, movilizaron la idea de que lo patrimonial del
barrio estaba menos asociado con su caracter monumental y a los relatos institucionales sobre
el pasado o anecdotarios de personajes y leyendas difundidos en la ciudad, sino que radicaba
en el espiritu de vecindad, y en una nocién de proximidad.

El barrio fue progresivamente objeto de intervenciones culturales externas como

140 San Marcos estuvo, hasta hace poco, flanqueado en su principal via de acceso por trabajadoras sexuales que,
si para algunos vecinos ayudaban a mantener el barrio seguro, para otros eran aquel sujeto indigno de habitar el
barrio. Las trabajadoras sexuales fueron objeto de presion institucional, pero también de acciones de algunos
vecinos que buscaron estrategias para desplazarlas del barrio, activando incluso formas de violencia simbdlica.
Se trata de un barrio de enorme vitalidad cultural y organizativa, cuya principal funcion es la residencial.
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exposiciones, rutas turisticas, fiestas en los espacios publicos, instalacion de museos, espacios
culturales, instalacion de hoteles boutique y restaurantes, al tiempo que nuevos habitantes de
clases medio altas llegaban a viviendas rehabilitadas. A medida que estos procesos avanzaban,
la accion del colectivo se fue transformando hacia procesos de resistencia y disputa por el lugar.

Una de las acciones emblematicas del colectivo fue colgar pancartas de los balcones de
sus casas con la frase “Somos Patrimonio Vivo”, acompafiadas de imagenes de los artesanos y
artesanas del barrio, como una forma de visibilizacién de su condicion de habitantes. Su
intencion con ello no era la de proponer la declaratoria de alguna tradicion, expresion o practica
local susceptible de ser considerada como patrimonio cultural inmaterial por el gobierno local
o nacional. Las mujeres del colectivo cultural barrial resumian su voluntad de “proteger” los
mundos cotidianos del barrio del siguiente modo: “Salir de nuestras casas a la calle es como
salir a nuestro patio. La cotidianidad se teje de pequefias cosas, y eso no lo queremos perder.”
Con ello en mente, el Colectivo emprendid varias acciones que disputaban la logica
monumental/espectacular y la invisibilizacion de la vida cotidiana. Iniciaron entonces un
proceso de recuperacion de la memoria barrial en el que, a través de extensas entrevistas
filmadas, indagaron sobre los pasados vecinales, los presentes conflictivos y las proyecciones

del barrio, explorando asi otros sentidos del pasado en didlogo con las familias y sus albumes.

Imagen 27. Fachadas de casas de vecinos participantes en el “Paseo de la memoria barrial” promovido por
el Colectivo Cultural de San Marcos, 2010.

168



De este proceso surgié una intervencion sobre las fachadas de algunas viviendas a la que
denominaron el “Paseo de la memoria barrial.”'#! El proyecto consistio en la produccion e
instalacion de baldosas con iméagenes seleccionadas de los albumes familiares de los habitantes,
acompafadas de textos producidos y escritos por los propios habitantes en alusion al entorno
barrial, familiar y afectivo. Citamos algunos de ellos: “El verdadero sentido de la vida son esos
momentos que se comparten en familia. Familia Urna Gutiérrez”, “San Marcos Barrio de
hombres luchadores donde he forjado mi familia no hay nada como vivir aqui. Wilbert Cilio y
Margoth Diaz”, o “Calle de nuestro barrio por donde hemos ido dejando nuestras huellas del
diario vivir. Familia Guerra Galarza.”

Siuna primera lectura habla del uso del c6digo musealizado del patrimonio, una mirada
mas detenida entiende que se trata de puntos de fuga, pues estas irrumpen en el espacio publico
desde los mundos privados e intimos de los habitantes, desde el album familiar antes que, del
archivo historico, desde el recuerdo y el afecto antes que del documento oficial. La fotografia
junto al relato narrado en primera persona y escrito con una grafia imperfecta adquiere no solo
valor anecddtico sino de presencia de los sujetos en un contexto de disputas por el lugar.

Por un lado, toma distancia de los relatos del pasado dominantes en el sentido que el
proceso curatorial, es decir, la seleccién de las imagenes y la produccion de un discurso y su
puesta en circulacion, es realizado con el objetivo de movilizar al visitante o al turista y, al
mismo tiempo, al habitante que, debate su identidad en un contexto de disputas por el lugar.
Por otro lado, representan puntos de fuga debido a que, incluso utilizando el lenguaje museal,
plantean la irrupcion de otras memorias posibles, de otras estéticas, textos y disefios, asi como
de otras representaciones de la ciudad popular y migrante, que habitualmente son

invisibilizadas en las producciones oficiales del pasado que dominan la escena patrimonial.

141 Ademas del Colectivo, apoyaron la iniciativa en su primera fase el Museo de la Ciudad y en su segunda,
Interculturas y Fundacion Holcim Ecuador.
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Las placas o baldosas conmemorativas suelen aparecer como formas demarcatorias de
lo ausente, de un pasado que hay que recordar, en tanto que estas placas escritas por los vecinos
son también en muchos casos una proyeccion desde el presente. No se trata entonces del “érase
una vez” que Benjamin (2008) liga con los relatos historiograficos lineales y evolutivos, sino
de la presencia de los sujetos: “en esta casa vive”, hoy, un “todavia.” Al ser conscientes de que
los procesos de recualificacion pueden terminar por desplazarlos, como ha sucedido en otros
centros historicos de América Latina, el soporte material elegido por los vecinos es de gran
importancia, pues permite no solo la visibilidad sino la permanencia de estas memorias en el
tiempo.

En dicho contexto, para los vecinos reconocerse en el discurso patrimonial y afirmarse
en ¢él, y hacerlo desde la formalidad de la apariencia o un lenguaje establecido, implica usar un
cddigo de audibilidad y visibilidad, pero sus sentidos son diversos. La memoria, afirma Candau
(2008), es la “identidad en acto.” Estas estrategias de los colectivos son también procesos de
construccion identitaria. En los actos performativos de memoria, produccion, seleccion y
puesta en circulacion de relatos e imagenes, los sujetos construyen sus identidades como
vecinos en una relacion de alteridad con otros habitantes, barrios y ciudadanos.

La fotografia, en tanto representacion cultural y préactica sociocultural democratizadora
(Bourdieu, 1979, 2009), es uno de los medios privilegiados por los grupos y colectivos
culturales de los barrios del CHQ. Tanto en términos de “disparador de memorias” (Reyero,
2007) en un sentido performativo, como de auto representacion y reflexividad ligada a la
palabra, a la re significacion de la imagen desde el gesto de rememoracion. La fotografia pone
en juego la memoria social en disputa con los discursos estereotipantes. También, se constituye
en recurso que interpela la subjetividad en la construccion de lo identitario/barrial. Un extracto

del texto de un documental realizado junto a los vecinos del Barrio El Placer muestra las formas
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como los vecinos recurren a la historia oficializada e introducen, a manera de un guifio frente
al lector, su propia voz autorizada como comunidad, frente al pasado:

Este barrio ubicado en el centro historico de Quito tiene dos hipdtesis que definen su nombre:
la més antigua nos relata que este lugar fue sitio de descanso del Inca quien con sus custodios
subia a relajarse en las fuentes de agua cristalina. Este era un lugar estratégico para renovar
energias después de las duras batallas, ya que se ubicaba en medio de dos quebradas: Jerusalén
y Cebollar (Fuente: Alfonso Ortiz. Historiador). La segunda hipdtesis se remonta al periodo
colonial. La historia narra que en el sector se construyd una casa donde se organizaban fiestas,
asistia la nobleza. Al término el propietario rompia la vajilla utilizada en la velada y prendia la
chimenea con billetes con lo que la casa recibid el denominativo “Quinta El Placer” (Fuente:
version de la comunidad)” ( Gestores Culturales de El Placer, 2012)

Estos trabajos de representacion y memoria que pueden ser leidos como actos de desvio y
resistencia (De Certeau, 2000) frente al discurso patrimonial. Lo interpelan a través de la
circulacion de otro tipo de representaciones sobre los barrios del centro histérico de Quito que
exceden la dindmica monumentalista y proponen otros circuitos de exhibicion: tiendas,
espacios vecinales, parques y graderios barriales. También, las esferas de circulacion son
diversas: exposiciones, albumes, libros no oficiales sobre la memoria, paginas de Facebook y

blogs.

Imagen 28. Fotograma de video casero que Imagen 29. Casa en rehabilitacion para albergar un
muestra el proceso de recualificacion del Barrio hotel boutique en el Barrio La Ronda, 2012.
La Ronda, 2005/6. Archivo: Familia Segarra.

A través de sus repertorios visuales, los sujetos disputan también las formas de violencia

simbolica de lo patrimonial. Como mencionamos antes, las representaciones de lo indigno
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dentro del discurso patrimonial son estigmatizantes y recurrentes y responden de manera mas
amplia a las propias dindmicas de los procesos de gentrificacion, que se asientan y prefiguran

sobre la base de la legitimacion publica de la condicion de degradacion, ruina o peligro de los

lugares.
bilitadén * Los moradores esperan mas accién municipal .
{M II? (i 5358 : - Los moradores de San Roque sienten
a hondaya mas inseguridad

no es el barrio
que era antes...

La faita de alumbrado
piblico, 1a demora en las
obras de recuperadioa de
aceras tienen su parte. A
e5to se suma s inseguri-
dad que va en aumento.

< % O

€1 expenal se cerrd enel 2014. Moradores dicen que su presencia frenaba los delitos en San Roque. Fots
Vicente Costaes | EL COMERCIO

Imagen 30. La Ronda ya no es el barrio que Imagen 31. Los moradores de San Roque sienten mas
era antes...Recorte de periddico guardado por inseguridad. Articulo en Diario el Comercio sobre San
los directivos del Barrio La Ronda de los afios Roque, 9 de julio de 2017.

90. Archivo de las dirigencias barriales.

Asi como para muchos de sus ex habitantes, La Ronda era barrio de clase trabajadora y popular,
para los habitantes indigenas de San Roque, es un espacio de “acogida” a poblaciones
migrantes (Azogue, 2012), al igual que para otros barrios populares como El Panecillo o
Toctiuco. En Toctiuco, los trabajos sobre la memoria barrial implicaron imagenes y relatos que
enfatizaron precisamente en las formas organizativas que permitieron a migrantes de todas las
regiones del pais habitar la centralidad a partir de formas de organizacién y auto construccion:

Los miembros del Comité y los moradores, provistos de pico, palas, azadones, realizaban
mingas para abrir chaquifianes y asi movilizarse. A su vez se organizaban con el objetivo de
realizar trabajos en la primera escuela, habilitar sitios que sirvieran para la provision de agua 'y
la colocacion de arboles como postes de alumbrado. Este proceso sirvié de ejemplo al resto de
dirigentes que, a través de arduas luchas, consiguieron las mejoras que hoy dia existen en
Toctiuco. (Gestores Culturales de Toctiuco, 2011, p. 3)

En La Ronda, la resistencia a los procesos de estigmatizacion se formulaba en términos de una
disputa por la dignidad en el presente. Como relata uno de sus ex dirigentes de los afios noventa:
Una vez tuvimos una reunion con unos sefiores del Municipio y me dijo el sefior Ingeniero que

conversemos del tiempo antes, de qué problemas tenia La Ronda, de los ofrecimientos de las
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autoridades, de como nos sentimos en ese momento. Habiamos (sic) solamente dos personas
que estadbamos en ese momento, que habiamos vivido mas afios aqui en La Ronda. Tomé la
palabra yo y en ese momento les comencé a contar la verdadera historia de los tiempos que
nosotros hemos pasado. Y un sefior me dijo que no contara, que no cuente esas cosas, que
practicamente no le cuenten lo anterior porque La Ronda esta a nivel nacional e internacional
con el bueno nombre, no como zona roja sino con el buen nombre del barrio de La Ronda. Yo
le dije al sefior que por qué no queria que nosotros contemos lo que hemos pasado bien y mal.
El sefior se molesto. Le dije que usted nos reclama por estar contando lo malo que sucedi6 en
el barrio de La Ronda porque usted viene de otro sitio, usted viene de Calderon, usted no sabe
los problemas que nosotros hemos sufrido aqui en La Ronda.” (A. Segarra, entrevista, 2011)

En las imagenes en circulacion, es posible observar la contracara de lo patrimonial: las formas
de autoconstruccion, la politicidad de la organizacion social, los grupos vecinales no
clientelares, la vida popular e indigena de la ciudad. Como observé Sevilla (1989) en los afios
ochenta en México, las disputas de sectores populares alrededor de la memoria tienen un
sustrato potente de memoria, como en estos casos, que privilegia el valor de la lucha y el
trabajo, la construccion del espacio urbano, no en sentido figurado, sino de artesania, de trabajo

manual, fisico, extenuante.

Imagen 32. Primeras educadoras de la guarderia comunitaria Imagen 33. Minga para procesos de autoconstruccion
“Tierra de Hombres” en el Barrio Toctiuco, 1976. En: Toctiuco, en el Barrio Panecillo en el contexto de la Escuela de
Mirador de Quito, Gestores Culturales de Toctiuco, 2011. Capacitacion y Accién de Vecinos, s/f. En: Album

Panecillo, Gestores Culturales del Panecillo, 2010.

Conclusiones

En este capitulo observamos la forma como los habitantes de los barrios del centro histérico

disputan las representaciones oficiales y de qué manera movilizan sus propias visualidades y
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memorias frente al proyecto hegemonico de ciudad patrimonial. Cuando entran en el campo de
lo visible/audible, suelen aparecer disciplinadas y legitimadas s6lo en la medida en que los
vecinos son capaces de inscribir sus memorias e historias personales dentro del relato
oficializado de la vecindad y la tradicion. Al mismo tiempo, desde ese mismo lugar de
negociacion por la identidad, los actores barriales se posicionan y desarrollan estrategias de
interlocucion con los actores institucionales.

En este sentido, los barrios han sido objeto, en los periodos analizados, de una fuerte
intervencion cultural, por via de una activa produccion institucional del pasado, de la apelacion
a sus patrimonios inmateriales en contextos espectaculares y la participacion de las
organizaciones barriales en celebraciones, festividades o programas de gestion cultural
impulsados por organizaciones e instituciones locales. Desde esta perspectiva, los barrios
pasaron de ser considerados como espacios periféricos con relaciéon a un CHQ concentrador de
la monumentalidad civil y religiosa, a ser inscritos en la construccion del relato de la ciudad
monumental, aunque en términos de disciplinamiento social y ciudadania patrimonial.

La representacion es central en los procesos de produccion del pasado del Centro
Historico, tanto del lugar digno/patrimonial como del lugar indigno/estigmatizado. Lo es
también en las disputas que los sujetos elaboran cuestionando los relatos dominantes y
buscando inscribir los propios. Observamos cémo, cada vez més, vecinos del centro histdrico,
organizados en grupos y asociaciones vecinales o colectivos culturales de distinta indole,
trabajan a la par de organizaciones culturales publicasy privadas para plantear otros sentidos
del pasado y otras representaciones posibles.

Estos grupos vecinales se visibilizan, se “hacen ver” en contextos de
patrimonializacion/gentrificacion. Pueden apelar o no al discurso patrimonial oficial, es decir
demandando patrimonio y reconociéndose como portadores o hacedores, o situarse en las

antipodas de estos procesos para disputar su derecho al territorio, a la memoria, al espacio
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publico a la ciudad, subvirtiendo mediante diversos contra usos las formas de disciplinamiento
y representaciones establecidas. En el primer caso, los habitantes de los barrios aparecen en
multiples ocasiones sobre expuestos y estereotipados, ligados a la problemadtica social del
centro o, mayoritariamente disciplinados bajo 16gicas de representacion costumbristas o dentro
de la tradicion quitefia en tanto sujetos merecedores, vecinos idealizados y ciudadanos del
patrimonio. En el segundo, se inscriben la mayor parte de los trabajos de los colectivos barriales
estudiados que, a través de investigaciones participativas, procesos de seleccion de imagenes,
debates del recuerdo y trabajos de representacion y memoria, operan e intervienen sobre el
mundo estable del patrimonio como puntos de fuga. Estos repertorios de imagenes disputan el
discurso hegemonico de ciudad patrimonial, no desde la formalidad de la apariencia, sino desde
la diversidad, intimidad y politicidad de sus representaciones y de los procesos de produccion
y circulacion.

Mas allé de su lectura como memorias que tensionan los discursos oficiales, los trabajos
de memoria (Jelin, 2002) del Colectivo Cultural de San Marcos, el colectivo Kikuyo, el Sapo
de Agua, los ex habitantes del Barrio La Ronda o los colectivos de gestores culturales del
Placer, El Tejar y La Tola son trabajos cohesionadores. En el recorrido de sus repertorios de
imagenes y relatos hacia la esfera publica, a través de textos, documentales y exhibiciones,
estas representaciones interpelan y desestabilizan los imaginarios dominantes. Exponen lo
intimo, lo fragil y lo politico. Inciden en lo que es digno de mostrar y en buena medida escapan
los codigos de los mundos de imagenes dominantes desde la mirada patrimonial: el buen
vecino, el indigena fetichizado, la ciudad postal, el artesano heredero de la colonia. Como relata
un ex dirigente del Barrio La Ronda

La historia que no se cuenta es como que no la hemos vivido, teniamos que contarla. Teniamos
la necesidad de que se la registre. Yo creo que la satisfaccion mas grande es ver el rostro de
nosotros, es ese reencuentro de alegria, el volver a sentirnos, porque todo eso quedo impregnado
en esas paredes de La Ronda, todo ese caminar que dejamos en estas piedras. Esto se tiene que
contar. (J. Rodriguez, entrevista, 2011)

175



Como hemos sefalado antes, estas estrategias son también procesos de construccion identitaria.
En los actos performativos de memoria, produccion, seleccion y puesta en circulacion de
relatos e imagenes, los sujetos construyen sus identidades como vecinos en una relacion de
alteridad con otros habitantes, barrios y ciudadanos, construyen organizacion e inciden en las
luchas vecinales de otros barrios. La movilizacion del pasado en contextos de
patrimonializacién como el estudiado da cuenta del proceso de construccion de hegemonia,
debido a que expresa “las maneras en que el propio proceso de dominacion moldea las palabras,
las imagenes, los simbolos, las formas, las organizaciones, las instituciones y los movimientos
utilizados por las poblaciones subalternas para hablar de dominacion, confrontarla, entenderla,
acomodarse o resistir a ella.” (Roseberry, 2002, p. 220).

Si lo visual es, hoy por hoy, uno de los campos privilegiados por grupos y colectivos
para disputar los sentidos del pasado (Guarini, 2010, p. 139), existen por tanto otros “mundos
de imagenes” puestos a circular por grupos y colectivos en sus luchas por instalar sus
memorias, pero también por visibilizarse en disputas que pueden o no tener que ver con el
campo patrimonial, para desplazarse hacia la demanda de derecho a la ciudad.

Todo patrimonio esconde otro (Le Goff, 1988), invisibiliza y silencia sujetos, practicas
y memorias. En un proceso en que la tendencia ha sido la exclusion de los sectores populares
de los centros historicos. Los usos del pasado ligados a las reivindicaciones identitarias de los
sujetos en el presente tienen la posibilidad tensionar las representaciones dominantes en un
sentido performativo y polifénico. La puesta en circulaciéon de iméagenes y memorias de
alteridad en la esfera publica a través de exposiciones, documentales, murales, trabajos de
fotografia y otros, escapa a la fijeza de lo patrimonial, aunque pueda utilizar sus propios
codigos (Duran, 2014b), incorpora lo cotidiano, lo anecddtico, la memoria individual, la
fotografia familiar. En este sentido, estas imdgenes y memorias se presentan a manera de un

“debate del recuerdo” (Didi Huberman, 2005), es decir una conciencia compartida sobre el
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pasado (Halbwachs, 1994) que estd siempre abierta a su reinterpretacion, reelaboracion y al
ensayo provisional de “sucesos y comprensiones’” que a su vez “desmontan el cierre de las
totalidades univocas” (Richard, 2008, p. 177).

En el siguiente capitulo desarrollaremos las conclusiones de nuestro trabajo de
investigacion. Problematizaremos los distintos ejes esbozados en la hipdtesis a la luz de lo
expuesto en cada capitulo y debatiremos sobre el lugar de lo patrimonial en la produccién social
de lo urbano en el centro historico de Quito, con relacion a las dinamicas de recualificacion

cultural en el presente.
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CONCLUSIONES

Los pueblos estan expuestos. Nos gustaria mucho que, apoyados en la “era de los
medios”, esta proposicion quisiera decir: los pueblos son hoy mas visibles unos para
otros de lo que nunca lo fueron. ;No son ellos el objeto de todos los documentales,
todos los turismos, todos los mercados comerciales, todas las telerrealidades posibles
e imaginables? También nos gustaria poder significar con esta frase que los pueblos
estan hoy, gracias a la “victoria de las democracias”, mejor “representados” que
antes. Y, sin embargo, solo se trata de exactamente lo contrario, ni mas ni menos: los
pueblos estan expuestos por el hecho de estar amenazados, justamente, en su
representacion —politica, estética— e incluso, como sucede con demasiada frecuencia,
en su existencia misma. Los pueblos estin siempre expuestos a desaparecer. ;Qué
hacer, qué pensar en ese estado de perpetua amenaza? ;Como hacer para que los
pueblos se expongan a si mismos? (Didi-Huberman, 2014, p. 11)

En fotografia, el exceso de luz o sobreexposicion tiene como efecto la pérdida de detalles y
contrastes: las imagenes empalidecen. Por el contrario, las imagenes subexpuestas se oscurecen
al punto de homogeneizar las texturas. En ambos casos, sea por exceso o ausencia de luz, se
encubren detalles significativos que buscaron registrarse en la imagen. En este sentido, Quito,
ciudad patrimonial imaginada en la primera mitad del siglo XX por intelectuales hispanistas,
puede ser vista hoy como como el producto de complejas politicas de visibilizacion e
invisibilizacion. En algunas ocasiones, iluminada en exceso, dirige nuestra mirada hacia una
practica contemplativa que privilegia, de forma exclusiva, su caracter auratico y monumental.
Al hacerlo, sobreexpone a los sujetos hasta incorporarlos a la postal de la tradicién. En otras
ocasiones, la ciudad asi oscurecida, oblitera los complejos mundos sociales que la habitan y
también, lo que tiene de andina: mundos indigenas y populares, mercados y una intensa vida
asociativa que se toma sus calles desde las practicas cotidianas.

Desde una perspectiva antropoldgica, este trabajo analiza la relacion entre estética y
politica en el proceso de recualificacion cultural del centro histérico de Quito. Reconstruimos
esta relacion a partir de ciertos hitos: los procesos de transformacion de la modernidad
periférica andina, la inscripcion pionera de Quito en la lista de ciudades patrimonio mundial

de UNESCO vy el periodo posterior al terremoto de 1987, hasta el afio 2014. Observamos la
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produccion de discursos, politicas y representaciones dominantes sobre la ciudad patrimonial
y sus habitantes, asi como la forma en que quienes habitan los barrios del centro historico se
apropian de ellos en su experiencia cotidiana y los disputan.

A continuacion, nos proponemos revisar algunas de las preguntas planteadas
inicialmente en la investigacion y discutir alrededor de tres supuestos que articularon el
argumento de la tesis. Asimismo, deseamos sefialar aquellos derroteros en los que no hemos
podido incursionar debido a los propios limites de la investigacion y, finalmente, plantear una

reflexion situada desde la vida cotidiana del centro histdrico en el presente.

Ciudad patrimonial y ciudad espectacular

El primer supuesto planteado en la investigacion es que, en el centro historico de Quito, se ha
tendido a proyectar historicamente un modelo hegemonico de ciudad, al que denominamos
ciudad patrimonial. Su caracteristica central ha sido la instalacion de un repertorio de discursos
y representaciones que han terminado por escindir, desde la mirada monumental/espectacular,
los mundos cotidianos que la habitan. Este argumento esta articulado al segundo supuesto de
la tesis, que sefiala que el discurso autorizado de patrimonio se ha constituido en un poderoso
dispositivo productor de representaciones y practicas que, ain bajo politicas diferenciadas de
recualificacion cultural como las llamadas regeneracion o revitalizacion, se muestra capaz de
generar un amplio consenso social y legitimar formas de desplazamiento, invisibilizacién y
disciplinamiento de habitantes de los barrios.

Como hemos observado, la invencién (Hobsbawm y Ranger, 1983) de Quito como una
ciudad patrimonial implicé la produccion de un discurso dominante de ciudad a partir de la
nostalgia (Capello, 2006; Huyssen, 2006; Kingman, 2014). Intelectuales hispanistas y
conservadores pusieron en valor la historia colonial, la monumentalidad y un vasto patrimonio
artistico religioso emblematico del barroco americano, que juntos conformaron una tradicion

estética y enriquecieron los mitos fundacionales de la Nacion. Ello se produjo en tension
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ideologica con intelectuales indigenistas que buscaron reubicar el lugar de lo indigena en la
historia nacional (Kingman, 2008) y con los defensores del mestizaje en la primera mitad del
siglo XX, cuestiones que hacia fines de siglo fueron ampliamente debatidas en el marco de la
critica decolonial latinoamericana.

Hacia fines de los afos cuarenta, el CHQ se consolido en términos urbanos mediante la
produccion de un fragmento en los planes urbanos, delimitado en lo que tiene de diferencia,
bien desconectado de otros procesos urbanos o bien “indultado” por la modernidad urbana
(Delgado 2014, p. 197). En contextos de espectacularizacion integrada (Débord, 1998), el
centro historico se naturaliz6 como un lugar auratico y excepcional a partir de discursos,
representaciones e hitos proyectuales y, también, a partir de su valor de cambio. Su inclusion
en el campo turistico moderno desde las primeras décadas del siglo XX se consolid6 tras el
reconocimiento a Quito como patrimonio mundial por UNESCO en 1978, lo que instalé una
marca patrimonial indeleble y lo integr6 plenamente a las dindmicas del desarrollo de industrias
como la turistica, cultural, inmobiliaria y urbana (Lacarrieu, 2011).

Junto a la idea hispanista de Quito como museo y reliquia arquitectonica (Capello,
2004, p. 72), y la delimitacién del fragmento urbano en la planificacion, se produce otra
separacion relativa al habitar. A partir de la consolidacion del campo patrimonial en los afios
noventa, y la avanzada de las politicas de recualificacion, se demarcaron fronteras visuales y
estéticas que definieron lo que es digno de contemplar, dentro de un orden estético-espectacular
que instald una visualidad y unos imaginarios sobre lo urbano historico. Y, por otro lado, se
erigieron fronteras simbdlicas que establecieron tanto lo digno de observar, como los sujetos
que pueden merecen contemplar y habitar la ciudad.

Si bien los procesos de recualificacion cultural analizados se muestran como destinados
a garantizar el derecho a la ciudad y el espacio publico, la investigacion muestra que pueden

ser leidos desde su racionalidad gubernamental, es decir en términos del embellecimiento
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estratégico (Benjamin, 2005) y administracion de poblaciones (Kingman, 2008). Las
intervenciones urbanas sobre plazas, calles y barrios que se consideran degradados se realizan
fundamentalmente en términos de estetizacion. Sus efectos suelen ser de disciplinamiento y
expulsion de poblaciones y, raramente, atienden las estructuras de desigualdad y racismo que
reproducen la marginalidad en el espacio urbano. El desplazamiento de poblaciones en el CHQ
ha sido una préactica constante en el proceso de recualificacion observado, en que se impone un
programa estético-politico sobre el derecho a la ciudad de los sectores mas vulnerables
(Carman, 2006; Duran, 2015; Lacarrieu, 2014).

En este sentido, el modelo dominante actia también a nivel de la produccion de
subjetividades. No solo la ciudad aparece como patrimonial, sino su ciudadania. La condicion
de habitante estd mediada por una serie de practicas y comportamientos producidas dentro del
discurso: sujetos capaces de valorar, respetar, conservar, cuidar, difundir sus patrimonios. Asi
concebida, la ciudadania patrimonial deviene también un demarcador de la inclusion/exclusion
o pertenencia a la ciudad, en definitiva, una forma de merecerla (Oszlak, 1991) que requiere
de una serie de estrategias culturalistas y una activa produccion institucional del pasado y la
tradicion.

La investigacion ha mostrado que el discurso patrimonial es capaz de incorporar incluso
a quienes desplaza, y esta capacidad de fagocitacion de la experiencia cotidiana y la memoria
social es, a nuestro juicio, su mayor paradoja. Representaciones de los habitantes y sus
memorias circulan ampliamente en espacios culturales, al tiempo que las instituciones
municipales reiteran estereotipos coloniales purificados, sea en términos de buenos vecinos
portadores de valores civicos, artesanos, hacedores de la tradicion, guardianes de memorias,
defensores del patrimonio o practicantes del patrimonio inmaterial. Al mismo tiempo, se hace
evidente la ausencia de representaciones de los sectores populares e indigenas de la ciudad en

sus mundos cotidianos, como habitantes cuyas sociabilidades exceden la mirada costumbrista
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colonial o higienista.

Si bien es cierto las instituciones culturales realizan esfuerzos democratizadores, a
través de la participacion de vecinos en programas institucionales, no es menos cierto que se
trata de una relacion paraddjica. Por un lado, la memoria y la cultura barrial son puestas en
valor y, por otro lado, las mismas instituciones impulsan politicas de recualificacion cultural
que inciden en el desplazamiento de poblaciones y memoria social. La memoria aparece
fetichizada al abordarse de manera nostélgica dentro de textos, exhibiciones y eventos que
aluden a lo barrial, aunque siempre dentro de las dinamicas del proyecto espectacular. Como

afirma Kingman, se tiende a convertir la memoria social en patrimonio y a separarla de la vida:

No hay que confundir la memoria patrimonializada o la memoria archivada, en el sentido de
Ricoeur —desconectada de cualquier relacion social—, con la memoria critica, esto es la memoria
puesta en habla, colocada en vilo entre el pasado, el presente y el futuro. (2012b, p. 129)

Finalmente, hemos observado en la investigacion que, en el contexto de la espectacularizacion
del centro historico de Quito, el proceso de recualificacion cultural ha sido asumido por la
politica local y nacional como una importante fuente de capital politico y consenso ciudadano.
Cuando la recualificacion habla de revitalizacion, muestra un rostro amable y su caracter de
panacea (Dinardi, 2013), aunque, inscrita dentro de la misma dindmica de espectacularizacion,
da cuenta de como las formas de urbanismo escenografico y elitizacion superponen el derecho
a la belleza al derecho a la ciudad. Cuando habla desde la regeneracion, expresa formas de
violencia material y simbolica, su cardcter estigmatizante y racista (Duran 2014a, 2015b;
Kingman 2012a), el olvido de amplios sectores populares que parecerian no merecerlo (Oszlak,
1991) y el desplazamiento de sujetos, memorias y practicas (Durdn, 2015). Como
consecuencia, a partir del 2000, no sélo se realizaron la mayor cantidad de inversiones en el
CHQ y se consolid6é como un “destino turistico” (Del Pino, 2010), sino que fue el periodo de
mayor desplazamiento/pérdida de poblacion residente, proceso observable incluso hasta el

presente.
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Patrimonio y espectaculo en disputa

El tercer supuesto de nuestra tesis planted, desde la perspectiva de la hegemonia cultural
(Comaroff, 1991; Roseberry, 2002), que el discurso autorizado de patrimonio incidié en la
transformacion de los imaginarios y practicas cotidianas de quienes habitan la ciudad
patrimonial, suscitando apropiaciones heterogéneas que nos propusimos investigar.
Observamos como, incluso en contextos de espectacularizacion integrada, el centro historico
es un lugar constantemente intervenido y apropiado a través de usos politicos y sociales de lo
patrimonial que exceden las dindmicas del consumo o la contemplacion (Marquez, 2014;
Lacarrieu, 2014; Rosas Mantecon, 2007).

En nuestra investigacion, hemos observado la forma cémo, dentro del discurso
dominante, se construye un tipo de ciudadania merecedora del patrimonio. No obstante, la
perspectiva de la espectacularizacion por si sola, corre el peligro de invisibilizar que tanto lo
urbano como lo patrimonial se producen en términos de conflicto. Si el discurso patrimonial
es capaz de construir regimenes de visibilidad y de invisibilidad de determinados sujetos,
memorias y practicas (Jelin, 2002; Kingman, 2004, 2014; Lacarrieu, 1998; Rosas Mantecon,
2003, 2007), al mismo tiempo, como todo proceso hegemonico, ha suscitado las mas diversas
tacticas y estrategias de disputa y apropiaciones desde quienes habitan la ciudad patrimonial.

Histoéricamente, los proyectos hegemoénicos construyen sus regimenes de visualidad y
afirman representaciones por via de su amplia circulacion en distintos contextos y tiempos. Sin
embargo, ha sido posible observar en esta tesis su contracara, en términos de lo planteado por
Roseberry: “las maneras en que el propio proceso de dominacion moldea las palabras, las
imagenes, los simbolos, las formas, las organizaciones, las instituciones y los movimientos
utilizados por las poblaciones subalternas para hablar de dominacion, confrontarla, entenderla,

acomodarse o resistir a ella” (2002, p. 220).
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El carédcter dominante del discurso es capaz de invisibilizar otras practicas de lucha de
los ciudadanos excluidos del proyecto. Es posible plantear que frente a la ciudadania
patrimonial se construye un tipo de “ciudadania insurgente”, capaz de desestabilizar los marcos
instituidos y transformar la ciudad desde las luchas y demandas de los grupos y colectivos
urbanos (Holston, 2008; Holston y Appadurai, 1999).

Los habitantes de la ciudad patrimonial son capaces de disputar y resistir, de las
maneras mas creativas o violentas, la imposiciéon de modelos productores de desigualdad.
Articulan formas alternativas de produccion de lo urbano y de lo patrimonial, en el sentido de
lo que Leite (1997, 2013) propone como contra usos, a través de los cuales el espacio es
reapropiado y resignificado. Sea que se trate de disputas por el derecho a la ciudad o por la
memoria e identidad, ligadas a procesos de afirmacién y reconocimiento, el trabajo de
representacion de los sujetos es ineludible al pensar el centro histérico. Los sujetos se
visibilizan e interpelan las representaciones dominantes a través de procesos de imaginacion y
memoria en que construyen “repertorios de imagenes alternativos y contestatarios” (Jelin,
2012) que pueden ser leidos en términos de actos de desvio y resistencia (De Certeau, 2000).
La representacion es, por tanto, central en los procesos de produccion del pasado del CHQ,
tanto del lugar digno/patrimonial como del lugar indigno/estigmatizado. Como hemos
observado en la tesis, aquello que est4 en juego no es el pasado, sino la dignidad de los sujetos

en el presente.

Pensar los procesos de patrimonializacion y recualificacion cultural

Quito ha sido un caso emblematico de la recualificacion cultural en centros historicos y, como
tal, profusamente analizado desde los estudios urbanos y el campo experto del patrimonio. Las
preocupaciones centrales de la investigacion sobre el CHQ han sido relativas al habitar: espacio
publico (Betancourt, 2008; Carrion, 2002; Cordoba, 2006), poblaciéon y vivienda (Bromley y

Jones, 1996; Delgadillo, 2011; De Maximy y Peyronnie, 2002), comercio ambulante (Collin-
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Delavaud, 2000; Valdivieso, 2009) o, en términos mas amplios, politicas publicas,
sostenibilidad y planificacion (Burgos-Vigna 2015, Carrién, 2000, 2007; Carrion et. al. 2005;
Cifuentes, 2008; Moreira, 2001).

No obstante, el interés por el habitar ha sido mas bien reciente y esta tesis ha buscado
contribuir a la perspectiva socio antropologica del patrimonio, construida a partir de
experiencias etnograficas situadas, que nos permiten abordar los procesos de recualificacion
cultural y de patrimonializacién como lugares de disputa por el espacio urbano (Alvarez y
Sandoval, 2013; Betancourth, 2010; Cueva, 2012; Granja, 2010), la memoria colectiva y la
identidad étnica (Espin, 2009; Kingman et. al., 2012). Al mismo tiempo, nos permiten observar
sus impactos sociales en torno a formas de segregacion socio espacial, estigmatizacion social
y desplazamiento de poblaciones (Duran 2013, Kingman, 2012a; Kingman y Prats, 2005).

A mas de cuatro décadas de la patrimonializacion de Quito, existen transformaciones
en cuanto a la relacion que quienes habitan estos espacios urbanos establecen con el sentido
oficializado de lo patrimonial y sus efectos sobre lo social. La experiencia de investigacion nos
ha mostrado cémo el patrimonio ha pasado de ser un espacio de consenso para convertirse en
un vehiculo de audibilidad y visibilidad de gran interés en las disputas urbanas. En la tltima
década, en el CHQ observamos una transformacion en los discursos y representaciones de los
grupos vecinales, que empiezan a tomar distancia critica con las dinamicas culturalistas
institucionales y reclaman patrimonio como una forma de disputa frente a la estigmatizacion,
el desplazamiento, la libertad de transito, el derecho al trabajo y el derecho al espacio publico,
entre otros aspectos. Al hacerlo, subvierten las formas de disciplinamiento establecidas frente
a los cuerpos y a la memoria y se toman el lugar de puntos de fuga en el modelo hegemonico
de ciudad patrimonial, o se traducen en formas de emancipacion de lo espectacular, como
plantea Ranciére (2000): los sujetos son capaces de transformar la representaciéon en

experiencia y, al hacerlo, intervienen y transforman los mundos que habitan.
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En el curso de la investigacion, debimos dejar por fuera algunas tematicas que nos
hubiese gustado profundizar. Consideramos que pueden enriquecer la discusion, especialmente
en torno a la relacion estético-politica en la produccion de las ciudades patrimoniales.
Sefialaremos algunas de ellas: a) las practicas de descolonizacion de grupos y colectivos que
empiezan a disputar la ciudad patrimonial, a reclamar el reposicionamiento de su ancestralidad,
sus memorias y el reconocimiento de sus identidades originarias en lo urbano; b) el caracter
historico andino de la ciudad y las formas de resistencia que se producen desde las practicas
indigenas de la ciudad; c) la reproduccién del modelo de la ciudad patrimonial hacia la
ruralidad a través de intervenciones estético-politicas en parroquias campesinas y populares;
d) el papel de las practicas del turismo en la produccion de conflictos por la memoria y el lugar;
e)la emergencia de nuevos colectivos organizados que disputan los espacios de las
organizaciones barriales tradicionales y actualizan el debate en torno a la ciudad patrimonial y
disputan sus sentidos politicamente; y, f) los procesos de des patrimonializacion, en términos
de conflictos por la instalacion del patrimonio, que ponen en juego el sentido mismo del

proyecto urbano.

Cierre: ;Un espectaculo sin espectadores?

(Es posible subvertir el valor auratico y espectacular del patrimonio en tiempos de estallido
social? El primero de octubre de 2019, en un contexto de crisis econdmica, las medidas
econdémicas anunciadas por el gobierno, como reformas laborales y liberacion de precios de

combustibles'#?, detonaron un estallido social sin precedentes en la ultima década. El anuncio

142 Las medidas fueron anunciadas por el Presidente Lenin Moreno como parte de un plan de ajuste econémico
de recorte al gasto publico e incremento de la recaudacion tributaria: mantener impuesto al valor agregado al 12%;
eliminar y reducir aranceles para productos de uso en el sector agricola e industrial; eliminacion del anticipo al
impuesto a la renta; reduccion de un 20% en la remuneracion contratos ocasionales; reduccion en vacaciones de
empleados publicos; aporte mensual de un dia de salarios de los trabajadores de las empresas publica, entre otras.
Mediante el Decreto Ejecutivo 883 se liberd el precio de los combustibles, lo que se tradujo en la eliminacion del
subsidio de los combustibles.
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gubernamental trajo aparejadas movilizaciones a nivel nacional, en las que participaron
transportistas, estudiantes, maestros, sindicatos y, de manera protagonica, la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), actor politico decisivo en la vida
democratica del pais.!*

Ese mismo dia, el CHQ anochecié en medio de oleadas de manifestantes, gases
lacrimégenos y una fuerte presencia policial, y se militariz6é en medio de sucesivos estados de
excepcion y toques de queda impuestos a la poblacion para el control de las crecientes
protestas. El espacio mas simbolico de la ciudad, la Plaza de la Independencia, en donde se
ubican la Presidencia de la Republica, la Catedral, la Municipalidad y el Palacio Arzobispal,
fue cercada con vallas de metal y alambradas, que ya ocupaban las esquinas desde hace varios

afios en un contexto de criminalizacion de la protesta social.

Quito en primer lugar es una ciudad patrimonial. Tiene un Centro Histérico que hay que cuidar,

preservar, y que lastimosamente estos grupos malhadados han destruido durante estos dos dias.

(“Crisis en Ecuador, entrevista al presidente Lenin Moreno”, 2019)
El anterior comentario lo realiza el presidente del pais, Lenin Moreno, en los dias del estallido.
Posteriormente, la ciudadania patrimonial se activo a través de politicas de pacificacion del
espacio urbano: "Queremos a nuestra ciudad linda, limpia y necesitamos de ti, de todos. Los
quitefios somos solidarios y veremos a Quito grande otra vez", afirmaba la municipalidad
mientras convocaba a las familias quitefias a vestirse de blanco, ir al centro historico y
recuperar su patrimonio junto a las instituciones en una jornada civica de reparacién material,

pintura de fachadas y pacificacion social. Al maquillaje de las fachadas le sucedieron procesos

143 Esto se debe en parte, a la fuerza politica y de organizacion que el movimiento indigena ha ganado en los
ultimos cuarenta afios. En la historia reciente del Ecuador, han sido actores protagonicos en la politica, y en alianza
con otros sectores populares, participaron en estallidos que derrocaron a los presidentes Abdala Bucaram en 1997,
Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005 en la denominada "rebelion de los forajidos".

187



de justicia para las victimas del paro y en noviembre se levantaron casos de Derechos Humanos
que aln se procesan.'#*

Luego de octubre, la marcha feminista del 8 de marzo de 2020 fue la ultima en que la
monumentalidad se trastocd con la fuerza politica de los cuerpos.!*> A marzo le sucedi6 el
confinamiento. El miedo generalizado tomo el lugar de la protesta social, aquietando la
intensidad de las sonoridades previas: consignas colectivas, cacerolazos, balas y casquillos,
apenas interrumpidos por los silencios de los momentos de espera, la madrugada y el breve
descanso obligado de los cuerpos. No obstante, a contrapelo del control pandptico del espacio
que buscod vaciarlo de los cuerpos de mujeres, trabajadores, poblaciones indigenas y
estudiantes, nuevas protestas efimeras tuvieron lugar en la esfera publica a lo largo del 2020 y
contintian en un contexto de profundizacion de la crisis social y econdmica.

(Qué queda del espectaculo sin espectadores? Paradodjicamente, el efecto de la crisis
socioecondmica y la pandemia incidi6 en el desplazamiento de habitantes en el centro historico
de Quito, acelerado en las tltimas dos décadas por el propio proceso de recualificacion cultural.
Por un tiempo corto, una etnografia del estallido en el centro histdorico de Quito se transformo
en una del silencio y visibilizé una profunda crisis social.

Luego del estallido, la ausencia de los cientos de miles de paseantes, turistas o burdcratas,
ahora confinados, afectd gravemente a las economias locales. Si bien visibilizo, en este espacio,
una vida barrial y cotidiana, la activacion de sociabilidades y redes de apoyo solidario en la
crisis, también puso en escena el lado mas penoso de la desigualdad: el incremento de personas
en situacion de calle, de los niveles de violencia intrafamiliar y la presencia de cientos de nifios

y nifias expulsados del sistema educativo en ausencia de conectividad.

144 En diciembre de 2019, la Asociacion de Victimas del Paro Inocencio Tucumbi sefiala las muertes ocurridas

durante el paro como crimenes de Estado.

1S imbolica d | ubli ios simbolicos ha sid das 1
a toma simbolica de monumentos, escultura publica y espacios simbolicos ha sido una constante en todas las

protestas feministas de la tiltima década en Latinoamérica.
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El centro histérico no volvio a ser habitado del mismo modo, su ritmo y sonoridad
muto6 en ausencia de aquellos cientos de miles de personas que circulaban cotidianamente el

6 continuaron movilizandose en la esfera publica

lugar. Algunos colectivos vecinales'*
demandando la eliminacion de las barreras de circulacion y control, apelando al derecho a la
ciudad y al patrimonio. Estos dispositivos que mostramos en las imagenes, como vallas y
alambradas, se confunden hoy con el mobiliario urbano previo — macetas con plantas, bancas
anodinas, luminarias para paseantes y turistas - en una ciudad patrimonial cercada que
pareceria estar a la espera de nuevos estallidos.

En el contexto de la pandemia, colectivos barriales retiraron algunas vallas con
indignacion, algunas plazas volvieron a ser habitadas por la noche y los parques de la ciudad
aparecieron con carpas de familias despojadas. Los comerciantes de los mercados cerrados se
tomaron las esquinas y las calles se convirtieron en un espacio de circulacion para la
sobrevivencia de sectores populares y economias informales precarizadas por la crisis,
constantemente asediados por agentes de control del espacio publico, antes bajo el argumento
de la informalidad, hoy bajo el argumento de la salud publica. La ciudad patrimonial se mostro6

como un espacio de disputa latente en que se contestan socialmente tanto el discurso

hegemonico como sus ejercicios de estabilizacion y disciplinamiento.

146 Uno de los colectivos mas activos es “Defensa del Centro Historico”, grupo que aglutina a vecinos y locales
comerciales en resistencia frente a la peatonalizacion del centro historico y el derecho al espacio publico. El retiro
de vallas realizado por los propios vecinos a inicios de septiembre de 2020 durd poco tiempo. Las vallas fueron
colocadas nuevamente por la policia y los 6rganos de control de la municipalidad.
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Imagen 34. El centro historico de Quito durante la pandemia, septiembre de
2020.

La intervencion de los sujetos sobre lo patrimonial en contextos de crisis constituye un vehiculo
de audibilidad y visibilidad de gran importancia. Por un lado, el valor auratico del patrimonio
es movilizado y reclamado por politicos y ciudadania como forma de consenso y pacificacion
y, por otro lado, se subvierte y es disputado socialmente. El centro es intervenido en su
materialidad y son interpelados los simbolos del poder que contiene a través de actos de
destruccion, que nos recuerdan que la ciudad patrimonial ha sido historicamente un espacio de
expresion de formas de resistencia frente la hegemonia y sus ejercicios de estabilizacion de la

memoria y disciplinamiento de los cuerpos.

Imagen 35. El centro historico de Quito tras el anuncio del fin de la
protesta social, 14 de octubre 2019.
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Cerramos esta tesis en un contexto que nos permite volver a la pregunta inicial con otra mirada.
A partir de que Quito inaugurara los procesos de patrimonializacion en Latinoamérica, mas de
doscientas ciudades han sido declaradas patrimonio mundial a escala global. Desde el inicio de
la investigacion, mas de diez mil personas han sido desplazadas del centro histérico como
efecto directo e indirecto de un largo proceso de recualificacion. En los pliegues del proyecto
espectacular, en su crisis y en la escision histérica que produce entre el monumento y la vida
cotidiana, la agencia social nos permite problematizar las miradas clésicas hacia la ciudad
patrimonial y pensarla como un espacio de disputa. A contrapelo del discurso autorizado sobre
los centros histdricos - enfatico en la forma y el valor arquitectdnico, histérico o estético -, los
aportes del trabajo etnografico nos permiten observar estos lugares desde la experiencia
cotidiana de quienes habitan la monumentalidad, en que los sentidos de fijeza de la
monumentalidad se trastocan, los actores sociales despojan a la monumentalidad de su altar y

al patrimonio de su aura (Benjamin,1973) para devolverle constantemente su actualidad.

Hoy, el centro historico de Quito, ya despojado de su aura y de la mirada espectacular
del turismo, atin en pandemia, ha vuelto a ser un espacio de intensa vida popular, de intenso
comercio callejero, de locales de comidas populares, de hombres y mujeres indigenas que lo
recorren con sus ventas ambulantes, de nuevas sociabilidades vecinales con la poblacion
migrante que sigue acogiendo. Ha vuelto, quizas temporalmente, a visibilizar con fuerza la vida

cotidiana.
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Sra. Patricia L.
Sr. Miguel M.
Sr. Vicente N.
Sr. Nelson O.
Sr. José R.

Sra. Paulina R.
Sr. Abel S.

Sr. Danilo S.
Sr. Humberto S.
Sra. Martha S.
Sr. Marco S.

Sr. Maco V.
Sra. Cristina V.

Barrio El Panecillo

Fabian A.
Luis A.
Patricio C.
Gabriela M.
Henry N.

Paulina S.
Barrio El Placer

Ricardo A.
Clemencia A.
Teresa C.
Angel A.
Bolivar A.
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Marcia O.
Gustavo P.
Maria P.
Juana S.
Dolores V.
Edison V.
Maria V.

Barrio San Sebastian
Rocio A.

José C.
Elizabeth F.
Henry M.

Lilia M.
Marcelina M.
Ximena N.
Inés T.

Ivonne T.
Maria Belén T.

Patricio C.

Barrio El Tejar

Nancy S.
Fabiola M.

Maria de los Angeles V.

Barrio La Tola

Ana C.
Mauricio G.
Blanca N.
Fabiola P.

Susana V.

Barrio Toctiuco
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Rita E.

Maria Soledad L,
Jorge S.

Natalhy S.
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