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INTRODUCCION

Enfoque normativo y descriptivo de la confirmacién de teorias

Cuando en 1871 escribi un articulo acerca de la aplicacién de la ley
periddica a la determinacién de las propiedades de elementos hasta
entonces no descubiertos (hitherto undiscovered), no pensé que viviria para
ver la verificacion (verification) de estas consecuencias de la ley, pero asi
fue. Se describieron tres elementos, eka-boro, eka-aluminio y eka-silicio; y
ahora, después de veinte anos, he tenido el gran placer de verlos
descubiertos. Por mi parte, considero a L. de Boisbaudran, Nilson y Winkler,
que descubrieron estos elementos, como los verdaderos corroboradores
(true corroborators) de la ley periddica. Sin ellos, no se habria aceptado en
la medida en la que lo es ahora (Mendeléiev 1897, p. 26, nota 14, énfasis
nuestro).

Podemos extraer algunas consecuencias que no corresponden a ninguna de
las leyes experimentales previamente conocidas [...] que pueden ser
contrastadas (soumises au contréle) mediante hechos. Si representan
exactamente las leyes experimentales que gobiernan estos hechos, el valor
de la teoria aumentard [...] Por lo tanto, el mayor grado (plus haut degré) de
contrastacion ocurre cuando indica, por adelantado (par avance), cosas que
solo se descubrirdn en el futuro (que I'avenir seul découvrira). Y cuando la
experiencia confirma las predicciones (confirmer les prévisions) de nuestra
teoria, fortalecemos nuestra conviccion de que las relaciones que establece
nuestra razon entre nociones abstractas corresponden verdaderamente a
relaciones entre cosas (Duhem 1906, pp. 40-41, énfasis nuestro).

El predictivismo es una posicidn epistemoldgica, de una larga tradicién, muy aceptada entre
los cientificos y los filésofos de la ciencia. Como podemos advertir en los dos fragmentos citados,
el predictivismo sostiene, en sus aspectos generales, que solo, o principalmente, la verificacidn
de las predicciones novedosas de una teoria confirma dicha teoria. Esta posicién condujo a un
debate bien definido, por lo menos, a partir de la década de 1980, dentro de las teorias de la
confirmacién de teorias cientificas, que podemos llamar “el problema de la prediccidn versus la
acomodacién de la evidencia conocida”. En efecto, si la verificacidon de las predicciones de una
teoria, esto es, por ahora, de consecuencias que expresan fendmenos alun no observados,
confirma esa teoria, la acomodacién de la evidencia conocida, esto es, por ahora, la capacidad
de una teoria para dar cuenta de ciertos fendmenos ya observados, ¢ También confirma dicha
teoria? En este sentido, el debate puede expresarse, en su forma mas general, de la siguiente
manera: ¢Cual de estas practicas cientificas incrementa, ceteris paribus, en mayor medida, el

grado de confirmacion de una teoria: la verificacién de las predicciones novedosas de esa teoria



o el éxito de esa teoria en laacomodacién de la evidencia conocida? Las posiciones predictivistas
sostienen, en general, que la verificacién de las predicciones novedosas de una teoria tiene una
ventaja confirmatoria sobre la acomodacidn de la evidencia conocida, ya sea porque sostienen
que incrementa en mayor medida que la acomodacion de la evidencia conocida el grado de
confirmacién de esa teoria o porque sostienen, en su versién mas fuerte, que solo la verificacion
de las predicciones novedosas confirma una teoria, es decir, que la acomodacion de la evidencia

conocida no confirma, en absoluto, una teoria.

El predictivismo, al menos, en su version moderada, ademas de recibir tradicionalmente
mayor apoyo por parte de los cientificos y los filésofos de la ciencia, y quizas motivado por ello,
tiene mucha fuerza intuitiva. En efecto, la explicacion de los fendmenos ya conocidos, al menos,
de los de mayor relevancia, parece un requisito minimo de toda teoria empiricamente adecuada;
mientras que, por otra parte, como podemos advertir en los fragmentos citados, la observacion
de un fendmeno previamente desconocido que, ademds, fue anticipado por una teoria, produce
un incremento en la confianza de los cientificos en dichas teorias. Sin embargo, pese a su fuerza
intuitiva, la justificaciéon epistemoldgica del predictivismo no es una tarea sencilla. Nos
referiremos a este problema como “el problema de la justificacién del predictivismo” y, como
sefialamos mas adelante, evaluaremos tres marcos normativos que ofrecen una justificacién: las
teorias deductivistas de la confirmacidn, la teoria bayesiana de la confirmacion y la inferencia a
la mejor explicacion. Ahora bien, ante todo, hay que definir qué es una prediccidon novedosa y
en qué consiste, por el contrario, que una teoria acomode exitosamente una evidencia conocida.
Esta tarea tampoco es sencilla y, en la actualidad, no hay un consenso general entre los filésofos
acerca del significado de estos conceptos. Nos referiremos a ese problema como “el problema
de la definicion” y evaluaremos, por una parte, las concepciones de la prediccidon que se han
propuesto: la concepcidn heuristica y la concepcidn epistémica; y, por otra, la interpretacion de

estas concepciones en el contexto de las teorias deductivistas y bayesiana de la confirmacion.

Por su parte, el predictivismo también se encuentra estrechamente relacionado con otros
dos debates de una larga tradicion en la filosofia general de las ciencias: los debates acerca de
la justificacion epistémica de las llamadas “estrategias ad hoc” y acerca del realismo cientifico.
En efecto, el predictivismo ha asociado, usualmente, las estrategias sospechosamente ad hoc de
modificar, post factum, el conjunto de las hipdtesis auxiliares de un sistema tedrico, o bien,
directamente, de cambiar la teoria de dicho sistema tedrico, justamente, con la acomodacion
de la evidencia conocida. En este sentido, si, por ejemplo, la modificacion post factum del

conjunto de las hipdtesis auxiliares de un sistema tedrico es una practica metodolégica y



epistémicamente inaceptable, entonces, también lo es la acomodacidn de la evidencia conocida.
Evaluaremos este debate prestando especial atencidon a la relacion entre la aceptabilidad

epistémica de las estrategias ad hoc y la acomodaciéon genuina de la evidencia conocida.

Por otra parte, el éxito sistemdtico de las predicciones novedosas de una teoria ha sido
empleado, usualmente, como una premisa central de los argumentos mas fuertes a favor del
realismo cientifico. En general, el realismo sostiene que una interpretacion realista de las teorias
(por ejemplo, que las teorias cientificas de las ciencias maduras son verosimiles y que sus
términos tedricos tipicos refieren a entidades existentes) es la mejor explicacién del éxito
sistemadtico de las predicciones novedosas de una teoria, o bien, en el marco de una teoria
probabilistica de la confirmacion, como la bayesiana, que el éxito de las predicciones novedosas
de una teoria (esto es, la evidencia) incrementa, incluso si partimos de una posicion antirrealista,
el grado de confirmacidn de la hipdtesis de una interpretacién realista de las teorias cientificas.
Evaluaremos el debate acerca del realismo prestando especial atencién a la relacién entre la
verificacion sistematica de las predicciones novedosas de una teoria y la probabilidad de que sus

términos tedricos tipicos refieran a entidades existentes.

Por nuestra parte, defenderemos una posicion predictivista, esto es, argumentaremos que la
verificacidn de las predicciones novedosas de una teoria incrementa su grado de confirmacién
en mayor medida que la acomodacion de la evidencia ya conocida. Sin embargo, rechazaremos
el predictivismo mas fuerte y argumentaremos a favor de un predictivismo moderado, segun el
cual la capacidad de una teoria para acomodar, por ejemplo, de manera simple y unificada, las
anomalias de las teorias disponibles, también incrementa, aunque en menor medida, el grado
de confirmacion de la teoria. Mostraremos, entonces, que el esquema normativo que ofrece la
teoria bayesiana de la confirmacion es comparativamente superior al de las teorias deductivistas

y al que ofrece el argumento sustentado en una inferencia a la mejor explicacion.

Por otra parte, sostendremos una posicion realista, segun la cual la teoria bayesiana de la
confirmacién muestra que el éxito sistematico de las predicciones novedosas de las teorias de
las ciencias maduras incrementa la probabilidad de la hipdtesis de una interpretacion realista de
las teorias, esto es, incrementa el grado de creencia en que los términos tedricos tipicos de esas
teorias refieran a entidades existentes. Sin embargo, argumentaremos a favor de un realismo
moderado, segun el cual el éxito sistematico de las predicciones novedosas de una teoria no

implica ni la verdad de esa teoria, ni la referencia de todos sus términos tedricos.



En funcidn de estas hipdtesis de trabajo, la estructura de la tesis estd organizada de la
siguiente manera. Ante todo, consta de dos partes bien definidas que dan cuenta del enfoque
qgue creemos mas adecuado a la hora de evaluar, en general, las teorias de la confirmacién y, en
especial, el problema de la prediccidn versus la acomodacién de la evidencia conocida vy el
debate acerca del realismo cientifico, esto es, un enfoque normativo y descriptivo. La primera
parte, si bien estd apoyada por ejemplos de la practica cientifica, tiene un objetivo normativo:
la evaluaciéon de los principales argumentos a favor y en contra del predictivismo, de las
concepciones de la prediccién novedosa, de la aceptabilidad epistémica de las estrategias ad
hoc, y su relacién con la acomodacién de la evidencia conocida, que se han propuesto en el
contexto de las teorias deductivistas y de la teoria bayesiana de la confirmacidn y en el contexto
de la inferencia a la mejor explicacion. Ademads, también evaluaremos los principales
argumentos que relacionan el éxito predictivo de las teorias con el realismo cientifico, en
especial, en el contexto de la inferencia a la mejor explicacidn y de la teoria bayesiana de la
confirmacién. Sin embargo, como sefialamos, creemos que una investigacion mas adecuada de
estos problemas epistemolégicos debe incorporar un enfoque descriptivo, esto es, debe analizar
que ocurre, de hecho, en la practica cientifica. Por consiguiente, la segunda parte esta dedicada
al estudio de dos casos: uno perteneciente a la historia de la quimica: la elaboracién de la tabla
periddica de Mendeléiev; y el otro, a la historia de la fisica: el origen y el desarrollo inicial de la

teoria cudntica de la luz entre los afios 1905 y 1927.

La primera parte consta de 6 capitulos. En el capitulo 1, presentamos el problema
epistemoldgico central de esta tesis: el problema de la prediccion versus la acomodacion de la
evidencia conocida. Al comienzo, exponemos un breve estado de la cuestién y delimitamos los
términos especificos del debate. Elucidamos los conceptos de prediccion novedosa y de
acomodacion de la evidencia conocida, criticamos la concepcidn heuristica y defendemos una
concepcidn epistémica de la prediccidn, segun la cual las predicciones son enunciados que se
infieren de una teoria, pero que no se conocen en el momento en el que se la formula. Por ello,
la prediccidn supone una incertidumbre respecto de la verdad de ciertas consecuencias de la
teoria. En suma, evaluamos lo que llamamos “el problema de la definicién”. En este capitulo,
ademas, sostenemos que el predictivismo, aun con algunas variantes, sigue siendo la posicion

mayoritaria entre los cientificos y fildsofos de la ciencia.

Luego, presentamos las primeras criticas al predictivismo, entre ellas, las realizadas por los
filésofos empiristas e inductivistas quienes afirman que el predictivismo puede tener mucha

fuerza intuitiva, pero que no puede justificarse en el contexto de una teoria ldgica de la



confirmacién. El supuesto valor confirmatorio especial de las predicciones novedosas es, por
consiguiente, solo una ilusién de caracter psicoldgico. Segln los empiristas légicos, persisten las
mismas dificultades: en una teoria légica de la confirmacidn, el momento en el que se conoce la
evidencia es légicamente irrelevante. Planteamos, entonces, el problema central del que nos
ocuparemos, esto es, “el problema de la justificacidn del predictivismo”. Para ello, presentamos
el marco tedrico en el cual lo evaluaremos, es decir, exponemos los aspectos generales y las
principales diferencias entre las dos teorias rivales de la confirmacién mas aceptadas: la teoria
bayesiana y las teorias deductivistas. Ademas, también presentamos las tres principales
alternativas al predictivismo mas fuerte: un predictivismo mds moderado, un antipredictivismo
moderado y una posicion neutralista. Estas tres posiciones rechazan que solo la verificacién de
las predicciones confirme una teoria, por lo que afirman, en mayor o menor medida, que la

acomodacion de la evidencia conocida también es un caso de confirmacidn de teorias.

En el capitulo 2, abordamos el problema de la justificacion deductivista del predictivismo y
evaluamos con mayor detalle las dificultades epistemoldgicas que se plantearon en el capitulo
1. Argumentamos que las teorias deductivistas tienen problemas normativos y descriptivos para
apoyar la adopcién de una posicién predictivista. Ante todo, porque son teorias ldgicas y
cualitativas de la confirmacidon. En efecto, mostramos que las teorias deductivistas de la
confirmacién tienen que incorporar alguna condicion epistémica en su relacién de confirmacion
para evaluar el problema del predictivismo. Por esa razdn, esas teorias de la confirmacién no
son puramente ldgicas, sino ldgicas e histdricas, en el sentido de que la relacién de confirmacion
no depende exclusivamente de las proposiciones que describen la evidencia y una determinada
teoria, sino que, ademds, también depende de un elemento epistémico. Este elemento es el
conocimiento previo, cuyo contenido debe determinarse histéricamente, esto es, mediante un
analisis de las teorias que, de hecho, fueron aceptadas en determinado momento histérico. Por
otra parte, la justificacion deductivista del predictivismo tiene dificultades de caracter
descriptivo. En efecto, mostramos que la historia de la ciencia proporciona casos en los que la
evidencia conocida fue considerada por la comunidad cientifica como evidencia que confirmaba
una teoria. Este hecho es particularmente relevante, debido a que condujo a los defensores del
predictivismo a revisar el concepto de prediccién novedosa, de modo tal que esos ejemplos

también fueran considerados casos de prediccion.

Por esa razon, analizamos la revisién del concepto mismo de prediccién, consolidada en la
concepcion heuristica, para la cual una prediccidén es una consecuencia observacional de una

teoria, cuyo conocimiento no fue usado en la construccion de dicha teoria. Formulamos, luego,
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las principales criticas a esta posicion, que consideramos mas ambigua y menos intuitiva que la
concepcion epistémica, ya que requiere definir las condiciones bajo las cuales el conocimiento
de la evidencia fue, de hecho, usado en la construccién de una teoria. También argumentamos
que tiene consecuencias epistémicamente inaceptables, debido a que requiere algun tipo de
compromiso de caracter psicologicista o biograficalista. En suma, en este capitulo sostenemos
que la concepcidn de la prediccién mas clara e intuitiva, que evita este tipo de compromisos
epistémicamente indeseados, es la concepcidn epistémica. Segun esta posicion, aquellos casos

de la historia de la ciencia son casos genuinos de acomodacién que confirman la teoria.

En el capitulo 3, analizamos con mayor detalle la relacion entre la aceptabilidad epistémica
de las estrategias ad hocy la justificacion de un predictivismo moderado, en especial, la relacién
entre estas estrategias y la acomodacién de la evidencia conocida. Evaluamos las posiciones con
respecto a las estrategias ad hoc en el contexto de las teorias deductivistas y sus principales
criticas y luego sefialamos que, si bien los criterios de aceptabilidad ofrecidos son intuitivos,
resultan ambiguos y dificiles de precisar. Adoptamos como punto de partida un punto de vista
holista respecto de la confirmacién, esto es, una posicion segun la cual ninguna hipdtesis o teoria
implica consecuencias observacionales por s/ sola, sino solo en conjuncién con un conjunto
heterogéneo de hipdtesis auxiliares que no pertenecen a la teoria. Por ello, lo que se contrasta
en cada caso no es una teoria aislada, sino un sistema tedrico compuesto por una teoria y un
conjunto de hipdtesis auxiliares (e incluso de otras teorias presupuestas). Por consiguiente, la
evidencia no refuta (ni confirma) una hipdtesis o teoria especifica, sino el sistema tedrico como

un todo.

En el capitulo 4, evaluamos la justificacién del predictivismo en el contexto de la teoria
bayesiana de la confirmacidn y sostenemos que proporciona un esquema de la confirmacion
que permite la defensa de un predictivismo moderado y que, a su vez, también describe
adecuadamente la practica cientifica. Mostramos, ademads, que el bayesianismo permite superar
las desventajas epistemoldgicas de las teorias deductivistas presentadas en los capitulos previos,
por lo que resulta comparativamente superior a estas. Sefialamos que la teoria bayesiana de la
confirmacién hace posible medir un incremento en el grado de apoyo que cierta evidencia le
otorga a una teoria, de manera que permite diferenciar el grado en el que las predicciones
novedosas y la acomodacién de la evidencia conocida confirman una teoria, lo cual constituye
un resultado esencial para la defensa de un predictivismo moderado. Presentamos luego, de
manera esquematica, los principales elementos del bayesianismo: el teorema de Bayes, el

principio de coherencia probabilistica y el principio de condicionalizacion. Distinguimos, ademas,
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las tres versiones actuales del bayesianismo: el bayesianismo ortodoxo, moderado y objetivista.
Finalmente, ofrecemos una interpretacién de la concepcion epistémica de la prediccién y de la
acomodacién genuina de la evidencia conocida en el contexto de la teoria bayesiana de la

confirmacion.

Cuestionamos la versidon ortodoxa del bayesianismo sobre |la base de una versién moderada
y argumentamos que la interpretacién bayesiana de las predicciones novedosas permite la
defensa de un predictivismo moderado. Segun el bayesianismo, existe confirmacién si la
probabilidad posterior de una teoria es mayor que su probabilidad previa. Si la evidencia en
cuestién es una prediccién, su probabilidad dado el conocimiento previo es menor que 1, de
manera que, por teorema de Bayes, la probabilidad posterior serd, ceteris paribus, mayor que
su probabilidad previa y, cuanto menor sea la probabilidad de la evidencia dado el conocimiento
previo, mayor sera la diferencia entre la probabilidad posterior y la probabilidad previa, por lo
gue mayor serd el incremento en el grado de confirmacién de la teoria. Sefialamos, sin embargo,
que el esquema de la confirmacién presenta un problema, de larga tradicién en el bayesianismo,
conocido como “el problema de la vieja evidencia”. En efecto, si la evidencia se conoce, su
probabilidad respecto del conocimiento previo es 1, de manera que, por teorema de Bayes, la
probabilidad posterior de la teoria siempre sera, ceteris paribus, igual a su probabilidad previa,
por lo que la evidencia conocida no confirma una teoria. Por consiguiente, el bayesianismo seria,
en si mismo, una posicién predictivista fuerte. Por esa razdn, en este capitulo analizamos con
detalle este problema, diferenciado entre los aspectos sincrénico y diacrénico del mismo. Luego,
presentamos las primeras soluciones que fueron propuestas para este problema, en especial, la
llamada “respuesta contrafactica”. Concluimos afirmando que la defensa de un predictivismo

moderado debe proporcionar, necesariamente, una solucién al problema de la vieja evidencia.

En suma, en este capitulo, mostramos que la condicidn de que la probabilidad de la evidencia
dado el conocimiento previo sea menor que 1 es una condicidn suficiente, pero no necesaria,
para que la evidencia confirme una teoria; que la probabilidad de la evidencia conocida respecto
del conocimiento previo es menor que 1; pero que una defensa bayesiana mas adecuada de un
predictivismo moderado es posible mediante otro esquema de la confirmacidn, sustentado en
otra formulacién del teorema de Bayes, equivalente a la usual, que mida la diferencia entre las
likelihoods de la evidencia, esto es, entre la probabilidad de la evidencia dada una teoria y su
probabilidad dada la negacidn de dicha teoria. Argumentamos que ese esquema bayesiano no
solo permite la defensa de un predictivismo moderado, sino que, ademas, ofrece una mejor

elucidacion de los conceptos de independencia, anomalia, simplicidad y poder unificatorio de
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una teoria, que presentamos en el capitulo 3 en relacién con la justificacion del predictivismo y
aceptabilidad epistémica de las estrategias ad hoc. Ademds, introducimos los conceptos de
heterogeneidad de la evidencia y de cantidad de informacion de una prediccidn, que también

permiten sostener que la acomodacidn genuina de la evidencia conocida confirma una teoria.

En el capitulo 5, analizamos y evaluamos uno de los argumentos mas intuitivos a favor del
predictivismo, sustentado en una inferencia a la mejor explicacién que, si bien no lo prueba
concluyentemente, debido a que no es deductivamente valido, ofrece una buena razén para
creer en él. Reconstruimos el argumento segun el cual el éxito sistematico de las predicciones
novedosas de una teoria es la mejor explicacidn de por qué esa teoria implica la evidencia.
Ademas, evaluamos algunas criticas al explanans y al explanandum del argumento y sefialamos
que falla, al menos, por tres razones: (1) las hipdtesis que se supone que explican por qué la
teoria implica la evidencia no explican eso, sino por qué la evidencia es verdadera; (2) esas
hipdtesis no son rivales, esto es, no explican el mismo hecho: /a hipdtesis de la verosimilitud de
la teoria explica un hecho necesario (por qué la teoria implica la evidencia) y la hipdtesis de la
construccion explica un hecho contingente (por qué la teoria da cuenta de un fendémeno); y (3)
la premisa central (la conexion explicativa entre la hipdtesis de la verosimilitud de la teoria y el
éxito sistematico de sus predicciones novedosas) no es suficiente para justificar la atribucion de
un valor confirmatorio especial a la verificacion de una prediccién novedosa. Examinamos,
ademads, una revision del argumento, segun la cual el valor confirmatorio especial de las
predicciones novedosas no es el resultado de una virtud de las predicciones, sino de una
deficiencia de la acomodacion. La acomodacién tiene menor valor confirmatorio porque
siempre existe el riesgo de que la explicacién de por qué la teoria implica la evidencia sea
artificiosa (en otras palabras, una explicacion ad hoc). Mostramos que el riesgo es inaceptable
porque, en ultima instancia, el uso de una estrategia ad hoc conlleva la pérdida de ciertas

virtudes epistémicas de una teoria como, por ejemplo, la simplicidad y el poder unificatorio.

Por ultimo, analizamos las tensiones que existen entre la inferencia a la mejor explicacion y
la teoria bayesiana de la confirmacidon. Sefialamos que, aparentemente, el bayesianismo vy la
inferencia a la mejor explicacién estan en conflicto. Un conocido argumento sostiene que son
posiciones incompatibles: si adoptamos la teoria bayesiana, inferir segin una inferencia a la
mejor explicacién, nos hard comportarnos de manera probabilisticamente incoherente. El punto
de este argumento es que interpreta la inferencia a la mejor explicacidn como una regla que
ajusta las probabilidades subjetivas teniendo en cuenta las virtudes explicativas de una teoria.

La incorporacién de esas virtudes conduce a un comportamiento probabilisticamente
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incoherente, por ejemplo, a aceptar apuestas pese a que, de antemano, sabemos que, evaluadas
en su conjunto, nos daran una pérdida. Un argumento mas débil sostiene que, si adoptamos la
teoria bayesiana, inferir, ademas, segun la regla de la inferencia a la mejor explicacion es
evidencialmente irrelevante, esto es, las virtudes explicativas de una teoria no afectan su grado
de confirmacién: solamente las probabilidades previas afectan el grado de confirmaciéon de una

teoria.

En el capitulo 6, el ultimo de la primera parte, estudiamos la relacién entre el predictivismo
y el debate acerca del realismo cientifico y mostramos que, si bien la verdad (o falsedad) de uno
no implica la verdad (o falsedad) del otro (y viceversa), los dos estdn estrechamente
relacionados. Para ello, empleamos la caracterizacién del realismo que solo se compromete con
(1) la verosimilitud de las teorias de las ciencias maduras y (2) la existencia de las entidades
referidas por los términos tedricos tipicos de esas teorias. En este contexto, el debate entre el
realismo y el antirrealismo puede formularse, en general, como sigue: ¢El éxito sistematico de
las predicciones novedosas de una teoria garantiza la creencia en la verosimilitud de esa teoria
y en la existencia de las entidades inobservables postuladas por dicha teoria? La conexién con
el predictivismo es directa: el éxito predictivo es una premisa central del argumento mds usual

a favor del realismo, conocido como “el argumento definitivo a favor del realismo”.

Procedemos, entonces a reconstruir y evaluar este argumento, el cual, al igual que el
argumento que analizamos en el capitulo 5, es un argumento abductivo, o del no milagro, que
se sustenta en una inferencia a la mejor explicacién. Por esa razén, afirmamos que las criticas
estructurales a este tipo de argumento se aplican, consecuentemente, tanto al argumento a
favor del realismo, como al argumento a favor del predictivismo. Mostramos que el argumento
concluye, en lineas generales, que los compromisos realistas (esto es, la verosimilitud de las
teorias y la referencia de sus términos tedricos) (a) explican el éxito sistematico de las
predicciones novedosas de una teoria, (b) que lo explican satisfactoriamente y (c) que no existe
ninguna explicacion mejor o igualmente buena. Llegamos, asi, a la conclusidn de que estos
argumentos presuponen una premisa implicita: si una hipdtesis es la mejor explicacion

disponible de un hecho, entonces, es razonable creer en ella.

En este capitulo, ademas, reconstruimos y evaluamos los principales argumentos en contra
del argumento a favor del realismo, cuyas estrategias apuntan a las tesis (a), (b), (c) v,
principalmente, a la premisa implicita. La conocida “metainduccion pesimista sobre la historia
de la ciencia” critica (a y b), esto es, que los compromisos realistas no son una buena explicacion

del éxito sistematico de las predicciones novedosas de una teoria. El segundo contraargumento
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rechaza (c), esto es, que, incluso, si el realismo ofreciera una buena explicacidon del éxito
predictivo, no es la mejor explicacién porque hay explicaciones antirrealistas mejores o
igualmente buenas. Por ultimo, el tercer contraargumento sostiene que el argumento es
circular. El antirrealismo rechaza que las virtudes explicativas de una teoria (virtudes
pragmaticas) sean una buena razén para creer en la verdad de esa teoria: solo las virtudes
epistémicas (la adecuacién empirica) lo son. El argumento es circular porque presupone (esto
es, que las virtudes explicativas de una teoria, por ejemplo, que es la mejor explicacién de un
hecho, son una buena razon para creer en ella) lo que hay que justificar (esto es, que hay que
creer en los compromisos realistas porque son la mejor explicacién del éxito sistematico de las
predicciones novedosas de una teoria). Consideramos que esta objecidn, a diferencia de las
anteriores, afecta significativamente la fuerza inductiva de este argumento a favor del realismo

y, en general, la de los argumentos basados en la inferencia a la mejor explicacion.

En la dltima seccion del capitulo 6, ofrecemos un argumento bayesiano a favor del realismo
qgue no apela a las virtudes explicativas de una teoria, sino exclusivamente a las epistémicas, las
cuales estan expresadas en las probabilidades previas. El argumento sostiene que la posicion
realista es una consecuencia directa del esquema bayesiano de la confirmacion: si evaluamos la
confirmacién de la hipdtesis realista y la de la antirrealista, entonces, el hecho de que se
verifique una prediccién novedosa confirma en mayor medida la hipdtesis realista que la
antirrealista. El éxito sistematico de las predicciones novedosas de una teoria hace mas probable
(esto es, incrementa el grado de creencia) que la hipdtesis realista sea verdadera a que no lo
sea, es decir, hace mas probable la hipdtesis realista que la antirrealista. Concluimos, entonces,
que la teoria bayesiana ofrece una defensa de un realismo moderado que es comparativamente

superior a la que ofrece el argumento sustentado en la inferencia a la mejor explicacion.

En la segunda parte de la tesis, nos enfocamos en los aspectos descriptivos de los problemas
epistemoldgicos planteados en la primera parte. Esta parte consta de dos capitulos. En el
capitulo 7, estudiamos un caso perteneciente a la historia de la quimica: la invencién de la tabla
periddica de Mendeléiev. Introducimos el caso definiendo los principales conceptos
involucrados: peso atémico, propiedades fisicoquimicas y periodicidad. Luego, identificamos las
predicciones novedosas de su sistema periddico y describimos la evidencia conocida que logré
acomodar. Inmediatamente, procedemos a evaluar las tesis predictivistas, antipredictivistas y
neutralistas, ademas de una posicién que disuelve el problema, esto es, que afirma que la
evidencia confirmd el sistema periédico con independencia de que fuera una prediccion

novedosa o una evidencia acomodada. Analizamos las principales criticas al predictivismo, ante
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todo, la cuestidon de si la teoria de Mendeléiev tuvo, de hecho, un éxito sistematico en sus
predicciones. Los filésofos predictivistas sostienen que el descubrimiento de tres nuevos
elementos desconocidos (esto es, la verificacion de las predicciones novedosas) incrementd, al
menos, en mayor medida, el grado de confirmacidon de la teoria de Mendeléiev que la
acomodacién satisfactoria de los 62 elementos conocidos y de la mayoria de la evidencia
guimica conocida hasta ese momento. Al respecto, argumentamos que la teoria bayesiana de la
confirmacién ofrece un esquema normativo, tal como fue expuesto en el capitulo 4, que
permite, al menos en este caso, la defensa de un predictivismo moderado. Concluimos que el
descubrimiento de los tres nuevos elementos, la determinacion experimental de algunas de sus
propiedades fisicoquimicas y la correccion del peso atdomico de algunos de los elementos ya
conocidos (las predicciones novedosas) incrementaron, en mayor medida, el grado de
confirmacién de la teoria de Mendeléiev que la acomodacién de los 62 elementos conocidos y
de la mayoria de la evidencia conocida. También argumentamos que, debido a que dicha
evidencia conocida era andmala para las teorias periddicas disponibles, que era heterogénea,
que proporcionaba mayor cantidad de informacion, y mas precisa, con respecto al resto de la
evidencia conocida, y que fue acomodada de una forma simple y unificada por la teoria de

Mendeléiev, fue un caso de acomodacidn genuina que confirmo la teoria.

En el capitulo 8, estudiamos un caso perteneciente a la historia de la fisica: los origenes y el
desarrollo inicial de la teoria cudntica de la luz entre los afios 1905 y 1927. Comenzamos por
sefialar que este caso ha sido menos estudiado que el de la invencidn de la tabla periddica de
Mendeléiev, por lo que, si bien existen trabajos histéricos acerca de los origenes y el desarrollo
de la hipdtesis del cuanto de luz, no disponemos todavia de una evaluacion epistemoldgica
detallada del problema de la prediccién versus la acomodacion de la evidencia conocida. Para
abordar este tema, comenzamos por introducir los conceptos necesarios para comprender la
hipdtesis del cuanto de luz y analizamos su relacion con la teoria rival mdas aceptada, la teoria
ondulatoria, de la cual sefialamos sus diversas anomalias. Describimos las evidencias que se
consideraron confirmatorias de la teoria cuantica de la luz, indicando que solo evaluaremos dos:
el efecto fotoeléctrico y el efecto Compton. Afirmamos que no resulta claro si cada una de esas
evidencias fue un caso de prediccion novedosa o de acomodaciéon genuina de la evidencia
conocida. Argumentamos que el efecto fotoeléctrico fue un caso de acomodacién genuina de la
evidencia conocida (debido a que ya habia sido observado y descripto cualitativamente con
anterioridad a la formulacion de la hipétesis del cuanto de luz) que incrementd el grado de
confirmacién de la teoria porque (a) era una anomalia para la teoria ondulatoria; (b) era una

evidencia que, en principio, parecia independiente del resto de los fendmenos concernientes a
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la relacion entre la radiacion y la materia que la teoria cuantica unificéd de una manera simple; y
(c) realizd predicciones independientemente contrastables: la ecuacidn fotoeléctrica, la cual
implica que hay una dependencia lineal entre la energia cinética maxima de los fotoelectrones

y la frecuencia de la radiacién incidente.

Por otra parte, argumentamos que el efecto Compton fue un caso de acomodacién de la
evidencia conocida (ya que los fenémenos concernientes al efecto ya habian sido observados
por el propio Compton) que incrementd el grado de confirmacidn de la teoria cuantica porque
era una anomalia para la teoria ondulatoria. Ademds, mostramos que el efecto Compton no solo
acomodo la evidencia conocida, sino que también realizé una prediccidon novedosa: el retroceso
de los electrones. Sostenemos que la verificacion de esa prediccion incrementd en mayor
medida el grado de confirmacién de la teoria cuantica que la acomodacion satisfactoria de la
evidencia conocida acerca del efecto fotoeléctrico e, incluso, que la verificacién de las
predicciones novedosas del efecto fotoeléctrico porque aquella fue una prediccién cualitativa
que predecia un fendmeno que no habia sido observado, mientras que ésta fue una prediccion
cuantitativa que precisaba una relacién que ya habia sido descripta de una manera cualitativa.
Luego, evaluamos la posicion predictivista de Compton y argumentamos que, de hecho, su
posicidon coincide con la de un predictivista moderado. Concluimos que el esquema bayesiano,
desarrollado en el capitulo 4, apoya la defensa de un predictivismo moderado, segun el cual la
acomodacién simple y unificada de la evidencia conocida, pero andmala, heterogénea, que
proporciona mayor cantidad de informacién, y mas precisa, respecto del resto de la evidencia

conocida, también confirma la teoria.

Por ultimo, analizamos la naturaleza de los cuantos de luz y evaluamos si la verificacidn de
las predicciones novedosas del efecto fotoeléctrico y del efecto Compton incrementé el grado
de confirmacién de la interpretacidn realista de la teoria cuantica de la radiacién, en especial, si
incremento la probabilidad de la creencia en que los términos tedricos tipicos de la teoria, por
ejemplo, los “cuanto de luz”, refieren a entidades existentes. Concluimos mostrando que el
argumento bayesiano a favor de un realismo moderado, ofrecido en la seccion 9 del capitulo 6,
apoya la posicion predictivista segun la cual el éxito sistematico de las predicciones novedosas
de la teoria cuantica de la luz incrementa el grado de creencia (incluso si partimos de una
posicidon antirrealista) en la existencia de los cuantos de luz, esto es, de las entidades tedricas

centrales postuladas por la teoria.

17



PARTE I: Prediccion, acomodacion y confirmacion
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CAPITULO 1

El problema epistemolégico: prediccion versus acomodacidn de la evidencia

1.1 El origen y los primeros desarrollos del problema

El predictivismo tiene una larga tradicion filoséfica y, aun hoy, con algunas modificaciones,
sigue siendo la posicion mayoritaria entre los cientificos y filésofos de la ciencia. El predictivismo
suele considerarse sugerido de manera clara, aunque de forma incipiente, por Christian Huygens
(1690, p. x), quien, al describir las caracteristicas metodoldgicas de la ciencia empirica, sostuvo

que

[...] mientras los gedmetras prueban sus proposiciones mediante principios
ciertos e incontestables, aqui los principios se verifican por las conclusiones
que se extraen de ellos [...] cuando las cosas, que han sido demostradas
suponiendo estos principios, se corresponden de manera perfecta con los
fendmenos que la experiencia nos ha hecho advertir; sobre todo, cuando hay
un gran numero de ellos, y ademds, principalmente, cuando se imaginan y se
prevén fenémenos nuevos, los cuales deben seguirse de las hipdtesis que se
emplean, y cuando se encuentra que en esto el efecto responde a nuestra
previsién!

En este pasaje de Huygens puede encontrarse tanto una primera version del método de la
hipdtesis (un nombre antiguo para lo que hoy conocemos como método hipotético-deductivo),
como una conviccién predictivista clara con respecto a lo que, en la actualidad, conocemos como
confirmacién de teorias.?2 Como podemos advertir, segin Huygens, los principios se verifican
mediante las conclusiones que se extraen de ellos. Hoy dirilamos, de manera un poco mas
precisa, que las hipdtesis y teorias cientificas se confirman mediante la verificaciéon de sus
consecuencias observacionales. A su vez, Huygens sostiene que esta verificacién se produce,
principalmente, cuando las conclusiones que se extraen de esos principios se corresponden con

fendmenos nuevos, esto es, con los fendmenos previstos por los principios que aun no han sido

! Las traducciones al espafiol de todos los pasajes citados, siempre que no se aclare lo contrario, son
de nuestra autoria.

2 Musgrave (1974), Gardner (1982) y Collins (1994), entre otros, consideran que las primeras ideas
predictivistas pueden encontrarse incluso en los trabajos de cientificos y filésofos anteriores a Huygens,
como Clavius, Descartes y Leibniz. Sin embargo, creemos que las ideas predictivistas de estos filésofos
aun se encuentran vinculadas a especulaciones filoséficas mas generales que no pueden encuadrarse,
como en el caso de Huygens, dentro del marco de un analisis propiamente metodoldgico de la ciencia.
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advertidos mediante la experiencia. Como sefialaremos mads adelante, en la actualidad, una
posicion que defiende un tipo de predictivismo sostiene que las teorias se confirman, en mayor
medida, o principalmente, mediante la verificacion de sus consecuencias observacionales que

no se conocen en el momento en el que se formula la teoria.

Este origen comun de las primeras ideas predictivistas y del incipiente desarrollo del método
hipotético-deductivo permite pensar que es probable que la reputacién del método hipotético-
deductivo, ya sea positiva o negativa, haya repercutido, a su vez, en la defensa del predictivismo.
En efecto, algunos de los primeros criticos del predictivismo fueron los filésofos de orientacién
inductivista y empirista, como John Stuart Mill y John Maynard Keynes. Segun Stuart Mill (1843,
p. 328), el predictivismo, esto es, "la recepcién mas favorable de una hipétesis [...] cuando ésta
ha conseguido, ademas de dar cuenta de los hechos previamente conocidos, la anticipaciény la
prediccién de otros [hechos] que luego han sido verificados experimentalmente, puede causar
una impresion muy fuerte en personas ajenas a la ciencia, pero no deberia ocurrir lo mismo en
quienes se dedican a ella”. En términos mas precisos, Keynes (1921, p. 305) sostiene que “el
valor especial de las predicciones [...] es completamente imaginario”. Segun Stuart Mill y Keynes,
el predictivismo puede tener mucha fuerza intuitiva, pero no puede justificarse dentro de una
teoria légica de la confirmacion, de manera que el supuesto valor epistémico especial que se le

atribuye es completamente ilusorio y debe rechazarse.

En el siglo XX, los empiristas logicos se enfrentaron a un problema similar: las teorias de la
confirmacién que desarrollaron, sustentadas exclusivamente en las relaciones légicas entre las
proposiciones, no podian justificar el predictivismo, ya que, en estas teorias, el momento en el
gue se conocen las consecuencias observacionales de una teoria es légicamente irrelevante
(véanse, por ejemplo, Musgrave 1974 y Schlesinger 1987). Sin embargo, la mayoria de los
empiristas ldgicos, a diferencia de fildsofos como Stuart Mill y Keynes, estaban motivados por,
y defendian, el predictivismo, por lo que debian ofrecer una teoria de la confirmacion que lo
justificara. Rudolf Carnap (1966, p. 231), por ejemplo, fue un claro defensor del predictivismo,
hasta el punto de afirmar que “el valor supremo de una nueva teoria consiste en su capacidad
para predecir nuevas leyes empiricas”. De esta manera, Carnap (1950) emprendio el desarrollo
de una nueva teoria de la confirmacion, de caracter inductivo y sustentada en la aplicacidon de
una interpretacién légica del concepto de probabilidad, que pudiera medir el grado de apoyo
empirico que la evidencia le proporciona a una hipdtesis y que pudiera, entre otros objetivos,
justificar el predictivismo. Sin embargo, este proyecto de investigacién encontré rapidamente

dificultades técnicas y conceptuales y fue abandonado por el propio Carnap.
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Como sefialamos al comienzo de esta seccion, la reputacién del método hipotético-deductivo
afecté la defensa del predictivismo. Efectivamente, mds alla del problema del predictivismo, las
teorias de la confirmacidn, sustentadas en el método hipotético-deductivo, encontraron severas
dificultades (entre ellas, quizas la mas relevante sea la llamada “paradoja de la confirmacion”),
que fueron debilitando de una manera progresiva la confianza de los filésofos de la ciencia en
este tipo de teorias de la confirmacidn y que, en consecuencia, motivaron el desarrollo de otras
teorfas.? En consecuencia, el predictivismo, usualmente interpretado en un marco hipotético-
deductivo de la confirmacién, también se fue debilitando progresivamente. Por consiguiente, el
predictivismo se enfrenta con un primer obstaculo: no puede justificarse mediante una teoria
exclusivamente deductivista de la confirmacién; de manera que emerge lo que llamaremos “el
problema de la justificaciéon del predictivismo”. Como analizaremos con mayor detalle mas
adelante, las respuestas a este problema supondrdan, ya sea una complementacién de las teorias
deductivistas de la confirmacidn a partir de la introduccion de otros elementos epistémicos en
el andlisis de la relacidn de confirmacién, o bien el desarrollo de teorias de la confirmacién que

no sean deductivistas, sino que, por ejemplo, sean inductivistas en un sentido general.

1.2 Teorias de la confirmacion: las teorias deductivistas y la teoria bayesiana

En la presente seccidn, presentaremos la condicién general de confirmacion y los aspectos
fundamentales de las que, en la actualidad, son las principales teorias de la confirmacion
adoptadas por los fildsofos de la ciencia. Ademas, analizaremos las principales diferencias entre
estas teorias de la confirmacion y la relacién de cada una de ellas con el predictivismo y, en
general, con el problema de la prediccidn versus la acomodacion de la evidencia conocida. De
esta manera, proporcionaremos una primera presentacion general del marco teérico en el que

evaluaremos el problema central de esta tesis.

Como sefialamos, en la actualidad, todavia persiste una disputa entre las dos teorias rivales
de la confirmacién que tienen mayor consenso entre los filésofos de la ciencia. Por una parte, y

en claro retroceso desde las Ultimas décadas, estan las denominadas “teorias deductivistas” en

3 La conclusidn de la paradoja de la confirmacién, también conocida como “paradoja de los cuervos”,
es, justamente, paraddjica porque nos obliga, por razones ldgicas, a sostener que la observacion de un
objeto cualquiera que, por ejemplo, no sea negro ni cuervo, confirma la hipétesis general de que todos
los cuervos son negros, la cual, en un principio e intuitivamente, no esta epistémicamente relacionada
con esa observacion particular. De esta manera, la paradoja pone de relieve en qué consiste, desde un
punto de vista epistémico, que una observacion sea evidencia para una hipdtesis (para una presentacion
detallada de la paradoja, véase Hempel 1945a).
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un sentido amplio (ya sean las inspiradas en el falsacionismo de Karl Popper (1959b), o bien las
inspiradas en el confirmacionismo de Carl Hempel (1945a, 1945b y 1966)), debido a que estas
teorias se sustentan, en Ultima instancia, en la aplicacidon del método hipotético-deductivo y, en
consecuencia, en la légica cldsica (véase Sprenger 2013, pp. 729-731). La condicién general de

confirmacién de estas teorias es la siguiente (véase Cassini 2003, pp. 43-46):

E confirma Tsiy solosi T E E*

Donde T se refiere al sistema tedrico (T & A), esto es, a la conjuncidn entre la teoria Ty el
conjunto de las hipdtesis auxiliares A que se necesitan para deducir E; y donde E se refiere a la
prediccién condicional (C — O) entre un enunciado observacional empiricamente contrastable
O y un enunciado C que describe las condiciones iniciales del experimento. En consecuencia, si
consideramos que las hipotesis auxiliares provienen, por lo general, pero no necesariamente,
de otras teorias que se encuentran mejor confirmadas y que las condiciones experimentales
iniciales estan controladas, la confirmacion de una teoria depender3, por razones ldgicas, solo
de la verificacién de sus consecuencias observacionales. Uno de los aspectos mas fundamentales
de la condicién general de la confirmacién deductivista es su caracter absoluto o cualitativo,
esto es, el resultado de la contrastacidon deductivista de una teoria es una, y solo una, alternativa
entre dos alternativas ya previstas: o bien la evidencia confirma, o corrobora (en la terminologia
de Popper), provisoriamente la teoria, o bien la evidencia refuta la teoria. Por consiguiente, las
teorias deductivistas de la confirmacidon no ofrecen ninguna medida del grado de apoyo
empirico que la evidencia le proporciona a una teoria, ni tampoco permiten determinar si una

teoria esta mejor confirmada que otra, puesto que son teorias puramente cualitativas.

En este punto, conviene sefialar una diferencia relevante entre las teorias confirmacionistas
(como la teoria de Hempel) y las corroboracionistas (como la teoria de Popper). Segun estas
ultimas teorias, si la teoria se somete a contrastacion y resiste la prueba, entonces la teoria ha
sido corroborada, es decir, no ha sido refutada. Los confirmacionistas, por su parte, sostienen

que en este caso ocurre algo mas que el solo hecho de que la teoria ha sido contrastada y ha

4 Conviene aclarar que las teorias clasicas de la confirmacion (por ejemplo, las de Carnap y Hempel) se
referian solo a la confirmacidn de hipdtesis. En adelante, sin embargo, nos referiremos a la confirmacién
de teorias, entendidas desde una perspectiva holista como sistemas de hipoétesis heterogéneas (T & A),
debido a que es la manera mas usual en la que se ha formulado el problema de la prediccién versus la
acomodacioén de la evidencia conocida. En este sentido, como sefialaremos con mayor detalle en el
capitulo 3, lo que se contrasta no es una teoria aislada, sino un sistema tedrico como un todo. Por estas
razones, deberemos adaptar, en los casos que lo requieran, la terminologia de origen a la que utilizaremos
en esta tesis.
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resistido la refutacién. Segun estos filésofos, la teoria ha sido confirmada, esto es, si bien la
teoria no ha sido verificada, la evidencia le otorga a la teoria cierto grado de apoyo empirico. Sin
embargo, la teoria confirmacionista, del mismo modo que la teoria corroboracionista, no
proporciona ninguna medida del grado de apoyo empirico. Segun estas teorias, incluso cuando
se afirma que la teoria confirmada o corroborada es altamente probable, se estd ofreciendo una
caracterizacién absoluta y cualitativa de la confirmacién que no depende de ninguna aplicacion

del célculo matematico de probabilidades (véase Earman y Salmon 1992, pp. 44-48).

Por otra parte, en la teoria falsacionista, por ejemplo, solo las predicciones corroboran una
teoria. Segun Popper (1963, p. 36), “las confirmaciones solo cuentan si son el resultado de
predicciones arriesgadas” (énfasis del autor). Para el falsacionismo, las teorias se corroboran si
se someten a contrastaciones severas, esto es, a un tipo de contrastacién que, en principio,
podria refutarlas. Una teoria queda corroborada solo si resiste una contrastacion severa sin ser
refutada. Queda claro, entonces, que las consecuencias observacionales de una teoria que ya se
conocen en el momento de su formulacién no pueden corroborarla. Si en el momento en el que
se formula una teoria ya conocemos que tiene una consecuencia observacional verdadera,
entonces, esa evidencia no puede corroborarla porque no sirve como refutador potencial. Por
otra parte, si conocemos que esa teoria tiene una consecuencia observacional falsa, entonces
esa teoria ya naceria refutada desde el mismo momento de su formulacidon. En esta linea
argumentativa, Popper (1963) enfatiza que los mejores refutadores potenciales de una teoria
son aquellos que mas riesgo implican, esto es, aquellas consecuencias observacionales de una
teoria cuya verificacién es mds inesperada, o mas improbable, a la luz del conocimiento previo.
De esta manera, para Popper, solo las predicciones epistémicamente novedosas de una teoria,
esto es, aquellas consecuencias observacionales de una teoria que no se conocen en el

momento en el que se formula la teoria, pueden corroborarla.

La principal teoria rival de las teorias deductivistas es la teoria bayesiana de la confirmacion
que, en su interpretacion subjetivista ortodoxa, puede considerarse, en la actualidad, como la
linea de investigacion con mayor aceptacion entre los fildsofos de la ciencia. En esta seccidn,
solo sefialaremos los aspectos mas fundamentales de la teoria, puesto que, en el capitulo 4,
analizaremos con mayor detalle la teoria, su relacién con el problema de la prediccion versus la
acomodacién de la evidencia conocida y, por ultimo, presentaremos una defensa bayesiana de
un tipo de predictivismo moderado. La teoria bayesiana de la confirmacion no es una teoria
deductivista, sino de induccién probabilistica que ofrece una medida del grado de apoyo

empirico que la evidencia le confiere a una teoria. Por esta razdn, la teoria bayesiana es una
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teoria cuantitativa e incremental de la confirmacién. Los supuestos fundamentales de la teoria
de la confirmacidn bayesiana son dos: (1) la confirmacién de una teoria ocurre cuando un agente
individual incrementa su grado de creencia en la teoria dada la evidencia disponible; y (2) el
grado de creencia de ese agente se interpreta como una funcién, la cual, a su vez, se identifica

con la funcién de probabilidad del cdlculo matematico de la probabilidad.

En una primera aproximacion, podemos decir que la teoria bayesiana de la confirmacién es
una teoria acerca de cémo la adquisicion de una nueva evidencia (en principio, ya sea conocida
o desconocida) afecta nuestra creencia en la verdad de una teoria. Asimismo, la teoria considera
gue las creencias son graduables de acuerdo a su confianza, por lo que ya no contamos con una
creencia en una proposicién, entendida como un juicio por si o por no, sino que cada individuo
cuenta con un grado de creencia en esa proposicion (véase Christensen 1999). Por consiguiente,
el bayesianismo debe ofrecer una teoria que describa adecuadamente la dinamica de este
sistema de creencias racionales. La identidad sefialada entre la funcidn de los grados de creencia
y la funcién de probabilidad intenta satisfacer este requisito. Como analizaremos con mayor
detalle en el capitulo 4, esta identidad es sumamente relevante y tiene varias consecuencias,
entre ellas, por ejemplo, implica que todos los teoremas deducidos (y los que todavia no se han
deducido) del calculo matematico de probabilidades son, también, inmediatamente teoremas
de la teoria de la confirmacién. Otra de las consecuencias de esta identidad es que todas las
interpretaciones admisibles del concepto de probabilidad son, en principio, teorias igualmente
adecuadas de la confirmacidn. Ahora bien, esta identidad entre estas funciones no implica una
identidad entre las teorias de la confirmacidn de cardcter probabilistico y la teoria bayesiana de
la confirmacién, ya que no todas las interpretaciones del concepto de probabilidad son
compatibles con el bayesianismo. En efecto, la teoria bayesiana de la confirmacién es solo una

de todas las posibles teorias probabilisticas de la confirmacién.

La condicion general estandar de la confirmacién bayesiana, que da lugar a lo que se conoce

como “modelo de la diferencia”, es la siguiente:®

E confirma T con respecto a K siy solo si Pr (T|E & K) > Pr (T|K)

E disconfirma T con respecto a K siy solo si Pr (T| E & K) < Pr (T|K)

5> Véanse Earman y Salmon 1992, Cap. 2; Howson y Urbach 2006, Caps. 2 y 4; Salmon 1966, Cap. 7.
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E es neutral para T con respecto a K si y solo si Pr (T| E & K) = Pr (T| K)®

Donde Pr (T|K) refiere a la probabilidad previa de la teoria (prior probability), esto es, a la
probabilidad condicional de la teoria dado el conjunto del conocimiento previo (background
knowledge), independientemente de la verdad, o de la falsedad, de la evidencia; y donde Pr (T | E
& K) expresa la probabilidad posterior de la teoria (posterior probability), esto es, la probabilidad
condicional de la teoria dado el conjunto del conocimiento previo y la verdad de la evidencia”’
En definitiva, la teoria bayesiana sostiene que una teoria ha sido confirmada si y solo si existe
un incremento en el valor de la probabilidad posterior de dicha teoria con respecto al valor de
su probabilidad previa. Ademds, también sostiene que, cuanto mayor sea la diferencia entre
estas dos probabilidades (por esta razdn, recibe el nombre de “modelo de la diferencia”), mayor
serd el incremento en el grado de confirmacién de dicha teoria. Ahora bien, Pr (T|E & K) se
calcula mediante la aplicacidon de un teorema que, justamente, le da el nombre a esta teoria de

la confirmacion: el teorema de Bayes. La formulacidn mas usual de este teorema es la siguiente:

Pr (T|K) X Pr (E|T & K)
Pr (E|K)

Teorema de Bayes (férmula usual): Pr (7|£& K) =

conPr(E|K)>O

En esta formula, Pr (T|K) es, como ya sefialamos, la probabilidad previa de la teoria dado el
conjunto del conocimiento previo K; Pr (E| T & K) refiere a la likelihood de la evidencia, esto es,
a la probabilidad condicional de la evidencia dados la verdad de la teoria y del conjunto del
conocimiento previo; y Pr (E | K) refiere a la esperabilidad de la evidencia (expectability), esto es,
expresa la probabilidad condicional de la evidencia dado el conjunto del conocimiento previo,

independientemente de la verdad de la teoria.® En suma, la confirmacién bayesiana dependerd

6 Como sefialamos en la nota 4, T no refiere a una teoria aislada, sino a un sistema teédrico (T & A).

7 Los textos académicos de estadistica en lengua espafiola traducen, de manera usual, los términos
técnicos “prior probability” y “posterior probability” por las respectivas expresiones “probabilidad a priori”
y “probabilidad a posteriori”. Sin embargo, decidimos traducir estos términos mediante las respectivas
expresiones “probabilidad previa” y “probabilidad posterior”, ya que aquella traduccién puede inducirnos
a cometer ciertos errores de interpretacion. En efecto, los conceptos de a priori y de a posteriori tienen
una alta carga tedrica en la historia de la filosofia que, en este caso especifico, no se conserva. El
significado de estas probabilidades no reproduce la conocida distinciéon kantiana, luego retomada y
reinterpretada por los fildsofos del empirismo légico, entre los enunciados a priori y los enunciados a
posteriori, esto es, entre los enunciados puros o analiticos, cuya verdad no depende de la experiencia y
los enunciados empiricos, cuya verdad si depende de la experiencia.

8 Los textos académicos de estadistica en lengua espafiola traducen usualmente el término técnico
“likelihood” por las expresiones “verosimilitud” o “funcién de verosimilitud”. Sin embargo, decidimos no
traducir este término y mantener la expresion en lengua inglesa, debido a que el término verosimilitud,
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de la asignacion de un valor a la probabilidad previa, a la likelihood y a la esperabilidad. Segun el
bayesianismo ortodoxo, la asignacién de estos valores es subjetiva, es decir, es relativa a cada
agente individual. Por esta razdn, cada agente individual puede asignar cualquier valor a estas
probabilidades, siempre que estos valores sean probabilisticamente coherentes, esto es, que
satisfagan los axiomas del calculo matematico de probabilidades (usualmente, el de Kolmogérov

con aditividad finita).

La relacién entre la teoria bayesiana de la confirmacion y el predictivismo es mas compleja
que la relaciéon entre el predictivismo y las teorias deductivistas. La mayoria de los filésofos que
desarrollaron las teorias deductivistas de la confirmacién defendieron, ya sea en mayor o menor
medida, el predictivismo. Esta situacidn no se da en el caso de los fildsofos bayesianos. Stephen
Brush (1994), por ejemplo, sostiene que todas las posiciones que combinan la teoria bayesiana
de la confirmacion y el predictivismo han sido defendidas. Segun su anlisis, existen (1) filésofos
gue sostienen una defensa bayesiana del predictivismo, pero también existen (2) fildsofos que
sostienen que la teoria bayesiana de la confirmacion no permite la defensa del predictivismo;
ademas, segun Brush, también hay (3) fildsofos que defienden el predictivismo y que rechazan
la teoria bayesiana de la confirmacion (por ejemplo, los filésofos de orientacién deductivista) y,
por ultimo, hay (4) fildsofos que rechazan tanto el predictivismo como la teoria bayesiana de la
confirmacién (por ejemplo, algunos fildsofos deductivistas heterodoxos). Como analizaremos en
el capitulo 4, entre los filésofos bayesianos que rechazan el predictivismo, al menos la posicion
predictivista mas fuerte, estan todos aquellos fildsofos que buscan una solucién positiva al
problema de la vieja evidencia (old evidence), esto es, aquellos que afirman, en lineas generales,
que el esquema bayesiano permite la adopcidn de un predictivismo moderado, segln el cual la

acomodacion de la evidencia conocida también es un caso de confirmacidn de teorias.

1. 3 La formulacién general del problema

Desde la época de Christian Huygens, durante todo el siglo XIX y practicamente hasta
mediados del siglo XX, la atencidn principal de los fildsofos de la ciencia se concentrd, primero,
en la elaboracién de una teoria general de la confirmacidon normativamente adecuada que,
ademads, también describiera la practica de los cientificos. Estas teorias de la confirmacion, de

caracter deductivista, presentaron rapidamente serias dificultades técnicas y conceptuales, de

por ejemplo, tiene un significado técnico muy extendido y muy preciso en la filosofia contemporanea de
la ciencia al que no refiere la probabilidad condicional de la evidencia dados la verdad de la teoria y del
conocimiento previo.

26



manera que la atencidn de los fildsofos se dirigié a la solucién de estos problemas. En este
contexto, la preocupacion de los filésofos por las incipientes objeciones al predictivismo,
ademas de que dichas objeciones aln no estaban formuladas de manera explicita, permanecia,
en el mejor de los casos, en un segundo plano de relevancia. En esta seccidn, explicitaremos la

III

formulacidon mas general del problema fundamental de esta tesis, esto es, del “problema de la
prediccidn versus la acomodacién de la evidencia conocida” y, luego, en la proxima seccion,
presentaremos aquellas primeras objeciones. El reconocimiento y la formulacién de lo que hoy
se conoce como el problema de la prediccion versus la acomodacion de la evidencia conocida
recién se explicitan en la década de 1980. Hasta esa década, el problema solo se reducia, en el
mejor de los casos, a la elucidacidn del concepto de prediccién, puesto que a la acomodacion de
la evidencia conocida todavia no se le reconocia ninguin valor epistémico, por lo que, en

consecuencia, tampoco se habia explorado el papel que podria desempeiiar en la confirmacién

de teorias.

Por estas razones, incluso cuando el problema se hizo explicito, su formulacion solo se realizd
en los términos de una de sus posibles respuestas, esto es, en los términos del predictivismo. En
efecto, los fildsofos se preguntaban si el éxito de las predicciones de una teoria le proporcionaba
apoyo confirmatorio a esa teoriay, en el caso de que la respuesta fuera positiva, se preguntaban
como este hecho podia explicarse mediante una teoria ldgica de la confirmacién. Actualmente,
podemos expresar el problema de una forma mds general de la siguiente manera: ¢ Qué practica
cientifica incrementa, ceteris paribus, en mayor medida, el grado de confirmacién de una teoria,
de manera que, en consecuencia, tiene un valor epistémico especial con respecto a la otra: la
verificacidn de las predicciones novedosas de la teoria o el éxito de la teoria en la acomodacion
de la evidencia conocida? (véanse, por ejemplo, Brush 1994 y Hudson 2007). Ahora bien, como
podemos advertir, la formulacién misma del problema requiere la elucidacidn de los conceptos
de prediccion y de acomodacion de la evidencia conocida. En la actualidad, la definicién de estos
conceptos aun se encuentra en debate, por lo que, desafortunadamente, adn no se ha alcanzado
un acuerdo general acerca de su significado. En el capitulo 2, evaluaremos las definiciones que
proporcionaron las posiciones deductivistas; mientras que, en el capitulo 4, desarrollaremos una
interpretacién bayesiana de estos conceptos. Esta tarea resulta indispensable, ya que cualquiera

de las respuestas depende, en gran medida, de cémo se interpreten estos conceptos.

En la bibliografia especializada, se han defendido, en general, tres posiciones como respuesta
al problema: (1) el predictivismo mas fuerte, segun el cual solo la verificacidn de las predicciones

novedosas proporciona apoyo confirmatorio a una teoria; (2) una variante predictivista mas

27



moderada, segun la cual las predicciones novedosas incrementan, en mayor medida, el grado
de confirmacidn de una teoria que la acomodacidn de la evidencia previamente conocida, por
lo que, segln esta variante, la acomodacién genuina de la evidencia conocida también confirma
una teoria; y (3) una posicidon neutralista, segun la cual ambas practicas incrementan en igual
medida el grado de confirmacién de una teoria. Esta ultima posicién, que incluso rechaza el
predictivismo mas moderado, sostiene que cualquier distincién entre estas practicas cientificas
es metodolégica y epistémicamente superflua. Como analizaremos con mayor detalle en la
seccién 4 del capitulo 2, segln esta posicidn, la supuesta ventaja de las predicciones novedosas

no es epistémica, sino meramente psicoldgica.

Con todo, no hay filésofos ni cientificos que hayan defendido una posicidon contraria a toda
forma de predictivismo, esto es, no hay ninguna posicidon, segln la cual solo la acomodacién
satisfactoria de la evidencia conocida otorga apoyo confirmatorio a una teoria. Sin embargo, si
existe (4) una posicion antipredictivista mas moderada, o “acomodacionista”, por asi llamarla,
segun la cual la acomodacidon genuina de la evidencia conocida incrementa en mayor medida el
grado de confirmacion de una teoria que la verificaciéon de las predicciones novedosas. Como
podemos advertir, todas estas posiciones suponen una teoria de la confirmacidn de caracter
cuantitativo que pueda ofrecer una medida del incremento en el grado de confirmacién de una
teoria, esto es, que permita medir, de alguna manera, el grado de apoyo empirico que la
evidencia, conocida o desconocida, proporciona a una teoria. Como analizaremos con mayor
detalle en la proxima seccidn, las teorias deductivistas de la confirmacién, puesto que son de
caracter cualitativo, no pueden satisfacer esta exigencia, de manera que tienen que modificar,

de alguna manera, su esquema de la confirmacion.

En este punto, conviene sefialar una distincidn relevante entre la confirmacion de las teorias
y su aceptacion, esto es, la actitud pragmatica de la comunidad cientifica con respecto a qué
teorias decidira incorporar al canon cientifico en un determinado momento histérico. En efecto,
si bien la confirmacién de una teoria ha sido tradicionalmente una de las razones mas relevantes
para su aceptacion, la historia de la ciencia ofrece casos en los cuales la comunidad cientifica
aceptd una teoria teniendo en cuenta, o priorizando, otro tipo de razones. Entre estas razones,
podemos sefalar, principalmente, otras virtudes epistémicas tales como la simplicidad, la
generalidad, la capacidad de unificacién de una teoria y su consistencia con el conjunto de las
teorias previamente aceptadas o, al menos, con las teorias que se consideran fundamentales o
mejor establecidas; pero, ademas, la historia de la ciencia también ofrece casos en los cuales los

compromisos metafisicos de los cientificos y los valores extra epistémicos (por ejemplo, valores
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politicos, religiosos, socioculturales) desempefiaron un papel de mas relevante en la aceptacion
de una teoria. En esta tesis, no abordaremos el problema de la aceptacién de las teorias, sino

gue nos concentraremos exclusivamente en el de la confirmacién de las teorias cientificas.

1. 4 Los primeros obstaculos del predictivismo

Las teorias deductivistas de la confirmacidn tienen problemas normativos y descriptivos a la
hora de defender una posicién predictivista. En esta seccion, presentaremos las dificultades mas
inmediatas de la defensa deductivista del predictivismo y los primeros intentos de solucién, los
cuales serdn analizados y evaluados con mayor detalle a lo largo del préximo capitulo. Ademas,
realizaremos una introduccion general de la concepcidn de la prediccidén mds aceptada por los
filésofos deductivistas, esto es, de la concepcion heuristica de la prediccion; y sefialaremos
brevemente sus principales falencias. Por ultimo, presentaremos las caracteristicas centrales de
la concepcidon de la prediccién que sostendremos, esto es, de la concepcion epistémica de la
prediccidén y de su relacidon con la acomodacién de la evidencia conocida. En el capitulo 4, la
desarrollaremos con mayor detalle, interpretandola, a su vez, dentro del marco de la teoria

bayesiana de la confirmacion.

Herbert Simon (1955) fue uno de los primeros filésofos en sostener que existe una asimetria
confirmatoria entre la acomodacién de la evidencia conocida y las predicciones novedosas, esto
es, que la verificacidon de las predicciones novedosas le confiere un mayor peso confirmatorio a
una teoria. Simon (1955, p. 227) afirma que los problemas de las teorias exclusivamente légicas
de la confirmacidn, en consecuencia, debian superarse, ya que, segun su perspectiva, “violan
algunas de nuestras creencias intuitivas acerca de la dependencia de la eficacia de la evidencia
en el momento en el que ésta se descubre”. Segun Simon, entonces, habia que desarrollar una
teoria adecuada de la confirmacidn que diera cuenta de esas intuiciones. En efecto, por mas que
nuestras intuiciones estén de acuerdo con el predictivismo, éste no puede justificarse, como ya
sefialamos, mediante una teoria de la confirmacién estrictamente deductivista, puesto que este
tipo de teorias no puede dar cuenta de una asimetria confirmatoria entre la evidencia conocida

y la desconocida.

Las teorias deductivistas de la confirmacién solo analizan las relaciones légicas y semanticas
entre las proposiciones, por lo que el momento en el que se conoce la evidencia no afecta la
relacién de confirmacion. Por esta razon, las teorias deductivistas de la confirmacion suman un

nuevo obstaculo que dificulta la solucidn del problema de la prediccion versus la acomodacion
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de la evidencia conocida. En efecto, ademas de que (1) son teorias cualitativas que no ofrecen
una medida del incremento en el grado de apoyo confirmatorio que la evidencia le otorga a la
teoria, estas teorias deductivistas tampoco pueden resolver de manera adecuada el problema,
porque (2) son un tipo de teorias que no introducen ningln elemento epistémico en la relacién
de confirmacién que permita hacer una distincidn entre las consecuencias que ya se conocen en

el momento en el que se formula la teoria y las que no.

Ademas de estos obstdculos, que podriamos considerar de cardcter normativo, las teorias
deductivistas también presentan otros, que podriamos considerar de caracter descriptivo, a la
hora de defender el predictivismo. Uno de estos obstdculos para las posiciones predictivistas y
deductivistas consiste en que la historia de la ciencia ofrece una gran cantidad de casos en los
gue los cientificos consideraron que sus teorias habian sido confirmadas por evidencia que, de
hecho, ya se conocia en el momento en el que esas teorias se habian formulado. En la seccién 2
del capitulo 2, presentaremos y evaluaremos algunos de estos contraejemplos histdricos del
predictivismo, entre los cuales, la precesién del perihelio de la drbita de Mercurio es, quizas,

uno de los mas citados por los cientificos y por los fildsofos de la ciencia.

Ahora bien, estos obstaculos obligaron a los filésofos predictivistas y deductivistas a revisar
sus teorias con el propdsito de que fueran tanto normativa como descriptivamente adecuadas.
La forma mas usual en la que estos fildsofos revisaron su marco normativo fue introduciendo un
elemento epistémico en la relacidn logica de confirmacion que ofreciera informacion adicional
a la que proporciona la evidencia. Este nuevo elemento es el conjunto del conocimiento previo,
el cual contiene a toda la evidencia que fue utilizada en el proceso de construccién de una teoria.
De esta manera, para estas posiciones, el analisis heuristico del proceso de construccién de una
teoria es un procedimiento fundamental a la hora de evaluar el problema de la prediccién versus
la acomodacién de la evidencia conocida (véase Nickles 1987). En la seccidn 1 del capitulo 2,
analizaremos con mayor detalle esta relacidon entre el concepto de prediccidon y la forma en la
que se construye el conjunto del conocimiento previo, asi como el papel que desempefia esta

relacion en la defensa deductivista del predictivismo.

Con respecto a los casos problematicos de la historia de la ciencia, la solucidén que prevalecid
entre los fildsofos predictivistas y deductivistas fue la de extender el concepto de prediccidn, de
manera que los posibles contraejemplos también fueran considerados como casos de prediccion
exitosa. Por consiguiente, esta solucion supone una redefinicién del concepto de prediccion vy,
como sefialaremos mas adelante, se conecta estrechamente con la denominada concepcion

heuristica de la prediccién. Esta concepcidn sostiene, en general, que el desconocimiento es una
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condicidn suficiente, aunque no necesaria, para que la evidencia sea una prediccién. En efecto,
segln esta concepcidn, si la evidencia se conoce, pero no fue utilizada en la construccién de la
teoria, entonces es una prediccién. En las secciones 2 y 3 del capitulo 2, presentaremos vy
evaluaremos con mayor detalle la concepcidn heuristica de la prediccidn y las consecuencias

negativas que, segun nuestra perspectiva, conlleva esta extensién del concepto de prediccion.

Por nuestra parte, sostendremos que la concepcion epistémica es la posicién mas adecuada
tanto normativa, como descriptivamente de la prediccion. Ademds, argumentaremos que esta
concepcidon también es la mas adecuada para defender una forma de predictivismo moderado.
Por consiguiente, definiremos el concepto de prediccidon novedosa y de acomodacién de la
evidencia conocida guiados por una distincién puramente epistémica: una predicciéon es un
enunciado deducido (o inferido probabilisticamente) de una teoria, que se refiere a entidades,
eventos o propiedades observables (ya sean pasados, presentes o futuros), que no se conocen
en el momento en el que se formuld la teoria. Por esta razon, las predicciones suponen una

incertidumbre con respecto a la verdad de ciertas consecuencias de la teoria.

La concepcion epistémica de la prediccion ha recibido diferentes denominaciones en la
bibliografia acerca “del problema de la definiciéon”. La mayoria de los filésofos, principalmente
los filésofos deductivistas, las denominan “predicciones temporalmente novedosas” (temporal
novelty). Sin embargo, creemos que es mas adecuado denominarlas, siguiendo la distincion
propuesta por Campbell y Vinci (1983), “predicciones epistémicamente novedosas” (epistemic
novelty), ya que la caracteristica fundamental de esta concepcidn no es el momento en el que
se conoce la evidencia, sino el conocimiento mismo de la evidencia, esto es, la incertidumbre
respecto de la verdad de la evidencia. De esta manera, también adquiere sentido la distincion
en relacién con la concepcion heuristica, ya que, para esta ultima, el desconocimiento de la
evidencia no es una condicidn necesaria, sino una condicién suficiente para que la evidencia sea

una prediccion.

La definicidn del concepto de acomodacién de la evidencia conocida es mas compleja, debido
a que sostendremos, a su vez, una distincidon entre la acomodacion genuina de la evidencia
conocida y laacomodacién meramente espuria, cuyo Unico propdsito es restaurar la adecuacion
empirica de la teoria. En las secciones 5 y 6 del capitulo 2, y, en especial, en el capitulo 3y en la
seccion 8 del capitulo 4, analizaremos con mayor detalle esta distincién entre la acomodacion
genuina de la evidencia y la acomodacién meramente espuria; y evaluaremos si la acomodacion
genuina constituye un caso de confirmacion de teorias. En esta seccion, solo podemos adelantar

que la definicién mas general del concepto de acomodaciéon genuina de la evidencia conocida
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consiste, por oposicion a la definicion del concepto de prediccién, en la capacidad de una teoria
para implicar (o inferir probabilisticamente), de manera satisfactoria, un enunciado que refiere
a fendmenos que ya se conocen, esto es, ya observados, en el momento en el que se formuld

esa teoria.

Por ultimo, podemos sefalar que la acomodacion de la evidencia conocida se conecta de
manera muy estrecha con la introduccién de hipétesis auxiliares ad hoc y, en general, con una
serie de estrategias que pueden considerarse ad hoc. De este modo, el problema de la predicciéon
versus la acomodacion de la evidencia conocida se vincula con el debate acerca de la justificacion
epistémica de estas estrategias. En el capitulo 3, analizaremos con mayor detalle la relacién
entre ambos problemas. En esta seccidén, podemos adelantar que algunos fildsofos predictivistas
y deductivistas creen que el problema de la prediccién versus la acomodacién de la evidencia
conocida puede, incluso, reducirse al debate acerca de dichas estrategias ad hoc. En cambio,
sostendremos que, si bien el andlisis de la introduccién de las hipdtesis ad hoc y, de estas
“estrategias ad hoc” en general, puede ofrecernos algunas herramientas para distinguir entre la
acomodacién genuina y la acomodacién espuria de la evidencia conocida, ninguno de estos
problemas se reduce al otro. Por el contrario, argumentaremos que el problema de la prediccidon
versus la acomodacién de la evidencia conocida no puede comprenderse en todos sus aspectos
y en toda su complejidad si solo identificamos la acomodacidn de la evidencia conocida con el
procedimiento mediante el cual se introducen hipdtesis ad hoc o mediante el cual se gjusta una

teoria recurriendo a una estrategia ad hoc.
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CAPITULO 2

La justificacidn deductivista del predictivismo

2. 1 La orientacion deductivista y la concepcién de la prediccion

Como sefialamos en la seccidn 3 del capitulo anterior, el primer paso hacia la resolucion del
problema de la prediccidn versus la acomodacion de la evidencia conocida es la definicidn de los
conceptos de prediccién y de acomodacidn de la evidencia conocida, ya que, cualquiera sea la
respuesta, ésta dependera, en gran medida, de como se interpreten estos conceptos. En la
actualidad, aun no hay un consenso general entre los cientificos y fil6sofos acerca del significado
de estos conceptos, por lo que el debate continta abierto. Denominaremos a este problema
especifico “el problema de la definicion” de dichos conceptos (véase Campbell y Vinci 1983). En
esta seccién, evaluaremos los primeros desarrollos de los fildsofos predictivistas y deductivistas
acerca del significado de estos conceptos. En adelante, nos referiremos a este grupo de filésofos
como la orientacion deductivista, puesto que consiste, justamente, en un grupo de fildsofos y
cientificos, radicados en la London School of Economics de Londres, que discutié el problema de
la definicion y de la justificacion del predictivismo. Sus integrantes desarrollaron las ideas de la
tradicion filoséfica de Karl Popper y de Imre Lakatos, dos fildsofos eminentemente deductivistas

(véase Nunan 1993, nota 10).

La posicidon de Popper con respeto a la confirmacidn de las teorias era muy clara: solo las
predicciones le otorgan apoyo confirmatorio a una teoria. Segun el falsacionismo, las teorias se
corroboran exclusivamente mediante la evidencia que se deduce de ellas, de manera que es una
teoria de la confirmacién de cardcter puramente deductivista. Popper (1959b §5, §6 y §67) fue
un critico muy enfatico de las teorias probabilisticas e inductivistas de la confirmacion. En esta
direccidn, Popper (1963, p. 247) ya habia adelantado las dificultades normativas de las teorias
deductivistas de la confirmacidn, puesto que, segun su perspectiva, “la relacién ldgica entre la
teoria y la evidencia que la corrobora no puede, al parecer, verse afectada por la cuestion de si

la teoria es temporalmente anterior a la evidencia” (énfasis nuestro).

Sin embargo, sostuvo que su teoria de la corroboracidon podia resolver de una manera
adecuada estas dificultades normativas de las teorias deductivistas. En efecto, Popper (1963, p.
243) considerd que su concepcion corroboracionista de la contrastacion de las teorias no solo

era necesaria, sino que complementaba al falsacionismo, ya que “para que el progreso de la
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ciencia continue, y su racionalidad no decaiga, necesitamos no solo refutaciones exitosas, sino
también éxitos positivos” (énfasis nuestro). Como ya sefialamos, la teoria de Popper sostiene
que las teorias cientificas se corroboran si y solo si pasan una prueba empirica, esto es, cuando
se someten a una contrastacidn y consiguen no ser refutadas. En este sentido, las teorias mejor
corroboradas son las teorias que tienen un mayor contenido empirico, esto es, las teorias que
tienen una mayor cantidad de falsadores potenciales (es decir, los enunciados bdsicos que
podrian refutarla). De esta manera, si bien la teoria de Popper no es una teoria cuantitativa ni
incremental de la confirmacién, puede justificar, en algun sentido, la ventaja epistémica de las

predicciones, ya que éstas aumentan el contenido empirico de la teoria.’

En consecuencia, segun el falsacionismo, solo la evidencia desconocida puede corroborar una
teoria, puesto que, si la evidencia ya se conoce, esto es, si el falsador potencial ya se conoce con
anterioridad a la formulacion de la teoria, la teoria ya naceria refutada. Como ya sefialamos en
el capitulo anterior, esto significa que, si en el momento en el que se formula una teoria, ya se
conoce que dicha teoria tiene una consecuencia observacional falsa, entonces, la teoria
quedaria refutada desde el mismo momento de su formulacién. En este punto, solo nos estamos
refiriendo al conocimiento de las consecuencias observacionales de la teoria en el momento en
el que ésta se formula y no a la tesis de que una teoria pueda construirse de tal manera que no
implique refutadores potenciales (para una discusion detallada de esta tesis, véase Watkins
1984, Sec. 8.6). En definitiva, para el falsacionismo, el desconocimiento es una condicién
necesaria y suficiente para que la evidencia sea una prediccién. Ademas, Popper (1963, pp. 33-
37), sostiene que las teorias mejor corroboradas son aquellas teorias que realizan predicciones
arriesgadas, esto es, aquellas teorias que se someten a falsadores potenciales, cuya verificacidn
es mds esperable dadas las teorias disponibles y resisten la prueba. 1° Asimismo, la defensa del
predictivismo de Popper, y su rechazo a que la acomodacién de la evidencia conocida sea un
caso de corroboracion de teorias, también se asocia con su cautela con respecto a la justificacion
epistémica de la introduccion de hipdtesis auxiliares ad hoc. Como analizaremos en el préximo
capitulo, Popper sostiene que la acomodacién de la evidencia conocida se parece lo suficiente a
la practica de introducir hipdtesis ad hoc, cuyo Unico propdsito consiste en salvar a una teoria
de la refutacion. En consecuencia, Popper desestima la legitimidad de la acomodacién de la

evidencia conocida porque la asocia a la introduccidn, segun él, epistémicamente negativa e

% Popper desarrollé una teoria cuantitativa de la corroboracién, pero por diversas razones no resultd
exitosa. En este trabajo, no discutiremos esta teoria ya que creemos que, esencialmente, no resuelve los
problemas de su posicidn predictivista fuerte (para mayores detalles, véase Popper 1983, Cap. 4).

10 Creemos que, en alguna medida, la denominacién “esperabilidad” (expectability) a la probabilidad
condicional bayesiana de la evidencia dado el conocimiento previo da cuenta de esta idea de Popper.
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injustificada, de hipdtesis ad hoc. De esta manera, en el falsacionismo, que la evidencia se
deduzca de una teoria no es una condicion suficiente, sino solamente una condicidon necesaria
para la corroboracién de la teoria, puesto que, la evidencia conocida, por ejemplo, aunque se
deduzca de la teoria, no la corrobora. Por esta razén, Popper introduce una condicién epistémica
en su teoria, esto es, la evidencia que corrobora una teoria no solo tiene que deducirse de ella,

sino que, ademas, también tiene que ser una evidencia desconocida.

Imre Lakatos (1968a y 1970), la otra gran influencia de la orientacién deductivista, también
sostuvo la concepcidn epistémica de la prediccidn. En el contexto de su teoria acerca del método
cientifico, esto es, en su metodologia de los programas de investigacion cientifica, Lakatos
afirma que un programa de investigacidn cientifica es empiricamente progresivo si (1) la ultima
teoria de la sucesion tedrica del programa explica el éxito de su antecesora tan bien como ésta,
(2) si realiza predicciones que su antecesora no realiza, esto es, si se deducen de ella fenémenos
nuevos e imprevistos; y (3) si, al menos, algunas de estas predicciones se corroboran (véanse
Collins 1994 y Nunan 1984). Por consiguiente, Lakatos continua la tradicion de Popper no solo
en cuanto a su concepcidon de la prediccién, sino también en cuanto a su teoria de la
contrastacion y en cuanto a su defensa del predictivismo, por lo menos, en sus aspectos mas
fundamentales. Sin embargo, Lakatos modificd su posicidon con respecto a la concepcion de la
prediccién, debido a que consideraba que no podia dar cuenta de las dificultades descriptivas
del predictivismo, esto es, no respondia adecuadamente a los contraejemplos histdricos; y
termind por adoptar la concepcidn heuristica de la prediccién. En las secciones 2 y 3 de este

capitulo, evaluaremos esas dificultades y la concepcidn heuristica de la prediccion.

En suma, estas teorias deductivistas de la confirmacién no son puramente ldgicas, sino que
son parcialmente légicas o, como preferiremos denominarlas, son Idgicas e histdricas, debido a
que la relacién de confirmacion no depende exclusivamente de las proposiciones que describen
la evidencia y la teoria, sino que, ademds, también depende del conocimiento previamente
disponible (background knowledge) y, en Ultima instancia, de la introduccion de un elemento
epistémico (véase Musgrave 1974). John Watkins (1964) fue el primero que, siguiendo algunas
ideas ya esbozadas por Popper, introdujo este concepto de conocimiento previo, entendido
como toda la evidencia disponible, aparte de la evidencia contrastadora, que aporta informacion
adicional relevante para la contrastacion de una teoria, con el objetivo de disolver la conocida
“paradoja de la confirmacion”. Watkins sostuvo que una teoria es corroborada si pasa una
contrastacién severa y, en este sentido, una contrastacién severa es aquella en la que la

conjuncién entre esa teoria y el conocimiento previo implica una prediccion posiblemente falsa.
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En otras palabras, dado el conocimiento previo, si la teoria pasa la contrastacion, esto es, no se
verifica esa posible prediccidn falsa, se dice que ese resultado corrobora genuinamente la teoria.
La contrastacion es severa si el conocimiento previo implica la negacién de esa prediccién de la
teoria. Cuando se da este caso, se dice que esa prediccidn constituye un experimento crucial
entre esa teoria y el conocimiento previo. Como ya sefialamos, Popper (1963, p. 390) ya habia
adelantado esta reconsideraciéon de la relacién de corroboraciéon cuando sostuvo que la
severidad de los test de contrastacion de una teoria debia redefinirse en funcién de esa teoria,

wr

de la evidencia y del “conocimiento previo’, esto es, todas las cosas que aceptamos

(tentativamente) de manera incuestionable mientras contrastamos la teoria”.

Watkins (1984, Cap. 8.2) critica este concepto de conocimiento previo de Popper, y que él
mismo habia adoptado previamente, y afirma que conviene reemplazarlo por el concepto de un
registro histérico (historical record) de las contrastaciones realizadas en el dominio de la teoria
en cuestion. Watkins (1984, p. 294) sostiene que “no necesitamos nada parecido al
conocimiento previo para desempefiar el papel que éste desempeiia en el sistema de Popper”,
esto es, “ofrecer una medida de la severidad de una contrastacion [...] y, “ademas, ofrecer los
supuestos auxiliares que, junto con H, tipicamente implicaran la prediccién E”. En cada una de
las contrastaciones de una teoria, este registro histdrico describe las caracteristicas del disefo
experimental de una forma especifica: sefiala (1) cudles son las condiciones iniciales; (2) la clase,
o clases, de resultados que puede medir el aparato; (3) el grado de precision de los resultados y
(4) el resultado obtenido. Ahora bien, écomo interviene este registro historico en la
corroboracién de una teoria y en la severidad de una contrastacidon? Supongamos que de una
teoria se deduce una generalizacién experimental G. Luego, revisamos en nuestro registro
histérico y buscamos si G hubiese estado en riesgo de alguna posible contrastacion refutadora
si se hubiese formulado antes de que se realizara dicha contrastacidn. Claramente, si ya hemos
registrado un experimento en el que se midieron los valores especificos de esa generalizacion,
entonces, la respuesta es que, por supuesto, dicha generalizacidn esta en riesgo. Si, en cambio,
no encontramos ningun registro, entonces, la respuesta es que no estd en riego, por lo que, en

palabras de Watkins constituye una consecuencia empiricamente novedosa de la teoria.?

Con todo, lo relevante de este analisis es que cualquiera de estas concepciones, esto es, la
concepcion del conocimiento previo de Popper y la concepcidn de un registro histérico de las
contrastaciones de Watkins, conducen a ciertos problemas. En efecto, como analizaremos con

mayor detalle en el capitulo 4, segiin ambas perspectivas, la evidencia conocida o, al menos, la

11 para mayores detalles de la posicidn de Watkins, véase Watkins 1984, Cap. 8.
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evidencia conocida de la que la teoria tiene que dar cuenta, pertenece al conjunto del
conocimiento previo o estd registrada en el historial de las contrastaciones realizadas, de
manera que, por ello, solo las predicciones, esto es, la evidencia desconocida, corrobora una
teoria. Claramente, si la evidencia pertenece al conjunto del conocimiento previo o esta
registrada en el historial de las contrastaciones que se han realizado, esa evidencia no puede
constituir el resultado de una contrastacidn severa, de manera que no puede corroborar dicha
teoria. Sin embargo, las concepciones de Watkins y Popper con respecto a este elemento
epistémico que proporciona informacién adicional a la que proporciona la evidencia no son las
Unicas. Como ocurre con la mayoria de los conceptos que ya hemos presentado, en el caso del
conocimiento previo, por ejemplo, tampoco hay un acuerdo general acerca de su significado, de
manera que el debate continda abierto. Esta aclaracién es relevante, debido a que la
incorporacién de este elemento epistémico y la forma en la que se construye (por ejemplo, el
conjunto del conocimiento previo) es una de las estrategias mas usuales en la defensa de un
predictivismo moderado, esto es, en la defensa de la tesis segun la cual la acomodacidn de la
evidencia conocida es un caso de confirmacidn de teorias. La forma en la que se construye el
conjunto del conocimiento previo, esto es, la determinacidon de sus elementos, condiciona la

concepcion de la prediccidn e interviene en la evaluacién de la confirmacidn de una teoria.

Como sefialamos anteriormente en esta seccidn, sostenemos que cualquiera sea la posicion
gue adoptemos con respecto al conocimiento previo, todas las teorias de la confirmacion que
incorporen este elemento epistémico en la relacién de confirmacion no son teorias puramente
Iégicas, sino que son teorias ldgicas e histéricas: son histdricas porque, independientemente de
como se construya el conocimiento previo, esto es, cudl es la clase de cosas que se admitird en
él, “presumiblemente sera una tarea historica determinar su contenido real en un caso dado”
(Musgrave 1974, p. 7, énfasis nuestro); y son légicas porque una vez que se define el concepto
de conocimiento previo, la relacidon de confirmacidn entre este conocimiento previo, la teoria 'y
la evidencia es puramente deductiva. En definitiva, todas las teorias de la confirmacién que
incorporen el conocimiento previo “haran que la confirmacion dependa, de alguna manera, del

contexto histdrico en el que se propuso la teoria” (Musgrave 1974, p. 7).

Como adelantamos, la introduccion de este elemento también repercute en la concepcion
de la prediccién y en la defensa del predictivismo, debido a que, en esta nueva relacién de la
confirmacién, la evidencia se relaciona, en algin sentido a determinar, con aquello que se
considera parte del conocimiento previo y pareciera que la evidencia conocida también forma

parte de este conocimiento. En consecuencia, esta revision de las teorias deductivistas conduce
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a un hecho muy relevante para nuestros propdsitos, puesto que introduce como una condicidn
necesaria en la evaluacion del problema de la prediccién versus la acomodacion de la evidencia
conocida, el andlisis heuristico del proceso de construccion de una teoria. En la proxima seccion,
mostraremos como los filésofos predictivistas y deductivistas utilizan el analisis heuristico para
redefinir su concepcién de la prediccion y, en Ultima instancia, para responder a las dificultades
descriptivas del predictivismo que presentamos en la seccion 4 del capitulo 1 y que condicionan

tanto a la posicion de Popper, como a la posicidn inicial de Lakatos.

2.2 Los contraejemplos histéricos del predictivismo

En la seccién 4 del capitulo 1, sostuvimos que, ademas de las dos dificultades de cardcter
normativo, la defensa deductivista del predictivismo también presenta dificultades de caracter
descriptivo. En efecto, sefialamos que la historia de la ciencia muestra casos en los que, al
parecer, la comunidad cientifica consideré que la evidencia conocida también confirmd, al
menos en igual medida que la evidencia desconocia, una teoria. Por ello, la evidencia que otorga
la historia de la ciencia refutaria, en principio, la posicidn predictivista que defendian, al menos,
Popper e inicialmente Lakatos. En esta seccidn, presentaremos de manera general uno de estos
ejemplos y sostendremos que, efectivamente, constituye una dificultad para el predictivismo
fuerte. Segln nuestra perspectiva, el analisis del caso es adecuado, por lo que, o bien debe
reformularse la estrategia de la defensa deductivista del predictivismo, o bien debe moderarse

la posicidn predictivista fuerte. En los proximos capitulos, defenderemos esta ultima posicidn.

El caso mas citado por los filésofos de la ciencia y el que, segiin estos mismos filésofos, mayor
repercusidn tuvo entre los cientificos es la confirmacién de la teoria de la relatividad general a
partir de la acomodacién de la evidencia conocida acerca de la precesion del perihelio de la
Orbita de Mercurio. En 1859, Urbain Le Verrier observé que la tasa de precesién del perihelio de
la drbita de Mercurio no coincidia con la estimacion predicha por la ley de la gravitacion
universal de Newton. En consecuencia, la evidencia proporcionada por la observacién de la
precesion del perihelio de la 6rbita de Mercurio se convertia en una anomalia para la fisica
newtoniana. De la ley de la gravitacién universal se deduce que los planetas orbitan describiendo
una trayectoria eliptica alrededor de un foco fijo: el Sol. En esta trayectoria, el punto mas
cercano al foco ocupado por el Sol se denomina perihelio. A su vez, las observaciones muestran
que el perihelio de la érbita de los planetas experimenta una precesién, esto es, rota con

respecto al Sol a lo largo de los afos.
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En la fisica newtoniana la precesion del perihelio se explica por el efecto combinado de varias
causas. Las dos causas mas significativas son: (1) la precesidon de los equinoccios, esto es, el
cambio lento y gradual en la orientacidn del eje de rotacion de la Tierra. El eje de rotacion de la
Tierra estd inclinado con respecto al polo de la ecliptica, de manera que la precesién produce
que el eje de rotacidn describa un cono y recorra una circunferencia alrededor de él. El avance
observado de la precesiéon de los equinoccios da cuenta de 5025 segundos de arco por siglo. Este
movimiento, por ser propio de la Tierra, afecta la observacidn del perihelio de la 6rbita de todos
los planetas. La otra causa es (2) las perturbaciones producidas por el movimiento de los demas
planetas del Sistema Solar, esto es, la interaccion entre grandes masas gravitacionales. En el
caso del perihelio de la érbita de Mercurio, la fisica newtoniana predecia una precesion de 531
segundos de arco por siglo. Por tanto, la fisica newtoniana predecia un avance total de 5556
segundos de arco por siglo. Sin embargo, como sefialamos, el avance total observado no
coincide con estas predicciones, ya que da cuenta de 5599 segundos de arco por siglo. Por ello,
la anomalia que la fisica newtoniana no consigue explicar es de 43 segundos de arco por siglo.
De hecho, Le Verrier calculd esa anomalia en 38 segundos y, luego, en 1882, Simon Newcomb la
corrigié a 43 segundos de arco por siglo. La relatividad general, por su parte, explica de la misma
forma que la mecanica celeste newtoniana todos los avances, excepto esos 43 segundos, que
los considera causados por la curvatura del espaciotiempo producida por la gran masa del Sol

en el entorno de la érbita de Mercurio (véanse Earman y Janssen 1993 y Pais 1982, pp. 253-254).

De esta manera, la mecdnica newtoniana comenzaba a perder capacidad explicativa y la
precesidn del perihelio de Mercurio comenzaba a convertirse en una evidencia ampliamente
conocida que era una dificultad para la mecanica celeste. En 1915, Albert Einstein publicd la
teoria de la relatividad general y, como sefialamos, consiguié no solo estimar correctamente la
tasa de precisién del perihelio de Mercurio observada, sino que, ademds, también explicé por
qué ocurre el fenémeno (véanse Earman y Glymour 1978 y Earman y Janssen 1993). Este logro
de Einstein fue tan relevante que la mayoria de los filésofos y cientificos consideraron que la
precesion del perihelio de la drbita de Mercurio fue una de las evidencias fundamentales que
confirmaron la teoria de la relatividad general (véase Zahar 1973 y 1989). Ahora bien, segun la
concepcion epistémica de la prediccidn, esta evidencia no es una prediccién, puesto que ya se
conocia cuando se formulé la teoria. En consecuencia, el caso de la precesion del perihelio de la
orbita de Mercurio refuta la defensa deductivista del predictivismo, esto es, la defensa del
predictivismo sustentada en una concepcion epistémica de la prediccidn, debido a que parece
ser un hecho que las comunidades cientificas consideran que, al menos en algunos casos, la

acomodacion de la evidencia conocida también confirma una teoria.
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Creemos que el analisis histérico de este caso cientifico es adecuado, esto es, sostenemos
que la precesién del perihelio de la érbita de Mercurio era una evidencia previamente conocida
que confirmd la teoria de la relatividad general. Por ello, en primer lugar, tenemos que ofrecer
una teoria de la confirmacidn que apoye este analisis. Ahora bien, si el analisis es adecuado, su
conclusién implica elegir entre dos alternativas: (1) o sostenemos que la acomodacién exitosa
de la evidencia conocida también confirma una teoria, por lo que, en consecuencia, rechazamos
el predictivismo fuerte; (2) o bien sostenemos que este caso histérico es, también, un caso de
prediccién, por lo que, en consecuencia, mantenemos la defensa del predictivismo fuerte. Como
analizaremos en las préximas secciones de este capitulo, los filésofos predictivistas eligieron

esta ultima alternativa.

La segunda de las alternativas supone una redefinicién de la concepcién epistémica de la
prediccién defendida por Popper y Lakatos, puesto que esta concepcion es incompatible con
una posicién segun la cual la precesion del perihelio de la érbita de Mercurio, por ejemplo, es
una prediccién exitosa que confirmd la teoria de la relatividad general. En la proxima seccion,
analizaremos la redefinicién del concepto de prediccion y evaluaremos esta nueva defensa
deductivista del predictivismo basada, ahora, en una concepcion heuristica de la prediccion. En
esta seccidn, solo podemos adelantar que la estrategia deductivista profundizé los trabajos de
Popper acerca de la relacién entre la evidencia, la teoria y el conocimiento previo y redefinié el
concepto de prediccién atendiendo, especialmente, al proceso de construccién de una teoria.
En la préxima seccion, sefialaremos que la concepcién heuristica de la prediccién sostiene,
justamente, que el desconocimiento de una evidencia no es una condicién necesaria, sino solo

suficiente para que esa evidencia sea una prediccidn.

Por nuestra parte, optaremos por la primera alternativa, esto es, sostendremos que, si una
teoria acomoda satisfactoriamente la evidencia conocida, entonces esa evidencia confirma esa
teoria. Como ya sefialamos, esta alternativa implica el rechazo del predictivismo fuerte, pero es
compatible con la defensa de un predictivismo moderado, segun el cual la acomodacion de la
evidencia conocida también confirma la teoria, aunque en menor medida que la verificacidon de
sus predicciones. Asimismo, esta alternativa no implica que haya que redefinir la nocién misma
de prediccion, sino que, por el contrario, permite la conservacion de una concepcion epistémica
de la predicciéon. Segun nuestro analisis, que desarrollaremos en el capitulo 4, la acomodacion
de la evidencia conocida, por ejemplo, de la precesion del perihelio de la érbita de Mercurio,
confirma la teoria, por ejemplo, de la relatividad general, porque esa evidencia era andmala para

las teorias fisicas disponibles en esa época, de manera que no habia podido ser acomodada pese
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a los reiterados intentos de explicacidn. Por ello, creemos que la teoria de la relatividad general
no solo acomodd satisfactoriamente la evidencia acerca del avance andmalo del perihelio de la
orbita de Mercurio, sino que, ademads, consiguié explicar, desde un punto de vista conceptual
significativamente diferente del de la gravitacion universal de Newton, por qué se produce este

fenémeno particular de precesion.*?

2. 3 La concepcion heuristica de la predicciéon

En esta seccidn, analizaremos la concepcion de la prediccion que prevalecié en los filésofos
predictivistas y deductivistas. Como adelantamos en la seccidn anterior, segln esta concepcion
heuristica, las predicciones son enunciados que se deducen de la teoria (conocidos, o no, en el
momento en el que se formula la teoria) que no fueron utilizados en la construccién de la teoria.
De esta manera, el proceso de construccién y el andlisis del contenido del conocimiento previo
desempeian un papel central en el significado de una prediccién. Ahora bien, esta concepcion
heuristica de la prediccién también tiene divergencias internas. En esta seccion, evaluaremos las
dos variantes mas conocidas: la que concibe a la novedad segun el uso de la evidencia en la
construccién de una teoria (esto es, la use novelty) y la que la concibe de acuerdo con la situacion

problematica de la teoria (esto es, la problem situation novelty).

Elie Zahar, en discusién con Lakatos (véase Lakatos y Zahar 1975), fue uno de los primeros en
proponer la concepciéon heuristica de la prediccion. En efecto, mientras que Lakatos (1968a y
1970), sostenia, en ese momento, una posicion mas usual segln la cual una prediccidn es un
enunciado que se deduce de una teoria y que se refiere a fendmenos desconocidos en el
momento en el que se formula dicha teoria, Zahar (1973, p. 103) se diferenciaba y sostenia que
"un hecho serd considerado novedoso con respecto a una [teoria] si no pertenece a la situacion
problematica (problem situation) que guio la construccidn de esa [teoria]". Zahar consideraba
que el criterio de prediccidn defendido por Lakatos, y por Popper, era demasiado restrictivo, por

lo que sostenia que era necesario un criterio mas amplio que pudiera dar cuenta de ciertos casos

12 3 teoria de la relatividad general supone principios fisicomatematicos radicalmente diferentes a los
de la mecanica newtoniana clasica. Por ejemplo, la relatividad general no concibe un espacio y un tiempo
absolutos y su geometria del espaciotiempo no es euclidiana, por lo que, en consecuencia, el significado
de la gravedad, por ejemplo, es conceptualmente muy diferente en la teoria de la relatividad general y en
la teoria de la gravitacion universal de Newton. Esencialmente, la gravedad no es una fuerza que actuia a
distancia, sino una manifestacion de la curvatura del espaciotiempo.
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paradigmaticos de la historia de la ciencia (por ejemplo, el caso de la precesidn del perihelio de

Mercurio) que, como sefialamos, eran, desfavorables para ese tipo de predictivismo.!3

En el andlisis de estos contraejemplos histéricos del predictivismo, a Zahar, y a la mayoria de
los fildsofos predictivistas y deductivistas, le preocupaba la relacion entre la teoria y la evidencia
conocida, pero desfavorable para las teorias rivales y/o alternativas disponibles. En sentido
estricto, le preocupaba el problema, siempre latente, de la introduccién de hipétesis ad hoc,
esto es, el problema de que, ante una evidencia desfavorable, pero conocida, siempre existe la
posibilidad de introducir una hipdtesis auxiliar que restaure la adecuacién entre una teoriay la
experiencia. En esta direccidn, Zahar (1973, p. 103) sostiene que uno de los objetivos de su
propuesta predictivista es neutralizar “el hecho de que los cientificos ingeniosos e imaginativos
siempre pueden construir teorias que den cuenta de un numero finito de hechos conocidos”
(énfasis nuestro). Segun la posicion de Zahar (1973, p. 101), el concepto de hipétesis ad hoc o,
en general, de estrategias ad hoc, “depende, de una manera esencial, del concepto de novedad
de los hechos” (énfasis del autor). De esta manera, opone el concepto de ad hoc al concepto de
novedad (novelty) y sostiene que la caracteristica distintiva de su concepcidon de la prediccién
es, justamente, la novedad. En consecuencia, el punto central de esta concepcién es elucidar en
qué consiste la novedad de una evidencia. En las concepciones epistémicas, por ejemplo, en la
de Popper, la novedad de una evidencia consistia en el hecho de que la evidencia no se conocia
en el momento en el que la teoria se formulaba, de manera que, justamente, la novedad se

interpreta en un sentido epistémico.

En la concepcién de Zahar, en cambio, la novedad de un hecho, o de un fenémeno, (Zahar
distingue entre hechos novedosos (novelty facts) y hechos no novedosos (non novelty facts)),
depende de la relacién que se establece entre una teoria y esos fendmenos en el proceso de
construccion de esa teoria en particular. Segun Zahar, los hechos no novedosos son aquellos que
fueron tenidos en cuenta a la hora de construir una teoria, por lo que, por el contrario, una
prediccién novedosa es la evidencia que no fue utilizada en la construccion de la teoria y, en
particular, son los fendmenos, conocidos o desconocidos, que no pertenecen al conjunto de los
problemas que la teoria, en un principio, se propone resolver. Como analizaremos mas adelante,
el problema consiste en elucidar en qué consiste usar una evidencia, en sentido estricto, el
conocimiento de una evidencia y no la evidencia misma, en la construccién de una teoria. Por

consiguiente, esta perspectiva heuristica de las predicciones no solo requiere la elucidacion de

13 Lakatos aceptd las criticas de sus discipulos con respecto a la rigidez de su criterio y a la necesidad
de dar cuenta de los casos historicos desfavorables del predictivismo y cambid su concepcidn epistémica
de la prediccion en favor de una concepcion heuristica general (véase Frankel 1979).
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la relacion entre el conocimiento de la evidencia y el conocimiento previo, sino que, ademas,
requiere la elucidacion del concepto ambiguo de la situacion problematica de una teoria. En
efecto, esta concepcién heuristica de la prediccién tiene que ofrecer condiciones necesarias y
suficientes que definen si un fendmeno pertenece, o no, al conjunto de los problemas que una

teoria pretende resolver.

Por estas razones, en esta concepcion de la prediccidn, la acomodacion satisfactoria de la
evidencia conocida, incluso cuando dicha evidencia es anémala para las teorias previamente
disponibles, no confirma o disconfirma, por si sola, una teoria, sino que, ademas, hay que evaluar
su relacién con el proceso de construccion de dicha teoria y con el conjunto de los problemas
gue la teoria pretende resolver. Por ejemplo, si la evidencia ya se conoce, pero no pertenece a
la situacién problematica de esa teoria, entonces, no es un caso de acomodacion, sino que, por
el contrario, es un caso de prediccién. Ahora bien, si la evidencia ya se conoce y, ademas,
también pertenece a la situacién problemdtica de esa teoria, entonces si es un caso de
acomodacién. Sin embargo, para Zahar, en este caso, la evidencia no le proporciona ningin
apoyo confirmatorio a esa teoria. Por ultimo, si la evidencia no se conoce, entonces no puede
pertenecer a la situacién problematica de esa teoria, por lo que, en consecuencia, la evidencia
desconocida siempre es un caso de prediccion. De esta manera, la concepcidn heuristica de la
prediccién de Zahar apoya el predictivismo fuerte, debido a que solamente las predicciones
heuristicamente novedosas confirman una teoria; mientras que la acomodacion exitosa de la

evidencia no otorga ningln apoyo confirmatorio.

Con todo, creemos que la extension heuristica del concepto de prediccién no es necesaria
para defender una posicién predictivista, al menos, una posicion moderada y que, ademas, “la
expansion del significado de novedad tuvo un precio” (Douglas y Magnus, 2013, p. 581). En
efecto, sostenemos que la posicidon heuristica reemplaza una concepcidon mas intuitiva de la
prediccidn por una concepcion que, en definitiva, resulta ain mds compleja de definir y que,
ademads, como sefialaremos en la préxima seccidn, conduce a serios problemas epistemoldgicos.
Creemos que esta concepcidn heuristica incluye casos de prediccidn que, si tenemos en cuenta
nuestras intuiciones usuales y la practica cientifica concreta, no estariamos dispuestos a
considerar como casos de prediccion novedosa. Por otra parte, y mas alla de esta consideracion
externa, el problema mas relevante para esta concepcidén heuristica general consiste en
determinar, de manera precisa, las condiciones bajo las cuales un cientifico usa el conocimiento
de una evidencia en la construccién de una teoria. Este punto es sumamente relevante, puesto

que, por ejemplo, Zahar (1973 y 1989) argumenta que Einstein no utilizé el conocimiento que

43



ya se tenia de la tasa de precesion del perihelio de la drbita de Mercurio en la construccion de
su teoria de la relatividad general. Sin embargo, Earman y Glymour (1978) y Earman y Janssen
(1993), realizaron un andlisis historiografico minucioso y sostuvieron que Einstein, por el
contrario, si usé ese conocimiento en la construccion de la teoria. En la préxima seccion,
evaluaremos estas dificultades a las que, seglin nuestra posicion, conduce irremediablemente

la concepcidn heuristica de la prediccion.

Como seiialamos al inicio de esta seccidn, la concepcidn heuristica de la prediccion tiene sus
divergencias internas. En efecto, el significado de la novedad en la concepcién heuristica de
Zahar no es equivalente al significado que tiene la novedad en la concepcidon heuristica de la
prediccidon en general (véase Gardner 1982). En la concepcion heuristica en general, el
significado de la novedad refiere a que el conocimiento de la evidencia no fue utilizado, en un
sentido amplio, en la construccion de una teoria (esto es, la use novelty); mientras que, en la
concepcion de Zahar, el significado de la novedad refiere a que el conocimiento de dicha
evidencia no fue utilizado en la construccién de la teoria, pero, en un sentido mds restringido,
esa evidencia no refiere a ningln fendmeno que pertenece al conjunto de los problemas que la

teoria pretende resolver (esto es, la problem situation novelty).

Segln Gardner (1982) estas dos perspectivas acerca del concepto de novedad conducen a
dos concepciones de la prediccién que no son equivalentes, ya que el conocimiento de una
evidencia puede no haber sido utilizado en la construcciéon de la teoria (y, por lo tanto, es use
novelty) y, al mismo tiempo, esa evidencia puede pertenecer al conjunto de los problemas que
dicha teoria pretende resolver (y, por lo tanto, no es problem situation novelty). Del mismo
modo, una evidencia puede no pertenecer al conjunto de los problemas que la teoria pretende
resolver (y, por lo tanto, es problem situation novelty) y, al mismo tiempo, el conocimiento de
esa evidencia puede haber sido utilizado en la construccién de esa teoria (y, por lo tanto, no es
use novelty). Gardner ejemplifica una de estas situaciones posibles con el siguiente caso. Un
cientifico que esta intentando construir una teoria general del movimiento de los cuerpos
(terrestres y celestes) podria usar las observaciones que ya dispone acerca de los cuerpos
celestes para sostener que el movimiento de todos los cuerpos (incluidos los terrestres) es
circular. En este caso, por consiguiente, ninguna observacidn, esto es, ninguna evidencia
conocida acerca del movimiento de los cuerpos terrestres fue usada en la construccién de esa
teoria. Sin embargo, el movimiento de los cuerpos terrestres pertenece al conjunto de los

problemas que la teoria pretende, en principio, resolver.
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Ahora bien, pareciera que el problema, en este ejemplo, es la relacién entre los dominios de
la teoria, ya que, si bien los cuerpos pertenecerian a dominios distintos, la teoria general supone,
desde un principio, que todos los cuerpos describen los mismos movimientos. De esta manera,
aunque se utilice el conocimiento de la evidencia ya disponible acerca del movimiento de los
cuerpos celestes en la construccién de la teoria, pareciera que este hecho también implica
afirmar algo acerca de los cuerpos terrestres y, en consecuencia, el movimiento de estos cuerpos
si desempefia, aunque sea como un supuesto, un papel heuristico en la construccion de la teoria.
En general, Gardner sostiene que ninguna de las dos concepciones de la prediccidén ofrece una
definicion explicita satisfactoria. En efecto, la concepcidn segun el uso (use novelty), por una
parte, es la mds ambigua, ya que no proporciona ninguna condicién necesaria y suficiente, mas
alla de laidea comun de uso, que defina si la evidencia conocida fue utilizada en la construccién
de una teoria. Sin embargo, Gardner sostiene que la misma situacién ocurre con la concepcion
de la situacion problematica de la teoria (problem situation novelty), ya que ésta tampoco ofrece
una elucidacion clara de las condiciones bajo las cuales una evidencia conocida pertenece al
conjunto de los problemas que la teoria, en principio, pretende resolver. En definitiva, Gardner
considera que los dos conceptos son ambiguos e incluso sostiene que, en el caso de que se los
pueda definir, cualquiera sea la definicién, ésta conduce irremediablemente a problemas

epistémicos. En la proxima seccidn, evaluaremos estas criticas a la concepcidn heuristica.

John Worrall (1978) intentd defender la concepcidn heuristica de la prediccion ofreciendo lo
gue, segun su posicion, expresaria una elucidacion objetiva del significado de la novedad. Como
analizaremos en la préxima seccion, segun Gardner (1982, p. 8), el intento de Worrall, “si bien
logré aclarar y ejemplificar las ideas de Zahar, no logré eludir sus objeciones fundamentales”. La
concepcidon de Worrall asumié las dificultades normativas y descriptivas de la defensa
deductivista del predictivismo y adoptd la estrategia general del deductivismo, esto es, aceptd
que habia que redefinir y ampliar el concepto restringido de prediccion de Popper. En
consecuencia, Worrall (1978, p. 48) sostuvo que “las consecuencias ldgicas empiricamente
aceptadas de una teoria usadas en su construcciéon, y solamente éstas, no le otorgan apoyo
[confirmatorio]” (énfasis nuestro). Como sefialamos, el problema central es definir cuando el

conocimiento de la evidencia ha sido, efectivamente, usado en la construccion de una teoria.

En trabajos posteriores, Worrall (1985, pp. 301-311) admite este problema y sostiene que
"quizas la dificultad mas obvia de la perspectiva heuristica del apoyo empirico es su vaguedad:
équé significa exactamente que un resultado empirico fue usado en la construccién de una

teoria?”. Worrall sostiene que esta vaguedad puede esclarecerse si analizamos, de manera
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adecuada, (1) ciertos casos claros de la historia de la ciencia y (2) el esquema normativo de la
confirmacién (en suma, si analizamos las dificultades normativas y descriptivas de la defensa
deductivista). En esta direccién, Worrall (1978, pp. 50-51) propone que la confirmacién tiene
que ser una relacidn légica de tres lugares entre la teoria, un enunciado empirico y el conjunto
de los enunciados empiricos que fueron usados en la construccidn de la teoria; y sostiene que
“las consideraciones heuristicas que guiaron la construccion de la teoria pueden especificarse
de manera objetiva”. Como sefalamos anteriormente, Worrall cree que puede proporcionar
una elucidacién objetiva del significado de la novedad. Por ello, sostiene, a diferencia de Ila
concepcion de la problem situation novelty, que para la concepcidn heuristica de la prediccién
no importa lo que a Einstein “le preocupaba [resolver] en el momento en el que formulé su
teoria”, sino si Einstein “necesitaba utilizar algun resultado acerca de Mercurio para ajustar
alguna parte de su teoria” (Worrall 1985, p. 319, énfasis nuestro). En suma, Worrall cree que
puede proporcionar un criterio objetivo, segun el cual es posible determinar si el conocimiento

de la evidencia es necesario para que la teoria acomode satisfactoriamente esa evidencia.

En las secciones 5y 6 de este capitulo, analizaremos con mayor detalle en qué consiste este
criterio objetivo. En lineas generales, podemos adelantar que se conecta con el debate acerca
de la justificaciéon epistémica de la introduccidn de hipétesis ad hoc y, mas en general, con la
justificacién de ciertas estrategias que, en principio, pueden considerarse ad hoc. Entre estas
estrategias, Worrall evalUa el ajuste de los parametros inicialmente libres de una teoria a partir
del conocimiento de la evidencia disponible. Para los fildsofos predictivistas y deductivistas, el
uso del conocimiento de la evidencia en la construccidn de una teoria se parece lo suficiente a
la practica, mas usual, de introduccion de hipoétesis ad hoc. Worrall (2006 y 2014), por ejemplo,
afirma que el verdadero problema, esto es, el problema de fondo, en el debate acerca de la
prediccidn versus la acomodacion de la evidencia conocida es el problema de la justificacion
epistémica de estas estrategias ad hoc. Worrall cree que en la acomodacién de la evidencia
conocida y en el ajuste ad hoc de los pardmetros libres de una teoria interviene una practica
metodolégicamente inadecuada, conocida como “doble conteo”. Segun Worrall, existe doble
conteo si un resultado experimental se usa en la construccion de la teoria y, ademas, se vuelve
a usar a la hora de evaluar el apoyo empirico de esa misma teoria. Si la evidencia se cuenta dos

veces, no proporciona ningln apoyo confirmatorio.

Pese a estas diferencias en el significado de la novedad, estas concepciones de la prediccion
comparten la critica al concepto restringido de prediccidn y sostienen que el desconocimiento

de la evidencia no es una condicidn necesaria, sino solamente suficiente para que la evidencia
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sea una prediccidon. Ambas concepciones superan los obstaculos normativos y descriptivos de la
defensa deductivista del predictivismo, debido a que fueron desarrolladas, justamente, para dar
cuenta de estos problemas. En efecto, la extensidon del concepto de predicciéon cubre los
contraejemplos paradigmaticos del predictivismo que sefialamos en la seccién anterior. Por
estas razones, cabe preguntarnos si no son posiciones ad hoc propuestas exclusivamente para
reestablecer la adecuacioén del predictivismo con las teorias deductivistas de la confirmacién y
con la préctica cientifica. Por nuestra parte, sostendremos que esta redefinicién heuristica del
concepto de prediccidon no concuerda con nuestras intuiciones acerca de lo que usualmente
consideramos una prediccion novedosa y que, principalmente, tiene problemas epistémicos.
Intentaremos mostrar que la concepcidn epistémica de la prediccién es comparativamente

superadora.

Ademas de estas dos posiciones heuristicas que hemos evaluado, existen otras propuestas
de otros fildsofos deductivistas. Entre ellos, Henry Frankel (1979, p. 25) afirma que “un hecho
es novedoso con respecto a una hipdtesis y a su programa de investigacion si no es semejante a
otro hecho que ya haya sido usado [...] para apoyar otra hipdtesis disefiada para resolver los
mismos problemas que la hipétesis en cuestion”. Richard Nunan (1984, p. 279), por su parte,
sostiene que “un hecho es novedoso con respecto a una hipdtesis si no ha sido usado para
apoyar, o bien no puede explicarse en los términos de, una teoria incluida en algin programa
de investigacion rival”. Como podemos advertir, la propuesta de estos dos fildsofos pretende
elucidar los conceptos oscuros de situacion problematica de una teoria y, ademds, también
pretende explicar que la concepcidn heuristica de la prediccidon puede dar cuenta de los casos
en los que la evidencia conocida es una anomalia de las teorias rivales. Sin embargo, creemos
que estos intentos conducen a los mismos problemas epistemoldgicos de las concepciones de
Zahar y Worrall y que solo constituyen, en nuestra opinidn, intentos ad hoc de elucidar estos

conceptos problematicos.

2. 4 Las criticas a la concepcién heuristica: psicologicismo y biograficalismo

En esta seccidn, analizaremos y evaluaremos las principales criticas a la concepcidn heuristica
de la prediccién que ya adelantamos en la seccién anterior. Como sefialamos previamente, los
conceptos de situacién problematica de una teoria y de uso del conocimiento de la evidencia en
la construccién de una teoria son, como minimo, “algo oscuros” (Glymour 1980, p. 99), por lo

cual elucidarlos es una tarea sumamente compleja. Los defensores de la concepcién heuristica
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recurrieron a la historia de la ciencia para elucidar estos conceptos, de manera que la estrategia
consistid en mostrar algunos casos en las cuales podria considerarse que el conocimiento de la
evidencia se usé6 en la construccién de una teoria. Worrall (1985, p. 311), por ejemplo, sostiene
que el problema de la elucidacion de estos conceptos no es acuciante y que puede resolverse,
puesto que existen “algunos casos especialmente distintivos y claramente descriptibles” en la
historia de la ciencia que muestran cuando el conocimiento de la evidencia fue usado en la

construccion de una teoria.

Como analizaremos con mayor detalle en las préximas dos secciones, Worrall sefiala que un
ejemplo de estos casos es cuando los cientificos ajustan el valor de los parametros libres de una
teoria mediante los datos empiricos disponibles. Cabe recordar que, independientemente de los
ejemplos histéricos que se sefialen, ninglin caso particular es una prueba concluyente de una
afirmacién general. En efecto, esta estrategia no proporciona una definicidon de estos conceptos.
Para Gardner (1982), los defensores de la concepcidn heuristica pueden ilustrar muy bien su
posicion mediante distintos ejemplos de la historia de la ciencia, pero fallan a la hora de
proporcionar las condiciones necesarias y suficientes que definen los conceptos de situacion
problemdtica y de uso del conocimiento de la evidencia en la construccién de una teoria.
Campbell y Vinci (1983, p. 318), sostienen, en esta direccién, que “dada la complejidad de los
casos historicos [...], parece improbable que estos ejemplos puedan, por si solos, resolver el

problema de la definicion” de la prediccidn (énfasis nuestro).

Ahora bien, independientemente de la estrategia que sigamos para resolver este problema
de la definicidn, la critica fundamental a la posicidn heuristica sostiene que, cualquiera sea esta
estrategia, esto es, cualquiera sea la definicion de estos conceptos, esta concepcidén de la
prediccién conduce a problemas epistemoldgicos indeseados. Como ya sefialamos, cualquier
investigacion que busque determinar qué fendmenos pertenecen a la situacién problematica de
una teoria o si el conocimiento de la evidencia se usd, de hecho, en la construccion de una teoria,
es muy compleja. En efecto, esta investigacién requiere métodos historiograficos, cuya validez
puede resultar cuestionable, que recopilen la informacién relevante acerca de la construcciéon
de una teoria. El punto consiste en que no toda la informacion relevante se encuentra disponible
en la bibliografia cientifica especializada, sino que, ademas, también puede haber informacion
en otras fuentes. De esta manera, la investigaciéon también necesita recurrir, en muchos casos,
a otro tipo de fuentes, incluso no publicadas, como cartas y diarios personales, cuya relevancia

para el tema es dificil de determinar.
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Por estas razones, sostendremos que la concepcion heuristica implica, en ultima instancia,
un compromiso de tipo psicologicista: las predicciones dependen de las motivaciones que los
cientificos tienen en mente cuando construyen sus teorias (véanse, por ejemplo, Gardner 1982;
Musgrave 1974 y Schindler 2014), o bien de tipo biograficalista: las predicciones dependen de
las trayectorias personales de los cientificos que construyen las teorias (véanse, por ejemplo,
Barnes 2008 y Collins 1994). Por consiguiente, la investigacion debe asumir, en primer lugar, una
decision metodoldgica con respecto a la evidencia conocida que considerara relevante, esto es,
¢debe incluirse toda la evidencia que apoya la teoria y que ya se conoce en el momento de su
formulacion? ¢ O solo se debe incluir la evidencia conocida que pertenece al dominio de la teoria
y que desempeiié un papel causal indispensable en el proceso de su construccién? Y si debemos
incluir esta clase de evidencia, ¢ debemos hacerlo incluso si los cientificos no fueron conscientes

del papel que desempend?

Creemos que estas decisiones metodoldgicas conducen a la adopcién de los compromisos
que sefialamos anteriormente. Asimismo, también sostenemos que la concepcidn heuristica
desemboca en un debate interminable, e irresoluble, acerca de la veracidad y de la relevancia
comparativa de las fuentes de informacién. En efecto, éla informacion publicada en revistas
cientificas especializadas es mas relevante que la informacion cientifica que se compartié en un
intercambio epistolar entre pares? ¢ Tienen algln valor epistémico las notas autobiograficas de
los cientificos con respecto a su propia interpretacion acerca de la evidencia que tuvieron en
cuenta en la construccién de una teoria? En definitiva, creemos que estas preguntas complican
y oscurecen la elucidacidn de los conceptos de situacion problematica de una teoria y de uso del
conocimiento de la evidencia y nos alejan, en consecuencia, de las intuiciones epistémicas

acerca del significado de las predicciones.

Zahar (1973), por ejemplo, argumenta que Einstein no usé el conocimiento de la precesiéon
del perihelio de la érbita de Mercurio en la construccion de la teoria de la relatividad general,
por lo que, en consecuencia, fue una prediccion exitosa que confirmé la teoria, debido a que
esta evidencia no aparece mencionada en ningun lugar de su articulo fundamental de 1915 en
donde Einstein publica, por primera vez, su teoria. Ademas, Zahar también sostiene que la
precesion andmala del perihelio de Mercurio no pertenece al conjunto de los problemas que la
teoria se propuso resolver, puesto que Einstein enumera explicitamente en ese articulo los
problemas mas fundamentales que se esperaba que, eventualmente, la teoria de la relatividad
general debia resolver y no incluye la precesién andmala del perihelio de la érbita de Mercurio.

Sin embargo, Earman y Janssen (1993), apoyandose en un analisis historiografico mas amplio y
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minucioso, que incluye la correspondencia privada de Einstein con otros fisicos y cientificos,
sostienen que Einstein no solo ya conocia la evidencia de |a tasa de precesién del perihelio de
Mercurio, sino que, ademas, también la consideraba como uno de los problemas que la teoria
de la relatividad general debia resolver y que, incluso, también usé dicho conocimiento en la

construccion de la teoria.

Los siguientes hechos apoyarian esta ultima posicion: (1) en una carta a Arnold Sommerfeld
fechada el 28 de noviembre de 1915, “Einstein enumera tres razones por las cuales abandond
su confianza en los métodos y en los resultados de la teoria de Einstein-Grossman” de 1913 (una
teoria gravitatoria con las pretensiones de la teoria de la relatividad general), e incluye el hecho
de que esta teoria proporciona un valor incorrecto de la tasa de precesion (Earman y Janssen
1993, p. 137); (2) la primera formulacion de las ecuaciones de campo obtenia, dentro del margen
de error, el valor observado de la tasa de precesion, pero era una formulacion incorrecta de las
ecuaciones. Sin embargo, una semana después de esta primera formulacidn, Einstein presenté
una nueva formulacién revisada, y correcta, de las ecuaciones que también permitia deducir el
valor observado de la tasa de precesion. Frente a este hecho, Einstein sostuvo que “ninguna otra
teoria gravitacional habia logrado hacer eso” (Earman y Glymour 1978, p. 300); y (3), quizas el
hecho mas relevante, “Einstein afirmd, en una carta a Conrad Habicht de 1907, que la precesion
del perihelio de Mercurio deberia ser un efecto relativista general” (Seelig 1956, p. 76, énfasis
nuestro). En efecto, esta afirmacion sugiere que, en 1907, esto es, mucho antes de la
formulacion de la teoria, Einstein ya conocia la evidencia y, ademas, creia que tenia alguna

relacién con la relatividad general.'*

Ahora bien, Einstein no solo consideraba que la tasa de precesion del perihelio de Mercurio
era una evidencia central, ya que era una anomalia para las teorias gravitacionales disponibles,
sino que, ademas, sostenia que su teoria de la relatividad general la deducia, a diferencia de la
mecanica clasica, sin la necesidad de realizar ningun tipo de ajuste que pudiera considerarse
epistémicamente sospechoso. Por esa razén, podemos decir que Einstein estd mas cerca de una
posicién segun la cual, en la confirmacién de una teoria, es mas relevante el hecho de que la

teoria implique la evidencia, sin recurrir a ningun tipo de ajuste ad hoc, que el hecho de que el

4 En noviembre de 1915, Einstein publicé cuatro articulos en los que, finalmente, y luego de casi 8
afos de trabajo, dio a conocer la teoria de la relatividad general. El articulo culmine, titulado Las
ecuaciones de campo de la gravitacion, fue publicado el 25 de noviembre. El 4 de noviembre presentd
una primera formulacidn, en las que introduce el principio de la covarianza; luego, en el segundo articulo,
del 11 de noviembre, corrigio los errores de la primera formulacidn y le dio forma a la versién definitiva
de las ecuaciones de campo. En el tercer articulo, presentado el 18 de noviembre, y titulado,
apropiadamente, Explicacion del movimiento del perihelio de Mercurio a partir de la teoria general de la
relatividad, consiguio explicar este fendmeno anémalo (véase Pais 1982, pp. 250-257).
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conocimiento de la evidencia haya sido usado en la construccién de la teoria. En la préxima
seccion, analizaremos la relacién entre el predictivismo y estas “estrategias ad hoc”. Con todo,
la posicion de Einstein es, por una parte, compatible con el predictivismo mas fuerte, segun el
cual la precesién del perihelio de Mercurio es una prediccién novedosa, puesto que, si bien ya
se conocia, era una anomalia para las teorias disponibles que la relatividad general explicé de
manera no ad hoc. Ahora bien, por otra parte, también es compatible con un predictivismo
moderado, segun el cual la precesién del perihelio es un caso de acomodacién genuina, puesto
gue, si bien ya se conocia, la teoria de la relatividad general acomodé la evidencia de una manera
no espuria. En el capitulo 4, mostraremos que la teoria bayesiana de la confirmacién permite la

defensa de esta clase de predictivismo moderado.

Pensamos que no hay razones epistémicas que justifiquen que una clase de informacidn (por
ejemplo, la informacidn publicada en las revistas cientificas especializadas) ofrece informacion
mas relevante que otra (por ejemplo, la informacidn que podria ofrecer la correspondencia
privada entre pares o la que podrian ofrecer las notas personales) a la hora de evaluar el papel
del conocimiento de la evidencia en el proceso de construccién de una teoria. A su vez, creemos
que el hecho de que un cientifico no haya explicitado su conocimiento de una evidencia en
cualquiera de sus escritos (ya sean publicos, privados, publicados, inéditos), no implica que ese
conocimiento no desempefid, de hecho, un papel heuristico en la construccién de dicha teoria.
En conclusidn, creemos que no existe una manera no ad hoc de sostener que una fuente de
informacidn especifica ofrece informacidon mas relevante que otra. Por estas razones, creemos
que la concepcién heuristica de la prediccion no puede resolver, de manera epistémicamente

justificada, el problema del psicologicismo y del biograficalismo.®

En la seccion anterior, adelantamos que Worrall sostiene que su teoria supone una relacion
de confirmacién légica, cuyos relata pueden determinarse objetivamente. De esta manera,
Worrall rechaza que la concepcidn heuristica conduzca a compromisos de tipo psicologicistas o
de tipo biograficalistas. Segin Worrall, el proceso de analisis heuristico es objetivo y universal y
no depende, ni de lo que los cientificos tienen en mente cuando construyen sus teorias, ni de
sus trayectorias personales. Worrall (1985, p. 319), sostiene que los casos claros de la historia

de la ciencia sefialados apoyan esta posicién y espera que estos casos disipen el temor de los

15 Nancey Murphy (1989), por su parte, propone una concepcion heuristica de la prediccion que, segtin
su perspectiva, supera las criticas a las concepciones de Zahar y de Worrall. Murphy (1989, p. 388) sostiene
que “uso’ puede definirse en los términos de documentacién publicamente disponible”. Creemos que
este tipo de redefinicién del concepto de uso de la evidencia es una modificacién ad hoc, cuyo Unico
propdsito es evitar, post factum, las objeciones.
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filésofos a los posibles compromisos psicologicistas, ya que, como muestran los ejemplos, “no
necesitamos, de hecho, tanta informaciéon acerca de lo que hay en la mente de los cientificos
como podria parecer” para determinar si la evidencia conocida se tuvo en cuenta a la hora de
construir una teoria (énfasis nuestro). Lo Unico que necesitamos analizar es si la evidencia
conocida se utilizdé para ajustar algunos de los valores de alguna parte de la teoria, de manera
que ésta concuerde, post factum, con la experiencia. Para Worrall, este andlisis no depende de
los métodos historiograficos, sino exclusivamente de consideraciones epistemoldgicas acerca de

la evidencia y de la teoria.

En relacion con el caso de la precesion del perihelio de Mercurio, Worrall (1985, p. 319)
afirma que “estd claro que la teoria de la relatividad general surgidé de una extensién que Einstein
hizo de su programa de relatividad a casos de marcos [de referencia] acelerados y que no
necesitaba ningun resultado, por ejemplo, acerca de la érbita de Mercurio, para ajustar alguna
parte de su teoria”. Worrall (2005, p. 819) reafirma que su posicidn “no les otorga ningun papel
a los factores psicoldgicos. Si bien se presenta como una version de la ‘perspectiva heuristica’,
es, en el fondo, una teoria /dgica de la confirmacidon” (énfasis del autor). Y aun en 2014, Worrall
(p. 55) sostiene que el conocimiento de la precesion anémala del perihelio de Mercurio, aunque
sea una consecuencia de ella, no desempefié ningln papel en el desarrollo de la teoria de la
relatividad general. “Por lo tanto, la teoria predice, en el sentido relevante, el hecho y, en
consecuencia, [...] apoya de manera plena la teoria, y tan plenamente como si hubiera salido a

la luz solo después de la formulacién de la teoria” (énfasis del autor).

De esta manera, la posicién de Worrall se asemeja a la de Einstein, puesto que, en el fondo,
Worrall estd mas preocupado por la posibilidad de un ajuste ad hoc de la teoria que de la
utilizacién, o no, del conocimiento de la evidencia en el proceso de construccion de la teoria.
Worrall pareciera sostener que la precesién del perihelio de Mercurio confirmd la teoria de la
relatividad general porque dedujo la tasa observada de precesidén y porque, ademds, y en un
sentido mas relevante, explicéd ese fendmeno en sus propios términos, esto es, sin la necesidad
de recurrir a ninguna estrategia que pueda ser considerada ad hoc. Sin embargo, como ya
sefialamos, estos hechos son igualmente compatibles con la defensa de un predictivismo
epistémico moderado, segln el cual esta clase de acomodacion, en este caso, de la evidencia
acerca de la tasa de precesién observada del perihelio de Mercurio, es genuina, de manera que,

en consecuencia, también confirma la teoria de la relatividad general.

Argumentaremos que hay estrategias cientificas y virtudes epistémicas de las teorias, entre

ellas, como sefialaremos mas adelante, la simplicidad y el poder unificatorio de una teoria, que
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permiten distinguir entre la acomodacién genuina y la acomodacidn espuria, esto es, entre un
tipo de acomodacién que confirma una teoria y otro que no. Worrall sostiene, en cambio, que
esas estrategias y virtudes sirven para distinguir entre la acomodacién de la evidencia, en
general, y las predicciones novedosas, ya que su objetivo es defender el predictivismo fuerte.
Con todo, en trabajos posteriores, Worrall abandona esta posicién mas fuerte y adopta una mas

moderada. En las préximas secciones, analizaremos las razones de este cambio de posicion.

Pese a esta elucidacion, “el concepto de apoyo [empirico] de Worrall estd sujeto a la misma
acusacion que [Gardner] le realizé al concepto de use novelty de Zahar” (Gardner 1982, p. 8).
Segun Gardner, las elucidaciones ofrecidas por Worrall también implican el examen de fuentes
no publicadas que, generalmente, no se encuentran disponibles para todos los miembros de Ia
comunidad cientifica que estan discutiendo las teorias. Por esta razén, Gardner (1982, p. 7)
considera que la teoria de Worrall es relativa a una persona (person relative), esto es, “relativa
a la persona que construyo la teoria” y que dispone de las fuentes; y que, ademas, también es
subjetiva, es decir, es una teoria que depende de lo que los cientificos tienen en la mente cuando
construyen sus teorias. Sin embargo, Gardner (1982, p. 7) no sostiene que la relaciéon de
confirmacién no sea ldgica, eso lo concede, sino que lo que afirma es que la determinacion del
conjunto de los fendmenos que se tuvieron en cuenta en la construccion de la teoria es
subjetiva, puesto que “la determinacidn de este conjunto requiere inferencias acerca de los
procesos subjetivos [de los cientificos] a partir de datos histdricos esotéricos”. Afios antes,
Musgrave (1974) y, recientemente, Schindler (2014), sostienen, en sus aspectos generales, la
misma critica a la teoria del apoyo empirico y a la concepcion de Worrall. Schindler (2014, p. 63),
por ejemplo, cree que es “altamente implausible que hechos contingentes y posiblemente
oscuros acerca de la construccion individual de una teoria influyan, de alguna manera, en la

evaluacidn de esa teoria por parte de la comunidad [cientifica]”.

Por estas razones, creemos que la concepcidn de la prediccidn que evita estos compromisos
epistémicamente indeseados es, en Ultima instancia, la mas simple e intuitiva: la concepcidn
epistémica. Como ya sefalamos, esta concepcion sostiene que una prediccion es un enunciado
que se infiere de la teoria y que se refiere a fendmenos que se desconocen en el momento en
el que se formula la teoria, esto es, a fendmenos que aldn no han sido, en un sentido amplio,
observados. En esta perspectiva, el significado de la novedad da cuenta de la incertidumbre
respecto de la verdad de ciertas consecuencias de una teoria. Asi, segln esta posicidn, no
importa si el conocimiento de la evidencia fue usado en la construccion de una teoria o si

pertenece al conjunto de los problemas que la teoria pretende resolver, por tanto, no importan
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las motivaciones personales de los cientificos a la hora de construir sus teorias, ni sus
trayectorias profesionales, ni sus intercambios epistolares, ni sus notas personales. Si la
evidencia se conoce, esto es, si el fendmeno ya ha sido observado (y publicamente registrado),

no es una prediccién.®

Por ultimo, también creemos que esta concepcién proporciona un significado bien definido
que, a diferencia de la concepcidn heuristica, restringe su dominio de aplicacidn. En este sentido,
esta posicion no convierte al éxito de las predicciones en un hecho habitual, sino que, mas bien,
lo convierte en un hito destacable de la historia de la ciencia. El desafio de esta posicidn consiste
en explicar qué ocurre en aquellos casos en los que la evidencia no es una prediccidn, pero que,
sin embargo, la comunidad cientifica consideré que confirmd una teoria. La respuesta a esta
pregunta consistird, como sefialaremos en las secciones 5 y 6 este capitulo, en el capitulo 3y,
en especial, en el capitulo 4, en una moderacién del predictivismo fuerte. Sostendremos que
estos casos son ejemplos de acomodacién genuina de la evidencia conocida que, a diferencia de

la acomodacidn espuria, también constituyen casos de confirmacién de teorias.

2. 5 Larelaciéon entre las estrategias ad hoc y la concepcidn heuristica de la prediccién

Como sefialamos en las secciones anteriores, los fildsofos deductivistas fueron mas proclives
a interpretar el problema de la prediccién versus la acomodacion de la evidencia conocida en
los términos del problema, cuyo reconocimiento ya estaba ampliamente aceptado entre los
filésofos de la ciencia de la época, de la justificacion epistémica de ciertas estrategias que se
podrian considerar ad hoc, entre ellas, la mas estudiada es la introduccion de hipdtesis ad hoc,
pero que no se reducen exclusivamente a ella. Worrall (2006, p. 39) incluso afirma que “de
hecho, el verdadero problema es quizads entender que el problema de /o ad hoc (adhocness
problem) es el tnico problema en este debate” (énfasis nuestro). En este sentido, es claro que
el concepto de la novedad se conecta estrechamente con estas estrategias ad hoc. En general,
segun los filésofos predictivistas y deductivistas, si conocemos la evidencia, siempre podremos

realizar alguna de estas estrategias ad hoc, de manera que la teoria implique dicha evidencia.

16 En el presente trabajo, no debatiremos la justificaciéon del conocimiento observacional. Si bien
reconocemos que es un problema epistémico relevante, creemos que escapa de los objetivos centrales
de esta tesis y que, ademas, tampoco afecta la defensa del predictivismo. En general, creemos que la
misma comunidad cientifica acuerda y regula los métodos de prueba que considerara validos de acuerdo
a las teorias mejor confirmadas y al progreso tecnolégico.
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Desde un punto de vista exclusivamente ldgico, si conocemos la evidencia, y si esa evidencia es

desfavorable para la teoria, siempre podremos restaurar la adecuacidon empirica de esa teoria.

Ahora bien, como analizaremos en el préximo capitulo, existen diferentes estrategias que
podrian ser consideradas ad hoc que tienen diferentes consecuencias que afectan tanto a las
propiedades légicas de la teoria, como a su confirmacién. En esta seccién, podemos adelantar
que estas estrategias son ad hoc si se realizan post factum, esto es, después del resultado de un
experimento contrastador y con el Unico objetivo de acomodar la evidencia ahora conocida y
desfavorable. Ahora bien, como también analizaremos en el capitulo 3, las estrategias ad hoc no
son, necesariamente, epistémicamente inaceptables, de hecho, son muy comunes en la practica
de la ciencia, por lo que el problema consiste en evaluar bajo qué condiciones son aceptables.
En este sentido, solo en el primero de los casos seria razonable sostener que la evidencia no
confirma la teoria. Con todo, conviene sefialar que, en el problema de la prediccidon versus la
acomodacion de la evidencia conocida, las estrategias ad hoc pueden interpretarse, de manera
mas general, no en el sentido de una teoria intentando restaurar su adecuacién empirica, sino
en el sentido de la construccidn de una nueva teoria que intente dar cuenta de la evidencia
desfavorable para las teorias disponibles, pero, en principio, no para ella. En este sentido la

nueva teoria acomodaria la evidencia disponible.

Ahora bien, para la concepcién heuristica, todo el punto reside, como ya sefialamos, en qué
significa que la evidencia no sea novedosa. Popper, y los fildsofos falsacionistas, por su parte,
investigaron con especial atencién las hipétesis ad hoc, ya que consideraban que afectaba, en
lineas generales, el caracter cientifico de las teorias y propusieron una metodologia que, en la
medida de lo posible, pudiera evitarlas. Por esta razén, ofrecieron un criterio muy restrictivo de
novedad que noincluye los casos en los que se modifica el conjunto de las hipdtesis ad hoc como
casos de confirmacién de una teoria. Como ya sefialamos, algunos de sus discipulos rechazaron
este criterio, ya que, segun ellos, no lograba describir adecuadamente la practica cientifica, por
lo que adoptaron un criterio mas amplio, segun el cual el concepto de novedad no se conecta,
simplemente, con el desconocimiento de la evidencia en el momento en el que se formula una
teoria, sino con el uso del conocimiento de la evidencia y con la posibilidad de utilizar ciertas
estrategias ad hoc en la construccion de una teoria. En el capitulo 3, trataremos exclusivamente
la relacion entre la aceptabilidad epistémica de las estrategias ad hoc y “los problemas de la
justificacion deductivista del predictivismo”, en especial, de su relacion con la acomodacion de
la evidencia conocida. En esta seccidn, solo adelantaremos la relacién entre estas estrategias ad

hocy la concepcidn heuristica de la prediccidon novedosa, puesto que, como ya sefialamos, segin
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esa concepcion, habria casos de confirmacién en los que la evidencia se conocia con anterioridad

a la formulacion de la teoria.

Como adelantamos en las secciones 3 y 4 de este capitulo, Worrall (2002 y 2006) sostiene
gue su concepcion heuristica de la prediccion se conecta estrechamente con aquella estrategia
que consiste en ajustar los parametros inicialmente libres de una teoria a partir de la evidencia
disponible. Segun esta concepcidn, utilizar el conocimiento de la evidencia en la construccion de
una teoria se interpreta como el uso de los datos previamente disponibles para ajustar los
pardmetros inicialmente libres de una teoria. Como sefialaremos mas adelante, esta estrategia
no es, en principio, necesariamente ad hoc, sino que, puede considerarse ad hoc si el ajuste se
realiza post factum, esto es, después de una contrastacidon desfavorable en la cual se habia
utilizado otro valor para esos pardmetros. Como adelantamos, esta estrategia de ajustar post
factum el valor de los parametros libres de una teoria parece ser de una naturaleza diferente,
gue no tiene que ver con la introduccion ad hoc de hipdtesis auxiliares. En este caso, no se
modifica el sistema tedrico, pero se usan datos conocidos para ajustar un parametro libre, de
manera que esos datos no deberian usarse para confirmar la teoria. Como ya sefialamos, si se

lo hiciera, seria un caso claro de doble conteo, que los cientificos explicitamente rechazan.

Worrall argumenta que, en estos casos, la teoria se formula, inicialmente, con un nimero de
parametros libres (Worrall (1985, p. 312) sefiala que esos parametros pueden entenderse “en
el sentido especifico usual, esto es, constantes en alguna ecuacién matematica, o en un sentido

III

vago mas general”) que les permite a los cientificos un cierto grado de libertad, es decir, les
permite a los cientificos trabajar con ellos, por lo que siempre existe la posibilidad de obtener
el resultado experimental a partir de un agjuste adecuado de esos parametros.'’ En este punto,
conviene sefialar que el concepto de pardmetro, parametro libre y parametro empirico, por
ejemplo, también es un tema de debate. En el préximo capitulo, intentaremos ofrecer una

elucidacidon mas sistematica de estos conceptos.

17°El término pardmetro tiene un significado técnico que varia segun la disciplina (por ejemplo, tiene
su significado en matematica, en fisica, en lingliistica, etc.), de manera que no existe un consenso general
entre los filésofos, y entre los cientificos, acerca de su significado. Aqui seguiremos, en virtud de la
argumentacion, el significado al que refiere Worrall. Los parametros, en general, se contraponen a las
variables y su funcidn consiste en establecer relaciones de concordancia entre ellas en una ecuacion. Sin
embargo, como sefialaremos, Worrall también adopta un sentido mds vago y general del concepto con el
objetivo de aplicarlo a eventos y propiedades fisicas mas concretas. Estas mismas apreciaciones se aplican
al caracter libre de un parametro, por lo que, de la misma manera, seguiremos el significado que Worrall
adopta en su argumentacion.
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Segun Worrall, los pardmetros libres de una teoria son aquellos pardmetros para los que esa
teoria no puede proporcionar un valor preciso (o cuyo valor no estd restringido por esa teoria,
por lo que el pardmetro queda libre por consideraciones tedricas generales), de manera que ese
valor debe ser estimado, dentro de un rango, experimental o teéricamente. Ademas, tampoco
se dispone de una medicién precisa aceptada por la comunidad cientifica, esto es, el pardmetro
no puede ajustarse recurriendo a valores previamente disponibles y aceptados, por lo que su
valor no estd fijado, sino que es un valor abierto que la teoria, justamente, tiene que ajustar.
Para esta concepcidn heuristica de la prediccion, solo los datos utilizados para ajustar los
pardmetros libres de una teoria se consideran “evidencia no novedosa”, de manera que, en
todos los otros casos, la evidencia es una prediccion. Worrall (2014, p. 55) resume la relacion
entre esta estrategia ad hoc y la acomodacidn de la evidencia conocida, entendida en este
sentido heuristico, cuando sostiene que “la acomodacion ad hoc de la evidencia, E, siempre
puede representarse (incluso, algunas veces, de una forma artificial) como una teoria que se
construye con un conveniente parametro tedrico libre, cuyo valor se fija, luego, exactamente de

acuerdo a E, por lo que la teoria ajustada implica E”.

Worrall (2014, p. 55) sostiene que el verdadero problema, e incluso el Unico problema, en el
debate acerca de la prediccién versus la acomodacion de la evidencia conocida es el problema
de estas estrategias ad hoc, de manera que define a las predicciones, solamente por oposicion
alaacomodacion de la evidencia, de la siguiente manera: “T predice la evidencia E, si E se deduce
de T (y de hipdtesis auxiliares) y solo en el caso de que E no fuera acomodada dentro de T
mediante su uso en el ajuste de algln parametro inicialmente libre” de dicha teoria. En
consecuencia, segln esta concepcidn de la prediccion, lo mas relevante, no es, simplemente, el
conocimiento de la evidencia, sino si ha existido alguna clase de estrategia ad hoc para

implicarla.

Thomas Nickles (1987, p. 191) analiz6 esta perspectiva de Worrall y sostiene que “no es la
acomodacién de los datos con la teoria lo que es ad hoc, sino la introduccién arbitraria de los
nuevos parametros, [...] porque estos movimientos son objetables, independientemente de que
la manipulacidn (tampering) implique, o no, la evidencia novedosa” (énfasis nuestro). De esta
manera, Nickles sostiene que la practica epistémicamente injustificada es la introduccion de los
nuevos parametros libres e, incluso, la construccidn de una teoria que contiene una gran
cantidad de esos parametros. En la misma direccion, Einstein sostuvo que una teoria adecuada
no deberia introducir ningiin pardmetro libre y John von Neumann parece haber sostenido, en

un tono irénico, que “con cuatro parametros puedo ajustar un elefante; y con cinco, puedo
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lograr que mueva su trompa” (véase Dyson 2004, p. 297). El punto consiste, justamente, en si
esta introduccion es arbitraria o si, por el contrario, esta epistémicamente justificada. Solo en el

primero de los casos la maniobra seria ad hoc.

Worrall (1985 y 2006) sostiene que esta estrategia de ajustar los parametros libres de una
teoria no es, en principio, metodolégicamente ilegitima, ni que hay algo no cientifico alrededor
de ella, sino que, por el contrario, sostiene que es muy usual entre los cientificos. Las teorias
cientificas, usualmente, estdn formuladas de manera muy general, por lo que los cientificos
necesitan, en la mayoria de los casos, introducir ciertas condiciones empiricas para poder
aplicarlas a las situaciones particulares y realizar predicciones. En consecuencia, se obtiene una
teoria que especifica la generalidad de la teoria inicial. En otras palabras, la teoria especifica se
obtiene, por ejemplo, mediante la determinacién de un valor definido para los parametros
inicialmente libres de la teoria general. Como ya sefialamos, este valor se puede estimar de una
forma tedrica o se puede tomar de la experiencia, esto es, de la evidencia disponible. En este
ultimo caso, los experimentos y resultados disponibles limitan la eleccién de un valor y, en
definitiva, el avance de las observaciones termina por restringir significativamente esa libertad.
Las teorias suelen dejar parametros libres cuando sus principios y supuestos tedricos mas
basicos se encuentran ampliamente aceptados. Ademds, en muchos casos, dado el estado del
conocimiento cientifico y de la tecnologia disponible, los cientificos no cuentan con un valor
preciso y ampliamente aceptado para esos parametros, “ni con una justificacion tedrica para
determinar un valor particular de un parametro, debido a que, simplemente, no hay ninguna

justificacion tedrica” (Worrall 2006, pp. 52-53).

Ahora bien, el riesgo de que esta estrategia sea ad hoc aparece vinculado con la manera en
la que se determina el valor de este parametro. En efecto, Worrall (2005, p. 819) sostiene que
la diferencia esta en si ese valor fue determinado a partir de “consideraciones tedricas, o como
una consecuencia natural de esas consideraciones generales, o bien, si se fijé sobre la base de
la evidencia; y si este fuera el caso, si la evidencia necesaria para fijar el valor del parametro fue
la evidencia en si misma”. Con todo, la razén principal, y metodoldgicamente bien definida, para
distinguir entre una estrategia de ajuste de parametros genuina de una ad hoc consiste en que
esta ultima no proporciona otras razones empiricas, aparte del hecho de que implica la evidencia
ajustada. En otras palabras, la estrategia genuina de ajustar los parametros libres de una teoria
tiene que cumplir con otros requisitos epistémicos, entre ellos, el mas aceptado por los fildsofos
es la contrastacion independiente. En el préximo capitulo, analizaremos con mayor detalle los

criterios que permiten justificar estas estrategias, con especial atencidn a la introduccién de
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hipétesis auxiliares. En esta seccion, solo adelantaremos que, segun Worrall, la estrategia de
ajustar los parametros libres de una teoria no es ad hoc si, ademas de implicar la evidencia
disponible, también implica una nueva evidencia que pueda contrastarse de manera

independiente.

En cuanto al ejemplo histdrico de la precesién del perihelio de Mercurio, Worrall considera
que, si bien el avance anémalo ya se conocia, en efecto, era anédmalo para la mecdnica clasica,
fue una prediccién de la teoria de la relatividad general, debido a que la teoria no utilizé ese
conocimiento para su construccién, esto es, esta evidencia disponible no se utilizé para ajustar
ninguno de los parametros de la teoria. De hecho, la teoria de la relatividad general no posee
ningun parametro libre. Worrall (1978, p. 48), sostiene que la teoria de la relatividad general
consiguid explicar la tasa de precesidon observada a partir de hipdtesis y de supuestos tedricos
que son “bastante independientes de cualquier hecho acerca de la érbita de Mercurio” (énfasis
nuestro). Por esta razodn, la teoria tampoco necesita recurrir a ninguna estrategia que pudiera
considerarse ad hoc. Por consiguiente, la precesidon del perihelio de la 6rbita de Mercurio fue
una prediccidon novedosa de la teoria general de la relatividad que confirmé la teoria. Como
sefialamos, esta extension del concepto de prediccién elude los contraejemplos histéricos, de
manera que permite seguir manteniendo un predictivismo fuerte. Sin embargo, como también
sefialamos, esta concepcién tampoco evita las dificultades epistemoldgicas que conllevan los
compromisos psicologicistas y biograficalistas. En este caso especifico, creemos que la teoria de
la relatividad general acomodd de manera genuina la evidencia acerca del avance anémalo del

perihelio de Mercurio, por lo que, en consecuencia, esa evidencia conocida confirmo la teoria.

David Harker (2008, p. 447), por su parte, sostiene que lo importante en estos casos es que
las teorias exitosas logran explicar los fendmenos anémalos “usando los mismos supuestos,
estrategias, y principios que ya se emplean para explicar otros fendmenos”, de manera que “no
necesitan otros supuestos o hipdtesis que no fueran ya parte de la teoria en si o de las teorias
previas”. En un sentido general, Harker sostiene que lo importante en la confirmacién de una
teoria no es si el conocimiento de la evidencia fue utilizado en la construccion de una teoria,
sino si esa teoria requiere, necesariamente, la introduccidn de hipdtesis auxiliares para explicar
ese fendmeno andémalo, puesto que, en ese caso, siempre existird el riesgo latente de una
introduccion ad hoc. Como analizaremos en el proximo capitulo, Harker (2008) analiza si esta
estrategia es ad hoc recurriendo a una virtud epistémica de las teorias: la simplicidad. Una teoria

exitosa incrementa su capacidad explicativa sin perder la simplicidad del sistema tedrico.
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Lee Mclntyre (2001) también conecta el concepto de novedad y el uso del conocimiento de
la evidencia en la construccion de una teoria con estas estrategias ad hoc. Mcintyre (2001, p.
309) afirma que, en estas estrategias, siempre existe la preocupacion de que “se podrian estar
‘manipulando las cuentas’ (cooking the books)” y que, si esto ocurre, la teoria no se contrasta
de manera adecuada. En especial, McIntyre analiza esta estrategia ad hoc a la luz del problema
de la subdeterminacidn de las teorias y sostiene que, dado cualquier conjunto de datos, esto es,
de cualquier conjunto de evidencias ya disponibles, existen infinitas teorias que lo ajustan
correctamente y que encontrarlas es solo una cuestién de tiempo y de recursos tecnolégicos.
Por esta razon, la acomodacién de la evidencia conocida conlleva un riesgo que no ocurre en el

caso de las predicciones exitosas: establecer una gran cantidad de correlaciones espurias.

De esta manera, Mclintyre (2001) sostiene que la acomodacion de la evidencia conocida, en
particular, el ajuste de los datos ya disponibles, tiene dos riesgos: (1) el ajuste de curvas (curve
fitting), esto es, la construccion de una teoria o la interpretacion de la evidencia que se esta
usando para contrastar la teoria, sin el respaldo de ningln principio o supuesto de la teoria, o
de las teorias previas, con el Unico objetivo de que concuerden entre si; y, principalmente, (2) el
descarte (culling) de teorias, esto es, el riesgo de que en este proceso de acomodacion de la
evidencia se descarte una gran cantidad teorias por el solo hecho de que no funcionan, es decir,
por el solo hecho de que su consideracion aleja a la acomodacién del resultado deseado.
Mclntyre sostiene que si se descartan las teorias solamente por esta razdn es probable que la
teoria final que ajusta perfectamente la evidencia disponible no sea una explicacién genuina de
dicha evidencia, sino una correlacidn espuria construida artificialmente. En consecuencia, el uso
del conocimiento de los datos disponibles en la construccidon de una teoria corre el riesgo de
convertirse en una estrategia ad hoc, ya que no ofrece ninguna garantia de una explicacion
genuina. Una consecuencia de esta perspectiva es que, a diferencia de lo que sostiene Worrall,
“todas las acomodaciones estan bajo la sospecha de manipulacién”, ya que el solo hecho de
conocer la evidencia, independientemente de que, efectivamente, se haya usado, supone los
riesgos sefialados (Mclntyre 2001, p. 314). Por consiguiente, la critica de Mclntyre alcanza no
solo a la concepcidn heuristica de Worrall, sino a toda la concepcidn heuristica, de manera que

constituye una razén a favor de la concepcion epistémica de la prediccién.

Christopher Hitchcock y Elliott Sober (2004), por su parte, también analizan la acomodacion
a la luz del problema del ajuste de los datos previamente disponibles y también sostienen que
puede convertirse en una estrategia ad hoc. En este analisis, Hitchcock y Sober (2004, p. 1)

afirman que “la acomodacion es una metodologia defectuosa solo si los métodos usados para
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acomodar la evidencia no estan protegidos contra el riesgo del sobreajuste (overfitting)”. Para
esta posicion, uno de los objetivos principales de las teorias, aunque no el Unico, es generar
predicciones precisas y el sobreajuste es un método defectuoso porque, precisamente, no
cumple este objetivo. Segun Hitchcock y Sober, desde un punto de vista puramente légico, si ya
se dispone de ciertos datos, siempre serd posible construir, aun de manera artificial, una teoria
que los acomode exitosamente. En efecto, “es un teorema matemadtico que existe un polinomio
de grado (n — 1) (esto es, de la forma a,1X™! + ... + a1.X + ao) que ajusta exactamente todos los
puntos de datos n, [...] por lo que [alguien que solo quiere acomodar esos datos] siempre podrd
encontrar un polinomio de grado (n — 1) que ajuste exactamente esos datos disponibles D”
(Hitchcock y Sober 2004, p. 11, énfasis de los autores). Sin embargo, en la practica, y la historia
de la ciencia lo muestra, construir una teoria que acomode de manera exitosa toda la evidencia
previamente disponible en un dominio dado no es una tarea trivial, sino que, mas bien, es

extremadamente dificil y pocas veces se consigue.

Con todo, Hitchcock y Sober (2004) argumentan que, si un cientifico construye una teoria
teniendo en cuenta la evidencia de esta forma, estd empleando un método defectuoso, ya que
dicha teoria no le servird, luego, para realizar predicciones precisas. En otras palabras, la teoria
solo le servira para explicar, y de manera ad hoc, la evidencia conocida. En efecto, la evidencia
disponible también contiene una gran cantidad de ruido, de manera que, si se construye una
curva compleja que ajusta exactamente esa evidencia, ésta, inevitablemente, se sobreajustara.
En otras palabras, la teoria asi construida es muy sensible a la evidencia conocida que se tuvo
en cuenta en la construccién de la curva, por lo que, en consecuencia, es muy poco probable
que pueda comportase de la misma forma frente a nueva evidencia que no se tuvo en cuenta
en la construccion. Por el contrario, si se construye una curva que se ajusta a la evidencia, pero

no de forma exacta, es mas probable que la teoria pueda realizar predicciones mas precisas.

Con todo, a diferencia de Mclntyre, Hitchcock y Sober (2004) sostienen que, si bien el riesgo
de sobreajustar una curva siempre estara latente, el riesgo se puede reducir. En efecto, existe
una gran cantidad de métodos matematicos que miden la capacidad predictiva de una teoriay
qgue se emplean para disminuir el riesgo del sobreajuste. En lineas generales, estos métodos
realizan un balance entre el ajuste de la teoria y la evidencia y la simplicidad de la teoria,
entendida de acuerdo a la cantidad de parametros libres que contiene (véase, ademas, Forster
y Sober 1994). De esta manera, “el sobreajuste esta directamente relacionado con el nimero de
pardmetros: cuantos menos parametros, mas simple es la [teoria], menos probable es el

sobreajuste y mas probable es la acomodacion de la evidencia desconocida” (Schindler 2014, p.
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67).18 Por consiguiente, existen algunos métodos que permitirian disminuir los riesgos de una
acomodacién ad hoc de la evidencia conocida. En el capitulo 3, analizaremos con mayor detalle
el concepto de simplicidad, una virtud epistémica de las teorias que, como podemos advertir, se

conecta directamente con el problema de determinar cuando estas estrategias son ad hoc.

Ahora bien, pese a que estos riesgos se pueden reducir, su sola posibilidad proporciona una
razdén en contra de la concepcidn heuristica de la prediccion y, en consecuencia, a favor de la
concepcidn epistémica. En efecto, si adoptamos la concepcién heuristica de la prediccion, la
evaluacion del problema de la prediccidon versus la acomodacion de la evidencia conocida es mas
ambigua, ya que las predicciones heuristicamente novedosas también pueden conllevar estos
riesgos y, con ello, la posibilidad de que se recurra a una estrategia ad hoc. En efecto, si la
evidencia ya se conoce, independientemente de que contemos con un método que determine
precisamente si el conocimiento de esa evidencia fue usado en la construccién de una teoria,
siempre existird la sospecha de que se haya empleado una estrategia ad hoc con el Unico
objetivo de que esa teoria implique dicha evidencia. Por el contrario, si la evidencia no se
conoce, esta sospecha no existe. En consecuencia, ésta sola sospecha es una desventaja de la
concepcion heuristica de la prediccion. En suma, sostenemos que el criterio mas claro y mas
intuitivo para distinguir entre una prediccidn y la acomodacién es la distincién epistémica. Con
todo, también creemos que el estudio de los métodos que investigan estas estrategias, el uso
del conocimiento de la evidencia disponible en la construccién de una teoria y las formas de
reducir los riesgos de que esas estrategias sean ad hoc es relevante para nuestros objetivos, ya
que permite distinguir entre la acomodacién genuina de la evidencia conocida, la cual otorga

apoyo confirmatorio a una teoria, y la acomodacién espuria, la cual no le otorga ninguno.

2. 6 ;La acomodacion de la evidencia conocida confirma una teoria?

En este capitulo, mostramos que la mayoria de los filésofos deductivistas han defendido un
predictivismo fuerte, segun el cual solo las predicciones exitosas confirman una teoria y que,
ademas, para conservar la ventaja epistémica de las predicciones por sobre la acomodacién de
la evidencia conocida, debieron reinterpretar el concepto de prediccion desde una perspectiva

heuristica. Sin embargo, Worrall sostuvo que un analisis mas adecuado del problema de la

18 popper (1959b, p. 115), por su parte, relaciona la cantidad de pardmetros libres que tiene una teoria
con su grado de contrastabilidad o de falsabilidad. Como analizaremos con mayor detalle en el capitulo 3,
Popper sostiene que cuantos mas parametros libres tiene una teoria, menor es su grado de falsabilidad,
de manera que una teoria con mas parametros libres que otra es, relativamente, mas ad hoc que ésta.
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prediccidn versus la acomodacion de la evidencia conocida debia redirigirse hacia el problema
de la justificacién epistémica de una estrategia que podria considerarse sospechosamente ad
hoc, esto es, el ajuste de los pardmetros libres de una teoria a partir de los datos disponibles.
Ahora bien, esta nueva perspectiva del problema tuvo una consecuencia relevante: condujo a
una moderacion del predictivismo fuerte, debido a que, en esta perspectiva, la acomodacién
genuina de la evidencia conocida, concebida de manera heuristica, esto es, la acomodacién de

la evidencia que no es meramente ad hoc, también confirma una teoria.

Segun Worrall (2005), la evidencia conocida no es novedosa, esto es, no es una prediccion,
cuando su conocimiento se usa para ajustar los parametros inicialmente libres de una teoria. En
otras palabras, la evidencia E se tiene en cuenta para ajustar un parametro libre T(A) de la teoria
general, obteniendo una teoria T(A¢) mas especifica, ya que cuenta con un valor definido para
ese parametro inicialmente libre. Ahora bien, puesto que E, dado T(A), se deduce de T(Ao), hay
un sentido, en principio, no trivial y légicamente valido, en el que E confirma T(Ao). Segun
Worrall, la condicién que esta clase de confirmacion debe cumplir es que la teoria general esté
solidamente confirmada y establecida, por lo que E confirma T(Ao), dado T(A). El punto central
es que E no confirma, bajo ningun criterio, T(A), esto es, la teoria general. Worrall (2014, p. 56)
llama “confirmacion intratedrica” a esta clase de confirmacidn condicional, ya que depende de
que la teoria general y el conocimiento previo ya estén sdlidamente confirmados. En este caso,
afirma que la evidencia en cuestion confirma “de manera maximal” o “concluyente” la teoria
especifica, ya que ninguna otra evidencia confirmaria, en principio, mejor esa teoria que la

evidencia que fue acomodada de esta manera.

Ahora bien, la dependencia de esta clase de confirmacion con respecto a la teoria general
implica que no siempre la evidencia confirma la teoria especifica. Worrall (2006 y 2014) analiza
el caso de “la teoria del disefio inteligente” o del “creacionismo cientifico”, aunque afirma que
también alcanza a las teorias cientificas en sus primeros desarrollos. Segun Worrall, en estos
ejemplos, ni la teoria general, ni los supuestos necesarios para ajustar los pardmetros, estan
confirmados ni establecidos de manera general sobre la base de evidencia sélida, sino que
solamente estan promovidos por un grupo determinado que, ademads, también establecen sus
propios estandares de prueba. Asi, Worrall (2005, p. 822) sostiene que “existen restricciones
I6gicas estrictas que son impuestas por la teoria general y que constituyen la razén por la cual”

el uso de los datos disponibles confirma la teoria especifica. El creacionista, por el contrario,

“opera de manera completamente aleatoria, sin verse afectado por ninguna restriccién tedrica”,
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al postular una explicacidn en lugar de otra que, si bien difieren entre ellas, ambas implican la

evidencia (Worrall 2005, p. 822, énfasis del autor).

En este ejemplo, el punto central es que el creacionista no cuenta, desde un principio, con
ninguna razén para defender su teoria general. Por esta razdn, la evidencia tampoco confirma
la teoria especifica, esto es, £ no confirma T(Ao), dado T(A). Como sefialamos, E confirma la teoria
especifica siempre que la teoria general y el conocimiento previamente disponible estén
solidamente establecidos. Con todo, como también sefialamos, incluso si la teoria general esta
bien confirmada, tampoco “hay razén para pensar que la teoria general, en si misma, obtiene
apoyo empirico solo porque su versidn especifica implica la evidencia correcta” (Worrall 2006,
p. 45). Nickles (1987, p. 189), por su parte, sostiene que, “seguramente, los datos que la teoria
usé para determinar el valor del parametro, le proporcionan algin apoyo a la ley de ajuste de
pardmetros” que se empled. Sin embargo, segln nuestra perspectiva, esta es una estrategia de
acomodacion ad hoc de la evidencia conocida que no proporciona una genuina confirmacion de
la teoria, ni de la general ni de la especifica, sino que, en el mejor de los casos, muestra que la
teoria cuenta con recursos para explicar la evidencia. Como sefialamos y como analizaremos con
mayor detalle mas adelante, los casos genuinos de confirmacidon mediante la acomodacion de

la evidencia cumplen otros requisitos ademas de el solo hecho de implicar la evidencia.

Con todo, Worrall (2006 y 2014) sostiene que hay otra clase de confirmacion, en este caso,
incondicional, segun la cual la evidencia conocida confirma, de una manera no ad hoc, la teoria
general. Worrall (2014, p. 56) se refiere a esta confirmacién incondicional como “confirmacion
intertedrica”, debido a que, en este caso, los datos usados para obtener la teoria especifica no
solo confirman esa teoria especifica, sino que, ademds, también confirman la teoria general.
Segun Worrall (2005, p. 818), en estos casos, “el apoyo se propaga desde la teoria especifica
hacia la teoria general en si misma” (énfasis del autor). El andlisis de esta estrategia resulta
necesario, puesto que, segun Worrall, es usual entre los cientificos, esto es, parece que los
cientificos desarrollan gran parte de sus teorias mediante la determinacién de un valor para los
parametros libres de las teorias generales y mediante la introduccién de hipdtesis auxiliares, sin
las cuales, es imposible deducir consecuencias observacionales. Por consiguiente, resulta

necesario analizar como es posible la confirmacién de la teoria general via la teoria especifica.

Segun Worrall (2006, p. 47), la propagacion del apoyo desde la teoria especifica hacia la teoria
general se produce “mediante dos tipos de éxito empirico”: (1) la verificacion de la evidencia
independiente, la cual ocurre de la siguiente manera. En primer lugar, la evidencia E se tiene en

cuenta para construir la teoria especifica T(Ao) mediante el ajuste de un parametro libre de la
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teoria general T(A). Luego, la teoria especifica T(Ao), asi construida, realiza, ademas, una
prediccion E” (en el sentido heuristico del concepto) independiente de E, esto es, T(Ao) predice
una nueva evidencia que no se tuvo en cuenta para ajustar ningln parametro de la teoria
general T(A). Por Ultimo, si E’ se verifica, entonces E’ no solo confirma la teoria especifica T(Ao),
sino que, ademas, también confirma la teoria general subyacente T(A); y cuando (2) La teoria
especifica es una “extension natural” de la teoria general, la cual ocurre de la siguiente manera
(Worrall 2006, p. 51). La teoria que implica E es, de hecho, la teoria especifica T(Ao). Sin embargo,
la teoria T(Ao) es la “versidn natural” de la teoria general T(A), de manera que E se obtiene

naturalmente de la teoria general T(A) (Worrall 2006, p. 51).

El punto central de esta condicién es, claramente, elucidar en qué consiste que una teoria
sea la version, o extension, natural de otra teoria. En ninguno de sus articulos Worrall define el
significado de este concepto e, incluso, afirma que “como todos los fildsofos de la ciencia (jcasi
todos!) que se han referido a la naturalidad (naturalness), o a sus parientes cercanos como la
‘unicidad’ o la ‘simplicidad’, yo tampoco soy capaz de ofrecer una caracterizacién adecuada y no
circular” de este concepto, de manera que solo se limita a sefialar algunos ejemplos que, segin
su perspectiva, dan cuenta de la intuicidn a la que se refiere este concepto (Worrall 2014, p. 57).
En un sentido mas amplio, la naturalidad tiene que ver con que las hipdtesis auxiliares que se
necesitan para implicar la evidencia (o los datos necesarios para ajustar los parametros libres de
una teoria) son una consecuencia directa de la teoria general, o bien son compatibles con ella,
en el sentido de que no se requieren nuevas hipdtesis sospechosas, cuya compatibilidad con la
teoria general, ademas, requiere un analisis mas complejo. En el capitulo 3, evaluaremos la
interpretacidon de algunos conceptos que permite apoyar la introduccién de hipdtesis auxiliares
y sefalaremos que el concepto de extensién natural puede relacionarse con el concepto de

simplicidad del sistema tedrico.

En suma, segun Worrall, la acomodacidn genuina de la evidencia, esto es, laacomodacién no
ad hoc que confirma la teoria general, debe cumplir estos dos requisitos sefialados, ademas de
solo implicar la evidencia. En el proximo capitulo, analizaremos el problema de la justificacion
epistémica de la introduccidn de hipdtesis ad hoc y evaluaremos la relacién entre las hipotesis
ad hoc y la acomodacidn genuina de la evidencia conocida. Segln nuestra posicidn, esta clase
de “confirmacion intertedrica”, producto de la acomodaciéon de la evidencia conocida, puede
considerarse un caso genuino de confirmacién de teorias, puesto que la clase de acomodacion
involucrada no es ad hoc (segun nuestra concepcion epistémica de la prediccidn, este hecho es

una acomodacidn, ya que la evidencia ya se conoce; sin embargo, las mismas consideraciones
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se aplicarian en el caso de que adoptaramos la concepcién heuristica). Ahora bien, el hecho de
que esta “confirmacién intertedrica” dependa de “dos tipos de éxito empirico”, como sefiala
Worrall, y que, incluso, dependa de la verificacién de una nueva prediccién, cuya contrastacion
es independiente de la de la evidencia conocida, sugiere que la verificacidon de las predicciones
novedosas de una teoria tiene cierta ventaja confirmatoria sobre la acomodacién de la evidencia

conocida. Por esta razdn, estos hechos apoyarian alguna forma de predictivismo moderado.

Mclntyre (2001) también parece, en lineas generales, defender una posicion semejante a la
de Worrall. Sin embargo, concibe a la predicciéon desde una concepcidn epistémica y defiende la
ventaja confirmatoria de las predicciones novedosas sobre la acomodacién de la evidencia,
puesto que, como sefalamos en la seccidn previa, sostiene que solo en la acomodacién de la
evidencia conocida existe el riesgo de manipular la teoria de una manera ad hoc para que
implique dicha evidencia. En la verificacion de una prediccion, por el contrario, no existe esta
desventaja epistémica. Con todo, McIntyre (2001) sostiene que también existe una clase de
confirmacién condicional de las teorias por medio de la acomodacidn de la evidencia conocida.
En efecto, MciIntyre (2001, p. 314) sostiene que “una vez que se verificaron las predicciones, y
recién ahi, es razonable aceptar como confirmatoria a la evidencia previamente disponible que
la teoria logré acomodar”. De esta manera, si se verifican algunas de las predicciones de una
teoria, entonces, las dudas iniciales que recaian sobre la acomodacién de la evidencia conocida
se resuelven y, por ello, la acomodacidn de la evidencia adquiere valor confirmatorio. Por esta
razon, la posicion de Mclintyre puede conectarse con la confirmacion condicional intertedrica de
Worrally, en general, con el criterio de que, en esta clase de confirmacion condicional, la teoria,
ademads, también debe implicar una nueva evidencia independientemente contrastable. Ahora
bien, los criterios que ofrece MclIntyre son, incluso, menos claros que los de Worrall. En
definitiva, sostiene que la acomodacion de la evidencia conocida solo ofrece, y si es que ofrece

alguna, una clase de confirmaciéon condicional.

Hitchcock y Sober (2004), en cambio, afirman que la acomodacidn de la evidencia conocida
confirma la teoria, aunque, como ya sefialamos anteriormente, si y solo si se aplican ciertos
métodos que reduzcan el riego del sobreajuste. Recordemos que, segin Hitchcock y Sober, la
ventaja confirmatoria de la prediccion sobre la acomodacion de la evidencia solamente es un
sintoma de que, en el caso de la prediccidn, la teoria posee una virtud epistémica subyacente
(en especial, la capacidad de realizar predicciones precisas). Por esta razén, debido a que “las
teorias que acomodan la evidencia también pueden contar con esa virtud epistémica, también

habra casos en los que la acomodacion de la evidencia sea tan buena como, o incluso superior
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a, la prediccion” (Hitchcock y Sober 2004, p. 4). Como también seifialamos en la seccién previa,
los métodos que reducen el riego del sobreajuste llevan a cabo un equilibrio entre la bondad del
ajuste (goodness-of-fit) y la simplicidad, y una prediccién precisa es un indicador de que, de
hecho, se ha realizado este equilibrio, puesto que es muy poco probable que una teoria que

sobreajusta la evidencia pueda realizar predicciones precisas.

Schindler (2014), por su parte, ofrece una posicién que, en lineas generales, sigue a la de
Hitchcock y Sober. Segun Schindler, la evidencia acomodada confirma la teoria porque es un
indicador de otra virtud epistémica de esa teoria. Sin embargo, Schindler no identifica a esta
virtud epistémica con la capacidad de realizar predicciones precisas, sino con la coherencia. Para
Schindler (2014), si una teoria tiene la virtud de la coherencia, entonces, la acomodacion de la
evidencia confirma dicha teoria, puesto que es muy poco probable que las estrategias ad hoc
realizadas en la teoria, o en el sistema tedrico, cuyo Unico objetivo es mostrar la adecuacién
empirica de la teoria, puedan ofrecer una explicacidon coherente general, y sistematica, de la
evidencia disponible. En el préximo capitulo, evaluaremos con mayor detalle la posicion de

Schindler con respecto a las hipétesis ad hoc y a la acomodacidn de la evidencia conocida.

Como sefialamos en este capitulo, el programa de investigacién de los fildsofos deductivistas
y predictivistas, tanto de aquellos que sostienen un predictivismo fuerte, como de aquellos para
los cuales la acomodacién también es un caso de confirmacidn de teorias, se vinculd, de manera
inmediata, con el problema de la justificacion epistémica de ciertas estrategias que podrian
considerarse ad hoc. Segun estos filésofos, el debate acerca de estas estrategias, en especial,
acerca de las hipdtesis ad hoc, mas antiguo y estudiado que el problema de la prediccidn versus
la acomodacidn de la evidencia conocida, ofrece un camino mas fértil para evaluar la posible
ventaja confirmatoria de las predicciones novedosas sobre la acomodacién de la evidencia
conocida. Ademas, y quizds mds importante, también ofrece herramientas utiles para evaluar
una posible distincidn entre la acomodacién genuina y la acomodacion meramente espuria de
la evidencia. Como hemos adelantado, los fildsofos que optaron por esta linea de investigacion,
sostuvieron que, si encontraban criterios claros que permitieran justificar epistémicamente esas
estrategias, los mismos criterios también podian justificar la existencia de una acomodacion
genuina que otorgara apoyo confirmatorio. En el préximo capitulo, nos dedicaremos
especialmente a una de las estrategias mds conocidas, esto es, al problema de la justificacion
epistémica de las hipdtesis ad hoc y a su relacidon con el predictivismo. Mostraremos que el
analisis de este problema ofrece algunos conceptos Utiles para defender que la acomodacion

genuina de la evidencia conocida también puede confirmar una teoria.
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CAPITULO 3

El predictivismo y la justificacién epistémica de las estrategias ad hoc

3. 1 El criterio de identificacion de Karl Popper y las criticas de Adolf Griinbaum

El debate con respecto a las estrategias ad hoc, en principio, epistémicamente sospechosas,
tiene una larga tradicion en la filosofia de la ciencia desde sus origenes hasta la actualidad. En
los comienzos del debate, Popper (1959b) empled el concepto de hipdtesis ad hoc de manera
epistémicamente negativa para referirse a las hipdtesis que se introducen, justamente, con el
Unico propdsito de evitar la refutacién y, en consecuencia, retener una teoria frente a un
resultado experimentalmente desfavorable. En este sentido, si bien lo que se modifica es el
sistema tedrico (T & A), esta modificacion se produce debido a alguna variacion en el conjunto
de hipdtesis auxiliares A, por lo que la unidad de analisis son las hipdtesis auxiliares y sobre ellas
recae la imputacidn de ad hoc. Conviene aclarar que, por definicion y como su nombre lo indica,
las hipdtesis auxiliares no pertenecen a la teoria que compone un sistema tedrico determinado.
Sin embargo, como advertiremos mds adelante, Popper y, en especial, algunos de los filésofos
que siguen bajo su influencia, en diferentes oportunidades, no analizan en sentido estricto esta
estrategia ad hoc, sino otra estrategia que implica un cambio de teoria, esto es, una estrategia
gue no supone una modificacion del conjunto de hipdtesis auxiliares A, sino del de las hipotesis
propias de la teoria T. Como analizaremos con mayor detalle mas adelante, la estrategia ad hoc
mas usual, y la mds débil, consiste en modificar el conjunto de las hipdtesis auxiliares del sistema
y retener la teoria en cuestidn, pero, si dicho conjunto esta suficientemente establecido, esto
es, si estd compuesto de hipdtesis mejor confirmadas que pertenecen a teorias mejor
confirmadas, entonces, en ese caso, puede ser preferible modificar alguna/s de las hipdtesis

propias de la teoria, es decir, directamente cambiar de teoria.

Por otra parte, y en relacién con el problema de la prediccion versus la acomodacion de la
evidencia conocida, podemos sefialar otra estrategia ad hoc, relacionada con ésta, que consiste
en la construccidn de un sistema tedrico (T & A) nuevo, ya sea modificando Ty/o A, que implique
una evidencia ya conocida, pero anémala para las teorias disponibles. En este sentido, la
estrategia no supone “la desactivacion de la implicacion”, esto es, de la prediccion fatal, sino la
deduccidn de dicha consecuencia conocida (Quine 1992, p. 15). En otras palabras, en la primera

estrategia, el nuevo sistema tedrico no implica la evidencia que refuta el sistema original;
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mientras que, en la segunda estrategia, el nuevo sistema tedrico implica la negacién de esa
evidencia. Como hemos podido advertir, por nuestra parte, sostenemos una posicidon holista
respecto de la confirmacién, esto es, una posicidn segun la cual ninguna hipdtesis o teoria
cientifica implica consecuencias observacionales por si sola, sino solo en conjuncién con un
conjunto heterogéneo de hipdtesis auxiliares, de manera que, en consecuencia, lo que se
contrasta, en principio, no es la teoria de manera aislada, sino el sistema tedrico compuesto por
la teoria y el conjunto de hipdtesis auxiliares (esto es, (T & A)). En este sentido, la evidencia no
refuta (ni confirma) una teoria, sino el sistema tedérico como un todo. En este capitulo,
sefalaremos algunas de las consecuencias mas relevantes del holismo de la contrastacién u

holismo epistemoldgico.

Ahora bien, la distincidn entre las dos estrategias ad hoc que sefialamos anteriormente nos
conduce, a su vez, a la necesidad de distinguir entre un holismo fuerte y un holismo débil. La
diferencia central entre estas concepciones consiste en como entienden la modificacidon del
conjunto de las hipétesis auxiliares. El holismo fuerte afirma que la modificacidn del sistema de
hipdtesis que implica la consecuencia observacional falsa se puede realizar de tal manera que,
ahora, el sistema de hipdtesis implique la negacién de dicha consecuencia observacional falsa.
En cambio, el holismo débil afirma que esa modificacion del sistema de hipdtesis solamente
alcanza al tipo de modificaciones segun el cual, ahora, el sistema de hipdtesis no implica la
consecuencia observacional falsa, ni tampoco la negacion de dicha consecuencia. En términos
formales, el holismo fuerte afirma que, si (T & A) implica E, y se verifica =E, entonces, el sistema
global (T & A) esta refutado, por lo que, si queremos retener T, entonces, debemos modificar el
conjunto de hipdtesis auxiliares A, de tal modo que, ahora, (T & A;), esto es, T y el nuevo
conjunto de hipétesis auxiliares, implique —E. En este caso, el sistema (T & A;) implica —E, por
lo que, dicha evidencia, que antes refutaba el sistema (T & A), ahora, no solo no refuta, sino que
confirma el sistema (T & A;). Como ya sefialamos, y como analizaremos con mayor detalle mas
adelante, esta estrategia ad hoc es la que se relaciona mas estrechamente con la acomodacidn
de la evidencia. En cambio, el holismo débil afirma que, ante la misma situacion de refutacion
del sistema global (T & A), si queremos retener T, entonces, debemos modificar A, de tal modo
que, ahora, (T & A;) solamente no implique E, por lo que —E no refuta el sistema (T & A). Ahora
bien, puesto que (T & A;) tampoco implica —E, esta evidencia, a diferencia del caso del holismo

fuerte, no confirma el sistema (T & A;).

Quine (1992), por ejemplo, solamente defiende el holismo débil, esto es, argumenta que, por

razones légicas, siempre es posible, aun de forma puramente artificial, modificar el sistema de
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hipétesis de manera que no implique la evidencia refutadora, pero que no siempre sera posible
modificarlo de manera que implique la negacién de esa evidencia. Para dar cuenta de esta
situacion, Quine analiza los modos de revision de un sistema tedrico. Ante todo, conviene aclarar
que el término “introduccion” de hipdtesis auxiliares no es del todo correcto. En efecto, si un
sistema tedrico implica una consecuencia observacional falsa, por la monotonia de la deduccidn,
la seguird implicando no importa cuantas hipdtesis auxiliares se “introduzcan” en el sistema
tedrico (esto es, si (T & A) implica E, entonces, (T & A & A;) también implica E. Por esta razdén, en
esta estrategia, si queremos retener T, debemos, necesariamente, retirar alguna/s de las
hipdtesis que componen el conjunto de las hipdtesis auxiliares A, produciendo, en consecuencia,
una contraccion del sistema tedrico original. En términos formales, si S; = (T & A;) (donde A; =
{1, 2}) es el sistema tedrico original que implica E, entonces, siempre sera posible contraer ese
sistema, de modo que, un nuevo sistema, por ejemplo, S; = (T & A;) (donde A, ={1}) no implique
E. Resulta importante senalar que la contraccién de un sistema de hipotesis preserva la
consistencia, esto es, si S; es consistente, entonces, S; también lo es. Como podemos advertir,
este tipo de modificacién de un sistema tedrico se corresponde con la primera de las estrategias
ad hoc que sefialamos y con una concepcion débil del holismo. Sin embargo, también tiene sus
costos. Ante todo, el nuevo sistema tiene menos contenido empirico que el sistema original (en
palabras de Popper, tiene menos refutadores potenciales), ya que, obviamente, ha sido
construido para no implicar una consecuencia determinada, pero, ademas, tampoco implica las
consecuencias de ésta. Por otra parte, el nuevo sistema tedrico tampoco implica nuevas
consecuencias observacionales, por lo que, en consecuencia, tiene menor poder predictivo que

el sistema original.

La segunda de las estrategias ad hoc se corresponde, estrictamente, con lo que se conoce
como revision de un sistema tedrico. Usualmente, este procedimiento tiene dos pasos (o, al
menos, se pueden diferenciar dos pasos bien definidos): contraccion y expansion. En efecto, en
primer lugar, el sistema debe contraerse de modo que ya no implique la consecuencia falsa; vy,
luego, debe expandirse, esto es, deben agregarse otras hipdtesis auxiliares que, en conjuncién
con T, impliquen la negacién de aquella consecuencia falsa. Generalmente, estos dos pasos se
suelen unificar en el reemplazo de una/s hipétesis del sistema, esto es, se agrega una nueva
hipdtesis (expansidn), cuyo contenido explicita o implicitamente cancela o anula una, o mas,
hipdtesis del sistema (contraccién). En términos formales, si S; = (T & A;) (donde A; = {1, 2}) es
el sistema tedrico original que implica E, entonces, por ejemplo, S3 = (T & As3) (donde As; = {3, 4})
es un sistema tedrico revisado que implica =E. En cualquier caso, esta estrategia tiene mayores

costos que la primera. Ante todo, no preserva, en general, la consistencia, ya que las nuevas
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hipétesis podrian ser incompatibles con las restantes hipétesis del conjunto. En suma, el holismo
fuerte no esta légicamente garantizado en todos los casos. Por nuestra parte, creemos que, si
se consigue construir un nuevo sistema, que sea consistente con el conjunto del conocimiento
aceptado y que, como sefialaremos mas adelante, cumpla otros criterios epistémicos, que
implique la evidencia andmala para las otras teorias disponibles (esto es, que implique —E),

entonces, esa evidencia confirma ese sistema tedrico.

Como ya sefialamos, Popper (1959b) reconoce que algunas de estas estrategias ad hoc son
habituales en la ciencia cotidiana, pero, sostiene que se deben evitar, puesto que compromete
el caracter cientifico de la teoria. Albert Einstein (1949, p. 21), por ejemplo, también reconoce
esta practica usual y extendida entre los cientificos cuando considera que “a menudo, y quiza
incluso siempre, es posible adherirse a un principio tedrico general si se asegura la adecuacion
de la teoria con los hechos por medio de la introduccidn de supuestos adicionales artificiales”.
Como advertimos, Einstein considera que esta estrategia es metodolégicamente deficiente y
epistémicamente negativa, de manera que, en la medida de lo posible, se debe evitar. Segun
Einstein (1949), las mejores teorias son las que predicen exitosamente y que explican lo que
tienen que explicar con la menor cantidad de supuestos adicionales. Con todo, Popper (1959b)
sostuvo que existen ciertos casos en los que estas estrategias podrian tener, en principio, valor
epistémico y propuso el siguiente criterio de identificacion (que, luego, se convertiria en el
criterio cldsico y con mayor aceptacion entre los filésofos): la contrastaciéon independiente.'® En
efecto, Popper (1959b, p. 62) sostiene, por ejemplo, que “un ejemplo de una hipdtesis auxiliar
insatisfactoria [esto es, ad hoc] es la hipétesis de la contraccion de Fitzgerald y Lorentz, la cual
no tuvo consecuencias falsables, sino que solo sirvid para restaurar el acuerdo entre la teoria y
los experimentos [principalmente, con los resultados obtenidos por Michelson y Morley]”
(énfasis nuestro). En cambio, para Popper (1959b, p. 63), la relatividad general no solo explicé
esos resultados adecuadamente, sino que, ademas, “predijo nuevas consecuencias, nuevos
efectos fisicos y, como consecuencia, abrid nuevas posibilidades para contrastar, y falsar, la

teoria” (énfasis nuestro).

Popper, como la mayoria de los filésofos de la época, ya habia advertido que, para poder
deducir alguna consecuencia observacional, toda teoria debe ponerse en conjuncidon con un
conjunto de hipdtesis auxiliares, esto es, que ninguna teoria implica, por si sola, ninguna

consecuencia observacional. En este sentido, una estrategia ad hoc posible (o, como las llama

19 Larry Laudan (1977, p. 114), por ejemplo, sostiene que “ninguna discusién acerca de los diferentes
vectores de evaluacién que se utilizan en la ciencia estaria completa sin la inclusién de la nocidén ‘ad hoc’
(un problema que a menudo se discute bajo la rubrica ‘contrastacion independiente’)” (énfasis nuestro).
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Popper, “estratagemas convencionalistas”) es, como ya sefialamos, la modificacién de ese
conjunto de hipodtesis auxiliares de tal forma que el nuevo sistema tedrico no implique el
resultado previamente desfavorable. Por ejemplo, sea T una teoria y A un conjunto de hipétesis
auxiliares, tal que (T & A) implica cierta evidencia E. Luego, se verifica experimentalmente —E,
por lo que se deduce — (T & A) (es decir, (=T V =A)). Por esta razén, Popper afirma que es
I6gicamente posible, aunque asegura que no es lo que los cientificos generalmente, de hecho,
hacen, modificar el conjunto de hipdtesis auxiliares A, de manera que, ahora, el nuevo sistema
(T & A;) no implique E. Con todo, como sefialamos anteriormente, Popper sostiene que esta
modificacion del sistema tedrico (T & A) esta epistémicamente justificada si (T & A;) implica

nuevas consecuencias observacionales que sean independientemente contrastables.

Por nuestra parte, sostenemos que, en cuanto a la segunda estrategia que hemos senalado,
esto es, la que supone un holismo fuerte, la modificaciéon del conjunto de hipdtesis auxiliares de
tal manera que el nuevo sistema tedrico implique la negacién de la evidencia que resultaba
desfavorable para el sistema tedrico original, estd epistémicamente justificada si y solo si este
nuevo sistema tedrico implica una nueva consecuencia observacional que puede ser verificada
independientemente del resultado previamente desfavorable. En cambio, si el nuevo sistema
tedrico no tiene consecuencias observacionales independientemente contrastables, entonces,
la modificacién del conjunto de hipdtesis auxiliares es meramente ad hoc, es decir, no tiene valor
epistémico. Respecto del criterio de la contrastacion independiente, Popper (1963, p. 241)
agrega que estas nuevas consecuencias deben ser, “preferentemente, consecuencias de un
nuevo tipo; [el sistema tedrico] debe conducir a la prediccién de fendmenos que, hasta ahora,
no han sido observados” (énfasis del autor). En este pasaje, Popper conecta, explicitamente, la
defensa del predictivismo con el rechazo de todas las estrategias ad hoc, que solo buscan
restaurar la adecuacion empirica de un sistema tedrico. En definitiva, Popper inauguré una
posicidon, que luego se consolidaria en la tradicion de la filosofia de la ciencia, segun la cual las

hipétesis ad hoc solo tienen un valor epistémico puramente negativo.

Adolf Grinbaum (1959 y 1962), por su parte, analizd con mayor detalle el ejemplo de la
hipdtesis de la contraccion de Fitzgerald y Lorentz, propuesto por Popper (y, a su vez, uno de los
mas citados por los fildsofos de la ciencia) como ejemplo paradigmatico de una hipdtesis ad hoc,
y probd que la hipédtesis tiene (en realidad, el nuevo sistema tedrico) una consecuencia
observacional independientemente contrastable. De esta manera, el andlisis de Griinbaum no
solo mostraria que el analisis de Popper es incorrecto, sino que, ademas, y de manera mas

relevante, comenzaria a alertar acerca de los problemas y de las restricciones que supone el
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criterio mismo de identificacion de Popper. En efecto, Griinbaum (1959 y 1962) deja entrever,
quizas sin que éste fuera su objetivo, las dificultades metodoldgicas que existen para determinar
si una hipétesis tiene, o no, consecuencias observacionales independientemente contrastables.
Asi, Griinbaum sienta las bases de una corriente que empezaria a cuestionar con mayor énfasis
la ambigliedad del criterio de independencia en la contrastacion. En definitiva, Griinbaum (1959
y 1962, §3) muestra que la independencia en la contrastacién no es una condicién suficiente
para que una hipdtesis auxiliar sea ad hoc, ya que existen hipdtesis auxiliares (por ejemplo, la
hipdtesis de la contraccidn de Fitzgerald y Lorentz) de las que se dedujeron (en conjuncidn con
T) consecuencias observacionales independientemente contrastables y que, sin embargo, han

sido consideradas hipdtesis ad hoc por la comunidad cientifica.

Para explicar estos casos, Griinbaum (1976, p. 330) propuso “tres sentidos histéricamente
relevantes de[l concepto de] ad hoc, que se aplican a las [hipdtesis] auxiliares, y que exhiben las
conexiones ldgicas jerarquicas que hay entre ellos” (énfasis del autor). En consecuencia, segun
Griinbaum, hay tres sentidos en los que una hipétesis auxiliar puede ser ad hoc: (1) ad hoc (a);
(2) ad hoc (b) y ad hoc (c), siendo, éste ultimo, el sentido Iégico mas fuerte, ya que implica a los
otros dos (esto es, ad hoc (c) = ad hoc (b) — ad hoc (a)). Ahora bien, ien qué consisten estas
definiciones? Ante todo, conviene sefialar que Griinbaum (1976), al igual que Popper, sostiene
que la imputacién de ad hoc recae sobre las hipdtesis auxiliares, pero, como sefialaremos mas
adelante, creemos que, en algunos casos, confunde las hipdtesis auxiliares con las hipotesis
propias de una teoria, por lo que, en consecuencia, confunde la estrategia ad hoc que consiste
en modificar el conjunto de hipdtesis auxiliares para retener una teoria con otra estrategia ad
hoc que, como ya sefialamos, consiste, directamente, en cambiar de teoria. Como hemos
sefialado, no hay que confundir a las hipdtesis auxiliares que, por definicidn, no pertenecen a la
teoria que se contrasta, sino que /a auxilian a la hora de deducir consecuencias observacionales,
con las hipdtesis propias de la teoria. La modificaciéon, ad hoc o no, de algunas de las hipdtesis
de la teoria (ya sea eliminando algunas de esas hipdtesis o bien introduciendo otra hipétesis
incompatible con alguna de ellas) implica, necesariamente, un cambio de teoria. En cambio, la
modificacién del conjunto de hipdtesis auxiliares no implica un cambio de teoria, sino que,

justamente, permitiria conservar esa teoria.

Con todo, segun Griinbaum, la modificacidn del conjunto de hipédtesis auxiliares del sistema
tedrico esta epistémicamente injustificada solamente en los siguientes casos. Sea LC (T & A) el
conjunto de las consecuencias ldgicas del sistema tedrico (T & A); KC ((T & A), t) refiere al

presumible subconjunto propio de LC (T & A), cuyos miembros, la comunidad cientifica sabe que

73



pertenecen a LC (T & A) en el tiempo t. De esta manera, una hipdtesis auxiliar A; es ad hoc (a)
en el tiempo t con respecto al sistema tedrico (T & A) y a la evidencia E, siy solo si, en el tiempo
t, (1) Az no ha sido confirmada (ni refutada), ni es dudosa respecto del conocimiento aceptado;
y(2) KC((T & A;), t) no contiene consecuencias independientemente contrastables que ya tengan
un resultado (véase Griinbaum 1976, pp. 333-334). En este punto, conviene sefialar que, segun
Griinbaum, las hipdtesis auxiliares no implican, por si solas, ninguna consecuencia
observacional, sino como parte de un sistema tedrico légicamente mas fuerte, de manera que,
en el caso de haberla, una evidencia es desfavorable para dicho sistema y no para A. Con todo,
para Griinbaum, el significado, al menos, intuitivo de independencia sugiere que (T & A;) tiene
consecuencias observacionales que dependen ldgicamente de A, pero que no pertenecen a la
clase de consecuencias de (T & A) ni a la de E, por lo que, afirma Griinbaum (1976, p. 331), “a
veces hablaré de manera eliptica cuando me refiera a la importancia empirica de [A2z] mas que
de [(T & A;)]” (énfasis del autor). Por ello, en general, “el conjunto S de las consecuencias
independientemente contrastables de [(T & A;)] excluye a A;, a los miembros de LC (T & A)y a

los miembros de LC (E)” (Grinbaum 1976, p. 333, énfasis del autor).

Ahora bien, es légicamente posible que, en un determinado tiempo t, KC ((T & A;), t) no
contenga ninguna consecuencia independientemente contrastable que haya sido, de hecho,
contrastada y que, en consecuencia, ya tenga una sancidn o desaprobacion empirica; y que KC
((T & Ay), t), a su vez, contenga otras consecuencias independientemente contrastables que aln
no hayan sido contrastadas, pero que sean contrastables. Por esta razén, una hipotesis A; es ad
hoc (b) en el tiempo t con respecto al sistema tedrico (T & A) y a la evidencia E, si y solo si, en el
tiempo t, (1) A2 no ha sido confirmada (ni refutada), ni es dudosa respecto del conocimiento
aceptado; y (2) KC ((T & Az), t) no contiene consecuencias independientemente contrastables en
absoluto, esto es, ni contrastadas ni por contrastar. Como podemos advertir, toda hipdtesis que
es ad hoc (b) también es ad hoc (a), por lo que ad hoc (b) es l6gicamente mas fuerte. Por ultimo,
la definicidn de ad hoc (c) es la mas fuerte de las tres, puesto que no involucra meramente al
subconjunto propio KC ((T & A;), t), sino a todo el conjunto LC (T & A;). En este sentido, una
hipdtesis A; es ad hoc (c) en el tiempo t con respecto al sistema tedrico (T & A) y a la evidencia
E, siy solo si, en el tiempo t, (1) A2 no ha sido confirmada (ni refutada), ni es dudosa respecto
del conocimiento aceptado; y (2) LC (T & Az) no contiene consecuencias independientemente

contrastables que hayan sido contrastadas, ni que puedan contrastarse.

Ahora bien, dadas las limitaciones del conocimiento humano y la fuerza légica de, incluso, las

teorias mas sofisticadas, este requisito parece ser mas bien utdpico, ya que, en general, KC ((T
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& A;), t) es un subconjunto propio de LC (T & A;) y, ademas, SN KC ((T & A;), t) es un subconjunto
propio de S. La identidad entre KC ((T & A), t) y LC (T & A;) solo ocurre cuando S es un conjunto
vacio y nosolo SN KC ((T & A;), t). Ahora bien, puesto que, en general, S es mucho mas extenso
que SN KC ((T & Az), t), “una hipétesis auxiliar que probablemente sea ad hoc (b) solo puede ser
conjeturalmente ad hoc (c)” (Griinbaum 1976, p. 337, énfasis del autor). En suma, Griinbaum
sostiene que con estas distinciones légicas podemos responder por qué una hipdtesis auxiliar
(por ejemplo, la hipdtesis de la contraccion de Fitzgerald y Lorentz) que tiene consecuencias
independientemente contrastables fue, sin embargo, considerada ad hoc. En efecto, segln estas
distinciones, una hipdtesis auxiliar puede considerarse introducida de manera ad hoc en el
sentido de ad hoc (a), esto es, una hipdtesis que, en el momento de su introduccidn, no tenia
consecuencias independientes que ya hayan sido contrastadas. Pero este hecho no implica que
esa hipdtesis no pueda tener consecuencias independientemente contrastables. Y, por ultimo,
el hecho de que, en un momento determinado, no sepamos que una hipdtesis auxiliar tenga
consecuencias que sean independientemente contrastables, no implica que dicha hipétesis no

pueda tener, en absoluto, consecuencias independientemente contrastables.

En varios trabajos posteriores, Popper acepta el analisis de Griinbaum del ejemplo de la
hipédtesis de la contraccion de Fitzgerald y Lorentz y las objeciones acerca de la ambigiiedad del
criterio de la contrastacién independiente, por lo que modifica su andlisis con respecto a la
justificaciéon epistémica de las hipdtesis ad hoc (véanse Popper 1959a y 1959b, p. 63, *1). En esa
direccion, Popper (19594, p. 50) afirma que “la correccidn del profesor Griinbaum muestra que
la hipdtesis [de la contraccidn de Fitzgerald y Lorentz] era contrastable y, en consecuencia, no
ad hoc, al menos, en la medida en la que yo creia” (énfasis nuestro). Esta aclaracion es relevante,
puesto que le permitié a Popper reconsiderar su método para la evaluacion de las hipdtesis
auxiliares. Popper (19594, p. 50) sostiene que la hipdtesis de la contraccidén “fue, por supuesto,

IM

mas ad hoc que la teoria de la relatividad especial” y que ese hecho “es un excelente ejemplo
[tanto] de que existen ‘grados de hipdtesis ad hoc’”, como de su afirmacién de que “los grados
de las hipdtesis ad hoc estan relacionados (inversamente) con los grados de contrastabilidad o
falsabilidad”. Por esta razén, Popper (1959a y 1959b) sefiala que el método mas adecuado para
la evaluacién de las hipédtesis auxiliares es el analisis comparativo, puesto que, mediante este
analisis, podemos construir una escala ordinal de hipdtesis ad hoc, que vaya desde las hipotesis

menos ad hoc hasta las hipétesis mas ad hoc, de acuerdo a la medida en la que estas hipdtesis

auxiliares reducen el contenido empirico de la teoria.
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Segun Popper (1959b, Cap. 6), las teorias mejor corroboradas son las que poseen un mayor
contenido empirico. A su vez, el contenido empirico de una teoria esta dado por la cantidad de
falsadores potenciales que posee, esto es, por la cantidad de enunciados bdsicos que pueden
refutarla porque son incompatible con ella. Popper (1959b, p. 93) sostiene que “si el conjunto
de los falsadores potenciales de una teoria es ‘mds grande’ que el de otra teoria, aquella teoria
tendra mas oportunidades de ser refutada por la experiencia; por lo tanto, podemos decir que

7

la primera teoria, comparada con la segunda teoria, es ‘falsable en un grado superior’” (énfasis
nuestro). Segun Popper (1959b), el objetivo de la ciencia es, precisamente, formular teorias que
sean falsables en este sentido, es decir, que restrinjan al minimo légicamente posible el conjunto
de los enunciados que se refieren a los eventos fisicos permitidos, de manera tal que la
introduccion de una nueva restriccidon constituiria la refutacién de la teoria. Como ya hemos
sefalado, en una posicién holista, ninguna teoria tiene contenido empirico por si misma, sino
gue adquiere contenido empirico solo en conjuncidon con un conjunto de hipétesis auxiliares. En
este sentido, segun Popper (1959b), una hipdtesis auxiliar A; seria ad hoc si y solo si reduce el
contenido empirico del sistema tedrico (T & A), puesto que, si este es fuera el caso, el nuevo

sistema tedrico (T & A;) tiene un grado de falsabilidad menor que el sistema tedrico previo (T &

A).

Los supuestos fundamentales del argumento de Popper son los siguientes: (1) las hipoétesis
ad hoc reducen el contenido empirico de un sistema tedrico. Si se introduce una hipdtesis con
el unico propdsito de deducir la evidencia que, anteriormente, era desfavorable, entonces, el
nuevo sistema tedrico permite, en palabras de Popper, mas eventos o, de manera contraria,
prohibe menos eventos, por lo que, el conjunto de potenciales falsadores del sistema tedrico se
reduce. El supuesto (2) es mas general, ya que depende de los objetivos que, segliin Popper,
tiene la ciencia, y afirma que la reduccién del contenido empirico de un sistema tedrico es un
valor epistémicamente negativo. Para Popper (1959b, p. 62), “la introduccidn de una hipoétesis
auxiliar siempre debe considerarse como un intento de construir un nuevo sistema [tedrico]; y
este nuevo sistema, a su vez, siempre debe juzgarse sobre la base de si, en el caso de que fuera
adoptado, constituiria un verdadero avance en nuestro conocimiento del mundo”. En las
proximas secciones, evaluaremos algunas de las criticas que han recibido estos supuestos de
Popper. En suma, para Popper, las hipdtesis ad hoc tienen un valor epistémico negativo, pero
no todas las hipétesis auxiliares son ad hoc: si las hipdtesis auxiliares (siempre en conjuncion
con otras hipdtesis) tienen consecuencias independientemente contrastables e incrementan el

contenido empirico del sistema tedrico, entonces, estan epistémicamente justificadas.
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Por nuestra parte, creemos que conviene volver a sefalar el hecho de que toda teoria debe
recurrir necesariamente a un conjunto de hipédtesis auxiliares que no pertenecen, en ningun
sentido, a esa teoria, sino a un grupo heterogéneo de teorias diferentes. Por esta razén, un
analisis que no incluya esta perspectiva soslaya el holismo de la contrastacidn, esto es, el hecho
de que en una contrastacién no se contrasta una teoria aislada, sino un sistema tedrico (T & A),
de manera que, en consecuencia, en el caso de que se verifique un resultado adverso, lo que
guedaria refutado es el sistema como un todo y no sus partes de manera aislada: la refutacion
no se distribuye a sus partes componentes (por las mismas razones, tampoco se confirma una
hipdtesis o teoria, sino el sistema tedrico, es decir, la confirmacién tampoco se distribuye a sus
partes componentes). Creemos que la consecuencia fundamental del holismo de la
contrastacion es la imposibilidad légica de refutar hipdtesis o teorias incluso de manera global,
debido a que cualquier hipétesis, o teoria, necesita de otras hipdtesis, cuya confirmacion, a su
vez, es independiente de ella. En otras palabras, estas hipdtesis también estan alcanzadas por

el holismo, de manera que tampoco pueden confirmarse o refutarse de manera aislada.

Popper, y otros filésofos como Griinbaum que, si bien cuestionan algunos puntos de su
analisis, siguen bajo su influencia, consideran que existe una acomodacion genuina de la
evidencia conocida que no es meramente ad hoc y que, en consecuencia, tiene valor
confirmatorio. Sin embargo, como advertimos, el criterio de distincidn, esto es, la contrastacion
independiente, es ambiguo y de dificil precision, por lo que no es un criterio que puede aplicarse
de manera general y sin problemas. Por otra parte, Popper y Griinbaum, si bien aceptan que
existe una acomodacidn genuina de la evidencia que tiene valor confirmatorio, consideran que
este valor esta condicionado al éxito de las predicciones, puesto que, segun nuestra posicion,
depende de que el sistema tedrico (T & A) implique una consecuencia observacional nueva que
se refiera a un fendmeno desconocido. De esta manera, la acomodacién de la evidencia
conocida confirma la teoria solo si la teoria predice exitosamente fendmenos nuevos. En
definitiva, para Popper (1963, p. 243), la ciencia progresa mediante la formulacién de una “teoria
que implica nuevas predicciones y, especialmente, predicciones de nuevos efectos [...] que

fueron sugeridas por primera vez por la teoria y que nunca antes fueron pensadas”.

En esta direccion, Popper considera que la acomodacién genuina de la evidencia que, segln
él, consiste en la explicacién de los fendmenos ya conocidos y anémalos y que, ademas, tiene
consecuencias independientemente contrastables, posee valor confirmatorio, pero que, solo
con ella, la ciencia se estancaria. En efecto, a diferencia del éxito predictivo, en la acomodacion

de la evidencia conocida siempre existird la posibilidad l6gica, aun meramente artificial, de que
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las estrategias empleadas sean ad hoc, por ejemplo, una modificacidon en el conjunto de las
hipdtesis auxiliares del sistema tedrico, de manera que dicho sistema implique el resultado
previamente desfavorable y alguna nueva consecuencia independientemente contrastable. En
cambio, el éxito predictivo no conlleva la posibilidad de que se haya empleado una estrategia
ad hoc. En suma, creemos que las posiciones como las de Popper apoyan el predictivismo fuerte,
ya que, si bien admiten que habria casos de confirmaciéon por medio de la acomodacidn de la
evidencia conocida, esta confirmacién no es el resultado de la acomodacién en si misma, sino
gue ocurre como un suceddneo del éxito predictivo de una teoria. Este tipo de estrategia ad hoc
gue simplemente acomoda la evidencia conocida reduce el contenido empirico de un sistema
tedrico, por lo que, en consecuencia, siempre disminuird su grado de contrastabilidad. Por el
contrario, la verificacion de una prediccidén aumenta su contenido empirico, de manera que, en
consecuencia, siempre incrementard su grado de contrastabilidad. Por consiguiente, para estas
teorias deductivistas de la confirmacidn, solo las predicciones exitosas incrementan el grado de
apoyo empirico de una teoria, puesto que, en los casos de acomodacion exitosa, si no existe,
ademas, la verificacién de una prediccién novedosa, la acomodacion de la evidencia conocida

no confirma la teoria.

3. 2 Las criticas de Greg Bamford y de Eric Barnes al método comparativo de Popper

Si bien la posicion de Popper con respecto a la justificacién epistémica de las hipdtesis ad
hoc, y la metodologia para su evaluacién, fueron, en su momento, ampliamente aceptadas, los
supuestos de su argumentacién también han recibido criticas. En esta seccidn, evaluaremos dos
criticas a los supuestos del argumento de Popper de Greg Bamford y de Eric Barnes que, segun
nuestra posiciéon son, en general, acertadas. Como sefialaremos, para estos fildsofos, las
condiciones que propone Popper para identificar si una hipdtesis es ad hoc no son necesarias ni

suficientes.

Como sefialamos en la seccion anterior, segin Popper, la reduccién del contenido empirico
de un sistema tedrico, por medio de estrategias ad hoc, es epistémicamente negativa. Bamford
(1993, p. 350), sin embargo, sostiene que “optar por una teoria con menor contenido empirico
gue su predecesora no es una practica anticientifica”, por lo que una reduccion del contenido
empirico de un sistema tedrico no es un valor epistémicamente negativo. Segun Bamford, la
historia de la ciencia ofrece casos (por ejemplo, la ley de elasticidad de Hooke) en los que se han

producido sucesivas reducciones en el contenido empirico de un sistema tedrico y en los que,
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sin embargo, la comunidad cientifica considerd que se produjo un progreso cientifico, por lo
“que el progreso cientifico relevante, a veces, consiste, justamente, en tales reducciones de

contenido empirico” (Bamford 1993, p. 335).

Con respecto al ejemplo de la ley de Hooke, Bamford (1993, pp. 351-352) afirma que “el
progreso cientifico ocurrié mediante sucesivas y considerables reducciones, durante un largo
periodo de tiempo, en el contenido empirico de la creencia de la comunidad cientifica acerca
del caracter hookeano de los materiales” (énfasis del autor). Segun Bamford, cada uno de los
nuevos desarrollos cientificos en la ciencia de los materiales emplearon ciertas estrategias que
fueron acomodando las objeciones y la evidencia desfavorable para la ley general de Hooke, por
lo que, en consecuencia, los nuevos sistemas tenian menor contenido empirico que sus
predecesores (en este caso, en sentido estricto, se modificaron algunas de las hipédtesis de la
propia teoria, de manera que, se produjo un cambio de teoria). Sin embargo, la comunidad
cientifica no considerd que estas estrategias fueran ad hoc, sino que, en cambio, las consideré
como cualquier otra estrategia cientifica con valor epistémico. Por esta razén, la reduccién del
contenido empirico de un sistema tedrico, mediante estas estrategias, no es una condicion
suficiente para que esas estrategias sean consideradas ad hoc. En el caso de la ciencia de los
materiales, por ejemplo, el conjunto de los potenciales falsadores de las leyes no hookenas
actuales es menor que el conjunto de los potenciales falsadores de la ley de Hooke, esto es, la
ley de Hooke tiene una mayor cantidad de enunciados basicos que podrian potencialmente
refutarla que las leyes actuales y, sin embargo, la comunidad cientifica considera que las leyes

actuales son mas exitosas y estdn mejor confirmadas.

Con todo, si bien Bamford critica el método comparativo de Popper basado en la reduccidn
del contenido empirico, defiende el criterio tradicional, segun el cual las hipdtesis ad hoc no
tienen consecuencias que sean independientemente contrastables. Como sefalaremos mas
adelante, Bamford sostiene que la ambigliedad de este criterio, y su dificil precisién, conducen
a que Popper no logre distinguir cudndo una hipétesis es ad hoc y cuando no lo es. Bamford
argumenta que los problemas de Popper con respecto a la evaluacion de las hipotesis ad hoc
emergen porque existe una tension entre el criterio de la contrastaciéon independiente y la
condicidn de la reduccidn del contenido empirico de los sistemas tedricos. Segin Bamford, el
criterio de la contrastacion independiente no implica la condicidn de reduccién del contenido
empirico del sistema. Bamford discute con los fildsofos de influencia popperiana, por lo que esta
pensando en estrategias que implican un cambio de teoria, esto es, en el reemplazo de algunas

de las hipodtesis propias de la teoria y no en la modificacion del conjunto de hipdtesis
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estrictamente auxiliares. En este sentido, sostiene que no se sigue que un cambio de hipédtesis
de una teoria, el cual produce una reduccion del contenido empirico de la teoria anterior,
implique, ademds, que las nuevas hipdtesis no sean independientemente contrastables (en

sentido estricto, no de manera aislada, sino como parte de una teoria légicamente mas fuerte).

Segun Bamford, si una estrategia, por ejemplo, el reemplazo de alguna de las hipdtesis de
una teoria, reduce el contenido empirico de la teoria previa, pero, ademas, también permite
deducir nuevas consecuencias observacionales que pueden contrastarse independientemente
del resultado que produjo la aplicacién de dicha estrategia, entonces, no es ad hoc. Bamford
(1993, p. 336) sostiene que hay que distinguir entre el concepto de ad hoc “en el sentido de ‘ad
hoc’ [del lenguaje] ordinario, esto es, como una hipdtesis que se formula con un propdsito
especifico” y el sentido técnico de ad hoc, segun el cual dicha hipdtesis no tiene ninguna virtud
epistémica. Ahora bien, todo el punto de Bamford consiste en desambiguar el concepto de
independencia. Para Bamford (1993, p. 345), las consecuencias del nuevo sistema tedrico, por
ejemplo, la teoria con nuevas hipdtesis en conjuncién con un conjunto de hipdtesis auxiliares
(T2 & A), deben contrastarse de manera independiente del sistema tedrico previo (T & A), esto
es, las nuevas hipdtesis deben tener “una contrastacion que no sea, al mismo tiempo, una

contrastacion de la teoria previa”.

Barnes (2008), por su parte, también critica el primer supuesto del argumento de Popper,
esto es, critica que las estrategias ad hoc reduzcan, en todos los casos, el contenido empirico del
sistema tedrico y, en consecuencia, también reduzcan su grado de falsabilidad. Para Barnes
(2008, p. 11), “la tesis de Popper con respecto a que el proceso de modificacion ad hoc de una
teoria tiende, de manera sistemdtica, a reducir su grado de falsabilidad, no estd claramente
establecida”, sino que, por el contrario, Popper “no proporciona ninguna razén particular para
pensar en que este sea el caso” (énfasis nuestro). Como podemos advertir, Barnes también se
refiere a estrategias o movimientos ad hoc que dan cuenta de un cambio de teoria, esto es, de
la modificacion de la teoria a partir un cambio en alguna de sus hipdtesis y no de las hipétesis
estrictamente auxiliares del sistema tedrico. Para Barnes (2008), la historia de la ciencia ofrece
casos en los que estas estrategias no disminuyeron el contenido empirico del sistema tedrico

previo y, sin embargo, la comunidad cientifica las considerd ad hoc.

Barnes muestra, a partir de un experimento mental, que siempre es posible modificar una
teoria, mediante estrategias que claramente considerariamos ad hoc, de manera que el nuevo
sistema tedrico (por ejemplo, T, & A) no tenga menos contenido empirico que el sistema tedrico

previo (T & A). Por ejemplo, sea T la teoria de que todo pan es nutritivo. Luego, se descubre que,
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en cierta regidn de Francia, existe un pan que no solo no es nutritivo, sino que es venenoso.
Barnes sostiene que se puede modificar T introduciendo un nuevo supuesto segun el cual “todo
pan es nutritivo, excepto el pan que se produce especificamente en esa regién de Francia”. Por
esta razon, si bien la nueva teoria T; no implica el resultado que era desfavorable para el sistema
tedrico (T & A), esto es, desactiva la prediccion fatal, pareciera que claramente este tipo de
estrategia es meramente ad hoc. Ahora bien, y en esto reside la critica de Barnes (2008, pp. 11-
12), la teoria “original de que todo pan es nutritivo no prohibe mas estados de cosas observables
posibles que la [nueva teoria] de que todo pan es nutritivo excepto el que se cultiva en esa regidon
de Francia”. De esta manera, el nuevo sistema teérico, que se ha construido por medio de una
estrategia evidentemente ad hoc, no tiene una menor cantidad de potenciales falsadores, esto
es, no tiene menos contenido empirico que el sistema previo, por lo que, en consecuencia,
tampoco tiene un menor grado de falsabilidad. Por estas razones, Barnes sostiene que la
reduccion del contenido empirico de un sistema tedrico no es una condicidon necesaria para que

las estrategias sean ad hoc.

Por nuestra parte, creemos que las criticas de Bamford y Barnes son acertadas, de manera
que el criterio que propone Popper para identificar las estrategias ad hoc debe revisarse. Barnes
(2008) también considera que el criterio de la independencia en la contrastacién es ambiguo. En
este punto, Barnes concuerda con Bamford en que no hay que confundir la idea de una hipétesis
que se formula con el Unico propdsito de deducir una consecuencia observacional dada (por
ejemplo, =E), con la idea de una hipdtesis que no implica ninguna consecuencia observacional
aparte de —E (y de sus consecuencias). En otras palabras, segun Bamford y Barnes, hay que
distinguir entre una teoria que meramente acomoda la evidencia conocida y una teoria que,
ademds de acomodar la evidencia conocida, también tiene otras virtudes epistémicas, por

ejemplo, una teoria que tiene consecuencias independientemente contrastables.

Bamford y Barnes sostienen que estas dos caracteristicas de una hipdtesis son claramente
independientes y que no hay, en general, ninguna razén para creer que existe una correlacion
entre ellas. Segln Barnes (2008), esta confusidn es el producto de una tensién que existe entre
el método de Popper basado en la reduccion en el contenido empirico y su criterio ambiguo de
la independencia en la contrastacién. En efecto, Barnes sefiala que, si adoptamos el criterio de
la independencia en la contrastacidn, no se sigue que la reduccién en el contenido empirico del
nuevo sistema tedrico implique que dicho sistema no pueda ser falsado o que disminuya su

grado de falsabilidad. Creemos que estos problemas emergen de la ambigliedad propia del
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criterio de Popper, y de su dificil precisién, y del método comparativo que ofrece para evaluar si

este tipo de estrategias es ad hoc.

Ademas, también creemos que estas criticas acertadas afectan la defensa del predictivismo
mas fuerte, debido a que, como ya sefialamos, también existe una acomodacién genuina de la
evidencia conocida que incrementa el grado de confirmacién de la teoria, de manera que no
solo las predicciones exitosas confirman la teoria. Seguin Barnes (2008, p. 11), Popper sostiene
gue “cuanto mas prohibe una teoria, mejor es” y, puesto que la acomodacién de la evidencia
conocida, a diferencia del caso de las predicciones novedosas, prohibe menos estados de cosas
observables posibles que la teoria previa, este hecho apoya la tesis predictivista. Sin embargo,
como sefialamos, la acomodacién genuina de la evidencia conocida no siempre prohibe menos
consecuencias posibles que la teoria previa, por lo que este hecho no apoya, por lo menos, en
todos los casos, el predictivismo. Como hemos podido advertir, la acomodacién genuina de la
evidencia conocida no siempre disminuye el contenido empirico de una teoria, por lo que, en
consecuencia, no necesariamente disminuye el grado de falsabilidad de una teoria. Con todo,
seguimos creyendo que el criterio de la contrastacion independiente, que ni Barnes ni Bamford

abandonan, tiene problemas.

Por nuestra parte, sostenemos que dicho criterio, ademds de ambiguo y de dificil precision,
apoya una posicion segun la cual la acomodacion de la evidencia conocida no confirma, por si
sola, una teoria (insistimos, en sentido estricto, un sistema tedrico, pero, como ya sefialamos, el
problema esta formulado en estos términos). Segun este criterio, aun en los casos en los que la
acomodacion confirma una teoria, esta confirmacion esta solo condicionada a la verificacion de
una prediccidn novedosa de esa teoria. Por ello, este criterio no apoya, por si solo, una posicion
predictivista moderada. Si las estrategias que analizan estos fildsofos no conducen a la
deduccidn de una nueva consecuencia independientemente contrastable de la evidencia que
fue acomodada vy si, incluso, no se verifica esa consecuencia novedosa, la acomodacién de la
evidencia conocida no confirma la teoria. Asi, sostenemos que el criterio de la contrastacion
independiente no es suficiente para sostener que la acomodacion de la evidencia es un caso de
confirmacién de teorias, por lo que, en consecuencia, tampoco es suficiente para sostener un
predictivismo moderado. En las proximas secciones de este capitulo, evaluaremos otros criterios
que se han propuesto con el fin de elucidar con mayor precision si esta clase de estrategias ad
hoc esta epistémicamente justificada. Nuestro objetivo es evaluar si estos criterios son utiles
para dar cuenta del hecho de que la acomodacién de la evidencia conocida también confirma,

por si sola, una teoria.
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3. 3 La concepcidn de las hipétesis ad hoc de Jarrett Leplin

Como advertimos en las secciones anteriores, por medio de las estrategias que proponen
estos filésofos, por ejemplo, un cambio de teoria o una modificacidon del conjunto de hipdtesis
auxiliares, se pueden construir una variedad de sistemas tedricos que no impliquen el resultado
previamente desfavorable para el sistema tedrico o que impliquen la negaciéon de ese resultado.
Por esta razén, la diferencia entre los nuevos sistemas, y la preferencia de uno por sobre otro,
no puede dirimirse solo en funcion de la adecuacién empirica, sino que hay que recurrir a otras
virtudes, incluso metodolégicas de los sistemas tedricos. Por nuestra parte, creemos que el
analisis de estas virtudes puede ser util para evaluar si estas estrategias, en general, son

meramente ad hoc o si son epistémicamente aceptables.

Las dificultades que ya seifalamos del criterio de la contrastacidn independiente de Popper,
ya sean los problemas normativos asociados a su ambigiliedad, y a su dificil precisién; ya sean
los problemas descriptivos vinculados con sus casos desfavorables (o bien, los casos en los que
el criterio no se puede satisfacer de forma suficiente) que proporciona la historia de la ciencia,
condujeron a que otros fildsofos propusieran otros criterios para identificar si estas estrategias
son ad hoc. Jarrett Leplin (1975), por ejemplo, analizd, con detalle y de forma sistematica, esta
clase particular de estrategia, esto es, el cambio de teoria (Leplin continua la discusién con los
filésofos popperianos), e identificéd cinco condiciones necesarias y suficientes bajo las cuales esta

estrategia puede considerarse ad hoc (véase, ademas, Leplin 1982):

1) Condicion de anomalia experimental: “si una hipotesis H se ‘introduce’ en una teoria T
[esto es, se produce un cambio en alguna de las hipdtesis propias de una teoria], en
respuesta a un resultado experimental E, si H es ad hoc, entonces E es andmala para T,

pero no para T con el suplemento H” (Leplin 1975, p. 317, énfasis nuestro).

Si este es el caso, se dice que T es inadecuada. En este sentido técnico, una anomalia es la
evidencia ya conocida que no puede ser explicada por las teorias disponibles. A su vez, segln
Leplin, para que se cumpla esta condicidon no es necesario que E sea incompatible con la teoria,
sino que es suficiente con que la teoria sea, de alguna forma, inadecuada. Por otra parte, la
inadecuacién de una teoria se da con respecto a su dominio. En otras palabras, una teoria se
construye, al menos en parte, con el objetivo de dar cuenta de ciertas cuestiones previas:

resolver un problema planteado por las teorias previas, explicar los resultados experimentales
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que se consideran comprendidos de manera inadecuada o describir de manera mas completa
las propiedades de las entidades postuladas por las teorias disponibles; por lo que todos los

enunciados que especifican estos requisitos de la teoria, pertenecen al dominio de la teoria.

Leplin (1975, p. 318) sostiene que “los miembros del dominio D cumplen dos condiciones: (1)
existen buenas razones, las cuales son independientes de T, para creer que los enunciados de D
son verdaderos y (2) es una prueba de la adecuacidn de T, si ésta puede proporcionar una base
solida para para aceptar los enunciados de D con los que es consistente y para rechazar aquellos
enunciados con los que es inconsistente”. Por esta razén, el conjunto de la evidencia conocida
andmala para la teoria esta restringido solamente a los enunciados que pertenecen al dominio
de dicha teoria. En suma, esta condicidn es individualmente necesaria para que la modificacidn
de alguna de las hipétesis de la teoria, esto es, la estrategia del cambio de teoria sea ad hoc, ya

gue sin la presencia de una anomalia no hay necesidad de cambiar la teoria.

2) Condicion de justificacion: “si una hipdtesis H se ‘introduce’ en una teoria T en respuesta

a un resultado experimental E, si H es ad hoc, entonces E es evidencia para H, pero:

a) No hay ningun resultado experimental disponible, ademas de E, que apoye a H.
b) H no tiene ninguna otra aplicacién, ademas de E, sobre el dominio de T.

c) H no tiene ningln apoyo tedrico independiente” (Leplin 1975, p. 320).

Ante todo, conviene insistir en que, en el contexto de una posicién holista y de una teoria
deductivista de la confirmacion, las hipdtesis no implican la evidencia por si solas, de manera
que E no puede ser evidencia solo para H, sino para el sistema tedrico en su conjunto. El andlisis
de Leplin no tiene en cuenta las consecuencias fundamentales del holismo de la contrastacién.
Ademads, como también ya sefalamos, el término “introduccidn” de hipdtesis auxiliares
tampoco es estrictamente adecuado. En efecto, si una teoria 0, mds precisamente, un sistema
tedrico, implica un resultado desfavorable, ese sistema, en conjuncién con una nueva hipétesis,
también implicard, por la monotonia de la deduccidn, ese mismo resultado desfavorable. Como
sefialamos al comienzo del capitulo, no basta con agregar hipétesis para evitar la refutaciéon de
un sistema tedrico, sino que hay que retirar alguna hipétesis del sistema o reemplazar alguna
hipdtesis por otras hipdtesis nuevas. Con todo, esta condicion da cuenta de la intuicién supuesta
en el criterio usual de la independencia en la contrastacién, esto es, “una hipdtesis ad hoc se
introduce en respuesta a un resultado experimental desfavorable, el cual provee, sin embargo,

su Unico apoyo”, pero es mas rigida (Leplin 1975, p. 319). En efecto, esta condicion limita tanto
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el apoyo experimental, como el apoyo tedrico de la hipdtesis, puesto que la descripcién de la
evidencia experimental andmala también supone presupuestos tedricos. En este sentido, las
restricciones de esta condicidn se refieren no solo a que la anomalia, en funcién de la cual se
realiza el cambio de teoria, es el Unico apoyo experimental de la nueva hipétesis, sino a que, en
un sentido mas amplio, esa anomalia es el Unico problema que enfrenta la teoria. Por otra parte,
esta condicidon también afirma que la aceptacién de una ley o de algln principio de otras teorias
disponibles tampoco otorga ninglin apoyo a la nueva hipodtesis, esto es, H no tiene ningln apoyo

tedrico independiente que provenga de otras teorias.

3) Condicion de tentatividad (tentativeness): “si una hipotesis H es ad hoc, no hay razones

suficientes para sostener ni que H es verdadera ni que H es falsa” (Leplin 1975, p. 337).

Esta condicién estd directamente relacionada con la anterior, puesto que, si no hay otras
razones, del tipo sefalado, ademds de E, que apoyen a H, entonces, no hay ninguna razén
suficiente para sostener la verdad de H. Leplin sostiene que tampoco tienen que haber razones
suficientes para sostener la falsedad de H. De esta manera, “la hipdtesis debe considerarse, de
acuerdo a la evidencia disponible, indecidible” (Leplin 1975, p. 320). Sin embargo, la situacion
de la hipétesis puede cambiar frente a la adquisicion de nueva evidencia. Por ello, la condicién
afirma que no hay razones suficientes en el momento en el que se produce esta estrategia. Por
ello, esta condicidn implica que una hipdtesis ad hoc no es, necesariamente, una hipdtesis que
esta refutada (o bien que su grado de confirmacién ha disminuido), puesto que no hay razones

suficientes para afirmar ese compromiso.

4) Condicidn de consistencia: “si una hipoétesis H es ad hoc, entonces H es consistente con la

teoria aceptada y con las proposiciones esenciales de T’ (Leplin 1975, p. 327).

Como podemos advertir, esta condicion da cuenta explicitamente de la estrategia particular
del cambio de teoria, debido a que supone que la estrategia consiste en modificar solo alguna
de las proposiciones no esenciales de la teoria. Como ya sefialamos, Leplin no se refiere a un
cambio en el conjunto de las hipdtesis estrictamente auxiliares de un sistema tedrico. A su vez,
siempre segun Leplin, parece que hay un sentido en el que todavia se puede seguir hablando de
la misma teoria: esto es, se han modificado algunas de las hipdtesis periféricas de la teoria. Por
nuestra parte, creemos que la distinciéon entre hipdtesis esenciales y periféricas presenta
problemas epistemoldgicos. Ante todo, no puede realizarse si T es una teoria axiomatizada. En

estas teorias, todos los axiomas son esenciales y, por tanto, también lo son sus consecuencias.
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En todo caso, si se descubre que un axioma “no es esencial”, esto significaria que no es
independiente, es decir, que se deduce de los otros axiomas, pero, en ningln caso, no es esencial
en el sentido de que puede reemplazarse sin que se produzca un cambio de teoria. En general,
incluso si T no es una teoria axiomatizada, esta distincidn no es compatible con una concepcion
deductivista de las teorias. Segun nuestra posicidn, la perspectiva holista y la distincidn entre
sistema tedrico, teoria e hipdtesis auxiliar evita estos problemas, por lo que es mds adecuada a

la hora de evaluar la confirmacion.

5) Condicion de no fundamentalidad: “si una hipdtesis H que se ‘introduce’ en una teoria T
en respuesta a un resultado experimental E es ad hoc, T se enfrenta a otros problemas,
aparte de E, para los cuales hay buenas razones para creer que estan conectados con E en

los siguientes aspectos:

a) Estos problemas, junto con E, indican que T es no fundamental.

b) Ninguno de estos problemas, incluido E, puede resolverse de manera satisfactoria

a menos que se solucione la no fundamentalidad de T.

c) Una solucién satisfactoria a cualquiera de estos problemas, incluido E, contribuye

a la solucién de los otros” (Leplin 1975, p. 331).

Leplin sostiene que una teoria no es fundamental si tiene otros problemas, entre los que la
anomalia experimental es solo un ejemplo, cuya solucidn implica la revisidn de la teoria, esto es,
el reemplazo de algunas de sus hipdtesis no esenciales por otras incompatibles con ellas. Estos
problemas pueden ser de distintos tipos, por ejemplo: un fendmeno que la teoria ain no puede
explicar, un supuesto que estd en conflicto con otras afirmaciones de la teoria, o con el
conocimiento previamente aceptado, un resultado experimental que estd en conflicto con las
predicciones de la teoria, una inconsistencia en la descripcion de una entidad postulada por la
teoria y la inaplicabilidad de la teoria a un caso relevante. Ahora bien, aquello que conecta a
todos estos problemas de la teoria, incluida la anomalia experimental, es que surgen, en Ultima
instancia, “de la misma inadecuacién bdsica de la teoria -una inadecuacidn que debe
diagnosticarse sobre la base de la no fundamentalidad de la teoria con respecto a estos
problemas” (Leplin 1975, p. 330). Leplin considera que, ademas de estos, la teoria puede tener
otros problemas, los cuales pueden resolverse simplemente expandiendo la teoria, esto es, son
problemas que no implican ni anomalias experimentales, ni resultados inconsistentes, y que

pueden solucionarse mediante la introduccién de nuevas hipétesis. En este sentido, las teorias
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son solamente incompletas. Como ya hemos sefialado, estos problemas suponen una revision

de la teoria y no simplemente una expansion.

Creemos que, con la introduccién, en especial, de esta quinta condicidn, Leplin desplaza la
valoracion epistémica negativa que, segun la posicion clasica, pesaba sobre las hipétesis ad hoc
a los sistemas tedricos en si mismos. Leplin sostiene que las estrategias ad hoc responden a los
defectos que presenta la teoria para dar cuenta de resultados experimentales, entre los cuales,
la evidencia desfavorable solo es un caso. En otras palabras, la teoria carece de los recursos
necesarios para unificar una serie de problemas que estan interrelacionados. A su vez, esta
carencia es un sintoma de que la teoria no es fundamental, de manera que debe revisarse. En
suma, Leplin agrega otra virtud en este andlisis de la justificacién epistémica de las estrategias
ad hoc: el poder unificatorio, cuya carencia es revelada por la necesidad de emplear dichas
estrategias. En el contexto de una posicién holista, este poder unificatorio y, por ejemplo, la
simplicidad, son virtudes de los sistemas tedricos y no de una teoria aislada. A su vez, estas dos
virtudes se encuentran directamente conectadas. En efecto, un sistema tedrico debe ser capaz
de unificar una gran variedad de resultados que le son desfavorables, pero a partir de la menor
cantidad de postulados, o principios tedricos fundamentales, y de hipdtesis auxiliares posibles.
Por consiguiente, el balance entre el poder unificatorio y la simplicidad también da cuenta de la
fundamentalidad de una teoria. Como sefialaremos mas adelante, para estos filésofos, la
simplicidad de una teoria no es un concepto absoluto, sino que es relativo, por lo que debe

evaluarse a partir de un andlisis comparativo entre teorias.

En esta direccién, Maarten Boudry y Bert Leuridan (2011), por ejemplo, también sostienen
que una hipdtesis auxiliar es ad hoc no solo si esta hipdtesis carece de apoyo contrastable de
manera independiente, sino, ademas, si el sistema tedrico no puede unificar de forma simple la
evidencia conocida. Boudry y Leuridan (2011, p. 566) sostienen que un sistema tedrico
epistémicamente aceptable debe evitar el sobreajuste mediante un balance adecuado entre la
simplicidad y el ajuste de la evidencia. En este sentido, consideran que “[un sistema tedrico]
ideal, si es que las observaciones disponibles lo permiten, es aquel que es lo suficientemente
simple y el que logra el maximo ajuste de la evidencia disponible”. Por ello, un sistema tedrico
es preferible si, y en la medida en que, consigue, mediante un conjunto de hipdtesis auxiliares
simple y adecuado, unificar la evidencia conocida de una manera en la que no hubiese sido
posible sin ese sistema tedrico. Ahora bien, esto no significa que este sistema tedrico supere a

todos los sistemas tedricos posibles, sino que, de hecho, es muy probable que haya sistemas
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tedricos rivales que sean igualmente admisibles, los cuales deberan compararse de acuerdo con

un balance adecuado entre todas las virtudes epistémicas.

En suma, pensamos que la posicién de Leplin acerca de las estrategias ad hoc ofrece nuevos
conceptos para evaluar la justificacidon epistémica de estas estrategias y, con ello, el papel que
desempena la acomodacidon de la evidencia previamente conocida en la confirmacién de una
teoria. En especial, creemos que nos permite poner el acento no solo en las estrategias ad hoc,
sino también en las deficiencias propias que tiene un sistema tedrico a la hora de dar cuenta de
una diversidad de problemas, entre los cuales la anomalia es solo un problema mas. Esto
conduce a una evaluacién de las virtudes epistémicas de los sistemas tedricos, como el poder
unificatorio y la simplicidad. En consecuencia, estas estrategias ad hoc serian, en determinados
casos y bajo el cumplimiento de ciertas condiciones (por ejemplo, que haya una anomalia, que
el sistema tedrico nuevo sea mas simple, o bien que consiga unificar un conjunto de resultados
interrelacionados) epistémicamente aceptables. Por ello, estos conceptos nos ayudan a la hora
de evaluar si existe una acomodacién genuina de la evidencia conocida que confirma la teoria
(en sentido estricto, el sistema tedrico). Ademas del criterio de la contrastacién independiente,
si un sistema tedrico consigue acomodar de una manera simple y unificada todas las anomalias
que afectan a otras teorias disponibles, entonces, la acomodacién confirma el sistema tedrico.
Por estas razones, la acomodacidn genuina de la evidencia conocida confirma, y no de manera

condicionada a la verificacion de una prediccion, sino por si misma, el sistema tedrico.

De esta manera, el analisis de las estrategias ad hoc y, con ello, el de la acomodacion de la
evidencia conocida, debe estudiar, ademas de la contrastacidn independiente, otras virtudes
epistémicas y la relacidn entre ellas. Hempel (1966, p. 30) ya habia advertido las dificultades de
este analisis cuando sostuvo que “de hecho, no existe ningln criterio preciso para identificar las
hipétesis ad hoc”. Hempel cuestiona la viabilidad de una perspectiva que solo se concentre en
un analisis exclusivamente légico de las hipdtesis, y en general, de las estrategias ad hoc, y que
soslaye otros aspectos de relevancia epistémica. A partir de este diagndstico de Hempel, muchos
filésofos desarrollaron otras posiciones que no solo se apartaron de aquella valoracidn negativa
qgue pesaba sobre estas estrategias, reconsiderando su valor epistémico positivo, sino que,
ademads, ampliaron el analisis incorporando las relaciones entre las diferentes virtudes. Es mas,
algunos filésofos abandonaron el analisis puramente epistemoldgico de estas estrategias y
propusieron interpretaciones de caracter esteticista y subjetivista, en las que prevalecen las
preferencias particulares de los cientificos. En las proximas secciones, evaluaremos esta clase

de posiciones.
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3. 4 La perspectiva contextual de Gerald Holton

Como senalamos, una nueva corriente de filésofos e historiadores de la ciencia comenzé a
cuestionar el valor epistémico puramente negativo que se les habia atribuido a las estrategias
ad hoc y a mostrar casos en los cuales significaron, por el contrario, una ventaja epistémica con
respecto a los sistemas tedricos previos. Por nuestra parte, creemos que esta reconsideracion
constituye un primer paso hacia la revalorizacién de la acomodacién genuina de la evidencia
conocida que nos permitird argumentar que este tipo de acomodacién confirma, por si mismay
no de una forma condicionada, un sistema teérico. El historiador de la ciencia Gerald Holton
(1969), por ejemplo, sostiene que los cientificos no siempre consideraron a estas estrategias de
una manera negativa, sino que, por el contrario, en muchos casos les atribuyeron un papel
epistémicamente positivo. En esta direccidn, Holton (1969, p. 178), muestra que los cientificos,
en sus practicas cotidianas, también se refieren a estas estrategias ad hoc con términos como,
por ejemplo, “concebible, razonable, natural, verosimil”.

Holton (1969 y 1973) adoptd una posicidn subjetivista acerca del concepto general de ad hoc.
En efecto, mediante un analisis descriptivo del uso que los cientificos hacen de la palabra “ad
hoc” en sus practicas, concluyé que la valoracidn epistémica de los cientificos con respecto a
estas diferentes estrategias varia significativamente segun el contexto. Segin Holton (1969, p.
178), “hay una diferencia esencial entre el uso de ‘ad hoc’ por parte del cientifico y por parte del
légico, ya que el primero, lo emplea, en gran medida, como un tema de ciencia privada o de
ciencia en proceso (science-in-the-making)”. En otras palabras, la valoracion epistémica de los
cientificos con respecto a las estrategias ad hoc, en el desarrollo de su actividad cientifica
creativa, “es un juicio esencialmente estético” que depende fuertemente de sus preferencias
personales (Holton 1969, p. 178). A su vez, Holton (1969, p. 181) sostiene que, sin embargo, “el
punto importante es que el término ‘ad hoc’ no es absoluto, sino que es relativo”, puesto que,
por ejemplo, una hipdtesis “puede ser ad hoc relativa a un contexto y no ad hoc relativa a otro
contexto”. De esta manera, la valoracion epistémica de estas estrategias, en general, también
varia, incluso, de una manera intrasubjetiva, esto es, una persona puede modificar su propia
valoracion en el tiempo con respecto a una misma estrategia, segun las teorias y la evidencia
que dispone en cada momento particular; y de una manera intersubjetiva, esto es, diferentes
personas pueden valorar de manera distinta la misma estrategia en el mismo tiempo. En suma,

la posicidn de Holton acerca de las estrategias ad hoc es subjetivista y contextual.
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Con todo, parece que, segln Holton (1969), existe un criterio que, sin embargo, guia este
“sentimiento” o sentido estético de los cientificos en sus practicas cotidianas. Holton (1969, p.
182) considera que este criterio se conecta con el criterio de Einstein acerca de la “perfecciéon
interna” de una teoria, puesto que supone un cierto “sentimiento de naturalidad (naturalness)
o de la simplicidad ldgica de las premisas” de la teoria. Inmediatamente, Holton (1969, p. 182)
advierte que emplea la palabra “sentimiento” de manera deliberada, puesto que esta palabra
refiere de una manera “precisa a esta dificultad que existe a la hora de definir los juicios acerca
de la relevancia cientifica de las hipdtesis” ad hoc. Einstein (1949, p. 23), por su parte, también
habia advertido que su criterio de la perfeccién interna, si bien “ha desempefiado un papel
decisivo en la seleccidn y en la evaluacion de las teorias desde tiempos inmemoriales”, “su
formulacion exacta encuentra grandes dificultades”, puesto que, en este caso y a diferencia de
lo que sucede con la evaluacién de las consecuencias independientemente contrastables de un
sistema tedrico, pareciera que hay que realizar “una especie de ponderacién reciproca entre
cualidades inconmensurables”. Por esta razon, pareciera que, en este caso, también habria que

recurrir a una especie de sentimiento o de juicio basado en la intuicion.

Segln esta posicion, las estrategias ad hoc, por ejemplo, la modificacién de algunas de las
hipétesis auxiliares de un sistema tedrico, deben evaluarse teniendo en cuenta su relaciéon con
el sistema tedrico total. En este sentido, el criterio de naturalidad se refiere a la relacidon entre
las hipdtesis auxiliares y una teoria dentro de un sistema tedrico. En otras palabras, una hipétesis
auxiliar es ad hoc si no guarda ninguna conexion natural con dicha teoria. Pareciera que, segun
Holton, la introduccién de una nueva hipdtesis auxiliar, la cual, generalmente, proviene de
alguna teoria previamente disponible, frente a cada nuevo resultado desfavorable del sistema
tedrico, conduce a un sistema tedrico cada vez mas heterogéneo vy artificial. De esta manera,
conecta su criterio de la naturalidad con la virtud de la simplicidad, ya que un sistema tedrico
mas natural también es mas simple. Por ello, un sistema tedérico natural y mdas simple es menos
ad hoc, y epistémicamente preferible respecto de un sistema tedrico artificial y mas complejo,
debido a que evita la necesidad de tener que modificar el conjunto de las hipétesis auxiliares

ante cada nuevo resultado desfavorable para el sistema tedrico.

Creemos que la posicion de Holton permite sefialar dos aspectos relevantes para nuestros
propdsitos. En primer lugar, muestra que hay casos en los que las estrategias ad hoc conducen
a una ventaja epistémica respecto del sistema tedrico previo. Por esta razdn, si creemos que
estas estrategias ad hoc se relacionan estrechamente con la acomodacién de la evidencia

conocida, entonces, hay una valoracion positiva del papel de la acomodacidn de la evidencia en
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la confirmacién. En segundo lugar, Holton introduce una nueva virtud metodoldgica, la
naturalidad o conexidn natural de una hipétesis auxiliar con la teoria dentro de un sistema
tedrico que, si bien es muy dificil de precisar, es otra virtud que nos permite distinguir entre la
acomodacién genuina de la evidencia conocida y la acomodacién meramente espuria, que no
otorga apoyo confirmatorio. Por ultimo, sostenemos que la naturalidad da cuenta de la
perspectiva epistemoldgica de Einstein, puesto que, segun Einstein, una teoria es preferible si,
ademas de explicar y de predecir una serie de fendmenos a partir de pocos principios tedricos,
también presenta cierta coherencia entre esos principios, ademas de cierta elegancia en su

estructura general.

3. 5 La posicidn esteticista de Christopher Hunt

Las dificultades para proporcionar una justificacion epistémica de estas estrategias ad hoc en
un marco puramente epistemoldgico condujo, como ya sefialamos, a que muchos filésofos
optaran por investigar los aspectos subjetivos de estas estrategias, esto es, las preferencias
personales, incluso aquellas de cardcter estético, de los cientificos. La posicidn subjetivista mas
fuerte sostiene que el juicio acerca de si una estrategia es ad hoc depende, exclusivamente, del
sentido estético de los cientificos. Christopher Hunt (2012, p. 1), por ejemplo, afirma que “lo
que es ‘ad hoc’ parece ser un juicio realizado por cientificos particulares sobre la base no de una

|II

definicidn bien establecida, sino, de su sentido estético individual”. Sin embargo, Hunt no ofrece
una caracterizacién precisa del significado de “sentido estético de los cientificos”, sino que, por
el contrario, adopta una caracterizacién mds cercana al sentido comun: una hipétesis auxiliar ad
hoc, por ejemplo, es una hipdtesis menos bella, o menos elegante, que una hipdtesis que no lo
es. En este sentido, se apoya en el concepto de induccién estética de James McAllister (1996),

segun el cual, las teorias cientificas son evaluadas como bellas, o feas, en funcién de un canon

estético construido por la comunidad cientifica en cierto momento histérico.

Ahora bien, los criterios que se emplean para construir este canon cambian con el tiempo,
de manera que lo que es considerado bello en un momento histdrico puede, como ocurre, por
ejemplo, en el arte, cambiar de valoracidn en otro momento histdrico. En definitiva, para Hunt
(2012), y también para McAllister, lo que realmente determina este cambio en el canon vy, en
consecuencia, en la valoracién estética de las hipdtesis, es el éxito de las teorias, medido por la
acumulacidén de evidencia favorable. En definitiva, “si lo que es ad hoc depende de un sentido

estético (de manera que, en gran medida, depende del ojo del observador), [...] sugiero que la

91



utilidad del término ‘hipdtesis ad hoc’, si es que alguna vez ha tenido alguna, ha llegado a su
fin”, puesto que, desde un punto de vista epistemolégico, la distincidon entre hipétesis ad hoc e
hipétesis no ad hoc no ofrece ninguna ventaja (Hunt 2012, p. 13). En suma, segin Hunt (2012,
p. 13), si evaluamos la practica cientifica desde una perspectiva estrictamente epistemoldgica
“pareciera que, en ultima instancia, no hay hipdtesis ad hoc e hipétesis no ad hoc, sino que,
simplemente, hay hipdtesis — y punto”, las cuales, a su vez, tendran que evaluarse solo en la

medida del apoyo empirico que reciben.

Por nuestra parte, creemos que esta posicion acerca de las hipotesis ad hocy, en general, de
las estrategias ad hoc, disuelve el problema de la prediccion versus la acomodacion de la
evidencia conocida, puesto que, si, por ejemplo, solamente hay hipdtesis auxiliares y no hay una
distincion epistémicamente relevante entre hipdtesis auxiliares que son ad hoc y que no son ad
hoc, entonces que una hipdtesis auxiliar sea ad hoc (y, con ello, la acomodacion de la evidencia
conocida) no incrementa, ni disminuye (esto es, es irrelevante), por el solo hecho de ser ad hoc,
el grado de confirmacidn de un sistema tedrico. En este sentido, si la evidencia es una prediccion,
o ha sido acomodada por la teoria, no influye sobre el grado de confirmacidn de un sistema
tedrico. Esta consecuencia radical se sigue, inevitablemente, de la redireccion del problema de
la prediccidn versus la acomodacion de la evidencia hacia el problema de las estrategias ad hoc.
Segln nuestra posicién, la concepcidn esteticista de las estrategias ad hoc es insostenible.
Pensamos que es insostenible desde un punto de vista normativo, debido a que consideramos
gue existe una distincién epistémica entre las hipdtesis auxiliares ad hoc y las no ad hoc y que,
en ciertos casos, las hipdtesis ad hoc son epistémicamente aceptables. En efecto, el hecho de
que todavia no se hayan encontrado condiciones necesarias y suficientes bien definidas que
identifiquen cuando las hipdtesis ad hoc son epistémicamente aceptables no implica que no las
haya en absoluto; pero, por otra parte, tampoco implica que la justificacidn de estas estrategias

deba analizarse segun criterios subjetivos o estéticos.

Creemos que es posible, aun con todas sus dificultades, encontrar criterios metodolégicos, o
virtudes epistémicas, que permiten justificar, de manera empirica y racional, estas estrategias
ad hoc (véase Friederich, Harlander y Karaca 2014). En este capitulo, ya hemos evaluado algunos
de estos criterios metodoldgicos y virtudes epistémicas: la independencia en la contrastacion,
laanomalia, el poder unificatorio, la simplicidad, la naturalidad. Por otra parte, también creemos
que la posicion esteticista es insostenible desde un punto de vista descriptivo, puesto que
consideramos que los cientificos distinguen en sus practicas entre ambos tipos de hipdtesis y

qgue, ademas, son conscientes de las desventajas de las hipdtesis meramente ad hoc. En efecto,
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las extensas discusiones entre los cientificos y los filésofos de la ciencia no tendrian sentido si
ellos mismos no advirtieran ninguna diferencia epistémica entre esas hipdtesis y, en definitiva,
no dudaran en absoluto a la hora de modificar el conjunto de hipétesis auxiliares con hipétesis
epistémicamente sospechosas. Este punto es interesante, puesto que, como sostiene Schindler
(2018), si todas las hipotesis auxiliares fueran igualmente buenas, esto es, si cualquier tipo de
hipétesis fuera igualmente aceptable, entonces, los cientificos tendrian muy pocas limitaciones

para construir sus teorias y se dedicarian simplemente remendar sus resultados desfavorables.

En este sentido, creemos que, sin un criterio objetivo claro que permita identificar las
estrategias meramente ad hoc, esto es, aquellas cuyo Unico propdsito es la restauracién de la
adecuacidon empirica, entonces “cualquier [sistema tedrico] que tenga anomalias podria ser
modificado a voluntad sin que [esa modificacidn] pueda ser objetable” (Schindler 2018, p. 58).
Y lo que es aun mas importante, dado que, en principio, cualquier sistema tedrico, aun de
manera artificial, puede modificarse de forma tal que no implique la evidencia previamente
desfavorable, si no contamos con ningun criterio que identifique posibles estrategias ad hoc,
émediante cudles criterios se adoptaria un sistema tedrico por sobre otro??° Creemos que los
cientificos no solo buscan salvar los fendmenos, sino que, principalmente, buscan teorias
comprehensivas que, en la medida de lo posible, solucionen los problemas, expliquen las
anomalias y predigan fendmenos a partir de la menor cantidad de supuestos posibles y que,
ademas, sean simples, unificadas y coherentes. Por estas razones, creemos que la mayoria de
los fildsofos aldn continda la blsqueda de ciertos criterios que permitan identificar las

estrategias ad hoc que son epistémicamente aceptables.

3. 6 La concepcién coherentista de Samuel Schindler

Entre las posiciones objetivistas que buscan algun tipo de criterio que permita identificar las
estrategias ad hoc epistémicamente aceptables, se encuentra la de Samuel Schindler (2018, p.
58) para quien, “las posiciones subjetivistas acerca de lo ad hoc estan construidas sobre la base
de un non sequitur: la variacioén [intra e intersubjetiva] de los juicios acerca de lo ad hoc no
implica, por si sola, la subjetividad de estos juicios”. En cambio, Schindler sostiene una posicion
normativa acerca de lo ad hoc, segun la cual los cientificos deben evitar, en la medida de lo

posible, las estrategias ad hoc vy, en el caso de que igualmente las lleven a cabo, deben aceptar

20 Como ya sefialamos, la otra estrategia que supone un holismo fuerte, esto es, la modificacién del
sistema tedrico de manera tal que implique la negacion de esa evidencia, no siempre es posible.
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qgue son epistémicamente deficientes. En relacién con el problema de la prediccion versus la
acomodacién de la evidencia conocida, Schindler (2014 y 2018) sostiene que la acomodacion de
la evidencia conocida se parece lo suficiente a una estrategia ad hoc, por lo que incrementa, si
es que lo hace, en menor medida el grado de confirmacién de la teoria que la verificacién de sus

predicciones novedosas.

La posicién normativista de Schindler se basa en una concepcién coherentista de la relacion
entre la teoria y las hipdtesis ad hoc. Schindler (2018, p. 59) sostiene que “una hipdtesis A, que
se ‘introduce’ para salvar una teoria T de la refutacion debido a un dato E [en sentido estricto,
al sistema (T & A;)], es ad hoc, siy solo si (1) E es evidencia para Ay (2) A parece arbitraria en el
sentido de que A no es coherente ni con T ni con las teorias previamente aceptadas K” (énfasis
nuestro). Segun Schindler, esto significa que ni T ni K ofrecen buenas razones para creer en A
mas que en no A. Ante todo, creemos que debemos suponer que (1) quiere decir que E es
evidencia para A en conjuncion con T, es decir, para el sistema tedrico (T & A), ya que A no
implica por si sola ninguna E. Si este fuese el caso, la condicién (1) se cumple trivialmente, puesto
que estas hipétesis modifican el sistema tedrico justamente con el objetivo de deducir sus
resultados desfavorables ya conocidos. Como ya sefialamos, esta estrategia corresponde al
holismo fuerte y se distingue del holismo débil defendido por Quine, para quien, no siempre es
posible construir un nuevo sistema tedrico que implique la negacion de la evidencia refutadora

y preservar la consistencia de ese sistema.

La condicidn (2) introduce la relacion de coherencia que da nombre y especifica su posicion
con respecto a las hipétesis ad hoc. Schindler sostiene que aln no existe un acuerdo general
acerca del significado del concepto de coherencia y asume, como supuesto minimo, que si A es
coherente con T o con K, T o K proporcionan buenas razones (y, como las razones provienen de
T o K, son buenas razones tedricas) para creer en A en lugar de en no A. Schindler considera que
una buena razdén tedrica es aquella que proporcionan una T o un K que cuenten, ademas, con
apoyo empirico, ya que, si este no fuera el caso, se podria construir de manera arbitraria
cualquier T cuyo Unico propdsito fuera proporcionar una razén para convertir una hipotesis ad

hoc A en no ad hoc.

Claramente, el punto fundamental es elucidar la relacion de coherencia. En esta direccion,
Schindler (2018) adopta una perspectiva pluralista respecto de las razones tedricas que tanto T
como K pueden ofrecer para creer en A, por lo que, en consecuencia, adopta una perspectiva
pluralista acerca de la relacién de coherencia. Schindler afirma que Ernan McMullin (1993) fue

uno de los primeros en conectar el concepto de ad hoc con la falta de coherencia, pero, seguin
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Schindler, McMullin concebia la coherencia exclusivamente en los términos de la explicacidn
causal-unificacionista y no de una manera pluralista. McMullin considera que la coherencia esta
dada por la capacidad de una teoria para dar cuenta, en un sentido causal, de todo un conjunto
de eventos o propiedades fisicas con la menor cantidad de supuestos adicionales posibles. Por
el contrario, Schindler sostiene que este tipo de explicacion solo es una de todas las buenas

razones tedricas que existen para creer en A.

Segun Schindler (2018), la consistencia ldgica de A con T o K, por ejemplo, es una condicién
necesaria, pero no es suficiente para que exista una relacién de coherencia entre Ay To K. La
relacion de coherencia exige el cumplimiento de otras condiciones adicionales. Entre ellas, la
mas directa puede ser la condicidn de deductibilidad, esto es, si A se deducede Tode K, To K
ofrecen buenas razones tedricas para creer en A, por lo que creer en A es coherente con creer
en T o K. Con todo, Schindler (2018, p. 59) afirma que también pueden ofrecerse justificaciones
menos directas, por ejemplo, “una razén tedrica para creer en A podria ser una explicacion de
por qué, a la luz de T o K, A deberia ser el caso” (énfasis nuestro). A su vez, esta explicacion
podria ser causal o también podria consistir en una subsuncién de A bajo una regularidad mas
general. Schindler sostiene que las razones tedricas pueden ser, incluso, mas débiles, esto es, T
o K podrian ofrecer razones para creer en A simplemente por medio del descarte de aquellos

posibles escenarios que son inconsistentes con A.

En definitiva, la posicién de Schindler respecto de las hipdtesis ad hoc no es subjetivista,
puesto que los juicios acerca del caracter ad hoc de una hipétesis dada no dependen de ninguna
de las preferencias de los cientificos; sino objetivista, ya que dichos juicios dependen
exclusivamente de la relacién de coherencia que existe entre las proposiciones (por ejemplo, en
el caso de las hipdtesis auxiliares ad hoc, entre la hipdtesis auxiliar, una teoria y el conjunto del
conocimiento previamente disponible). Por nuestra parte, sostenemos una perspectiva
objetivista y normativista de las estrategias ad hoc en general y creemos que la posicidn de
Schindler proporciona otro criterio, la coherencia, que permite distinguir entre la acomodacion
genuina de la evidencia y la meramente espuria. En efecto, la acomodacion de la evidencia
conocida (por ejemplo, =E) confirma un sistema tedrico (por ejemplo, (T & A;)) si ese sistema
tedrico, ademas de implicar dicha evidencia, es coherente, esto es, si la teoria T proporciona

buenas razones para creer en A;.

Creemos que la acomodacidon de la evidencia conocida compromete, inevitablemente, la
nocién fuerte de holismo, ya que el sistema tedrico revisado debe implicar la evidencia que

refutaba el sistema tedrico original. En efecto, si el sistema tedrico (T & Az) no implica E ni —=E,
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esto es, no implica la evidencia que refutaba el sistema tedrico original (T & A), dificilmente
pueda decirse que acomoda la evidencia conocida. Como ya hemos sefialado, esta estrategia no
siempre es posible, de manera que, en los casos en los que puede realizarse, apoya fuertemente
la posicion segln la cual la acomodacidn confirma una teoria. Con todo, creemos que, pese a
todos estos intentos, las condiciones de Schindler, al igual que todos los criterios propuestos por
los filésofos deductivistas, también son ambiguas y de dificil precisién. En el préximo capitulo,
desarrollaremos una interpretacion bayesiana de algunos de estos conceptos e intentaremos
mostrar que la teoria bayesiana de la confirmaciéon ofrece un esquema normativo mas
adecuado, puesto que permite distinguir, de una manera mads clara, entre la acomodacién
genuina de la evidencia conocida y la meramente espuria, por lo que, en consecuencia, permite

la defensa de un predictivismo moderado.
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CAPITULO 4

El predictivismo y la teoria bayesiana de la confirmacién

4.1 Introduccién: el programa bayesiano

La etiqueta “bayesianismo” se emplea, de manea usual, para denominar a ciertos programas
de investigacidn heterogéneos que, a su vez, pertenecen a distintas ramas del conocimiento. En
matematica, por ejemplo, se denomina bayesianismo, de manera general, a una interpretacion
del concepto de probabilidad y a un conjunto heterogéneo de métodos estadisticos. En filosofia,
en cambio, el bayesianismo suele considerarse como un programa de epistemologia general vy,
en particular, de filosofia de la ciencia, que ha tenido varias aplicaciones exitosas en diferentes
areas. Entre estas aplicaciones, se destaca su éxito en la confirmacién de teorias, por lo que el
bayesianismo se reconoce, quizas de manera mas extendida, como la denominacién de una de
las teorias de la confirmacién mas aceptadas por los fildsofos de la ciencia. En esta tesis, nos
concentraremos en la teoria bayesiana de la confirmacién y solo nos referiremos de manera

indirecta a los aspectos del bayesianismo en general que emplea esta teoria de la confirmacion.

La teoria bayesiana es una teoria inductivista y probabilistica de la confirmacion. En efecto,
es inductivista, debido a que no se sustenta en la légica deductiva clasica, sino que ofrece una
medida del grado de apoyo empirico que cierta evidencia le confiere a una hipdtesis o teoria (en
adelante, solo nos referiremos a teorias). Ademas, es probabilistica porque esta medida del
grado de apoyo empirico se interpreta, y se calcula, con el aparato conceptual y formal del
calculo matematico de probabilidades. Por consiguiente, el supuesto fundamental de la teoria
bayesiana es identificar la funcién de confirmacién de la teoria de la confirmacidn con la funcion
de probabilidad del cdlculo de probabilidades. De esta manera, la funcidon de confirmacién Cf
asigna un numero real r a la triada de proposiciones T, E y K (que describen, respectivamente, la
teoria, una evidencia y el conjunto del conocimiento previo) tal como lo hace la funcién de

probabilidad condicional Pr del calculo de probabilidades con las proposiciones T, E y K.2! En

21 L a teoria de la probabilidad mas usual en los libros de texto, esto es, la teoria de Kolmogérov (1956),
estd formulada en el lenguaje de la teoria elemental de conjuntos. Ahora bien, ya que nuestro objetivo es
analizar la teoria de la confirmacion, cuyo objeto son las proposiciones, deberemos referirnos a la teoria
de la probabilidad en el lenguaje de la Iégica proposicional clasica. Sin embargo, esto no representa una
dificultad, puesto que ambas formulaciones son equivalentes y, en consecuencia, intertraducibles. Para
una presentacién con mayor detalle de la teoria de la probabilidad y de su relacidén con el bayesianismo,
véanse Earman 1992 y Howson y Urbach 2006.
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otras palabras, se cumple que Cf (T, E, K) = Pr (T| E & K) = r. Esta identidad, condicién de todas
las teorias probabilisticas de la confirmacién, expresa que la confirmacién de una teoria, dados
una evidencia y el conjunto del conocimiento previamente disponible, es igual a la probabilidad
condicional de una proposicién (por ejemplo, la proposicién T, que describe una teoria) dadas
otras proposiciones (por ejemplo, las proposiciones E y K, que describen una evidencia y el
conocimiento previo); y esta, a su vez, es igual a un nimero real r de acuerdo con los axiomas y

los teoremas del calculo de probabilidades.

Ante todo, conviene sefialar que existen, en lineas generales, tres versiones diferentes de la
teoria bayesiana de la confirmacidn: el bayesianismo subjetivista ortodoxo, la cual, hoy en dia,
es la posicién mayoritaria entre los bayesianos; el bayesianismo moderado y el bayesianismo
objetivista. En adelante, solo discutiremos la variante subjetivista y adoptaremos una posicién
mds moderada, pero no objetivista. Brevemente, podemos sefialar que la diferencia sustancial
entre estas tres versiones consiste en las restricciones que permiten en la asignacién de un valor
para las probabilidades previas. En efecto, ninguna de estas versiones cuestiona el uso de
probabilidades previas, sino que difieren en los métodos y principios mediante los cuales se les
asigna una medida. Como explicaremos con mayor detalle mas adelante, para el bayesianismo
subjetivista ortodoxo, la Unica restriccién en la asignacion de probabilidades previas es el uso de
la coherencia probabilistica. Por el contrario, el bayesianismo objetivista sostiene que existe un
Unico valor para las probabilidades previas provisto, justamente, por un método objetivo de

asignacion.

El bayesianismo objetivista no acepta que diversos agentes con el mismo background de
creencias plenas (por ejemplo, con el mismo conjunto K) puedan asignar valores diferentes a la
misma probabilidad previa. Para los objetivistas, entre los que podemos destacar a Edwin Jaynes
(1968), existe un criterio de consistencia segun el cual, si los agentes comparten el mismo
conjunto K, entonces, deben asignar un mismo valor a las probabilidades previas. Con todo, el
bayesianismo objetivista aun no ha ofrecido un método claro suficientemente aceptado entre
los bayesianos.?? La tercera posicion es el bayesianismo moderado el cual, como sefialaremos
con mayor detalle mas adelante, consiste, justamente, en una moderacién del bayesianismo
subjetivista ortodoxo mediante la introduccion de otras restricciones, ademas de la coherencia

estricta, en la asignacién de las probabilidades previas, restricciones que, como mostraremaos,

22 para una presentaciéon con mayor detalle de las defensas mas actuales del bayesianismo obijetivista
sustentadas, principalmente, en la maximizacion del principio de entropia, véanse Joyce 2011, pp. 423-
431 y Williamson 2010, §2.3.
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no pueden justificarse en el contexto de la teoria de la probabilidad, sino sobre la base de ciertos

criterios que parecen epistémicamente razonables.

Dicho esto, la particularidad de la teoria bayesiana subjetivista de la confirmacién, entre las
teorias probabilisticas de la confirmacién, es su interpretacion del concepto de probabilidad y
su relacién con las creencias y la racionalidad de un sistema de creencias. En efecto, la teoria
matematica de la probabilidad es un sistema formal que admite diferentes interpretaciones que
satisfacen sus axiomas. Como sefialamos, el bayesianismo también puede concebirse como una
de estas interpretaciones del calculo de probabilidades que define el concepto de probabilidad
de una manera subjetivista. Asi, segin la teoria bayesiana de la confirmacion, la probabilidad
condicional de una teoria dada cierta evidencia debe entenderse como el grado de creencia
particular de un sujeto individual en la verdad de una proposicidn (por ejemplo, una proposicion
que describe una teoria) dado que ya cree verdadera otra proposicion (por ejemplo, una
proposicion que describe una cierta evidencia).?® En este sentido, la probabilidad representa y
le otorga medida al grado de creencia particular de un sujeto individual en la verdad de una

proposicién.

En este punto, es importante sefialar que para el bayesianismo todas las probabilidades son
condicionales. En efecto, una de las principales contribuciones del bayesianismo al estudio de la
inferencia inductiva fue el reconocimiento del papel fundamental que desempeiia el concepto
de probabilidad condicional, ya que la probabilidad condicional, a diferencia de la probabilidad
absoluta, permite medir, justamente, la probabilidad de una proposicién bajo el supuesto de
que otra proposicion es verdadera (véase Joyce 2011).2* Ahora bien, el cardcter esencialmente

subjetivo de la probabilidad consiste en que dos agentes individuales pueden asignar un valor

23 para mayores detalles de la interpretacién subjetivista de la probabilidad, véanse Gillies 2000, pp.
50-59 y Peterson 2009, pp. 143-161.

24 En la teoria de la probabilidad de Kolmogérov (1956, p. 6), la hocidn de probabilidad condicional se
introduce mediante una definicidn explicita (Pr (a|B) =der. Pr (o0 & B) / Pr (B), con Pr (B) > 0), ya que el
término primitivo de la teoria es la probabilidad absoluta. En cambio, en las formulaciones bayesianas,
como ya seialamos, el término primitivo es la probabilidad condicional (introducida por medio del axioma
de multiplicacién: para toda proposicion a, B € P, Pr (a & B) = Pr (B) x Pr (a|B)); mientras que la
probabilidad absoluta se introduce por definicidn (para toda proposicién a, B € P, si = B, entonces Pr (a)
=def. Pr (a| B)). Este punto es muy relevante, ya que mediante el axioma de multiplicacién (o mediante la
definicién de probabilidad condicional) se deduce el teorema de Bayes en su formulacién mas usual. Por
esta razon, la eleccién de la probabilidad condicional como término primitivo de la teoria tiene varias
ventajas formales, ademas de las ya sefialadas con respecto al analisis de la inferencia inductiva: (1) no
deja indeterminada la situacion en la que Pr () = 0 y (2) establece todos los supuestos relevantes en la
forma de axiomas, o los deduce como teoremas a partir de ellos, y no los introduce como definiciones.
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de probabilidad diferente a una misma proposicién incluso si comparten el mismo conjunto de

creencias previas.®

Para el bayesianismo, un agente individual puede asignar cualquier valor de probabilidad a
una proposicién (esto es, puede tener cualquier grado de creencia en la verdad de una
proposiciéon), siempre que cumpla dos condiciones que dan cuenta de la racionalidad de sus
grados de creencia. La primera condicién es la coherencia probabilistica, seguin la cual una
asignacion racional de un valor de probabilidad a una proposicion debe, ademds de ser
deductivamente consistente, satisfacer los axiomas y los teoremas del calculo matematico de
probabilidades (véanse Cassini 2003 y Talbott 1991). Por ello, la coherencia probabilistica es una
condicidon mas fuerte que la consistencia légica. Por ejemplo, si un agente individual sostiene
que Pr (a|K) > Pr (B| K) no puede, al mismo tiempo, sostener que Pr (a v &|K) < Pr (B v §|K),
donde & refiere a una proposicidon mutuamente inconsistente con a y B, puesto que viola el
axioma de aditividad del cadlculo matematico de probabilidades. En suma, el grado de creencia
de un agente individual bayesiano debe ser deductivamente consistente y probabilisticamente

coherente.

La segunda condicidn es el principio de condicionalizacidn, esto es, una regla mediante la cual
se actualizan los grados de creencia ante la adquisicion de nuevas creencias verdaderas. En otras
palabras, esta regla actualiza la funcidn de probabilidad frente a la adquisicién de una nueva
proposicidn con un valor de probabilidad, en principio, igual a 1.2 Este principio es sumamente
relevante para la teoria bayesiana de la confirmacion y, en particular, para el problema de la
prediccidon versus la acomodacion de la evidencia conocida, ya que es una regla de inferencia
inductiva y probabilistica que establece como debe actualizarse la probabilidad de una teoria
ante la adquisicidn de una nueva evidencia conocida. Sea Pry la funcién de probabilidad de un
agente individual en un tiempo inicial previo a la adquisicion de una nueva proposicién con un
valor de probabilidad igual a 1; y Pry la misma funcidn de probabilidad del mismo agente, pero

en un tiempo posterior, esto es, en un tiempo en el que ya ha adquirido la nueva proposicidn,

% El denominado teorema Ramsey-de Finetti prueba que la interpretacién de la probabilidad como el
grado de creencia coherente de un agente individual satisface, para aditividad finita, los axiomas del
calculo de probabilidades, por lo que es un modelo de la teoria matematica de la probabilidad. Véanse de
Finetti 1937 y Ramsey 1926. Para una exposicion elemental, pero completa de la prueba, véase Gillies
2000, pp. 60-65.

26 Esta es una condicidn de la regla de condicionalizacion simple. Como sefialaremos mas adelante,
hay otras reglas, por ejemplo, la regla de condicionalizacion de Jeffrey, que se aplican a proposiciones con
un valor de probabilidad entre Oy 1.
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la regla de condicionalizacion simple establece la relacién de transformacion desde una funcién

de probabilidad a la otra de la siguiente manera:

Regla de Condicionalizaciéon Simple: Pr (o |K) = Prio(o | E & K)

con Pry (E[K) = 1.

Desde un punto de vista epistemoldgico, podemos distinguir dos procesos que componen
esta regla y que, en principio, son independientes. En primer lugar, un proceso no inferencial
por medio del cual se obtiene Pry (E|K) = 1, esto es, un procedimiento mediante el cual se
verifica una nueva proposicion (por ejemplo, una proposicidén que describe la evidencia), por lo
gue se considera conocida con certeza. Para el bayesianismo, este procedimiento es ciego, esto
es, la teoria bayesiana no se ocupa de la justificacién del conocimiento observacional, sino que
supone que, en un momento dado, una consecuencia observacional se ha verificado, de manera
gue debe recibir un valor de probabilidad igual a 1. El segundo proceso que compone esta regla,
en cambio, es inferencial y consiste en la actualizacién de la funcion de probabilidad producto

de la adquisicidon de la nueva evidencia conocida con certeza.?’

Ahora bien, como sefialamos, la teoria bayesiana de la confirmacion es una teoria inductivista
y probabilistica, cuyo objetivo es medir el grado de apoyo empirico que cierta evidencia le otorga
a unateoria, esto es, proporciona un método para asignar, por ejemplo, un valor de probabilidad
a una teoria en funcidn de la adquisicion de nueva evidencia, pero no proporciona reglas para la
aceptacion o el rechazo de una teoria. El bayesianismo no establece un umbral de probabilidad
por encima del cual debemos aceptar una teoria, ni un umbral de probabilidad por debajo del
cual debemos rechazarla. Para el bayesianismo, en principio, cualquier teoria que tenga un valor
de probabilidad mayor que 0 puede retenerse. La teoria bayesiana de la confirmacién ofrece un
esquema que permite comparar dos situaciones: una situacion en la cual un agente individual
asigna un cierto valor de probabilidad a una teoria dado su conjunto de creencias previas (esto

es, el agente dispone de la probabilidad previa de la teoria) y una situacion en la cual ese mismo

27 E| bayesianismo subjetivista ha ofrecido varias estrategias para justificar estas dos condiciones. La
estrategia mas usual, y mas desarrollada, consiste en apelar a la validez de los denominados Dutch Books
arguments. Estos argumentos relacionan, en general, la racionalidad de un sistema de grados de creencia
con la conducta de un agente individual en las apuestas. En este sentido, estos argumentos suponen que
el grado de creencia funciona como un cociente de apuestas justo e intentan mostrar que, si un agente
individual tiene un grado de creencia que es probabilisticamente incoherente, entonces esta dispuesto a
aceptar apuestas que, en su conjunto, siempre lo haran perder. Existen Dutch Books arguments de tipo
sincrénico, que se utilizan para justificar el principio de la coherencia probabilistica; y de tipo diacrdnico,
que se utilizan para justificar el principio de condicionalizacién. Véanse Earman 1992, pp. 38-40 y Horwich
1982, pp. 27-32.
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agente debe asignar un valor de probabilidad a la misma teoria dados su conjunto de creencias
previas y una evidencia (esto es, el agente obtiene la probabilidad posterior de la teoria). Como
ya hemos sefialado, la teoria bayesiana sostiene que, si la probabilidad posterior de una teoria
es mayor que su probabilidad previa, entonces esa evidencia confirma la teoria y, cuanto mayor
sea la diferencia entre la probabilidad posterior y la previa, mayor serd el incremento en el grado

de confirmacién de dicha teoria.

El criterio estdndar mediante el cual el bayesianismo mide el incremento en el grado de
confirmacién de una teoria es el denominado “modelo de la diferencia” (esto es, d (T, E) = Pr
(T|E & K) - Pr (T|K)). Por ejemplo, si la probabilidad previa que un agente individual le asigna a
una teoria es 0,4 y obtiene una probabilidad posterior de 0,6, entonces la evidencia confirma la
teoria y el incremento en su grado de confirmacion es de 0,2.2% En la seccidn 2 del capitulo 1,
sefalamos que el cdlculo de la probabilidad posterior de una teoria se realiza mediante la
aplicacién del teorema de Bayes y presentamos el teorema en su formulacién mas usual.
Sefialamos que una vez que un agente individual le asigna, de una manera subjetiva, un valor de
probabilidad a cada una de las probabilidades previas (esto es, a la probabilidad previa, a la
likelihood y a la esperabilidad), la probabilidad posterior de la teoria se obtiene, de una manera
objetiva, exclusivamente por medio de la aplicacion del teorema de Bayes. En esta seccion,
presentaremos otra formulacién del teorema de Bayes, equivalente a la usual, que, segun
creemos, es muy relevante desde el punto de vista de la inferencia inductiva, por lo que, en
consecuencia, es sumamente Util en el analisis de las teorias de la confirmacion y, en particular,
en el andlisis del problema de la prediccion versus la acomodacion de la evidencia conocida.

Dicha formulacidn es la siguiente (véase Howson y Urbach 2006, pp. 21-22):

Pr (E|—|T &K)

Teorema de Bayes: Pr (T|E & K) = f (Pr (T|K), Pr (E|T & K)

conPr(E|T&K)>0

Esta formulacién es muy importante para nuestros objetivos debido a que relaciona la

probabilidad posterior de una teoria con una funcién (f) definida sobre dos factores: (1) la

28 Existen otros modelos dentro del bayesianismo subjetivista que miden el incremento en el grado de
confirmacion de una teoria. En las ultimas secciones de este capitulo, sefialaremos las ventajas de algunos
de ellos con respecto al modelo de la diferencia. Sin embargo, todos estos modelos comparten, en Gltima
instancia, el aspecto fundamental de la teoria bayesiana de la confirmacion, esto es, miden si ha habido
un incremento en la probabilidad posterior de la teoria con respecto a su probabilidad previa. Para una
discusion mas detallada entre todos estos modelos, véanse Eells y Fitelson 2000; Fitelson 1999 y Kahn,
Landsburg y Stockman 1992.
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probabilidad previa de la teoria y (2) el denominado “factor de Bayes”. El factor de Bayes, esto
es, el cociente entre las likelihoods de la evidencia, recibe esta denominacion porque expresa,
por una parte, todo el apoyo confirmatorio que la evidencia le otorga a una teoria y porque,
ademas, es un factor exclusivo de la teoria bayesiana de la confirmacién. En efecto, en las teorias
deductivistas, solo tiene relevancia la evidencia que se deduce de la teoria, de manera que,
como ya sefialamos, no ofrecen una medida del grado de apoyo confirmatorio que la evidencia
le otorga a una teoria. Por esta razdn, el valor de la likelihood de la evidencia es siempre igual a

1 (esto es, Pr (E| T & K) = 1) (véase Good 1983a).

Retomando la formulacion del teorema, la probabilidad posterior de la teoria es igual a una
funcidn que crece con respecto a su probabilidad previa y que decrece con respecto al factor de
Bayes. En consecuencia, si mantenemos fijo el valor de la probabilidad previa, la probabilidad
posterior de la teoria es mayor, cuanto menor sea el valor del factor de Bayes y, cuanto menor
sea el valor de este factor, mayor sera el incremento en la probabilidad posterior de la teoria,
por lo que, en consecuencia, mayor sera el incremento en el grado de confirmacion de la teoria.
Por su parte, el valor del factor de Bayes serd mas bajo, esto es, el valor del cociente entre las
likelihoods serd mas bajo, cuanto mayor sea la probabilidad de la evidencia con respecto a la
teoria en cuestidén que con respecto a las otras teorias disponibles (esto es, Pr (E|T & K) > Pr
(E| =T & K)). En la seccion 8 de este capitulo, analizaremos con mayor detalle el significado de

este factor.

Creemos que la teoria bayesiana de la confirmacién proporciona un marco normativo mas
adecuado que las teorias deductivistas para evaluar el problema de la prediccidén versus la
acomodacién de la evidencia conocida. Creemos que la teoria bayesiana ofrece un esquema que
permite sostener que las predicciones exitosas de una teoria incrementan en mayor medida el
grado de confirmacién de esa teoria que el éxito de la teoria en la acomodacidn de la evidencia
conocida. Por esta razén, la teoria bayesiana permite la defensa del predictivismo. Sin embargo,
creemos que ese mismo esquema bayesiano de la confirmacion, también permite sostener que
la acomodacién genuina de la evidencia conocida es un caso de confirmacidn de teorias. Asi, la
teoria bayesiana permite la defensa de un predictivismo moderado. En las proximas secciones,

argumentaremos a favor de esta ultima posicién.
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4. 2 La concepcion bayesiana de las predicciones

Como sefialamos en la seccidn 4 del capitulo 1, adoptaremos una concepcidn epistémica de
la predicciéon, puesto que mostramos que es normativa y descriptivamente mas adecuada que
la concepcidn heuristica. En esta seccidon, presentaremos una interpretaciéon bayesiana de esta
concepcidn epistémica y mostraremos una primera aproximacion de su relacién con el problema
de la prediccién versus la acomodacién de la evidencia conocida. El analisis bayesiano mas basico
del concepto de prediccion se concentra, principalmente, en la elucidacién de la esperabilidad
de la evidencia (esto es, Pr (E|K)), es decir, de la probabilidad condicional de la evidencia dado
el conjunto del conocimiento previo, independientemente de la verdad, o de la falsedad, de una
teoria. Ahora bien, si tenemos en cuenta la primera formulacién del teorema de Bayes que
presentamos, la mas usual, podemos advertir que la esperabilidad es inversamente proporcional
a la probabilidad posterior de la teoria, por lo que, ceteris paribus, cuanto menor sea el valor de
la esperabilidad, mayor serd el valor de la probabilidad posterior de la teoria y, en consecuencia,
para los mismos valores de la probabilidad previa de la teoria, mayor sera el incremento en el

grado de confirmacién de dicha teoria.

Ahora bien, de acuerdo a la teoria bayesiana, cada uno de los enunciados observacionales
verificados, esto es, la evidencia conocida, tiene, en principio, un valor de probabilidad igual a
1. Como ya hemos sefialado, el bayesianismo no se ocupa de la justificacion del conocimiento
observacional, sino que, en cierto momento, considera que un enunciado ha sido verificado, por
lo que el valor de su probabilidad es igual a 1 y ese enunciado pasa a formar parte del conjunto
del conocimiento previo. Por esta razdn, si la evidencia conocida tiene un valor de probabilidad
igual a 1, entonces los enunciados observacionales desconocidos, y no refutados, esto es, las
predicciones (entendidas de manera epistémica), deberian tener, por oposicion, un valor de
probabilidad menor que 1. Por ello, la interpretacidn bayesiana de la concepcidn epistémica de
la prediccidn sostiene que, si la evidencia que ya se conoce tiene un valor de probabilidad igual
a 1 (esto es, Pr (E|K) = 1), entonces, las predicciones de la teoria, es decir, la evidencia que se
deduce de la teoria, pero que se desconoce en el momento de la formulacidn de la teoria, tienen
un valor de probabilidad, en principio, diferente de 1, pero, como ya sefialamos, puede adoptar

valores muy bajos (esto es, Pr (E|K) # 1 o Pr (E|K) << 1).

Sin embargo, en estos casos, las restricciones en la asignacién de un valor a la esperabilidad
de la evidencia desconocida dependen de consideraciones epistémicas que no se encuentran

estrictamente en la teoria bayesiana. Segun el bayesianismo, si la evidencia es desconocida,
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entonces alcanza con que su valor de probabilidad sea menor que 1 (esto es, Pr (E|K) < 1). Ahora
bien, si analizamos las predicciones con respecto a las teorias disponibles y al cardcter de la
evidencia, podemos adoptar ciertas restricciones epistémicamente razonables en la asignacion
de un valor para esa probabilidad. En efecto, la precisidn y la cantidad de informacidn que ofrece
una prediccién con respecto al conocimiento previo, de manera que se reduzca el espacio de
posibilidades, puede considerarse un criterio epistémico que constrifie la asignacién de un valor
de probabilidad a la esperabilidad. En este sentido, por ejemplo, la prediccién “existe un planeta
hasta ahora desconocido en alguna region del universo” deberia tener un valor de probabilidad
gue es mayor al valor que tiene la prediccion “existe un planeta hasta ahora desconocido en una
region especifica r de nuestro Sistema Solar” y esta prediccidn, a su vez, deberia tener un valor
de probabilidad mayor que el valor que tiene la prediccion “existe un planeta de masa my de
orbita o hasta este momento desconocido en una regién especifica r de nuestro Sistema Solar”

(véase Alai 2014).

En suma, cuanto mds informacién proporcione la prediccidn y cuanto mas precisay mas clara
sea esa informacidn con respecto al conocimiento previo, mds improbable sera esa prediccion,
ya que, en caso contrario, es decir, “cuanto menos informativa y mas a priori probable es una
prediccidn, hay mas teorias posibles de las que se deduce” (Alai 2014, p. 307). Segun Alai (2014,
p. 308), “el contenido informativo de una prediccién puede concebirse, a la manera usual, como
la clase de posibilidades que excluye”. Si el espacio de posibilidades es infinito, la informacion
se puede medir a partir de una relacién de inclusion de clases. Si, por el contrario, el espacio de
posibilidades es finito, la informacién se puede medir contando todas las posibilidades excluidas.
Ahora bien, en cualquiera de los dos casos, el punto relevante es que el contenido informativo
Yy, en consecuencia, la probabilidad a priori, solo pueden evaluarse con respecto a un lenguaje,
que particiona el espacio de posibilidades, y con respecto a la informacidn previa que se dispone
de los pesos relativos de esas posibilidades. Con todo, Alai (2014, p. 308) sostiene que, en la
practica, “se realizan comparaciones del contenido informativo y de la probabilidad a priori de
varias predicciones que tienen un sentido claro y compartido y que proporcionan, a su vez, un
resultado bastante definido para cualquier particion aceptable del espacio de posibilidades a la

luz de nuestras teorias independientemente aceptadas”.

La condicién de que la esperabilidad de la evidencia debe tener un valor de probabilidad muy
bajo o, cuanto mas bajo, mayor serd el incremento en el grado de confirmacién de una teoria,
también da cuenta de ciertos aspectos, que ya sefalamos, de la teoria de Popper. En efecto, la

dependencia inversa de la probabilidad posterior de una teoria con respecto a la esperabilidad
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de la evidencia da cuenta de la intuicién comun de que, cuanto mds sorprendente o, en otras
palabras, cuanto menos esperable es la evidencia dado el conocimiento previo, mayor sera el
incremento, en el caso de que se verifique, en el grado de confirmacién de dicha teoria. Como
sefialamos, el falsacionismo sostiene que la corroboracién de una teoria se produce cuando la
teoria se somete a una contrastacidon que podria refutarla y pasa la prueba. En este sentido,
Popper sostiene que las predicciones mds arriesgadas, esto es, las predicciones que son mas
inesperadas (en términos bayesianos, la evidencia mas improbable dado el conocimiento previo,
esto es, la evidencia cuya esperabilidad es muy baja) son los mejores refutadores potenciales de
una teoria, por lo que sostiene, incluso, que las corroboraciones solo cuentan si son el resultado
de la verificacion de este tipo de prediccién. Por esta razon, si traducimos la posicion de Popper
en términos bayesianos, un valor de esperabilidad diferente de 1 para la evidencia (esto es, Pr
(E|K) # 1) es una condicidn suficiente, pero también necesaria, para que la evidencia confirme
la teoria, y, ademds, cuanto mas bajo sea el valor de esa esperabilidad (esto es, Pr (E|K) << 1),

mayor sera el incremento en el grado de confirmacién de esa teoria.

Por estas razones, el esquema bayesiano de la confirmacion, en particular, la elucidacion del
papel que la esperabilidad de la evidencia desempefia en la formulacién mas usual del teorema
de Bayes, permite la defensa del predictivismo. La interpretacién bayesiana de la concepcion
epistémica de la prediccidn sostiene que, si la evidencia que se deduce de una teoria es una
prediccidn, entonces Pr (E|K) < 1, por lo que, en consecuencia, si mantenemos fijo el valor de la
probabilidad previa de la teoria, entonces, Pr (T|E & K) > Pr (T|K), por lo que las predicciones
confirman dicha teoria. Ademds, cuanto mas improbable sea la prediccién que se deduce de la
teoria, esto es, cuanto mas bajo sea el valor de la esperabilidad de la prediccidn, mayor sera la
diferencia entre Pr (T|E & K) y Pr (T|K), por lo que, en consecuencia, mayor sera el incremento
en el grado de confirmacion de esa teoria. Hasta este punto, sin embargo, hemos mostrado que,
segun el esquema bayesiano, las predicciones confirman una teoria, pero no hemos mostrado
que solo la verificacion de las predicciones novedosas confirma una teoria, ni que lo hagan en
mayor medida que la acomodacién exitosa de la evidencia conocida. En las proximas secciones,
desarrollaremos una interpretacion bayesiana de la acomodacidn de la evidencia y mostraremos
por qué, segun algunos bayesianos, no confirma, en absoluto, la teoria y por qué, segin nuestra
posicidn, existe una acomodacién genuina de la evidencia conocida que confirma una teoria,

aunque en menor medida que el éxito de las predicciones novedosas.

En esta seccién, podemos adelantar que la condicion que defiende Popper, esto es, que solo

las predicciones arriesgadas, o bien que solo la evidencia desconocida, confirman una teoria, no
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es, para la teoria bayesiana de la confirmacidn, una condicidn necesaria, sino solo suficiente para
que la evidencia confirme una teoria (véase Nickles 1988). Por esa razén, como sefalaremos con
mayor detalle mas adelante, el esquema bayesiano de la confirmacién permite mostrar que la
evidencia conocida, esto es, Pr (E|K) = 1, también confirma una teoria y que no es necesario que
Pr (E|K) << 1 para que la evidencia confirme una teoria. De esta manera, sostendremos que la
teoria bayesiana de la confirmacién permite la defensa de un predictivismo moderado. Sin
embargo, si queremos mostrar que la evidencia conocida confirma la teoria, deberemos recurrir
a otra formulacion del teorema de Bayes y a otras interpretaciones del concepto de probabilidad
de la evidencia. La formulacién usual del teorema de Bayes y la interpretacion del concepto de
esperabilidad de la evidencia que hemos presentado en esta seccidon conducen a un problema
muy discutido que se conoce como “el problema de la vieja evidencia” (old evidence). En la

proxima seccién, abordaremos con mayor detalle este problema y sus consecuencias.

4. 3 El problema de la vieja evidencia

El andlisis bayesiano de la acomodacion de la evidencia conocida es mas complejo que el de
las predicciones, puesto que se conecta con una de las dificultades mas relevantes de la teoria
bayesiana de la confirmacién que ha sido fuertemente criticada por los fildsofos no bayesianos
y ampliamente debatida al interior del bayesianismo, esto es, con el denominado “problema de
la vieja evidencia” (the problem of old evidence).?® En efecto, la busqueda bayesiana de una
acomodacién genuina de la evidencia conocida no se concentré exclusivamente, como lo hizo la
busqueda deductivista, en la justificacidn epistémica de las estrategias ad hoc, sino en la solucion
del problema de la vieja evidencia. Sin embargo, sostendremos que estos dos problemas estdn
estrechamente relacionados. En lo que sigue, argumentaremos que la posibilidad de justificar,
mediante un esquema bayesiano de la confirmacién, la confirmacién de una teoria producto de
la acomodacidn satisfactoria de la evidencia conocida depende, necesariamente, de la solucion

del problema de la vieja evidencia.

Clark Glymour (1980, pp. 85-93) proporciond la primera formulacion explicita del problema
de la vieja evidencia. Segun Glymour, la vieja evidencia, esto es, los enunciados que describen
los fendmenos ya conocidos y que, en consecuencia, tienen un valor de probabilidad igual a 1

(por lo que, Pr (E|K) = 1), es un problema para la teoria bayesiana de la confirmacion, ya que, si

2 Daniel Garber (1983, p. 99) fue el primero en proponer la denominacién “el problema de la vieja
evidencia”, ahora usual en la bibliografia especifica, para referirse a esta dificultad de la teoria bayesiana
de la confirmacién.
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aplicamos este valor de probabilidad en la formulacién usual del teorema de Bayes, entonces,
la vieja evidencia no confirma la teoria de la que, sin embargo, se deduce. De esta manera, si
este planteo es correcto y no puede solucionarse, la teoria bayesiana de la confirmacion seria,
en si misma, una posicion predictivista fuerte, puesto que, segln su esquema, la acomodacion
de la evidencia conocida, esto es, de la vieja evidencia, no solo no incrementa en ninguna medida
el grado de confirmacidn de una teoria, sino que no le otorga ninglin apoyo confirmatorio en

absoluto y solo la verificacién de las predicciones de una teoria confirman esa teoria.

Como hemos sefialado, la teoria bayesiana de la confirmacién, que se sustenta en el modelo
de la diferencia, sostiene que una evidencia E, ya sea que se conozca o0 no, confirma una teoria
T siy solo si Pr (H|E & K) > Pr (H|K), esto es, siy solo si la probabilidad posterior de una teoria
es mayor que su probabilidad previa; y sefialamos que la probabilidad posterior de una teoria
se calcula por medio de alguna de las formulaciones del teorema de Bayes. Analicemos los tres
factores de la formulacién mas usual del teorema de Bayes. En primer lugar, mantenemos fijo
el valor de la probabilidad previa de la teoria. Luego, si la evidencia se infiere de la teoria,
entonces el valor de la likelihood de la evidencia es menor o igual a 1 (esto es, Pr (E| T & K) < 1).
En efecto, si la evidencia se deduce de la teoria, entonces el valor de la likelihood es igual a 1
(esto es, Pr (E| T & K) = 1), pero si la evidencia se infiere probabilisticamente de la teoria, como
ocurre en el caso de las teorias estadisticas, entonces el valor de la likelihood puede ser menor

oigualal (estoes, Pr(E|T&K)<1).

El tercer factor que queda por analizar en esta formulacién mas usual del teorema de Bayes
es la esperabilidad de la evidencia. En este punto, como ya hemos sefialado, si la evidencia se
conoce, esto es, si la evidencia es vieja evidencia, entonces, de acuerdo con la teoria bayesiana
de la confirmacidn, el valor de la esperabilidad de la evidencia es igual a 1 (esto es, Pr (E|K) = 1).
Por lo tanto, si aplicamos el valor de estas probabilidades previas en el teorema usual de Bayes,

obtendremos (1) que, si la evidencia conocida se deduce de la teoria, el valor de la probabilidad

. . . . Pr (T|K) x 1
posterior es igual al valor de la probabilidad previa (esto es, Pr (T|E & K) = - - Pr

(T|K)); y (2) que, si la evidencia conocida se infiere probabilisticamente de la teoria, entonces el
valor de la probabilidad posterior de la teoria es menor o igual al valor de su probabilidad previa

Pr (T|K) x (0,1)
(estoes, Pr(T|E&K) = n , por lo que Pr (T|E & K) < Pr (T|K)). Por lo tanto, (1) la

evidencia conocida que se deduce de la teoria no solo no incrementa el grado de confirmacion
de la teoria, sino que no le ofrece ninglin apoyo confirmatorio; y (2) la evidencia conocida que

se infiere probabilisticamente de la teoria no solo no le ofrece ninglin apoyo confirmatorio, sino
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que, incluso, podria, en determinados casos, disminuirle su grado de confirmacién.®® En suma,
la acomodacion de la evidencia conocida, la cual se infiere de la teoria, nunca incrementa el

grado de confirmacién de la teoria, por lo que, en consecuencia, no la confirma.

Por ello, si este esquema bayesiano de la confirmacidn y esta interpretacién bayesiana de la
acomodacién de la evidencia son adecuados, entonces la teoria bayesiana de la confirmacion
constituye, en si misma, una posicidn predictivista fuerte. Sin embargo, no todos los fildsofos
bayesianos aceptaron que el problema de la vieja evidencia estuviera bien planteado, por lo que,
en consecuencia, no todos consideraron que sus consecuencias fueran necesarias. Segun Brush
(1994), todas las combinaciones posibles entre el predictivismo y la teoria bayesiana de la
confirmacién han sido igualmente defendidas. Entre ellas, claramente, la mas defendida es el
predictivismo mas fuerte, pero también hay posiciones bayesianas que sostienen una clase de
predictivismo mas moderado, esto es, sostienen que el esquema bayesiano de la confirmacion
no conduce, irremediablemente, al predictivismo fuerte, puesto que es posible formular otro
esquema bayesiano por medio del cual se puede justificar que la acomodacion de la evidencia

conocida es un caso de confirmacion de teorias.

En efecto, desde el planteo del problema por parte de Glymour, la mayoria de los filésofos
bayesianos considerd que estas consecuencias no eran normativamente intuitivas, esto es,
sostuvieron que la evidencia que se deduce de una teoria, independientemente de que ya se
conozca, debia otorgarle apoyo confirmatorio a dicha teoria. Asimismo, tampoco consideraron
que las consecuencias del problema fueran descriptivamente adecuadas, ya que, para estos
filésofos, la historia de la ciencia proporciona muchos casos en los que los cientificos han
considerado que una teoria ha sido confirmada por evidencia que se deduce de ella y que ya se
conocia con anterioridad a la formulacién de esa teoria. El ejemplo mas citado por los fildsofos
bayesianos es el caso, ya sefialado, de la precesion del perihelio de la drbita de Mercurio. En
este caso, la evidencia ya se conocia con anterioridad a la formulacién de la teoria de la
relatividad general (esto es, ya se habia observado la tasa de la precesion del perihelio) y, sin
embargo, los cientificos de la época consideraron que el hecho de que la evidencia se deducia

de esa teoria constituia un fuerte apoyo confirmatorio a la teoria.

30 |3 formulacién de Glymour (1980), y la de la mayoria de los filésofos de la ciencia, del problema de
la vieja evidencia se concentra exclusivamente en la evidencia que se deduce de la teoria, puesto que su
analisis solo se enfoca en las teorias deterministas universalmente irrestrictas. Sin embargo, optamos por
incluir el caso en el que la evidencia se infiere probabilisticamente de la teoria, debido a que la formulacion
de este tipo de teorias es cada vez mas usual en la ciencia. De todas maneras, la inclusidn de este caso,
no afecta, de manera general, las consecuencias del problema de la vieja evidencia sefialadas tanto por
Glymour, como por otros fildsofos de la ciencia.
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Por estas razones, los criticos bayesianos del predictivismo fuerte sostuvieron que el planteo
del problema de la vieja evidencia, o esta interpretacion bayesiana de la acomodacién de la
evidencia conocida, eran inadecuados y ofrecieron una elucidacion alternativa. Por nuestra
parte, creemos que estas criticas son sumamente relevantes para la evaluacién del problema de
la prediccion versus la acomodacidn de la evidencia conocida, ya que consideramos que todas
las soluciones adecuadas al problema de la vieja evidencia son, también, estrategias o formas
de mostrar que, segun la teoria bayesiana de la confirmacién, existe una acomodacidén genuina
de la evidencia conocida, esto es, que la acomodacién exitosa de la evidencia conocida también
es un caso de confirmacion de teorias. En las préximas secciones, analizaremos estas soluciones
al problema de la vieja evidencia y sostendremos que la teoria bayesiana permite la defensa de

un predictivismo moderado.

4. 4 Las primeras respuestas al problema de la vieja evidencia

La solucién del problema de la vieja evidencia no es sencilla y constituye un fuerte obstaculo
para aquellos fildsofos que defienden que la acomodacién satisfactoria de la evidencia conocida
es un caso de confirmacién de teorias. La primera, y la mas inmediata, de las soluciones consiste,
claramente, en rechazar el supuesto fundamental que da lugar al planteo del problema, esto es,
en rechazar que el valor de la probabilidad de la evidencia conocida dado el conocimiento previo
deba serigual a1 (esto, es Pr (E|K) < 1). En efecto, si rechazamos esta restriccion en la asignacion
libre de un valor de probabilidad a la esperabilidad, entonces, las consecuencias indeseables del
problema de la vieja evidencia no se siguen (esto es, si Pr (E|K) < 1, entonces, ceteris paribus, Pr
(T|K) < Pr (T|E & K), de manera que no ocurre, necesariamente, que Pr (T|E & K) = Pr (T|K) y,
en consecuencia, la evidencia conocida puede confirmar la teoria de la que se infiere). Por esta
razon, esto es, porque rechazan esta premisa fundamental, los defensores de la confirmacion
de teorias mediante la acomodacién de la evidencia conocida sostienen que el problema de la

vieja evidencia esta mal planteado.

Segln esta posicion, sostener esta restriccidon en la asignacion de un valor a la probabilidad
de la evidencia conocida dado el conocimiento previo (esto es, sostener que Pr (E|K) = 1) tiene
las siguientes desventajas epistemoldgicas que apoyan su rechazo: (1) valora de igual manera,
esto es, le asigna el mismo valor de probabilidad a los enunciados contingentes (por ejemplo,

los enunciados que describen la evidencia o las teorias) y a los enunciados necesarios (esto es,
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las verdades ldgicas o analiticas).3! En efecto, la teoria bayesiana de la confirmacién no ofrece
un criterio de distincidn entre estos dos tipos de enunciados, cuya distincidn, creemos que es
l6gica y epistémicamente relevante. Esta desventaja conduce a (2) otra de tipo técnico, ya que,
segln la teoria matematica de la probabilidad, si una proposicién tiene un valor de probabilidad
igual a 1, nunca podra disminuir su valor, de manera que, en consecuencia, si a la evidencia
conocida se le asigna un valor de probabilidad igual a 1, entonces, pasa a pertenecer al conjunto
del conocimiento previo Ky, en ningln caso, podra ser excluida de ese conjunto. Asi, esta
restriccion en la asignacién de un valor de probabilidad igual a 1 a la evidencia conocida junto
con este teorema de la teoria matematica de la probabilidad conducen a (3) una desventaja de
la teoria bayesiana de la confirmacidén que podriamos considerar de tipo descriptivo, ya que la
conjuncién de estas condiciones pareciera no adecuarse a la historia de la ciencia. En efecto, la
historia de la ciencia proporciona una gran cantidad de casos en los que la comunidad cientifica
descartd evidencia que se consideraba conocida, esto es, excluyd evidencia que pertenecia al

conjunto del conocimiento previo (véase Talbott 1991).

Para esta posicién bayesiana moderada, a las proposiciones contingentes (por ejemplo, a las
proposiciones que describen la evidencia), no se les deberia asignar un valor de probabilidad
igual a 1. En la teoria bayesiana de la confirmacidn, a esta restriccion en la asignacién de un valor
a las probabilidades previas se la denomina coherencia estricta y, como sefialamos, no pertenece
al bayesianismo subjetivista ortodoxo. La coherencia estricta afirma que solo a las proposiciones
analiticamente verdaderas (o a las verdades légicas) se les debe asignar un valor de probabilidad
igual a 1 (esto es, si Pr (a) = 1, entonces, E a). De la misma manera, solo a las proposiciones
analiticamente falsas (o a las falsedades légicas) se les debe asignar un valor de probabilidad
igual a 0. De acuerdo con la coherencia estricta, a todas las proposiciones empiricas, que son
I6gicamente contingentes, por ejemplo, las proposiciones que describen la evidencia conocida,
se les debe asignar un valor de probabilidad entre 0 y 1. Este requisito, sin embargo, no puede
justificarse mediante la teoria de la probabilidad, sino solo sobre la base de razones epistémicas.
La adopcidn de requisito de coherencia estricta tiene, sin embargo, sus propias dificultades. La
dificultad mas relevante consiste en que si rechazamos que Pr (E|K) = 1, entonces, debemos
abandonar uno de los principios que, como ya hemos sefialado, constituyen el ntcleo duro del

bayesianismo, esto es, debemos abandonar la regla de condicionalizacién simple y reemplazarla

31 En efecto, uno de los axiomas de la teoria matemética de la probabilidad expresa, en lenguaje
proposicional, que para toda proposicidon a € P, si = a, entonces, Pr (a) = 1. La conversa de este axioma,
sin embargo, no es un teorema de la teoria de la probabilidad.
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por otra regla que permita actualizar la funcién de probabilidad frente a la adquisicién de una

nueva proposicidn, cuyo valor de probabilidad sea menor que 1 (esto es, 0 < Pr (E|K) < 1).

Richard Jeffrey (1983b) propuso una generalizacion de la regla de condicionalizacién simple
que permite, justamente, actualizar la funcién de probabilidad ante la adquisicién de una nueva
proposicién con un valor de probabilidad menor que 1, por lo que permite actualizar la funciéon
de confirmacidn de un agente ante la adquisicidn de una nueva evidencia conocida, pero incierta
(esto es, 0 < Pr (E|K) < 1). Segun Jeffrey (1983b), una regla de condicionalizacién debe ser capaz
de expresar el cambio no inferencial que se produce en la probabilidad de una proposicion y de
su negacion (que se supone que expresan todos los cambios no inferenciales que se producen
en la probabilidad) desde las probabilidades de la situacién inicial 0 < Prio (E |K) + Pryo (1E|K) < 1
hasta las probabilidades de la situacién final Pry (E|K) + Prg (mE|K) = 1, y no simplemente
describir que es lo que ocurre en el caso particular en el que el cambio no inferencial lo produce
una proposicion con un valor de probabilidad igual a 1. Sea {E, ~E} la particion {Ei}conic n Mas
simple del espacio de probabilidad Q, la regla de condicionalizacién de Jeffrey puede formularse

como sigue (véase Earman 1992, pp. 34-35):

Regla de Jeffrey: Pry (a|K) =Pry (a| E & K) X Pr (E|K) + Pryo (o] =E & K) X Pre; (—E|K)

Como podemos advertir, la regla de condicionalizacion simple es un caso especial de la regla
general de condicionalizacion de Jeffrey, puesto que si Pry; (E|K) = 1, entonces Pry (o | K) = Pryo
(a| E & K). Sin embargo, la regla de condicionalizacion de Jeffrey no tiene las mismas propiedades
que la regla de condicionalizacién simple, de manera que ambas reglas no son equivalentes. Por
ejemplo, la regla de Jeffrey no conmuta de igual forma que la regla de condicionalizacién simple,
ya que, en ciertos casos, puede ser asimétrica, esto es, si se invierte el orden temporal en el que
se adquieren las nuevas proposiciones, entonces la actualizacion de la funcién de probabilidad
puede conducir a diferentes resultados.? Ahora bien, si se busca una teoria de la confirmacién
adecuada, entonces las consecuencias de esta propiedad, por ejemplo, constituyen un resultado
indeseable, por lo que la adopcidn de esta regla por sobre la regla de condicionalizacidn simple

no parece ofrecer mayores ventajas epistemoldgicas, sino que, por el contrario, complejiza el

32 La propiedad conmutativa de la regla de condicionalizacién implica que el orden temporal en el que
se adquiere una proposicion es irrelevante a la hora de actualizar la funcién de probabilidad. Esto es, si
Pri (a| K) se obtiene a partir de Pr:o mediante la condicionalizacién primero sobre &;y luego sobre gj; y si,
por el contrario, Pr¥: (a| K) se obtiene a partir de Pro mediante la condicionalizacién primero sobre gy
luego sobre &, entonces Pru (a| K) = Pr¥*u (a| K). Para un andlisis mds detallado de esta propiedad y de
otras propiedades diferentes de la regla de Jeffrey, véase Joyce 2011, pp. 450-454.
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formalismo de la teoria bayesiana de la confirmacidn y agrega nuevos problemas en el analisis

de la confirmacidén de teorias.

Con todo, creemos que el rechazo del supuesto fundamental (esto es, Pr (E|K) = 1), no evita
significativamente las consecuencias indeseables del problema de la vieja evidencia, puesto que,
aun teniendo en cuenta las criticas y sus desventajas, el valor de la probabilidad de la evidencia
conocida debe ser, si bien no igual a 1, cercano a ese valor (esto es, Pr (E|K) & 1), por lo que, en
consecuencia, si bien este supuesto permite mostrar que la evidencia conocida incrementa el
grado de confirmacién de una teoria, dicho incremento resulta insignificante comparado con el
gue produce la verificacidn de una predicciéon novedosa, y serd mucho mas insignificante cuanto
mas cercano a 1 sea el valor de la probabilidad de la evidencia conocida. En efecto, como sefiala
David Christensen (1999, p. 439) "sigue siendo verdadero que a medida que Pr (E | K) se aproxima
a1, elgrado en el que E puede confirmar [una teoria] se vuelve extremadamente mds pequefo".
En consecuencia, si la evidencia se conoce casi con certeza, entonces, Pr (E|K) % 1, por lo que,

si hay un incremento en el grado de confirmacién de la teoria, éste es despreciable.

Por estas razones, creemos que estas primeras respuestas al problema de la vieja evidencia
no solo no conducen a su solucién, sino que, ademds, tampoco permiten una justificacion clara
de un predictivismo moderado. En efecto, el esquema bayesiano de la confirmacidn que supone
esta alternativa muestra que la evidencia conocida no confirma significativamente una teoria 'y
que, incluso en el caso en el que la confirma, este incremento en el grado de confirmacién que
otorga es tan despreciable comparado con el que otorga el éxito de las predicciones novedosas
que la comparacidn entre la acomodacidn y el éxito de las predicciones pierde significacion. En
las préximas secciones, mostraremos que, si reemplazamos el esquema bayesiano usual con el
que se calcula la probabilidad posterior por otro esquema mas adecuado, entonces, podemos
sostener que la acomodacién genuina de la evidencia conocida es un caso de confirmacién de

teorias.

4.5 Los aspectos sincrénico y diacrénico del problema de la vieja evidencia

Daniel Garber (1983, p. 102), por su parte, considera que “existen, al menos, dos problemas
sutilmente diferentes”, y con consecuencias también diferentes, que pueden distinguirse en el
planteo del problema de la vieja evidencia de Glymour. En esta seccidn, analizaremos estos dos
subproblemas, sus diferencias fundamentales y la relacidn con la interpretacidén bayesiana de la

acomodacién genuina de la evidencia conocida. El primero de estos subproblemas, que Garber

113



llama “el problema histdrico de la vieja evidencia”, alude al trabajo del cientifico que, en el curso
de su investigacién, parece utilizar la evidencia conocida para incrementar su grado de confianza
en cierta teoria en particular. Christensen (1999, p. 441) también da cuenta, en sus aspectos
fundamentales, de este subproblema, al que denomina “el problema diacrénico de la vieja
evidencia”, y sostiene que este problema afecta a "la teoria bayesiana del cambio de creencias".
En este sentido, este aspecto diacrdnico del problema de la vieja evidencia se conecta con lo
gue se conoce como la dindmica bayesiana, esto es, con el mecanismo mediante el cual, como
ya hemos sefialado, los agentes actualizan sus grados de creencia frente a la adquisicion de una

evidencia.

Segun Christensen (1999), esta forma de actualizar los grados de creencia dada la adquisicién
de la nueva evidencia se produce, ya sea porque la teoria se formuld cuando la evidencia ya se
conocia, o bien porque alguien, en un momento posterior a la formulacién de la teoria, advierte
gue existe alguna relacion de implicacion o de explicacion entre la evidencia conocida y la teoria
de la que se deduce. En definitiva, el punto central de este subproblema consiste en si es posible
sostener, dentro del marco de la teoria bayesiana, que este tipo de proposicion (esto es, una
proposicién que describe la evidencia conocida) actualiza de esa forma, esto es, incrementando
su medida, el grado de creencia de un agente individual en cierta proposicion (por ejemplo, una
proposicién que describe una teoria). Recientemente, Jan Sprenger y Stephan Hartmann (2019)
también recuperaron, en sus aspectos generales, la distincién entre estos dos subproblemas y
llamaron al primero de ellos, en una referencia clara a la dindmica bayesiana, como “el aspecto

dindmico del problema de la vieja evidencia”.

Segun Sprenger y Hartmann (2019, p. 133) este aspecto "se refiere al momento en el tiempo
en el que se descubren las relaciones [ya sea de implicacion o de explicacién] entre Ty E". Como
podemos advertir, la pregunta que se hacen estos fildsofos continda en la misma direccidén que
la de aquellos: ¢Por qué el descubrimiento de estas relaciones entre la evidencia conocida y la
teoria de la que se deduce incrementa el grado de creencia en dicha teoria? De esta manera, el
aspecto dinamico del problema de la vieja evidencia se ocupa, segun Sprenger y Hartmann, en
términos mas especificos, de cdmo el aprendizaje de este tipo de relaciones puede incrementar
nuestro grado de creencia en una teoria. Si analizamos el ejemplo de la precesion del perihelio
de la drbita de Mercurio, este subproblema plantea que no es el conocimiento de la evidencia
misma, esto es, el conocimiento de que el perihelio de la érbita de Mercurio precede de una

manera andmala, sino el descubrimiento de una relacidon de implicacién o de explicacion entre
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la teoria de la relatividad general y la precesién andmala del perihelio lo que es problematico y

debe evaluarse.

En otras palabras, segin Sprenger y Hartmann, el problema consiste en que los cientificos
consideraron que el descubrimiento de esta relacidn, y no la evidencia en si misma, confirmé la
teoria de larelatividad general. Sea R esta relacién de implicacién o de explicacidn entre la teoria
y la evidencia conocida, entonces, se da el caso de que Pr (T|R & K) > Pr (T|K) (y no el caso de
que Pr (T|E & K) > Pr (T|K)), por lo que el descubrimiento de esta relacion incrementa el grado
de confirmacion de la teoria. “En consecuencia, la pieza de evidencia relevante no es E, en si
misma, sino el aprendizaje de una relacion especifica entre la teoria y la evidencia, esto es, que
Timplica o explica E” (Sprenger y Hartmann 2019, p. 134). Como analizaremos con mayor detalle
mds adelante, Sprenger y Hartmann sostienen que una respuesta adecuada a este subproblema
debe incorporar la imposicién de ciertas restricciones adicionales sobre la regla bayesiana de
condicionalizacidon mediante la cual se actualiza el grado de creencia, de manera que permitan
justificar que el descubrimiento de alguna de estas relaciones desconocidas entre la evidencia

conocida y la teoria de la que se deduce incrementa el grado de creencia en la teoria.

El segundo de estos subproblemas que Garber (1983) distingue en el planteo de Glymour, y
al que se refiere como “el problema ahistérico de la vieja evidencia” (Christensen (1999), por su
parte, lo denomina “el problema sincrdnico de la vieja evidencia”), no se conecta, al menos, no
directamente, con la dinamica bayesiana del cambio de creencias, esto es, con la regla bayesiana
de condicionalizacion, sino con la relacién bayesiana de apoyo racional entre las proposiciones.
En efecto, Christensen (1999, p. 441) sostiene que, “después de todo, el término ‘confirmacion’
no es solo el nombre de un tipo de evento, sino que, ademads, también parece referirse a una
cierta relacién entre proposiciones. Algunas proposiciones parecen ayudar a que sea racional
creer en otras proposiciones”.3® De manera mas especifica, el problema, en este caso, consiste
en que, segun la teoria bayesiana, un grado elevado de creencia en una proposicidon provoca,
indeseablemente, que esa misma proposicién sea incapaz de proporcionar un apoyo racional
significativo a cualquier otra proposicion. Sprenger y Hartmann (2019, p. 133), por su parte,
también distinguen este subproblema, al que, en contraposicion con el primero, llaman “el
aspecto estatico del problema de la vieja evidencia”, y sostienen que este problema supone “una
nocién atemporal de la evidencia”, ya que, en este caso, la problematica consiste en por qué la

evidencia ya conocida confirma una teoria en absoluto, esto es, ahora y siempre, y de manera

33 Como ya hemos sefialado, Carnap, Hempel y otros fildsofos clasicos, siempre consideraron que la
confirmacion era una relacion légica entre proposiciones u oraciones.
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independiente del descubrimiento de una relacién de implicacidn o de explicacién entre la teoria

y la evidencia.?*

Segun Sprenger y Hartmann, este aspecto del problema es estdtico porque consideran que
los cambios en el grado de creencia de un agente individual ya se han producido, esto es, ya se
ha aplicado la regla mediante la cual se actualiza el grado de creencia a partir de la adquisicidon
de una nueva proposicion (ya sea porque, como ya seflalamos, se ha descubierto la evidencia, o
bien porque se ha descubierto una relacién de implicacidon o de explicacion entre la evidencia
conociday la teoria), por lo que en este subproblema no se advierte una dinamica de cambio en
el sistema de creencias de un agente individual. En este caso, el problema consiste en que, aun
habiéndose actualizado el grado de creencia a partir de la adquisicion de la nueva evidencia
conocida, y aun habiéndose incorporado dicha evidencia al conjunto del conocimiento previo,
todavia quisiéramos senalar que dicha evidencia conocida es evidencialmente relevante para la

teoria. En especial, todavia quisiéramos senalar que dicha evidencia confirma la teoria.

Casi en los mismos términos, Garber (1983, pp. 102-103) sostiene que "todavia existe un
sentido en el que dicha evidencia continua siendo buena evidencia, y todavia existe un sentido
en el que es apropiado sefalar que la vieja evidencia confirma la teoria [de la que se deduce]".
De esta manera, el aspecto estdtico del problema de la vieja evidencia no tiene en cuenta el
momento en el que se descubren ni la evidencia ni las relaciones de implicacién o de explicacién
entre la evidencia conocida y la teoria de la que se deduce (por esta razon, Sprenger y Hartmann
sostienen que este subproblema supone un concepto atemporal de evidencia), sino que solo
tiene en cuenta las relaciones estrictamente epistemoldgicas entre las proposiciones dentro del
marco de la teoria bayesiana de la confirmacidn. Si analizamos el ejemplo de la precesién del
perihelio de la érbita de Mercurio, en este caso, el problema concierne a la evidencia conocida
en si misma, esto es, la pregunta es cdmo la teoria bayesiana de la confirmacidn puede explicar
el hecho de que los cientificos consideran que la evidencia conocida de la precesidn del perihelio
de la drbita de Mercurio confirma la teoria de la relatividad general. Por nuestra parte, creemos
que las soluciones a este subproblema son una forma bayesiana de interpretar la acomodacion
genuina de la evidencia conocida, por lo que, en consecuencia, constituyen una estrategia en la

defensa de un predictivismo moderado.

Por estas razones, solo nos ocuparemos del problema sincrénico de la vieja evidencia, ya que

consideramos que es el que se relaciona directamente con el problema de la prediccion versus

34 En adelante, nos referiremos al primero de estos subproblemas como “el problema diacrénico de la
vieja evidencia” y al segundo de ellos, como “el problema sincrénico de la vieja evidencia”.
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la acomodacién de la evidencia conocida y el que, mediante su solucidn, nos permitira ofrecer
una interpretacién bayesiana de la acomodacidn genuina de la evidencia conocida. En efecto, el
problema diacrénico de la vieja evidencia concierne a la llamada cinematica bayesiana, esto es,
a la explicacion de como los agentes individuales actualizan sus grados de creencia frente a la
adquisicion de una nueva proposicion. En este sentido, consideramos que el problema no se
concentra tanto en el conocimiento de la evidencia, sino en la relacién de implicacién, o de
explicacion, entre la evidencia conocida y la teoria de la que se deduce, esto es, creemos que el
problema no consiste, esencialmente, en explicar cdmo la evidencia conocida incrementa el
grado de confirmacién de una teoria, sino en explicar cémo el descubrimiento de esta relacién,
o la advertencia de que existe tal relacién, entre dicha evidencia y la teoria de la que se deduce

afecta el sistema de los grados de creencia de un agente.

Ahora bien, segun Sprenger y Hartmann (2019), el subproblema dindmico también evade, en
sentido estricto, el problema de la vieja evidencia, debido a que, en ultima instancia, lo que este
subproblema plantea es una relacién entre una proposicion desconocida, que describe, a su vez,
una relacién de implicacién o de explicacidn entre la evidencia conocida y la teoria de la que se
deduce, y cuyo descubrimiento recién se produce con posterioridad a la formulacién de la teoria.
Asi, el problema no consiste en explicar como la evidencia conocida puede incrementar el grado
de confirmacidn de la teoria de la que se deduce, sino en explicar cdmo el descubrimiento de
una relacidn desconocida entre la teoria y la evidencia, puede incrementar el grado de creencia
en esa teoria. Por consiguiente, si conseguimos explicar que el descubrimiento de esa relacion
incrementa el grado de creencia en una teoria, entonces, dicha explicacién no solo muestra que
este subproblema evade el problema de la vieja evidencia, puesto que no involucra ninguna
evidencia conocida, sino que, incluso, ofrece una defensa del predictivismo, ya que muestra que
la verificacion de una proposicion desconocida (esto es, el descubrimiento, o la advertencia, de
que hay una relacién de implicacién, o de explicacion, entre la evidencia y la teoria) incrementa

el grado de confirmacion de una teoria.

Con todo, por nuestra parte, creemos que el problema de la vieja evidencia también emerge
en el subproblema diacrénico, puesto que, segun el bayesianismo, todo agente es l6gicamente
omnisciente, es decir, es un individuo que conoce todas las verdades ldgicas. Por esta razon,
todo agente deberia conocer la proposicion “la teoria T implica esta evidencia conocida E”, o
bien la proposicion “la teoria T explica esta evidencia conocida E”, por lo cual les deberia asignar
una probabilidad igual a 1y, en consecuencia, deberian pasar a formar parte de su conocimiento

previo. El agente bayesiano no puede esgrimir que recién descubre, o advierte, que existe una
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relacidn de implicacién, o de explicacién, entre esa evidencia conocida y la teoria, luego de la
formulacidn de la teoria, porque el agente ya conoce esas proposiciones. Asi, en sentido estricto,
el aspecto diacrdnico también plantea, en ultima instancia, un problema entre una proposicion
conocida y la teoria. En suma, la teoria bayesiana también debe explicar cémo una proposicion
conocida (debido a que el agente bayesiano es omnisciente) incrementa el grado de creencia en
la teoria, por lo que las consecuencias indeseables del problema de la vieja evidencia todavia se

mantienen.

Ahora bien, como ya sefialamos, creemos que el problema diacrénico de la vieja evidencia
no se relaciona, de manera estricta, con la teoria bayesiana de la confirmacidn, sino que es una
consecuencia directa del modelo bayesiano del aprendizaje Iégico. Como sefiala Christensen
(1999, p. 442), “este enfoque trata al problema de la vieja evidencia como un sintoma de una
idealizacién excesiva”. Segun nuestra posicidn, este enfoque supone una condicién muy fuerte,
la omnisciencia légica, que es practicamente irrealizable y normativamente problematica. Por
esta razon, la mayoria de las estrategias de solucién al subproblema diacrénico apuntaron a este
supuesto y sostuvieron que la condicién de omnisciencia légica del agente bayesiano debia
flexibilizarse. Ahora bien, si se aceptamos estas modificaciones, el resultado que obtendremos
sera necesariamente una nueva “formulacién no cldsica del bayesianismo [esto es, heterodoxa],
cuyo objetivo es proporcionar una descripcion mas realista” de las capacidades ldgicas de un
agente individual, sin abandonar los dos principios basicos del bayesianismo (Eells 1985, p. 288,
énfasis del autor). Con todo, no analizaremos las estrategias de solucién al problema diacrénico
de la vieja evidencia, puesto que se apartan significativamente de nuestros objetivos y, ademas,
no nos ofrecen una clave para la evaluacion del problema de la prediccion versus la acomodacion

de la evidencia conocida.®®

4. 6 La respuesta contrafactica al problema sincrénico de la vieja evidencia

Las soluciones mas inmediatas al problema sincrdnico de la vieja evidencia, hoy consideradas
como las soluciones ortodoxas, fueron denominadas “estrategias contrafacticas”, debido a que,
en ultima instancia, suponen una reinterpretacion del concepto bayesiano de grado de creencia
actual de un agente individual en la verdad de una proposicién en los términos de un grado de

creencia contrafdctico. Garber (1983, p. 103), uno de los primeros en sugerir esta estrategia,

35 para mayores detalles de las estrategias de solucidn mas conocidas al problema diacrénico de la
vieja evidencia, véanse Garber (1983), Jeffrey (1983a), Niiniluoto (1983) y Earman (1992).
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afirmd que “una respuesta obvia [al problema sincrénico de la vieja evidencia] podria comenzar
con la observacion de que, si uno no hubiese conocido la evidencia, su descubrimiento habria
incrementado el grado de creencia en [una teoria]” (énfasis del autor). En consecuencia, Garber
interpreta el concepto de grados de creencia de una manera contrafactica, puesto que el apoyo
confirmatorio que la evidencia le proporciona a una teoria debe evaluarse como si la evidencia
no perteneciera al conjunto del conocimiento previo, esto es, independientemente de que la
evidencia, de hecho, ya se conozca. Ahora bien, como ya sefialamos, Garber (1983, p. 102) no
ofrecié ninguna solucion especifica al problema ni precisé los detalles de esta estrategia, sino
gue solo se limité a sugerir sus aspectos fundamentales y a sostener que “sin dudas, hay algunos

detalles [en esta estrategia] que deben resolverse”.

La estrategia contrafactica mas elaborada la desarrollé Colin Howson (1984, 1985 y 1991).
Howson (1984) rechaza que existan “supuestos bayesianos” que impliquen una manera univoca
de calcular el apoyo confirmatorio de la evidencia conocida y que, en consecuencia, conduzcan
al problema sincrénico de la vieja evidencia. En efecto, Howson (1984, p. 246) sostiene que "no
hay nada [en la teoria bayesiana] que sugiera que el conocimiento de que E es verdadera implica
que la medicidn del apoyo deba incorporar una funcion P relativa a cierta informacion, la cual
contiene E". Por el contrario, sostiene que, si se analiza en profundidad, el bayesianismo muestra
una situacion opuesta. Segin Howson (1984, p. 246), uno de los aspectos fundamentales de la
teoria bayesiana de la confirmacién consiste en que "el apoyo que E le proporciona a T se calcula
de acuerdo a cuanto un agente individual cambiaria sus probabilidades en T si, ahora, conociera
E" (énfasis del autor). Por consiguiente, Howson (1985, p. 307) sostiene que las consecuencias
indeseables del problema sincréonico de la vieja evidencia solo “se siguen de una aplicacion
incorrecta del andlisis bayesiano”, puesto que el mismo esquema bayesiano de la confirmacion

le pone, seglin Howson, un limite al propio planteo del problema.

Howson sostiene que, segun la teoria bayesiana, el grado de confirmacién de una teoria, esto
es, la diferencia entre la probabilidad posterior y la probabilidad previa de una teoria, debe
calcularse por medio del modelo estandar de la diferencia; pero éste, tiene que ser capaz de
comparar cudl seria el grado de creencia de un agente individual en una teoria, suponiendo que
su estado de conocimiento es K - {E}, esto es, suponiendo que el valor de la probabilidad de
dicha teoria se evalla con respecto al conjunto de su conocimiento previo menos la evidencia;
y cual seria el grado de creencia del mismo agente individual en esa teoria, suponiendo también

que su estado de conocimiento es K - {E}, pero, en este caso, si dicho agente llegara a conocer
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la evidencia.®® El punto central de la estrategia contrafactica de Howson consiste en que, si K es
el conjunto de todo el conocimiento previo de un agente, entonces, la teoria bayesiana supone
que el valor de las probabilidades previas, esto es, de la probabilidad previa de la teoria, de la
likelihood y, principalmente, de la esperabilidad, no debe condicionalizarse dado K, sino dado K
- {E}, esto es, dado el conjunto del conocimiento previo de un agente menos “todo aquello que

en K depende de E” (Howson 1984, p. 246, nota 1).

En esta direccion, Howson (1985, p. 307) sostiene que el problema de la vieja evidencia surge
de una interpretacion inadecuada de la teoria bayesiana de la confirmacion, la cual afirma que
el valor de las probabilidades previas debe condicionalizarse “dado todo el conjunto K (si es que
K debe interpretarse como un conjunto), incluyendo a E, cuando, [la teoria bayesiana, por el
contrario, sostiene que estas probabilidades] deberian condicionalizarse dado K - {E}” (énfasis
nuestro). En este punto, conviene sefalar que la interpretacion de K también esta en discusion
y que aun no hay un consenso general acerca de su significado. Por ejemplo, Howson (1985)
interpreta que K es un conjunto que no estd cerrado deductivamente, ya que, si fuera el caso, K
- {E} no estaria bien definido. La uUnica clausura bajo la nocién de consecuencia légica que
presupone Howson esta dada por la teoria matematica de probabilidades (esto es, si K implica
E, entonces Pr (E|K) = 1). Por nuestra parte, creemos que la razén por la que Howson sostiene
que el conocimiento previo no debe interpretarse como un conjunto deductivamente cerrado
se debe a que su estrategia de solucidn al problema sincrdnico de la vieja evidencia necesita que
la evidencia sea independiente en K, de tal forma que pueda ser excluida, convenientemente,
sin afectar al resto de los miembros del conjunto. Por otra parte, consideramos que, a la vista
de las consecuencias de la omnisciencia légica que acarrea, el requisito de que K no debe ser un
conjunto deductivamente cerrado es razonable, puesto que si K fuera Iégicamente cerrado, y un
agente conociera, por ejemplo, los axiomas de la geometria euclidea, entonces, deberia conocer
todos los infinitos teoremas de la geometria euclidea. Obviamente, ningun agente racional
conoce, ni podria hacerlo, todos esos teoremas, por lo que la omnisciencia légica no puede

aceptarse ni siquiera como una idealizacién o caso limite.

Michael Redhead (1978 y 1986), por su parte, ya habia adelantado estas restricciones con
respecto al conjunto del conocimiento previo, incluso antes del planteo del problema de la vieja
evidencia por parte de Glymour, esto es, ya habia sostenido que el valor de todas probabilidades

previas debia condicionalizarse dado K’, es decir, dado todo el conjunto del conocimiento previo

36 Howson sefiala que, si el agente individual, de hecho, ya conoce la evidencia, esta presuposicion es
contrafactica y, por esa razdn, esta estrategia recibe esta denominacion.
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con la exclusidn de la evidencia conocida en cuestion. Segin Redhead (1986, p. 116), K’ no debe
interpretarse como el conjunto de todo el conocimiento previamente disponible, el cual se
considera establecido y fuera de toda duda en el momento en el que se formula la teoria, sino
que debe interpretarse, en un sentido mas restringido, como un conjunto compuesto por “todos
los supuestos auxiliares y todas las condiciones iniciales necesarios para derivar la evidencia
conocida a partir de la teoria y de todo el conjunto del conocimiento previo”. Con todo, Howson
(1985, p. 307, nota 4) sostiene que esta interpretacion de la relacidn entre la evidencia conocida
y el conjunto del conocimiento previo no es una propuesta novedosa de su posicién, sino que,
por el contrario, siempre "ha estado implicita en el bayesianismo desde su inicio". Howson
considera que no hay nada arbitrario ni ad hoc en esta interpretacién. En cambio, sostenemos
qgue, de hecho, la condicionalizacién de las probabilidades previas dado todo el conjunto del
conocimiento previo K, incluida la evidencia en cuestién, conduce a un absurdo, puesto que, en

este sentido, ninguna evidencia, incluidas las predicciones, podrian confirmar una teoria.

En efecto, esta interpretacion, sostiene que el valor de la esperabilidad de una prediccién es
distinto de 1 (esto es, Pr (E|K) # 1, puesto que K no implica E), por lo que la verificacion de esta
prediccidn, esto es, su descubrimiento, incrementaria, ceteris paribus, el valor de la probabilidad
posterior de la teoria y, en consecuencia, la confirmaria. Sin embargo, si la prediccidn se verifica,
en ese mismo momento, se convierte en evidencia conocida y, en consecuencia, el valor de su
esperabilidad pasa a ser igual a 1 (esto es, Pr (E|K) = 1, puesto que, en este caso, K implica E),
por lo que, en ese mismo momento, dicha prediccion ya no incrementa, ceteris paribus, el valor
de la probabilidad posterior de la teoria y, en consecuencia, ya no la confirma. Por consiguiente,
segln esta interpretacion de la relacidn entre el conjunto del conocimiento previo y la evidencia
en cuestion, ninguna verificaciéon de una proposicidn, incluida la verificacién de las predicciones
novedosas, confirmaria una teoria. El analisis bayesiano de la confirmacidn consiste, justamente,
en el calculo del apoyo empirico que cierta evidencia en particular le proporciona a una teoria
en el contexto de un estado del conocimiento cientifico. Por esta razdn, si sostenemos que las
probabilidades previas deben condicionalizarse dado todo el conjunto del conocimiento previo
K, incluida esa evidencia, entonces este esquema de la confirmacién nunca sera capaz de dar

cuenta de ese apoyo especifico.

En definitiva, la solucién de Howson al problema sincrénico de la vieja evidencia consiste en
reinterpretar la explicacién bayesiana ortodoxa de la confirmacién que, como ya sefialamos,
supone una identidad entre la funcidn de confirmacién y la funcién de probabilidad, la que, a su

vez, el bayesianismo concibe como el grado de creencia actual de un agente individual en la
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verdad de una proposicién, y reemplazarla por una concepciéon contrafictica. Como sefala
Sprenger (2015, p. 386), la estrategia de solucién de Howson “sugiere sustraer la vieja evidencia
E del conjunto del conocimiento previo K del agente y evaluar la relacion de confirmacion con
respecto a la funcidn de credibilidad [esto es, la funcién de los grados de creencial contrafdctica
Pry/” (énfasis nuestro). En este punto, conviene aclarar a qué nos referimos cuando sefialamos
que la funcién de los grados de creencia es contrafactica, ya que hay diferentes interpretaciones
(que, a su vez, dependen de la interpretacion de los enunciados contrafacticos) que nos pueden
conducir a una concepcién inadecuada de la relacién entre la evidencia conocida y el conjunto

del conocimiento previo.

En efecto, creemos que el concepto de funcidn contrafactica no debe interpretarse en el
sentido de qué hubiese sucedido realmente (esto es, qué hubiese sucedido con la probabilidad
de la teoria), si el agente individual nunca hubiese conocido la evidencia que, de hecho, conoce.
Mas bien, creemos que esta estrategia contrafactica debe interpretarse en el sentido de que “el
agente esta, hipotéticamente, privado de una pieza de evidencia (esto es, de una creencia) que,
de hecho, ya posee mientras retiene todas las demas creencias” (Barnes 2008, p. 220, énfasis
nuestro). Howson (1984, p. 246), sostiene que su estrategia supone, de forma explicita, “una
teoria acerca de las propiedades disposicionales de la estructura de creencias de un agente,
aunque las condiciones implicitas pueden no realizarse en la practica”. (énfasis del autor). Ahora
bien, desde un punto de vista estrictamente epistemoldgico, la eliminacidn de una proposicién
(por ejemplo, una proposicidn que describe una evidencia que ya se conoce) de un conjunto de
proposiciones (por ejemplo, el conocimiento previamente disponible) produce una modificacion
de las consecuencias ldgicas de ese conjunto y, en consecuencia, puede modificar el valor de la
probabilidad de la evidencia conocida dado ese nuevo conjunto del conocimiento previo. Como
analizaremos con mayor detalle en la proxima seccidn, algunas de las objeciones mas fuertes a

esta estrategia de solucidén sefialan estas dificultades.

Con todo, el punto central de esta estrategia es que, si el conjunto del conocimiento previo
excluye la evidencia conocida, de manera que no implica la evidencia conocida, entonces el valor
de la probabilidad de dicha evidencia dado ese conjunto del conocimiento previo es diferente
de 1 (estoes, Pr (E|K-{E}) # 1). Por consiguiente, si aplicamos este valor en el teorema de Bayes,
entonces el valor de la probabilidad posterior de una teoria puede ser mayor que el valor de su
probabilidad previa (esto es, Pr (T|E & K) > Pr (T|K)), por lo que, en consecuencia, la evidencia
conocida incrementa el grado de confirmacién de la teoria. Si esta interpretacion es adecuada,

el esquema bayesiano de la confirmacidn evitaria, en principio, el problema sincrénico de la vieja
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evidencia y, en consecuencia, no constituiria, en si mismo, una posicidn predictivista fuerte. En
este sentido, creemos que esta interpretacién de la relaciéon entre la evidencia conocida y el

conjunto del conocimiento previo permite la defensa de un predictivismo moderado.

4.7 Las criticas a la estrategia contrafactica

La estrategia de solucién al problema sincrénico de la vieja evidencia ofrecida por Howson
ha sido ampliamente discutida. En esta seccidn, evaluaremos las principales criticas y la réplica
de Howson. Charles Chihara (1987) y, mas recientemente, Jan Sprenger (2015), sostienen que
esta estrategia no es adecuada y dirigen sus criticas, como adelantamos en la seccién anterior,
al procedimiento por el cual se sustrae la evidencia conocida del conjunto total del conocimiento
ya disponible. Chihara (1987) considera que el conjunto K - {E} respecto del cual, segin Howson,
se condicionalizan todas las probabilidades previas, contiene, de manera altamente probable,
muchas otras proposiciones que implican la evidencia conocida que se quiere sustraer. Segun
Chihara, si una proposicion cualquiera p pertenece al conjunto K, entonces la proposicion (p &
E), esto es, la proposicién que describe la conjuncién entre esta proposicidon y la evidencia
conocida, también pertenece, por razones estrictamente légicas, a dicho conjunto. Por lo tanto,
Chihara (1987, p. 557) sostiene que, si la estrategia de Howson quiere “evitar el absurdo, no sera
suficiente con eliminar solamente E de K, sino que también deberemos eliminar todas aquellas

proposiciones de K que impliquen E”, entre ellas, por ejemplo, la proposicién anterior (p & E).

Sprenger (2015, p. 386), por su parte, coincide con Howson con respecto a que, en este caso,
la funcién de los grados de creencia debe interpretarse de manera contrafactica y en el sentido
ya sefialado, pero sostiene, en acuerdo con Chihara, que “existen un par de problemas técnicos
con la funcién de credibilidad que ofrece Howson. En particular, E puede estar entrelazada [en
un sentido a elucidar] con otras proposiciones que pertenecen a K” (énfasis nuestro). De esta
manera, como sefialaremos mas adelante, la estrategia de Sprenger consiste en mantener el
concepto de funcién contrafactica de los grados de creencia de Howson, pero proporcionar otro
conjunto del conocimiento previo, respecto del cual se condicionalizaran las probabilidades
previas, que sea mas adecuado y que evite los problemas de la estrategia de Howson. Por el
contrario, Richard Nunan (1993, p. 22) sostiene que “la versién del concepto de K - {E} de
Howson es, al menos en [su] opinidn, una forma intuitivamente sélida de ofrecer una explicacion
bayesiana de la medida en la que cierta E le otorga apoyo a una T, incluso en el caso en el que E

ya se conoce”. Asi, Nunan no cuestiona la forma en la que Howson concibe el conjunto del
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conocimiento previamente disponible, ni la funcidn contrafactica de los grados de creencia, sino

que critica el uso de este concepto en su estrategia general.

En efecto, Howson emplea este concepto para argumentar que Pr (E|K - {E}) << 1 (esto es,
que el valor de la esperabilidad de la evidencia tiene que ser muy bajo) no es solamente una
condicidn suficiente para que la evidencia confirme la teoria, sino que también, y en este punto
es en el que Nunan discrepa, es una condicidn necesaria. En este sentido, Howson se acerca a la
posicién predictivista cldsica e intenta ofrecer una interpretacion de la evidencia conocida en
esos términos. Nunan (1993), por el contrario, sostiene que esta condicidn no es necesaria, sino
gue solamente es una condicién suficiente. Como sefialaremos con mayor detalle mds adelante,
la estrategia que ofrece Howson, si bien responde al problema sincrdnico de la vieja evidencia,
tiene problemas para distinguir, de una manera suficiente, entre una prediccién y la evidencia
conocida y, fundamentalmente, también tiene problemas a la hora de justificar que la evidencia
conocida confirma significativamente una teoria. Por nuestra parte, creemos que, para explicar
de una manera mas adecuada por qué la evidencia conocida también es un caso de confirmacion
de teorias hay que recurrir a otro esquema bayesiano, basado en una formulacion del teorema
de Bayes equivalente a la usual, mediante el cual se calcula el grado de confirmacién de una

teoria.

Ahora bien, la pregunta que emerge en esta critica es si alcanza con eliminar solamente esa
proposicién del conjunto del conocimiento previo para evitar el problema de la vieja evidencia,
esto es, si es suficiente con eliminar solamente la evidencia conocida y todas las proposiciones
que la impliquen, o bien si deberiamos eliminar algo mas. En este sentido, entonces, Chihara le
exige a Howson, en primer lugar, un método que determine, de manera precisa, qué elementos
componen el conjunto K - {E£}. Como ya sefialamos, la primera aproximacién de Howson a esta
exigencia consistié en sostener que el conjunto del conocimiento previo, dado el cual se debe
condicionalizar la probabilidad de la evidencia conocida debe, a su vez, construirse de tal forma
que excluya todo lo que en ese conjunto depende de la evidencia conocida. De esta manera, la
estrategia de Howson debe proporcionar una elucidacién del concepto de dependencia, esto es,
debe definir cudl es el tipo de relacidon de dependencia (ya sea ldgica, causal, o de otro tipo) que

existe entre la evidencia conocida y el conocimiento previamente disponible.

Chihara (1987, p. 553) sostiene que la relacién de dependencia entre la evidencia conocida y
el conocimiento previamente disponible no puede ser légica, ya que este tipo de dependencia,
esto es, una dependencia segun la cual “la evidencia [conocida] se da como un componente de

las proposiciones veritativo-funcionales de dicho [conjunto del conocimiento previo]”, no es una
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condicidn necesaria para obtener el conjunto K - {E} que quiere Howson. Segun Chihara (1987),
aun eliminando todas las proposiciones del conjunto del conocimiento previamente disponible
que sean légicamente dependientes de la evidencia conocida, dicho conjunto todavia puede
contener proposiciones que son légicamente independientes de la evidencia conocida y que, sin
embargo, si bien no la implican, la hacen, igualmente, muy probable. Asi, el concepto de
dependencia soluciona el problema sincrénico de la vieja evidencia en cuanto permite que el
valor de la esperabilidad de la evidencia sea distinto de 1 (esto es, Pr (E|K - {€}) # 1), pero no lo
evita completamente, debido a que dicho valor contindia siendo muy cercano a 1 (esto es, Pr
(E|K - {E}) = 1), de manera que, si hay confirmacion, solo la hay en una medida insignificante.
Por estas razones, la relacion de dependencia entre la evidencia y el conocimiento previo tiene
gue ser mas inclusiva que la dependencia légica. Creemos que este punto es central, debido a
gue muestra un problema de fondo en el esquema de la confirmacidn bayesiano basado en la

formulacion usual del teorema de Bayes y que solo se puede subsanar modificandolo.

Una alternativa es concebir a esta relacién de dependencia como una dependencia, en algun
sentido, causal. Por ejemplo, si conocemos la evidencia, entonces, aunque la relacidn entre esa
proposiciéon y el resto del conocimiento disponible no sea légica, esto es, aunque no sea una
relacidon de implicacidn, debe existir, al menos, una relacidon en algun sentido causal entre la
proposicién que describe la evidencia y las proposiciones que describen las observaciones y los
experimentos que permitieron el conocimiento de la evidencia, ya que, “si esos experimentos
[y esas observaciones] no hubiesen sido realizados, entonces, es probable que [no hubiésemos]
estado tan seguros de esa evidencia” (Chihara 1987, p. 554). De esta manera, la alternativa seria
eliminar todas las proposiciones del conjunto del conocimiento previamente disponible que
sean causalmente dependientes de la evidencia conocida. Sin embargo, Chihara rechaza esta
alternativa por, al menos, dos razones interrelacionadas. En primer lugar, Chihara (1987, p. 554)
sostiene que, desde un punto de vista practico, este procedimiento de sustraccién es “una tarea
extremadamente complicada y dificil”, ya que no existe un método que identifique y discrimine
entre las proposiciones del conjunto del conocimiento previo que describen los experimentos y
observaciones que posibilitaron el conocimiento de la evidencia en cuestién de las restantes

proposiciones que componen dicho conjunto.

En segundo lugar, Chihara (1987, p. 554) sostiene que, “ademas, no es obvio que, si, incluso,
eliminamos todas esas proposiciones [de K que son causalmente dependientes de E], entonces,
obtendremos el K - {E] que necesita Howson”, ya que los experimentos y las observaciones que

causaron el conocimiento de la evidencia también pueden haber afectado de “innumerables, y
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practicamente incalculables, maneras el grado de creencia” que tenemos en muchas otras
proposiciones de K que no dependen, en ningln sentido, de E. En consecuencia, la eliminacion
de algunas de estas proposiciones de K no solo es una tarea casiimpracticable, sino que, ademas,
desde un punto de vista tedrico, afecta el grado de creencia que tenemos en otras proposiciones
gue no quisiéramos modificar ni eliminar del conjunto K - {E}. Chihara pone de relieve la relaciéon
o, como sefialamos anteriormente, el complejo entrelazamiento que existe entre todas las
proposiciones que componen el conjunto total del conocimiento previo y, a su vez, también

expone todas las dificultades intrinsecas que supone la construccidn de este conjunto.

La respuesta de Howson (1991) a estas criticas es, mas bien, una reafirmacion o un desarrollo
con mayor detalle de su posicidn previa. En efecto, Howson (1991, p. 549) replica que hay que
abandonar la insistencia en la clausura deductiva del conjunto K - {E}, esto es, en la relacién de
dependencia légica entre la evidencia conocida y el resto del conocimiento previo, y “considerar
a K como una axiomatizacion independiente de la informacién previa [esto es, del conocimiento
previoly a K - {E} como una simple operacion de sustraccidon de E de K”. En este sentido, Howson
(1991, p. 549) sostiene que “la representacion de la informacion previa de un [agente individual]
nunca es un conjunto cerrado bajo la nocién de consecuencia légica, sino que es, en general, un
conjunto de enunciados ldgicamente discretos” y que, ademds, apenas si podemos considerarlo
de una manera minimamente articulada. Howson, a diferencia de Chihara, intenta simplificar la
interpretaciéon de este conjunto de proposicionesy de las relaciones que hay entre ellas. Howson
(1991) sostiene que, si bien esta concepcién del conjunto K - {E} es, como todo modelo acerca
de la adquisicién y de la formacion del conocimiento de un agente individual, una idealizacién,
modela de una manera adecuada, tanto desde un punto de vista practico como tedrico, las

representaciones de los individuos.

Es indudable que todas las modelizaciones contienen idealizaciones que implican costos y
beneficios. En este caso, creemos que, si nos atenemos a la practica cotidiana de los cientificos,
podemos asignar una esperabilidad a la evidencia conocida sin referirnos, necesariamente, al
conjunto total de todas las proposiciones que describen los experimentos y las observaciones
que posibilitaron el conocimiento de esa evidencia. Por estas razones, si bien la eliminacién de
estas proposiciones supone un costo practico y tedrico en la representacion del conocimiento
previo, también supone un mayor beneficio con respecto a la interpretacién de la relacién entre
la evidencia conocida y ese conocimiento en la confirmacion de teorias, ya que permite una
respuesta adecuada al problema sincrdnico de la vieja evidencia. Creemos que el mayor costo

consiste en que se debe proporcionar, como ya hemos sefialado, una regla diferente de la regla
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de condicionalizacidn simple, que, ademas, también permita condicionalizar mediante evidencia
cuya esperabilidad sea distinta de 1 (esto es, Pr (E|K) # 1), lo que conduce a cuestionar el ntcleo

duro del bayesianismo.

Sin embargo, como también ya hemos sefialado, estas alternativas, esto es, la aplicacion de
ciertas restricciones al nucleo duro del bayesianismo, se vienen desarrollando desde hace varias
décadas, y cada vez con mayor atencion, debido a que, para muchos bayesianos, la regla de
condicionalizacidn simple no refleja lo que ha ocurrido en la historia de la ciencia, ni describe de
manera adecuada la practica cientifica. Con todo, sostenemos que la teoria bayesiana también
ofrece otro esquema de la confirmacién que responde adecuadamente al problema sincrénico
de la vieja evidencia, asi como a la confirmacién de teorias en general, y que, a su vez, también
evita la mayoria de las dificultades que acarrea el reemplazo de la regla de condicionalizacién
simple. En la préxima seccidn, analizaremos este esquema alternativo, que se sustenta en una
formulacion diferente del teorema de Bayes, pero equivalente a la usual, y evaluaremos su

contribucion a la defensa de un predictivismo moderado.

4. 8 Las estrategias ad hoc y la acomodacion genuina de la evidencia

En las dos ultimas secciones, sefialamos que el bayesianismo ofrece una interpretacion de la
relacidn entre la evidencia conocida y el resto del conocimiento disponible que responde, en
principio, de manera adecuada al problema sincrénico de la vieja evidencia, por lo que la teoria
bayesiana de la confirmacién permite la defensa de un predictivismo moderado. Sin embargo,
en esas secciones también mostramos que, si bien esta interpretacidn soluciona de una manera
tedrica el problema, conduce a una posicidn en la que la acomodacidn de la evidencia conocida
no incrementa, de una manera significativa, el grado de confirmacién de la teoria de la que se
deduce, por lo que, seglin nuestra perspectiva, no ofrece una base sdélida para la defensa de un
predictivismo moderado. Por estas razones, uno de los objetivos de esta seccion es mostrar que
una defensa bayesiana mds adecuada de un predictivismo moderado tiene que recurrir a otro

esquema de la confirmacidn, diferente del modelo de la diferencia.

En esta seccion, mostraremos que el nuevo esquema bayesiano de la confirmacidn también
permite elucidar los conceptos ambiguos de independencia, simplicidad, ajuste de parametros,
anomalia y poder unificatorio de una teoria que desarrollamos en el capitulo 3 en relacidn con
las teorias deductivistas de la confirmacién y con la justificacién epistémica de las estrategias ad

hoc. En el capitulo 3, sostuvimos que las teorias deductivistas de la confirmacidn proporcionan
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criterios para justificar la aceptabilidad epistémica de estas estrategias ad hoc que, si bien son
intuitivos y plausibles, son ambiguos y que, ademads, también fallan a la hora de describir
adecuadamente su empleo en la practica cientifica. En esta seccién, también introduciremos
otros conceptos, como el de heterogeneidad de |la evidencia y el de cantidad de informacion de
una prediccidn, los cuales, interpretados en el contexto de este nuevo esquema bayesiano de la
confirmacién, nos permitiran distinguir de manera mds adecuada la acomodacién genuina de la
evidencia de la meramente espuria. En suma, sostendremos que el bayesianismo no solo
proporciona un esquema de la confirmacién que permite la defensa de un predictivismo
moderado, sino que, ademas, también ofrece un método mas claro para identificar el empleo

de las estrategias ad hoc en la practica cientifica y su aceptabilidad epistémica.

Como senalamos, la teoria bayesiana evalua la confirmacién de una teoria de acuerdo con
un modelo de la diferencia entre la probabilidad previa y la probabilidad posterior de la teoria.
La forma estandar en la que el bayesianismo calcula esta diferencia es mediante la formulacion
mas usual del teorema de Bayes. Segun analizamos, esta formulacién del teorema relaciona la
probabilidad posterior de una teoria con tres factores que describen las probabilidades previas:
la llamada probabilidad previa de la teoria, la likelihood de la evidencia y la esperabilidad de la
evidencia. Ahora bien, existe una formulacién del teorema de Bayes, equivalente a la usual, que
resulta mas adecuada para comprender el apoyo inductivo y, en consecuencia, para evaluar el
problema especifico de la prediccidn versus la acomodacién de la evidencia, que relaciona la
probabilidad posterior de una teoria con una funcién que crece con respecto a la probabilidad
previa de la teoria y que decrece con respecto al denominado factor de Bayes. De esta manera,
en esta formulacion del teorema, el elemento mas relevante es este factor de Bayes, también
denominado cociente de las likelihoods, el cual expresa, a su vez, todo el apoyo confirmatorio

que la evidencia le proporciona a una teoria.

La particularidad de esta formulacidn consiste en que la probabilidad posterior de una teoria
y, en consecuencia, la confirmaciéon de una teoria, no se relaciona con la probabilidad de la
evidencia dado, solamente, el conjunto del conocimiento disponible, sino que se relaciona con
la probabilidad de la evidencia dados, por una parte, la teoria y, por otra parte, el conjunto de
las teorias alternativas y/o rivales disponibles (Pr (E| T & K) y Pr (E| =T & K), respectivamente).
De esta manera, el modelo estandar de la diferencia puede sustituirse por un modelo que mide,
exclusivamente, la diferencia entre las likelihoods de la evidencia, esto es, por un modelo que
mide la diferencia (y, con ello, la relevancia de la evidencia con respecto a una teoria) entre la

probabilidad de la evidencia dada una teoria y la probabilidad de la evidencia dadas las otras
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teorias disponibles. Por consiguiente, el modelo de la diferencia entre las likelihoods (esto es di
(T, E)=Pr (E|T&K) - Pr (E| =T & K)) establece que cierta evidencia confirma una teoria siy solo

siPr(E|T&K) > Pr (E| T &K).

Ahora bien, las likelihoods, a diferencia de otras probabilidades previas como, por ejemplo,
la esperabilidad, son independientes entre si y no deben sumar necesariamente 1, por lo que,
“dado el valor de una de ellas, es imposible calcular el valor de la otra” (Earman y Salmon 1992,
p. 73, énfasis de los autores). En efecto, como ya hemos sefialado, si Pr (E|T & K) = 1, entonces,
Pr (—E|T & K) = 0 (suponiendo, ademas, que T sea consistente, si no, ambas probabilidades son
1, ya que T implica tanto E como —E). En cambio, si Pr (E|T & K) = 1, entonces, Pr (E|T & K)
puede tomar cualquier valor entre Oy 1. Incluso 1, ya que dos teorias rivales pueden implicar la
misma evidencia (véase Earman y Salmon 1992, pp. 70-74). Por otra parte, conviene sefialar que
—T es dificil de caracterizar. En realidad, =T no es una teoria alternativa o rival disponible de T,
sino algo en general mas indefinido, tal como la afirmacién de que otra teoria diferente de T es
verdadera. Por esta razén, es muy dificil asignar un valor a Pr (E|=T & K). Como ya sefialamos,
para el bayesianismo no existe ninguna restriccion, aparte de la coherencia probabilistica, a los
valores que se les pueda asignar a las probabilidades previas, incluidas las likelihoods, de manera
que pueden recibir cualquier valor entre 0 y 1. En especial, un agente podria asignarles un valor
muy cercano a 0 y otro, muy cercano a 1, y no hay nada que pudiera probar que tales

asignaciones son irracionales en ningun sentido.

Usualmente, la evaluaciéon de —T se hace introduciendo el concepto de hipétesis catchall
sugerido por Shimony. Segun Shimony (1993), si {T, ..., T, ..., Tk-1} €s una particion del espacio
de probabilidades que da cuenta de las teorias rivales, entonces Hi es la hipdtesis catchall, la
cual es equivalente a (—T; & =T, & ... & = Tk1). La hipdtesis catchall “expresa que ninguna de las
alternativas especificas bajo consideracién es verdadera” (Shimony, 1993, pp. 238-239). Asi,
suponiendo que, en un momento dado, haya de hecho dos teorias rivales T; y T, el espacio de

probabilidades se parte de la siguiente forma:

Pr (T2|K) + Pr (T2|K) + Pr (HiK) = 1.

Donde Hi es la hipdtesis catchall, que implica —T; & —T,. Para el bayesianismo subjetivista,
cualquier asignacion de valores, incluso los extremos 0 y 1, que satisfagan esta igualdad es
aceptable. El bayesianismo moderado descartaria esos valores extremos para T: y T2, ya que se
trata de teorias empiricas, pero no tiene manera de constrefir el valor de la probabilidad de la

hipotesis catchall (esto es, Pr (Hi|K)), la cual podria recibir cualquier valor entre 0 y 1. Shimony
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sostiene que el nivel de la hipdtesis catchall es sustancialmente diferente del de las teorias que
de hecho existen, es decir, de las teorias disponibles en un momento determinado. Las teorias
disponibles son teorias explicitamente formuladas, mientras que la hipétesis catchall equivale a
una conjuncion de teorias en la que también estan incluidas aquellas que todavia no han sido
formuladas ni incluso pensadas. Con todo, las likelihoods también deberian evaluarse segun la

particién anterior, por lo que tendriamos:

Pr (E|T: & K), Pr (E|T> & K) y Pr (E|Hx & K).

Pero, a diferencia de la igualdad anterior, estas likelihoods son independientes entre si y no
deben sumar 1. Como ya sefialamos, cada una de estas likelihoods puede tener cualquier valor
entre 0y 1, de modo que podrian sumar cualquier valor entre 0y 3, incluidos los extremos. De
hecho, existen teorias rivales que implican una misma evidencia E, y también son concebibles
futuras teorias rivales aiin no formuladas ni pensadas que también la impliquen, de manera que
las tres likelihoods podrian, razonablemente, tener probabilidad 1. Como sefialaremos mas
adelante, la Unica manera en la que el bayesianismo moderado podria constreifiir la asignacion
de un valor a esas likelihoods, en especial, a aquellas referidas a las teorias rivales efectivamente
disponibles, es sobre la base de criterios epistémicamente razonables, pero no obligatorios, ya

gue no hay manera de imponer valores intersubjetivos a las likelihoods.

Analicemos el caso de la acomodacion de la evidencia andmala, esto es, de la acomodacién
de la evidencia que se conoce, pero que, sin embargo, no puede ser explicada, de una manera
simple y unificada, por las teorias disponibles. Como sefalamos, la formulacién alternativa del
teorema de Bayes relaciona la probabilidad posterior de una teoria con una funcién que crece
con respecto a la probabilidad previa de la teoria y que decrece con respecto al cociente de las

Pr (E|-T & K)

likelihoods (esto es, Pr (T|E & K) = f (Pr (T |K), 5o (E|IT & K)

)). Por lo tanto, cuanto menor sea

el valor de ese cociente, esto es, del factor de Bayes, mayor sera, ceteris paribus, el incremento
en el valor de la probabilidad posterior de la teoria, por lo que, en consecuencia, mayor serd el
incremento en el grado de confirmacién de confirmacion de la teoria. Como podemos advertir
en la formulaciéon del teorema, el valor de este cociente sera mas bajo, cuanto mas probable sea
la evidencia (por ahora, conocida o no) condicionada a la teoria que condicionada a las otras

teorias disponibles.

Ahora bien, si la teoria acomoda satisfactoriamente una evidencia anémala, entonces, por

una parte, el valor de la probabilidad de la evidencia andmala dada esa teoria es, en principio,
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igual a 1, o bien muy cercano a ese valor (esto es, Pr (E|T & K) =1, o bien Pr (E|T & K) £ 1,
respectivamente); mientras que, por otra, el valor de la probabilidad de la evidencia anémala
dadas las teorias rivales y/o alternativas disponibles es muy bajo, ya que, justamente, dichas
teorias no pueden explicar, de manera simple y unificada, esa evidencia (esto es, Pr (E| =T & K)
<< 1).*” Como ya sefialamos, el bayesianismo subjetivista no supone este tipo de restricciones,
sino que es una condicidn que adopta el bayesianismo moderado para constrefiir la asignacion
puramente subjetivista, sobre la base de criterios epistémicamente razonables. Por lo tanto, si
aceptamos estas restricciones, el valor del cociente entre las likelihoods es muy bajo (esto es,

Pr (E|-T & K) . g . . . .
PrEIT &K EIT &K << 1), por lo que, en consecuencia, la acomodacion satisfactoria de la evidencia
conocida, cuando esta evidencia conocida es andmala, confirma la teoria de la que se deduce.
Ademas, y este punto es relevante, la confirmacién no ocurre, solo de una manera formal e
insignificante, sino que, por el contrario, segin este modelo de la diferencia, la acomodacién de
la evidencia conocida y andmala es genuina, ya que incrementa de manera significativa el grado
de confirmacidn de la teoria de la que se deduce y, a su vez, muestra que el incremento en ese
grado serd mayor, cuanto mayor sea la dificultad de las teorias disponibles para explicar dicha
evidencia conocida, es decir, cuanto menor sea la probabilidad de la evidencia conocida dadas

esas teorias (esto es, Pr (E| =T & K) << 1). En efecto, si este es el caso y si, ademas, Pr (E| T & K)

% 1, entonces Pr (E| T & K) >> Pr (E| =T & K).

Wayne Myrvold (2003), por su parte, sostiene que el esquema bayesiano de la confirmacion,
junto a la teoria de la informacion, permite justificar que, si una teoria unifica, y de la forma mas
simple, distintas evidencias ya conocidas, e inicialmente consideradas independientes, entonces
esas evidencias conocidas incrementan la probabilidad posterior de esa teoria con respecto a su
probabilidad previa, por lo que, en consecuencia, el poder unificatorio y la simplicidad de una
teoria muestran que la acomodacién de la evidencia conocida también confirma la teoria. Segun
Myrvold (2003, p. 400), “la capacidad de una teoria para unificar fenémenos dispares consiste
en su capacidad para conseguir que tales fenédmenos que, en un principio, pueden parecer
independientes, sean informativamente relevantes entre si”. Como analizaremos, Myrvold
interpreta el concepto de informacion relevante desde la teoria de la informacién, sostiene que
esta concepcidn puede, a su vez, incorporarse a la teoria bayesiana de la confirmacion y, por

ultimo, sostiene que el hecho de que el poder unificatorio de la teoria confirma la teoria, esto

37 Como observamos anteriormente, lo usual es evaluar a las rivales recurriendo a la hipétesis catchall,
por lo que tendriamos la likelihood de la evidencia con respecto a la teoria en cuestion Pr (E|T: & K), a
una teoria rival Pr (E| T2 & K) y a la hipdtesis catchall Pr (E|Hk & K). En adelante, concebiremos Pr (E| T &
K) en estos términos para simplificar las expresiones.
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es, que la evidencia que ha sido unificada por la teoria incrementa su grado de confirmacion,

“es una consecuencia del teorema de Bayes” (Myrvold 2003, p. 400).

En primer lugar, entonces, el poder unificatorio de una teoria puede concebirse como la
capacidad de una teoria para mostrar que ciertos fendmenos que, en ausencia de esa teoria,
podrian parecer independientes, estan relacionados de tal manera que el conocimiento de uno
permite obtener conocimientos acerca de los otros. Luego, Myrvold sostiene que los conceptos
de evidencia independiente y de informacidn relevante entre dos proposiciones cualesquiera p
y g (esto es, cuanta cantidad de informacion ofrece la verdad de p acerca de si g es verdadera o
no) pueden interpretarse en el marco de la teoria bayesiana, respectivamente, como
independencia probabilistica y como una probabilidad condicional que calcula el grado de
relevancia informativa de p con respecto a g dado un conjunto de conocimiento previo (esto es,
Print (0, | K)). Myrvold (2003, apéndice) sostiene que esta probabilidad puede expresarse, dados

Pr(qlp &k)

ciertos supuestos, como Prins (p, g | K) = Log Pr(qk)

. Ahora bien, si p y g son proposiciones

independientes, entonces Print (b, | K) = 0, ya que no hay relevancia informativa entre ellas. En
este sentido, una teoria T consigue que p y g sean informativamente relevantes si Prins (0, 9| T &
K) # 0, por lo que podemos tomar a este factor como la medida en la que una teoria logra que
dos proposiciones tengan relevancia informativa. De esta manera, si Prins (0, g|T & K) # 0,
entonces la diferencia entre Prins (p, g| T & K) y Prin (p, g| K) mide el grado en el que T logra que
p proporcione informacién acerca de g. Por esta razén, podemos denominar al valor de esta
diferencia “unicidad”, ya que expresa “el grado en el que una teoria unifica un conjunto de
fenémenos {p, g}’ y podemos formularlo como Pry (p, g; T|K) = Prins (o, g| T & K) - Print (p, g | K)
(Myrvold 2003, p. 410).

Por ultimo, Myrvold debe mostrar cémo el poder unificatorio de una teoria incrementa su
grado de confirmacién. Si recordamos, Myrvold sostiene que este hecho es una consecuencia
misma de la aplicacién del teorema de Bayes. En este punto, afirma que existen, como hemos
sefialado, diferentes modelos bayesianos que miden el grado de confirmacién de una teoria,
pero que todos ellos apoyan, igualmente, su posicion. Por estas razones, en esta seccion,
evaluaremos su posicién con respecto al modelo que hemos adoptado, esto es, el modelo de la
diferencia entre las likelihoods. Myrvold (2003, p. 412 y 1996) sostiene que la confirmacion de
una teoria con respecto a dos evidencias y a un conocimiento previo puede expresarse, segin
el modelo de las likelihoods, como sigue: Cf (T, E1, E>|K) = Cf (T, E1| K) + Cf (T, E2| K) + Pry (E1, Ex;
T|K) - Pry (E1, E2; =T|K), esto es, puede expresarse mediante cuatro factores: el grado de apoyo

que E; le proporciona a la teoria, el grado de apoyo que E; le proporciona a la teoria (ambos de
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manera individual), y otros dos factores que dan cuenta del grado en el que la teoria unifica las

dos evidencias.

La diferencia central entre este modelo de las likelihoods y el modelo usual consiste en que
el primero expresa la diferencia entre el grado en el que la teoria unifica la evidencia y el grado
en el que las otras teorias disponibles unifican dicha evidencia. De esta manera, si las teorias
disponibles tienen dificultades para unificar la evidencia, entonces, el poder unificatorio de la
teoria en cuestion incrementa en mayor medida su grado de confirmacion y, ademas, cuanto
mayor sea esa dificultad, mayor sera, a su vez, ese incremento en el grado de confirmacion. En
suma, lo que el modelo anterior expresa es que, si existen dos evidencias conocidas que, en
principio, parecen independientes entre si, y si incluso dichas evidencias, tomadas de manera
individual, confirman, en igual medida, la teoria en cuestién y las otras teorias disponibles,
entonces, si la teoria las unifica, esto es, si logra que sean informativamente relevantes entre si;
mientras que las otras teorias disponibles no lo consiguen, entonces, la evidencia acomodada
incrementa en mayor medida la probabilidad de la teoria en cuestion que la probabilidad de las
otras teorias disponibles, por lo que, segin este modelo de la diferencia entre las likelihoods,

confirma la teoria que las unifica.

Otro concepto util para la evaluacidn del papel de la acomodaciéon genuina de la evidencia
conocida y de la verificacién de las predicciones novedosas en la confirmacién de una teoria es
el de la heterogeneidad de la evidencia que se deduce de la teoria con respecto al conjunto total
de la evidencia conocida disponible. La idea detrds de este concepto es representar cuan disimil,
o bien cuan similar, es el contenido de la evidencia en cuestion con respecto a las consecuencias
observacionales verificadas y, en consecuencia, ya conocidas en el momento de la formulacién
de la teoria. En el esquema bayesiano que presentamos en esta seccidn, este concepto puede
interpretarse como sigue. Si E es la evidencia bajo la cual calcularemos la probabilidad posterior
de una teoriay, en consecuencia, su grado de confirmacidn, y E” es otra evidencia, o un conjunto
de evidencias, la teoria bayesiana de la confirmacidn sostiene que, si Ey E’ poseen un contenido
similar, entonces Pr (E| E’) = 1. Ahora bien, si £’ no solo ya se conoce, sino que, ademas, las otras
teorias disponibles la explican satisfactoriamente, entonces, el valor de su probabilidad dado
ese conjunto es igual a 1 (esto es, Pr (E’| =T & K) = 1), por lo que el valor de la probabilidad de
la evidencia que posea un contenido similar, dado ese mismo conjunto, serd, en consecuencia,
aproximadamente igual a 1 (esto es, Pr (E| =T & K) = 1). Asi, segun este nuevo modelo bayesiano
de la confirmacién, Pr (E|T & K) = Pr (E| =T & K), por lo que dicha evidencia no confirma

significativamente la teoria.
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Por estas razones, si el contenido de la evidencia en cuestion difiere del contenido de la
evidencia que ya se conoce y que ha sido explicada, de manera simple y unificada, por las otras
teorias disponibles, entonces, la evidencia confirma la teoria y, a su vez, incrementara en mayor
medida su grado de confirmacién, cuanto mas heterogéneo sea el contenido de dicha evidencia.
En suma, la acomodacién genuina de la evidencia conocida confirma de manera significativa una
teoria si esa evidencia, pese a que ya se conoce, tiene un contenido diferente del de la evidencia,
o conjunto de evidencias, que ya se conoce y que ya ha sido explicada por las teorias alternativas
y/o rivales disponibles. Con todo, el concepto de heterogeneidad de la evidencia apoya la tesis
de un predictivismo moderado, puesto a que apoya la afirmacién de que la verificacién de las
predicciones novedosas incrementa en mayor medida que la acomodacion de la evidencia
conocida el grado de confirmaciéon de una teoria. En efecto, si la evidencia respecto de la cual se
calcula la probabilidad posterior de una teoria es una prediccidn, su contenido es, en general,
mas heterogéneo en el sentido propuesto, con respecto al conocimiento previo ya disponible,
que el contenido de la evidencia conocida, ya que, en general, y como ya hemos sefialado, si la
evidencia E es una prediccion y E’ pertenece al conjunto del conocimiento previo no solo no
ocurre que Pr (E|E’) = 1, sino que, en cambio, seria razonable adjudicar un valor que cumpla la
condicidn Pr (E|E’) << 1. Sin embargo, como ya hemos sefialado, para el bayesiano no hay un
valor Unico y objetivo que deban tener las likelihoods, o cualquier probabilidad previa. En suma,
este requisito supone una moderacion del bayesianismo subjetivista sobre la base de razones

epistémicas.

Otro concepto util para la evaluacion del problema de la prediccion versus la acomodacién
genuina de la evidencia conocida, seglin este nuevo esquema bayesiano de la confirmacidn, es
el concepto de cantidad y precision de la informacidn que proporciona la evidencia, en este caso,
con respecto a las teorias disponibles. Por nuestra parte, pensamos que este concepto permite
defender un predictivismo moderado, debido a que, por una parte, muestra que la acomodacidn
genuina de la evidencia conocida confirma, de una manera significativa, la teoria; pero, por otra,
también muestra que el éxito de las predicciones de una teoria incrementa, en mayor medida
que la acomodacion, el grado de confirmacién de esa teoria. En efecto, cuanto mas informativo
y mas preciso sea el contenido de una evidencia, menor sera el valor de la probabilidad de esa
evidencia dado el conjunto de las otras teorias disponibles. Si recordamos el ejemplo citado en
la seccidn 2 de este capitulo, el valor de la likelihood de una prediccién como “existe un planeta
hasta ahora desconocido en una region especifica r de nuestro Sistema Solar” dado, en este
caso, el conjunto de las teorias disponibles es mayor que el valor de la likelihood de la prediccion

“existe un planeta de masa my érbita o hasta ahora desconocido en una region especifica r de
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nuestro Sistema Solar” dado ese mismo conjunto. Por esta razén, si llamamos E; a la primera
prediccidny E; a la segunda, el esquema bayesiano de la confirmacidn afirma que E; incrementa
en mayor medida el valor de la probabilidad posterior de la teoria con respecto al valor de su
probabilidad previa (y, por lo tanto, su grado de confirmacion), ya que, por una parte, Pr (E2|T

Pr (E;|-T &K)

& K) < Pr (E1| T & K); y, por otra, Pr (E2| =T & K) < Pr (E1| =T & K), por lo que
) (1] Y, p (E2| = ) (Ex|— ), p aue B Te R

Pr (E1|-T &K)

. Por lo tanto, segun este esquema, si las evidencias se verifican, entonces, Pr
Pr (E4|T &K)

(T|E» & K) > Pr (T| E1 & K).

Ahora bien, en el caso de la evidencia conocida, su acomodacion satisfactoria, cuando dicha
evidencia tiene un contenido mas informativo y preciso, dado el conjunto de las otras teorias
disponibles, también incrementa el valor de la probabilidad posterior de la teoria con respecto
al valor de su probabilidad previa (y, con ello, su grado de confirmacidn), puesto que, cuanto
mas preciso y mas informativo sea el contenido de esa evidencia, mayor serd la dificultad de las
otras teorias disponibles para explicarla de una manera simple y unificada. En efecto, si E; es
una evidencia ya conocida, por ejemplo, “el perihelio de la érbita de Mercurio precede en un
valor diferente al calculado por la mecanica de Newton” y E; es otra evidencia también conocida,
pero con un contenido mads informativo y mas preciso que el de Ei, por ejemplo, “la precesion
del perihelio de Mercurio es 43 segundos de arco por siglo mayor que la calculada por la
mecdnica de Newton”, entonces, por una parte, en principio, Pr (E;|T& K) =Pr (E1|T& K) =1, y,

tra, Pr (E2| T & K) < Pr (E+| =T & K) | Pr (E;|-T &K) Pr(E{|-T&K) Por |
or otra, Pr < Pr , por lo que < . Por lo
P 2 s P a Pr (E;|T &k) Pr (E1|T &K)

tanto, seglin este esquema, si ambas evidencias conocidas son acomodadas satisfactoriamente,
entonces, Pr (T|E; & K) > Pr (T|E1 & K). Con todo, la verificacién de una prediccién novedosa
incrementa en mayor medida la probabilidad posterior de una teoria con respecto a su
probabilidad previa (y, por lo tanto, su grado de confirmacion) que la acomodacién genuina de
la evidencia conocida, ya que, con respecto al contenido de una prediccidn y de una evidencia
conocida, el valor del cociente entre las likelihoods, cuando la evidencia es una prediccién, es
menor que cuando la evidencia ya se conoce (esto es, si E1 es una evidencia conocida y E; es una

prediccidn, entonces, por una parte, Pr (E;| T & K) < Pr (E1| T & K); y, por otra, Pr (E;| =T & K) <

Pr (Ezl—lT&K) Pr (Ell—lT&K)
<

Pr (E1| =T & K), por |
r(Ex|— ), por lo que Pr (E,|T&K)  Pr(E;|T &K)

. Por lo tanto, seglin este esquema, si

E, es una prediccion verificada y E; es una evidencia conocida, entonces, Pr (T|E> & K) > Pr (T | Ex

& K).
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En conclusién, hemos argumentado que el esquema bayesiano de la confirmacién que se
sustenta en el factor de Bayes, esto es, en el cociente entre las likelihoods, permite la defensa
de un predictivismo moderado. En efecto, mostramos que, segun ese esquema, si la evidencia
conocida es anémala, si la teoria la unifica de una manera mas simple que las otras teorias
disponibles, si tiene un contenido heterogéneo, si tiene un contenido mas informativo, entonces
su acomodacion incrementa el valor de la probabilidad posterior de aquella teoria con respecto
al valor de su probabilidad previa, por lo que, en consecuencia, confirma esa teoria. Sin embargo,
también mostramos que, segln el mismo esquema, la verificacidn de las predicciones novedosas
de una teoria incrementa en mayor medida el valor de la probabilidad posterior de la teoria con
respecto a su probabilidad previa que la acomodacién genuina de la evidencia conocida, por lo
gue, en consecuencia, la verificacién de las predicciones novedosas de una teoria confirma en
mayor medida la teoria que la acomodacidn satisfactoria de la evidencia conocida. Por ultimo,
conviene sefialar que el bayesianismo, salvo el objetivista, no tiene ninguna forma de imponer
un valor intersubjetivo a las probabilidades previas, entre ellas, a las likelihoods, que pueda
justificarse exclusivamente en el contexto de la teoria de la probabilidad. La teoria bayesiana de
la confirmacién que presentamos resuelve los problemas planteados a condicién de que se
satisfagan ciertas desigualdades entre las likelihoods de la evidencia, desigualdades que son
epistémicamente razonables, pero que no son obligatorias. En suma, la solucién bayesiana al
problema de la acomodacién de la evidencia conocida no debe considerarse absoluta, sino

condicional.
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CAPITULO 5

La justificacién del predictivismo: la inferencia a la mejor explicacién

5. 1 La reconstruccion de la inferencia a la mejor explicacién

Si bien el predictivismo, en principio, parece concordar con algunas de nuestras intuiciones
acerca de la practica cientifica y de la confirmacién de las teorias, su justificacién epistémica,
tanto en el marco de las teorias deductivistas, como en el de la teoria bayesiana de la
confirmacién, se ha enfrentado, como hemos sefialado en capitulos previos, con dificultades
significativas. Por esta razén, muchos fildsofos recurrieron a otras estrategias argumentativas.
En este sentido, uno de los argumentos mas intuitivos a favor del predictivismo se sustenta en
una inferencia a la mejor explicacion que, si bien no lo prueba concluyentemente, ya que no es
un argumento deductivamente vélido, ofrece una buena razén para creer en él. En general, la
defensa que emplea una inferencia a la mejor explicacion sostiene que "una teoria merece mas
crédito inductivo cuando la evidencia se predice que cuando se acomoda, con el argumento de
que solo en el caso predictivo la correccidn (correctness) de la teoria, esto es, su verosimilitud,

es la mejor explicacién de la adecuacidn entre la teoria y la evidencia" (Lipton 2004, p. 164).

En esta seccidn, reconstruiremos la defensa del predictivismo basada en la inferencia a la
mejor explicacion, sefialaremos las principales diferencias entre este tipo de inferencias no
deductivas y las inferencias deductivas, analizaremos la estructura del argumento, esto es, el
explanans y el explanandum de la explicacidn y, por ultimo, los supuestos explicitos e implicitos
de esta estrategia a favor del predictivismo. Ante todo, la inferencia a la mejor explicaciéon no es
un argumento deductivo, de manera que no debemos evaluar su validez, sino su estructura, su
correccion y su grado de fuerza inductiva. El punto central en la evaluacion acerca de la ventaja
epistémica de la explicacién que ofrece el predictivismo por sobre la explicacion que ofrece la
acomodacién de la evidencia conocida residirda en comparar el explanandum (aquello que se
quiere explicar) y el explanans (aquello que explica lo que se quiere explicar) de cada una de
estas explicaciones y analizar la correccion vy la fuerza inductiva de cada argumento. Por otra
parte, cabe sefalar que, si bien pareciera que los problemas en la justificacidn del predictivismo
conducen a una sospecha acerca de su pretendida ventaja epistémica, la justificacién de una
posicidon antipredictivista presenta las mismas dificultades normativas que la justificacion de la

posicidon predictivista, por lo que, en consecuencia, resulta igualmente dificil de sostener.
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Segun este argumento, habria, en principio, solo dos hipdtesis rivales que serian capaces de
explicar por qué la evidencia se infiere de la teoria: (1) la hipdtesis de la verdad, esto es, la
hipétesis de que la teoria es verdadera (o aproximadamente verdadera) y (2) la hipdtesis de la
construccion, esto es, la hipdtesis de que la teoria fue construida (o puede, en principio, ser
construida) especificamente para inferir la evidencia conocida.® Ahora bien, el argumento a
favor del predictivismo sostiene que, si analizamos los dos casos relevantes, esto es, el caso de
las predicciones exitosas y el caso de la acomodacidn satisfactoria de la evidencia conocida, el
primero de ellos es la mejor explicacion de la adecuacién empirica de la teoria. En el caso del
éxito de las predicciones novedosas, la Unica opcidn explicativa de esta adecuacion empirica es
(1) la hipotesis de que la teoria es aproximadamente verdadera, ya que, si la evidencia inferida
exitosamente es una prediccidn, entonces, la evidencia no se conoce con anterioridad a la
formulacion de la teoria por lo que, en consecuencia, la teoria no puede (2) construirse

especificamente para inferir la evidencia.

El punto fundamental en el caso del éxito de las predicciones novedosas es el supuesto de
que el hecho de que una teoria realice predicciones novedosas exitosas constituye una buena
razon para creer que esa teoria es aproximadamente verdadera. En efecto, los defensores del
predictivismo sostienen que, si la teoria no fuese aproximadamente verdadera, entonces, seria
altamente improbable que la teoria pudiese realizar predicciones novedosas exitosas de manera
sistematica. Por esa razdn, segun el predictivismo, si la teoria tiene un éxito sistematico en sus
predicciones novedosas, y no admitimos que es aproximadamente verdadera, deberiamos estar
dispuestos a sostener que el éxito predictivo de una teoria es una mera coincidencia. En este
sentido, Roger White (2003, p. 659), por ejemplo, considera que "el hecho de que la verdad de
T puede explicar su éxito predictivo, lo que de otro modo seria una coincidencia sorprendente,
es evidencia significativa [0 una buena razén] para T". En efecto, si bien un conjunto de
proposiciones falsas implica tanto proposiciones verdaderas como falsas, lo esperable seria que,

a partir de una teoria falsa, dedujéramos unas y otras con una frecuencia mas o menos

38 Este tipo de argumento, usualmente llamado “argumento abductivo” o también “argumento del no
milagro”, es bastante antiguo y fue defendido por Smart, Putnam, Musgrave y Boyd, entre otros. Como
sefialaremos en el préximo capitulo, se lo considera el argumento mas importante a favor del realismo
respecto de las teorias, esto es, de la tesis de que las teorias predictivamente exitosas son verosimiles. En
este capitulo, evaluaremos este tipo de argumentos a favor del predictivismo (seguimos, en general, la
reconstruccién de Lipton 2004, Cap. 10 y White 2003).

Emplearemos el término “inferencia” en sentido general para abarcar a los argumentos deductivos y
a los no deductivos, esto es, aquellos en los cuales la evidencia se deduce de la teoria y aquellos en los
cuales la evidencia se infiere, por ejemplo, probabilisticamente de la teoria.
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semejante; en cambio, seria una coincidencia altamente improbable que no dedujéramos

ninguna proposicion falsa.

Por el contrario, en el caso de la acomodacion satisfactoria de la evidencia conocida, hay una
opcidn explicativa que es suficiente para explicar la adecuacidn de una teoria con la evidencia
que se infiere de ella. En efecto, (2) la hipdtesis de la construccidn, esto es, la hipdtesis de que
la teoria fue construida de manera especifica para inferir dicha evidencia es suficiente,
independientemente de la verdad (aproximada) de la teoria, para explicar por qué se infiere de
la teoria. La evidencia se infiere de la teoria, simplemente, porque la teoria ha sido construida,
en principio, con ese objetivo, por lo que, en consecuencia, “no necesitamos invocar la verdad
de T [ni ninguna otra razén] para explicar [por qué E se infiere de T]” (White 2003, p. 659). El
punto fundamental en el caso de las acomodaciones satisfactorias, seglin los defensores del
predictivismo, es que este caso no proporciona una razén adicional, e independiente, para
explicar por qué la evidencia se infiere de la teoria, puesto que la hipdtesis de la construccion

es, desde un principio, trivialmente correcta a la hora de explicar este hecho.

A partir del argumento antes formulado, el predictivismo concluye que la verificacién de las
predicciones novedosas de la teoria tiene una ventaja epistémica por sobre la acomodacién
satisfactoria de la evidencia conocida porque el caso del éxito de las predicciones novedosas
ofrece una mejor explicacion del hecho de que la evidencia se infiere de la teoria que el caso de
la acomodacién satisfactoria de la evidencia conocida. En definitiva, para los defensores del
predictivismo, la conexién explicativa entre el éxito sistematico de las predicciones novedosas
de una teoria y su verosimilitud, esto es, que el éxito predictivo de una teoria es una buena razén
para creer que dicha teoria es verosimil, le proporciona mayor peso inductivo al argumento
predictivista, es decir, al argumento segln el cual la verificacién de las predicciones novedosas
de una teoria explica de manera mds satisfactoria que la acomodacién de la evidencia conocida

por qué una teoria implica cierta evidencia.

En suma, ambos hechos, el éxito de las predicciones novedosas de una teoria y la
acomodacion satisfactoria de la evidencia conocida, confirman dicha teoria, puesto que, en
principio, explican por qué la evidencia se infiere de la teoria. Sin embargo, la verificacidn de las
predicciones novedosas de una teoria tiene una ventaja epistémica por sobre la acomodacién
de la evidencia conocida porque proporciona una mejor explicacion, ya que ofrece una razén
adicional, e independiente, de por qué la evidencia en cuestion se infiere de la teoria. La opcion
explicativa en el caso de la acomodacién de la evidencia conocida, esto es, la hipdtesis de la

construccién, siempre corre el riesgo de ser una explicacion meramente ad hoc, por lo que, en
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consecuencia, como ya hemos sefialado en el capitulo 3, siempre estard en desventaja frente a

otro tipo de explicaciones independientes.

5. 2 Las criticas de Robin Collins a la inferencia a la mejor explicaciéon

Pese a su fuerza intuitiva, este argumento a favor del predictivismo ha sido fuertemente
cuestionado. Las primeras criticas se enfocaron en sefalar las deficiencias de la inferencia a la
mejor explicacion como especie de argumento en general. Como ya sefialamos, la inferencia a
la mejor no es un argumento deductivamente vdlido, de manera que, en consecuencia, no
ofrece una prueba concluyente de ésta, ni de ninguna, posicidn, sino que, simplemente, ofrece
razones para creer en una posicién, en este caso, en el predictivismo. En un sentido amplio del
término, es un argumento inductivo, es decir, un argumento en el que la verdad de las premisas
no garantiza la verdad de la conclusidn, pero, no obstante, le confiere algun tipo de apoyo. Los
argumentos no deductivos no se evallan segun su validez, sino que se analizan segln su
correccidn y se evallan de acuerdo con su fuerza inductiva, esto es, segun el grado de apoyo
que las premisas le proporcionan a la conclusidn. Si, por ejemplo, concebimos a la explicacion a
la manera de un argumento, entonces su estructura consiste en un explanans, esto es, las
premisas o los supuestos de la explicacion, y en un explanandum, esto es, la conclusion de la
explicacion. De una manera analoga a un argumento deductivo, si la estructura de la explicacion
es correcta, esto es, si las premisas le otorgan un cierto grado de apoyo inductivo a la conclusién,

entonces, las criticas a esta inferencia tienen que recaer sobre las premisas de la explicacion.

En la seccién previa, seflalamos que el explanandum de la explicacién, en ambos casos, esto
es, en el caso predictivista y en el caso de la acomodacidn de la evidencia conocida, es el mismo:
“por qué la evidencia se infiere de la teoria”. A su vez, las premisas fundamentales del explanans
de la explicacion que se ofrece en el caso predictivista son: (P;) “la teoria que infiere la evidencia
en cuestidn es aproximadamente verdadera” y (P2) “el éxito predictivo de una teoria es una
buena razén para creer que la teoria es aproximadamente verdadera”; mientras que la premisa
central de la explicacién en el caso de la acomodacién de la evidencia conocida es (P) “la teoria

fue construida especificamente para inferir dicha evidencia”.®® Los criticos del argumento,

39 Como evaluaremos mas adelante y, en especial, en el préoximo capitulo, este tipo de argumentos
abductivos o “del no milagro” emplean una premisa adicional implicita (P;): “no hay otra explicacién
razonable del éxito predictivo”. Sin esa cldusula, la idea de “la mejor explicacidon” no tiene fuerza, ya que
podria haber otras explicaciones mejores, o igualmente buenas, que expliquen ese hecho, aparte de las
disponibles en un momento dado.
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entonces, tienen como opciones posibles rechazar (P1), rechazar (P2), o bien rechazar ambas
premisas. Collins (1994), por ejemplo, rechaza que la verdad (aproximada) de la teoria sea una
buena explicaciéon de por qué la teoria predice la evidencia. En efecto, la teoria T predice la
evidencia E siy solo si (1) “Timplica E” y (2) “T no esta construida especificamente para implicar

E”.

Ahora bien, (1) “T implica E” es una relacién ldgica, por lo que es un hecho necesariamente
verdadero, de manera que, en consecuencia, seguiria siendo verdadero independientemente de
gue T sea aproximadamente verdadera. Por ejemplo, la teoria de la relatividad general implica
que la luz se curva alrededor del Sol, de manera que esta relacion de implicacidn seguiria siendo
valida aun si se descubriera que el espacio-tiempo no es curvo, esto es, si se descubriera que la
teoria no es (aproximadamente) verdadera. Por esta razon, la hipotesis de la verdad de T, esto
es, la opcidn explicativa que ofrece el caso predictivista, no explica (1). Ademas, la hipdtesis de
la verdad de T tampoco explica (2), es decir, tampoco explica por qué T no fue construida para
implicar E. En efecto, que una teoria sea aproximadamente verdadera no explica el hecho de
que un cientifico construya, o no, su teoria con el objetivo de implicar determinada evidencia:
las razones por las que los cientificos construyen las teorias son independientes de la verdad de
tales teorias. De esta manera, puesto que la hipdtesis de la verdad de la teoria no puede explicar
satisfactoriamente ni (1) ni (2), no constituye una buena explicacidn de por qué la teoria predice
la evidencia, por lo que la inferencia que defiende el predictivismo no ofrece una mejor
explicacion de por qué la evidencia se infiere de la teoria que la inferencia que defiende el

antipredictivismo.

Segun Collins (1994, p. 220), "lo tnico que la verdad de T podria explicar es el hecho de que
T predice correctamente (correctly) E", puesto que T predice correctamente E si “T predice E” y
“E es verdadera” (énfasis del autor). De esta manera, si queremos retener el explanans de la
explicacion en el caso predictivista, debemos clarificar sutilmente el supuesto fundamental de
la explicacion: la observacion de una entidad, evento o fendmeno, descriptos por E, es una
buena razén para creer en la verdad (aproximada) de una teoria. Sin embargo, Collins (1994)
también cuestiona que aquel explanans pueda explicar este nuevo supuesto. En efecto, como
sefialamos anteriormente, T predice correctamente E si T predice E, esto es, (1) y (2), vy si,
ademas, (3) “E es verdadera”. Ahora bien, puesto que, como ya sefialamos, la hipdtesis de que
T es verdadera no puede explicar ni (1) ni (2), esta hipotesis solo podria explicar por qué T
predice correctamente E si puede explicar (3) por qué E es verdadera. Favorablemente, la

hipdtesis de la verdad de T puede explicar (3), ya que, si T implica E y si, por hipétesis, T es
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(aproximadamente) verdadera, entonces, (3) E es (aproximadamente) verdadera. Por lo tanto,
si la hipdtesis de la verdad de T es la mejor explicacién de por qué T predice correctamente E, lo

es, solamente, porque es la mejor explicacidon de por qué E es verdadera.

El punto fundamental de la critica de Collins reside en que, si la hipdtesis de que T es
(aproximadamente) verdadera es la mejor explicacion de por qué E es verdadera, entonces, esta
hipétesis serd la mejor explicacién de este hecho independientemente del hecho de que T
prediga E o bien acomode E. En efecto, T acomoda correctamente E siy solo si (1) “T implica E”,
(2*) “T esta construida especificamente para implicar E” y (3) “E es verdadera”. Como podemos
advertir, al igual que en el caso anterior, esto es, al igual que en el caso de la explicaciéon de las
predicciones de T, la hipotesis de la verdad de T no puede explicar ni (1) ni (2*), pero puede
explicar (3). En consecuencia, si la hipdtesis de la verdad de T puede explicar por qué T predice
correctamente E, porque puede explicar por qué E es verdadera, entonces, pareciera que esa
misma hipdtesis también puede explicar, y por las mismas razones, por qué T acomoda E.** Por
ejemplo, si la teoria de la relatividad general y, en particular, el postulado acerca de la curvatura
del espacio-tiempo (en este ejemplo, la teoria), es la mejor explicacién de por qué la luz se desvia
al pasar cerca del Sol (en este ejemplo, la evidencia), serd la mejor explicacion de este fendmeno
independientemente de (2) y de (2*), esto es, independientemente de que la teoria de la
relatividad general haya sido construida especificamente para implicar esa evidencia, puesto
que “decir que tal curvatura [del espacio-tiempo] es la mejor explicacion de la desviacién de la
luz es, simplemente, decir que ningun otro postulado tedrico explica mejor esa desviacion [esto
es, la ocurrencia de un fendmeno], y que este sea el caso [esto es, que la teoria explique por qué
la evidencia es verdadera] no depende, ciertamente, de cdmo se construyd la teoria de la

relatividad general” (Collins 1994, p. 221).

Collins (1994, p. 221) concluye que, si la hipdtesis de "la verdad de T es la mejor explicacion
de por qué T predice correctamente E, también serd la mejor explicacién de por qué Tacomoda
E, ya que, en ambos casos, lo que se estd explicando es por qué E es verdadera". En este sentido,
la hipotesis de la verdad de T no explicaria por qué la evidencia se infiere de una teoria y, en
consecuencia, no seria suficiente para sostener que la explicacion predictivista es una mejor
explicacion que la que proporciona la acomodaciéon de la evidencia conocida. En conclusion,
creemos que la defensa del predictivismo sustentada en esta inferencia a la mejor explicacion
falla porque (1) no explica lo que pretende explicar (esto es, no explica por qué E se infiere de T,

sino por qué E es verdadera) y porque (2) sus supuestos (la hipdtesis de la verdad de Ty la

40 yvéase White 2003, p. 660, quién sigue, en sus aspectos centrales, la argumentacién de Collins.
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conexioén epistemoldgica no casual entre la verdad (aproximada) de Ty el éxito sistemdtico de
sus predicciones novedosas) no ofrecen una mejor explicacién de por qué la evidencia se infiere
de la teoria que los supuestos que se ofrecen en el caso de la acomodaciéon de la evidencia
conocida, por lo que, en consecuencia, esos supuestos tampoco son suficientes para apoyar la

atribucién de un valor epistémico especial a la verificacion de las predicciones novedosas.

5. 3 La reconstruccion de la inferencia a la mejor explicacion de Eric Barnes

Barnes (2002 y 2008), por su parte, también sostiene que la defensa del predictivismo
sustentada en la inferencia a la mejor explicacion debe ser rechazada. En esta seccidn,
analizaremos su reconstruccidon de la inferencia a la mejor explicacion que defienden los
filésofos predictivistas y evaluaremos sus objeciones. Como sefialaremos mas adelante, Barnes
(2002) sostiene que las hipdtesis que supuestamente explican, segun el argumento que ofrecen
los predictivistas, por qué la teoria implica la evidencia (esto es, la hipdtesis de que la teoria es
aproximadamente verdadera o verosimil y la hipdtesis de que la teoria fue construida
especificamente para implicar la evidencia) no son rivales, ya que cada una de ellas intenta
responder a una pregunta diferente. Para Barnes, esta confusién surge de una aplicacion falaz

del llamado “principio de antisuperfluidad”.

Barnes (2002, pp. 420-421) reconstruye el argumento a favor del predictivismo de la

siguiente manera:

Sea F el hecho de que una teoria T implica un enunciado observacional verdadero E:

1) Fnecesita una explicacion.

2) Hay solo dos explicaciones posibles de F que son razonables: (a) “T fue construida
especificamente para ajustar E” y (b) “T es verdadera”. En efecto, uno de los supuestos
fundamentales de los predictivistas es que si ni (a) ni (b) son verdaderas, entonces, la
verdad de F seria una coincidencia altamente improbable, casi un milagro, de manera que,

en consecuencia, no tendria una explicacién razonable.

3) Ahora bien, si sabemos que (a) es verdadera, entonces ya tenemos una explicacion

adecuada de Fy no necesitamos recurrir a (b) para explicar este hecho.

4) Solo en el caso de que sepamos que (a) es falsa deberiamos recurrir a (b), debido a que,

descartada (a), (b) es la Unica explicacién razonable de F que esta disponible.
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5) Por lo tanto, si T no fue construida especificamente para ajustar E, esto es, si (a) es falsa,

entonces, deberiamos considerar que T es probablemente verdadera.

6) T estd mejor confirmada cuando no ha sido construida especificamente para ajusta E que

cuando ha sido especificamente construida para implicar E.

Como podemos advertir, uno de los supuestos fundamentales del argumento predictivista es
el que se halla en la premisa (2), ya que, segun Barnes (2002, p. 421), mediante dicho supuesto
el argumento “sostiene que solamente la imputacién de verdad a una teoria predictivamente
exitosa bloquea la consecuencia indeseable de que el éxito sea milagroso”. Ahora bien, como
sefialamos previamente, Barnes sostiene que las hipdtesis (a) y (b) no son rivales, por lo que su
objecidon central apunta a las premisas (2) y, en especial, (3) del argumento. Barnes argumenta
que esta premisa (3) contiene un supuesto implicito que no deberia aceptarse, puesto que
consiste en una aplicacion falaz de una variante de la conocida “navaja de Ockham” que Barnes
llama “principio de antisuperfluidad”. Segun Barnes, este principio afirma que no se debe
recurrir a una explicacién cuando es superflua, esto es, cuando, por ejemplo, ofrece una causa
sobredeterminante del hecho que pretende explicar.*! Barnes (2000, p. 357) sostiene que “un
componente es superfluo, por supuesto, si no es necesario para cumplir con el propésito de
hacer lo que se supone que una teoria tiene que hacer; y, de acuerdo con los propésitos
presentes, lo principal que se supone que una teoria tiene que hacer es ofrecer una explicacién

de ciertos fendmenos”.

En este sentido, aplicamos este principio cuando afirmamos que no hay razén para sostener
una hipétesis H; (la cual supone una causa sobredeterminante de cierta evidencia E), cuando ya
sabemos que otra hipétesis H; (la cual supone una causa suficiente de la misma evidencia E) es
verdadera; incluso pese al hecho de que H; y la conjuncién (H; & H,) explican la evidencia
igualmente bien, por lo que, en consecuencia, podriamos pensar que ambas hipdtesis estan en
igualdad de condiciones. En el caso de que H; y H» sean explicaciones alternativas compatibles
de E (que no se encuentran correlacionas ni comparten supuestos fundamentales) y de que H;
sea, por si misma, una causa suficiente de la verdad de E, entonces, la verdad de E no ofrece,

incluso dado el conocimiento independiente de la verdad de H;, evidencia para sostener H,. De

41 Barnes defiende una concepcién causal, en sentido amplio, de la explicacidn. Segun esta concepcidn,
una explicacién de un cierto fendmeno es una descripcion de la historia causal relevante de ese fendmeno.
De esta manera, si decimos que un componente de la explicacién es superfluo, entonces, estamos
diciendo algo acerca de la relacidon entre ese componente y la historia causal relevante del fendmeno
(véase Barnes 2000).
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esta manera, el principio de antisuperfluidad afirma que H; no debe sostenerse sobre la base de

).#2 Con

la verdad de E (aunque, por supuesto, puede sostenerse sobre la base de otras razones
todo, Barnes (2002, p. 419), aclara “un hecho terriblemente obvio” acerca del principio de
antisuperfluidad: si queremos aplicar el principio contra una hipdtesis, por ejemplo, contra H,,
debemos disponer de una hipdtesis que ya sepamos verdadera, por ejemplo, H;, y, ademas, se
debe cumplir otra condicidn, segun la cual esta hipdtesis H; tiene que ser una explicacion
adecuada de la misma evidencia E que intenta explicar la hipétesis H,. Barnes (2002, p. 420)

denomina a este requisito para la aplicacién del principio de antisuperfluidad como “condicién

de mismidad” (sameness condition).

Como sefalamos anteriormente, Barnes (2002, p. 421) afirma que aquella reconstruccién del
argumento a favor del predictivismo presupone, de manera implicita, la aplicacién del principio
de antisuperfluidad, el cual les permite a los predictivistas, en principio, rechazar “la conjuncién
[(a) & (b) supuesta en la premisa (3) del argumento] entre [la hipdtesis (a)] 'T fue construida para
ajustar E'y [la hipdtesis (b)] 'T es verdadera', cuando la hipdtesis de que T fue construida para
ajustar E es tanto verdadera como suficiente para explicar el hecho de que T implica la verdad
de E". En ese sentido, por ejemplo, la hipdtesis (b) de la verdad (aproximada) de la teoria
desempena el papel de la hipdtesis H; y la hipdtesis (a) de que la teoria fue construida
especificamente para ajustar la evidencia desempena el papel de la hipétesis H;, por lo que, en
consecuencia, la hipodtesis (b) deberia rechazarse, ya que la hipdtesis (a) es, en principio,
verdadera y suficiente para explicar el hecho (F) de que la teoria implica un enunciado

observacional verdadero.

Barnes sostiene, sin embargo, que la aplicacién del principio de antisuperfluidad en este caso
en particular es errénea, ya que, como sefialaremos, no cumple los requisitos de aplicacion, por
lo que la conclusién a favor del predictivismo debe rechazarse. El punto fundamental de su
objecién es mostrar que la hipdtesis (a) “T fue construida especificamente para ajustar E” no
explica el hecho (F), esto es, no explica por qué la teoria implica un enunciado observacional
verdadero. Por esta razon, la premisa (2) del argumento a favor del predictivismo debe
rechazarse, puesto que la hipdtesis (a) no es una explicacion adecuada de F. Las razones que
proporciona Barnes acerca de por qué la hipétesis (a) no puede explicar las implicaciones
verdaderas (truth-entailment) son semejantes a las que, como sefialamos, ofrece Collins (1994).

En efecto, Barnes (2002, p. 423) sostiene que "la afirmacion de que una teoria fue construida

42 La situacion es trivial en el caso de que H: y Hz sean mutuamente excluyentes, ya que, en este caso,
el conocimiento de la verdad de H: implica la falsedad de H;, por lo que, si H: es una causa suficiente de
la verdad de E, entonces, la verdad de E implica la falsedad de H>.
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para ajustar una consecuencia observacional es una afirmacion acerca de un evento contingente
[...] Sin embargo, las implicaciones son verdades ldgicas o estdn compuestas por verdades

I6gicas iPero las verdades logicas no pueden explicarse mediante eventos contingentes!".

Ahora bien, la hipétesis (b) “T es verdadera”, por el contrario, explica (F), esto es, puede
explicar por qué la teoria implica un enunciado observacional verdadero, puesto que la
verosimilitud de una teoria garantiza (1) que todas sus consecuencias observacionales (y, en
particular, todas sus predicciones) son aproximadamente verdaderas, o (2) que la mayoria de
ellas son verdaderas, o bien otras opciones mas débiles. La verosimilitud de una teoria no
garantiza, a diferencia de la verdad de la teoria, que todas sus consecuencias observacionales
sean necesariamente verdaderas. De esta manera, Barnes sostiene que la hipétesis (a) “T fue
construida para ajustar £” y la hipdtesis (b) “T es verdadera” no son rivales porque explican
hechos diferentes. En efecto, la hipdtesis (a) explica un hecho contingente (por qué la teoria
explica un fendmeno) y la hipdtesis (b) explica un hecho necesario (por qué la teoria implica un
enunciado observacional verdadero). Por ello, la aplicacidn del principio de antisuperfluidad
contra la hipdtesis (b) “T es verdadera” es errénea, ya que no cumple la condicidon de mismidad.
La hipodtesis (a) es verdadera, pero no es una explicacion adecuada de la misma evidencia que
intenta explicar la hipétesis (b), esto es, de por qué la teoria implica un enunciado observacional
verdadero. Por ello, Barnes (2002 y 2008) concluye que el argumento a favor del predictivismo

gue se sustenta en la inferencia a la mejor explicacién tiene que rechazarse.

5. 4 La versidn revisada de la inferencia a la mejor explicacién de Peter Lipton

Lipton (2004, p. 198), por su parte, sostiene que el argumento a favor del predictivismo que
se sustenta en esta inferencia a la mejor explicacién “tiene una fuerza intuitiva considerable,
pero también una serie de debilidades”. Al igual que Barnes, Lipton sostiene, por ejemplo, que
las dos hipdtesis explicativas presentes en el argumento predictivista, esto es, la hipdtesis de la
verdad aproximada de la teoria y la hipdtesis de que la teoria fue construida especificamente
para implicar la evidencia, no son rivales. Con todo, el objetivo de Lipton no es rechazar el
predictivismo ni la inferencia a la mejor explicacidn, sino, por el contrario, revisar la version usual
de la inferencia y presentar una versién mejorada que apoye el predictivismo. Como ya
sefialamos, Lipton sostiene, en lineas generales, que no es claro que la explicacién mediante la
hipdtesis de la verdad de la teoria compita realmente con la explicacion mediante la hipdtesis

de que la teoria fue construida para implicar la evidencia.

146



Segun Lipton (1990 y 2004), las dos hipdtesis podrian ser igualmente adecuadas, esto es,
podrian ser una explicacién de por qué la teoria implica la evidencia, por lo que admitir que la
explicacion que ofrece el caso de la acomodacién de la evidencia conocida, esto es, mediante la
hipétesis de que la teoria fue construida especificamente para implicar la evidencia, hace menos
probable (o bien, algo milagroso) que la teoria implique consecuencias observacionales que sean
verdaderas (o bien que la teoria sea aproximadamente verdadera), supone plantear el
problema, desde el principio, en contra de la posicion a favor de la acomodacion de la evidencia.
Para Lipton (2004), el problema (esto es, aquello que hay que elucidar) es, justamente, si el
hecho de que una teoria fue construida de manera especifica para implicar, o para ajustar, la
evidencia conocida debilita la conclusién de que la teoria es aproximadamente verdadera o

verosimil (Lipton toma esta critica de Horwich 1982, pp. 111-116).

El argumento de Lipton (2004) a favor de la ventaja epistémica del éxito de las predicciones
novedosas por sobre la acomodacidn satisfactoria de la evidencia conocida se apoya, en ultima
instancia, en el concepto de “explicacion artificiosa” (fudging explanation). Segun Lipton (2004,
p. 170), la ventaja de las predicciones no depende “tanto de una virtud especial de la prediccion,
sino de una responsabilidad, [de una deficiencia], especial de la acomodacién” de la evidencia.
Lipton argumenta de la siguiente manera. En el caso en el que se acomoda la evidencia conocida,
el cientifico, puesto que ya conoce la evidencia, puede hacer todo lo que esté a su alcance para
que la teoria que estd construyendo implique esa evidencia. En este sentido, puede modificar,
o elegir, su teoria y las hipdtesis auxiliares de una manera artificial solo para inferir la evidencia
que quiera. De esta manera, la explicacidn de por qué la teoria implica la evidencia mediante la
hipdtesis de que la teoria fue construida especificamente para implicar la evidencia puede ser
una explicacidn artificiosa. El punto central de su argumento es que la eleccion o la modificacion

de la teoria solo puede realizarse si el cientifico conoce la evidencia.

En efecto, en el caso en el que se predice la evidencia, el cientifico, puesto que no conoce la
evidencia, no tiene ninguna razén para elegir o modificar la teoria o las hipdtesis auxiliares para
inferir esa evidencia. Segun Lipton, en este caso, el cientifico solo puede predecir la evidencia a
partir de la teoria y de las hipdtesis auxiliares que considere mds simples y naturales. Ademas,
Lipton sostiene que, si la prediccién de la teoria se verifica, entonces, el cientifico cuenta con
una buena razén para creer en su teoria. En este sentido, la explicacion de por qué la teoria
implica la evidencia mediante la hipdtesis de que la teoria es verdadera pareciera una mejor
explicacion. De esta manera, Lipton (2004) concluye que solo en el caso en el que se acomoda

la evidencia el éxito de la teoria puede resultar sospechoso, puesto que solo en ese caso, y no
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en el caso en el que la teoria predice la evidencia, existe el riesgo de una explicacion artificiosa.
En conclusidn, el riesgo de una explicacion artificiosa es una deficiencia posible, y una
responsabilidad, propia de los casos en los que existe una acomodacidn de la evidencia conocida
gue, en consecuencia, pone a la acomodacién de la evidencia en una desventaja epistémica con
respecto a la verificacion de las predicciones de una teoria. Con todo, el desafio de Lipton es

mostrar por qué una explicacién artificiosa es inaceptable.

Ante todo, Lipton enfatiza que su posicién no implica el predictivismo fuerte, puesto que su
posicién no implica que en todos los casos en los que se ha acomodado la evidencia conocida
exista una explicacidn artificiosa de dicha evidencia, por lo que, en consecuencia, su posiciéon no
implica que, en todos los casos, la acomodacién satisfactoria de la evidencia conocida no
confirma una teoria, ni que dicha acomodacién confirme en un menor grado una teoria que la
verificacidon de cualquier prediccién novedosa de esa teoria. La posicion de Lipton solo senala
gue el riesgo de una explicacién artificiosa es una desventaja epistémica de la acomodacién de
la evidencia conocida, ya que solo se da en estos casos y no en los casos en los que ha ocurrido
una prediccidon exitosa. Ahora bien, é¢Por qué el riesgo de una explicacidon artificiosa es
inaceptable? Claramente, este problema se conecta con el debate acerca de las estrategias ad
hoc que analizamos en el capitulo 3. Para Lipton (2004, p. 171), cuando una teoria se elige o se
modifica de manera artificiosa para implicar la evidencia, ofreciendo, en consecuencia, una
posible explicacion artificiosa de esa evidencia, “se convierte en algo mas parecido a una
conjuncién arbitraria [de hipdtesis] que a una explicacién unificada” de la evidencia. En este
sentido, Lipton conecta el concepto de explicacidn artificiosa con otras virtudes de una teoria

que ya hemos analizado: la simplicidad y el poder unificatorio de una teoria.

Lange (2001), por su parte, sostiene una posicidn predictivista semejante. Segun Lange (2001,
p. 580), “la carencia de confirmacién [de una evidencia con respecto a una teoria en los casos
en los que la teoria acomoda una evidencia conocida] no tiene que ver, directamente, con el
hecho de que la teoria haya acomodado la evidencia, sino que, mds bien, es una consecuencia
del hecho de que consideramos que la teoria acomoda las evidencias conocidas formando una
secuencia arbitraria” (énfasis nuestro). En este sentido, Lange (2001, p. 581) sostiene que “es
mas probable que una hipdtesis que se propuso para acomodar cierta evidencia sea juzgada
como una conjuncion arbitraria que una hipdtesis que se propuso antes del conocimiento de
esa evidencia”. Para Lange, este juicio proviene del hecho de que a medida que una teoria se

modifica para acomodar la evidencia conocida, las hipdtesis que se introducen pierden, cada vez
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en mayor medida, la conexion entre si. Asi, el sistema tedrico pierde poder unificatorio y se

convierte en una conjuncidn arbitraria de hipdtesis.

Ahora bien, segun Lipton (2004), el grado de confirmaciéon de una teoria, entendida como
una conjuncidén arbitraria de hipétesis, disminuye y es menor que el grado de confirmacion de
una teoria que da una explicacion unificada de la evidencia. El grado de confirmacién de una
conjuncién arbitraria de hipdtesis es menor que el de una teoria que ofrece una explicacion
unificada de la evidencia porque (1) la evidencia que apoya a un elemento determinado de esa
conjuncién puede, y, en efecto, es lo mds probable, apoyar a uno y no a otros, o bien, apoyar en
mayor medida a unos que a otros; y porque (2) ese apoyo confirmatorio que recibe un elemento
de la conjuncién no se transfiere a los otros elementos de la conjuncién. En una conjuncidn
arbitraria no hay ningin mecanismo causal que relacione las hipdtesis. Por otra parte, la
modificacion artificiosa de una teoria también repercute en su relacion con el conocimiento
previamente disponible, por lo que, en consecuencia, este hecho también puede modificar su
grado de confirmacion. En efecto, para que la teoria no disminuya su grado de confirmacion,
producto de un cambio en su relacién con el conocimiento previo, las modificaciones de la teoria
deben, por lo menos, mantener el mismo valor de probabilidad que la teoria tenia dado el
conocimiento previo, antes de que se realizaran las modificaciones. El punto fundamental es
gue es muy poco probable que una modificacion artificiosa de una teoria pueda mantener ese
mismo valor de probabilidad. En definitiva, Lipton sostiene que la acomodacidn artificiosa de
una teoria consigue explicar, de una manera exitosa, por qué la teoria implica la evidencia solo

a costa de la pérdida de ciertas virtudes epistémicas relevantes de una teoria.

Por ultimo, Lipton (2004) sostiene que esta revision del argumento predictivista mediante la
introduccion del concepto de explicacion artificiosa mejora la estrategia basada en la inferencia
a la mejor explicacién, ya que, mediante esta revision, se supera la objecidén de que las hipotesis
explicativas no son rivales. En efecto, Lipton sostiene que en su reformulacién es claro que la
hipotesis de que la teoria es verosimil (que defienden los predictivistas) compite con la hipdtesis
de que la teoria ha sido construida especificamente para implicar la evidencia, ya que dicha
hipdtesis corre el riesgo de ofrecer una explicacion artificiosa de ese hecho. Si en el caso de la
acomodacién de la evidencia conocida podemos inferir de manera razonable que la explicacion
de por qué la teoria implica la evidencia se debe a una modificacidn artificiosa, entonces, este
hecho disminuye de manera significativa nuestra confianza en la hipétesis de que la teoria es

verosimil.
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Cuando una teoria acomoda la evidencia conocida, la explicacién de por qué la teoria implica
una evidencia mediante la hipétesis de que la teoria es verosimil puede ser bloqueada si
recurrimos a una explicacién mediante la hipdtesis de que el sistema tedrico es ad hoc en un
sentido epistémicamente negativo, esto es, si la teoria ha sido modificada con el Unico objetivo
de implicar la evidencia. En suma, segun Lipton (2004), debido a que, en su reformulacién del
argumento, las dos hipétesis compiten entre si, el argumento a favor del predictivismo escapa
de las objeciones y puede retenerse. El predictivismo posee una ventaja epistémica con respecto
a la acomodacién de la evidencia conocida que no proviene de una virtud de las predicciones
exitosas, sino de un defecto que siempre se encuentra latente en la acomodaciéon de la
evidencia. Por estas razones, el predictivismo es una mejor explicacién de por qué la teoria
implica la evidencia porque en este caso, y a diferencia de los casos en los que la teoria acomoda
la evidencia conocida, no hay ningun riesgo de que la teoria haya sido elegida o que haya sido
modificada de una manera ad hoc con el Unico propdsito de implicar la evidencia, por lo que no
existe ningun riesgo de una explicacién artificiosa de por qué la teoria implica la evidencia. En
suma, la relacidn entre la teoria y la evidencia sigue siendo, como en las criticas de Collins y
Barnes, légica, es decir, sigue siendo independiente de los aspectos contingentes involucrados
en la construccién de la teoria. Sin embargo, el punto es que, solo en el caso de la acomodacidn
de la evidencia, el sistema tedrico puede sufrir una modificacidon ad hoc con el Unico propdsito
de implicar dicha evidencia, de manera que las criticas a laacomodacién no recaen en la relacion

I6gica entre esa evidencia y la teoria, sino en el sistema tedrico mismo.

5. 5 Las criticas de David Harker a la versién de Peter Lipton

En esta seccidn, analizaremos y evaluaremos una objecién de Harker al argumento a favor
del predictivismo de Lipton. Ante todo, Harker (2008, p. 439) distingue entre las inferencias no
deductivas y sostiene que el argumento de Lipton no se apoya en una inferencia a la mejor
explicacion, sino en una inferencia al mejor método, ya que, en ultima instancia, el argumento
sostiene que “el éxito predictivo [a diferencia de la acomodacidn de la evidencia conocida] es
mas probable que sea el resultado de un método mas confiable de construccion de teorias”. La
explicacion de por qué la teoria implica la evidencia dependeria del hecho de que, en el caso en
el que la teoria acomoda la evidencia conocida, se ha seguido un método de construccion de
teorias menos confiable que en el caso en el que la teoria predice la evidencia, ya que en el

primero la teoria se ha construido con el Unico propdsito de implicar la evidencia, modificando
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de una manera, en principio sospechosa, el conjunto de las hipdtesis auxiliares del sistema

teorico.

Por esta razén, Harker (2006 y 2008) sostiene que Lipton defiende un tipo de predictivismo
indirecto, puesto que la acomodacion satisfactoria de la evidencia conocida, esto es, la eleccidn
o la modificacién artificiosa de la teoria es un sintoma (o bien, en otras palabras, es evidencia
indirecta) de que la teoria ha perdido ciertas virtudes epistémicas relevantes; en el argumento
de Lipton, como ya hemos sefialado, la teoria ha perdido poder unificatorio. El predictivismo
indirecto, en general, destaca la ventaja epistémica del éxito de las predicciones novedosas de
una teoria por sobre la acomodacién satisfactoria de la evidencia conocida, pero considera que
esta ventaja no proviene del éxito predictivo en si mismo, sino que es una consecuencia de otra
virtud epistémica mas bdsica que produce esos sintomas y que, en general, es mas compleja, de
manera que es mas dificil de analizar de forma directa. Lange (2001), White (2003), Hitchcock y
Sober (2004) y, recientemente, Schindler (2014) también defienden esta clase de predictivismo
indirecto. Schindler (2014), por ejemplo, lo llama “predictivismo sintomatico”, ya que el éxito de
las predicciones de la teoria tiene mayor peso confirmatorio que la acomodacidn de la evidencia
conocida solo en la medida en que revela, esto es, solamente en la medida en la que es evidencia
indirecta, como ya analizamos en la seccion 7 del capitulo 3, de la existencia de una relacién de

coherencia entre la teoria y la evidencia.

Ahora bien, segin Harker (2006), el desafio de los predictivismos indirectos es mostrar que
el desplazamiento conceptual esta justificado y que no se esta evadiendo un problema complejo
con otro aln mas complejo. En otras palabras, aquellos que defienden el predictivismo no solo
tienen que mostrar que existe una relacion adecuada entre el éxito predictivo de una teoriay la
supuesta virtud epistémica mas bdsica responsable de dicho éxito, sino que, ademas, tienen que
mostrar que esa virtud, por ejemplo, el poder unificatorio de la teoria, es una virtud epistémica
especial de las teorias. En este sentido, con respecto al predictivismo indirecto que, de acuerdo
con Harker, defiende Lipton, Harker sostiene que la distincion epistémica entre las predicciones
y la acomodacion de la evidencia conocida, es decir, la ventaja epistémica del éxito predictivo
de una teoria no proporciona una elucidacién suficiente del poder unificatorio de la teoria, esto
es, el éxito predictivo no muestra, por si solo, por qué la teoria no es una conjuncién arbitraria
de hipdtesis, sino un sistema unificado que proporciona, por ejemplo, una explicaciéon no

artificiosa de por qué una teoria implica cierta evidencia.

Harker (2008, p. 448) duda de la estrategia predictivista de Lipton porque no halla en ella

“ninguna razon para pensar que la distincidn [epistémica] entre la prediccion y la acomodacion
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[de la evidencia] sea una sefial mas confiable del poder unificatorio [de una teoria] que los
indicadores sociolégicos”. De esta manera, en la estrategia de Lipton, no hay una inferencia al
mejor método, ya que el éxito predictivo no constituye una evidencia suficiente para sostener
el poder unificatorio de una teoria. En efecto, Harker (2008) sostiene que también existen otros
factores, incluso extra epistémicos, como, por ejemplo, los indicadores socioldgicos e histéricos
(tales como la publicacidn de la teoria en revistas cientificas de primer nivel, el apoyo de
cientificos reconocidos por la comunidad cientifica, etc.), que también ofrecen evidencia
indirecta a favor del poder unificatorio de una teoria. Harker (2008, p. 448) afirma que, “en el
mejor de los casos, apelar al éxito predictivo, en lugar de a la reputacién del autor, resulta

arbitrario”.

Douglas y Magnus (2013, p. 586), por su parte, afirman que, “si bien el poder de explicacion
y de unificacion de la teoria es una virtud tedrica importante, [...] el éxito predictivo no se reduce
a ella”. En este sentido, si bien el éxito predictivo de una teoria muchas veces estd acompafiado
de estas virtudes, existen muchos casos histéricos en los cuales una teoria fue predictivamente
exitosa y no contaba con una o mas de esas virtudes. Ademads, Douglas y Magnus (2013, p. 586)
sostienen, como ya hemos sefialado anteriormente, que la estrategia de los predictivismos
indirectos, esto es, “reducir el éxito predictivo [de una teoria] a una virtud tedrica, intercambia
un indicador que es relativamente claro por un indicador que es problematicamente mas vago”.
En efecto, las virtudes tedricas siempre han sido un tema de discusidn en la filosofia de la ciencia.
El problema empieza por definir con cierta precision las propias virtudes tedricas; y sigue, luego,
por la busqueda de un criterio para identificarlas y comparar sus diferentes grados. En cambio,
el éxito predictivo ha sido menos cuestionado: “la presencia de una prediccidn novedosa exitosa
se evalla con mayor claridad que el poder explicativo o unificatorio, incluso, si hay desacuerdo
acerca de qué tan fuerte es el apoyo que proporciona la prediccién” (Douglas y Magnus 2013,
pp. 586-587). En suma, la posicion de Lipton presenta los mismos problemas que tienen todas
las posiciones que recurren al concepto de ad hoc, esto es, tiene que precisar bajo qué criterios
la modificacion del conjunto de las hipdtesis auxiliares, o el cambio de una teoria, del sistema

tedrico, es ad hoc.

5. 6 Las criticas bayesianas a la inferencia a la mejor explicacién

En esta seccidn, presentaremos y evaluaremos dos criticas bayesianas a la inferencia a la

mejor explicacidn y sostendremos que la defensa bayesiana de un predictivismo moderado no
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solo supera estas dificultades epistemoldgicas del argumento a favor del predictivismo basado
en esta forma de inferencia, sino que, ademas, también ofrece, en su estructura general, un

argumento comparativamente superior al que ofrece la inferencia a la mejor explicacion.

Para muchos fildsofos (entre ellos, van Fraassen y, como sefialaremos mas adelante, Salmon),
existe un tipo de tensidn entre la teoria bayesiana de la confirmacién y la inferencia a la mejor
explicacion. Una de las posiciones extremas es la de van Fraassen (1989), que sostiene que la
teoria bayesiana y la inferencia a la mejor explicacidon son incompatibles. En efecto, segliin van
Fraassen, si adoptamos la teoria bayesiana, entonces inferir de acuerdo a la mejor explicacion
nos conduce a un comportamiento probabilisticamente incoherente. Ahora bien, segun la
interpretacion de van Fraassen (1989, p. 146), la inferencia a la mejor explicacion no consiste en
“inferir la verdad a partir de la mejor explicacion disponible. Esto solo es un cédigo para la regla
verdadera, la cual consiste en asignar un valor a nuestras probabilidades personales con el
debido respeto a la explicacién. El poder explicativo es una sefial de verdad, no infalible, pero un
sintoma caracteristico” de ella (énfasis nuestro). En esta direccién, van Fraassen analiza dos

formas en las que la verdad se reduce al poder explicativo.

La primera de estas formas da cuenta de la nocidn de “explicabilidad”, en si misma, esto es,
independientemente de la evidencia que pretende explicar. Sostiene que la explicacién posee
ciertas caracteristicas especiales propias que hace que una teoria no refutada que explica cierta
evidencia sea mds probable que sea verdadera que otras teorias igualmente no refutadas que
no la explican. La segunda forma de reduccidn da cuenta del éxito explicativo de la teoria, esto
es, da cuenta de la nocidn de explicacion cuando ya se dispone de la evidencia. Sostiene que la
nocién misma de racionalidad requiere que aquellas caracteristicas propias de la explicacion
funcionen como factores relevantes a la hora de una respuesta racional a la evidencia. En esta
seccion, solamente evaluaremos esta segunda forma, ya que se conecta mas directamente con
la teoria de la confirmacién y con la critica bayesiana a la inferencia a la mejor explicacidn. Segun
esta ultima forma de reduccidn, la inferencia a la mejor explicacién puede interpretarse como
una regla para ajustar el valor de nuestras probabilidades subjetivas teniendo en cuenta el éxito

explicativo de las teorias.

Sin embargo, como sefialamos, para van Fraassen (1989), la teoria bayesiana ortodoxa y la
inferencia a la mejor explicacion son incompatibles: si adoptamos la teoria bayesiana de la
confirmacién y aplicamos la interpretacion de la regla de la inferencia a la mejor explicacién de
van Fraassen, llegaremos a una posicidn probabilisticamente incoherente. En efecto, como ya

hemos analizado, la teoria bayesiana ortodoxa ajusta el valor de una probabilidad dada la
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adquisicion de una nueva evidencia exclusivamente de acuerdo con el principio bayesiano de
condicionalizacién (en principio, la teoria bayesiana solamente incorpora el principio de
condicionalizacién simple, pero también hay bayesianos que argumentan que la funcién de
probabilidad puede condicionalizarse mediante otra regla como, por ejemplo, la regla de
Jeffrey). En consecuencia, van Fraassen sostiene que cualquier otro ajuste en el valor de la
probabilidad que, por ejemplo, exprese, o que dé cuenta, de las virtudes explicativas de una
teoria, o incluso que las mismas probabilidades subjetivas den cuenta de estas virtudes
explicativas, esto es, que las probabilidades bayesianas respeten el éxito explicativo de una

teoria, conduce, irremediablemente, a una incoherencia probabilistica.

La estrategia argumentativa de van Fraassen (1984 y 1989, pp. 160-169) recurre a la validez
de los llamados “Dutch books arguments”. Como sefialamos en el capitulo 4, los bayesianos
emplean este tipo de argumento para justificar la coherencia probabilistica de la interpretacion
subjetiva de la probabilidad y el principio de condicionalizacién simple. En este caso, van
Fraassen recurre a este argumento para mostrar que, si un agente calcula el valor de sus
probabilidades posteriores teniendo en cuenta, en algun sentido, el éxito explicativo de una
teoria, esto es, siguiendo algun tipo de regla que se sustente en una inferencia a la mejor
explicacion, se comportara de una manera probabilisticamente incoherente, esto es, estara
dispuesto a aceptar apuestas que, evaluadas en su conjunto, siempre le otorgaran una ganancia

neta negativa. En su estructura general, el argumento de van Fraassen es el siguiente.*

Como sefialamos en el capitulo 4, la teoria bayesiana proporciona un principio, el principio
de condicionalizacidn simple, mediante el cual se actualiza la funcién de probabilidad de un
agente ante la adquisicidn de una nueva evidencia. Adema3s, la teoria bayesiana sostiene que la
probabilidad posterior de una teoria se calcula exclusivamente a partir de las probabilidades
previas (entre ellas, la esperabilidad de la evidencia y la likelihood de la evidencia), mediante el
teorema de Bayes, de manera que “nada de esto tiene que ver con algo especial acerca de la
explicacion- es solo una cuestion de ajustar nuestras opiniones iniciales en respuesta a qué tan
bien nuestras hipotesis se ajustan empiricamente a los datos” (van Fraassen 1989, p. 164, énfasis
nuestro). Incluso, van Fraassen (1989, p. 165), asegura que los libros de estadistica y de

probabilidad ensefian que la probabilidad posterior de una proposicién se calcula mediante un

4 Hemos simplificado el argumento de van Fraassen en funcién de los objetivos centrales de esta
seccién. Para un analisis mds detallado de los aspectos técnicos del argumento, véase van Fraassen (1989,
pp. 160-169).
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proceso de “actualizacidn simple y l6gico”, de manera que, en ellos, no encontraremos “en
absoluto ningun indicio del papel especial en la confirmaciéon de la explicacidn de tipo legal”.
Ahora bien, para van Fraassen, la incompatibilidad entre el bayesianismo y la inferencia a la
mejor explicacién se revela cuando queremos calcular el valor de aquellas probabilidades
adoptando una regla que tenga en cuenta la inferencia a la mejor explicacién, esto es, cuando
sostenemos que el valor de estas probabilidades tiene que tener en cuenta las virtudes
explicativas de las teorias. En este sentido, el valor de la probabilidad posterior de una teoria no
solo se calcula en funcién de las probabilidades previas, sino que, ademas, también debe
calcularse en funcién del éxito explicativo de la teoria, esto es, en funcién de si la teoria ofrece
una buena explicacién de por qué ha ocurrido lo que se ha observado. El punto fundamental de
guienes defienden el argumento a favor del predictivismo sustentado en la inferencia a la mejor
explicacion, segin van Fraassen (1989, p. 166), es que un agente “de acuerdo con el éxito
explicativo, deberia incrementar su credibilidad en las hipdtesis mas explicativas”. De esta
manera, esta conjuncidn entre la teoria bayesiana y la inferencia a la mejor explicaciéon conduce
a emplear una regla segun la cual, la probabilidad posterior de una teoria se calcula no solo
mediante las probabilidades previas, sino también mediante una caracteristica especial propia
de ciertas teorias: el éxito explicativo. El punto fundamental de la critica de van Fraassen es que,
si un agente individual aplica la nueva regla, su comportamiento, por ejemplo, en un juego de
apuestas justo serd probabilisticamente incoherente, esto es, el agente actuar3, a sabiendas, de

tal manera que siempre obtendra, en su conjunto, una ganancia neta negativa.

La situacidon que plantea van Fraassen es la siguiente. Llamémosle Juan “el bayesiano” a un
hipotético agente que condicionaliza su funcidn de probabilidad y que calcula sus probabilidades
posteriores segun los principios de la teoria bayesiana ortodoxa. En cierto momento, Juan “el
bayesiano” se encuentra con Carlos, otro hipotético agente que, en su caso, infiere de acuerdo
a la mejor explicacion. Luego de una breve conversacidn acerca de la teoria de la probabilidad,
Carlos convence a Juan para que incorpore la regla de la inferencia a la mejor explicaciéon a la
hora de condicionalizar y calcular sus probabilidades. A Juan se le presenta una primera situacion
problematica. En efecto, Juan tiene la siguiente hipodtesis: “este dado esta cargado de tal manera
que, en la mayoria de los casos, muestra un 6”. Con esta hipdtesis en mente, Juan arroja el dado
una cantidad de veces, por ejemplo, cuatro veces, y obtiene, en todas ellas, un 6. En
consecuencia, Juan incrementa su grado de probabilidad en la hipdtesis dada la evidencia
obtenida. Luego de esta situacién, a Juan se le ocurre un juego de apuestas. El juego consiste en

predecir el valor de la probabilidad de que este dado muestre, en la siguiente tirada, un 6. Si el
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dado no muestra un 6, entonces, hay que pagar como penalidad p? unidades monetarias (esto
es, hay que pagar el cuadrado de la probabilidad que se predice). Por el contrario, si el dado
muestra un 6, hay que pagar (1 - p)? unidades monetarias. Dada la situacién, Juan se pregunta

“¢Qué valor de probabilidad me conviene predecir?”

Recordemos, Juan ya habia arrojado el dado cuatro veces y el dado, en todas las ocasiones,
habia mostrado un 6. Juan se hace una pregunta alin mas precisa: luego de esta evidencia, ¢ Cual
es mi probabilidad de que el dado muestre, en la préxima tirada, un 6? Juan, como todo
bayesiano, cuenta con un modelo de calculo de probabilidades que le dice, por ejemplo, que la
probabilidad de que el dado muestre un 6 en la proxima tirada dado que ya ha mostrado un 6
en las anteriores cuatro tiradas es 0.87. Sin embargo, Juan “el bayesiano” fue convencido por
Carlos de adoptar la regla de la inferencia a la mejor explicacién, por lo que, su probabilidad en
la hipdtesis deberia incrementarse un poco mas, ya que, segun esa regla, la hipdtesis ofreceria
una buena explicacion de por qué ocurre lo que se ha observado que ocurre, esto es, de por qué
el dado muestra, en la mayoria de los casos, un 6. De esta manera, seglin esta regla, su
probabilidad en la hipdtesis es mayor que antes, por ejemplo, 0.9. Ahora bien, antes de tomar
una decisidn, Juan, precavidamente, calcula el valor de la penalidad que tendria que pagar si
realiza una u otra prediccion. Juan se encuentra en una posicién privilegiada, ya que cuenta con
el valor de las probabilidades previas y con la evidencia recolectada en cuatro tiradas del dado,

por lo que puede calcular el resultado de las penalidades esperadas:

si predice una probabilidad de 0.9, el valor esperado de la penalidad es 0. 114;

si predice una probabilidad de 0.87, el valor esperado de la penalidad es 0. 1131.

En consecuencia, dadas las expectativas, a Juan le conviene mentir, puesto que, segln estos
valores, si actla segun la regla de la inferencia a la mejor explicacién obtendrd un peor resultado
que si no lo hace. De esta manera, si Juan se guia por la regla de la inferencia a la mejor

explicacion, actuara de una manera probabilisticamente incoherente.

Con todo, a Juan se le presenta una segunda situacién problematica aun mds compleja. Juan
le cuenta a Carlos lo que ocurrid y Carlos, por supuesto, le replica que esto le ha pasado porque
no ha comprendido correctamente la regla de la inferencia a la mejor explicacidn, puesto que,
si lo hubiese hecho, se habria dado cuenta de que 0.87 es una probabilidad irrelevante en el
ejemplo, y que la probabilidad de 0.9 (esto es, la que tiene en cuenta las virtudes explicativas de

la hipdtesis) es suficiente para evaluar sus probabilidades. Juan le cree nuevamente a Carlos. En
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cierto momento, quizas aprovechando la ocasidn, se acerca a Juan un viejo amigo bayesiano,

Radl, y le propone las siguientes apuestas.

Sea E “el dado muestra un 6 en las primeras cuatro tiradas” y H “el dado muestraun 6 en la

quinta tirada”,

la apuesta 1 paga $10 000 si E es verdadera y H es falsa;
la apuesta 2 paga $1 300 si £ es falsa;
la apuesta 3 paga $300 si E es verdadera;

en los demads casos, las apuestas pagan SO.

Los dos amigos evaltan las apuestas segln las probabilidades previas que ambos comparten

y concuerdan en lo siguiente:*

la probabilidad previa de que E sea verdadera es 0.25333;
la probabilidad previa de que E sea falsa es 0.74667;

la probabilidad previa de que E sea verdadera y de que H sea falsa es 0.032505.

En consecuencia, los costos justos de las apuestas son los siguientes:*

el costo justo de la apuesta 1 es $325.05;
el costo justo de la apuesta 2 es $970.67;

el costo justo de la apuesta 3 es $76.00.

Los dos amigos estan de acuerdo con estos costos y Juan le compra a Raul las tres apuestas.
De esta manera, Juan le paga a Raul $1 371.72, esto es, el costo total de las tres apuestas. Ahora
bien, la situacién problematica de Juan es la siguiente. En primer lugar, supongamos que el dado
no muestra un 6 en todas las primeras cuatro tiradas, por lo que E es falsa. En consecuencia,
Juan pierde las apuestas 1y 3, pero gana la apuesta 2, de manera que Raul le tiene que pagar el

valor de la apuesta 2, esto es, $1 300. Como podemos advertir, hasta este momento, Juan ha

44 Juan y Raul, ambos bayesianos, calculan estas probabilidades previas segun un modelo bayesiano.

4 El costo justo de una apuesta se calcula de la siguiente manera: el valor de la probabilidad previa
(en este caso, de la hipdtesis) se multiplica por el valor que paga la apuesta.
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obtenido una ganancia neta negativa de $72.71, ya que le ha dado a Raul $1 372.71 y solo ha
cobrado, hasta aqui, $1 300 de la apuesta 2. Ahora bien, supongamos que, por el contrario, el
dado muestra un 6 en todas las primeras cuatro tiradas, de modo que E es verdadera y, en
consecuencia, Juan pierde la apuesta 2, pero gana la apuesta 3 y, ademas, todavia tiene chances
en la apuesta 1. De esta manera, Raul le paga el valor de la apuesta 3, esto es, $300 y quedan a
la expectativa de la apuesta 1. En ese momento, la apuesta 1 puede convertirse, ya que aun no

se ha arrojado la quinta tirada, en la siguiente apuesta:

la apuesta 4 paga $10 000 si H es falsa

Dada esta nueva situacién, Raul le propone a Juan recomprarle la apuesta 1 ¢ Qué le conviene
a Juan? Como sefialamos anteriormente, Juan le creyé nuevamente a Carlos, por lo que sigue la
regla de la inferencia a la mejor explicacion. Segun esta regla, el valor de la probabilidad de Juan
de que el dado muestre un 6 en la quinta tirada es, como ya sefialamos, 0.9, por lo que, el valor
de su probabilidad de que H sea falsa es solo 0.1. De esta manera, si Juan sigue estas reglas,
estaria perfectamente de acuerdo en revenderle la apuesta 4 (antes, la apuesta 1) a Raul por S1
000 (puesto que ese es el costo justo de la apuesta, esto es, la probabilidad previa de que H sea
falsa (0.1) multiplicada por el valor que paga la apuesta ($10 000)). Desafortunadamente, Juan
sigue, como podemos advertir, obteniendo una ganancia neta negativa de 72.71, ya que
inicialmente pago las primeras tres apuestas a $1 372.71 y solamente ha obtenido $300 de la
ganancia de la apuesta 3 y $1 000 de la reventa de la apuesta 4 (anteriormente, la apuesta 1),
esto es, solo ha cobrado $1 300 y ha pagado $1 372.71 (esto es, una ganancia neta de -72.71) y

no puede cobrar mas, debido a que la apuesta 4 ya no esta en su poder.

El punto fundamental del argumento de van Fraassen es que el propio Juan, si no hubiera
seguido la regla de la inferencia a la mejor explicacidn, sino solamente lo que le indica |a teoria
bayesiana, esto es, sus probabilidades previas, habria sabido, de antemano, lo que le ocurriria.
En efecto, si hubiese negociado las apuestas de acuerdo con sus probabilidades previas, habria
sabido, en ese mismo momento, que, pase lo que pase, perderia $72.71. “Por lo tanto, al adoptar
la regla de [Carlos], [Juan] se ha vuelto [probabilisticamente] incoherente -porque, incluso segun
sus propias luces, se estd saboteando a si mismo” (van Fraassen 1989, p. 169, énfasis del autor).
En suma, segln van Fraassen, si adoptamos cualquier regla probabilistica que se sustente en la
inferencia a la mejor explicacion, cualesquiera sean sus detalles, nos llevara a una incoherencia

probabilistica. Siempre que sea posible, debemos actualizar las probabilidades segun el principio
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de condicionalizacién y debemos calcular las probabilidades posteriores por medio del teorema

de Bayes, esto es, exclusivamente en funcién de las probabilidades previas.

Algunos filésofos, como Salmon (2001) y Roche y Sober (2013), no consideran que la teoria
bayesiana y la inferencia a la mejor explicacién sean incompatibles , sino que argumentan que,
si adoptamos la teoria bayesiana ortodoxa, entonces, la incorporacidn de una regla sustentada
en la inferencia a la mejor explicacién es evidencialmente irrelevante, esto es, las virtudes
explicativas de una teoria no incrementan ni disminuyen el grado de confirmacion, porque no
influyen en la funcidn de probabilidad. En términos bayesianos, Pr (T|X & E) = Pr (T|E); donde T
expresa la teoria; E la evidencia verificada y X expresa la proposicion: “si Ty E son verdaderas,
entonces T explica E”. Esta ecuacién afirma que la probabilidad de una teoria dadas la verdad
de la evidencia y la capacidad explicativa de la teoria es igual a la probabilidad de |a teoria dada,
solamente, la verdad de la evidencia. Por ello, “si ya sabemos que la evidencia es verdadera, y si
ya hemos calculado Pr (T|E), entonces conocer X no cambia la credibilidad que debemos tener

en T’ (Roche y Sober 2013, p. 660).

La posicidn de Salmon (2001, pp. 86-87) es mas fuerte, puesto que “su objetivo es desafiar la
perspectiva de que el éxito explicativo de la teoria es una parte indispensable de la confirmacion
-una perspectiva que se encapsula en el eslogan ‘la inferencia a la mejor explicacién’. Segun
Salmon, las virtudes explicativas de una teoria no afectan la verosimilitud o la probabilidad de la
teoria. En efecto, Salmon (2001, p. 83) sostiene que “cuando, [en el contexto de la inferencia a
la mejor explicacidn], se nos pregunta cual de estos serios candidatos es la mejor explicacion, se
nos pregunta cual tiene mds posibilidades (is most likely) de ser cierto” (énfasis nuestro). En este
sentido, para Salmon, el bayesianismo ofrece una teoria de la confirmacién mds adecuada que
la inferencia a la mejor explicacion, ya que proporciona un calculo objetivo y bien definido, que
es una aplicacién de la teoria matematica de la probabilidad, para obtener dichas posibilidades.
Por el contrario, la inferencia a la mejor explicacion ofreceria un analisis mas vago, puesto que
recurre a conceptos tales como la simplicidad y la modificacién no ad hoc de una teoria para los
cuales, como sostuvimos en el capitulo 3, todavia no contamos con una definicion consensuada

y para los cuales, incluso, el bayesianismo ofrece una mejor interpretacion.

Por ejemplo, si queremos evaluar las posibilidades de una hipétesis (por ejemplo, mafiana
habrda una temperatura de 18°C) dadas ciertas condiciones climaticas especificas, Salmon (2001,
p. 87) sostiene que realizamos una inferencia “en la cual no nos preocupamos en absoluto por
explicar nada”, sino que, principalmente, nos atenemos a la evidencia. La capacidad explicativa

de una hipdtesis, por ejemplo, por qué una temperatura de 18°C es una buena explicacion de
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ciertas condiciones climaticas, no altera las posibilidades de la hipdtesis. Segun Salmon (2001,
88), “si comprendemos correctamente el papel de las probabilidades previas, encontraremos
que la confirmacidn bayesiana da cuenta de las caracteristicas atractivas de la inferencia a la
mejor explicacién sin depender de las virtudes explicativas de los enunciados confirmados”.
Segun el esquema bayesiano, la hipdtesis de que mafnana habrd una temperatura de 18°C dadas
ciertas condiciones climaticas incrementara o disminuira sus posibilidades exclusivamente en
funcién de las probabilidades previas, las cuales, de acuerdo con Salmon (2001, p. 88), “no se
refieren a virtudes explicativas, sino epistémicas”, esto es, a la probabilidad de que una
proposicion sea verdadera (por ejemplo, la hipdtesis de que mafiana habra 18°C) dado que otra

proposiciéon es verdadera (por ejemplo, que hay tales condiciones climaticas especificas).

Por todas estas razones, consideramos que la teoria bayesiana de la confirmacién no solo
supera las desventajas epistémicas del argumento a favor del predictivismo que proporciona la
inferencia a la mejor explicacién, sino que, ademas, también proporciona, en general, una
perspectiva de las inferencias no deductivas que es comparativamente superior a la que ofrece
la inferencia a la mejor explicacidn. En conclusién, sostenemos que la teoria bayesiana de la
confirmacién proporciona un esquema normativo y conceptual mas adecuado para la defensa
de un predictivismo moderado y, en general, para la evaluacién del problema de la prediccion
versus la acomodacidn de la evidencia conocida que el argumento sustentado en la inferencia a

la mejor explicacién.
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CAPITULO 6

El éxito predictivo y el debate acerca del realismo cientifico

6.1 El realismo se dice de muchas maneras: el debate acerca del realismo cientifico

El predictivismo estd estrechamente entrelazado con el debate, de larga tradicidon en la
filosofia de la ciencia, acerca del realismo cientifico. En efecto, si bien ambos debates son
independientes, esto es, si bien la verdad, o la falsedad, del predictivismo no implica la verdad,
o la falsedad, del realismo cientifico (y viceversa), el éxito predictivo de una teoria ha sido
empleado como una premisa fundamental del argumento mas usual a favor del realismo
cientifico. En el presente capitulo, evaluaremos la conexién entre el predictivismo y el realismo
cientifico e intentaremos mostrar que el conocido “argumento definitivo a favor del realismo
cientifico” se sustenta en una inferencia a la mejor explicacién que presenta algunos problemas
epistemoldgicos, entre ellos, cae en algln tipo de circularidad. Argumentaremos que la teoria
bayesiana proporciona una defensa de un realismo moderado que, si bien tampoco estd exenta
de problemas, es comparativamente superior a la que ofrece el argumento que se sustenta en

la inferencia a la mejor explicacién.

Como se sabe, el debate acerca del realismo cientifico atraviesa una diversidad de disciplinas
filosoficas y supone la defensa de varias tesis que, si bien son independientes unas de las otras,
muchas veces se encuentran interrelacionadas. En este sentido, podemos encontrar posiciones
realistas (y antirrealistas) en ontologia, en semantica, en epistemologia, en axiologia, en
metodologia y en ética de la ciencia que, si bien son independientes entre si, muchas ocasiones
comparten ciertos supuestos.*® Sin embargo, analizaremos exclusivamente aquellos aspectos
del debate acerca del realismo cientifico que se relacionan directamente con el predictivismo,

ya que una evaluacién general del realismo cientifico esta fuera de los objetivos esta tesis.

Como punto de partida, utilizaremos la caracterizacion del realismo cientifico que propone
Richard Boyd. El realismo cientifico que defiende Boyd (1980 y 1983) se compromete con dos
tesis que, si bien son independientes una de otra, estan estrechamente interconectadas: (1) /a

verosimilitud de las teorias madurasy (2) la existencia de las entidades referidas por los términos

46 Para una caracterizacion global del realismo cientifico y para un analisis con mayor detalle de los
debates que atraviesa en las diversas disciplinas filoséficas, véanse Devitt 1991 y Niiniluoto 1999.
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tedricos tipicos de las teorias. Ahora bien, ante todo, conviene sefialar que, de acuerdo con Boyd
(1983), la verificacion de cualquier consecuencia observacional de una teoria, por ejemplo, de
una prediccidon novedosa, supone la aplicacion de un método cientifico que esta cargado de
teoria (theory-laden), esto es, la verificacidon de una prediccidon depende de la aceptacién de una
gran cantidad de teorias y de hipdtesis auxiliares presupuestas que se emplean, por ejemplo, en
el disefio del experimento de contrastacion, en la recolecciéon e interpretacion de los datos, en
la eleccién de las hipdtesis, etc. Por esta razon, para Boyd (1983, p. 64), el éxito predictivo de

una teoria depende de “la confiabilidad instrumental de la metodologia cientifica”.

Ahora bien, el punto central de Boyd es que la Unica explicacidn cientificamente plausible de
esta confiabilidad es una explicacidon que tenga como uno de sus supuestos fundamentales una
posicidn realista acerca de las teorias cientificas. En efecto, Boyd (1983, p. 63) se pregunta “¢Por
qgué una metodologia tan dependiente de la teoria (theory dependent) deberia ser confiable a la
hora de producir conocimiento acerca de fendmenos observables (en gran parte independientes
de la teoria) (theory independent)? La respuesta de Boyd es la tesis (1) sefialada anteriormente.
Los enunciados tedricos de las teorias que son utilizadas en la metodologia cientifica exitosa son,
en algun sentido relevante a elucidar, aproximadamente verdaderos. De esta manera, el éxito
predictivo de una teoria es el producto de la aplicacién de un método confiable, cuya Unica

explicacion plausible es que las teorias de la cual depende son verosimiles.

La segunda tesis del realismo cientifico que propone Boyd estd directamente conectada con
la primera y se apoya en la defensa de una teoria causal, o naturalista, de la referencia (véase,
ademas, Boyd 1973). La tesis (2) sostiene que los términos tedricos tipicos de las teorias tienen
referencia, de manera que, en consecuencia, las entidades referidas por estos términos existen
realmente. Por esta razdn, esta clase de realismo cientifico no se compromete con la existencia
de todas las entidades tedricas postuladas por una teoria, sino solamente con aquellas que son
referidas por los términos tedricos tipicos. El realismo cientifico de Boyd no sostiene que todos
los enunciados tedricos de las teorias son verdaderos, sino que solamente alguno de ellos lo son,
por lo que, en consecuencia, las teorias son aproximadamente verdaderas o verosimiles. Boyd
(1983, p. 68) argumenta que la teoria naturalista de la referencia es un enfoque “especialmente

apropiado para comprender el papel de las consideraciones tedricas en la ciencia”.

Segln esta teoria causal y naturalista de la referencia, la referencia de un término tedrico se
define en funcién de relaciones de acceso epistémico. En sus caracteristicas fundamentales, la
teoria sostiene que “un término tedrico (tipico) refiere a una entidad existente solo en el caso

de que las interacciones causales complejas entre las practicas sociales humanas y los aspectos
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del mundo provoquen que lo que se diga acerca de [ese término] sea, en general y a lo largo del
tiempo, regulado de una forma confiable por las propiedades reales de la propia entidad” (Boyd
1983, p. 68, énfasis nuestro). Sin embargo, esta regulacion por parte de las propiedades reales
del mundo depende, como seifalamos anteriormente, de la verosimilitud de las teorias utilizadas
en el disefio experimental de contrastacién, por ejemplo, de la confiabilidad de los métodos de
medicion y deteccién y, en general, de la confiabilidad de la metodologia cientifica, de manera
gue, en consecuencia, la teoria causal de la referencia en términos de acceso epistémico puede
explicar por qué aquellos componentes tedricos de las teorias son verosimiles. En este sentido,
el éxito predictivo de una teoria también depende de la existencia de ciertas propiedades reales

de las entidades referidas por los términos tedricos tipicos de las teorias.

En las préximas secciones de este capitulo, evaluaremos los argumentos a favor y en contra
del realismo solo en funcién de estas dos tesis realistas: (1) las teorias presupuestas en la
confirmacién de las predicciones novedosas de una teoria son verosimiles, y (2) las entidades
referidas por los términos tedricos tipicos de una teoria predictivamente exitosa existen. Por
esta razon, el debate entre el realismo y antirrealismo puede formularse, en general, de la
siguiente manera: ¢El éxito predictivo de una teoria garantiza (en algun sentido a elucidar) la
creencia en la verosimilitud de la teoria y en la existencia de las entidades tedricas postuladas
por dicha teoria? Por otra parte, la defensa de este tipo de realismo cientifico también esta
estrechamente conectada con el predictivismo porque, como sefalaremos en las proximas
secciones, los dos argumentos se sustentan en la inferencia a la mejor explicacion. Por ello, las
criticas que analizamos en el capitulo anterior a la inferencia a la mejor explicacién como clase
de argumento en general también se aplican a este argumento a favor del realismo en particular.
En este capitulo, ademas, también analizaremos otras criticas generales a la inferencia a la mejor
explicacion que, por las mismas razones, también pueden aplicarse al argumento a favor del
predictivismo. En definitiva, sostenemos que las objeciones estructurales a la inferencia a la

mejor explicacidn socavan, en igual medida, la plausibilidad del predictivismo y del realismo.

6. 2 El éxito predictivo y “el argumento definitivo a favor del realismo cientifico”

Hilary Putnam (1975, p. 73) proclamé enfaticamente que “el realismo es la Unica filosofia que
no hace del éxito de la ciencia un milagro”. En esta seccidn, reconstruiremos y evaluaremos el
argumento mas usual a favor del realismo, esto es, el lamado “argumento definitivo a favor del

realismo cientifico” (van Fraassen 1980, p. 39), cuyo eslogan es, justamente, aquella proclama
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de Putnam. Ahora bien, como sefiala pertinentemente Musgrave (1988, p. 229), “los esléganes
no son argumentos”, de manera que, en consecuencia, tenemos que reconstruir el argumento
que le da contenido a dicho eslogan. A su vez, Musgrave (1988, p. 229) también sostiene que “la
elucidacion del argumento determinard, simultdaneamente, cual es el realismo para el cual es un
argumento”. En este sentido, la reconstruccién del argumento nos permitira identificar cudles
son los compromisos realistas que adopta esta estrategia (por ejemplo, si sostiene (1) que las
teorias son verosimiles y (2) que las entidades referidas por los términos tedricos tipicos existen)
y cuales son las disciplinas de la filosofia que compromete (esto es, si es un realismo ontolégico,

semadntico, epistemoldgico, etc.).

El argumento a favor del realismo sostiene, en lineas generales, que la hipotesis realista (esto
es, una hipdtesis que afirma (1) y (2)) (a) explica el hecho de que la ciencia es predictivamente
exitosa; (b) explica satisfactoriamente este hecho; y (c) que no hay ninguna hipétesis no realista
gue explique mejor este hecho. En consecuencia, como seifalamos en la seccién anterior, este
argumento se sustenta en una inferencia a la mejor explicacién. En efecto, el argumento parte
del supuesto de que el éxito de la ciencia es un hecho y de que este hecho tiene que ser explicado

(seguimos, en general, las reconstrucciones de Leplin 1997 y 2004 y de Psillos 1999):

Sea F el hecho de que la ciencia es exitosa,

1) F necesita una explicacion.

De esta manera, hay que aceptar el supuesto de que la ciencia es exitosa. No todos los
filésofos aceptan este supuesto. Por ejemplo, los fildsofos escépticos y los relativistas suspenden
el juicio acerca del éxito de la ciencia porque, entre otras razones, sostienen “que hasta que la
nocién de éxito no se defina con cierto cuidado, el concepto es demasiado ambiguo para ser
digno de una explicacidn; y porque, ademds, también sospechan que el término ‘éxito’ es mas
evaluativo que descriptivo, de manera que no deberia desempefiar ninglin papel en la
epistemologia” (Laudan 1984a, p. 141). Con todo, este supuesto es compartido por casi todos
los filésofos realistas y antirrealistas. Asimismo, la mayoria de los filésofos que han argumentado
a favor o en contra del realismo aceptan la premisa (1), esto es, aceptan que el hecho de que la
ciencia sea exitosa necesita una explicacién, pero discrepan con respecto a cual es la explicacion
adecuada (los cientificistas mas dogmaticos, por ejemplo, sostienen que el éxito de la ciencia es

un hecho tan evidente que no requiere ninguna explicacién) (véase Laudan 1996).
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Respecto de esta premisa, conviene realizar dos aclaraciones. En primer lugar, el realismo no
concibe al éxito de la ciencia como cualquier tipo de éxito, sino como un tipo especial: el éxito
sistemdtico de las predicciones novedosas, esto es, el hecho de que algunas teorias de las
ciencias maduras (como la mecdnica newtoniana, la teoria de la relatividad especial o la teoria
cuantica, entre otras) implican consecuencias verdaderas cuya verdad se desconocia en el
momento en el que la teoria se formuld; y el hecho de que esto no ocurre de una manera aislada
ni arbitraria, sino que responde a ciertas caracteristicas de la relaciéon entre una teoria y la
evidencia. Musgrave (1988, p. 234), por ejemplo, sostiene que los defensores de este argumento
distinguen entre dos tipos de predicciones: las predicciones que refieren a evidencia conocida
(segln nuestra posicion, esta practica es una acomodacién de la evidencia) y aquellas
predicciones que refieren a evidencia desconocida (segin nuestra posicion, estd practica es una
prediccién novedosa genuina) y que lo que, para aquellos fildsofos, “necesita, verdaderamente,
una explicacion no es el éxito predictivo simpliciter [el éxito empirico en general, esto es, segln
nuestra posicidn, la acomodacion de la evidencia conocida y las predicciones novedosas], sino

el éxito predictivo novedoso” (énfasis del autor).

La segunda aclaracién es que este realismo no se compromete con la tesis de que todas las
teorias cientificas son predictivamente exitosas, sino solamente aquellas teorias propias de las
ciencias maduras que estan mejor confirmadas. En definitiva, si adoptamos estas aclaraciones,
el hecho Fen el explanandum del argumento es el siguiente: “una teoria de una ‘ciencia madura’
T implica consecuencias observacionales verdaderas E, cuya verdad se desconocia en el

momento en el que se formuld la teoria”.

La segunda premisa de este argumento a favor del realismo es la siguiente:

2) La hipotesis realista R: (a) explica F; (b) explica satisfactoriamente F; y (c) no hay ninguna

hipétesis rival disponible que explique F mejor que R.

Como sefialamos previamente, la hipdtesis que defiende el realismo sostiene que las teorias
propias de una ciencia madura, que son utilizadas en la contrastacion exitosa de una prediccion
novedosa, son verosimiles o aproximadamente verdaderas. Por esta razdn, la hipétesis realista
R cumple (a), esto es, explica F. En efecto, si una teoria es aproximadamente verdadera, todas
sus consecuencias observacionales, entre ellas, todas sus consecuencias observacionales cuya
verdad se desconoce en el momento en el que se formula la teoria, esto es, las predicciones
novedosas, son verosimiles. Ademds, como también sefialamos, la hipotesis realista R también

sostiene que los términos tedricos tipicos de aquellas teorias de una ciencia madura refieren a
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entidades que existen efectivamente. Segun este realismo, no solo los términos observacionales
de aquellas teorias refieren a entidades existentes, sino que, ademas, hay ciertos términos
tedricos tipicos que refieren a entidades existentes. Por esta razdn, el éxito de las predicciones
novedosas se explica porque los términos tedricos tipicos, que componen los enunciados de las

predicciones novedosas exitosas, refieren a entidades existentes.

En este sentido, la hipdtesis realista R supone una teoria de la referencia (por ejemplo, como
sefialamos en la seccidn previa, la teoria causal y naturalista de la referencia) que sea compatible
con un realismo semantico. Como sefialamos, los términos tedricos tipicos de las teorias de una
ciencia madura refieren a entidades existentes porque, en lineas generales, lo que se dice acerca
de esa entidad depende, o estd regulado, por las propiedades reales de dicha entidad. Por estas
razones, la hipdtesis realista R también cumple (b), esto es, explica satisfactoriamente F. Ahora
bien, con respecto a la tesis (c), esto es, que no hay ninguna hipodtesis rival disponible que
explique F mejor que R, el realismo sostiene que, efectivamente, esta condicion también se
cumple, puesto que las hipdtesis que ofrecen las posiciones antirrealistas no son capaces de
explicar satisfactoriamente por qué una teoria de una ciencia madura implica, de una manera

sistematica, predicciones novedosas verdaderas.

La hipdtesis que ofrece la posicidn positivista, por ejemplo, sostiene que los términos tedricos
de aquellas teorias son abreviaturas, construcciones hipotéticas, dispositivos auxiliares, o bien,
incluso, formas de hablar, que solamente ordenan las relaciones complejas que existen entre
las entidades observables, de manera que, en ultima instancia, son reducibles o, por lo menos,
traducibles, a sus correspondientes términos observacionales. En consecuencia, de acuerdo con
las posiciones positivistas, en general, solo los términos observacionales de las teorias refieren
a entidades existentes. Ahora bien, si las teorias no son aproximadamente verdaderas vy si,
fundamentalmente, los términos tedricos tipicos de dichas teorias no refieren a ninguna
entidad, entonces, éPor qué son predictivamente exitosas las teorias que contienen esos
componentes tedricos? iPor qué tienen un significativo éxito predictivo aquellas teorias que
contienen un término tedrico tipico como, por ejemplo, “electrén”? Para el realismo, el
positivismo solo cuenta con explicaciones que recurren, en Ultima instancia, a un milagro, o bien
a coincidencias altamente improbables. Como sefialamos en el capitulo anterior, conviene
enfatizar el problema de la improbabilidad de que una teoria falsa implique, de manera
sistematica, predicciones verdaderas. Un conjunto de enunciados falsos implica tanto
enunciados falsos como verdaderos, de manera que, si deducimos algunas consecuencias de ese

conjunto, podrian resultar, por mera coincidencia, todas verdaderas. El punto es que es
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altamente improbable que, de manera sistematica y para un gran niumero de predicciones,
todas resultasen verdaderas. Lo esperable, para grandes nimeros, seria deducir predicciones
verdaderas y falsas con una frecuencia mas o menos igual. Esta situacién se puede comparar
con las tiradas de una moneda. En una secuencia larga de tiradas, no es imposible, pero si muy

improbable, que todas sean caras o que todas sean cecas.

Por su parte, la hipdtesis que ofrecen las posiciones instrumentalistas, por ejemplo, sostiene
gue los enunciados de una teoria cientifica no tienen que evaluarse con respecto a su referencia,
sino simplemente como medios eficaces para salvar las apariencias. De esta manera, segun las
posiciones instrumentalistas, los términos (independientemente de que sean términos tedricos
u observacionales) de una teoria cientifica son herramientas simbdlicas, esto es, son términos
gue no tienen interpretacidon, de manera que tampoco tienen funcidn referencial. Segun el
realismo, la respuesta del instrumentalismo a la pregunta acerca del éxito predictivo de aquellas
teorias que contienen términos tedricos tipicos deberia ser, incluso, mas sorprendente que la
del positivismo. Segin Smart (1963, p. 39), las posiciones instrumentalistas que sostienen que
los enunciados de las teorias que tienen términos tedricos tipicos (por ejemplo, “electrén”) son
solamente herramientas simbdlicas Utiles para extraer consecuencias observacionales (por
ejemplo, los fendmenos que se producen en una camara de niebla o en un galvanémetro, esto
es, en aparatos que miden las propiedades que se les atribuyen a entidades tedricas tipicas como
el electrén) “deben creer en coincidencias cosmicas” cuando se verifican las predicciones
novedosas que contienen especialmente esos términos tedricos. En suma, para el realismo, seria
francamente sorprendente predecir un resultado experimental en un aparato de medicién como

una camara de niebla, o un galvanémetro, si no creyésemos en la existencia de los electrones.

En conclusion, el realismo sostiene que también se cumple (c), esto es, que no hay ninguna
hipdtesis rival (ya sea la hipotesis ofrecida por el positivismo, por el instrumentalismo o por el

antirrealismo epistémico de van Fraassen) que explique F mejor que R.

3) En consecuencia, hay razones para creer que la hipdtesis realista R es verdadera.

El argumento a favor del realismo concluye que el éxito sistematico de las predicciones
novedosas de una teoria ofrece una buena razén (sin embargo, una razén no concluyente) para
creer en la verosimilitud de las teorias de una ciencia madura utilizadas en la contrastacion
exitosa de esas predicciones y en la existencia de las entidades referidas por los términos

tedricos tipicos de aquellas teorias. Con todo, el punto central de este argumento es que para
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aceptar la conclusidn (3) pareciera que, ademas, también debemos aceptar una premisa

implicita, esto es, la conclusion del argumento supone la siguiente premisa implicita:

4) Si una hipdtesis ofrece una explicacion satisfactoria de un hecho vy si, ademas, también
proporciona la mejor explicacién disponible de ese hecho, entonces es razonable creer en

esa hipdtesis.

Como sefialamos previamente, la correccidn de este argumento supone la aceptacién de esta
premisa implicita. Sin embargo, hay fildsofos que no la aceptan. Como analizaremos con mayor
detalle en las préoximas secciones de este capitulo, algunas de las posiciones antirrealistas
sostienen que, si aceptamos esta premisa, el argumento es circular. El realismo presupondria
(esto es, la capacidad explicativa de una hipotesis es una buena razon para creer en ella) lo que,
justamente, hay que explicar (esto es, que hay que creer en la hipdtesis realista porque es la
mejor explicacion del éxito predictivo de una teoria). Para el antirrealismo, en lineas generales,
la capacidad explicativa de una teoria no es una virtud epistémica, sino, solo una virtud
pragmatica, esto es, un tipo de virtud que no ofrece razones para creer en la verdad o la

verosimilitud de la teoria.

6. 3 El antirrealismo epistémico de Bas van Fraassen

Van Fraassen (1980) presenta una posicion antirrealista que combina algunas de las tesis de
la tradicién empirista clasica con algunas de la posicion instrumentalista. En esta seccion,

IM

evaluaremos el “empirismo constructivo” de van Fraassen, una clase de antirrealismo que no se
compromete con un antirrealismo semantico, esto es, es una posicidén que sostiene, a diferencia
del instrumentalismo, que los enunciados de las teorias tienen valor de verdad, sino con un
antirrealismo epistémico segun el cual no contamos con buenas razones (esto es, razones
concluyentes) para creer en la existencia (ni en la inexistencia) de las entidades inobservables
postuladas por una teoria. Segln el empirismo constructivo, el objetivo de la ciencia no es la
verdad, por lo que, en consecuencia, los enunciados de las teorias no deben evaluarse en funcién
de la verdad, sino de su adecuacion empirica. Este antirrealismo epistémico conserva el dictum

instrumentalista acerca de salvar los fendmenos, ya que para van Fraassen (1980, Cap. 2), una

teoria es empiricamente adecuada si todas sus consecuencias observacionales son verdaderas.

En consecuencia, van Fraassen sostiene que los términos observacionales de las teorias

cientificas empiricamente exitosas, y solo ellos, refieren a entidades existentes. Por ello, el éxito
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sistematico de las predicciones novedosas de una teoria solo garantiza la creencia en la
existencia de las entidades observables. La garantia, en cambio, no se extiende a la existencia
de las entidades tedricas. Por esta razén, la hipdtesis realista R, si bien podria ofrecer una buena
razdn para creer en la existencia de las entidades observables, no proporciona, como sostiene
el realismo, una buena razdn para creer en la existencia de las entidades tedricas postuladas por
una teoria empiricamente exitosa. Con todo, van Fraassen no reprime el empleo de los términos
tedricos ni, como sefialamos, tampoco tiene razones concluyentes para negar la existencia de
las entidades tedricas referidas por estos términos, sino que, simplemente, mantiene una
posicién agndstica respecto de su existencia. Para van Fraassen no contamos con garantias

epistémicas para creer en la existencia de las entidades inobservables postuladas por una teoria.

En lo que sigue, argumentaremos que las criticas de van Fraassen al argumento a favor del
realismo no son adecuadas, debido a que, por una parte, creemos que esas criticas suponen una
demarcacién entre entidades observables e inobservables suficientemente cuestionable y que,
por otra parte, y fundamentalmente, es una posicion que no ofrece una hipodtesis plausible
acerca del éxito sistematico de las predicciones novedosas de las teorias que postulan entidades
inobservables. Ante todo, el empirismo constructivo supone una demarcaciéon entre entidades
observables e inobservables que, al menos, desde los trabajos de Norwood Hanson (1958),
Thomas Kuhn (1962) y Paul Feyerabend (1962), entre otros, acerca de la carga tedrica de la
observacién, ha sido ampliamente cuestionada. Creemos que no hay un criterio epistémico claro
y suficiente que permita una demarcacién precisa entre entidades observables e inobservables,
ya que son las propias teorias las que permiten determinar cudles son los observables. En otras
palabras, los fendmenos no nos son dados de manera pretedrica.*’ Van Fraassen, en cambio,
recurre a la demarcacién entre entidades observables e inobservables, justamente, para

distinguir los objetivos que, segun él, tiene la ciencia.

Si disponemos de un criterio claro que demarque entre las entidades observables y las
inobservables, podremos distinguir cuando una teoria es empiricamente adecuada y cuando es
verdadera y, en consecuencia, podremos sostener, con van Fraassen, que el objetivo de la
ciencia no es obtener teorias verdaderas, sino solo teorias empiricamente adecuadas. Si una
teoria es empiricamente adecuada, todas sus consecuencias observacionales seran verdaderas,
de manera que ello garantiza que todas sus entidades observacionales existen. En cambio, si
una teoria es verdadera, todas sus consecuencias, no solo las observacionales, seran verdaderas,

de manera que ello implica aceptar que todas las entidades inobservables postuladas por dicha

47 Para mayores detalles véase, ademdas, Maxwell 1962,
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teoria existen realmente. Por estas razones, van Fraassen puede sostener que solo la creencia
en la existencia de las entidades observables esta epistémicamente garantizada. En cambio, si
no tenemos razones suficientes para sostener la demarcacion entre las entidades observables y
las inobservables, entonces, las objeciones de van Fraassen a este argumento a favor del

realismo se debilitan significativamente.

La explicaciéon que ofrece el empirismo constructivo acerca del éxito sistematico de las
predicciones novedosas de una teoria es que, si una teoria es empiricamente adecuada y realiza
ciertas predicciones novedosas, esas predicciones tienen que ser verdaderas. Sin embargo, esto
no explica el éxito de las predicciones que refieren a entidades inobservables. El problema de la
explicacion del antirrealismo epistémico es exclusivamente de alcance: la garantia epistémica
no se extiende mads alld de las entidades observables, por lo que el juicio acerca de lo
inobservable debe suspenderse. Por estas razones, los realistas consideran que el antirrealismo
epistémico de van Fraassen tampoco ofrece una hipétesis rival de la del realismo que explique
mejor el éxito sistematico de las predicciones novedosas de una teoria. En conclusién, el
realismo afirma que su hipdtesis también cumple (c), esto es, que no hay ninguna hipdtesis rival
disponible que explique mejor el hecho F que la hipdtesis R. Segun la perspectiva realista, “el
ateismo positivista acerca de las teorias y sus entidades tedricas hace del éxito predictivo de una
teoria un misterio; y también lo hace el agnosticismo recomendado por el antirrealismo

epistemoldgico” (Musgrave 1988, p. 244, énfasis del autor).

6. 4 Tres estrategias antirrealistas en contra del argumento a favor del realismo

Todas las posiciones antirrealistas sostienen que el éxito sistematico de las predicciones
novedosas de una teoria no ofrece una garantia epistémica de la creencia en la existencia de las
entidades inobservables postuladas por esa teoria, puesto que defienden como principio
filoséfico (en especial, los antirrealismos de la tradicion empirista) que ninguna razén puede
extender esa garantia mas alla de las entidades observables. En esta seccidn, presentaremos, en
sus aspectos estructurales, las tres estrategias antirrealistas mas usuales, en contra del
argumento a favor del realismo basado en la inferencia a la mejor explicacion (véanse Kukla

1998, Cap. 2 y Kukla y Walmsley 2004).

La primera estrategia general en contra de esta inferencia a la mejor explicacion consiste en
sostener, justamente, que la hipdtesis que ofrece el realismo no es una explicacion satisfactoria

del éxito sistematico de las predicciones novedosas de una teoria. En la seccidn siguiente,
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evaluaremos uno de los argumentos mas fuertes que sigue esta estrategia, que consiste en una
reduccion al absurdo de la hipdtesis que ofrece el realismo mediante la llamada “metainduccién
pesimista sobre la historia de la ciencia”. Por medio de esta metainduccién pesimista, el
antirrealismo infiere que es probable (puesto que la inferencia no es deductiva) que las
entidades tedricas referidas por los términos tedricos de las teorias exitosas actuales no existan.
De esta manera, el antirrealismo desconecta la relacién entre el éxito predictivo de la teoriay la
referencia de sus términos tedricos. La segunda de las estrategias generales consiste en sostener
qgue, aun si la hipdtesis que ofrece el realismo es una explicacidn satisfactoria del éxito de una
teoria, no es la mejor explicacion, esto es, hay hipdtesis que ofrece el antirrealismo que son

mejores o, al menos, igualmente buenas.

En la seccion 7, presentaremos, sucintamente, algunas de las hipétesis rivales mas usuales
gue han ofrecido las principales posiciones antirrealistas, ya que consideramos que un analisis
mas detallado de estas hipdtesis y de su relacidn con el realismo se aleja de nuestros objetivos
centrales. Por esta razdn, solamente presentaremos las siguientes posiciones: (a) la hipdtesis de
Laudan (1984a), segun la cual el éxito predictivo de las teorias se explica por su capacidad para
resolver problemas empiricos, (b) la hipétesis evolucionista de van Fraassen (1980), segun la cual
el éxito de determinadas teorias se explica porque esas son las teorias que sobreviven en una
especie de competencia darwiniana y (c) el analisis de la hipdtesis surrealista de Leplin (1987),

la cual, segln su perspectiva, colapsa en el realismo.

Por ultimo, la tercera de las estrategias antirrealistas consiste en sostener que, incluso si la
hipétesis que ofrece el realismo es la Unica y la mejor explicacion del éxito predictivo de una
teoria, la inferencia debe rechazarse porque supone una circularidad. En la seccién 8,
evaluaremos con mayor detalle este argumento que ya hemos adelantado. En efecto, como
sefialamos, la conclusion de que la hipétesis que proporciona el realismo es la mejor explicacidon
solo se sigue siaceptamos que las virtudes explicativas de una hipdtesis ofrecen una buena razén

para creer en esas hipdtesis, una tesis que muchos filésofos antirrealistas han rechazado.

6. 5 La metainduccién pesimista sobre la historia de la ciencia

Como sefialamos en la seccidon previa, uno de los argumentos antirrealistas mas fuertes que
sigue la primera estrategia general, esto es, la que cuestiona que la hipdtesis que ofrece el
realismo sea una explicacidn satisfactoria del éxito sistematico de las predicciones novedosas

de una teoria, consiste en una reduccién al absurdo de la inferencia a la mejor explicaciéon que
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defiende el realismo por medio de lo que en la bibliografia se conoce como “metainduccion
pesimista sobre la historia de la ciencia”. La metainduccién pesimista parte del supuesto de que
la hipdtesis que ofrece el realismo es una hipdtesis empirica, de manera que, si encontramos

casos desfavorables, la hipdtesis podria refutarse o, al menos, debilitarse significativamente.

El argumento sostiene, en lineas generales, que la historia de la ciencia proporciona, en
diferentes periodos, una gran cantidad de teorias que fueron consideradas empiricamente
exitosas y que, sin embargo, fueron abandonadas y actualmente se considera que sus términos
tedricos tipicos no tienen referencia. En consecuencia, mediante una simple metainduccién
sobre la historia de las teorias cientificas, el antirrealismo infiere que es probable (ya que, como
sefialaremos, esta inferencia no es deductiva) que los términos tedricos de las teorias
empiricamente exitosas actuales no refieran a ninguna entidad inobservable (o bien, que es mas
probable que no refieran a entidades existentes). En efecto, esta metainduccién pesimista
supone que no hay una continuidad de las entidades tedricas en la historia de la ciencia.
Reconstruiremos el argumento en contra del realismo como sigue (véanse Laudan 1981, pp. 32-

33; 1984a, pp. 91-92 y 1984b, p. 121):

1) Los términos tedricos de las teorias empiricamente exitosas actuales refieren a entidades

inobservables existentes.

Como ya sefialamos, el argumento intenta mostrar que, si partimos de la hipétesis que ofrece
el realismo, entonces llegaremos a un absurdo. El objetivo central del argumento es mostrar que
no hay ningun tipo de relacién explicativa entre el éxito empirico de una teoria y la referencia
de sus términos tedricos. En efecto, esta es la clave del argumento: si el antirrealismo logra
mostrar que, segun los pardmetros actuales, las teorias abandonadas fueron exitosas y hoy
consideramos que sus términos tedricos no refieren a ninguna entidad efectivamente existente,
entonces, desconecta cualquier relacidn entre el éxito empirico de la teoria y la referencia de
sus términos tedricos. Si el antirrealismo consigue esta desconexion, entonces, “la afirmacién
de que el realismo cientifico es la mejor explicacidn del éxito de la ciencia parece insostenible”

(Sankey 2001, p. 45). Ahora si, el supuesto del argumento de los antirrealistas es el siguiente:

2) Silos términos tedricos de las teorias empiricamente exitosas actuales refieren, entonces,

los términos tedricos de las teorias abandonadas no pueden haberlo hecho.
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Como sefialamos, este argumento en contra del realismo supone que no hay una continuidad
en la historia de la ciencia de las entidades tedricas. Para el antirrealismo, los términos tedricos
de las teorias abandonadas no pudieron haber referido a ninguna entidad existente porque esas
entidades no se conservan en las teorias empiricamente exitosas actuales, en otras palabras,

porgue no forman parte del lenguaje tedrico de la ciencia contemporanea.

3) Sin embargo, esas teorias abandonadas fueron, en su momento, empiricamente exitosas.

En este punto se concentra la llamada “estrategia histérica” de Laudan. En efecto, Laudan
(1981, p. 20) tiene que ofrecer “evidencia historica” de sus dos tesis, esto es, tiene que mostrar
que las teorias pasadas (es decir, las teorias cientificas que, en la actualidad, se han abandonado,
ya sea porque han sido refutadas, porque tenemos teorias rivales mejor confirmadas, con mayor
capacidad de explicacidn, etc.) eran, en su momento, empiricamente exitosas; y si, en efecto, la
mayoria de los términos tedricos de esas teorias, en especial, los términos tedricos tipicos, no
se conservan en las teorias exitosas actuales. Como sefialamos, si Laudan puede probar esas dos
tesis, entonces, el realismo ya no puede explicar el éxito empirico de una teoria en funcion de la
referencia de sus términos tedricos centrales, esto es, en funcidon de una especie de regulacion

establecida por las propiedades reales de ciertas entidades tedricas existentes.

Laudan (1981, p. 33) sostiene que “la historia de la ciencia nos ofrece una plétora de teorias
que fueron, hasta donde podemos juzgar, exitosas y no referenciales con respecto a muchos de
sus conceptos explicativos centrales”. Entre ellas, Laudan menciona, por ejemplo, a dos teorias
gue, en su momento e histéricamente, son consideradas como el paradigma de teorias exitosas
y mejor confirmadas por la evidencia disponible: la teoria del éter electromagnético y la teoria
quimica del flogisto. Con todo, Laudan (1981, p. 33) afirma que “esta lista podria extenderse ad
nauseam”. En efecto, ambas teorias pertenecieron a lo que los defensores del realismo llaman
una “ciencia madura”, en especial, la teoria del éter electromagnético que fue una de las teorias
fisicas mas dominantes en la ciencia del siglo XIX. Por ejemplo, Putnam (1978, p, 21), defensor,
en esos tiempos, del realismo, sostiene que “la fisica cuenta, si alguna ciencia lo hace, como una

ciencia madura”.

Por otra parte, la teoria del flogisto, si bien se desarrolla en una etapa histdrica en la cual la
guimica aun no se establecia sélidamente como una ciencia madura, fue la teoria mas exitosa
en ese ambito del conocimiento. En consecuencia, ambas teorias fueron, si consideramos los
parametros actuales, significativamente exitosas y, sin embargo, ninguna de las teorias fisicas ni

guimicas actuales (esto es, ni las teorias mas exitosas ni sus teorias rivales) contienen entre sus
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términos tedricos centrales a términos como “éter” y “flogisto”. En otras palabras, las teorias
fisicas y quimicas actuales no intentan referirse a ninguna entidad como el éter y el flogisto.
Como seiialaremos en la préxima seccion, la respuesta mas inmediata de los realistas es que,
justamente, la evaluacion del éxito empirico de una teoria cientifica depende de los recursos

experimentales y de los criterios metodoldgicos de cada etapa histérica (véase McAllister 1993).

Asimismo, con el objetivo de desconectar completamente la relacion entre la referencia de
los términos tedricos de una teoria y la explicacion de su éxito empirico, Laudan (1981) también
ofrece evidencia histérica de teorias cientificas que, en su momento, no fueron empiricamente
exitosas y que, sin embargo, la comunidad cientifica, actualmente, considera que sus términos
tedricos centrales refieren a entidades existentes. Entre estas teorias, Laudan (1981) menciona,
por ejemplo, a la teoria atdmica de William Prout y a la teoria de |la deriva continental de Alfred
Wegener. En efecto, ambas teorias, que pertenecieron a ciencias maduras (a la fisicoquimica y
a la geologia, respectivamente), fueron, en su época y de acuerdo con los pardmetros actuales,
teorias empiricamente fallidas, que enfrentaron una gran cantidad de evidencia refutatoria. Sin
embargo, pese a que fueron teorias empiricamente fallidas, las dos teorias contenian términos
tedricos centrales, por ejemplo, “hidrégeno” y “masas continentales”, que pretendian referirse
a entidades tedricas que hoy se conservan, respectivamente, en las teorias fisicoquimicas y

geoldgicas actuales mas exitosas.

Por todas estas razones, el antirrealismo concluye que, si partimos de la hipdtesis que ofrece
el realismo, llegamos al absurdo de tener que aceptar que los términos tedricos centrales de las
teorias empiricamente exitosas que ya han sido abandonadas refieren y no refieren a entidades
existentes. En efecto, por una parte, estas teorias deberian referir, porque, seguin los pardmetros
actuales, son teorias que, en su momento, fueron empiricamente exitosas (y, por (1), las teorias
empiricamente exitosas deberian referir). Sin embargo, por otra parte, estas teorias no refieren,
debido a que aquellos términos no se conservan en las teorias empiricamente exitosas actuales,
de manera que se acepta que no hay ninguna entidad existente referida por ellos. En conclusidn,
el argumento en contra del realismo infiere que es probable que los términos tedricos centrales
de las teorias empiricamente exitosas actuales no refieran a entidades tedricas o inobservables
existentes (o bien, que es mas probable que no refieran a que refieran) porque, como muestra
la historia de la ciencia, es muy probable que las teorias empiricamente exitosas de la ciencia
actual sean, en el futuro, abandonadas y que la referencia de sus términos tedricos no se

conserve en las teorias futuras empiricamente exitosas.
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6. 6 La contraofensiva realista contra la metainduccién pesimista

El argumento que ofrece el antirrealismo sustentado en la metainduccién pesimista sobre la
historia de la ciencia también ha sido, desde su formulaciéon, ampliamente cuestionado. En esta
seccion, evaluaremos solo dos contraofensivas que emprendid el realismo (véase Psillos 1999)
en contra de este argumento. La primera de estas contraofensivas generales consiste en mostrar
que, a diferencia de lo que sostiene el antirrealismo, no ha habido una discontinuidad tan radical
ni tan extendida de los términos tedricos centrales de las teorias cientificas en la historia de las
ciencias maduras, esto es, la historia de las ciencias maduras no muestra que haya habido un
descarte tan radical de entidades inobservables. Para el realismo, por el contrario, la historia de
estas ciencias muestra que se ha conformado una red suficientemente estable, con cada vez
mds apoyo empirico, de enunciados tedricos que nos ofrecen la mejor aproximacion, esto es, la

mejor descripcion posible, de cdmo es el mundo.

En definitiva, el realismo sostiene que el lenguaje tedrico fundamental de la ciencia madura
contemporanea se desarrollé de manera mas o menos continua, sin que se produjeran cambios
radicales. La segunda de las contraofensivas generales del realismo, estrechamente relacionada
con la anterior, consiste en mostrar que los términos tedricos legitimamente fundamentales de
las teorias empiricamente exitosas del pasado que se han abandonado son referenciales, en su
momento y en la actualidad, esto es, son términos tedricos centrales que refieren a entidades
tedricas que pertenecen a la ontologia de las ciencias maduras actuales. En esta seccidn, no
realizaremos un analisis exhaustivo de esos argumentos, sino que solo evaluaremos sus aspectos
generales, debido a que el objetivo de esta seccién es mostrar los problemas epistemoldgicos

principales de la metainduccidn pesimista.

La primera objecion del realismo consiste en rechazar la tercera premisa del argumento, ya
que, si rechazamos esta premisa, bloqueamos la consecuencia absurda a la que nos conduce el
argumento de Laudan. La estrategia consiste en reducir la base metainductiva de la inferencia,
cuestionando que las teorias que se sefialan como casos desfavorables de |a hipdtesis que ofrece
el realismo hayan sido, de hecho, en su momento, empiricamente exitosas y/o que hayan sido
teorias de una ciencia que ya habia alcanzado el estado de una ciencia madura. Como sefialamos
en la seccién anterior, el argumento de Laudan tiene la siguiente forma general. Todas las teorias
T1, T, ..., Ty, de las mas diversas disciplinas de las ciencias maduras que han sido abandonadas
fueron, en su momento, empiricamente exitosas y, sin embargo, en la actualidad, se considera

gue sus términos tedricos centrales no refieren a ninguna entidad existente, de manera que, en
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consecuencia, es probable que cualquier teoria empiricamente exitosa T,.: que aln no se haya
abandonado contenga términos tedricos centrales que no refieran a ninguna entidad existente,

ya que, es muy probable que dicha teoria sea abandonada en el futuro.

Devitt (1991) y McMullin (1984), por ejemplo, sostienen que la base metainductiva del
argumento, esto es, las teorias T3, T, ..., T, que menciona Laudan, no es representativa ni lo
suficientemente amplia como para garantizar la conclusion pesimista. Psillos (1999, p. 100), por
su parte, sostiene que esta base metainductiva “puede erosionarse si cuestionamos [(a)] que
todas las teorias enumeradas fueron empiricamente exitosas y [(b)] que todas fueran
representativas de sus disciplinas en un estado de desarrollo lo suficientemente avanzado para
gue sean consideradas tedricamente maduras”. Asi, segun Psillos (1999), podemos cuestionar
adecuadamente (a) si rechazamos el criterio de éxito que emplea Laudan, esto es, el éxito
empirico en general, y lo reemplazamos por el criterio de éxito sistematico de las predicciones
novedosas. Si adoptamos ese criterio mas estricto ya no resulta evidente que las teorias que
menciona Laudan sean exitosas, o bien, al menos, esta lista de teorias se reduce de una manera

tan significativa que afecta la fuerza inductiva del argumento.

Por otra parte, para Psillos (1999), también podemos cuestionar razonablemente (b), ya que,
tal como adelantamos en la seccién anterior respecto de la teoria del flogisto, no es claro que
todas las teorias cientificas que menciona Laudan sean representativas de una ciencia madura,
al contrario, la mayoria de esas teorias no habia pasado el punto de despegue (take-off point) en
una disciplina especifica. El punto de despegue puede caracterizarse, en sus aspectos centrales,
como aquel momento en el que una disciplina cientifica alcanza un conjunto estable y sélido de
creencias compartidas que son consensuadas y aceptadas por la comunidad de los cientificos
que se dedican a ella. En este sentido, ese conjunto de creencias aceptadas no solo es parte de
las teorias vigentes mds exitosas, sino también de las teorias rivales, por lo que este conjunto
delimita un dominio de investigacién y, en consecuencia, restringe las teorias y las hipdtesis

admisibles, ofreciéndole a la disciplina una identidad estrictamente reconocible.*

Una segunda objecidn del realismo consiste en rechazar la segunda premisa del argumento,
esto es, que todos los términos tedricos, en especial, los centrales, de las teorias pasadas que
han sido abandonadas no se consideran referenciales en la actualidad. Segun Psillos (1999), esta
es la premisa fundamental del argumento, ya que, sin ella, la conclusién pesimista no se sigue.

La estrategia del realismo, que Psillos (1999) llama “divide y venceras” (divide et impera move),

48 para un anadlisis con mayor detalle del concepto de teoria madura y de punto de despegue (take-off
point), véase Boyd 1980.
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consiste, justamente, en sostener que los términos tedricos de una teoria abandonada no deben
rechazarse en bloque. En efecto, debemos dividir a los términos tedricos de una teoria entre
aquellos términos que son incompatibles con las teorias vigentes y los términos que, por el
contrario, han sido conservados como elementos fundamentales de las teorias posteriores. Para
el realismo, solo los primeros términos tedricos deben rechazarse. El punto fundamental de esta
réplica es que sugiere que los términos tedricos centrales de las teorias abandonadas que se
conservaron en las teorias posteriores fueron, convenientemente, los responsables del éxito
predictivo que, en su momento, tuvieron las teorias abandonadas que los contenian y, ademas,
también sugiere que es muy probable que dichos términos también sean los responsables del
éxito predictivo de las teorias actuales. Ademas, también podria sostenerse una “metainduccidn
optimista”, como corolario de este argumento, esto es, podria argumentarse que es probable
gue esos términos se conserven en las teorias futuras que reemplacen a las actuales. De esta
manera, también se explicaria por qué dichas teorias tienen un éxito sistematico en sus
predicciones novedosas. En definitiva, para el realismo, estas réplicas pueden volver a
reconectar la relacidn entre la referencia de los términos tedricos centrales de una teoria y la

explicacion del éxito sistematico de sus predicciones novedosas.

6. 7 Las hipétesis antirrealistas son una mejor explicacion del éxito predictivo

En la seccion 4, sefialamos que una de las estrategias antirrealistas generales mas usuales en
contra del argumento que ofrece el realismo es sostener que, aun si consideramos que la
hipdtesis realista explica satisfactoriamente el hecho de que una teoria sea predictivamente
exitosa, esto no implica creer en ella, ya que pueden existir otras hipétesis rivales antirrealistas
que expliquen ese hecho mejor o, al menos, igualmente bien (véanse Kukla 1998, Cap. 2 y Kukla
y Walmsley 2004). Aqui no analizaremos con detalle esta estrategia antirrealista, ya que creemos
que la cuestidon del antirrealismo, en sus diferentes variedades, es un tema que se aleja
significativamente de nuestros objetivos. En efecto, esta estrategia supone que existen hipdtesis
antirrealistas rivales a la que ofrece el realismo que explican igualmente bien el éxito predictivo
de una teoria, de manera que analizar en profundidad cada una de estas alternativas no afecta
la estructura general de esta estrategia en contra del realismo: simplemente alcanza con saber

gue hay hipétesis rivales a la que ofrece el realismo que son igualmente plausibles.

Por estas razones, en esta seccidn, solo presentaremos, de manera sucinta, tres de estas

hipdtesis antirrealistas rivales a la que ofrece el realismo. La primera de ellas es la hipdtesis que
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proporciona Laudan. Para Laudan (1984a, p. 156), “las teorias son predictivamente exitosas
porque son el resultado de un proceso de seleccion (winnowing process), el cual, posiblemente,
sea mas robusto y discriminativo que cualquiera de las otras técnicas que hemos desarrollado
para comprobar nuestras conjeturas empiricas acerca del mundo fisico”. Segun Laudan, si
analizamos las teorias caso por caso, podemos indicar, en general, por qué este procedimiento
tiene mas probabilidades de producir resultados mas confiables que cualquier otro método. Con
todo, este procedimiento no produce teorias verdaderas (claramente, ya que es una hipdtesis
antirrealista), sino teorias que son mas confiables que las teorias que son el producto de otros
métodos de “formacién de creencias”. En suma, debido a que podemos explicar con detalle por
gué este procedimiento funciona mejor que sus rivales existentes, podemos explicar el éxito
predictivo de una teoria sin hacer de él, “el misterio que algunos filésofos y socidélogos han hecho

que sea” (Laudan 1984a, p. 157).

La segunda hipdtesis antirrealista que consideraremos es la hipdtesis evolucionista que
ofrece van Fraassen (1980, Cap. 2). Para esta hipotesis, el éxito sistematico de las predicciones
novedosas de una teoria se explica porque la teoria sobrevivid en una especia de competencia
darwiniana entre teorias rivales En efecto, segun van Fraassen (1980, p. 39), “la ciencia es un
fendmeno bioldgico, una actividad de una clase de organismo que facilita su interaccién con el
medioambiente”, de manera que la explicacidn cientifica del éxito predictivo de una teoria debe
concordar con este hecho. Para van Fraassen (1980, p. 40), el problema tiene que abordarse
desde otra perspectiva, esto es, no debemos preguntarnos por qué, o en funcién de qué, una
teoria es exitosa, sino por qué existen teorias exitosas; y este hecho, para un cientifico
darwiniano, no es ningun milagro, ya que “todas las teorias nacen en una vida de feroz
competencia [...] en la que solo sobreviven aquellas teorias que son exitosas, esto es, las que, de
hecho, se aferraron a las regularidades de la naturaleza”. En otras palabras, las teorias que son

empiricamente adecuadas.

La tercera de las hipdtesis antirrealistas que mencionaremos es la hipotesis surrealista
formulada por Leplin (1987), la cual sostiene que todas las hipdtesis que intentan explicar el
éxito de la ciencia, incluso la que ofrece el realismo, adoptan compromisos metafisicos. Desde
este punto de vista, la mejor explicacién es la que ofrece la menor cantidad de estos
compromisos y eso, justamente, es lo que, segun sus defensores, ofrece la hipdtesis surrealista.
En efecto, esta hipdtesis apela al operador “como si”, por lo que, “en vez de suponer que las
teorias son aproximadamente verdaderas o que existen las entidades a las que supuestamente

se refieren, solo tenemos que suponer que el mundo se comporta como si ese fuera el caso”
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(Leplin 1987, p. 520, énfasis del autor). En otras palabras, debemos suponer, como un principio
epistémicamente irreductible acerca del mundo, que el ambito de lo observable (el de los
fendmenos) sucede tal como sucede si consideramos que “la estructura profunda” del mundo
esta descripta por las teorias. De esta manera, el surrealismo no se compromete con la
estructura profunda del mundo, es decir, supone que el mundo tiene una estructura profunda,
pero se “niega a representarla” (Leplin 1987, p. 520). La verdad corresponde solo al ambito de

lo observable, de lo fenoménico.

Con todo, para Leplin (1987), la hipdtesis surrealista colapsa en el realismo. En efecto, el
problema del surrealismo es que implica todas las consecuencias de las teorias, pero no a las
teorias en si mismas. Ahora bien, ¢Es l6gicamente posible excluir a las teorias, en si mismas, de
todas sus consecuencias? ¢ Podemos comprometernos, de una manera consistente, con todo lo
gue una teoria implica, ademas de sus consecuencias observacionales, sin comprometernos con
ella? El propio Leplin (1987, p. 522) admite que “el surrealismo esta en peligro de colapsar en
una reafirmacién de su explanandum o en el realismo al que, supuestamente, se opone”. En
efecto, si creemos que el surrealismo explica el éxito de una teoria, lo hacemos porque creemos
que el dmbito de lo observable (por ejemplo, la verificacion de una prediccidn), se comporta
como si la teoria fuese verdadera. Ahora bien, para aceptar este supuesto, debemos, ademas,
suponer que la verdad de la teoria se manifiesta en el ambito de lo observable, de manera que,
en Ultima instancia, estamos presuponiendo la explicacién del éxito predictivo de una teoria que

ofrece el realismo en lugar de ofrecer una alternativa rival antirrealista mas débil.

6. 8 La circularidad de la inferencia a la mejor explicaciéon

En la seccién 4, también sefialamos que una de las estrategias antirrealistas generales mas
fuertes en contra de este argumento a favor del realismo consiste en sostener que, incluso si la
hipdtesis que ofrece el realismo es una explicacidn satisfactoria del éxito sistemdatico de las
predicciones novedosas de una teoria, si, ademas, incluso es la Unica y la mejor explicacién
disponible de ese hecho, el argumento debe rechazarse, ya que la inferencia a la mejor
explicacion, como clase de argumento en general, presupone alguna forma de circularidad. En
esta seccion, evaluaremos con mayor detalle esta estrategia antirrealista, ya que creemos que,
a diferencia de la estrategia que evaluamos en la seccidn anterior, afecta significativamente la
estructura y la fuerza intuitiva de este argumento a favor del realismo y, en general, a todos los

argumentos que se sustenten en una inferencia a la mejor explicacion.
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En la seccidn 2, sefialamos que la conclusién a favor del realismo (esto es, que las teorias
predictivamente exitosas son aproximadamente verdaderas y que los términos tedricos tipicos
de esas teorias refieren a entidades inobservables existentes) solo se sigue si aceptamos una
premisa implicita (esto es, la premisa (4)) que se oculta en el argumento, segln la cual si una
hipétesis explica satisfactoriamente un hecho y si, ademas, es la mejor explicacién disponible de
ese hecho, entonces es razonable creer en ella. En otras palabras, el argumento presupone,
como criterio de razonabilidad, que las virtudes explicativas de una teoria son una buena razén
para creer en ellas. Ahora bien, esta relacidon es, justamente, lo que estd en el centro del debate
entre el realismo y el antirrealismo. Como sefialan Kukla y Walmsley (2004, p. 146), "esta es una

premisa que los antirrealistas no necesitan aceptar y que, de hecho, generalmente no aceptan”.

Para el antirrealismo, en general, el hecho de que una hipdtesis explique satisfactoriamente
un fendmeno y que, ademas, sea la mejor, e incluso, la Unica, explicacién disponible de ese
fendmeno no implica que debamos creer en ella. En este sentido, el antirrealismo desconecta la
relacidn, que supone el realismo, entre la capacidad explicativa de una teoria y la credibilidad.
Van Fraassen (1980, Cap. 5), por ejemplo, distingue entre las virtudes pragmaticas de una teoria,
entre ellas, su capacidad explicativa, y las virtudes epistémicas, esto es, la adecuacién empirica
de la teoria (es decir, que la teoria implique consecuencias observacionales verdaderas); y
sostiene que, si bien ambas virtudes son deseables, solo las virtudes epistémicas influyen en la
credibilidad de una teoria. Como ya hemos sefialado, para el empirismo constructivo de van
Fraassen, el objetivo fundamental de las teorias cientificas es la adecuacion empirica, esto es,
una teoria sobrevive en la lucha por la existencia, si todas sus consecuencias observacionales

contrastadas en un momento dado son verdaderas.*’

En este sentido, las virtudes pragmaticas, entre ellas, la capacidad explicativa de la teoria, no
desempenan ningln papel a la hora de implicar este tipo de consecuencias. En efecto, “las
virtudes pragmaticas de una teoria se relacionan, especificamente, con preocupaciones que
tenemos los humanos” (por ejemplo, dar una explicacidon de un fenémeno), pero no “concierne
a la relacién de la teoria con el mundo” (van Fraassen 1980, p. 57). En suma, para van Fraassen
(1980, p. 87), “estas virtudes ofrecen razones para utilizar una teoria, o para contemplarla, en
lugar de otra, independientemente de que sea verdadera o falsa, pero no pueden guiar, de
manera racional, nuestras actitudes y decisiones epistémicas”. Por ejemplo, si nuestro interés

como humanos es la explicacion de un determinado fenédmeno, esta preocupacion especial no

49 La nociodn de teoria de van Fraassen no es enunciativa, sino semanticista. No obstante, en virtud de
la argumentacidn, se puede traducir de una a la otra.
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constituye una razén para pensar que una teoria que explica ese fendmeno tiene mas
probabilidades de ser verdadera: solamente constituye una razén para preferir esa teoria

relativamente a esa preocupacién especifica.

Como hemos sefalado, la objecidn de circularidad no es una critica solamente dirigida a este
argumento a favor del realismo, sino que es una objecién general que alcanza a todos los
argumentos que se sustentan en una inferencia a la mejor explicacién. En efecto, la critica no
cuestiona las premisas del argumento, esto es, las premisas podrian ser todas verdaderas vy, sin
embargo, la conclusion a favor del realismo no se sigue si no aceptamos la premisa oculta. En
conclusién, el argumento a favor del realismo es circular porque presupone (esto es, que la
capacidad de una teoria para explicar un fendmeno satisfactoriamente, para explicarlo mejor
gue otras teorias e, incluso, el hecho de que sea la Unica explicacion disponible de ese fendmeno,
ofrece una buena razén para creer en ella) lo que hay que justificar (esto es, que las teorias que
se utilizan para confirmar una prediccidon novedosa son verosimiles y que los términos tedricos
tipicos de esas teorias refieren a entidades inobservables existentes porque ofrecen la mejor g,

incluso, la Unica explicacidn disponible del éxito predictivo de esa teoria).

Por ultimo, conviene realizar una aclaracién respecto de esta objecién. Boyd (1983), afirma
que esta objecion es infundada porque, de hecho, el antirrealismo también emplea este tipo de
inferencias a la mejor explicacion (o, al menos, argumentos abductivos) en sus argumentaciones.
Ahora bien, para Kukla y Walmsley (2004, p. 147), la respuesta de Boyd se ubica dentro de “un
patrdon recurrente de argumentos realistas disefiados para mostrar una inconsistencia interna
en la posicion antirrealista”. En efecto, la réplica sostiene que la posicidn antirrealista es
inconsistente porque se niega a concederle valor epistémico a las virtudes pragmaticas cuando
se trata de enunciados tedricos, pero considera que tienen un valor epistémico cuando se trata
de enunciados observacionales. Ahora bien, en esta consideracidn epistémica no existe ninguna
inconsistencia légica: concederle algin valor epistémico a las virtudes pragmaticas cuando se
trata de hipdtesis observacionales no nos compromete légicamente con la aplicacién de los
mismos principios a hipdtesis tedricas. Por estas razones, si el antirrealismo quisiera bloquear
esta réplica de Boyd, solo necesita restringir el uso de la inferencia a la mejor explicacién a
hipdtesis observacionales. De esta manera, el argumento es circular solamente si se trata de

hipdtesis no empiricas, como, por ejemplo, la hipdtesis que ofrece el realismo.

En efecto, pese a que la inferencia a la mejor explicacidn a favor del realismo (o, en general,
este tipo de argumento abductivo) se apoya en algunas premisas que pueden considerarse

hipdtesis de caracter empirico (por ejemplo, hipdtesis que recurren a casos de la historia de la
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ciencia), su conclusidén no es una hipdtesis empirica, sino metatedrica: es una tesis acerca de las
teorias cientificas, esto es, afirma que las teorias cientificas son verosimiles, una afirmacion cuya
verdad no depende de cuestiones facticas, sino de razones epistemolégicas. Asi, la controversia
entre el realismo y el antirrealismo cientificos, incluso si se limita al argumento abductivo, esta
lejos de haber concluido. Los argumentos que ofrecen ambas posiciones no son demostrativos,
sino inductivos en un sentido amplio, por lo que no es probable que haya una conclusidn
definitiva para ese debate. Cada posicion opone un contraargumento inductivo, en principio,
igualmente plausible, a cada argumento, de manera que no pareciera probable que haya un final
para esa dialéctica argumentativa. Por otra parte, no es esperable que se encuentre un
argumento demostrativo a favor de cualquiera de las posiciones, debido a que ese argumento
inevitablemente tendria que basarse en premisas de caracter metatedrico que deberian
aceptarse sin prueba y que, sin embargo, pueden cuestionarse licitamente ofreciendo otras
razones. Ademas, tampoco parece que los argumentos a favor del realismo y a favor del
antirrealismo sean internamente inconsistentes, de manera que fuera posible rechazarlos por

razones puramente logicas.

6. 9 Un argumento bayesiano a favor del realismo

En la seccién 6 del capitulo 5, sostuvimos que la teoria bayesiana de la confirmacion y la
inferencia a la mejor explicacidon se encuentran en una especie de tensidn, esto es, que, si
adoptamos la teoria bayesiana, entonces si inferimos de acuerdo con la mejor explicacidn,
actuaremos de una manera probabilisticamente incoherente; o bien, si adoptamos la teoria
bayesiana, entonces, la adopcién de una regla sustentada en una inferencia a la mejor
explicacion es evidencialmente irrelevante, es decir, no influye en el cambio de la funcién de
probabilidad de los agentes. En esta seccidn, evaluaremos una defensa bayesiana de un realismo
moderado que, a diferencia del argumento que se sustenta en la inferencia a la mejor
explicacion, no recurre a las virtudes pragmaticas de las teorias, por ejemplo, a la capacidad
explicativa de una hipétesis, sino a las virtudes estrictamente epistémicas que, segln la teoria
bayesiana, estan expresadas, de manera exclusiva, en las probabilidades previas de la teoria y

en las likelihoods.

Howson (2000, p. 199) afirma que la intuicidn de los realistas, esto es, que si contamos con
razones empiricas para sostener que una teoria (la cual, claramente, contiene afirmaciones

estrictamente tedricas que trascienden el dominio de lo observable), es empiricamente
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adecuada, entonces esas mismas razones deberian apoyar, en alguna medida, las afirmaciones
realistas realizadas por la teoria, “es una consecuencia casi trivial del modelo bayesiano”. En
efecto, el bayesianismo sostiene que es una consecuencia de su esquema de la confirmacion
que, si se verifica una prediccidon novedosa de una teoria, este hecho confirma la hipdtesis que
ofrece el realismo en mayor medida que la hipdtesis que ofrece el antirrealismo. En este sentido,
el bayesianismo sostiene que el éxito predictivo de una teoria hace, por una parte, mas probable
que la hipodtesis realista sea verdadera a que no lo sea; y, por otra parte, mas probable que la

hipdtesis realista sea verdadera a que lo sea la hipdtesis antirrealista.

Podemos reconstruir el argumento como sigue (seguimos, en sus aspectos fundamentales,
la formulacion de Dorling 1992 vy la interpretacién de Howson 2000 y de Nola 2002). Ante todo,
tenemos que realizar una serie de distinciones terminoldgicas y tedricas y sefialar las relaciones
l6gicas y probabilisticas que existen entre ellas. Sea T una teoria empirica general, Tz es una
interpretacion realista de esa teoria, Tr es el conjunto de todas sus consecuencias
observacionales, R expresa los compromisos ontoldgicos fundamentales del realismo y, por
ultimo, P expresa el rechazo de R, es decir, representa la posicion antirrealista. A su vez, Tp
también puede concebirse como una interpretacidn antirrealista de la teoria, ya que expresa,
exclusivamente, la adecuacién empirica de esa teoria. Sin embargo, T y P no son légicamente
equivalentes. En efecto, los defensores de Tz y los antirrealistas estan de acuerdo con respecto
a Tp, esto es, ambos coinciden en la identificacion de las consecuencias observacionales de T.
Por otra parte, como podemos advertir, Tz implica T, pero no se da la conversa, por lo que,
segun el calculo de probabilidades, Pr (Tz) serd mayor o igual que Pr (Tp). Con todo, de dicho
calculo no se sigue ninguna relacién determinada entre Pr (P) y Pr (R) o entre Pr (P) y Pr (Tz),
esto es, no hay ninguna relacién légica o probabilistica que conecte los compromisos de los
realistas, o lainterpretacidn realista de la teoria, con la negacion de esas afirmaciones. De hecho,

Pr (Tz) puede ser mayor que Pr (—7z) y, en consecuencia, Pr (R) puede ser mayor que Pr (P).

Ademas, Tg también implica R, por lo que, segun los teoremas del cdlculo de probabilidades,
Pr (Tz) es mayor o igual que Pr (R). Por ultimo, como sefialamos, P es la negacidn de R, de manera
que Pr (P) =Pr (=R) =1 - Pr (R). Ahora bien, P, si bien implica la negacién de R, no es légicamente
equivalente a Tp, esto es, no implica ni esta implicado por T» ni por —=Tp. En efecto, si rechazamos
los compromisos realistas o la interpretacion realista de una teoria, esto no implica aceptar ni
rechazar las consecuencias observacionales de la teoria. El valor de verdad de las consecuencias
observacionales de una teoria es, en principio, compatible con el realismo y con el antirrealismo.

Este hecho es muy relevante a la hora de evaluar este argumento a favor del realismo. Segun la
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teoria bayesiana, Pr (P) puede ser menor, mayor o igual que Pr (Tp). Para Dorling (1992, p. 363),
“la asimilacién filoséfica entre P y Tp y, por lo tanto, entre Pr (P) y Pr (T»), ha constituido, de
hecho, el mayor obstaculo para la comprensidon de lo que realmente estad sucediendo en la
disputa entre los realistas y antirrealistas”. Como sefialaremos mas adelante, la misma evidencia
puede, y, de hecho, es lo mas frecuente, incrementar Pr (P) y disminuir Pr (T»); o bien disminuir

Pr (P) e incrementar Pr (T5).

Realizadas estas aclaraciones, podemos evaluar como la evidencia, esto es, el éxito predictivo
de una teoria, actualiza las probabilidades previas, tanto de un realista, como de un antirrealista,
en Try en Tp, esto es, en la interpretacidn realista de la teoria y en la interpretacién antirrealista
de la teoria. La estrategia consiste en distinguir dos situaciones: la situacion de un agente
comprometido con el realismo y la de un agente comprometido con el antirrealismo y luego
comparar las probabilidades posteriores de cada uno de estos agentes bayesianos. En este
sentido, la situacién del agente que adopta una posicidn realista es la siguiente. En primer lugar,
el realista asigna un valor de probabilidad a la probabilidad previa de que la interpretacion
realista de la teoria sea verdadera dado el conjunto de su conocimiento previo de, por ejemplo,
0.6 (formalmente, Prr (Tz|K) = 0.6). En otras palabras, el realista cree que es mas probable que
la teoria sea verosimil y que los términos tedricos tipicos de esas teorias refieran a entidades
inobservables a que no lo sean. Por lo tanto, la creencia de este agente en la verdad de las

consecuencias observacionales de la teoria esta expresada por la siguiente formula:

PI'R (Tle) = [PrR (Tpl TR & K) X PI'R (TRIK)] + [PI'R (Tpl —|TR & K) X PrR (—|TR|K)]
= (1 X 06) + (PrR (Tpl —Tr & K) X 04)

Como podemos advertir, para calcular el valor de la probabilidad previa de Ty, el realista tiene
que asignar un valor a Prg (Tp| =Tz & K). En otras palabras, el agente tiene que estimar la
probabilidad de que una consecuencia observacional de la teoria sea verdadera dado que no
cuenta con la hipdtesis realista, esto es, con Tg, sino, solamente, con las observaciones
disponibles en ese momento histérico. Plausiblemente, un cientifico asignaria un valor bastante
bajo a esta probabilidad, por ejemplo, de 0.2, sobre todo, si esa consecuencia es una prediccion
novedosa. Con estos valores, Prr (Tp|K) =0.6 + (0.2 x 0.4) = 0.68 (como sefialamos anteriormente,
se cumple Prg (Tp|K) = Prg (Tz|K)). En este punto conviene recordar que no hay que confundir
T con P. En efecto, como podemos advertir, 0.68 > 0.6, de manera que el realista asigna un valor
de probabilidad mayor a T que a Tz, pero esto no significa que adopta P, esto es, una posicion

antirrealista. Esto solamente significa, en principio, que el realista, dado solamente el conjunto
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del conocimiento previo, cree levemente mas probable que dicha teoria implique consecuencias
observacionales verdaderas. Con todo, para el realista Prg (Tg|K) > Prg (=Tz|K), por lo que Prg
(R|K) > Prg (mR|K) y, en consecuencia, Prg (R|K) > Prr (P|K), lo que expresa, justamente, que el

realista no adopta un compromiso antirrealista.

Ahora bien, ¢Cudl es la situacién del antirrealista? Supongamos que el antirrealista asigna,
coherentemente con sus compromisos, un valor muy bajo a Pra (Tz|K), por ejemplo, de 0.2.
Segun la teoria bayesiana, el antirrealista, pese a que estd en abierto desacuerdo con ella, tiene
gue asignarle a esta probabilidad un valor que no sea dogmatico, esto es, que sea distinto de 0.
El bayesianismo ofrece varias razones a favor de este supuesto. Primeramente, una razén de
caracter técnico. En efecto, si para el antirrealista, Pr (Tz|K) = 0 o Pr (R|K) = 0, entonces, segun
su teoria semantica, R no tiene significado. Por lo tanto, deberia asignarle 1 a la probabilidad de
aquello que cree que tiene significado, lo cual no es racionalmente muy plausible, ya que este

valor no le permitiria, en un futuro hipotético, abandonar esa posicién.

Por su parte, Howson (2000, p. 199), sostiene que “en la teoria bayesiana, asignar un valor
distinto de 0 a las probabilidades previas tiene como objetivo modelizar un estado de creencias
que puede cambiar frente a la adquisicion de una nueva informacion”. Si, por el contrario, la
probabilidad previa de un conjunto de creencias es 0 (o0 1), entonces, segun los teoremas del
calculo de probabilidades, esa probabilidad nunca podra incrementarse (o disminuirse). En otras
palabras, ese estado de creencias no podra modificarse. En este sentido, “el modelo bayesiano
supone que las teorias cientificas tienen que tomarse, minimamente, en serio. Si esto no fuera
asi, lo que se estaria modelando no seria una teoria cientifica, sino una fe dogmatica” (Howson
2000, p. 199). Como ya sefialamos en el capitulo 4, esta posicién no es la del bayesianismo
ortodoxo, sino del “bayesianismo moderado”. En efecto, la condicién de que las probabilidades
previas no sean 0 ni 1 (excepto para las falsedades y verdades légicas, respectivamente) no
puede justificarse mediante la coherencia probabilistica, de manera que hay que recurrir a
razones epistémicas como, por ejemplo, las que ya sefialamos: la de no ser dogmatico o la de

mantener un razonable escepticismo sobre lo que es incierto o contingente.

Retomemos la situacién del agente bayesiano que se compromete con el antirrealismo. Si el
antirrealista, como sefalamos, le asigna el valor 0.2 a Pra (Tz), entonces, deberia asignarle el
valor 0.36 a Pra (Tp), esto es, a la probabilidad de que las consecuencias observacionales de la
teoria sean verdaderas. En efecto, del mismo modo que para el realista, para el antirrealista

también ocurre que:
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Pra (Tpl K) = [PrA (Tpl Tr & K) X Pra (TRIK)] + [PrA (Tpl —Tr & K) X Pra (—|TR|K)], por lo que,
=(1x0.2)+(0.2x0.8) =0.36.

Por lo tanto, segun estas probabilidades previas, el antirrealista “no solo esta menos seguro
que el realista acerca de las consecuencias observacionales de la teoria, sino que, ademads, con
estos valores especificos, cree que es mas probable que sean falsas” (Dorling 1992, p. 368). Por
ejemplo, el antirrealista podria creer que, en un futuro cercano, es probable que obtengamos

nueva evidencia que sea incompatible con las observaciones actuales.

Ahora bien, ¢{Qué ocurre, en ambas situaciones, si se obtiene nueva evidencia a favor de la
verdad de Tp, por ejemplo, si se verifica una prediccion novedosa de la teoria? O bien, en otras
palabras, éCédmo calculan, tanto el realista, como el antirrealista, la probabilidad de que la
interpretacion realista de la teoria sea verdadera dados el conocimiento previo Ky Tp, esto es,
dado que, al menos, en este momento dado las consecuencias observacionales de la teoria son
verdaderas? Desde un punto de vista bayesiano, ambas situaciones pueden expresarse segun

las siguientes probabilidades posteriores:

Prgr (TRl Tr & K) = [PrR (TRIK) X Prg (TPI Tr & K)] / Prgr (TPIK) = (06 X 1) / 0.68 =0.89

Pra (TRlTp & K) = [PI'A (TRlK) X Pra (Tpl Tr & K)] / Pra (TPIK) = (02 X 1) / 0.36=0.6

Como podemos advertir, simplemente aplicamos el teorema de Bayes. Como ya sefialamos,
Prr (Tz|K) y Pra (Tg|K) son las probabilidades previas de la interpretacion realista de la teoria,
para el agente realista y para el antirrealista, respectivamente; Prg (Tp|K) y Pra (T¢|K) son las
probabilidades que calculamos anteriormente, esto es, la probabilidad de que las consecuencias
observacionales sean verdaderas dado solo el conjunto de las evidencias ya disponibles; y, por
ultimo, Prg (Tr| Tr & K) y Pra (Tp| Tr & K) son las likelihoods, esto es, la probabilidad de que las
consecuencias observacionales sean verdaderas dados el conjunto del conocimiento previo y la
interpretacion realista de la teoria. El valor de estas dos probabilidades es 1, puesto que, como

ya sefialamos, Tz implica T».

La conclusion de este argumento a favor del realismo consiste en que, segln el valor de estas
dos probabilidades posteriores, el éxito predictivo de una teoria, esto es, la verificacion de una
prediccién novedosa, fortalece la creencia del agente realista. En otras palabras, el agente
realista confirma su hipodtesis, es decir, confirma la interpretacion realista de la teoria, ya que

obtiene una diferencia positiva de 0.3 puntos entre su probabilidad previa (que era 0.6) y su
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probabilidad posterior (que es 0.89). El agente antirrealista, por el contrario, tendria que
adoptar, dado el valor de su probabilidad posterior, la interpretacion realista de la teoria. En
efecto, el antirrealista no solo confirmd la interpretacién realista de la teoria, ya que su
probabilidad previa en Tz era de 0.2 y su probabilidad posterior es de 0.6, sino que, incluso, cree
que esta interpretacién es mas probable que sea verdadera que falsa, por lo que, en

consecuencia, deberia adoptarla.

Este ejemplo muestra el caso mas extremo en el que el agente antirrealista tendria que
cambiar su posicidon y adoptar una interpretacidn realista de la teoria. Sin embargo, esta
situacién no es necesaria. Si el antirrealista le asigna un valor mucho mas bajo a Pra (Tz|K), por
ejemplo, de 0.1, no se encontrard en esa situacion, esto es, si bien se acerca al valor de 0.5, no
lo supera. Con todo, este otro ejemplo no afecta la conclusién del argumento a favor del
realismo, ya que la nueva evidencia, en todos los casos, siempre incrementard, en mayor
medida, la probabilidad de la hipotesis realista que la de la hipdtesis antirrealista (se pueden

comprobar estos resultados asignando diferentes valores en las ecuaciones ofrecidas).

Por ultimo, conviene sefialar que este argumento bayesiano no muestra que “la direccion de
conversion siempre es, eventualmente, del antirrealismo al realismo. Esto, por supuesto, no es
cierto” (Dorling 1992, p. 370). Lo que el argumento muestra es que, si se verifica una prediccion
novedosa de una teoria, esto es, si las teorias cientificas son predictivamente exitosas (en efecto,
este era el hecho que habia que explicar en los argumentos que se sustentan en una inferencia
a la mejor explicacidn), este hecho incrementa, incluso si partimos de una posicién antirrealista,
la creencia en la hipétesis que ofrece el realismo. En otras palabras, el hecho de que una teoria
sea predictivamente exitosa incrementa la probabilidad de que las teorias que se emplean en la
verificacidn de esa prediccidn sean verosimiles. Por estas razones, creemos que este argumento
bayesiano a favor del realismo, si bien no estd exento de las dificultades que presenta la
asignacion de probabilidades previas, evita los problemas epistemoldgicos del argumento
sustentado en una inferencia a la mejor explicacion sefialados, por lo que consideramos que la

teoria bayesiana ofrece un argumento comparativamente superior.>

50 para analizar algunos de los problemas del bayesianismo, entre ellos, la asignacién de un valor a las
probabilidades previas, véase Maxwell 1970.
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PARTE Il: Estudio de casos
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CAPITULO 7

La tabla periddica de los elementos de Mendeléiev

7.1La teoria periddica de Mendeléiev: predicciones y evidencia conocida

En la primera parte de esta tesis, nos concentramos en los aspectos normativos del problema
epistemoldgico de la prediccidn versus la acomodacidn de la evidencia, esto es, analizamos y
evaluamos los principales argumentos a favor, y en contra, de un predictivismo y un realismo
moderados. En esta segunda parte, abordaremos el problema epistemolégico desde un enfoque
descriptivo, esto es, analizaremos y evaluaremos en dos casos de estudio concretos de la
practica cientifica, por una parte, si la verificacién de una prediccidn novedosa de una teoria
confirma, en mayor medida, esa teoria que la acomodacién satisfactoria de la evidencia
conocida; y, por otra parte, si el éxito predictivo de una teoria incrementa el grado de creencia
en la existencia de las entidades referidas por los términos teéricos tipicos de esa teoria. En este
capitulo, estudiaremos un caso de la historia de la quimica: la invencidn de la tabla periddica de
Mendeléievy, en el préximo capitulo, un caso de la historia de la fisica: el origen y los desarrollos

iniciales de la teoria cuantica de la luz (entre los afios 1905 y 1927).

El caso de la tabla periédica de los elementos de Mendeléiev es el ejemplo mas citado, y mas
estudiado, por los filésofos predictivistas y realistas. En efecto, segun el predictivismo, el sistema
periddico desarrollado por Mendeléiev es el modelo paradigmatico del éxito sistematico de las
predicciones novedosas de una teoria y, en consecuencia, de la ventaja epistémica de las
predicciones novedosas por sobre la acomodacién de la evidencia conocida. Por su parte, para
el realismo, el sorprendente éxito de las predicciones novedosas realizadas por Mendeléiev
ofrece una buena razén o incrementa el grado de creencia (identificado como un incremento en
la probabilidad) en la existencia real de las entidades tedricas referidas por los términos tedricos

tipicos de la teoria, en especial, de los dtomos.

El objetivo central de esta seccidn es determinar, de acuerdo con el criterio que defendimos
en la primera parte, cuales son las predicciones novedosas que realizé6 Mendeléiev y cual es la
evidencia conocida que consiguid acomodar de manera satisfactoria por medio de su sistema
periddico. Previamente, ofreceremos una breve introduccién a la teoria de Mendeléiev y a sus
conceptos fundamentales, entre ellos, los conceptos de sistematicidad y de periodicidad, de

peso atdmico y de propiedades fisicoquimicas fundamentales de los elementos quimicos. En
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consecuencia, en este capitulo, no ofreceremos un analisis exhaustivo del sistema periddico de
Mendeléiev, ni del desarrollo de la quimica de la época, sino que solamente nos ocuparemos de
los conceptos fundamentales necesarios para comprender el problema de la prediccién versus

la acomodacion de la evidencia conocida.®!

En 1869, Dimitri Mendeléiev marcé uno de los hitos fundamentales de la historia de la
quimica al publicar un articulo en el que conseguia sistematizar todos los elementos quimicos
conocidos hasta ese momento. En ese articulo, Mendeléiev logré ordenar satisfactoriamente los
62 elementos quimicos conocidos en una sucesién ordinal periddica seguin el incremento en el
peso atdmico de cada uno de los elementos que componen la sucesién. De esta manera, la ley
periddica o, en un sentido mas restringido, la periodicidad, es una hipdtesis segun la cual existen
ciertas regularidades aproximadas de las propiedades fisicoquimicas fundamentales de los
elementos quimicos a medida que se incrementa el valor de otra de las propiedades que se
considera esencial. Para Mendeléiev, esta propiedad esencial, ya que proporciona el criterio de
identidad de un elemento quimico, es el peso atémico. Esta es una propiedad observable, cuyo
valor se determina a partir de diversas técnicas experimentales, no compartida por dos, o mas,
elementos: si dos atomos tienen el mismo peso atémico, son dos dtomos del mismo elemento
quimico. El concepto de peso atdmico y, en especial, los métodos experimentales para
calcularlo, fue central en el desarrollo del sistema periddico y de su representacién en la tabla
periddica de los elementos. El éxito del sistema periddico de Mendeléiev por sobre los trabajos
de sus antecesores se debe, en gran medida, a que Mendeléiev adopté un método correcto de
medicion (el método de Cannizzaro) y a que empled valores mas adecuados y precisos (véanse

Rawson 1974 y Scerri 2007).

En la actualidad se considera que la propiedad esencial que identifica a un elemento quimico
no es el peso atémico, sino el nimero atémico. El nimero atémico, una propiedad tedrica bien
definida, resolvid los problemas tedricos y practicos que, en la época de Mendeléiev, existian
para calcular el peso atomico de un elemento. Hoy en dia, el peso atémico (o masa atémica
relativa) de un elemento, tomado de una fuente especifica, se define como la razén de la masa
media por atomo del elemento (esto es, el promedio ponderado de cada uno de los isétopos de
ese elemento) con respecto a 1/12 de la masa de un dtomo de 2C (esto es, con respecto al peso

de un isétopo patrén) (para un analisis con mas detalle, véanse Cohen y otros 2007 y Holden

51 para un andlisis mas exhaustivo y con mayores detalles del sistema peridédico de Mendeléiev y, en
general, del desarrollo del sistema periédico contemporaneo, véanse Cassembaum y Kauffman 1971;
Puddephatt y Monaghan 1986 y van Spronsen 1969.
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1979). Por estas razones, el peso atdmico de un elemento depende de la abundancia terrestre
de todos los isdtopos de ese elemento, por lo que, “los quimicos [de la época de Mendeléiev]

midieron, sin saberlo, el peso promedio de una mezcla de isétopos” (Scerri 2007, p. 58).

La periodicidad del sistema consiste en que, cada cierta cantidad de peso atémico, esto es,
cada determinado intervalo en el peso atémico de los elementos, algunas de las propiedades
fisicoquimicas fundamentales de los elementos se repiten. La regularidad de la repeticién de las
propiedades es aproximada, ya que, por una parte, la longitud de los periodos no es constante,
sino que, por el contrario, varia entre los diferentes periodos, en otras palabras, los periodos no
tienen la misma cantidad de elementos; mientras que, por otra, la regularidad de la repeticién
no es exacta, esto es, los elementos que repiten propiedades no lo hacen con respecto a todas
las propiedades, sino solo a las que se consideran fundamentales (véase Scerri 1991). En otras
palabras, la periodicidad muestra que “existe un patrén de repeticidn en las propiedades de los
elementos después de ciertos intervalos regulares” (Scerri 2007, p. 76). Por estas razones, las
propiedades fisicoquimicas fundamentales de los elementos pueden representarse mediante
una funcidn periddica de sus pesos atémicos. Como podemos advertir, los periodos, esto es,
cada uno de los intervalos aproximadamente regulares de peso atdmico, da lugar,
inmediatamente, a un orden que actualmente se llama “clasificacion secundaria” de los
elementos. Segln esta clasificacidn, los elementos se ordenan en grupos segun la semejanza de
sus propiedades fisicoquimicas. Por ejemplo, Mendeléiev, en los primeros desarrollos de su
sistema periddico, intentd agrupar a los elementos segun la valencia, esto es, segun la capacidad
de los elementos para combinarse con el hidrégeno.>? Sin embargo, Mendeléiev encontré que,
si ordenaba todos los elementos segln el peso atémico, cada grupo de elementos compartia

muchas mas propiedades fisicoquimicas que solo el nimero de valencia.

Mendeléiev contaba con un gran conocimiento de las propiedades quimicas de los elementos
y siempre intentd explicar por qué determinados elementos presentan propiedades semejantes.
En efecto, las propiedades quimicas macroscdpicas de los elementos, por ejemplo, la reacciéon
de un elemento con el hidrégeno o con el oxigeno, la reaccién de precipitacion, la formacién de
sales y la combinacién acido-base, constituian, debido a las capacidades técnicas de la época, la
mayor evidencia disponible, por lo que Mendeléiev las consideraba fundamentales a la hora de

agrupar los elementos. Sin embargo, la repeticion de algunas propiedades fisicas, por ejemplo,

52 5j suponemos que el hidrégeno tiene un nimero de valencia igual a 1, el oxigeno, por ejemplo, tiene
un numero de valencia igual a 2, ya que se necesitan dos atomos de oxigeno para formar un compuesto
con el hidrégeno.
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el volumen atdmico, la densidad vy, principalmente, el punto de fusidn, también desempefié un
papel relevante a la hora de explicar el orden de los elementos en diferentes grupos. Muchos
filésofos e historiadores de la ciencia han sostenido que Mendeléiev empled exclusivamente el
criterio del peso atémico para justificar, de una manera cuantitativa, el orden de los elementos
en el sistema periddico. Sin embargo, creemos que “Mendeléiev fue, de hecho, el primero en
reconocer el significado pleno del concepto de peso atdmico”, esto es, fue uno de los primeros
en advertir la conexidn esencial entre el incremento del peso atémico de los elementos quimicos
y la regularidad en la repeticion de las propiedades fisicoquimicas fundamentales (Scerri 2007,

p. 105, énfasis del autor).

Si bien actualmente reconocemos a Mendeléiev como el descubridor del sistema periddico
de los elementos, hay, al menos, otros cinco quimicos que, aunque no tuvieron el mismo éxito
de Mendeléiev, aportaron grandes avances para su descubrimiento. Por ejemplo, Béguyer de
Chancourtois, en 1862, aportd una idea preliminar de la relacién entre el peso atédmico y la
repeticion de las propiedades. John Newlands, en 1863, presentd la primera clasificacion de los
elementos segln su peso atémico. John Odling, por su parte, en 1864, reconocid la existencia
de una periodicidad en las propiedades semejante a una serie aritmética. Gustavus Hinrichs
desarrolld, en 1864, una clasificacion segun la cual los elementos ocupaban un tnico lugar en la
tabla. Y, por ultimo, Julius Lothar Meyers es considerado por muchos fildsofos y cientificos como
codescubridor del sistema periddico, pese a que, como sefialaremos mas adelante, no tuvo el

mismo éxito de Mendeléiev (véanse Scerri 2007, Cap. 3 y van Spronsen 1969).

Consideramos que, debido a que Mendeléiev descubrié el significado pleno del concepto de
peso atémico, su sistema periddico (o teoria periddica) consiguié acomodar exitosamente, a
diferencia de sus predecesores, toda la evidencia fisicoquimica fundamental conocida, esto es,
logré explicar, mediante un criterio simple y cuantitativamente elegante, por qué hay una
repeticidn regular de las propiedades fisicoquimicas fundamentales de los elementos. En la
primera parte, sostuvimos que, si una teoria explica la evidencia que ya se conoce en el
momento en el que esa teoria se formula, entonces, esa teoria acomoda la evidencia. Por
consiguiente, el peso atdmico de los elementos y la semejanza que los elementos comparten,
por ejemplo, cuando reaccionan con el hidrégeno o con el oxigeno, o en sus reacciones de
precipitacién, o cuando forman sales, en suma, el parecido de familia entre ciertos elementos,
puesto que era toda la evidencia quimica que ya se conocia en el momento en el que Mendeléiev
formuld su sistema periddico, constituyen un caso de acomodacion de la evidencia. En este

sentido, Mendeléiev queria explicar por qué elementos como, por ejemplo, el litio, el sodio y el
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potasio, que tienen pesos atdmicos significativamente diferentes (7, 23 y 39, respectivamente),
presentan propiedades quimicas semejantes. Por ejemplo, estos tres elementos son
extremadamente reactivos, de manera que se encuentran naturalmente solo en sales; y los tres
reaccionan fuertemente con el hidrégeno, con el oxigeno y, también, con el agua, de manera
que producen solucidn altamente bdsica. Ademas, sus propiedades fisicas también son

semejantes, por ejemplo, sus puntos de fusion son, respectivamente, 98°C, 98°Cy 63°C.

Mendeléiev también fue el primero que, a diferencia de sus antecesores, también predijo la
existencia de nuevos elementos quimicos aun no descubiertos. En efecto, muchos de los
quimicos que desarrollaron la idea de periodicidad realizaron numerosas sugerencias acerca de
la necesidad de la existencia de mas elementos de los que se conocian, pero fue Mendeléiev
quien describié precisamente y con gran detalle cuantitativo las propiedades fisicoquimicas
fundamentales que debian tener esos elementos. Su vision sistémica de la tabla periddica, esto
es, de la representacion visual del sistema periddico, junto con la idea de que el peso atdmico
es una propiedad esencial de los elementos que subyace y que no se pierde en los diferentes
compuestos quimicos, y con la idea de que la tabla periddica esta dividida en compartimientos
individuales que pueden ser ocupados por uno y solo un elemento, le permitieron predecir la
existencia de nuevos elementos solo en funcion del orden general de la tabla periddica. En este
sentido, sostuvo que, si su teoria periddica era adecuada, deberian existir mas elementos de los
gue se ya conocian, a los que representé mediante un compartimiento vacio (o con un signo “?”)
en su tabla periddica. Por consiguiente, estos elementos son predicciones novedosas de la teoria
periddica de Mendeléiev, ya que no se conocian en el momento en el que formuld la teoria. Con
todo, Mendeléiev no solo predijo la existencia de nuevos elementos, sino que, ademas, también

realizo otro tipo de predicciones novedosas.

Entre este tipo diferente de prediccidon novedosa, se encuentran las correcciones en el valor
del peso atdmico de algunos elementos como, por ejemplo, del berilio y del uranio. En efecto,
si bien estos elementos ya contaban con un valor conocido de su peso atdmico, Mendeléiev les
asignd un nuevo valor, el cual se diferenciaba significativamente del que se conocia, pero que,
luego de su estimacion, se verificd. Por ejemplo, no habia consenso acerca de si el peso atémico
del berilio era 9 o 14. Mendeléiev sostuvo que, debido a su valencia y, en consecuencia, a su
comportamiento quimico, el berilio debia tener un peso atdmico de 9. En 1885, se verificd que
el peso atdomico del berilio era 9, de acuerdo con la prediccion de Mendeléiev. Sin embargo, la
correccidon mas significativa fue la del uranio. En efecto, segun las estimaciones disponibles en

la época de Mendeléiev, el peso atdmico del uranio era 120. Mendeléiev no estaba muy seguro
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de ese valor, ya que, si ese era su peso atémico, el uranio debia ubicarse en un grupo junto con
otros elementos que no compartian un comportamiento quimico semejante. Por esa razon, en
sus primeros trabajos, decidié no ubicarlo en ningln grupo. Después de nuevos experimentos,
en especial, luego de determinar su densidad, Mendeléiev sugirié que el peso atdmico del uranio
debia ser el doble de lo que se conocia, esto es, 240. En 1874, Henry Roscoe presentd una prueba
experimental que verificd la prediccion de Mendeléiev (véanse Brush 2015 Cap. 5 y Scerri 2007,
Cap. 5). En conclusidn, estas correcciones de Mendeléiev son predicciones novedosas porque
los valores que estimd, en especial, el del uranio, no se conocian en el momento en el que

formuld su teoria y fueron verificados posteriormente.

Ahora bien, predecir el valor de una propiedad conocida de un elemento conocido parece un
hecho diferente de predecir la existencia de un nuevo elemento desconocido e, incluso, aun mas
diferente de predecir un valor sorprendentemente preciso de una propiedad desconocida de un
elemento aun no descubierto. En las préximas secciones, evaluaremos la diferencia entre estas
predicciones novedosasy el valor confirmatorio que cada una de ellas, supuestamente, le otorgd
a la teoria periddica de Mendeléiev. En esta seccidn, solo adelantaremos que, efectivamente,
Mendeléiev predijo la existencia de tres nuevos elementos, entre ellos, el eka-aluminio (luego,
conocido como galio), el eka-silicio (luego, germanio) y el eka-boro (luego, escandio) (eka, que
significa “uno”, se utilizaba para designar al elemento inmediatamente subsiguiente); y, ademas,
predijo, con gran precision, algunas de sus propiedades fundamentales. En su articulo de 1869,
Mendeléiev (p. 406) sostuvo que “debemos esperar el descubrimiento de nuevos elementos aun
no conocidos, por ejemplo, elementos analogos al aluminio y al silicio, con pesos atémicos 65-
75”. En 1870, predijo la existencia de un nuevo elemento andlogo al boro (el escandio) y sostuvo

que el peso atémico de estos tres elementos debia ser 72, 68 y 44, respectivamente.

En 1871, Mendeléiev fue un paso mas alld, puesto que no solo predijo la existencia de
aquellos elementos, los cuales debian ocupar los espacios que habian quedado vacios en su
tabla, sino que, incluso, predijo algunas de sus propiedades fisicoquimicas mas relevantes. Para
realizar estas predicciones, Mendeléiev empled un método de comparacion y de interpolacion.
Una vez ubicado el espacio que el elemento debia ocupar, analizé cada una de las propiedades
fisicoquimicas de los elementos del mismo grupo, en especial, de los elementos inmediatamente
anteriores y posteriores, y predijo que el valor de la propiedad del elemento desconocido, por
ejemplo, su volumen atdmico, densidad y punto de fusidn, que se ubicaba en el medio entre
aquellos dos, debia ser, justamente, un valor intermedio respecto del valor de la propiedad de

esos dos elementos ya conocidos. En otros casos, también analizé las propiedades de los cuatro
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elementos conocidos que rodeaban al elemento desconocido y predijo que el valor de esas
propiedades del nuevo elemento debia tener un valor que sea el promedio de los valores de la

propiedad de esos elementos ya conocidos (véase Scerri 2007, Cap. 5).

En suma, la evidencia quimica conocida, la idea de un parecido de familia entre los elementos
qguimicos de un mismo grupo y el peso atémico como criterio que ordena a todos los elementos
en un sistema, posibilitaron la prediccidon de las propiedades desconocidas de elementos aln
desconocidos. Por ejemplo, respecto del galio, Mendeléiev predijo la férmula del 6xido de galio,
esto es, su combinacidon con el oxigeno (Ga (o Ea),0s), predijo también que ese elemento
reacciona con el hidrégeno formando el hidroxido galico (Ga,(OH)s) y predijo, ademas, que este
hidréxido se disuelve en una solucion de hidroxido de potasio (KOH). Por ultimo, predijo las
propiedades fisicas fundamentales del galio: su volumen atdémico (11.5), su densidad (6 gr/cm?3)
y un punto de fusién bajo de aproximadamente 30°C. En conclusion, el caso de la tabla periddica
de Mendeléiev es un ejemplo muy claro para evaluar el problema de la prediccidon versus la
acomodacién de la evidencia conocida, ya que, como hemos sefalado, la teoria periédica de
Mendeléiev acomodd satisfactoriamente la gran mayoria de la evidencia quimica conocida vy,

ademas, también realizé una gran cantidad de predicciones novedosas.

7. 2 El predictivismo de Peter Lipton y de Patrick Maher

El predictivismo sostiene que la verificacion de estas predicciones novedosas (esto es, el
descubrimiento del galio, del escandio y del germanio; la determinacidn, dentro del margen del
error experimental, de sus propiedades fundamentales; y la verificacién de la correccién de los
pesos atomicos de los elementos) incrementd, en mayor medida, el grado de confirmacidn de
la teoria de Mendeléiev que la acomodacion satisfactoria de los 62 elementos y de la evidencia
quimica fundamental conocida. En cambio, las posiciones no predictivistas sostienen que la
acomodacidén exitosa de todos los elementos conocidos y la explicacidn de la regularidad en la
repeticion de algunas de sus propiedades fisicoquimicas, entre ellas, la valencia, por medio de
un criterio univoco y claramente operacionalizable como el peso atémico, incrementd, en mayor
medida, o, al menos, en igual medida, el grado de confirmacidn de la teoria que la verificacion
de las predicciones novedosas. En efecto, como sefialaremos en las proximas secciones, ninguna
de las teorias periddicas rivales habia conseguido explicar las relaciones entre estas propiedades

fundamentales de los elementos con el éxito con el que lo hizo la teoria de Mendeléiev.
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En 1875, Emile Lecoq de Boisbaudran, de manera independiente (es decir, su objetivo no era
contrastar la prediccidon de Mendeléiev), descubrié el eka-aluminio (o, como él lo llamg, el galio).
En efecto, mediante técnicas espectroscdpicas, Lecoq de Boisbaudran observé unas pocas lineas
espectrales que nunca habian sido observadas con anterioridad. Luego, en ese mismo afio y con
mayores recursos, consiguié aislar el galio a partir de alrededor de 100 kg de esfalerita (un
mineral del sulfuro de zinc). Lecoq de Boisbaudran estimé que el peso atémico del galio era de
69.2, que su densidad era de 5.93 gr/cm® y que su volumen atémico era de 11.8
aproximadamente, lo cual verificaba las predicciones novedosas que, como sefialamos, habia
realizado Mendeléiev. Ademas, logré aislar el nuevo elemento mediante la electrdlisis de una
soluciéon de hidréxido de galio en hidréxido de potasio, lo cual también verificaba una de las

predicciones de Mendeléiev respecto de las propiedades quimicas de este nuevo elemento.

En 1879, diez afios después de las primeras predicciones de Mendeléiev, Lars Frederick Nilson
descubrio el eka-boro (o, el escandio). Sin embargo, fue Per Teodor Cleve quien consiguio aislar
una cantidad suficiente del nuevo elemento y estimd su peso atdomico en 45, lo cual verificaba
la predicciéon de Mendeléiev. Cleve, y luego el mismo Nilson, confirmaron que las propiedades
de este nuevo elemento, entre ellas, que se combina con el oxigeno para formar el 6xido de
escandio (Sc,0s), que la densidad de este 6xido es de 3.86 gr/cm?y que sus sales son incoloras
y reaccionan con el hidréxido de potasio y con el carbonato de sodio produciendo un precipitado

gelatinoso, eran semejantes a las propiedades del eka-boro predichas por Mendeléiev.>

Por ultimo, en 1886, bastantes afos después de las predicciones realizadas por Mendeléiev,
Clemens Winkler descubrié un nuevo elemento (que llamé “germanio”), el cual, sin embargo,
no fue inmediatamente identificado con el eka-silicio. En efecto, a pesar de que su peso atédmico
y sus propiedades fisicas eran muy semejantes a las de ese elemento, Mendeléiev creia que
algunas de sus propiedades quimicas mas fundamentales eran mds semejantes a las de otro de
los elementos que habia predicho. Victor von Richter fue quien sugirié que, de hecho, este nuevo
elemento debia identificarse con el eka-silicio. Mendeléiev analizo el caso y reconocid que este
elemento era el eka-silicio. En efecto, la prediccion del peso atdmico de este elemento (72) y de
sus propiedades fundamentales (entre ellas, volumen atémico de 13 cm3, densidad de 5.5
gr/cm3, densidad del diéxido de germanio de 4.7 gr/cm?®) que realizé Mendeléiev en 1871 se
aproximaban notablemente a las verificadas en 1886: peso atdmico de 72.32, volumen atdmico

de 13.22 cm?, densidad de 5.47 gr/cm?, densidad del didxido de germanio de 4.703 cm3.>

53 véanse Brush 1996 y 2015, Cap. 5 y Scerri 2007, Cap. 5.
54 Véanse Brush 1996 y 2015, Cap. 5y Scerri 2007, Cap. 5.
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Patrick Maher (1988) y Peter Lipton (1990) sostienen que la entrega de la medalla Davy de la
Royal Society a Mendeléiev en 1882, trece afios después de la publicacion del articulo en el cual
formuld su teoria periddica que acomodd satisfactoriamente la evidencia conocida y solo tres
afios después del descubrimiento del segundo de los elementos predichos y de la determinacion
experimental de algunas de sus propiedades, apoya la ventaja epistémica del predictivismo.
Todos los predictivistas consideran que el descubrimiento de los dos primeros elementos
predichos, esto es, del galio y del escandio, que convertia a Mendeléiev en la “primera persona
en la historia [de la ciencia] en predecir correctamente la existencia y las propiedades de un
elemento todavia no descubierto”, condujo invariablemente a un consenso general en la
comunidad de los quimicos, en un principio escéptica y reticente, a favor de la teoria periddica
de Mendeléiev (Maher 1988, p. 274). Para van Spronsen (1969, p. 221), la verificacidén de estas
dos predicciones “puede, sin dudas, considerarse el punto culminante en la historia del sistema
periddico”. Segun Mabher, tal es asi que la Royal Society ni siquiera esperé que se produjera el
descubrimiento del germanio para reconocer a Mendeléiev. En suma, “si los cientificos no les
otorgan un valor confirmatorio especial a las predicciones, resulta bastante inexplicable por qué
su confianza en las predicciones de Mendeléiev se incrementé sustancialmente luego de que

una o dos de esas predicciones hayan sido verificadas” (Maher 1988, p. 275).

Sin embargo, el reconocimiento de la Royal Society a Mende