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EL ESTUDIO DE RESTOS OSEOS HUMANOS PROCEDENTES DEL NOROESTE
ARGENTINO. RECUPERAR LOS DIVERSOS PARADIGMAS PARA SU ANALISIS

Elvira Inés Baffi* y Veronica Seldes®

RESUMEN

En esta ponencia se realiza una breve resefa historica de los marcos tedricos que subyacen al estudio

de restos 6seos humanos en el noroeste argentino. El estudio de restos humanos se remonta a fines del

siglo XIX con aproximaciones positivistas centradas en la clasificacion de los pueblos prehispanicos.

Luegodeunlargoperiodo detrabajos historico-culturales y sus tipologias, surge enlos'70 labioarqueologia

a nivel internacional con un modelo ecoldgico de cultura aunque en Argentina la renovacion de los

paradigmas se retras6 hasta mediados de los '80. Se problematiza como y cuando se incorporaron

los distintos marcos tedricos en consonancia con los paradigmas de época. Este conocimiento resulta

ineludible para comprender las interpretaciones que moldean nuestro conocimiento de los modos de

vida de los pueblos prehispanicos.

En este trabajo resefiaremos los distintos enfoques
y marcos teoéricos que han servido como modelos
para los estudios de restos humanos desde fines del
siglo XIX hasta nuestros dias. Problematizaremos
como y cuando se incorporaron los distintos
marcos tedricos, y como fue el desarrollo de
la antropologia fisica/ biologica interesada en
el estudio de restos Oseos prehispanicos en el
Noroeste Argentino (NOA), que comprende a
las actuales provincias de Jujuy, Salta, Tucuman,
Catamarca, La Rioja y Santiago del Estero.
No intenta ni espera constituirse en una resefia
exhaustiva de todos los trabajos de antropologia
biologica del NOA ni explorar todas las lineas
teorico-metodologicas, sino dar cuenta de aquellas
que, a nuestro juicio, resultan relevantes en una
perspectiva historica.

Estaregion tiene una rica historia con evidencias de
ocupacion humana desde hace aproximadamente
11.000 afos (Yacobaccio, Morales & Holguin,
2017) por parte de grupos cazadores recolectores.

Luego, los modos de vida se transformaron a partir
del desarrollo de la agricultura, la domesticacion
de animales y la sedentarizacion, dando comienzo
a lo que se conoce como periodo Formativo (900
aC-900 dC). A fines del primer milenio de la era
se dieron numerosos cambios que implicaron
modificaciones en los patrones de asentamiento,
intensificacion de la produccion y nuevas formas
de organizacion social (Nielsen, 2001).

Estos diferentes modos de vida de los pueblos
que habitaron el NOA, fueron abordados desde
diversas perspectivas teoricas. Enfocandonos en la
trayectoria de la disciplina, esperamos contribuir,
al conocimiento de su desarrollo historico y con
esto a la comprension de las nuevas propuestas y
miradas de los estudios bioarqueoldgicos sobre las
poblaciones.

A lo largo del desarrollo de la Bioarqueologia se
han delineado historias de la disciplina (Carnese &
Cocilovo, 1993; Carnese, Goicoechea & Cocilovo
1995; Carnese & Pucciarelli, 2007; Aranda &
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Luna, 2012), aunque especificamente para el NOA
se trata en la mayoria de los casos de capitulos de
tesis que abordan la historia del estudio de restos
humanos (Baffi, 1992; Seldes, 2007; Gheggi,
2011); siendo pocos los trabajos publicados que lo
desarrollan en profundidad (Seldes, 2004).

Este trabajo
cronologica desde los inicios de la antropologia

estd organizado de manera
fisica en el NOA hasta la actualidad, enfocandose
en los marcos teodricos que fueron prevaleciendo
en cada época y como esto fue influyendo en la
mirada sobre los modos de vida de los pueblos que
habitaron la region antes de la conquista europea

de América.

LOS COMIENZOS

La historia de los estudios sobre restos humanos
se remonta a fines del siglo XIX, pudiendo citar
como uno de los primeros trabajos el libro Crania
Etnica (Quatrefages & Hamy, 1892). En esta obra,
se representaron imagenes de craneos de todas las
regiones, incluidos cuatro del valle Calchaqui, a
través de las cuales se marcaban sus semejanzas y
diferencias (Quatrefages & Hamy, 1892). En este
sentido, podemos considerarlo como un comienzo
de las investigaciones sistematicas sobre la
variabilidad de los grupos humanos a partir de sus
restos 0seos.

Hacia las ultimas décadas del siglo XIX surgen
las llamadas escuelas francesa y alemana de
antropologia. Con una fuerte base en las ciencias
naturales, la descripcion comienza a realizarse en
forma sistematica, a fin de facilitar la comparacion.
Asimismo, se establecen una serie de medidas en
el neuro y esplacnocraneo, las cuales se relacionan
en indices (Comas, 1966).

A principios del siglo XX, podemos citar la
descripcion de craneos procedentes de la region
calchaquirealizadaporTen Kate, conuntratamiento
de los restos considerados como objetos de estudio
de las ciencias naturales (Ten Kate, 1907; Baffi,
2009). En afios posteriores, encontramos trabajos
donde se describen porciones o huesos del craneo,
con el espiritu de un naturalista describiendo una
nueva especie (Thibon, 1907).

Dentro de este marco netamente naturalista,
merecen destacarse los trabajos de Ameghino

sobre los origenes americanos del hombre
{1880-1881} 1915). Aunque los

mismos no se refieren especificamente al estudio

(Ameghino,

de las poblaciones americanas, en cierto modo han
incidido en la vision y el tratamiento que tuvieron
los investigadores sobre los pueblos originarios.
Las criticas que realizo Hrdlicka (Hrdlicka, 1912
a, b) a las interpretaciones ameghinianas, produjo
lareaccion de los investigadores que lo sucedieron,
quienes interpretaran todo el pasado prehispanico
practicamente contemporaneo a la llegada del
espaiol y carente de profundidad cronologica
(Historia de la Nacion Argentina, 1939).

Para sintetizar estos primeros momentos
podemos decir que, durante el siglo XIX, Ia
llamada Antropologia incluia un amplisimo
espectro de intereses desde la paleontologia del
cuaternario al folclore europeo pasando por el
estudio comparado de los pueblos originarios.
Fue por ello una rama de la Historia Natural que
se propuso el estudio cientifico de la historia de
la diversidad humana. Tras la aparicion de los
modelos evolucionistas y el desarrollo del método
cientifico en las ciencias naturales, muchos autores
pensaron que los fendmenos histdricos también
seguirian pautas deducibles por observacion
(Carnese & Pucciarelli, 2007). El desarrollo inicial
de la antropologia como disciplina mas o menos
autonoma del conjunto de las Ciencias Naturales
coincide con el auge del pensamiento ilustrado
y posteriormente del positivista que elevaba la
razén como una capacidad distintiva de los seres
humanos. Su desarrollo se pudo vincular muy
pronto a los intereses del colonialismo europeo
(Pucciarelli, 1989).

Enmarcados en un principio en perspectivas
positivistas 'y evolucionistas, estos primeros
trabajos generaron tipologias y clasificaciones de
los pueblos prehispanicos. Se destacan en estas
contribuciones la representacion, y en ocasiones
la descripcidn asistematica de los restos humanos.
Los craneos constituyeron para la época la porcion
mas importante y representativa del esqueleto.
De esta época podemos mencionar los trabajos
de Dillenius (1913), siendo la primera mujer
doctorada con temas de antropologia fisica en la

Universidad de Buenos Aires y también de Marelli
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(1913), quien comienza a incorporar elementos de
la estadistica al analisis de restos humanos.

Mucho se ha dicho sobre la metodologia de la
época que implico la separacion de los esqueletos
de sus contextos arqueologicos de pertenencia y
con esto la irreparable pérdida de informacion
contextual (Baffi, 1992; Bernal & Luna, 2009;
Aranda,
Godoy & Zuccala, 2016). Sin embargo, para las

Luna, Costanzo, Contissa, Gamez,
colecciones del NOA se ha senalado en diversas
oportunidades el potencial de su andlisis debido a
su grado de integridad y por el corpus de datos
que provee (Baffi, 1992; Mendonga, Bordach &
Valdano, 1992; Gheggi & Seldes, 2012; Aranda &
Luna, 2014; Seldes & Botta, 2014; Seldes & Baffi,

2015; Fuchs, Varela & Cocilovo, 2016).

LA ESCUELA HISTORICO - CULTURAL
Uno de los hitos clave en el desarrollo de la
antropologia argentina y de la fisica en particular
es la llegada a nuestro pais del italiano José
Imbelloni. No nos extenderemos demasiado
en sus aportes, pero podemos resumirlos en la
sistemdtica de las deformaciones intencionales
del craneo y su propuesta taxondmica para los
indigenas americanos en general y para los nativos
de Argentina en particular (Imbelloni, 1924-25,
1938; Dembo &e Imbelloni, 1938; Arenas & Baffi,
1993).
Nos

antievolucionistas, tipologicas y difusionistas,

interesa seflalar como sus posturas
limitaron, encausandolo hacia una tinica vertiente,
el desarrollo de la disciplina (en especial la referida
al estudio de los restos 6seos humanos). Al respecto
queremos sefalar dos temas que consideramos de
vital importancia:

Su planteo con respecto al origen racial de
los pueblos americanos era que no provenian
todos de un tronco mongoloide procedente
de Siberia (Imbelloni, 1938). Esta postura
antievolucionista postulaba que de un tronco
comun no podian derivarse la diversidad y
en ocasiones la complejidad de las culturas
americanas. Era virtualmente imposible que
de cazadores-recolectores devinieran las altas
culturas azteca e inca. Desde su postura tedrica
enmarcada en la Escuela Histoérico-Cultural,

la evolucion y el cambio en el interior de los

grupos humanos era debida a otros motivos que
el cambio en si mismo. Esto diferia de la vision
americana de poblamiento que proponia un origen
exclusivamente mongoloide de los americanos,
por lo cual las corrientes interpretativas en boga
en Estados Unidos, como las Boasianas (Hrdlicka,
1937) nunca (por lo menos a lo referido al estudio
de restos humanos) anclaron en el pais.

En la antropologia fisica se incorporaron las
tipologias como parte central de los analisis
(Arenas & Baffi, 1992). Varios trabajos, centrados
casi exclusivamente en métodos morfométricos,
realizaron la asignacion racial a distintas
poblaciones del NOA: Scolni de Klimann (1938),
Chillida (1943), Paulotti & Paulotti (1950),
Marengo (1954), Chavez de Azcona (1967) y
Mendonga (1980), por citar algunos.

Desde comienzos de la década del treinta que, en
cuanto al estudio de restos 6seos humanos, los
seguidores de la vision imbelloniana continian con
la clasificacion en razas. Estos investigadores no
se centraban en los individuos en si mismos, sino
que elaboran promedios de medidas y siguieron
usando las descripciones clasicas de los inicios.

A pesar de los obstaculos que implicaron los
postulados de Imbelloni y la escuela Historico-
Cultural para el desarrollo tedrico-metodologico
de la disciplina, es relevante rescatar la
importancia que tuvieron sus aportes en lo
referido a la recoleccidn sistematica de datos, asi
como los analisis morfométricos que facilitaron la
realizacion de comparaciones a nivel interregional.

NUEVAS PERSPECTIVAS

Durante el periodo post-Imbelloni, en consonancia
con la aparicion de la teoria Sintética de la
Evolucion, se desarrollan en nuestra disciplina
nuevas posturas tedricas, desde una perspectiva
poblacional. Es asi, que comienzan a definirse
estadisticamente poblaciones y se interactua
con la informacion arqueoldgica vinculada a las
mismas. Posteriormente, desde mediados de los
'70, se realizan trabajos centrados en la definicion
de poblaciones, relaciones y afinidades biologicas,
patrones de poblamiento, accion de factores
microevolutivos y estudios de rasgos no métricos
o epigenéticos del craneo (Cocilovo, 1975, 1981).
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LA BIOARQUEOLOGIA

El concepto de bioarqueologia surge en los afios
'"70 en la antropologia norteamericana (Buikstra,
1977), aunque en Argentina esto se retras6 por la
supervivencia del enfoque historico-cultural que
prolongo6 los estudios tipologicos hasta mediados
de los afios '80 (Baffi & Beron, 2001). Se define
el objetivo de la bioarqueologia como el analisis
del “componente bioldgico presente en el dato
arqueologico” (Larsen, 1987, p. 340).

También afines de losafios ochenta se incorporan en
nuestro pais importantes aportes de la antropologia
forense. En esa misma época, se introducen
conceptos como estilo de vida y anatomia funcional
(Carnese & Cocilovo, 1993). A partir de esto, los
campos de investigacion abren un nuevo abanico de
posibilidades que aun hoy contintan abordandose.
Se comienza a trabajar en aspectos vinculados al
uso del cuerpo, estado de salud, situaciones de
violencia, (Mendonga et al., 1992; Baffi, Torres &
Cocilovo, 1996; para mencionar solo algunos). Se
incorporan a la disciplina desarrollos enfocados en
el comportamiento mortuorio y la arqueologia de
la muerte: Tarrago (1994), Baldini & Baffi (1996),
Palma (1997/1998, 2003), Baldini & Baffi (2007
a, b), Acuto (Acuto, Kergaravat & Amuedo, 2011),
Cortés (2013), Bordach (Bordach, Mendonga
& Arrieta, 2014). Asimismo, las variaciones
en la morfologia craneana contintian siendo un
campo de interés, a través del uso de herramienta
exploratoria y nuevos sets de medidas (los
landmarks) aplicados en analisis de morfometria
geométrica (Pérez, 2006, 2007; Pérez, Bernal &
Gonzalez, 2006), aunque esto atn ha sido poco
explorado en el NOA (Menéndez & Seldes, 2014).
Se comienza a analizar la relacion poblacion-
cultura-ambiente, a través de los modelos de estrés
ambiental de Goodman y Armelagos (Goodman,
Brooke Thomas, Swedlund & Armelagos, 1988).
Este modelo se vincula con los postulados de
la Nueva Arqueologia (Binford, 1962) y su
concepcion de la cultura, considerada como medio
extrasomatico de adaptacion de la humanidad,
adoptando el modelo sistémico para explicar
el funcionamiento de los grupos sociales. Los
procesos de cambio social se interpretan como
respuestas adaptativas a alteraciones ocurridas

en el medio ambiente (presiones externas) o por
crecimiento poblacional (presiones internas). En
este sentido, el énfasis en la cuestion ambiental
pone de relevancia la relacion entre la subsistencia
de los pueblos prehispanicos y los recursos
disponibles como eje de la adaptacién al medio
ambiente (Trigger, 1992). De esta manera, la
incorporacion de una perspectiva ecosistémica
referida a la relacion entre las culturas y su
medioambiente resultdé fundamental para el
desarrollo de la antropologia biologica (Hodder,
1994; Willey & Sabbloft, 1993).

Tomando
bioarqueoldgicos principalmente hasta los afos
‘90 se centraron en evaluar las consecuencias
biologicas del estrés sobre los individuos a
través de la determinacion de su estilo de vida y
estado de salud (Mendonga et al., 1992; Seldes,
2004). Paralelamente los alcances de los estudios

estas concepciones, los trabajos

de poblaciones o6seas se discuten a través del
concepto de paradoja osteologica (Wood, Milner,
Harpending & Weiss, 1992), aunque en el NOA
practicamente no se han registrado hasta el
momento que traten la problematica de la paradoja
osteoldgica, siendo el de Seldes y Baffi una
excepcion (Seldes & Baffi, 2015).

Asimismo, se han emprendido trabajos que se
proponen el estudio del poblamiento del NOA y
las relaciones de parentesco bioldgico entre las
distintas poblaciones, utilizando a tal efecto analisis
estadisticos uni y multivariados, siendo Cocilovo
y su equipo los mas conocidos (Cocilovo & Baffi,
1985; Baffi & Cocilovo, 1990-91; Cocilovo,
Varela, Baffi & Valdano, 1999a; Cocilovo, Varela,
Baffi, Valdano & Torres, 1999b; Varela, Cocilovo,
Baffi & Valdano, 1999).

NUEVAS TENDENCIAS

Todo esto da cuenta de las tendencias, perspectivas
y aplicaciones de nuevos campos de investigacion,
que permiten generar informacidén unica para
el conocimiento de las poblaciones pasadas.
Entre las nuevas tendencias podemos sefalar los
estudios de ADN antiguo (Carnese, Mendisco,
Keyser, Dejean, Dogoujon, Ludes & Crubézy,
2010; Crespo, Dejean, Postillone, Lanata &
Carnese, 2010; Dejean, Seldes, Russo, Mendisco,
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Keyser, Ludes & Carnese, 2014a; Dejean, Crespo,
Carnese & Lanata, 2014b; Mendisco, et al.,
2014; Motti, Ramallo, Muzzio, Bailliet & Bravi,
2014), estudios paleopatologicos (Miranda, 2010;
Arrieta & Mendonga, 2011; Arrieta, Bordach
& Mendonga, 2014; Arrieta, Bernardi, Bordach
& Mendonga, 2016; Luna, Aranda, Santos,
Ramundo, Rizzuti & Stagno, 2015), estudios
paleodietarios que involucran el analisis de los
isotopos estables en hueso humano (Olivera &
Yacobaccio, 1999; Calo & Cortés, 2009; Pérez &
Killian Galvan, 2011; Killian Galvan et al., 2014;
Killian Galvan, 2015; Fuchs, Cocilovo & Varela,
2015; Grant & Olivera, 2016), asi como trabajos
que dan cuenta de la importancia de contar con
informacién bioarqueologica para evaluar los
modos de vida (Bordach, Dalerba & Mendonga,
1999; Merlo, Mendonga, Bordach & Ruiz, 2005;
Drube, 2010; Aranda, Luna & Ramundo, 2012;
Miranda & Fuchs, 2014; Ratto, Aranda & Luna,
2016 ; entre otros).

Dentrodelasnuevastendenciasnopodemosdejarde
mencionar los enfoques referidos a la comprension
del comportamiento de las poblaciones humanas,
la transmision de la informacion, y las tendencias
explicativas en cuanto a la complejidad social.
Basicamente estos enfoques tedricos se basan en
explicaciones no tradicionales para interpretar la
interaccion biologia - cultura (Seldes, 2009). En
este sentido, es a partir de los afios 1990 en que
se produce una reformulaciéon de la disciplina
enmarcada en algunos casos en corrientes tedricas
denominadas en arqueologia “postprocesuales”.
A nivel mundial se incorporan nuevas tematicas
referidas a cuestiones como el género, la identidad,
la desigualdad, la arqueologia del cuerpo, el cambio
social, el conflicto interpersonal y los patrones
alimentarios, entre otros. Estas nuevas perspectivas
en su mayoria surgieron como respuesta y, en
algunos casos abierta oposicion, a la Nueva
Arqueologia, aunque no por esto la misma dejo
de tener peso en los ambitos académicos. Entre
estas nuevas corrientes teoricas, colectivamente
denominadas postprocesuales (Hodder, 1995),
es posible mencionar a la Arqueologia Critica,
la Interpretativa o Hermenéutica, la Arqueologia
Social, y las que siguen los paradigmas de las

teorias de la practica y la agencia (Mc Guire, 1983;
Miller & Tilley, 1984; Trigger, 1992; Blanton,
1996;
Feinman, Lighfoot & Upham, 2000; Peregrine,
2001; Langebaek, 2005, Pauketat & Alt, 2005;
Acuto, 2007; Nielsen, 2001; Nielsen & Boschi,
2007, Tung, 2012).

Como parte de estas nuevas corrientes tedricas,

Feinmann, Kowaleski & Peregrine,

surgieron una serie de cuestionamientos a la
concepcion adaptativa de la cultura postulando
que el énfasis en la adaptacion limitdé de alguna
manera las posibilidades de evaluar los aspectos
socioculturales de los pueblos prehispanicos
(Seldes, 2009). Siendo que la relacion de los
grupos con su medio ambiente no se resuelve de
manera simple, lineal o mecénica, son las logicas
culturales las que hacen de las practicas aspectos
fundamentales a considerar en el estudio de los
modos de vida de los pueblos prehispanicos
(Seldes, 2007, 2012).

Se ha propuesto tomar nociones de la teoria de
la practica (Bourdieu, 1977) y de la agencia
(Giddens, 1979) para centrarse en el individuo en
tanto actor social/ agente (Dobres & Robb, 2000).
A partir de esto se ha planteado que es posible
postular que el estado de salud de un individuo, no
responde Unicamente a respuestas del organismo
a constricciones medioambientales, sino que
influyen y de manera significativa, las pautas o
logicas culturales de cada grupo. Aspectos como
la dieta y la organizacion del trabajo corresponden
asi, a un contexto especifico que responden y
estan mediados a la vez por valores culturales
(Hodder, 1995); son esos valores los que definen
qué alimento es bueno para ingerir y cual no, qué
actividades se pueden realizar y cuales no, por
ejemplo (Seldes, 2009).

Este han comenzado a
desarrollarse en el NOA en los ultimos diez anos,
los trabajos de Bordach et al. (2014) y Seldes
(2007, 2009, 2012); Seldes & Botta (2014) dan
cuenta de esto.

tipo de enfoques

Amodode cierre nos interesa destacar que cualquier
disciplina concreta su desarrollo a partir de una
sucesion de diferentes posturas tedricas, que son
el resultado del compendio de posicionamientos
y conocimientos de su época. Conocer el pasado
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implica comprender mejor el presente y con
esto los lineamientos de los diferentes trabajos
que se vienen desarrollando en los ultimos afios
en la bioarqueologia del noroeste de Argentina.
Reconocer preguntas de
los marcos tedricos que, no siempre estan

sus investigacion,
explicitados en los diferentes proyectos, resultan
cuestiones ineludibles a la hora de comprender las
interpretaciones e inferencias que moldean nuestro
conocimiento de los modos de vida de los pueblos
prehispanicos.
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