
La guerra como problema de Ia

filosofía

Volúmen II

Rossi, Jorge Raúi

Pucciareiii, Eugenio

1981

Tesis presentada cun el fin de cumplimentar con los requisitos finales para la

obtención del título Doctor dela Universidad de Buenos Aires en Filosofia y

Letras



Tesis de Doctorado

LA nuERIíACoMo IJLÉOBLEMA í ms LA FILOSOFIA

— T o m 0 I] w

Director de Tesis:

Dr. Eugenio PUCCIARELLI

Autor:

Jurgze Rufil ROSSI



128

:3. 1‘2;()):I ;i,\(; 1i..\i .; ,«vI:,:.: l..!;% L}fil‘fi.\!3 1:»: . Ill lu:(iI.\.

¿n un ensayo que no Ocupa de la guerra y la política, "libro de-

dicado n exfiorar las conexiones Ïntimwm y extensas existentes entre la po-

lítica y la estrategia, desde un finyulo admitida y reivindicudnmente clau-

witciuno, ¡lernnrd Éïrodie, nn, .li:¡¡:1e:*t.-3 rr-uxiucixlo como decano del ¿iensaimiente

norteamericano sobre lu fiuvrru y lu paz, uportn algunas consideraciones so-

bre teorías neercu de las causas de la wuvrra. Conviene retener, en tal sen-

tido, su inLer,retuci6n del así donuminndo ”durwinismo social”.

La guerra como'Supervivenciu de los más artes”.

Sumándose a la tradición crítica liberal anglosajona, Hrodie de-

nuncia, bajo acusación de "cubierta n le mística del nacionalismo", ciertas

vertientes interpretativas de El Origen de las Eapeciéq (con las cuales

habría sido indulgentc, por no decir "C0mpLd cienteá;el propio Darwin).

En sus grandes trazos, ln crítica podría ser sintetizada con el

auxilio de la siguiente cita: "En la urun excitación engendrada por la idea

básica de la evolución, estimulada además por el inevitable enfrentamiento

con la religión establecida, como cualquier otro tema en el campo de las

ideas, no podía im edírse que la noción de la ‘supervivencia de los más

aptos’ se trasludara a campos nunca bumcudos por Darvin (pero en cuya apli-

cación estaba completnmentu de acuerdo). Se desarrolló así lo que se ha lla-

mado el 'darwinismo social‘, o sea ln noción de que sobreviven las sociedades

0 naciones más aptas pur. lu supervivencia ¿y cuál marca más obvia de ap-

titud podria haber que la Capacidad demostrada pura entablar y ganar gue-

rras?" (HRD 257 .

De tu] mudo lu uc-rra huhr'ía sido presexitadn como una suerte de

catarsis redoutera. Pero yu no solo para el individuo que participa en ella,

sino también para los estados nacionales. En la guerra, estos últimos tam-

bién deberían demostrar su verdadera valía. "De aquí hay un paso corto a

la noción de que la guerra ayuda a estimular la superioridad de la que en

medida. Por lo tanto, la guerra se convierte en algo bueno. Por lo menos,
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ofrece una compensación por sus males demasiado conspicuos; hace que las na-

ciones mejores pisen a la cima, donde obviamente deben estar" (257).

La prueba condenatoria contra semejante concepción habría sido

el holocausto producido n lo largo de la primera guerra mundial. Pero, des-

.

toca Brodie, sutilmente acomodado n nuevas realidades el darwinismo social

gozaría aún hoy de notable buena salud. Peor afin, continuaría haciendo es-

tragos muy peligrosos en los círculos de poder: porque aunque el número de

afectados fuera relutivumenïe muy pequeno, para incuhar una catástrofe es

suficiente con contaminar centros vitales del cerebro político.

Las decisiones de guerra ¿_lan racionalizaciones del historiador profesional.

En todas las ramas del saber humano se verificarían parcialidades.

Para Brodie, sobre todo cuando nuhes'huci0nulistns" o "partidistas" empañan
a .

el horizonte. sin embargo, uno de low flagelos que más contribuyen a difi-

cultar respuestas correctas sería un "vicio particular” del historiador pro-

fesional. A saber, la inclinación sistemática a suponer que "las grandes

decisiones de política de los gobiernos son generalmente el producto de una

deliberación cuidadosa, ordenada que posteriormente puede descubrirse"(270).

Pelinrosa ilusión ('), pues implicaría nada menos que ignorar el

(')”Como escribió (Arthur M.) Schlesinger durante su tercer ano en el equipo
de la Casa Blanca de Kennedy: ‘Nada de mi propia experiencia recientdha
sido más aleceionador que el intento de penetrar el proceso de la deci-

sión. Tiemblo un poco cuando pienso con cuánta confianza he analizado

las decisiones en las épocas de Jackson y Roosevelt, he descrito influen-

cias, asignado motivaciones, evaluado papeles, asignado responsabilidades
3, en suma, transformado una evolución desordenada y oscura en una tra-

luucciónnítida y ordenada. La triste realidad es que, en muchos casos,
no existen las pruebas básicas para que el historiador reconstruya los

casos reales, y las pPuühnH existenfes son a menudo incompletas, engaño-
sas o errónens”. The historians und Uigtony, en Horeign úffairs, vol.

41 (Abril de inrx).
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papel magnificento que juega la estupidez en la toma de decisiones. Las

"grandes decisiones“ incluidas.

un ¿ciao rcczirzciciirriento del. "fzzctor humano", Íirodic insisste mucho

en la tontería (estupidez), real y supinu, del alto funcionario promedio,
w

también en una ndminiseruciñn dcuocrñticn. Con una cuota de "sentido común"

B’ otra de l‘(.‘nllllÍ.':-¡C(.'!‘CÍ¡I.S ¡w-¡icunnuliticnu, nfirria: "nos; resulta mucho más

difícil cnlocur en el rnndu de las cosas u lu estupidez, que en por lo menos

tan común como la ambición. Yn que rurnn veces la descubrimos en nosotros

mismos, tenemos unn hnse debil para pruyectnrla a los dcm5s"(3H1).

¿sto últínm nn comporta un punto de partida hcmen5utico, pero

Hrodic se sirve de tnl convencimiento pura atacar n aquella otra teoría

que considera quizá la más nociva entre todas las quclpretenden dar cuenta

de las causas de ln guerra.

'

La "escuela del escándalo”

En realidad en este caso Hrodie ataca al monocausalismo, a la

pretensión de reducir las múltiples causas de la guerra a una sola. Los

preponeros de la "escuela del escándalo" serían "neomnrxistas" (modo anglo-

norteamerlcnno). Pero ni siquiera, como Marx y sus seguidores, habrían bus-

cado la causa de las guerras "capitalistas" en el sistema capitalista como

tal. ¿n'hn nivel intelectual mucho más bajo" "hnn desplazado la culpa pri-

mordial de la institución del capitalismo al capitalista individual. Este

último debe ser demasiado rico para tener una gran influencia política y

suficientemente corrupto para emplear tal influencia en su propio beneficio

a cualquier costo para lu nuci6n”(275).

En última instancia, según la'bscucla del escándalo" todo se re-

duciría a la voluntad de caiitnlistns (seres esencialmente corruptos) que,

en beneficio de sus intereses sectoriales, induciríun a cutndofi enteros a ln

guerra. Una suerte de demonios, culpables y, peor aún, únicos culpables de
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la guerra (').

La guerra y las guerras

Si es errónea toda pretensión de explicar las guerras a la luz

de una única causa, en buena medidn también lo seria devanarse los sesos

u

cavilando sobre "la guerra". Por lo menos para Brodie, quién preconiza no

gastar demasiadas energias en pensar la "curación de la guerra gcr se" y,

en cambio, aconseja dedicar la masa de los esfuerzos a evitar las guerras

purticulares. Creador del concepto contemporáneo de "guerra linitadn"('),

el autor comprendo y advierte de dende puede provenir, incluso de la forma

más sorprendente, una escalada.

4- EL SISTEMA DE GUJHRA Y LA GUERRA COLD CAUSA

sin embargo, otros think tunks norteamericanos, por encargo oficiaL

se han dedicado a pensar no en "las guerras" sino en "la guerra". Sus con-

clusiones, bien filtradus de todo posible eco alnrmista, son llamativas.

Un documento, que alguna vez circuló con caracter muy reservado,

es indicativo. Su autenticidad está garantizada por una personalidad célebre

(')Uesdc tal perspectiva no habrian faltado, ni faltarian quienes sistemáti-

camente piensan que funcionarios de primer nivel no podrían ser "tan ton
tos" como para crcoflverduderamente en lo que declarahan; por tanto bus-

caban tras las palabras "escándalos ocultos”. En cambio, Brodic afirma

que lo que decían era lo que realmente querían decir, y agrega: "Pero

cuáles pruebas aporta lu historia para esperar una incidencia de falta

de honradez maxor que la tontería? Las palabras del barón Uxonstierne a

su hijo, pronundndas en 1648, han sido citadas muy n menudo, pero todavía
son indispensables: ‘Recuerda siempre cun cuán escasa sabiduría está go-

bernado el mundo”(2H9) Para lrodie, arpumentaciones arquetipicns de la

que denomina "escuela del escándalo” serian las de Harold J. Luski y Ber-

trand Russell, entre otros. (276).

(”)HRODIL, Bernard: El Escalnmicnto4ï_lu ggción Nuclcur, BsAs, Circulo Mili

tar, 1967; Biblioteca de] Uricinl v0] ma/ram.
“
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y reconocida (') dentro de la intelligenluia norteamericana.

L1 gb¿oLivu del urnno de exnerton (interdisciplinario) convocado

ad hoc ora el de determinar “certera y renlí ÍÍCHLÜHLOH el tipo de proble-

mas que deberian afro ¡ar Ion qwíudn_ «ninos si “se nrrivuse u un matado

de ‘paz pernuncnle'” y, n la vez, prnpnnvr soluciones. La intención de fouüo,

naturalmente, era la de preservar lun valores, estilo de vida y preeninencia

de la superpoteucia.

Pero ln paradoja qenernl que se destacó consiste en que un estado

general o universal dc paz implicaría cambios de una magnitud tan mayúscula,

sería tan diferente de todo lo conocido, que conformaría una sociedad com-

pletamente distinta. ¿sto es, una organización de acción y pensamiento tal

que, por lo pronto, traería aparejada la desaparici6n'de aquello que se

‘z

quiere preservar.'De donde, un tal sistema de paz no sería ni conveniente ni

deseable, en caso de que fuere posible. un otros palabras, se hizo evidente

que la paz era un valor más proclamado que analizado y deseado.

La guerra como sistcma_go1ítíC0.

Un ajuste semántico se impuso desde el principio. La “paz”, con-

vinieron los investigadores, significaría ausencia permanente (0 casi perma-

(‘) GALBRAITH, J.H: La laz indeseable, ESAS, . En el prefacio,
(edic. francesa, 19635, Galbrnith escribc:"En ese sentido no hace falta

extenderse mucho, pues resulta indiscutible que dichas conclusiones son

perfectamente rnznnablos. ior lo demás, era inevitable. Hasta ahora, las

reacciones ante la guerra han sido morales, emocionales e inclusive re-

t6ricas.(...)Que el esrudio haya llegado a la conclusión de que ln guerra

ofrece el Único sistema digno de confianza ‘para estabilizar y controlar’

las economías nncinnulcs, de que la guerra en la fuente de la autoridad

politica que anchura la estabilidad de los gobiernos; de que cs socioló-

gicamente indispensable para asegurar el control ‘de peligrosas subversig
nes sociales y de lun tendencias antisocialcs dcstructoras'; de que cum-

ple una función malthusiuun indispensable; de que durante mucho tiempo
‘proporcionó lu UULIVMCJÓD fundamental y la fuente de los progresos cien-

tifico y técnico: tudo ello es sólo lo que se nodía esperar do cualquier
examen ruznnublemuuíu realizado, mediante la ayiicnción de la técnica
moderna de la investigación en equipo”(p. 11).
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ncnte, como mínimo) de violencia or¿an¡xudu e indicuría, asimismo, la exis-

tencia de un desarme Loiul 0 general. En cubría pues hablar de "paz armada"

u otros euiomiamos semejunfes. La palabra "guerra" designaríu lnnto a la

guerra en su sentido convencional (“caliente”), como a ln'bondici6n general
w

de preparación o disposición” para ln violencia organizada entre estados 0

dentro de ellos (guerra civil) y, más aún, al "sistema de guerra”, tal como

se le conceptuará más nhujo.

De donde, una primera conclusión es que los trabajos y propuestas

corrientes sobre "desarme", que tanto han proliferado y lo. siguen hacien-

do (cf. Bibliografía General), son meras nbstracciones; pues no contempla-

rínn las "condiciones reales" que están edificadas sobre un sistema de guerra,

medular y determinante de nuestra civilización y todas las históricamente co-

nocidas.

Porque, al revés de lo que usualmente se cree, la guerra, en cuan-

to institución, no estaria subordinada al sistema social determinado al que

se pretende que sirve. La guerra no sería "la continuación de la politica

por otros medios...”; Cluusewitz se habría equivocado.

Por el contrario, aseguran los especialistas: "por más que la

guerra sea 'usada' como un instrumento de política nacional y social, el

hecho de que una sociedad esté organizada para estar siempre predispues-

tu para intervenir en la guerra, sobrepasa su estructura económica y polí-

tica. La guerra, por sí misma, es el sistema social básico, dentro del cual

existen otros modos secundarios de organización social, de conspiración 0

conflicto. Este en el Sistema que ha nnhernudo lu mayoría de las sociedades

humanas conocidas 5 este es ol sistema actunl"(87).

A la luz de esa "correcta" comprensión de ln verdadera articula

ción básica de los sistemas sociales, adquiere su verddderu dimensión y com-

plejidad todo intento serio de diseñar una transición a un hipot6tico'biste-

ma de paz". sistema de paz que comportnrín algo sin precedentes en la histo-
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ria humana (descartando algunas "pocas sociedades preindnstriales simples",

irrelevantes como ejemplos para iluminar una transición por parte de las

actuales potencias industriales y ambas snperpotencias).

Asimismo esa decisión conceptual medular serviría para comprender

bajo una luz cierta la preeminencia, oculta o paladinn, de las instituciones

\Eilitares y de la gran induntria de uuerru, que son las únicas que normal»

y ndmitidamente actuarian al margen de las estructuras politicas y económi-

cas de cada nación; ya que en todas ellas sería prioridad el potencial para

hacer o prevenir la guerra (la diferencia entre "agresión", calificada de

"mala" y ”defensa”,.valorizada como ”huena”, seria un eufemismo).

Más aún, precisamente el carácter vital de tales instituciones

para la articulación del sistema de guerra básico, lleva n los autores a

‘z

elucidar que ”El sistema económico, la filosofía política y el cuerpo de

derecho sirven y amplían el sistema de guerra, y no viceversa”(88). Porque

el mayor poder social que un país pueda ejercer, es función directa de la

mayor capacidad para hacer la guerra que posea; como lo demostraría la rea-

lidad de los imperios y potencias tanto históricos como presentes. Mucho

mas aún por cuanto la guerra no se ugotaría en Hus funcionen explícitas,

sino que tendría otras implícitas tanto o mas importantes, que en conjun-

to la dotarían de su alto valor estructnrador.

Las funciones de la wnerra.

ln efecto, las funciones militares de la guerra, diáfanas, cum-

plen el proposito de defender y/o impulsar el interés nacional mediante la

violencia organizada. ¿llo ha dudo sustento a la visible eñstencia de las

instituciones mi‘iLares nacionales (avaladas con poderes exclusivos) que

deben mantener ÜJCTCltüdHS Pefiuïurnentu euunidcrahle cantidad de tropas de

combate dotadas de sofisticados nmdios tecnológicos.

Pero también el ::;:-;Ie¡:a «le ¡yuvrrwi CtJHIEzFOIHÏC(naciones no-militares

esenciales, que sirven no 3610 para justificarse a si mismas sino para cu-
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hip objetivos sociales mucho mas nn¡linu. " punto tal que si, hipotética-

mente, la guerra fuera eliminada, lan funciones militares desaparecerían

con ella. Pero no así las funciones no-militares del síntoma de guerra. Es-

tas Últimas son de varios; tipos.

Economica. ul “denyilfarro“ aïarente que supone la construcción

y uso de materiales de finerru, no está regida por la oferta y Ja demanda.

es un sector ÚCCÍh}V0 de la economía que está soneto a “un total y arbitrario

control central”(fiñ . Crea un tipo de demanda artificial, pero es la única

con tales caracterisí ica‘; que no plantea IIIIHCÚH isrohlenm político. Resol-

verïa de tal Manera el problema del ÜCHLIHO de Jon excedentes de la produc-

ción; del modo mas racional posible. ¿cría por tanto-un contrapeso regu1g-

dor de la economía (férreamenle centralizado) que osibilitaría la vigencia

de la ley de oferta 5 demanda en términos generales. No seria "despilfarro",

sino sensatez, alta racionalidad económica de baso. Pero, además, gracias

a las guerras en gran escala, se habrian verificado los más importantes

progresos industriales de la historia ('). De donde, "la técnica de los nr-

mamentos es la que estructura la economía”(07) y hace crecer el producto

(') En este aspecto, y sólo en éste (explícitamente al menos), parece coig
cidir Lewis HUHFOHD (Ificnica y Civilización, Madrid, Alianza,1979,3n¡ed)
"Hasta dónde tiene uno que rvmontarse para demostrar el hecho que la

guerra ha sido quizá el principal propanador de la máquina?¿Hastn la fle

cha envenenada o hasta la bolita de vvnenofifieatass fueron los precursores-
de los gases t6xicos...”(p.102)//"nn el siglo XVII, antes de que el hie-

rro hubiera empezado a ser usado en gran escala en cualquiera de las

demás artes industriales, Colbert bahía creado fábricas de armas en Fran

cia, Gustavo Adolfo había hecho lo mismo en 5uccia;y en Rusia, ya cuando
Pedro el Grande, habla hasta G83 trabajadores en una sola f5brica"(110Ï/
"La presión de la demanda militar no sñlo aceleró la organización de

la fábrica al principio: siguio pursistiondo durante todo su desarrollo"

(110)//“La alianza de la mecanización y de la militarización fue, en

suma, desgraciada: pues tendía n restringir las acciones de los gru-

pos sociales a un modelo militar, } esiimulaha la táctica violenta y

rápida militarista en la industria. Fue desafortunado para la socie-
dad en conJunto que una organización de ¡oder como el ejército, más
hien que el Hremi» artesano más humano y cooperativo fuese el que pre-
r-sidiera al HJLCIDIÍCHÍO de l.'1:-: formas nxodernas; de la máquina" (116).
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nacional bruto, su incidencia es decisiva sobre la ocupación, la producción

y el consumo. lor tanto es un estabiligador económico de magnitud incompa-

rable. un un sistema de paz, ¿cómo encontrar un sustituto adecuado a esa

función de la guerra?

Política. Has naciones-estado, por no retroceder más allá en el
&

tiempo histórico, se habrían estructurado sobre la base do la guerra. De

donde la guerra sería sinónimo de "nacionalidad". Y si desnpareciera la pri-

mera, desaparecerïan las scberanías nacionales y las nacíonesiestado. Por

lo demás, también la guerra sería decisiva para la Iegitímidad de los go-

biernns. Sin amenazas exteriores tangibles, y capacidad reconocida para

enfrentarlas,ningún gobierno lograría "legitimidad". Asimismo, la prepara-

ción en general de una sociedad para afrontar la guerra sería su principal

estabilizador politico, al par que fuente de autoridad básica de un estado

moderno para propios y extraños; así lo probarla la ingente estructura de

guerra de las sociedades más liberalizadas (y, por supuesto, la de las

otras). Por tanto, proclaman sin ambagos los especialistas: "Obviamente si

el sistema de guerra debiese ser descartado, se necesitaría de inmediato

una nueva maquinaria politica para servir a enta vital subfunción. Hasta

quecilo se loyre, la continuación del sistema de guerra debe ser asegurado,

si no fuese por otra razón que la de preservar cualquier grado y cualidad

de pobreza que la sociedad necesite como un incentivo, así como para mante-

ner la estabilidad de sus organizaciones internas de poder”(1P3).

Snciolófiica. "La más obvia”, "desde tiempo inmemorial”, es el em-

pleo de las instituciones militares como "medio para otorgar a los elementos

antisociales un papel aceptable en la estructura social” (104). También como

central de clvmcntns nibiliuias y "potencialmente alterados”. Con Íecuoncia

¿iyuda a paliar ta:-;;¡;-,- «le «lez-¡ocnpacióiiy ha nido precursora de pronranias de

bienestar social y afin de redimir masivamente a estratos pobres; facilitan-

doles acceso institucional, por media de la conscripciñn, u bienes médicos

y de alfabetización. Por lo demás, la guerra alentaría la lealtad social,
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pues cunlqwier c¿ii¡:—,.‘i CÍPVUÚÜ I’(‘(¡=:i(.‘r4'iuner- un enemirto que la amennce.

Ecológica. La guerra no sólo habria servido para asegurar la supe:

vivencia de la especie humana, fnci!iLnntu el reparto dc recursos escasos

dentro de los márgenes posibles, sino que habría mejorado también la evolu-

ción y adaptación nmhieniales.

Jn fin, se verificnrían asimismo funciónes culturales y cientifi-

cas de la guerra (“les descubrimientos imnortantcs que se han efectuado so-

bre lu naturaleza han sido inspirados por las necesidades militares reales

o imuginnrias de sus respectivas épocas” (119). Más uñn, la guerra cumpli-

rín funciunes como osiuhilizador genorncionaí, como clarificador ideológico

("no iueden haber más que dos partes en una cuestión puesto que no pueden

haber más que dos partes en una guerra" (121),y como base para el entendi-

miento internacional.

J

De modo que para hablar seriamente de un sistema de paz y, antes

aún, de una transición razonable hacia tal sistema, deberían examinarse y

eluhorarse cuidadosamente sustitutos (') para esas funciones no militares

de la guerra.

(')Los nutorem ofrecen algunos modelos indicutivos como sustitutos de las

funciones de lu guerra: "1. Económico: a) Un programa comprensivo de

bienestar social dirigido hacia el máximo de mejoramiento de las condi-

ciones generules de ln vida humuna.h) Un gigantesco programa de jnvegtj-

gación espacial sin termino, dirigido a objetivos inalcanznhles;c) un sig
tema de inspección del desarme permanente ritualizado y ultraelaborado así
como distintas variantes del mismo. 2. Político: a) una fuerza de poli-
cia internacional virtualmente omnipresente y omnipotente.b) una amenaza

extraterritorial, establecida y roconocida.c) contaminación ambiental

masivamente globa1.d)Probables enemigos ficticios. 3. sociológico: función

de control. a)rrogramas generales derivados del modelo del Peace Corpa.
b) Una forma de esclavitud, moderna y muy elaborada. Función motívacional.

a)intensificaci6n de la contaminación ambiental.b) nuevas religiones u 0-

tras mitologías. c) juegps de sangre orientados sociol6gicamente.d)formas
combinadas, de todo lo anterior. 4. Ecológico: un amplio programa de

eugenesia aplicada. 5. Cultural: no se ofrece ninguna institución en reem-

plazo.€CienLífico: las necesidades secundarias de la investigación espa-

cial, del bienestar social y/o problemas eugenósicos.
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La naturaleza de la guerra.

Del análisis anterior se desprende la conclusión, no S610 lógica

sino también "realista", de que la guerra es, en si misma, la base organi-

zativa prinqiyql sobre ln cual se han estructurado todas las sociedades con-
F.

.

V

temporáneas. Socíed des cuya característica fundamental es su preparación

para la guerra; antes que sus estructuras económicas y políticas, que es-

tarían incluidas en la primera.

A partir de lo cual el diagnóstico es tuxativo: "en 61 actual es-

tado de nuestros conocimientos y de inferencias razonables, es el sistema

de guerraJgi que debe ser identificudo,c0n la estabilidadi y el sistema de

paz con teorizucinnes acerca de lo socia], por más justificadas que estas

Í

teorizaciones puedan parecer en términos de valores morales, subjetivos o
r

emociona1es.”(170).

Por tanto, el precio de un serio intento de transición hacia un

sistema de paz, podria ser muy elevado. Conmovería las bases del liderazgo

político conocido, entrufnría riesgos sin duda muy profundos. De todos mo-

dos, si de de el ¿ohierno más yoderosu nel mundo se decide iniciar el pro-

ceso, lor-z innovzulorxs-s deben ner cnncícnitrr; de que las aaoluciones, si Verdi

denmente existen, siuyvonrlrfinuna "revisión" revolucionaria" de las formas

habituales por las Cuales se declnmun caninos hnciu la paz.

Un ;roblemu adicional es que los autores detectan Lunbién falen-

cias en la entructuru del sistema de g_nrrn vigente, a rá: ue las confusio-

nes im erantes sobre su real gravitnción. De nodo que ambos caninos exigi-

rían decisiones de fondo y urgjntesz si se quiere comenzar la transición

hacia un sistema de "az, actuar se fin lu inüicude; si no se desea correr

ese riesgo, refurzar Cunvcníentcuenfe el estabilizador probado, el siste-

ma de guerra, para que continúe desarrollándose con éxito.
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La ínterpreíaciÏn úu };ES¿a¿i5tns (que concluye con una ar-

ticulación de recomendaciunes: "creación haJu las órdenes directas del Pre-

sidente de un Qsgartamento de ÏHVCSLÍTNCÍÓH de Guerra/Paa, de carácter por-

manente con poderes 5 mandato suficientes para ejecutar los programas seña-
w

lados”, provisto de fondos no registrables y demás adttamentos de poder) es

representativa de cñno se razona en las fundaciones y grupos más sofisti-

cados al servicio de los círculos afireon de poder.

No quiere decir esto que en tales círculos imperen ideologías
belicistas a ultranza. ¡ero sí que no debe confundirse la masa de las de-

claraciones políticas, insanablemente JOUP la alerie, con los materiales

y formas de razonamiento que se toman en consideracióncomo base para ela-

.

borar las decisiones críticas.

Guerra¿_yaz, ¿olÏticn.

Por último, cabe destacar que en un trabajo como el presentado,

de cuño conceytual anticlausewitcinno (pues se coloca la guerra "por encima"

de la política), es imposible, no obstante, hablar de "guerra" con prescin-

dencia de su opuesto: "paz"; y viceversa. Por el contrario, "politica" se

comprende sin aditamentos en todos los casos; no es preciso acotarla por

un covmnmo contradictorio que, por lo demás, no existe con entidad propia

(Jos prefijos "a" o "anti" antepuestos a "política", si bien indican ca-

rencia, negación u oposición, no comportan una densidad semántica o exis-

tencial como en el caso de "guerra" y "paz" en su oposición).

La guerra se aleja de la paz como el rojo del violeta, pero la

política es el prüha que genera los colores. La política, lógica y existen-

cialmente, si bien sufriría un vaciamiento letal privada de guerra y paz,

comprende a estas últimas en su conjunto y por separado e interactúa con

ambas en todos los casos.
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5. "CAUSAS" POLITICAS DL LA GIHRRA

(A. Malraux):-Aquella vez recordó (ul presidente
Kennedy) la frase angustiosa del prosi-
dente Hisenhower :‘no me prcsentaró an-

te Dios con sangre en las manos‘.

(Ue Gaulle) :-La sanrre seca r5pido.(')

Ka. Extensión del Poder, Extensión de ln Guerra

La cuestión de las "causas" políticas de la nuerra pone en rela-

(

ción a esta última con el tema del poder. arduo sería encontrar objetivi-
r

a

dad científica cn este campo pero, de todos modos y quizá por eso mismo, el

abordaje de la cuestión siempre fue tan inevitable como cargado de interés.

Desde cl punto de vista de las diferentes tradiciones en pugna ,

Hertrand de Jonvene] (")(do cuya perspectiva nos ocuparemos enseguida) es

un crítico de la democracia de cuño liberal (y raíces iluministas). Su acu-

saci5n : esa particular y contemporánea determinación de “democracia” se ca-

racteriza por l2_Pñs formidable concentración de poder, lo cual importa una

capacidad de guerra de idéntica magnitud.

H] autor flCHbü gran conmoción por lo acontecido durante la segunda

guerra mundial donde "todo" (obrero, campemíno, mujer) fue convertido en

"parte orgánica del aparato militar" y "1ndo” (fábrica, cosecha, casa) fue

(') MALRAIX, André, La Houuera de Encinas, Us.An., Hd. Sur, 1972, p. 100.

("Les chïïncs qu'0n ahatñ

(”) JUUVENEL, Hertrand de, El Poder, Madrid, Lditora Nacional, nda, ed, To-

mada de la primera edicion por Librairie Hachette, Paris, 1974.
Al final de cada cita figura el nñmnrn dv página indicado entre parénte-
sis.
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convertido en "objetivo de guerra". Lo cual implicaría "destrucción total".

Mucho más por cuanto los hombres hahrïazsido "transformados en su ser Inti-

mo por pasiones violentas y unánimes, dando entrada así a la perversión in-
‘U

teqral de sus impulsos naturales" (3). Tras lo cual señaln, siempre en la

portada de su obra, "Lo más sorprendente del espectáculo que nos ofrecemos

3 nosotros mismos es que nos sorprenda tnn poco" (4). Interesante asombro
.

. . . .
. . . . . .

I

situado como inicin no una reilexién sobre el poder. Lxuminemos hacia donde

conduce.

Guerra y Ender, ln circular vorágine perpetua

Bien avanzado en su trntumiento de la "naturaleza del poder", Jouvo

nel concluye que todo progreso del poder implica un progreso de ln guerra y

viceversa. "Intima uni6n”que cree verificar en toda la historia de Europa .

Y que se proyectnrïa sin remedio a las culturas que de ella dimnnan (Los

¿atados ¡nidos y ln ïnión Sovi6tica).(1B0)

El poder, reafirma, está indisolublcmente ligado a la guerra "y si

una sociedad quiere poner límites n los desastres de la guerra, no tiene

otro remedio que el de limitar las facultades del poder". He ahí el meollo

de la consideración sobre la "naturaleza del poder".

La guerra, promotora de desastres, si no un desastre ella mismg,

tiene una muy singular imbricución con el poder. Pero, en términos de nues-

tra pregunta por las "causas" de la guerra, lo que se advierte en este caso

es una manifiesta circuluridud que se retroalimenta : más poder, más guerra;

más guerra, más poder; menos poder, menos guerra, menos guerra, menos poder.

Si, como Se admite, el objeto propio de lu politica (o, ul menos,

uno muy determinante) es el poder, no estaría la guerra nl servicio de la

política, en un escalón ínmediütnmenie por debajo, como en Clnusewitz. No.

La circularidud es total en Jouvenel. Y esto es lo central.
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"Hay pucbinn pncïficus y hay pueblos belicosos, las circunstancias

no son suficientes para explicar nl hecho” ('). "este pnrece irreductible,

primario. Hay deseo de poder o no lo huy" (105). Tal la conclusión básica nl

‘O

examinar minuciosamente los orígunna del poder" que tienen una inflexión

cluvc y detorminnnte en ln "ontronizucjón del guerrero". i
Pues para el autor ni Hohbvs ni Rousseau habrían tenido rnz8n. En \

los orígenes. siempre conceptuales, no existió ni el "buen sulvaje" ni el ‘
homo homini lupus. La primera evolución politica fue hecha, "sin duda" por

la guerra, que implica deseo de poder. Guerra que habría estado también en

el origen de la monarquía absoluta y que continnuríh siendo originante ;

.

desde que la virtud conquistndora es propia del pnqer (175).

Poder cambiante en su aspecto, pero no en su naturaleza; y que "ha-

ce la guerra a toda tendencia centrífuga". Por ello, la guerra "es" la ac-

tividad contral de los estados. Hñs uñn, si no se entiende que lu historia

es lucha de poderes, no se uprehenderín la nnïuraleza del poder.

lil nrortreso

Hacia dónde vu entonces la Histnríu. Mejor dicho, ¿huy un derrote-

ro histórico cierto? (No digamos yn ”espcran2adu"), Es dudoso. Muy dudoso.

Siguiendo el "excepcional" tratamiento do Toynbee con respecto n la "carre-

ru por in civilización”, Jouvcnel no nhriga duda alguna : "el progreso no

no prvsnntn ya como si fuera unn ruta unida y julonnda por sociedades cada

vez mis adelantadas. Se imagina, sobre tudo, a los grupos humanos avanzando

hac.’ iu lu (flvfllizución por caminos.- himi “jïtsrwantess, «le nannerii que la mayoría

(‘) Se refiero n "las; ensciinnzuss «lc I-uur-Jrns untepnsíi-loi; 0.-. tierras (le Amé-
ricu ¿Ec-l ‘uk-nrtc", pero 03.1.5 (rxtruu nun, Siviiíl]ílliiiíïlvllth‘ cnmclur-ioncs dc vufiliflez universal a propósito de tn) wjvmplo.
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entran en ln que llnmnríamos un callejón sin salida, donde veaentan e inclu-

so se extinnuen”.(l03)

l'na visión colnpltrtamurntcs Opnvréfü al optimismo de las Luces y que

v

lleva a conclusiones, en 91 caso de Jpnvvnel, bien críticas hacia las "po¿

tencins sociales sin ética" 3 contra “lo: frutos del racionalismo individuo»

lirta”, cuando concluye sus reflexiones examinando nl poder limitado o ili-

mitado (i.e. ñuerrn limitada o ilimitada).

Los culnablcs de la guerra

Si las causas son oscuras o congeturales, pero transforman a los

hombres en "su ser íntimo por pasiones violentas y unánimes", como registra-

mos más arriba,.el autor cree posible, por lo mcnofi,señalar "causantes" del

perjudicial fenómeno. Culpables, pero más que jurídicos, morales.

Se trata de aquellos que serian los responsables de la mas formida-

ble concentración de poder (= capacidad de guerra) de que tiene memoria la

Historia hnmnna.y que, a lo largo de la historia reciente continúan alimen-

tando nl minotauro (la "maquina del poder").

La nefasta tendencia a ln concentración de poder se habría venido

gestando inccsantemente a medida que se concretaban políticamente los prin-

cipios de Las Luces, hallnndo su culminación en la democracia liberal; don-

de la omnipotonte y burocrática maquina del poder consume lihertades('), pri

(') "Cuando preguntamos ¿dónde esti la libertnd?, se nos muestra en la ma-

no una papeleta de voto; tenemos un derecho en la gran máquina de la

cual somos súbditos; nosotros, la diez, la veinte o la treinta millone-
sima parte del noheruno, podemos, nlgunns veces, perdidos entre la in-

mensa multitud, Cnlhhvrnf para que actüe""Bso, nos dicen, es nuestra li-

bertnd. La yerdnmos cuando unn voluntad individual se apodera , sola,
de la mñquinn : eso es autocrncin. La recohfamos cunndo recuperamos el

derecho de darle en masa una impulsión periódica : eso es democracia.

Aqui hay equivocación o ennaño. La libertad en cosa muy distinta. Con-
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va Jo libertad (cuyas raíces nristncráticus se empeña en probar el autor).

Concomitunte con tal estado de cosas se verificarín otra gran care

cin contemporánea,doble por nhndidurn 2 ln dc autoridades sociales y esgir

tuulcs. En cuanto a estas ultimas, do vital importancia porque deberían no

sólo vigilar lu evolución suciul, sino también y fundnmvntnlmcnte "formular

las Ohliuucionus Cspucïulch que se derivan para cudu situación de las verda
\ n

dos morales universales" (463), seria dable cnmprnhur qnc "falta hoy la se-

guridad necesaria para rcprosentur esc papel activo a las autoridades espi-

rituales, cuya legitimidad es puesta un duda y que se repliegnn defensiva-

mcnte n las solas coremnnius" (463).
f

bn tu! contexto, "afin en el cusu de que neun persnnas honradas"

vale decir en los casos más loves de Jnuvenel halla culpables de “inconduct

social" tanto ul financiero, ul industrial y al periodista como al agente d

iuhlicidnd. Pues se cnrncerïu de un ”hnu0r rofosionul" 10 suficientementeI

“preciso e impwrutivo”, como frutnm nmaryns Un lu "falsa concepción de la

suciedad” imprrunte, ln Honucracin IiLvrn].
—\

I s;¡ (-u¡¡r«:p('i6x1¡‘a d(n1cusl:.«h\ c(uu«» l¿n ;:r.\n c|¡I¿—u¡>l(r, pxir h¡¡b(*r hixntli

do toda la cuestión política en unn dicotomía estórilz individuo—estudo;

que generaría inflividunlinmo j totnliL_rinmo. He produciría así un círculo

vicioso que desemboca en "ln solución totnïitaria, mu] reclamada por el pre

vio mu] individualista, porque el contrario que engendra un error no es 1a

verdad, sino otro error diferente" (456).

siste en que nuestra voluntad no esté un modo ulguno sujeta a otras V0-

luntades humanas, sino que rijn ella sola nuestras acciones y sen dete-

nida Únicamente en el caso fic que ofunda las husvs indispensables de la

vida social. (SGU).



bso es Jo que no habrían advertido ni admitido los líhrepensadores

ae los siglos XVIII y XIX, "tan respetuosos de lu vida humana, tan partidaa

rios de la suavidad de las maneras, Lun enemigos de lns penas severas , tan_

escundnlizudos de los procesos tendvncionos... ¡con que horror compnrnrínn

lu suociedeul que Im. hizo con lu Hocivnlml que nos han lepcudol".

En el umbral de ln filosofía

Amurga constatación que lleva u Jouvenel (por lo demás enemigo decla-

rado Y acérrimo del marxismo-luninismo) n calificar de condenabln "metafísi-

cu destructiva" al legado del "racionalismo individualista"; para concluir

sus reflexiones sobre el poder (cuya extensión equivale a extensión de la

guerra) con una andnnada de preguntas que instanra tras de sí una estela de

desnliento.

Se interroga el autor "¿acaso sabemos nosotros si las sociedades

no están rokidns cn su marcha por leyes desconocidas? ¿Hi les concierne n

ellas mismas "Vilar las faltas por las que mueren? ¿Si no son impelidas hn-

cin la ruina por l-l iuynlso mismo que 1m»; lleva a su mwlurez? ¿Si su flora-

ción y su fructificución no se realiza ul precio de un estallido de las for-

mas un que se había acumulado su vigor? Fuego de artificio que no dejará

tras de si mfis que unn masa umorfa, ubncndn nl despotismo o a ln anarquía..."

Y usï CUIlCllljPn níls de cnutrocit-rltzls: cincuenta páginas impresas.

Ustenhíhlomentc embarcado en una tradición de pensamiento políti-

co('), Jouvonel exhibe supuestos y ndscripcioneu filosóficas; el problema

(') Jonvenel, probablemente al innnl que los precursores de ln primera (o
o *--—»—

r.
i

�*��

. I -

ln nas notable entre las prnmvrus) renccxon contra Las Luces Íbonald y

Maistre) sostendrïu que el hombre no accede nl conocimiento por medio

de su razon individual sino, al contr rio, en tanto ser social, a traves
de lu tradición. kn otras palabras, por el hecho de "est r arrojado" y
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de la guerra, incrementada sin rr al ni-mo ritmo que la concentración

de poder, tiene raíces en lo filosófico, admite, pero no los examina desde

la ííln»ufiu miyma. Detiene LUA reflexiones pellticus en el umbral filosó-*

fica. aunque no vacila en deunueíar una “metafísica destructiva” como cul-

pable, e indireetannente, "csmssa" de Íln g-uerra en el mundo contelnporáim(i.

crecer necesariamente en una comunidad cultural. De alli la importancia
de ]as"autoridades sociales y espiritualcs".Debe subrayarse, sin embargo,
que Jouvenel ve la guerra, en particular la contemporanea o "total", más
bien como un mal o una de;gracia. Por tanto no eswsu proposito hacer una

apología de la guerra. Mucho menos una apoteosis, como aquella cfilcbre de

Maistre en la septima de las Soirées de San Petersburgo, cuando su plúma
ensalzaba la guerra como divina :”AsÏ se cumple sin cesar, desde la crean

hasta el hombre, la gran ley de la destrucción violenta de los seres vi-

vientos. La tierra entera, continuamente embebida de sangre, no es más que
un altar inmenso donde todo lo que vive debe ser inmulado sin fin, sin me-

dida, sin descanso, hasta la consumaciñn de las cosas, hasta la extinción
del mal, hasta la muerte de la muerte.

Pero el anatema debe golpear mas directamente y más visiblemente sobre

el hombre. . .

La guerra es, pues, divina en ui misma, ya que es una ley del mundo.
La guerra es divina por sus consecuencias de orden sobrenatural, tanto

generales ccwu¡¡»urLieulares...
La guerra Os divina en la gloria misteriosa que la rodea, y cn el atrac-

tivo no menos inexplicable que nos conduce a ella.

La guerra es divina en la protección acordada a lun grandes capitanes, i

aún a los: m5.».ï’\l‘l'l(_.'.‘n.'¿l(‘7().'-;,los que man rnrarzerite {ïolp- ÍUÏUÍ} en los combates

... cuando su Ivunnhru ne puede aumrutur mas...
La guerra es divinr por la manera en la cual se declara. Ne quiero excu-

sar a nadie inoportunauente pero ¡cuantas de aquellos que uno ve como los
autores inmediatos We 1;n guerras son arrastrados Ollns mismos por las

ci1‘ct.:I1:.Las¡(_:ia:-,! Jin el ¡:u\n«nt,(_» preciso llevado por los; lnuwflnw-s y prescrip-
to por la _]ll.'\1 icia, ¡Ínu ¿avaurza ¡nara vcllgnïil‘ la iniqiiídezd que los habitan-

tes del nnunh) nn eometitho eontra 61...
La guerra es divina en los resultados due escapan absolutamente a 135

especulaciones de la razón humana: pues vlÏOH (loa resultados) pueden ser

diferentes entre dos naciones, aunque l. acción de la guerra ue muestre

¡igual de una p;.r1,e y de otra. Hay _v_'uerra.-4 que euviltrceu 1.1.-». naciones, y

las envilectrn por rlgilns; otras (las) (Exnltílli , las ¡norfoccionun (le todas

maneras, y reemplazan aún “rento lo que es muy extraordinario, las pérdi-
das momentñnens,por un aumento visible de población... La guerra es divi-
na por le indeflixnhlc: fue-rita que «leternnina los slKïtH-shrï,"
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 M��No hay l)l)líti(ííi sin enemigo
x

hn un intenta explícito de unulizur"lo político” desde ln filoso-

fía, Julien Freund aspira n iluminar tunhiín
, entre multiplicidad de cues-

w

tienes, las causas políticas de la guerra.

Una convicción mefulnr preside todo su intento:”ÜxisLe una esencia

de lo po1Íticn”('). El metodo declarado es fen0men0l6gico(") y esa esencia

de lo político constituye, para el autor, el objeto de la filosofía politica.

Toda política, se :firma, implica necesariamente "constantes". Co-

mo por ejemplo, el marco y lu ohedienci¡i, lo privado y lo público. Pero una

de esas constantes se revela como fundamental , al punto de constituir la "te-
.

sis general" de Freund: "nn hay política sin enemigofl, Tesis reneral que,

por cierto, true apurejndus eonsvcuencins de fondo.

ños de ellas, a la vez que caracterizan su anñliris, lo diferencian

pronunciudumente del de Jouvenel. Lu primera : en el análisis de lo político

no debe hacerse intervenir "unn noción externa de la política, la de norma

moral” (XI).

, ”
.

., ,

.

_
. .

( ) creemos que existen esvnclus de esta especie: la politica, la economía,
la religión, lu n«rul, lu ciencia y el arte" Nótese que dice "creemos".

\ continúa: "Las esencias comprendidas en este sefiundo sentido se distin-

guen de 1o que ].l¡lIÍ"¿‘.II‘.():-'. las nlizil.r'ácticzis,como el. nlerecho, la cuestión so-
. . .o

_ _

. . . .

Clfll, ln educacion, rte. La característica de estes diulecticus consis-

te en que no se i:1;-=¡u¡ en una: (i9i,(‘rnlÍ\‘.:\ni‘.() de 1:: nnturnlezzu humana, sino
. . . a . _

sobre do“ 0 vflrlah Qyvnclüs en el FOHLJÚO ontologico. Arí, el derecho tie.

no como funJnmnntv la mural y la polïiicn; lu cuestión social tiene como

fundamento 1.1 politica y In economia" (XIV).

(”) De lo que Aquí hu Lrutu es de filosofía pniítícn" (XI)"Pues no tenemos

mfib ambición que la de servir lu fenomenolonín de lo político, en el sen-

tido en que el cometido de ln fennmennlouïn reside en analizar lo más co-

rrectamente posible les realidades y los datos originarios de inn activi-

dud”(XII).
f

Y

FHBPNU, Julien, La Esencia de lo Político, Madrid, hditorn Nacional,
1968, Traduc. Sofia N601. nl final de cada cita se c nsignnrá el número
de página entre paréntesis.
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Lu ncrgnnaln, "tunxpoco se podría i-ctlencir lo político ul poder, a pe-

sar‘ de que (auto licnñrn-no ¡wn capita] u rCnïflinul." (X).

Lo político tampoco HC reduciría u una teoría general del Estado
W

(5tuntsw'inrarr¡schuf't), fnndiondr) ¡mlft ¡(tu con cantado. Punto dn- vistn que sir-

vc nl ¿[HLUF para Hi5! inrnirsu- (‘_‘.(])I‘l.‘}h'll‘;H‘IIÏ.(Ï'du]. onfraquc que slcunminn juridicis-

(,11.
.

Fnu determinación contra! de ln tesis general vxpuosta es inquie-

tante, pues si se admite que no hay política sin cnemifio :”esto significa que

la violencia y el miedo están en el curnzñn de la política" (557). Lo cual,

aclara el autor, no significa exaltar, justificar ni aconsejar el empleo de
l

lu violencia y ol miedo como sinónimos dc eficacia nnlitica. Pero sí es nte-

norse n la "experiencia general” y u la historia.

Con la aspiración manifiesta de colocarse más allá, fuera, por en-

cima del idealismo y realismo, optimismo y pesimismo , Freund adopta la ac-

titud de sustcntnrsv privntivamcntc sobre lo que enseñan la experiencia y la

historia lnununns, (‘u tanto "únicas condiciones: dc un álnfilisis; positivo (lcl

fenómeno político". su actitud mocodolórica, "dicho de otru forma, procura

libernrse de ln fsistcinnciórx de lo política, (lcscubriencln sin vsmbaryro cada

vez on sus ÏÜ1ÜCi0nÜh sociales su presencia inoluctnhlc y su po Lancia cons-

tituyente" (4).

¿Cómo se visualizan ln ruerra y sus causas desde tun elaborada pers-

pecLiva ?

L] (rnernigtt)

Mi la tenis ¡crm-ral roza "no hay ¡rnlTticn sin encamina", Cb rxocesn-

rin IIÏUCÍHÉÏ!‘ quí- sw (z-‘ntiirndc por este ñltínm. Lu (ÍIIPIHíHLHtI ¡Iniïticn (y co-

rre!utivamcntn la unrrn) debería sor claramente diferenciada de ln enemistad

grivadu (querella, disputa o venganza entre particulares, y nün "gangsters”).
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Ln ccm:secuencin, est‘ ilïlíulllÍïííl rocnnparrnr- l:ual-¡ntl[':uas«listirlciuncs, grit-gn

cnLrCï?&ÁeÉUc5}'¿T(gJ¿3, latina entre hgïtlï e lglyicus.

se tomarán nn cuenta pues los ultimos terminos en ambos casos, defi-
de que no interesa ul uulnr ol fundamvntu característico dv lu enemistad pri-

vada, el odio, que nn ¡ertvncceríu cuprcïficnmente u la enemistad publica

(política) y hasta poürïu estar uusvnte de HH concepto. Por tanto, "políti-

camente, cl enemigo es unn eoleetíïtuüg que discute la existencia de otra

colectividad” (019).

El autor no ignora las guerras civiles, de las cuales ningún esta-

do estaría definitiv mente n salvo. Pero en cuanto se refiere al concepto
.

de enemiga) político ctentru su ¡mfilir-zis t-n los cvstmlofi, esto en, aquellas uni-

dades políticas que han logrado suprimir los conflictos interiores a punto

tul de poder garantizar la "seguridad y protección de sus miembros", en cuyo

nombre actúan.

Él enemigo político por tunto “no es forzosamente un ser Eticamente

malo”, y su concepto no reviste un carácter meramente metufóruco o simbólico,

sino concreto y real. Cunjuución que implica, por lo monos, tres consecuen-

cias.

Lu quinua-ru e.» tienuuciur como "lu ¡»cor supcrchtrrïa" hacer la guerra

en ¡nombre dc"3a h¡¡rn:u¡im'.n.«"' o 41c- ln "conciencia mundial". Pues ello supondría

negar nl encmino lu cuulidud un HOP humano, querer presentarlo como un "ser

sin 103mm", protvrur|rrln) "I'm-ru du lu hlll'líliliaïáiá"', Scmojantc actitud, seg-fin

.reund, "os una imposturn que se concede ul derecho do matar en nombre del

valor que cunüenu 1:1 «h-sctrtumióll dr- lu vida humana". (S111). Uuerrear‘ en nom-

hre”He Ju religión”, de la "justicia", del "progreso", o de la "paz" serían

pura e! ¿xutor Í|llpOHl.llÏ‘¿l:-¿:st'xïne_jur¡tes.

“u segunda es quo, CHNO ol mundo político es un plurivorsum y no un
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univcrsum, carece de sentido lu noción no un Estado Mundial, puesto que no

tendría entidad ni como república, ni como monarquíani como democracia sino,

"a lo sumo, como la coexistencia de los individuos y de grupos como los abo-
‘vo

nudos del pas o los ocupantes de un inmueble" (561). Y si fuera planteado

como sociedad de naciones, caería en el absurdo de tener que dvspojar a los

«estados inuyuxgmtars del ius holli , pero sin poder ¿xtrilnnírstrlo a e-í misma,

ya que lu asociación tcrdríu gor único ucntido eliminar la guerra, guranti -

zur la paz.

hn torcer lugar, la díhtinción entre "guerra justa" y "muerra in-

justa”, no tendría polïticnmvntc baso dv sustentación noria, en tanto am-

Í

bos campos rivales dvhcrínn considerarse por igual como enemigos justos.

La Paz

Freund descalifica al pucifismo, cuyas teorías serían a menudo "un

hclicismo ignorafio“. tor t nto, lo inpnrtrnto consiste en deLerminar si se

quiere la paz 0 0] pncjfismo. "En primer caso, la solución es polfltica , y

por (-.--'.l.(- lmclm, put-do .--.in coraur ¡ser zlincn! ida; vn el Heyaundr. Caso, es utopí-

cu, m. decir, que 14-. ¡m7. c: rc|i¡¿:l:¡z¿n1:.1 por unn idem. o una inlooltutïn «lo la "

p.17." (Sif32).

La paz no no define por sí misma. Guerra y paz son nociones corre-

lttivas, Puro no CnuLr.rin5 mernmcntv lógicos, pues nmhos serían realidades

positivas. La propia paz no 0: mora uusunciu de guerra, sino que, en tanto

conccptn político, participa de la lucha política; ul igual que la guerra

"es un nnpvcto do ln lucha con mirns al urro¿lo de los conflictos o de los

¿lHt.:1--()ni>h;0S" (785). Ln tu] ¿»vntído surrïu tnmhif-n una cont.inu;1cj_5n dc la Do-

lítícn por otrns medios : ln discunióu,
lu nogncincion, el nrrrmln.

¿‘rod-oc n «¡Pl nrtc- políl ico, para I'm-und, lu paz es lucha, "objeto

V teatro de ln lucha wolítica” (790). Y husln llega n soatvncr (ue la uerra
. x 1 8



nace de la paz citando a Rousseau segun el siguiente texto : "la guerra ha

nacido .14; 1a paz, o ¡or lo menos de las ¡irecuuciones que toman los hombres

para zisertur. r una ¡m7. iluradnrai".

La ¿”nerrax

lun pleno ardor aigstumental, ¡‘round ¿se pregunta: "¿Cómo se puede con-

ciliar la admiración por los hechos importantes y las conquistas de las revo-

luciones y condenar al mismo tiempo la violencia y ln guerra?” (755). El pro-

pio autor estructura una respuesta, dejando escasas esperanzas de domesti-

car al minotauro por el sano uso de la razón :"Hsto no significa que el hom -

bre quiera, ora el bien, ora.e] mal; quiere el bien yrcree hacer el bien, hn-

,,

ciendo el mal y la guerra. Esta contradicción, inherente n las actividades

de los individuos y de las colectividades, es humanamente insuperable" (75d')

°ucede que la nuerra no es un accidente ("), 5610 un racionalismo

carente de conciencia de si mismo y prejuiciado hüsta el punto de hacer de

la propia razón un prejuicio, ¡iodria éifirmai‘ lo contrario. Dejado de lado

un tal racionalismo, irennd considera aún legítimo ir mas allá y preguntar-

se .|i.'.:-.I_.a dónde la razón es (‘JljIíIZ de controlar a la voluntad o HÏ, como c1

(') Comentando a Clausewitz, ecsde su interpretación, Treund afirma:"se la

meldiga 0 no, la guerra tiene raíces profundas en la naturaleza humana;
es uno de los caracteres esenciales de nuestra condición, a pesar de que
no se la puida más justificar que el mal(...) Para vencer la guerra, ha

brín que re¿o'ver antes la insondahlc dialéctica del hien y del mal, de

la felicidad y la desgracia, de la racionalidad y la irrncionalidad..."

(7535)
(") Íïhmhión se podría ¡vlíllltüür la Cuestión en otros terminos :"1a iïuerra,

¿es un fenómeno puramente histórico y contingente, o tal vez sea una sos-

tnmhre inveterada, o hien la sociedad humana será al mismo tiempo pací-
fica y bélica, y esto necesariamente en el sentido en que la sucesión de

Tzïfguerra y de la paz liar-u la historia y que la ¡ie/zación de la una o de

la otra siunifique la negación de la historia humana?"(764). La respues-
ta de Pre-und. its afiriu:i’..iva . (if. su ¡iarfigraro 13?! (p.770).



autor purece sospechar fuertemente, es la voluntad la que "utiliza la razón

y sus inventos al servicio de la potencia” (765) ( ').

bs que las "esencias" (política, eennumla, religión, moral, ciencia

WI

y arte) no podrían nunca dividirse en don categorías, a saber, las pacífi-

cas y las lirsicosas. Ïïllyvïllllñ ¡mr si (:3; C-‘Dili’. de eliminar ¡a ¡guerra o asegu-

rar la paz, pueden indistintamente favorecer a una u otra. Pero, claro, si

a priori se clañfica a la guerra como mula c inútil, lo que se dejaría de

lado, sin fundamento alguno, es tomarse el trabajo de tratar de comprender-

liz.

"La guerra pertenece a nueunru destino", aunuue suceda no entre in-

dividuos nino entre :Htados. Seria el instrumento por medio del cual las

unidadeu politicag se hacen y se denhacen. Estaría en el origen de los esta-

dos contemporáneos y de la “mayoria” de los regímenes políticos. "Hasta las

ideas dc libertad, igualdad, justicia son, a menudo, helicosas" En fin, no

se podría concebir progreso separado de uuerra. Pero con una aclaración tox-

tual: "una alusión a la cuestión del progreso moral es qquí suficiente, pues

se ve que el progreso se desarrolla cen una indiferencia tntal hacia la éti-

ca/: no es mural en si mismo" (765) ¿Non encnniranns aquí, al fin, con un

maquiavelismo dcsemhozado? -F

(') "hn otros terminos, al cnnsidcrar la guerra sólo desde el punto de vista

intekctual del razonamiento y de la lógica, no se la puede entender,
pues una cosa distinta esti en juego : la voluntad, le fuerza, la poten-
cia, la vida. Toda fenomenología debe partir de nhÍ"(...)"bn derecho in-

ternacional basado en la negación de la guerra no tendría prácticamente
ninguna consistencia Jurídica, pvro tampoco un significado polÍtico"(775,
ambas citas).



Afirmacjnnes en el oceano de ln filosofía

No, por lo rnrnor; luïstí) donde .1]e.".n7,u lu autocdbiencin (‘el autor,

no habría tal mnquinvelismo. Pues el mismo, por unn parte, ataca aquello qe;

denomina "maqninvclismo puramente doctrinal"; bajo el cargo do incurrir en

roduccíonismo, subordinunflo todas las nctividudes humanas u lo político. Pe-

ro, por In otra, el propio Maquiavelo es objeto de critica por'cuantn se

“formó una ¡deu pesimista de ln humanidad" (951). Freund rechaza la pres-

cripción del Secretario Florvntino en tanto ncnnsejnha "suponer de antemano

que low hombres son malos y siwmpro cutñn Úispnnstos n mnniIcSLflr su maldad

. .
. 1

cuantas veces encuentran ocasión para ello”. Le ndJud1cu no entender que el
a

/

orden, además de un sentido negativo tiene otros positivos como permitir el

desarrollo individual y colectivo en plunns firntificantes como el arte y la

ciencia.

Critica tibia y un tanto forzada gnc no le impide n continuación

(sin aclurnr infïueneius) afirmar: ‘Hui cannto ¡nun unidafl politica deja de

luchar, HOJA de existir. Hate impulso de lu vidu nada puede cxnrciznrln, ni

el recam-win ¡le lozlns; los‘ rnuvrtm; (¡e 1,011.1." hu; _v-‘t|(.-l"r¡\.-.«:,ni laz. cue-suní: (le ho -

rror dc lun revoluciones” (953) Mim afin : "Seu como fuere, ln po!ïtica es do-

minucíón dc] Lunbre por l hombre y, como tu], amenaza con hacer desviar

la educación en su Hvntídu propio. Sin cesar, surgen nuevas teorías que for-

‘jun la ¡»UIÏLÍC-‘l a ¡zkeditlu ¡{el ideal y (‘ml «¡etmr-snrr" (siempre variable con

las doctrinas) 5 ¿un creen poder su‘tiLnir por la educación lu dominación.

Nunca son más que “bellas newncínneu de ln reu1idud"(95S).

“n lu reflexión de su muy vxtvhan trabajo, el autor, ndvirtiendo

expresamente el peligro de una guerra tcrmonucleur, reivindica la metafísiei:
La misma pretendió ser nrehivudn, "superada", Vuna pretensión de las Luces,

que también se ufannron de haber terminado con "10 irracional, lo arbitra-



rio y 1n fc" que Ludüvïa gozan de Luenn, si no renovada salud.

bin nclurur por que coloca 10% tres Últimos terminos en un nivel

único e indifervncindu, Freund concluye quo para comprender mejor nl hom-

bro hay que relacionar hinturiu y metafÍuica:”Fn efucto, ninmunn reflcxi5n

sobre el ser podría impedir el problema del devenir individual y colectivo;

por otro lado, aunque las filosofías dc la historia apurcnten menospreciar

la metuíïsica, sólo se trata de unn upnriuncia, yn que proyectan la reconci-

liación del ser cnnsifio mismo en un porvenir utópico; lo que, en el fondo,

es 5610 otra munernde plantear el problema del ser”. Pfirrafpque cierra la

investigación en ldpfivínn número 959.
I

Lu”causa"de lu flucrra

"La verdadera razón de ln ynrpotuidnd de las guerras en la humani-

dad proviene de lu esencia de lo polÍtic0"(771). Tal ln consecuencia, por

lo menos lógica, de lu tesis general de que no hay política sin enemigo.

Si ello hP limíturc n que no hay guerra sln_¿g{¿í¿¿3,Freund no se

u1eJnrÏa en est” dv Ulnusewitz ("ln ”uerru tiene su propia RFam5tiCfl pero

no ¡»su ¡_a¡'o¿.i.a15- ica") ('). Pero si lo que se está afirmando es que no hay

>olÏ1icn sin nuurrn lu wouición cumbia sustancialmente. Pues on este últimoÍ
e

caso, y Freund da tal sensación, In guerra parece deshordar y afin ongu11ir-

se n la política, por lo pronto,en lo que esta última tiene de racional.

A
pvnar dc la duclumadu filiación clausewitciana de Freund, no que-

da claro si la guerra es s racional que ln política o monos. Porque si

(') El autor recunncc en Cluusrwitz una 'uvnto. En cmo siuuo u quienes rei-

vinfljru ( wm) sum mneslxwnsz Carl Schmitt y Raymond Aron.



este ñltimn fuera ol caso, Jesde ln política no se podría cnntrolar en ab-

soluto la Kuerru y se estaría, vntonccs, Fuera de Clausewitz. Así concebida

(0 nun cuando tuvitru “ol mismo” nivel de raciunaljdnq, lu guorra dejaría
‘U

de ser un instrumento, una continuación dc ln política, para ser "miedo y

violnncíu”, políticns u veces; más alli do lo político otras voces (ln "paz-

lucha” y Ju paz”orinvn d« la guerra” son difícilmente compatibles con el pen-

s:uJiont()«}c1 ¿unter (H: Vnn1lsri(u:e).

.

hs uno de los pvliuros de dcvnluur demasiado ln razón aunque se lo

haga en su propio nnmhre. Uluusewítz no lo hacía, confiaba en que la bestia

orn domusticahlc c ínstrumvntuble, como lu mayoría outro las más feroces. E n

Í

Freund la bestia parecería rcvolversc en ol pecho da los hombres, las ciu-

dades y los estados de un modo invotcrado y consustnncial.

En la comparación, Cluusewitz aparece más apegado a lo racional; en

cambio, Freund al señalar la "rnzñn" de la guerra recuerda lu saga donde

Agumcnnónprovoca la iru de Aquiles, sin otra justificación que sentir la

y

CQCL)en el pecho. Tras lo cual el conjunto es desorden: a las desgracias

que para todos sr suceden no se puede hacer sino invcntariurlns. "La guerra

pertenece n nuestros dC:tÍn0S"¡ asegura Freund. Un basamento que dista mucho

de ser incontrnvortible para unn filosofía de la historia y, en general, pa-

ra un enfoque fjlosñfico.
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C. Lá PAZ PhRPH”UA

Tema difíci1,(pucs complica por igual al deseo, lu pasión y la“

razón) ya en el polifacético territorio de las Luces, los destellos favora-i.

bles, que los hubo, no tardaron en ser objeto de sátira por algunos de aque-

lloa que, sin embargo, compartían el credo de la razón.

un efecto, u propósito de proyecto de paz perpetua roussenuniano,

en 1701, Voltaire ¡roniza donde su ”Rcscripto del Emperador de la China",

En realidad ataca lu mcgalomanfu de un pensador individual que, cual un Zeus

rcdivivo, pretendía ennendrur la paz universal desde su cabeza (pequeños

plugins incluidos).
r

D1 mundo, esccmario ohligcurlo de una paz perpetua, fue siempre de-

masiudo C0mp1cJo; como señalaba el emperador de la China, asombrado por no

ser consultado (cn ol año 1898436500 de la funflución de su monarquía) 1761

en 0] pueblo de Paris situado a orillas del nrroyuelo Sena : “Hemos pensado

por nuestra parte, después de oír la opinión de nuestro cunsujo, que si el

Gran Turco utucusu n hungria, 0 si lu dicta europana, o nuropvu, o europea-

rux, ¡no san (HlC(H1[TiH3C t1¡l(n1c(ws c(n| <|inx1‘o ¡ni u¡ï'ct,ivo; :;i, Iníclttrna; ln 1W:ina

de Hunürín su opouíu al Hrun Turco hacia Hnlmrado; el ray de Prusia marcha-

hu sobre Vivna; si los rusos mientras tanto ntacabuu Silosía; si los fran-

ceses se nbalanzubnn entonces sobre los Países Uujos; Inglaterra sobre Fran-

cia; el rey de Cerdeña sobrv Italia; Lsynña sobre los moros o los moros so-

bre Lspuña, estas pequeñas combinaciones podrían turbur la paz universa1”(')

Una paz perpetua, se vislumhrnha ya, dífícilmvntc pudiera ser logra-

da desde Lurnpu y u clavo europea; esto es con olvido de “cl Gran Turco; el

rny de Persia; el hran Humo], vecino del rey de Persia" cl Japón y otros que

(') YUL;AlHï, Opñsvulos SutÍricos41 filosóficos, Judrid, Alfaguara, 1938,
p. 147, trad. y notas Carlos Dumpiorre.



“tienen los mismos derechos” y a quienes "sería una injusticia irritante ol-

vidar en una confederación general”.

La ironía vale Contra todo euroccntrismo como contra cualquier otro

propiocentrismo. Mucho mín si se escuda sobre el más sospechoso de los pa-

hellones :”la paz“.

LJ autor dv la Critica de la Razón Pura, scuurnmunlc no desconocía

estas acidas y razonadas polñmicas ('). ha mas, rechazaha una razón sin lí-

mites. No obstante, en 1784 escribía: "Las Luces son aquello que hacen sa-

lir al hombre de la minoridad_gpe debe imputnrse a sí mismo. La minoridad

consiste en la incapacidad en que está de.nervirse de su inteligencia sin
¡

ser dirigido por otro” (...) "Sa)ere ande, ten el coraje de servirte de tu

propia inteligencia! He ahí la divisa de las Luces"(”).

(') Hi le era desconocido el célebre Proyecto para unn paz perpetuaM(edita-
do en Colonia en 1712 y en Utrecht en 1713) del Abate de Saifib-Pierre;
mas la critica un Laato fnstidindn por el Último Luihniz, desanímado,
HU0l(r:lÏíPmnFMO, por l:u4 resístencizua que 51 mismo había encontrado A

lo largo de su vida filosófica y política entre reyes, príncipes y se-

ímrerfi.

De paso, cabe nenalar que el propio Ahate de Saint Pierre no puede evi-

tar prever un. fuvrza militar multinacional con capacidad de represión
contra los más refractarios a los prccoptns de la rnz6n:"Lq ciudad de

la Faz será libre y nvufral; podrá instalarse en Utrecht, o en Ginebra

o en (Jolonia, o en Jquisggrfiii. Los (HlPnlÍfJLÉ-l de la Unión , si quedan des-

pués de mediaciones, conciliacionvs y juicios arbitrarias, Morán comba-

tidos por una Fuerza compuesta de tropas de diferentes naciones, manda-

da por un jefe que mera desianndo por mayoría de votos". Tomado de P.
HlZAHUv L1 pensamiento europeo en el HÍ“10 XVHI, Madrid, Guadarrama,1958,
irad. Julian Ïlarïnsj’. 13'13.

(”) ”Qu'est—ce que les Jumiercs?" (1784). En KAHT, Ecrits Politirues,
Paris, hd. La Kenaissanc: du Livre 1917, Introd. et notes par A. Aulard,

pp.l87. En la misma edición :"La Paix Perpctuclle”
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Jucin 1795, cuando ln patria de lun Luces francesas esLnba todavía

bajo los efectos del trago umnrg del Terror, vc lu luz su ensayo filosófi-

co‘WJe la iniz i’ci1)uLiui”.

Lu cláusula sulvuturin quo rntonccs Wropoue Lunt está dirigida a

afianzar cl inyvrio del dcrncho público, garantizando un progrosfi que se

cxtivndu ul infinito, muy por encima dv los moros tratados de paz. Sin por-

Juicios dc que vstos deban instrumontarso, pero sin cláusulas secretas. No

se trataría ompcro de impulsar un Julcv sueno de fiilósofos (').

La oscncin de los contenidos kuntiunos, fundados vn el imperativo

cutcgórico ya que la oposición entre moral y políticqu p*op6sito dzkipaz per-

petua no seria sino npnrvntc, no suenan extraños cn“1u actualidad, aunque

fueron audaces en su momonto.

Yn estado no puede ser somotido c incorporado por otro. Debe termi-

narse con los ejércitos permanentes. No intervención en los asuntos (consti-

tución o gobierno) de otros estados. rruscripción de modas de hacer la guerri

tales que, luego del ceso de hostilidades hicieron imposible el restableci-

(') El Kant de”Lu Paz -erputuu” todavía motiva reflexiones y comparaciones.
En un reciente osLudio dedicado n examinar paz y puerro desde la filoso-

fía, lLs reflexiones se estructuran sobre la base de cuatro autores:

Kant, Clausewitz, Hurx—Lngcls 3 Tolutoi. He argumenta ullï que Kant es-

Lgbü convencido de que los mismos principios de razón que impulsaron al

hombre n crear estados, deberían Hvr aplicados n las relaciunrs interna-

cionales. ïrï los estados, limitando al minimo sus fuerzas armadas de-

berían confluir on una federación que ponga la ruerra "fuera de la ley"
Y debería incluso evitarse ln creación de unn fuerza internacional en

carnada de mantonrruÏu paz, visualizado olla misma como unn abrogación
¿cl citado principio y, por consiguiente, fuente de futuros conflictos.
So destaca que onto ora posible para Hunt en ln medido on que triunfara

ol liUcra1i no 3 Ju aceptación do) estado liberal por parte dc "todos

los hombros de hucnu voluntad". Más "pacifista" sería Tolstoi, en la me-

dida que rechnrahu por Completo cualquier tipo do estado, ul que adju-
dicuhu nor un instrumento n ln voz de opresión y de Iuorrn en todos los

casos. Cf. Philosophcrs of Tuner und Hnr
, por GALLIE, ï.U., Cambridg

Cii‘, ]Á)7R.



focalus implica una fcaleración de pueblos cada vez mas amplía. I'll

miento de buenas FHIHCÍOHOH. Hs necesario que el derecho de mentes se fun-

de ¿obre una fpficración dv estados libres. La noción de derecho de gentes

estado (le guerra. Para poner fin al es-Lado de ¡tuerrn
w

hay necesidad de un foedus pncificam, distinto del pactum pacis. Semejante

es incnnciliahle CU!) nl

' derecho

cosmopolita, on fin, debe limitarse a las condiciones de una hospitalidad uni

I

versa] (').

Los ejércitos permanentes, a partir precisamente de la revolución

de las Luces, se han reforzado sin cesar (cuando no en cantidad y calidad,

como en el caso en nuestros días). Los restantes
f

seguramente cn calidad,

principios, han sido recogidos por el derecho. He fiofios modos el escenario

internacional permanece carente de una Justicia reconocida (y respetada) uni-

versalmente capaz de imponer su legalidad, No obstante, el siglo que ahora

transcurre se ha caracterizado también por la aspiración a algo que algunos

creen ineluctahlnmcnte propio de un futuro no extremadamente lejano: un go-

l) icrnQ nlunrl i al .

Urdo urhis

En el siglo AX, dos hijas de sondas guerras mundiales, la sociedad

de las hacionvs primero, y las Naciones Unidas luego, han institucionaliza-

(') senala Paul uazafi dn su libra nohre el Iluminismo: "La ley natural imp1L
ca, pubs, la existencia de una Hocivdad de naciones más vasta que las

aucied des particulares, que no Hifíere de ellas en cualidad, [sta Socio

dad esta funda(la ("n un mismo pacto; sus; núcmbros se han ¡mido en Vista

«le su ventaja y su interés; se han nhliggado , por consi.;¿u1ient.e, a mante-

ner su primilaaro tratado; si lo Ült".'—;¡!,íil‘l‘.lrílllno cons.e_v;uirï¡1¡1mas que su

propia ¡le.-.'=_racia. Los ciurladanoss du una aldea, de una ciulad, de una pro-

vincia, Lienr-n tlcrechur: y (lcheres para con sus vecinos); nn los tienen m 4

nor: para (‘nn 10:, «lemas; habitantes-z de ¡Zuropan y del mundo". ¡ru-unan Paul,
í"=p.cit., p. 13-10
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do la inquietud. Luro no logran trascender el derecho formal. ¿semejante

"fracaso" es Lul, n vs mejor nm‘?

¿Cómo hacer pau-u 10:31am‘ (imponer) un__()r(i(rI1 común ul "pueblo (lo ¡’it-

rís”, ul hran Turco, al Gran Persa, nl Gran Hnfiol y al Gran Japonés .

«Zbesde cuáles; wxloreef.’ ¿Cómo ¿sin mwrrus; «louolruloras termnnucloares.¿Median-

te una federación dr purhlos? ¿y cl pudor? ¿{asta dónde nn sería la extensión
b

de la ¡»uz la. ¡sin Uto vïa? La mvrn ¡ulición no es ni articulación, ni

conJun to ,
n i urmnnÍ-‘u

Por lo defiás,en términos dv xuntur doctrina aún meramente defensi-

va nadu aseyura que el rector de la paz perpetua vaya a ser el "pueblo de Pa-
l‘ ‘

rïs” y no cualquiera (n una cnulición) de los otrosugrundes . Lu historia no

está detenida. Ni ha sufrido un giro copernicnnn. Los imperios y los tiranos

siguen siendo tan tremendos como siempre. Por lo denás ¿cñmo evitar "guerras

civiles” (‘tÑ5U) dentro del supuesto estado universal?

¿Y ol pluralismo? El pluralismo constituyente de Occidente difícil-

mente puede ser c0nfunCido con una simple proclividad federativa. Hs la for-

ma de poder existir, de sobrevivir, de occidente; la forma de filosofar

de ncci (lente.

L1 orden actual

¿L5 pcnsíhh que 1'..- mnvshril de lu propia (‘poca oscurczczn (ÏCHHIFSÍaÍÍO la

visión hacia adelante. Pero, de nteucrnus a los datos (y prognosis) disponi-

bles, ln "paz perpetua” no parece ser, declaraciones aparte, un propósito

real del siglo XX. Mucho menos en su tramo final.

El primer cuarto de níglo tuvo nu epicentro en unuïucrra que todo

lo conmncionó (1914/18). El segundo cunrto de siglo ubicó en unqkuerra más

terrible afin su eje (1939/45). El tercer cuarto de siglo, alucinantemente
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rápido en su transcurrir, fue una así llamada "post-guerra", pero saturada

de guerras y revoluciones que enzurzuron (5 mantienen crecientemente com-

plicüdns en tol estado) n las noveles superpotencias; las cuales, agria pe-

ro prudentemente, dirimen enemistudes fuera de sun respectivos territorios

nacionales. L1 último cuarto de siglo, que ya acusa más de dos mil doscientos

días, vive alterado en los niveles de conducción más significativos y decisi-

vos por la incertidumbre de unn guerra termonuclear, exponencialmentepeor

que su untecesora mundial inmediata.

Pero las epocas parecen repetirse en sus omisiones graves, ln ca-

pacidad de asombro (en general y ante el peligro) parece ndormecida, si no

f

perdida. I,
,.

Acaso sea un remedo de la calma del laissez faire, laissezépnsser.

Una caricatura de belle épomieque, sin gozar tan siquiera de la frivolidad

de la inconciencia, corre cl riesgo creciente de compartir, eso sí, el desti-

no irreversible de un trágico fin.

Lo cierto es que,cuu1quiern seu la forma hago la cunl se lo conci-

bu, el "orden mundial” está inextrincuhlvmento entrnmndo con lu incertidum-

hrc. Al abrigo de tn] trama, con pareja fuerza, se expande un doble efecto:

los plurnlistus se reafirman en su pluralismo y Inn Lotalitnrios en su tota-

litürismo. Consecuencia que, además de presayiar tormentas en el plano exis-
u

Lencial, se hace sentir también en el plnno del discurso.
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D. LA INCERTIDUHBRE, ILFVEROSIHIH IM PRHBAHLE.

En efecto, si el discursu sobre la guerra (lu estrategia) no

se agota en simple retórica, si su estructura semántica puede ofrecer algo

más que los resultados propios de una lógica de lo verosímil, ¿qué es exac-

b

tamente lo que se puede esperar?

Se podría esperar un discurso sobre lo probabIc('). Una aproxima-

ción mayor a la verdad. Al menos tal se sostiene desde la tradición pasea-

I

liana, aplicada al examen de la reedición contemporáneadel fenómeno guerra.

Si se piensa ese fenómeno desde la perspectiva enunciada, lo

primero sería descartar el abordaje propio de los especialistas. Pues tras

la musa de datos se percibe la convergencia de descubrimientos independien-
I

tes (fisicos, químicos, cibernéticos y tantísimos otros). El desafío con-

sistiría en pensar el todo con lucidez suficiente, en un estadio cultural

en que la filosofía, otrora encargada “natural” de tal cometido, estaría

desvalorizada.

La saiida, modo cartesiano ante la "paradoja de la acción",

consistiría en res under a la incertidumbre como si se estuviera seguro.

¿sto es, arrieujar, apuntar. Pero eilo supone que el hombre, dotado de razón

sea un ser probabiiïstico: debe actuar, pero sin evidencias; no conoce su

futuro inmediato pero debe afrontario actuando con el cardinal auxilio de

su razón.

Y debe hacerlo tanto en el plano subjetivo (el pensamiento vis-

lumbra posibilidades sin alcanzar en ningún caso la evidencia) como en

(')Cf. GUITTUN, H. opcit., parte final, donde también elabora su concepto
de ”metaestrategia”.
Para una documentada ex osición sobre prospectiva, sus origenes y desa-

rollo cf. GOYRHT, José T.: Prospectiva y Hstrateuia, en Revista Estrategi
Nro. 4. HH.¿s, noviembre/diciembre 1969
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el objetivo, pues los así llamdos “principios de la guerra" no buscan sino

disminuir la brecha entre lo posible ene vislumbra el pensamiento y lo ”rea1W:

con la finalidad de proponer Conductas razonables que sirven tanto para apro-

ximar la victoria como para remediar fracasos, en general más o menos inc-v

vitahles y, por tanto, necesariamente conputables.

Ante ln presencia de la paradoja, crece el valor de aquello que

Pascal denominaba "geometría del azar“ y que, moderna y contemporáneamente

no ha cesado de ganar en precisión a través de creadores ilustres entre

los que descuellan_Leibniz, Hernouilli, Von Neumann y los cibernéticos.

Sl arte consiste en el calculo racional aplicado a dos voluntades

independientes y antagónicas. ¡

Contexto particularmente sutil donde cnda"voluntad busca penetrar

y prever la del enemigo disfruzando, al mismo tiempo, los propósitos pro-

pios. Es un juego de creación de apariencias donde lo fundamental es enga-

ñar a la voluntad contrapuesta. Nada nuevo pero siempre difícil.

Porque, estratauemas mediante y una razón activa en contra,

¿cómo eliminar el riesgo en la apuesta? El único medio, el sólo ednce posi-

ble sería el tiempo. "abría que tener el valor, la decisión racional de

aceptar pérdidas en el presente con tal de saber esperar para ganar con segu-'

ridad en el futuro.

J El peor error ante la incertidumbre serí; no saber soportarla, o

negarse a hacerlo. ¿obre todo si la amenaza es la guerra termonuclear, pues

en tal caso el combate cobra una dimensión psíquica anterior, en lo funda-

mental, a la guerra misma, cuyo estallido se quiere evitar a la vez que

se aseguren los objetivos propios (')

(')”h1 problema principal de las simulaciones a este respecto, incluidos los

simulacros de guerra, es que sencillamente no podemox reproducir en el

cuarto del Juefio Pe las clases de emociones, sobre todo de temor y ansie-

dad,que sin duda estarian presentes en cuahquier gabinete durante una gran

rrisis que podria involucrar el empleo de armas nucleares. Esta es una ra-

razfin de la eran importancia de relatos personales como el de Robert É un
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Se introduce asi la paradoja central de la disuasión nuclear: no

se puede detener lu guerra sino a condición de prepararla. Para que no tenga

lugar, debe poder tener lugar en todo momento. Pero no se la puede preparar

sino 4 condición de desearia, pues si no se acredita tal intención la amena-

V

za no surte erecto. ¡al el ambiguo círculo de la incertidumbre que para ovi-

tar la guerra exime lu amenaza; la apuesta, en definitiva.

Unn apuesta compleja pornuecaben interrogantes como los siguien-

tes: ¿realmente un intercambio termonuclear empeñuría toda la parafernalia

disponible por parte de los principales actores? ¿Hs seguro que no habría

vencedores? Pero, aún cuando así fuera, ¿es cierto que desaparecería la vi-

da humana de la faz del plnncta?¿N0 seria mejor arriesgar una apuesta fuer-
t

te y terminar con una incertidumbre que podría, por momentos, tornnrse

insoportable?

En ese contexto, el discurso sobre la guerra puede cobrar la

foma de un discurso sobre lo probable. Se debería tener conciencia enton-

cesáhuese ha hecho una opción (¿apuesta?) previa a favor de la razón.

Nada menos, nada m5s.(')

Kennedy, Thirteen hn¿s:A Memoir of the Lubun Missiie Crisis (N.York:Nor-

ton, 1969) (Lmsxzaiizuri-z,“¿unp. 307).

(') Karl Pepper expresa: “NH rucionulisuo no es dohmático. Admito de plano
que no puedo probarlo racionalmente. Confieso francamente que elijo el

racionalismo porque ocio la violencia, y no me engaño a mi mismo con la

creencia de que este odio tiene fundamentos racionales. 0 pura decirlo

de otra maneru, mi racionalismo no es independiente, sino que se basa en

una fe irracional en la actitud de razouabilidnd. No creo que se pueda
ir más 3115." sin embargo, "hay limites para la actitud de razonabilidad.
Lo mismo ocurre con lu tolerancia. Hb debemos aceptar sin reservas el

princi io de tolerar a todos los íntolerantcs, pues si lo hacemos, no

l sólo nos (lestruirvros e. nossot.ros; mismos, sino tannhiórx a la actitud de

xx { tolerancia” En deïiniiivnz “Hs nosihle reducir la violencia y llevarla

5 bajo el control de la razón”. Iurrue, Earl. El desarrollo del conoci-

miento científico, ‘nidos, “Gin, págs. 411 y 410.
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di)cl nnguño por generar un discurso racional sobre la guerra
'-/

tropieza cun los límites senulndos, cabe preguntarse ahorn si las actitu-

des del filósofo, anto crisis bélicas que lo concicrnnn, aumentan su aportq

a clcríficnr ul discurso 0 ui, por el contrario, solo contribuzon a empa-

-arlo.

fin otras yaïnhrns, ol filósofo ¿puede pensar sobre la guerra
I

con universalidad 5 muvido por el sólo uffin de ln verdad en todos los

casos? ¿o únicamente cuando la guerra nn comprnmote sus pnrticnlürismos?

La prudencia untv lu muurra.

Notable del género sntïrico, con ansia filosófica, Rnheluis escri-

bió también sobre el huen gobierno, la guerra y la Láz.No sólo las virtu-

des caballoroscas (guerreras) del mcdiocvo fueron objeto de escarnio; su plu-

ma también fue implacable ariete contra ln fortaleza heroica de la antigüe-

dad. El verdadero Rey, el héroe de verdad, no era Aquiles, Alejandro, Aní-

bal, Escipión 0 César. Todos ellos fueran ridiculizudos a través del insen-

sato y funtochcsco Picrocholc, sedionto do conquistas.

Ln el polo opuesto, el héroe uutfintico era Puntagruel. Verdadero

Itcy por clunntn mu; vírtmleu eran ln rsuhiclurïu, la culmn y la indulggencin.

‘r-Zl orpïullo que daba ilrrilifïu humano e hisatóricn n su modelo ern la asada. ense-

uunzu de haber dedicado ru vida y su poder a procurar la paz. Tal perfeccio-

namiento de la rcnleza, sucesivamente "encarnada", elevada y pulída por Grand-

gousi cr, (A:u‘j:¿'.ntuuy Punta ruul.

Porn, roma para tantas patrias Úuïnnte tantas Épocus, también en

las frontrrus No la Francia de la Época sonaron redohles nmcnnzantes. Hacia

1552 (al horda de los cuarenta años de lu primera edición de El Príncige),
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cuando Habclais entrega al pühlico su Tiers Livre, el prólogo es empleado

casi como nrengn patrióticn. Lo primero (prioritario) es la defensa de "ce

trcsnuhle roynulmc de France". En preciso que cada francés trabaje pura la

fortificación y dcfennn de su patria, para protegerlo, puro rechuzur n sus

enomivos y urvnderlos.

La apolouÏa—elomio de la guerra cuhrn entonces Forma 9 truvóa de

aquella pluma implacable ('). SÍ n fu vnerrn defensiva. No n ln ofensiva. Pe-

ro un "no" relativo, que deja lugar n sospechas. Porque, atendiendo al fondo

de lu cuestión, ¿Y si Francia dehiera”ofender"pnra extender, e imponer, la

sabiduría (sauesse) , calma e indulnencia de Pantagruel?

Graves concesiones (conversiones) provoca ennla quididad del pensa-

miento del filósofo (universalidad) nl fenómeno guerra cuando compromete

inexorablemente su existir (singularidad).

A veces, como en el caso de Rahelnis, se ponen de manifiesto posi-

cioncs (lógica, racionalmente) más bien inesperadas. En otros, la tradición

filosófica pareciera rcmednr ln caja de Pandora.

El sentimiento trágico de la vida ante lu guerra

A diferencia de Habelnis, para algunos no es lo racional aquello

que impera. Dimensiones, mejor dicho, tensiones bien distintas afirman su se-

ñorío, aunque en partjculurínima simbiosis.

Í’) En el idioma de la época:”Peu de chone me rctient, que je n'entre en

l'opinion du bon Herqclitua, uffermnnt guerre estre de tous bicns pero:
et croye que nuhrre soit en Latin dicte belle, non par Antiphrase, ain-

si comme cuydé certains rapctasseurs de vieiïles ferrnillcs Latinos, par
ce qu'en nuerre mueres de henulté ne voyoient: mais nbsolument, et sim-

plement par ruihon qu‘en rucrrc nppnroisne toute ospece de bien et bean,
soit decelee toute CHPCCK de mal et laidure". (Cita tomada de PETIT de

JULLHVÍLLE, Histoire de la Lun¿ue ot de ln Litternturo Frnngnise, t.III,
siglo XVI, Furia, Colin, 1911, p. G15.

'
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La guerra, de todos modos, mantiene un lugar central cuando la es-

cena cobra vida "en el fondo del uhismo" : "Tuvimos que abandonar, desenga-

ñndos, lu posiciónde los que quieren hacer verdad racional y lógica del *

conïugio, pretendiendo probar su racíonulivad, o por io menos su no irra-

cionulidud, y tuvimos también que uhnndnnnr'ln posición de los que querían

hacer de ln verdad racional consuelo 5 motivo de vida. Ni una.ni otra de

nmbus posicionvs nos sntisfncía. La unn rine con nuestra razón, la otra con

nuestros snutimienios. La paz entre estas dos potencias se hace imposible,

y huy que vivir de su guerra. Y hacer de ésta, qe la guerra misma, condi-

ción de nuestra vida espiritual” (') .

hn obvia referencia n ln produccion dnrwinihna, Unamuno interpreta

que, en el mundo de los vivientes, la struggle for life (asi, textualmente,

se refiere a ella el autor) establece asociaciones Hestrechísimas", por

ejemplo entre el "devorndor y el devorado”. Convicción que es oxtrnpolnda

de inmediato a la luchn entre individuos y de allí a la lucha entre pueblos,

donde el peculiar asociacionismo, fruto de la "lucha por la vida", se veri-

ficaria prístino.

De donde, "lu guerra ha sido siempre cl más completo factor de pro-

gïgïg, más afin que cl comercio. Por ¡H uuerra es como aprenden a conocerse

, como consecuencia dc ello, n querersc vencedores y vencidos”.

Tal la cargada consecuencia de traLar de poner la tesis de El ori-

gen de las especies al servicio de una convicción fundante expresada así:

(') [NAMUMO Miguel de, Dc] sentimiento trágico dc ln vida, Madrid, EB-
V

pasa-Calpe S.A., 1970.



”rqz6n y fe son dos enemigos que no pueden sostenerse el uno sin el otro".

A quo metafísico que sirve, a propósito del estado y la guerra, pa-

ra disparar el siguiente desarrollo que recogemos en no breve cita: "Como
u

suele haber mucha más humanidad en ln fluerru que no en ln paz. La no resis-

tencia al mul imnlicn resistencia ul bien uñn fuera de lu defensiva la
. V l

ofensiva mínma es lo más divino ocaso de lo humano. La guerra es escuela de
‘w f . �K]� —

b

fraternidad y lazo de amor; es ln guerra lu que, por el choque y agresión

mutua, ha puesto en contacto a los pueblos, y les hu hecho conocer y querer-

se. El mfisburoy mfié facundo abrazo de amor que se den entre sí los hombres,

es el que sobre el campo de batalla se dan el vencedor y el vencido. Y afin

el odio depurado que surre de ln guerra es fecundo. ¿Qguerra es, en su más

estricto sentido, la suntificucíón del homicidio. Caín se redime como gene-

rul de ejercitos. Y si Caín no hubiese matado a ¿u hermano Abel, habría aca-

so muerto n manos de éste. Dios se reveló sobre todo en la guerra; empeaó

siendo ol dios de los ejércitos, y uno de los mayores servicios de la cruz

es el de defender en ln espudu la mano que esnrime ésta”. Y tras punto y

npurte :”Fue .CaIn, el fraqicida,el fundador del Estado, dicen los enemi-

gos de éste. Y hay que ueepturlo y volverlo en gloria del Estado, hijo de

la guerra. La civilización empezóel din que un hombre, sujetando u otro y

ohligándole a trahajar para los don, pudo vagar a la contemplación del mun-

do y obliyar a su sometido u trabajos de lujo. Fue la esclavitud lo que per-

mitió u Plutón especular sobre la repúhlicu ideal, y fue la guerra lo que

traJn esclavitud. No en vano-es Aïenea la diosa de la guerra y de lu ciencia.
.

, \
-

Pero ¿será menester repetir una vez mfis estan verdades tun obvias, mil veces

desatendidus y que otros mil vuelven u renacer? ..,"(')

(') FHAHINU, Up.cít., pp mas/o.
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La guerra, "el más completo factor de prngreso”, cuando en agrios

episodios ínvolucrá "en carne y hueso" al rector de Salamanca, consumió ,

en rápidos sorbos, lo que de su puso por este mundo restnhn.

La guerra es "natural"

Acaso, ¿será que lu naturaleza hu querido ln guerra?

Si 15.0 (lessignan como "voluntad" n la facultad dntnmnr decisiones pur-

ticulures, sarïu imprnpin decir que lu naturaleza quiere uluo. Pero hay si

un Egágngig implícito de actitudes y mnvimívntos que estructuran y dan su

prolongación n cada especie animal creada por la naturaleza. Y en este fil-

timo mentido el fiel de ln balanza se inclinuría hacia una rvspuesta afirma-

tiva. Tal lo sostenido por Henri Bergson en las coneïusionesde su última

obra, Las dos fuentes de la moral y la religión.

A diferencia de todo otro ejemplo conocido, la naturaleza habría do-

tado al hombre de una "inteligencia fahricudora", No lo ha provisto de garras

u utros instrumentos, como u distintas especies animales. Pero le ha otorga-

do la ¡‘ucnltual do prmlucrirlos y de ]')()H(H.'X‘l().'-É¡;conan a todo aquello que sea

capaz de construir. Claro, paru preservar lo construido, habrá que combatir;n

pues otros puodvn dcsourlo y astur dispuestos n luchar para obtenerlo.

El filósofo que en uno de loa Pxtremom de la dynlucíónbiqlógicq

situura las sociedades de himenópteros y en lu otra a las humm¡as, en cuan-

to a estas Últimas concierne, no ubrimn duda alguna: "el origen de lu guerra

es lu propiedad, individual n colectiva? y como la humanidad, por su estruc-

tura, está predestinndn n ln propiedad, la yuerrn es natura]. H] instinto

guerrero es Lan fuerte, que es el primero que aparece cuando se escarba en

lu civilización para encontrar lu uuLurn]ezn"(')

(') HMHGSUN, Henri, Las dos fuentes de ln mora] y de la re1i;j5n, Hs.As.,
Su americana, IÜGQ, Introd. de Jose Lerruter Hora, p.275.(Ln adelante,

las citas llevan ol número de pfinino u cuntinuación y entre paréntesis) .
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La guerra es Énpyíïgklg, más uún, en este caso echa luz sobre la

evolución : la guerra estaría en el origen de los impvrios, pues estos na-

cen de las Eonquistan. En inoluctuhln dimorfismo, de modo simultáneo coexis-

v

tiríun en cada sor humano "un jefe con instinto de mandar y un súbdito pron-

to u obedecer, aunquv la segunda tPndcnCiu domine hasta el punto de apare-

cer como única en la mnyurín de los h0mhrcs"(270). ¿No quedan náï abiertas

las pucrtns para que estos últimos "merezcan" ser conquistndosn, sobre to-

do tícniendo en cuenta que "aunque el instinto guerrero exista por sí mis-

mo, ngwflejn de nferrnrsc a motivos racionales" (278).

Vara Hurgsnn hubrïu nuuvas guerras. Escribiendo hacia el inició de

f

los años treinta, Lodavïu fresco c impresionante elifrugnr de 1914/18, el nu-

tor de La Evolución Creadnra no estaba alojado de la realidad. Por lo monos

en Jjprognosis general, ya que no en algunos aspectos particulares que con-

viene recurdnr.

En efecto, hacía 1932 Hernson señalaba como "causas esenciales"

de la guerra (cn el plano du las racionulízncioncs culturales, rasgundo cuya

capa nus CHCUHLTdÏïümOS con el "natural instinto guerrero") el grecimicnto

de la población, lu pérdida de mercados, lu privación dqkomhustibles y de

materias primas” (279). Un punto de vista eurocíntrico, se dírfi. Pero, n la

sazón no otro era el atalaya más sofisticado de la evolución cultural. Y no

otro ora cl ñnico centro de poder con capacidad como para transformar ideas

en realidades.

Para horgsun, la causa más importante estaba localizada en la "super

pnb1aci6n”, vinculada nl jndustrialismo. Cnmhinnción de cuyo inestable equj-

librio dcpvndvrínn tanto la paz interior de las nncionvs como la siempre pre-

caria “paz internacional”.
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¿ propósito de onto último, Hcryson ora sumamente realista :”E5

un error peligroso creer que un organismo internacional obtendrá la paz

definitiva sin intervenir con plena autoridad en lu Jorislación de los di— W

versos ¿ninos y aún, quizá, on su adminisLruci6n" (280). Ninguna dificul-

tad sería insuperable” sixnufimrciónsuficiente de lu humanidad está dis-

puesta a supornrlus. Porn hay que mirarlus cara n cara, y sabor.qu6 es lo

que Ímplícitumente se debo aceptar cuando sn pide la supresion de las gue-

rras" (280). El filósofo carecía de las cypoctativus de un Einstein, con

quien polemizara, rectificaciones de por medio, sohro_otros temas.

Realismo quo, sobre la base de su comprensiónnmetafïsica del hom-

bre, lo llevaron n afirmaciones como la que estampa ¿B las líneas finales

de su última obra :”Hemos querido simplcmvnto mostrar en el estado de espí-

ritu democrático un gran esfuerzo en sentido contrario a la naturaleza " (').

Hcrgson no construyó una teoría filosñficu sobre la guerra, pero

hacia ln culminación de mu obra no no dnnvntvndió del fenómeno.

(‘) l"I‘()¡J¡liv]CrUL1l)Í.0 ésto saca uno de los: jiuntns que (Iotnnurun la crítica de Ray-
mond Aron (Cf. Paz y Guerra, (m.cit., p.425/GU), quien le adjudica so-

bre esto nsunio las mismas ideas de uaussonu, al que Bornson Habría acos-

tnmhrafio H reïéer todos los años.
—Para una cri!icu”constructivn“ , pero une subraya cl 532 entre Bcrgson
y vl pensamiento sobre ln guerra actual: CF, PHILONHNBO, Alexis, Hergson
ct lu unorro, Ltudnu Polomoloniqunn Nro. 21/22, Paris, Avril-Juillet
1970. {oscata Philnnvnko : “Por lu Lenrïu de Bcrgaon uno su porcatn -y
Ésta es una lección prtciow‘ 3”": nVpo1om6lo2o- del envejecimiento acc-

J. crudo do las Lvorïus on ¡uïpocu un -¡|l(3 vivimos y de lu (txifyencig dc li-

gar n las estructuran inlnlcctunlus rolntivnmnntc incontentnhlos -esta-

dísticas, cronulonïu estricta, ctdm Lodun las proposiciones de orden

general" (p.30).
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No es cierto ahora lo que pudo serlo para la segunda guerra mun-

dial: “Ya no se delcfin en un pequeño número de soldados encargados de repre-

sentar u la nación; ya no hay nuda que se parezca a un duelo. E5 preciso,

que tgggg se hatan cnntru todos, como hicieron las hordas en los primeros

tiempos" (277). Por el contrnrio, unn guerra termonuclear entre las supor-

potencias tendría mucho de uu duelo entre conducciones polítjco—m11itares
a lo largo de un intervalo de tiempo, se supone , muy breve. En el interín

decisivo las fuerzas urnudus suhutómicas serían, en buena medida, tan impo-

tentes como cualquier ciudadano interesado 0 no en el destino común. Lue-

go ya nada sería iguul.
¡

En cambio se suele cunsiderar como una premonicíón el pasaje si-

guiente: "A1 paso que va la elencia, está próximo el día en que uho de los

adversarios, poseedor de un arma secreta mantenida en reserva, disponga de

medios para suprimir al otro. No quedaránquizás sobre la tierra ni rastros

del vencido” (277). L1 arma terrible ya In tiene los dos enemigos principa-

les entre sí.

Para concluir con lu presentación de la guerra cono "natural", ci-

temos afin u UCPfiSOn:"Ñ0 se combate por el nmor propio herido” por el presti
x

g1o,\por la gloria. Se combate po?/noestar, según se dice, sometidos al
‘x

hambre, en realidad paru mantenerse en un cierto nivel de vida por debajo

del cual se cree que no valdría lu pvnu vivir” (277). interpretada como"naU

ra1”|u ruerrn sería separada de la gloria; sus móviles identificados con

“el hambre” 0 “el nivel de vida“. Lata indinnnría sin remedio a ciertos es-

pïritus.

L¿n_¿ueI111op: ru1n1'ítual

En ohsturte tenor un nrigeu vital (pero bien opuesto nl que regirí

la existe cua animal) lejos de ser el hambre, lu abundancia y el excedente



n la existevcia: es lucha por el yoderío y por lo que de él depende y con
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x

"La guerra no es nera expansión de la vio-
x

Ir- i“ .
.

.

de energías suscltnrïan lu guerra.

lencia física, a la cual abandona su puesto la espiritualidad racional cuan-

do se miento impotente, sino que en unn controversia de poderío y volunttd

entre las personas colectivas que Ilnmamos Estados. La finalidad última en

ella es el máximo dominio espiritual Hohre la tierra" (188). Es “ax Scholler
quien habla (hacia 1915, en plena guerra europea, cuando todavía las esperan-

zas alemanas refulrïan). Y agrega 2 "en la guerra se lucha por_Élgo_superiqr

61 coincide, lulihertad política" (189).

Así lo glosa Ortega y Gasset en un trubajorcrítico ('). La posició n

de Scheybrtendría, a juicio de Ortega, una señnlufiaventaja sobre los li-

bros ”pacifis=as" (que el autor español no vncila en repudinr junto con to-

da esa corriente) ,
a saber, el intento de hacer una apología de la guerra

"mostruríu las profundas raíces que esta posee dentro de la cultura" (202)°

(') Para referir lu actitud existencia] del propio Urtega valen lu pena dos

indicaciones eíÏÏRunÏun u pïe es fiK}inn. Lu primera es crÍtica:"el señor

Unrgsnn y el menor Schebjerquieren que Jn Vílnuofíu sirva para algo, que

sea política. Hero sohr el señor Herfison y el señor Schepxerla filoso-

fia sonríe gulnntenente y repite una vez más su lemn luci erino: ¡Noq_ser
viaml” La segunda vqdifícil de ndjetivnrz "Y tal vez me utrevíese n de-

clarar que respeto más al que suhe pensar que nl que sabe morir. Yo es-

pero que los apasionados de uno y otro bando hólico no me ohligarán a que

sentado trunquilunente en esta piedra de Gundarruma, me ocurran ideas de

trinchera” (214). Lo cual no impide al autor español una discreta toma

de partido:”Yo siento discrepar en esto completamente de Schel er. Veo

que Alemania hace ahora la guerra porque no ha tenido nunca talento ju-
rídico. Si huhjene dedicado a la creación de un nuevo derechó una mínima

parte de las euoryïus que empleara en disponer una guerra más, acaso más
cuantiosa y mctódicn que todos pero, en fin de cuentas, sin novedad hu-

mana alguno, Ue nayor altura sería su destino. En camhio,débasea unas u

otros razones, es un hecho que las HUOPPBS de Inglaterra han solido traer

como cantera progresos en el derecho de gentes" (216). ORTEGA Y GASSE .

José, gyrna, Madrid, Revintn de Vccidente,l04G, "Sl genio de la

guerra y la ¿nrrru alemana” J (1017), tomo JI’. Los números a continua-

ción de endu cita indican lnspfininus correspondientes .
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Tal el wxlor de la ¡»oniciori «le Hax Schel/er¡mra su crítico quien larga-

mente destaca cuánto vulnera el nacionalismo “1em5nlas potencialidades

del "Joven”fí16sofo germano. M

Este último sostenía que el acto bélico es organizador, siendo el

único capaz de compaginar las hordas en estructuras políticas estables.

Asimismo, nnuñn SchelierÏl_e5tïuo poseerïa personalidad metafísicatan

real como el individuo (mal que pesnre al"liheralismo") y estaría dotado,

como el plasma, por el principio de crecimiento , expansión e imperio so-

bre el medio. Completamente al contrario de lo que sostendríanel darwinis-
í" ‘\._

mo y sus sucedfineos, quienes habrían presentado la vida como mera adaptación

3 ese mismo medio. ”'

sobre tales bases Schegíerhabria sostenido que "el estado be1igc-

rante es la suprema actualidad de su existendia" (194). La guerra sería

pues} examen rivorosum donde los estados denostrnrían lo valioso que han

acumulado previamente (yu que la guerra sería el principio dinámico de la

Lisnïoria mientras que la paz. se fl(.'_'u!.'!rÏí|en una‘- nora :\da¡>taci6I1al HÍSÍLG-

¡un de poder, fruto (_-¡.1ery;u-1:l,(: (le la gncrrzi inrurdixxta :‘u¡H.-ri()r).

En fin, declararse "verdaderamente enemigo de la guerra", no im-

pide a Crtega contener , mejor dicho coincidir en que, rigurosamente hablan -

do, el derecho internacional no existió ni existiría a Ja sazón, en tan-

to no habria losra-0 War lugar a la Justicia de la guerra: "el derecho in-

ïernacional comenzará propiamente cuando se hayan inventado las normas ju-

rídicas donde ¡muda ser recofiïda la Justicia indomesticuda que ahora bus-

ca su ñfirmncifin en la guerra"(20G).

hn definitiva, el enfoque que ¡e vn la guerra un fenómeno espirj-

tual (en ello coincide Ortega con Hax Schel er) concluye también en la ine-

vitabilidad de la guerra, A1 igual que el evolucionismo (naturalista o no),

la prudencia o el sontimivnto trágico. Queda en pie pues el problema.



“acia la Conclusión

A la vista el complejo de concepciones y realidades presentadas

desde el comienzo, indicativo de un problema no resuelto, ni siquiera con-

h

trolado y a menudo ignorado ¿ Tiene sentido otrn cosa que no sea adaptar-

ne al fonómrno y convivir con 61? Desccbados belicismos y pncifismos por

igual, wn tanto actitudes siempre 3- outrance (reduccionistas sin remedio

de la realidad Hucrra-pa%,deben ndvnrtirsc las dificultades de una aproxi-

mación filosófica al problema. Pero mucho mas debe destacarse la escasez

notoria de intentos en ía] sentido.

Un silencio impropio de la fi1osofía,tan reclamada a pronunciarse
t

sobre estas cuestiones como en laáépocasde HorficlitglPlatón, Tomás de Aqui-

no o Kant. La omisión , en realidad, no da pie ni a la guerra H1 a la paz,

en sentido estricto. A lo ñníco que da lugar es a la confusión, contradi-

ciendo lo filosófico en su esencia. Fulta el "sólo 55 que no se nada" ca-

paz de generar el asombro ( E;Ng/¿ÏÏÉECL/) creador, filosófico ( colocado

en su dimension contemporánea) sobre el problema de la guerra. Problema que ,

no filosóficumonte, ha quedado librado casi exclusivamente al manejo de "es-

pecialistas" (en general al servicio de intereses políticos); cuando no a

manos de ideólomos que cubren el "vacío" filosófico al compásde sus defor-

mantes y alucinadas teorizacioncs.

Todas las perspectivas, no obstante, culminan pidiendo una reso1uci5n

en el plano mninfisico. Pues la metafísica es
\_\,,_M_\_M“p_m

el sue1o_prgpig de las causas

y los principios. Y es en ese especial territqdo donde debería replantear-

se el problema dc la guerra.
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un torno a la guerra, los aportes que se han venido realizando

desde diversas disciplinas son importantes, iluminadores. También los bus-

cados desde el e rucrzo interdisciplinario. Pero unos y otros no podrían h

t-—»__

sustituir lo propiamente filosófico. El problema de la guerra reclama un

renovado tratamiento desde la filosofía misma.

Los dos; sirAL-ruas; (le pensarxíernlm; dominantes (liheralifimo en senti-

do amplio y marxismo-leninismo), tan diferentes como son, se sustentan en

sendas metafïsicas donde la guerra oeuna un lunar relevante, "natural",

inmanente. He ahí el último y omnicondicíonante "porhué"de la guerra

contemporánea. ,

Por tanto, si no se verifican cambios sustanciales en esos vér-

tices, seguirá habiendo guerra (los más sofisticados ingenios tecnológicos,

gigantescos esfuerzos económicos, cataratas de rncionallzaciones y restan-

tes resortes, continuarán prioritariamente en servicio bélico).

La filosofía provee fundamento a la politica. De donde, como

consecuencia de lo que acabamos de expresar, surgen dos alternativas.

U bien gg se produce modificación esencial en la esfera de los presupues-

tos filosóficos y todo sigue el curso visible hasta ahora; o bien se veri-

fican cambios sustanciales en dicha esfera y entonces todo seria distinto

(perspectiva que puede ser francamente halagueña para algunos tanto como

decididamente alarmante para muchos). Lo cierto es que, según se opere en

un sentido u otro se trazarán estelas políticas diferentes hasta lo anta-

gónico.

lientras tanto, con el leve consuelo de que ambas metafísicas

dominantes prcferirían la arquitectónica al caos, la situación actual se

revela como un típico (y muy tenso) gtatu que ante... pero mas bien

ante bellum que ante pacem.
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Realidad que no parece concitar asombro. Esto último, con todo,

no es una novedad. En distintas épocas la capacidad de asombro pareció

declinar fuertemente; luego se recobró, se hizo lugar al indispensable y

socrático "sólo sé que no sé nada". Con conciencia de los legados conoci-

dos, en lo referente u la guerra, filosóficnmente quizá por allí conven-

dría recomenznr.
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KARL VUN UL\!flhHITZ: 1W¿J;}ÍH7UL!1.

Suele sostenerse que, autos de rcductnr su ohra y quizá durante

el transcurso de esa toreo, Karl Von Cluuscwitz leyó ü hünt (es de presu— W

mir que la Crítico de la Razón Pura). ¿cría exagerado, sin emhnrro, preten-

dvr que Fa obra de? autor prusiano constituya unu'brítica de la razón

bélica”. Pero no se puede dejar de admitir que Clnuscwitz, consciente 0

iucnnscicutcmvnle, hunco dejar establecido un mnrco cutegorinl npodïctico

para todo truíumjcngo pouihle del arte de la guerra.

Al depurar conceptos, definir y relacionar dpl .modo que lo hace,

Clnusehitz busca trubnr una estructura tol que permita; por una parte, acce-

der a lu naturaleza mismo de‘ fenómeno mucrrnro y, ¿Sr la otra, rescatar

de la experiencia histórico las verdades "comprohndas", descchando las

faïacins y teorizacíwncs caprichosus.

La piedra angular de su construcción conceptual ("ln qnorra es

la cont\nuación de h p0]ÏtÍc¡...”) ha dovonido supuesto, y no sólo en oc-

cidente. Con lux cwnrvcuvncíus que scmojunïv deposito en ln capos proiun-

das". do Ju í1¡!.vli:';c_-uc|u (e i_¡'¿_t..(_r_]_l_i,t:(3n1,_¡=¿¿¿)do! siglo SIIpOHC.

hn roulid:d, lu convicción que cun Lroro¡to nnnncin no es nuuvn

un lu historia conocida. loro el hecho de que o partir de De lo Guerra

50 lo acepto sogïn lo formulación cluscuitciana y se ndJudiqu0 a ese autor,

con tituyo indicio cubo] del vigor teórico de ¿U obran Mucho más por cuanto

quiCnCH acepten usa ¡romina mayor colocada or Cluusewitz al inicio mismo

de todo ruzonamivntn sobre el fenómeno quo lo ocupa, no habrán luego de

poder zafarse fáciímcnto del elaborado marco puro la comprensión de la

guerra que el uutor construye u partir de alli.

A continuación cnsuynmns unn rvcronciñn dc los temas fundamenta-

lcsunc estructuran o De lu Guerra.
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Confhsdo, pero evitando cuidnrlosuuncnto toda _jnctnncía, Clausewitz

a.¡s«.-¿.guz':.«nl final ¡le su ¡u-ólngana _l_)_c___l_:\_._l3_uorra, que en la ohrn ¡‘zrg-sentn nl

"lector ,Íl¡Í.I..‘li_5"_(l1L(f", "(en pormcñas pepitas ¿lv puro metal", aquello que su

propia "rcfïuxísfin ¡lo nulchos mms sobra) ln yvjucrrn, e] trato con montes jui-

ciosus que ln cunmtfiun :7 mucha exporioncnfln propia le) sugí_‘vrïasr¡_\_' :1!'irn¡:xb:ux".

"¡ta! han‘. ¡nacido "los (HxpÍYlIlrH-i«.10 cmtc libro -11_t1I'e¡:¡ï- , déhilmc-ntc 1113x1105

en aparíc-ucia, porn n los; (¡no IÏrÍ)I)ÍÍ'ÍIÍÏÍ-IÍ'ÏÍLO no falta unn íntima zlepvnnlenciu.

Quizá aparezca pronto un cerebro supm inr me, en vez (le estas pepitas suel-

tas, ofrezca cl todo cn un puro ling-ïotc sin cs(:oria"(').

sobre la eventual aparición dc una mente supenior capaz de ofrecer

una trnbazón teórica de oro puro, no ahrircmos juicio"por ahora. En cambio

es do entera justicia destacar la "íntima dependencia" de cada una de las

partes de la obra de Cluusewitz con ol todo que las inspira. Los postu-

lados que se presentan en el Libro 1 son meticulosamente respetados a lo lar-

go de toda la obra, y retomados nl final, un el Libro VIII, con particular

brillo un un Ü(.'.'-u['IÏÍ(H',IIO.

Cuatro son los temas funrlumenLylcs-s que a nuestro entender articu-

lun y dan sentido al conjunto : primero, lu naturaleza de la pucrra (con su

cox‘nl;1riu de ru.l'l.oxiorun-——, sanLru lu tcnrïu vn eso terreno); scnundo, la ofensi-

va (punto culminante do] ataque); tercero, la prcemincnciu la (lefvnsiva,

vlchiricm nl incrvit..'xl.-'ac "ÍPChÜ" del univvrso (lo ataque; y, cuarto, e] objetivo,

como condicionïzntc» ¡‘IC todo esluerzo dc {ïII:í,'l"I'íi, ya que si c] nhjretivo es inad-

yallfwllllü no puede hazme!‘ lnrl'r‘n.(")

(')(Il. .lÏ.‘“:L;‘.'.]'I”/l,ÜP] . (Jurlnzs ‘Jon: ¡»g lr: nur-KE? íis;,fi:r;,31d, (Iïrculc) ï-Ii ljtar,
lüliáï/IOTO. UÏZIH: cn -'l V(.Ï!l.‘4.: 59-‘)

, S91’), (i011 _',' (‘x03 de I u Biblioteca del

Uficía]. Adición cnmyltthn (ÍPÍÜEIÜJI _‘. Jnmtudn por cl (ix-l, José T, üoyret,
a

traductor, áJdCflnfifa,(le 101-; «Jue; ültnrum \’1)!lll.'ï0ll(‘.:,-'¡.

(")La cuádruple (ÏÍVÍSÍÜD ndoptixda para: íntn-rnzu-Ixos en Dc ln (Juerrn la hemos

tomado del (Zrl. J.’.". Úqyrot, u quién, sobre lu base de (livorsas conversa-

ciunc-zgudehcmus: unn uriemucíón 1-ï‘-‘¡H.‘r:\l¿sobre Clauscwítz.



I. NATUHALEJA HE LA G‘BuRA (¿QUE ES LA G HRRA?)

Clnusuwitz presenta primero los elementos aislados para irlos ar-

ticulando luego on tanto partes, avanzando de lo simple a Jn compuesto .

Pero advierte yn desde ese mismo comi«nno que, mi nasformulamos lapregunta

por la naturaleza do ln rucrra, ue hace nflcosnrio "penetrar con unn mirada

cn la esencia dv] todo“, meditar sirmpro ul todo y la parto al mismo tiem-
.

po.

Por una razón 0] inicio mísmn cuntivne yn la definición tnta1íza-

dora: "La uuurru no es otra cosa que un pumhnte sinuulnr amplificndo". La

iimgzcn du «los lur-hadortrs un [JH-no covihnur, «un-rn conan tímushxndc)(rxplícito.

"Lu guerra es, pues, un acto de fuerza purn obligar UP contrario al cumpli-

miento de nuestra voluntad" (ZR), En el “todo” de ln definición laten varias

"partes" Vitales: fuerza, enemigo, voluntad, cumplimiento de la misma (fin),

los medios a emplear y la naturaleza do medios y finos. Clnuscwitz no pre-

tendo clarificar tados osos temas de inmediato, a 0110 dedica la obra en

su conjunto. Peru ndolnntn donde temprano unn precisión capital.

Su propósito: introducir lo político como determinante del análi-

sis. "El poder su arma con los inventos de las ciencias y las artes para en-

contrar al poder" (1138). ¡‘Zn (‘se marco, (Pfltfllliivlldo que la energía moral "no

existe fuvra de los conceptos de Lstndo y du ley", la energía física o fuer-

za, es el medio. ¿Hedio para qué? Para snmvtcr al nnvmino n nuestra volun-

tnd, logro que constituye ul fín politico. Peru para doblegar nl onvmigo

suriumcntc es nccusurio degnrlo indcfnnsn. Y onto ultimo en cl fin propio

de la acción guerrera. De donde
,

ln guerra sirvo al fín político.

# Hasta nueva indicación, los números de página correspondientes, indicados
entre paréntesis u continuación de cada cita, corresponden al tomo I (vol.
594, edición citada).
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1. LOGICA, REALIDAD, POLITICA.

Cono unotamos más arriba, Clauxewltz destaca que su obra surge co-

mn fruto de ln reflexión sobre ln nnvrrn; pero también de unn nutrida cx-

perienciu que reconoce doble vertiente : lo personal y lo histórico.

La pnlu:id_H pero n la vez cnnvvrflvnciü entre reflexión y experien-

cia, inducen ul uuinr u destacar con especia] Énfasis que mientras por la ló-

gica, el libre Jnvyn de los cnncrytos, se asciende u los extremos, se llega

n los absolutos , por la experiencia se eumpruchu que Lules "absolutos" son

impructicables en ln rcn1idad.En otras pnlnhrus, lun implncuhlcs certezas

de la lógica deben ceder ante las prohuloiliduvles, cunnïlo se traían «le lograr

el fin política mediante lu guerra.

Ln este punto precisamente de cquilihrio, a menudo no se le hace

Justicia a Clansewitz. Pues con caprichosa frucuencia se le adjudica ser el

cncegnecidn que prvcnniza la "ascensión u los exiremns" sin aceptar limita-

ción alguna, hvndivndu en sangre los aspectos más sutiles y ”Lumnnitnrios”

del arto du lu vuerru (‘). semejantes interpretaciones, interesadas 0 sim-

l¡¡‘»-"-4'-’”‘-'""'6""”‘“u no mu! Álustnss. (‘Iuusnwviiz rlq-ntnc. lu antiifïticlx entre 16-

pictzu y (‘t-ul itlntl, ¡‘\l.‘i('..‘iI.(l() Irl)I(_'íIl'*-¡l5 r-n un ¿nuvo truwlio que (lista mucho (lc apto-

Lalflm- «rn uvru u-.-¿n1r7u—;l,.ncíu ::.',¡Ic1-\.‘Ïlir‘¿1.

(') mntre ellos el Mariscal Hontgumery,up. cit., y A. Gluckmann. Pero el más

virulcnto en su critica, y en buena medida pudre intelectual de todas las

demás, es un autor de reconocido prestigio: Sir Dasil liddell Hart (autor
de un clásico: ”Estrategíq¿_lu Aproximación Indircctn", Hsts, Círculo

militar, ,vnl.30l .Dc este ultimo autor cf. en particular: El Espec-
tro de haioleón, BsAs, LPUHHA, 1909; y The War in Outline, New York,
1936, “andom House, serie The modern Library. LÏÜÚGII Hart acusa a

Clausewítz de haber sacrificado la movilidad al privilegiar la masa

(error en que habría incurrido el último Napoleón), ejerciendo de ese

modo una influencia negativa que habría llevado al enorme costo en vidas

que caracterizó a la trimern guerra mundial (que estudia en The war in

Uutlinc.



a. Lógica (ln nscvnción u los extrvLns)

Pefinidn lu guerra Cnmn un neïo Ge fuerza para obligar al enemigo

u] exunpl ÍIEIÍLnHLH ¡lv ¡uuezdrn vnluutsxd, (‘Uluflqatliill¡‘wníl‘ ¿son pnzzilnhrs: tres; tipos”

de nccíuneu recïprncus que rwuntnn en otros tantos extremos.

- Primera ncciñn rccïprocn (empleo "sin miruwivnto” de lu fuerza física)

El uso vc lu fuerza física "un excluye en modo alguno la coopera-

ción de lu inteligencin"(2U). Y esta última indica que quién emplee a fondo

la primera, "sin economía dc sangre", triunfarñ ruudamente si el enemigo

no procede igual. 31 emplear uno la fuerza sin mírnmiehtos "impone la ley"

al otro que, o hace 10 mismo 0 es aniquilndo. ¿fin cuanüo los pueblos "civi-

,/

lízados" hayan moderado ln crueldad y Ju destrucción, ello es ajeno a la 16-

Kíca internn de la guerra misma; pues desde cslq última, introducir cual-

quier principin fic moderación equivale n cometer un absurdo. Pues no es posi-

ble pensar al ucto hélice desprnvistn dr todo upnsinnnmionto, cayendo en

ln cnnclusjfin absurda do que no snrïu necrynrin el empleo de ln fuerza fí-

sica, y de que podría ¡Jrimnr ln mmh-ruciórn «le lu rncionnlidut.l en los proce-

(J¡ n:i(-¡¡1:,;; (¡(2 l(;:: ;4wl)i «zr¡1()s; n ¡)¡u1 L«. t¿¡| uv 1) “¡nun 1:1-I'Í¡¡I¡ Ilf)(:C}i¡l!‘Í¡l3ï l:¡¿; f11(91*-

zas Física», sino wólo sus Fulncínnvs: una vHpvCÍO de álgebra de la acci6n”(mM

Yu desde la lógica se advierte que "Si la fiuerrn es un acto de po-

dor, pertenece nrcemnriumvnte al ñnimu” (3H\ y lo que determina el ascenso

nc es el (rudo de civilización sino la vnvvryc*uru de los intereses contra-

puostns y "ln pursi_trncía de su incnmpntihiliflnd", La intuligrncin en la

wuerra lleva u ohtwnrr mrdins más uïichcvs dv dvs'rucci¿n que “las crueles

exïerinrizacionrx dv! in tintu”, pero Je uiuuunu manera erradica el empleo

Jtr laa fnuvrza. ..nlvw- Elivn, pl;n1te¡¡ la ;1n.w ru x-iu:;\ cnnu) un ¿\c11) d(3 f¡u>rz¡\ y

(l(*s(r1'sb¿.¡ru7..1 nl (:-¡v.¡¡:l:'u(‘le (nztu fill ¡I'm th‘ mln lïsrifn‘, iunponïc-ndn esn Icy y

la r«(ï_¡¿,r'(‘»(.:u'u;r«(ï_¡¿,r'(‘»(.:u'u;ctnxxs-.i¿‘-_xniuexrt,c-¿al enenrn'¡v_r>,Tn! cï ¡rilncr extrenm.
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- Scyundn acción recíproca (someter u indefensión -infligir daño

grave v duradero- al enemigo)y

Si el ong-ruina «In-Im cumplir‘ nuosatmn voluntad, 1.a] (‘l Fin de la acción
‘w

¡u¡¡urr(-_¡-.-,¡, es xacccsnria: colocarlo cn unn nitunviñn (IL- dwsvenlxnjax tu]. , que ad-

mita 5nmCLvFsC en lo más love que puede uuutinunr nucedióndolc. Y se lo dc-

hu colocar en una situación de indefenwión nn transitoria, puvs caso contra-

I

rio csporurïu ocasión min favorable para nognrso u nuestra voluntad. Es ne-

ccsarío que croa quo eslñ amenazado vn Loduw las hipótesis posibles. Ésto

-causarle grave, profundo y duradero dnhu- es indispensable en la "repre-

sentación teórica”. Y como sv cnnhntc Contra otra voluntad actuante, debo te-
f

mer lo mismo del enemigo. La dura lex es común a ambos, impone otro accio-

nnr recíproco y un segundo extremo.

- Tercera acción recíproca (extremo esfuerzo)

La rosisLuncia del enemigo n nuestra cnpacidad de imponer la volun-

tad propia sojuznfindulo se expresa
"

en un producto cuyos factores na pue-

den separarse : ln mnrnitud de los medina existentes y ln firmeza de la vo-

|nntzu1”(.'_lÏ-.’.). ¡L1 ]'JI'.Í'.:I(BI'O«lo «¿sans "fuctorcxq" ¡mc-du procisnrsc o, por lo menos,

ser estimado cuunritntívnuonte, "es cosa de nñmnros". Pvrn lu firmeza de lu

voIunLad, Lcómu mudirlu? La fuerza de las motivaciones aproxima datos, pero

no sufíuivnto-ss. Sólo zgumiu ¡umcr en Juugco «el mÏximn y 10.-; rccursos (lo toda

clase disponibles. La uiswn dchnrfi hucvr el opun-nie. En ol ”cnmy0 especula-

tívo” su ulcnyzu us? ol Lrrccr extremo,

Ya un el plano lógico, cabo destacar, las tres acciones son "rc-

Cíprucus”. ¿sto implica que para que, en sentido propio, haya gggggg debe

existir un 0n0mÍs0o Para que haya g5}ggggg¿gdebo darse la existencia de una

voluntad operando on sentido opuesto a la nuestra; aclaración que viene al

caso püfñ dcsautnrizar abusos del lenguaje tulvs como "colina estratégica",
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0 similares que aluden a entidades univocas, que no implican una voluntad

enemiga en acción recíproca.

b. Realidad ("las probabilidades concretas sustituyen a lo extremo y

absoluto del concepto”).
H

La lógica es “modificada” por la realidad. "En el campo abstracto

de las moras concepciones —snbraya Clausewitz-, el raciocinio no descansa

hasta llegar al limite, pues tiene que operar con un limite, con conflic-

tos de fuerzas abandunadas a si mismas y que no obedecen más que a sus In-

timas leyes”(33). kero, señala el autor, "aún admitiendo que aquel supremo

de los esfuerzos fuera un absoluto que pudiera halïarse con facilidad, de-

bamos confesar que el espiritu humano dificilmente se cometerïaa ese 16-
f

gico ensueño. un muchos casos tendría lugar un inúti1,despliegue de fuerzas"

que encontraría un contrapeso en otros principios de la política; (...) la

voluntad humana jamás recibe su fuerza de una lógica sutil" (33/34). Al

pasar de la abstracción a la realidad el optimismo lógico se derrumba, la

perfección no es josible, ln humano empnñu el cálculo racional; el éxito

con arreglo al fin política no es punible de obtener desde nn esquema in-

tclectualista (aún desde su variedad matomutizantc).

Las “imperfecciones” (respectn de! discurrir lógico) puestas en

actividad ¡ur ambas artes al pasar al terreno rea], obligan al autor a

tres afirwacinnes -“demostraciones” según Clnnsewitz- que no hacen sino

poner nuevamente de manifiesto que la acción guerrera 3 el Drnpósito final

de la misma carecen de sentido como no seaasubordinados al fin político.

in primer lugar, la guerra nnncn es un acto aislado, está siem-

pre (en todos los casos) cn relación con la trayectoria anterior de los

beligerantes, más aún cuando se trata de estados. Los contendientes nunca

son "personas abstractas” el uno para el otro, y la actividad del oponen-
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te permite juzgurlo en términos prácticos, aventando el mero perf0ccionis-

mo. “ml hombre, con su imperfecta constitución, queda siempre tras la línea

de lo perfecto en absoluto, y, por tanto, estas im;crfecciones, puestas en

actividad por ambas partes, engendran un nrincipio limitado” (34). De modo“

inevitable.

un segundo lugar, la guerra no consiste en un "golpe aislado sin

duración“, en “una resolución o serie simultánea de resoluciones". La cade-

na de resoluciones es, en todo caso, desplegada en el tiempo. Hay margen

para el error y para.corregirlo sin que ello comprometa absolutamente el

éxito final. A diferencia que en el plano lógico, en .la realidad los dos

adversarios no se ven compelidos a jugarlo todo en g2‘esfuerzo supremo ni

.1

es obligatorio poner en juego todos los medios disponibles a la vez (lo

cua], además, no sería posible; pues hay variables que en la realidad es-

capan a la voluntad propia, por ejemplo: la cooperación efectiva de los

aliados, el comportamiento de la población o los contrastes inesperados

de tiempo y terreno, sin contar con las adversidades y capñchos de la for-

tuna).lo5 límites, por tanto, se imponen nuevamente.

En tercer lugar, el resultado, la definición de una guerra no

puede considerarse como absoluta, definitiva. La enorme mayoría de las

veces el enemigo acepta su derrota solo como un contraste pasajero 0, por

lo menos, no irreparable en el futuro. Y actúa en consecuencia. Por con-

siguiente, cuando está en apuros graves cede; pero sólo para evitar males

mayores y u la espera de mejores condiciones políticas en el futuro. Y

también así se imwonen límites ciertos a la acción guerrera.

e. ;ylÏt¡Cn (lógica X realidad)

En síntesis, el fin político impondrá la moderación de la rea-

lidad frente a la desmesura del razonamiento abstracto que tiendo a los
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extremos. Las leyes de la lógica ceden ante las leyes de probabilidad,

así las denomina el autor, por cuanto en la renlidnd se debe operar sobre

lu base de una musa variable, relativa, de datos conocidos (no siempre

oxhuustivos, seguros, suficientes) y a partir de Ion mismos determinar

líneas de conducta huscnnvo transformar lo desconocido en lo deseado.

Más aún, cn acción tras la consecución del fin político, el
.

uzar mismo cobra imporíancia inusitada, debido tanto a la "naturaleza ob-

Jctiva” como “subjetiva” de la guerra. "No hay actividad humana alguna que

esté en tan constante y general contacto con el azar comó la guerra. Con

el azar tiene un importante puesto en la guerra lo contingente y con ello
1

la fortuna"(47). :
F

En particular es en cuanto a su "naturaleza subjetiva" (aquellos

medios con los que debe llevarse a cabo) que cohran major relevancia los

hechos fortuitos. A1 respecto conviene la concisa precisión de Clausewitz:

"ul elemento sobre el que se mueve la actividad guerrera es el peligro;

L ero cuál es la fuerza moral dc más valía en el peligro? El valor. Ahora,

ol vulor puede nrmonizurse con cl hábil cálculo; pero son cosas de distin-

tu naturaleza, pertenecen a diforontvs nm uctuu del alma; por el contrario,

lu osadía, la cunfiunza en ln fortuna, lu audacia y lu tenacidad son sólo

mnnifostncinncs del valor, y todas estas orientaciones del alma buscan lo

crnxtírntczfl 0 ¡H)Fqï1? c(n15ti tugwt Sl! O1(HnU¡H()" (47¡w18).

Ln definitiva, 5 es lo que mfiH nos interesa destacar, remata el

autor: ”Yvm09 ¡uns que lo absoluto, lo 5lnmnd0 matemático, no encuontra

firmo base cn ,»r€c alguna del arte dv la guerra, puonto que en ella se in-
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togra un juego dc uosihilidades, probabilidades, suerte y desgracia, que

corro yor los hilos de su trama, siendo de todos los ramos de la activi-

dad humana c1 _ju(:_v.;:o de nuiyos v] que más: se le ascmeja"('l8)._

Lo Jñgicu lo real, lo racional y lo pasional, las severas

I ,v

/M¿ïf/M¿ïf/M¿ïf /M¿ïfcaprichosa €ï7%7tienen Hu luyar vn la concepción c1ause-

witciunn. L1 arte do la unvrra se ocupa de funïgafimqioriulcs y morales,

yor tanto, "lu teoría debe cunsiüernr lo humano y dar cabida al valor,

u la audacia 5 aún a la Lemeridad"(49). amprnsa intolectud nada sencilla

desde que la tuurïu, en tanto tu], debo aspirar a cstuhloccr leyes; y
f

nada menos que leyes “en que aquellas necesarias p ngblos virtudes guerre-

ras se ¡zuudan nmvvr l.il)rnrrrel1‘l.o en todos; sus; ¡{nulos y Vnrincí oncH"(49).

S610 de tal modo lu teoría podrá dar cuenta rcctumonte de la

guerra, quo lejos de ser un "gasatiempo”, “un simple capricho para arrieg

garse y alcanzar éxitos”, es "un grave mvdio empleado para un grave fin",

que se origina cn una situación politica y estalla por un motivo políti-

co. Bien entendido que la guerra no es simplemente un acto político sino,

además y mucho más allá, “unn cuntinwación de las relaciones políticas,

una gestión de las mismas con otros m0díos”(51)- Ekaminemos pues lo que

Clausnwitz entiende por "teoría".

//
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2. TEORIA.

Si tn] es la naturaleza de la guerra, ¿cuáles son sus connecnenciqg

para la teoría? La más importante es que no obstante la multiplicidad de 3us"

manifestaciones —heterugnneidud ('}, dende ln teoría es posible y legítimo

udvertir que lu ¡guerra "constituye unn ¡nuruvillorsn Enhiwiiïíï"en la cunl se

entrelnzun Los puohigg (donde nnidnn el odio y la enemistad "que;pueden mi-

rarse como un ciego impulno de ln naturaleza"), los generales V sus ejércitosy

(donde la libre actividad del alma debe enhehrnr con valor v talento a la
u

"caprichosa influencia de la prohnhjlidnd y el azar") y los gobiernos (que

generan los fines politicos y emplean ln mayor cuotu de'raeiocinio).
‘,4

“La teoría que descuidara una de ellas, o que las quisiera ligar

por arbitrarias relaciones, se pondría instantáneamente en tal oposición con

la realidad, que tal causa hustarïa para anularla. El problema consiste en

nantvner_a Jn teoría suspendida entre estas írvs tenflencius como entre focos

de atracción” (54).

'I'r.‘;¡-; n-cngger :nl\-ur'tv,.c:in:4 tun elmwus, nos cletcsndrismcus ¡z continua-

ción en las con‘ Í(Ï1!r'¿ICÍ(JrII'H (le ("lnuseiaritz sobre ln tt-urïn 41o lu guerra, que

cnnstitnyen un vorulurio do La rempnentn u lupr-nnntn "Une es lu guerra?” y

tiene en el autor más hjeu lu finalidad de ordenar el aparato cutenorial

que vu u emplear, ani como marcar los límites de toda aprehensión racional

de fnuómnnus complejos, que la de buscar convertirse en una metnteoría.

“unquc en lu Teprï, tienen cabida a la vez la division del arte de

la guerra (lueyo de] lluminismo, la sistematización flevino un capítulo de

(') Hs de destacar que ya en el Libro I (pnrñgraío XXV) Cluusewitz alude a

la heterogeneidqg de las guerras, Hufln lu vnriedud de motivaciones polí-
ticas.Pcro n la vez destaca que lo que tienen dn comun en su carácter

político, las Crlificn de "verdaderos instrumentos políticos" (51).



rigor), consideraciones sobre la teoría misma (sus limites razonables), la

discusión acerca de si se trata de arte o ciencia de la guerra, algunas re-

flexiones en torno al metodo, otras sobre ln critica y nfin conáderaciones

acerca del valor de los ejemplos, nos centraremos en unas pocas cuestiones

fundamentales.

L1 arte de In puerro, en su "heniido estricto", es detcfminndo co-

no "hireccifin do In Huvrrn”. La 1nchn,“ñnico factor eficaz" en ln variada

y compleja nctívidnd que en sentido amplio se denomina nuerrn, "es la medi-

da de lun fuerzas morales y materiales por medio de esnas últimas". Es ca-

pita] otorgar todo su valor u las fuerzas mordlo5¿pucsíson decisivas para

cualquiera de los Componentes de ln "maravillosa trinidad", por así decirlo.

Concebido como”dirección", conducción, el arte de la wnerra recono-

ce una subdivisión fundamental en Tficticu y Estrategia, que son esencialmen-

te distintas qunqne se compcnetren en tiempo y espacio. Táctica es "la ense-

ñanza del empleo de las tropas en el combate"; Estrategia es "ln enseñanza

del uno Ne los coihntes para el fin de ln gnerrïl

No nos rxtenderemnw aquí sobre los conceptos de t5ctiCü y estrate-

Iïiíl, que truturcsxsios‘ por sacapuru-ido ¡más-x¡uiclniife o ¡Jeseuzuoa tlejar senta-

do, en cambio, el nffin Hísïenñtico de Clunsewitz y su insistencia en un tra-

tamiento científico de la guerra, cngo abordaje racional no excluya el valor

decisivo de los fncioros morales, (que involücran desde la inteligencia has-

ta el ánimo) por cnnnto ln lucha es una actividad especial en tanto"se desa-

rrolla en un elemento completamente propio: el elemento del pclígr0"(146) .

De tal modo se busca superar la concepción otrora en boga y que in-

cluía bajo la denominación de "arte" 0 "ciencia" de la guerra a la "totali-

7cad de conocimientos y aplicaciones que we ocupan de caspa materiales", pues

por esa via solo se lograba una eficacia superficial y "en el fondo no había
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otra cosa que un oficio manual elevado poco a poco hasta arte mecanica per-

feccionada" (lol). Y con una imagen que en su elocuente sencillez recuerda

el ejemplo do] escultor y la nutatuu do que se vale Arístótolos para expli-

car las cuatro causas, remata Clausewitz :”Todo eso tiene con el Arte de la

Guerra una relacion semejante a la que uuarda ol trabajo de un armero con

la esgrima. Nada se dvcïa de su uso vn nl momento de peligro y entre cons-
.

tantos in?luoncias recíprocas, nl do los moviniontos propios del espíritu

y del ánimo, srgñn las circunstancias en que se hallen"(l0l).

También vn la pintura y la arquitectura suceda algo semejante, pues

lo espiritual se plasma n través de lo material; y añnrenla medicina, por-

que -exclama cl autor- "¡cuánto mfiñhífíciles el caso si se presenta una

influencia del animo, y cuanto más alto no colocamos al médico de almas!"(169)

Si al valor de los factores morales "en el elemento del peligro" se

suma la incertidumbre acerca de todos los datos, inovitable en nl transcur-

I

no o planeamiento mv toda actividad guerrera, la posibilidad teórica se com-

plica afin más. ¡’ero no us todo: pues un orden a las (:omple_’|jrlrad(:-selche uña-

dirse rono inc\i1ahlo que tanto el talento como el nenio (Aníbal, Napoleón)

obran a menudo fuvra He la regla, cuando no inventan otras nuevas.

La única solución -señala Clauuewitz- es que la teoría sen concebida

como un estudio, nn como una "doctrina positiva" . En tárminos contemporáneos

diríamos que la toorïa debo sor una actitud de hñsqucda, un continuo interro-

yar sin olvidar lo obtenido a través de lo preguntado, pero Jamás una receta.

Clausrwítz acota, úvlimita las fronteras y, por tanto, la grandeza

on su recto uso dv la teoría; ponn lïmivc a la "razón bélica” como sigue :

"La 1oorïa examina las vuontionvs quv inlnxran la separa con,clari-

dad lo que a primprim vista paruco marchar Junto, indica todas las cualidades

del medio, señala la probable acción url Hiumn, determina claramente la na-
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turalczu del fin, lleva a todas partes la luz de un detenido estudio en el

campo de la yuerrn. Asi llena este estudio en ol campo de la guerra. Así lle-

na este estudio cl principal objeto de su toma, se convierte en güíu de quien
s

por libros quiera familiarizarse con lu Hunrru, lo ilumina el camino por to-

dns partes, facilita sua pasos, educa su juicio y le preserva del error. Si

un honshrc perito omplra la mitad ¡le su vida cn uclnrnr una cuestión que pa-

rucc oscura, llvgurfi scgnrumvntc más lujos que aquél que prctenánfamilia-

rizarse con olla on poco tivmpo. Si ln teoría existe scrvirñ para que cadn

uno no tenga necesidad de investigar y coordinar de nuevo la cuestión, sino

que la encuentre clara y ordcnndn. Hllu cducnrñ para lá guerra cl espíritu
f

de 105 futuros jefes, 0, mejor nñn, los servirá dc uni? cn lu educación de

si mismos, pero no los acompañará en el campo de batalla, del mismo modo

que un sabio profesor dirige y facilita el desarrollo intelectual de sus

discípulos sin llevarlos con andadores toda la vída"(179).

Y continñu ol autor: "Si de las consideraciones que la teoria esta-

blccc se deduccn por si mismos principios y reglas, y la verdad aparece en

forma cristalina, la teoría no estará on contraposición con la ley natural

de la inteligencia, y vendrá cn apoyo dv vsa cristalización de la verdad en

cl punto clavo del estudio realizado. Pero hace esto para satisfacer la filo-

sófica Icy dc! pensar, para hacer más visible cl punto en que concurren to-

das las líneas, no para dar con vllo una fórmula nlnchrnicn utilizable en

cl cnmgo de butállu; pues estos principios 5 FPEJGS deben ser para los que

pícnsimnlcgjor los; ¡turnos gmnc-rxxlcs do. .&’vll.\: ¡lCl).‘3Í,III!|iAl‘fl(JOH movinxicrxtos que el ja-

lonmnin nLo (¡el uiswino que deben s1rg'_‘uíl"' (1'¡H—l7‘.)).

Vna tcoriu usï planteada dc ln dirección dv la guerra será útil, no

contrndccirá la rwnlidnd y, manejada cun inteligencia, podrá svr ligada Ín-

timnmcntc con cl ohrur “de tn] modo que ln ¡lógica diferencia entre la teo-

ria v lu iráctica dm-‘annrczcïi )0l‘ co¡;1'=1(:-l.o "(l..79).l
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Tal concepción dc ln teoría explica, como corolnrio, por qué un

buen general on jefe no debe ser un sabio, nn el sentido de acopiar fron-

dosos -si no inrerminuhlcs- conocimientos sobre partes y detalles. De lo
v

que se trata es de captar las grandes directrices, "sólo lo grande puede ha-

curle grande, lo pequeño le hará mezquino si de si no lo rechaza como cosa

couq-lu tnnnnxtt-(:xt¡1n3a" (1H(}).
h

L] rnsto dc las consccnuncins de ona conccpciñn de la teoría, que

apclan n integrar dímunsín cs wn los conductores, pueden anunciarse casi en

forma uforfstica, pues las máximas que las expresan no son susceptibles de

ser justificadas en forma analítica y "ulnohrnicu", y no diccn nnda n cual-

f

. u a I o .

qu1er espírltu, slnn solo a aquellos cnpnccs c lntcrcgados en rcallzar el
f‘

n n n n o
`���

adecuado eaíuerzo de comprensión; por CJCMPIO las n1uu1ontcs"mfix1mas" : el

saber en la guerra es muy sencillo, pero no muy fácil”, "El saber debe con-

vcrtirso en ‘poder’ ”.

No obstante ol nmpcñn preccdenLc, Clnuscwitz se plantea afin si

debe hablarse de “arte” 0 "ciencia" de ln nuorra. Por cl uso poco preciso

(abuso (ue su hnco de ambos tcrmínos In tnren no es fácil‘ tnm)oc0 Ím ro-l l I Í p

hu, antes bien, necesaria. Más afin, no nstfin rchidos ciencia y "rte. Pero la

ciencia reina ullÏ"dnndc el fin scan las investigaciones y los conocimientos"

(196). L1 arte, sirmprc dirigido al crnnr, al obrar, puede incluir ciencia

-en el sentido referido-, poro en sentido prnpin -aunque la eng1obc- cl

arte cnmionzn allí donfio culmina la l6¿icn_ Por tanto es más propio decir

¡‘Lrtc que (Íicncizx dv ln ruvrru.

l).‘.-x1--- c. c‘ “¡qu ¡.0
«' 1' .¿ ¡, . _t.(_nc ur. (nur. c, .,1n (.x.n.r_._o, mu, _rlnnc,dln(.n o n.¡_nnm. o rorn y

hoy- creen que lu puurrn es un oficio munnal; grava error, un oficio es

un arLe infvrinr 3, pnY t4nLo, con reglas más definidas y Pstrcchas. Lejos

No ollo, para Cl.uv..=:.(-\-.'¡1.z,1.1 flfinerrz‘. m, un ucln de 1.154 rclacíonvs humanas,

pertenece al campo de la vida social. "Ls un cnnflícto de grandes intereses
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que tiene sun rienta resolución, y en esto se difervncia de los otros" (197).

Se distingue puvs tanto de las artes mocñnicas -que actúan sobre materia

inerte— como de las "artes ideales" -que uctfian "sobre un objeto vivo, y,

sin embargo, Qucionte, como el espíritu humano y el humano sonLimicnt5—,

porque en 0] Arto de lu yucrrr se uctñu contra seres vivos ¿ne reaccionan,

y es sobro ellos que su busca plasmar nuvstru voluntad.

.

ul conflicto vivo, "tal y como se fnrmn y resuelve en ln guerra",

puvde, según nuestro autur, quedar somvtido a reglas generales, que pueden

brindar un método ñtii para obrar. A tal empeño se dedica ’De ln Guerra .

En ella se presentará una "jerarquía lóricu, según la cen] se gobierna el

f

mundo del obrar coma por autoridades constituidas" QÉOI)(El subrayado es

nuestro). Se tratare , asimismo, de esbozar leyes, principios. reglas, pres-

crigciones e instrucciones. Pero si bien no es justo desterrar de la direc-

eiñn de la Guerra al "metodismo", su vulnr está subordinado a la calidad de

la teoria de lu yuorru de la cual derive, por una parte y, pur la otra, al

igual que la propia teoría no debe aspirar n ser más quv una guia para la ac-

cidn y no unn receta cerrudu u (nda modificación por la realidad 0 el talen-

to de los conductores, pues ou este último caso solo cnndncírín a desastres;

por eJumplo -y inn‘ citar sólo unn nn” (nuun4ido— los (nu: lo sucvdieron n los

generales que us.ron dowmñtic mente el ”orUen ohlicuo", (re)inventado con

tanto éxito pur Podoráco, puro fueron nrrollaflos una y otra vez por el talen-

to de J:onu.p:¡rte.

Aún en ln Lvorïu mfis perfecta (perfnccionadu) may algo suüjetivo en

el modo de aplicarla. En reulidud lo finico cierto, pnrvce insistir unn y otra

vez Clausewitz, es que tanto los imitadores como aquellos incapaces de otra

actitud que unn aplicación mccñnicu de principios -por correctos y probados

que Éstos sean- están cnnïcnados. Y lo están segñn lus implacable: reglas

del Arte, que úictnninun que quien pinrdv muere, vspiritual y muy n menudo
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materialmente.

sin escntimnr vlopíos nl valor dr] estudio crítico y de la crítica

para el mejor obrar, capaces de inducir dvpurncionus y mcjoramiontos en la

teoría, Clnusewitz reivindica también el valor de los ejemplos históricos

para enriquecer a esta última. "Los ejvmplofl históricos aclaran todo y son

la prueba de hn}0P fuvrzu cn las cienc us experimentales. Esto es aplicable
.

mejor que un cualquier parto, en el Arte de la Guerra" (240).

En su lucha contra Jo confuso, Clnusewitz subraya el papel escla-

recedor y aún didñctícosintetizado en aquvl conocido aforismo tan caro a

Napoleón :"un buen ejemplo lo aclara todo”. Pero más afin, se pone también
.

de manifiesto ul profundo vulor que Clausewitz concede n lu experiencia his-

tórica, para ln conformación de ln teoría Ho la guerra. Teoría que tiene la

particularidad de irse construyendo, modificando y, en definitiva, estructu-

rundo sobre reuJiH_dos históricas. Sanwrirntas, Cnst0SdH¡ asus realidades

históricas son las que en 01 futuro suguirñn püntando el desarrollo de la

teoría dvl arto. La concepción cluusuwitcjnnn es profnnflumcnte histórica y

onincntompntc uhiurtu. lo hay teoría completa, sistema upodïctico ni rastro

alguno No sabor absoluto nl mudo hognliano. En aperturn monta] es esencial

¿ara toda Lenrïa ¡ol arte de ln guerra. hu miro modo sn rcchamarïa ln ver -

dnd, un Mujill" .:«*- ¡a¡-1'v_'j;1‘ïr1¿1ríncnnsáxb]«mr-rato on un bñssqluïílfl.

11. LA ().'-'.'.."-'.‘SIV}.

¡‘nru u-l l.1".'xt.¿a:.xi(vn1.,=t «És-l tumn vn; iln] ¿o ln (vftrnr-zivíx ("el ufazquc")

on (Ilunsuv:it,z, un»: elccis-‘ixfr) nn prrrchrx- Ho \is:í,u lu interrelación del mismo con

el Co¡gju¡1Lo <ïc ru) ¿HJ1H¡HuÍUHÍ(). lxn “lH‘FÏWl PIHJH "cnrfl)nÍ¿3 g¡¡U.“l¡\r ¡¡nq)¡¡¡-ica-

do”, es lu esïrucïuru fun Irtv cn ln ¿nal Lu valida. Foro no su entiende sin

su contraparte, la ¿cion iva. V55 afin, lu (nrxtion düfínjtorja dc lu ofen-

siviz, el "pnnio cnlxlinznnir: do] avargazo", lu ¡»one en lÏC_]JK'TItÏ("i‘.CÍí\«lo ln defen-
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síva que, correlacionadamcntc, Clauscwítz privilegia. La "cuhvsión interna

de lu mxerra", por fin, rln sacríídc) u xunhaus, ufvnsivn y (ÏGÏOIISÍVH, en el

"Plan de Guel'ra"(').

Las dos concoptos “forman uuu vorduflorn oposición lógica”, y se

inzyliruzl ne-cesaurinaruto. ¡’cr-n no s¡¡¡¡61,ricururnt.0,on la realidad. listo es, la

HL-¡"rnrmciw/¡I implica (¡fvw ivcus, (r-umn c’l¿:_¡__a_f'¡\toüctíxq y "vitalizzulox“. ¡‘ero la

ufmn-ïivu ¡Implica "(l(3‘-(='II:-;i\'a5" ¡Más hion ráóh‘. como un lflgïstrc’:y, prïr tanto, c0-

m4» un «=lcruu1L<; dc- rónusra, dn:¿1ct ÍVüIh¡F.

L] ¡Ataque 1.¡'(-::<- curan"turística}; ¡nrnpiasq ||Ct0I‘l.lÍl¡¡lI\t(.‘S, cuyo obje-

tu no halla Sirnétrícuss en ln zícrfensa. "Ïu se puede concebir la defensiva

sin contragolpe ofensivo y ostu contragolpe ua un cnnsfituyontc necesario de
'/

lu defensa, mitntrns que on el ataque cl golpe 0 el acto os, vn si mismo,

un concepto compicto. Lu defensa no es, do por sí, necesaria al ataque, pero

el espacio y 9! tiempo, n los cuales ol ataque catfi liwndo, introducen en él

a la defensa, como un mn] necesario” (9).

uns mvtivus así lo determinan : en primer término, el ataque no

puede ser llevado 5 cuhn hasta sus últimas cunsvcuvncinn sin que medion in-

terrupcionvs -lapsos un que, de hecho, se modiu!iza por una actitud defen-

siva y, en segundo t5rminn, el espacio ganndu por una fuerza oh avance, que

vn quedando a su rctapuardin, debe ser conservado mediante previsiones de-

fcnsi ÏÜH.

fiunbos "nmlvw xurcesanrios" de .i]í1..'n¡, frenan n] ataque, (en luggur (le

acxncvnmnr nota (¡tn su fusrza. De flnnflo Íns ingrvdiontos defensivos inevi-

(') un adelante y hasta nueva indicación, las náginas indícndan entre pa-
rónteájs cnfrcsponúen al tomo IV (vol. HO3) de la edición indicada
más; nrr i ha.
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tables durante el ntnque deben ser conriderndns "como un peso returdntriz

einzjenrlrudu vu e} propio peso «le la mn.=:.zs" cuu.«:ti1.¡1_\ende el "pecado original"

y el “principio de mortuliduf“ de lu Viícllflhú dv] ataque.

Además, el utuque es wiompre ”nh“ nula y ñnicn casa”, mientras que

Ju defenan tiene HIÏPIPHÍUH niveles, en Ynrln se apoya en el principio de

1a (rgprríl do] l'ht'l!lif'(). hn c-l uunqlle, por "UïltaiÏUIÜHiJÉ, ne r,'.'v.I‘(.-(:c_“:ielu pnsi-

bilidad U1- í".i!)ll‘íll' ;'ji'.'1r7¡1c.i(:nn(rs;(le In’. ¡"exliuh inn vari.‘nlzls come, en la defen-

sa.

for otra parte, el ataque se n,uyu “como regla general” sólo en

las fuerzas armadas, y el cnnïrol de fnrinlezas. LJ apoyo de inxurrecciones

populares, por CJCHPÏO, sólo le son de utilidad en forma eventual; pueuen 0

no servir, pero no se puede contar con ello, pues no sun propios de la na-

turaleza del ataque; en cambio si deben computarse como importantes en toda

defensiva cstrntógicn.

Por ultimo, el ataque, n medida que cumple sus objetivos, pasa ge-

noïnilmvtitt? a trnn:.-;1'orunz.rsc en delïrngzn. ¡mi como unn ¡lc-fensa c-xitosn {jenernl-

mente culmina en un (contra)uluque. Peru mientras que en el último caso se

traia de un prnnrvse, en el primero se está frente a unn declinación (').

(') La fuerza decrecjvnie del utnuue : tlursewitz, clasificando el hallazgo
Ïe”unu—de los asuntos funïnmvntnles Se la estrateqia”, afirma que "el dc-

bilitwmivnto de ln ¡nL"nCin absoluta" pruviene_de alguna de las siete si-

guientes causas : 1. "Del nh¿etivo del ataque, ln ocupación Nel Lerrit0-

rio quo, por ln genera], comienza deu u5s de ln primer“ decisión, pero
el ataque un drhe crsur crn la primera decisión. -2. pe lu noce ¡dad ,

que se inpune n lux e¿5re¡:ns ü|¿CnnL0h, He ncupur el territorio en su

retuuuurdin, para pxoie-vr sus lineas No eumunirución y sus uhusLecimien-

Los. -3. ¡’le las ¡n-rnïiilu: en ('ou1h¿\tc_: y ¡»ur lun tx;z!(:i':.;e(l;\r!(>s -/l. dc ln (lis-

tzu cin u las; tïiVblxhens fitn-nttas; (le .!‘.>«.SQI,1‘}CÍI¡IE¡‘Hi0 5' de rcliu-rzos. -5.de 10d

íx:.»(:(lin:; y l.)i.()(‘¡lll‘(l,‘iM‘- liu; !"()¡'L.'\1(‘;I.:ns -f3.cieJ l‘L'ií"]í|’Il.l('Hi.() He los r-_n.;]'u4:p7_os

-T. de ln HefeHefeHefe Hefede las aliados
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EL PUNTO CULMINANTE DEL ATAQUE (')

Obtener unn victoria supone hnhvr acrisnlado preponderancia de fuer-

zas materiales y trim-ellos. fuerzas; que :4.- vvn (icrcecentuilns por el hecho (le la

v.

victoria mix-mai. Pero nn ¡ias-ía ul infiniio, Hlnu hasta cierto punto. Pues el

vencido no sdt-mgxrcr, «vn ¡‘(‘illÍ¡l.\(l rara voz, ronrcímiïi con lu actitud (¡opresi-

vn del nplnsstaulr), sino «¡ue zuvlc rmuccicvinir‘ ruiltigvlirr¡.liiln sus «rslïzcrzos.

La ViCturiJi rrilitau‘ es nl ¡nmlio para obtener v] (llJjfltíl/ÏO(le guerra,

lu ¡m7. ventajosa, ¿oro no c] olijvtivo mïninuo, I'm‘ tanto, "es inrlilsspensiihle

saber hasta (lontlv m; ‘¿mmlv llnizar, jiéllH‘ un s.nlircp¡i:aar eso punto y obtener

¡‘(SVÜSOS vn lugar de uuowzs vnntujzis" (106). Pues sucedé que el punto en que

I

el ataque coxisig:_,ixo su faz ¡eifiximn y crrïi.ic:i, cs cuando se trainsfnrma en dc-
f

fensa. Porque mi hay nznlu más que conquistur (por o_j., se ocupo' todo ul to-

rritorio enemigo) o porque no se ¡"Hu-dv .=<—_.-;uiravanzando (lClIÍÜO a los obstácu-

10.-; que 1-30 Oponun (xug. resie»;t.ceraci.;s cor-ruda, intervención de “lindos nl cnc-

minol se llegan u un ¿uuntrv culminunta: «Fundo :-'.(> debe ¡irotcgqcr ahora lo con-

quistado, E-Juconhp- ¿al cnhu (lc: tmla ofensiva y "sobrepasar esc punto, más que

un _‘.',¿l.‘>.Í.()inutil río ¡‘uvrzáiz-s, qu!‘ IH) rsnnrluct: .'= viingtfm resultado ulterior, es

un ::'.'i_v.‘¿.(i ruinnr-mi, que‘ prrnwicü. rcnccinntrs; 3 mms; rq-uvcienor‘; ¿son rvtiolnpre (le

(rfectus; rlc..-:;;.-ropr)rcíonwins, com.) lr: «le llíff-RLIH“. l.'i cxperirncia universal." (106).

Todo :i=‘nqus: que nn CUIHlHCO n m2.‘: ¡m7. on tiempo ¡irupin «adecuado

nl ]!(H'(_‘I'rnniorial y mural (lc-l nlucnntc- trari-¡inix !‘.(3C(‘S¡lI‘Ííl!‘l"II1.0 un «lcfcnsa.

f-Lc llnyjn (enumera-i; ¿al ¡vuntu rc equilibrio. ¡’oro a1 partir «le alli todo es cues-

tión (lc Limon-o, y nada indica que 0.9.1: equilibrio , que es por csmucia tran-

. . . .
I

.=.1t,0r1r., cuando nDCCHíll‘lilmvlllio so quu-lirc lo hnru ¡‘n favor rlvl atacante. An-

(') ¡Lstcs tema está tratado en el cawïtuln V y on el XXI], añadido por Marie

Vun fïlauscivitz.
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tes bien, si esíe Último no advirtió "H ti«m¡u". el punt&aHLg¡nnntedel

ataque, probahjuuruto sufrirí rovcmrs drvustudorch.

Clauscwitz us bien claro en onto : FBI atacante huscn ventajas, que“

pueda aprovechar en ol curso du las ultnrinrun negociaciones para lu paz;

pero es necesario quü, on el terreno, las pague al contado. pi el atacante

mantiene su superioridad, aunque docliue cada día, hnstn que huya conclui-

do la paz, 10:31‘?!su ubjc-tivo. (...) 5155: ¿n15 de este punto cumbia la: nmrca

y sobrtrvir-nc el contragolpe. Lu vinlozxcm (lv (es-ae ('f()I1LI'íl,",()l)‘.-Osauhrcpusa, por‘

lo general, la fuerza del choque Ïnicíul. A esto llamamos el punto culminan-

te dc ataque" (19/20) .

'

hs por Lvl m«tivo que lun cálculos acerca du,qu5 sea supvrioridad

(entendiendo por tal la suma de fuerzas materiales y morales en un proceso

temporal) a menudo su hallan "suspendidos del hilo de seda de la imaginación".

51 justo medio entre los ufanns absolutos de la lógica y la impla-

cable rralidad estaría dudo aquí por lu cnnjuución entre racionalidad y ex-

periencia dcsplcuudus on un proceso temporal. El "manejo del tiempo", el

"no forzar los: LÍOInpUE-s",el ritmo, son ¡arluï Ihrcisivol.

111- LA DEFENSIVA.

Clausewitz comienza ol Libro V1 dz] uínuivnto mudo: “¿Cuál es el

cnucnpto de dcfcusa?Detcuor un golpe. ¿Cuál vu cutnnces su sívuo caracterís-

tico? La espera de eso golpe" (vol. 603, p.11). fio otro Cs el carácter propio

que permito diutinpuirln del ataque. Porn Como pura quo haya guerra non ne-

cesarias dos vnluntnurs runtrupnvstns y activan, no yüfldfl concebir c la dc-

Tvnsn como absoluta, cnmn meramente pupivn ya que en ente Último caso no ha-

bría dos cuntendiinlcu ainn 5510 uno. (')

La dcfvnsu por tanto no puede ser nino relativa. Pues afin cuando

un bando decida trabar una guerra defensiva, deberá encarar algunas accio-

(') En adelante y hasta nueva inflicación se cita de tomo III (vol. G02)ed.cit.
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nes ofensivas con parte del dispositivo dispuesto para la lucha. En realidad,

"una campana es defensiva si seapunrdn ln onlrnda del enemigo en nuestro tea-

tro de op0ruCi0uC&”(1Í) (0 teatro de Huerva). He donde resulta que "lu forma

(lefemivn de ln ¡uxerrn no es, por lo tonto, un simple escudo, Sino un escu-

do ('."(.‘IlCI.:ll!ll('ilÍ(' fonunflo por golpes ¡Jnirillnvilïv

’ '

(Z- 1Mus unn, UHJOÍÍVO de la dflfvnsü vs conservar, el del ataque ad-

quirir. Siendo io ¡nrnnero másffácilqnr- lo ¿m-¡zimdo -af'irma (llzmslhwvitzí-I, a

igualdad de medios surge que la defensiva corre con ventajas. Lejos de toda

pasividad, "la forma defensiva de la ruerrn es en sf más fuerte que la ofen-

sivo" (1-1).
f

Además de la superioridad numericu, el cornjewy disciplina del ejér-

cito, que valen igual en un planteo defenmivo que ofensivo, Clausewitz sostie-

ne que tres hechos son decisivos para ohtoncr la victoria: ln sorpresa, las

ventajas del terreno y el ataque desde vnrius direcciones.

De los mismos, sólo bl primvro y ol último, "en pequena parte", es-

tán en favor de ln ofensiva. hn cnmhin nmhos eslfin n fnvor de ln defensiva

Ven gran porte", por la variedad de fuerza y forma que puede imponer n sus

movjmiintns mivnlrns que el nLncnnLe debo actuar ompeñando riosuosnmente

el conjunto de su musa para buscar ln drcisión. En cuanto nl terreno, es

siempre ventaja para el defensor. (Por.eJ., el fracaso del imponente ejér-

cito nnpoleónico en knsia- o bien el de Hitler du'nnte la Última guerra mun-

dial en el mismo teatro ‘e opurnciones- siquvn sienflo eJomplG contunden-

te inmune, por‘ cierto, no los». Únicos).

Mier-fis; «le las. ventajas «lo ln «¡ofensivo en términos; de g-osihilíilndcs

de s0r‘rrnder (ntecur en varias direcciones sin comprometerlo todo en el

intento de las facilidades del Lerrend, deben sumarse como elementos favo-

1

rahlos ¡ropios de lo deïrnsn Kdehi1itnntes’de todo ataque y con los que el
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atqcnnte no puede contar sino por azar, ucadodfimonc., nunca por "nntura1eza")

y lo que de ellas depende, 01 apago de lu población y el empleo de grandes

fuerzas morales.

La defensa es lu forma m.s funrtc de la conducción de la guerra,

Esto es debido a que tnmhifin aspira u alcanzar la victoria parn pasar

gl atuqne}Pg partir de haberse nhtvnidn la Hnporioridud lucro que el
.

atacante huyu alcanzado su punto culminante del ataque. "Ese pasaje al contra-

golpe, Hebe ser considerado como una tendencia natural de la defensiva" (37)

(...) "in pasaje rápínoy vigoroso nl ntaquo -el golpe de la espada fulgu-

rante de la vcngunzu- es el momento más brillante de la dcfonsiva” (38),
.

Prolijo hasta las síntesis curyudas de brïo, Clansewitz remata :"En conse-

cuencia, si se hace una descripción de lo que deberia ser la defensiva, ella

comprende la más grande preparación posible Ue todos los medios, un ejérci-

to bien cntrcnadu para la nnorra, un gvncrn] que espera a nu adversario con

un espíritu libre 5 no on lu ansiedad dc nn sontimivnto de hesitacíón, una

fria presencia de espiritu, como In fortaleza que un tome vl asedio 3, fi-

nnlmcnte, un pueblo fuerte que no teme ul nnomiun, mfis de lo que este le

‘¡firma ¿x Él" (39).

hn todo nnmvntn sc deben velar armas para no ser sorprendidos, con

mucha más razón cuanto más dóhil su sen, "asi lo uuiuro el arkc de la gue-

rra“ (3”). En la defensiva tnmhifin es funNunvnLal el manejo del tiempo , pe-
l

I

ro prevalece quizá más el svntido de oportunidad (K“‘f0j ), para devolver

con ¿cierto tolpcs H fin de evitar un uiuquc Masivo dv] enemigo e irlo de-

ÏJÍJÍIJHXHO l¡ns1:¡ cr«¡u‘ lu ¡vofliltiliduii de ¡H1 cmnitrngwilpe (pic ¡uxrmitxn pnsa1-

al ataque. El atacante, vn cambio, debo uhsorvnr nn manejo distinta del tiem-

po, ruiz-z ‘vglolml, «afin (,7()!')(ÉZ!Y,(‘lHh'i0 -no t._'S;,=n:-:¡.('H'.i(ï()—huscarulo imponer sus con-

dicinncs con ur nuria avion No ulcunxar su techo : ol punto culminante de

su capacidad ofcnniwn.
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IV. EL OBJETIVO DE LA GUERRA.

‘rr-ng, hulm.1'¡¡r;.n; cncupudc) th: lu ¡u-J. .r¡:|v.7..". (lo la ,.'_';u0rI'a, He‘ los alcan-

ces,- «ln 1:. u-nrïu rtnlnï.‘ 1-] ¿nt-to ¡le llvv. rlc. n cubo y de lu primacía dv lu lle-
V

fonsivn aobrv lu ufvn:ivu; camu pauo [inn], nos informaremos ahora en el COIF

Ccptn cLïtnlau-xxitciullr) Ilo ()ÏD_)(‘ÍÍVO¡ (Yu-ln 5-1 CH)‘ ¿"JHL-r (le COI¡ali(:inn:Ix:|.C de todos

los; (':-.1'..« ¡‘wm (¡(7 ¡‘IlPFF-Ï.

b

un <4 ocv:¡vo 3' ñlt,im<> 1ihr1ihr1ihr 1ihrsus ohx1A, iymtitulaxdo "!1 l‘lar. de (Jue-

fra" (Ïhzusaowitz 0sh()z:1 unn Í.IEÍO"__'I‘Q\CÍÜIAdc-l conjunto «le su ¡vensrtïxrxionto -y

de su ohru rorlactarla-¡SL!cruzan allí las; ¡avenidas principales.

1. VALOR Y NECESIDAD DE UN OBJETIVO PLAUSIBLE.
'

1

Ls el ¡lan de Guerra el que, por nharcnr el Éunjuntodel acto gue-

rrero lo convierte en una o,urucí6n unívncu, con un objetivo final defini-

do y al cual se subnrdinun todos los objetivos pnrticulnres. La decisión

dominante que subticnde y eenructura el ¡’lun (lctnrmína la cantidad y cali-

dad du los medios a comprometer, y quounn enfunción de la misma "hasta los

¡más yvquvííos dvlnll_t:ss «h» ln nccifm" (115)). V)

"n nïrns pirLthrils, Iluratutïu (Íl:'.l::<.(‘,h'ÍÍ,7.,si se actúa snlnïuucnle, nin-,

"un ¡’ÏHCPPJ debería czmxenzur "sin que prinu-ro ue haya rmcontrraln respuesta

para lu siguiente prtgzglxl1tn fiqué es; lo «¡Luv se huscn :»\]cuu7.:.1r por lu ¡guerra

y cn lu ;xuc-rrn‘."' (119). ¡»(25%) luego npoluurlo no sólo a la lñgtica sino tam-

hitÏ-r. u 1:. rvíilítïnd, crunm vínns a]. ruson-ïcr‘ n la prrggunta sobre la naturale-

za do ln ‘vcnurrru.

.=1!¡nrn ÏIÍIFH‘ lo «¡uv m: lorzre alcanzar ¿EL j.‘ su In. ¿vuorra sscrá deter-

minada.) por ol r4,-:a1.=.}l::ql_«_>__¡’innl «lo la miszuauu, "ln cunclusíñn corona lu obra".

"ero acerca de cí-r-ln áncctruiox‘ a un cnrnnunnivntu uxitrasu existen dos. perspec-

tivas polnrcsa.

La gnrixuera, Íl‘(.‘!.(liÍ‘¡.l!Ü u ln "esencia" de la cosa, subraya que ln

(') En adelante las cita corresponden al Tomo IV (vol. 603) edic. citada.
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guerra es un todo indivisible y, en consecuencia, que los resultados parcia-

les sólo tienen sentido en relación n ese tpdq; hnsta que el resultado final

mismo no es nlcnnzndo "nada está decidido, nana está perdido" (125).
u

La segunda, atendiendo a la “historia”, enfatiza porte] centrar io,

que son los resulindon particulares independientes los que van enhebrnndo

todo (legwnnrltrriíisolamente (le la suma (Infiniti-
h

«il éxito o el fracaso final;

vu de FUbHitHÜUS "3 se puede registrar cudn resultado nl h-ndo correspondien-

te, como (vn un contador de .1u(¿r_o" (1136).

Ninuuna de las dos pcrspectivss Curccv de consecuencias importantes.

. . . I
. .

Por tanto Clunsewitz zunga ln cuestion sirviendose de nmhns, pero otorgando
I

importancia cnpitn] n lu siguiente diferenciu:"lu primera será la idea fun-

da entada situada en ln raíz detodo y me utilizará la segunda como una mo-

dificuciñn, ju tificuda por las círcnnstnncias".(127)

En síntesis, al comienzo de todo guerra, debe responderse a la pre-

gunta indicada definiendo su carácter y desarrollo de conjunto. Hay una fuer-

te cuota de npriorismo en todo plan, es inevitable, porque debemos hnsarnos

en aquello que las condiciones y relaciones políticas tanto históricas co-

mo presentes nos conducen n prever como prohulbe; no obstante, sería suici-

da dar el primpr paso sin antes hnher pensado cn el Último.

Aceptada la incvituhilidnd de apelar a la guerra para superar los

diferondos politicos, se im¿one como primera parte del Plan, determinar la

magnitud del objetivo de lu guerra y los esfuerzos u realizar. La tarea dis-

tn de ser sencilla. L, mu'nitud de |ns exigencias políticas propias y las

del enemigo determinarán los capacidades de conccien respectivas. De ello

surgen tres Olvmrníon que aportan incertidumbre en cnnnto concierne a la de-

Terminación de ¡vn-dios u errnglc-¿sr‘y a la í'i_¿-.".crit')nde] «sbjoLivo a alcanzar.

.-\ saber, por unn “irte, rara vez. resulta snfícienter ente evidente

el alcance real de las cxiwencias y npetítos políticos de enenifio, para
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peor, es axinmático que No hacen M55 dosmccurados a medida que surgen vaci-

lacionvs o derrotas en el campo propio; por otra parte, la situación y las

condiciones de los(Estadog) heligoruntes no son nunca semejantes; y, por fil-

‘v

timo, tambien son diferentes “la voluntad, el carácter y las capadidadcs de

los; J'()ÏJÍOI‘IHIF." (130) ubicacion :1 ln csvhazn do los ofltridos y (.‘I|(Ï.‘¡T"¡l(i0H de fi--

jar sus exigencias políticas.
.

Svnejuuto cñmulo de incertidumbres ante ln inminencia de una "ac-

ción recíproca” sangrienta aconseja. sewfin Clausowítz, una "actitud media",

practicable, consistente on emponar sólo las fuerzas necesarias como para que

el OhJ0tÍVO dv guerra no no desvío de la consecución del objetivo político.
t

Debe ceder entonces todo logicismo y brillar en todo nu esplendor el arte ,
,

————

"cs decir ,
la habilidad para extraer, mediante un juicio instiutivo, de en-

tre una multitud infinita de objetos y circunstancias, lo más importante

y más decisivo. Este juicio instintivo consiste, indiscutihlvmuntc, on una

comparación, mas o monos intuitiva, de conan y de relaciones, que drscartn

las que son remotas y sccunïarias y descn rw lau que son más inmediatas e

Ímportnntes, más rñ¿idumvnte que por medio de la deducción estrictamente ló-

FIÍC-ïl " (131).

Cobra entonces valor decísivoilacalidad de conducción con que cadn

Leligerante cuenta. La conducción preclnra puede ser debida a genios úndi- r

vidunlcs como Alejandro. Jnïhul o Napoleón prr: también a estructuras de de-

cisión colectivas extraordinarias como, por ejemplo, el estado mayor alemán

en la segunda guerra mundial, (una estructura de decisión reconocida como de

alta aptitud afin funcionando hajo CÜHHÍCÍOHPS políticas internas no ideales).

La conducción se muestra decisiva on ol arto de la nuerra, mucho

.6
' - .

maz: ¡vor cuan 1.4-, doiw Hair-cr la axperturai intr- ral, ¡mr asi decirlo, para eva-

luar ul uh¿etivo politico no sólo desde vi ynnto de vista propio sino tam-

bién liPHíiC‘ el 64.:] rxnomiü), muncgjandti mzuaiiitnnlos tnn c-wmplcjns como el carác-
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ter y capacidades de ambos pueblos y gobiernos trnhndns, para peor, en ln

maraña de intcroscs de !ercerns estados que pueden permanecer como espec-

tadores o dejar de hacerlo en funcion du sus in ereses particulares. V

.4

En 9510 Hvntido —deulizn Clnumvuitz- ”Honapnrte tenïu razón al

decir »que c ustituye un problema de filvehru, ante el cual el mismo Newton

quedaría (!E¿Íll[J(‘f.‘\C.Íí_)"(13).). Inn t‘(!.'-.]Í(|.n'., In. ión-ica queda totulim-nte (los...

bnfldfldíl y 5.510 el ¡irte es cuyanz «lo ímzorpqarni‘ e inuplr-¡nrrntnr dimensiones co-

mo la del [)C.‘Í.Í;'_’I'O.DJ'É"SZ‘LIÏ?1CÍJÍen ln _Í.II(‘I‘I‘¿\ ¿»nrqufl no «n.- nmotu en nu aspecto

neyïativo (íntimidutorio, pnrulizunte) como ¿ilgjmnos (lesprevenidos o inexper-

tos podrían iruuginur, lejos de ello, pero fiseru del nlpanceWlo los hombres

comunes", la libertad y la actividad del espíritu crécen ante el ncicnte del

¡ieligro y la responsabilidad.

5 La calidad de la conducción es también decisiva para evaluar las

"relaciones de conjunto que la epoca y las circunstancias imponen a los es-

tudos" (1.32). ¡‘osicion que (evidencia lu actitud antidogmáticn -cnda guerra

es uuu nuevn- y e] profundo sentido histórico y social do (Ilnustewitz, quien

no esu-xiLima el unñliasiu cruncienzudcn de diversos ejemplos-s históricos con el

fin "de mostrar cómo cndn época hnhïn tenido sus propias forman de guerra,

sus propias (EUIIIÏÍ(‘Í.()IH‘S rcn-trictivzm y sus. propios prejuicios" (147).

2. EL OBJETIVO DE LA GUERRA: LA DERROTA DEL ENEMIGO.

Clnusewitz sonata que, de acuerdo con su concepto, el objetivo de

1- w..- - 1 ¡. -.. u

9p., 1. fp"'tw ¡.1 1 ‘r P\ « ».»p1' ‘du _u¿ira (cp; ht] ax up e .u V llo.“ (L enemigo. Lrn d XLH, on segu1,o se

preyuutu : y bien "¿en que CbnHÍHLC esu derrota?"

En quebrar vl”coutro de gravedad" enemigo. La nvnte debe estar aten-

te a las condiciones que predominan en ambos hundos. A partir de las mis -

¡nas se cnuspítuirñ "uu (‘entro Ju poder 3.- !.:()ViIl|i(‘I‘.Ï.() del cun] todo «leyendo,



y contra ese contro de gravedad del conmigo, es que debe ser dirigido el

golpc c(,¡¡c¡ntr¡ar!o de twins las Fncrïue‘. (¡Iropí.ns)" (153). ¡‘offiutr lo ¡wqueño

depende siempre dc']o gxnnde, lo aCCCnUTiO de Jo importante y lo accidental
N»

(hr lr) csorm-ia].

En algunos casos, el centro de nrn\cdnd está dudo por las fuerzas

armadas vncmirns, y destruirlas constííuye el fin del dispositivo propio .

Estados auitndos por las disensionesPero no es la única posibilidad: "En los

internas, ese centro de gravedad reside, por lo general, en la capital. En

Y .

los pequeños Estados que dependen de los más grandes. se encuentro, general-

mente, en el ejército de sus aliados; en una confederación está en la uni-

Ie’ r

dad de intereses; en una insurrección nacional, en 1n,porsonn del jefe prin-

cípal y en la opinión pública; es contra esos puntos que debe ser dirigido

el golpe" (153). Como se ve, Clausewitz es absolutamente consecuente con su

concepcion de subordinar la guerra a la politica. La determinación dn1 cen-

tro de "gravedad" (=cvntro de "poder") enemígo?3natarea de alta política;

y es tzuvduióri política ln derrota del uneluipjn. Ho hay vestiggio alguno de mi-

litarismo, 0 de concepciones vstrnchumonte militnrjstas, no obstante se des-

taco ol rol fundamenta] de ln WUPPTH )üTd la cnnsocnsion de los oh etivosI‘ n

político.

Tres ynlprar c ntra ol centro dv pn4cr dc] «ncwiuo, si no consigue

hacer Lrhstabillar sn equilibrio, se debe continuar wolpnnndn con persis-

tencia vn la misma dirección no uuartnrse nunca de eso derrotero or razón9 P

(o vucilucibn) nlruna. Vs moncnfer buscar sivmprc y cun dcnuedo el núcleo

del nodcr enumino tmionqflo contra él imwlucnbluncnte nl yeso )rinci)ul del1 o x v Í I

porhri"ío propio "nrricswzninlo todo para gïmmr todo" (153).

Clauseuitz se permite señalar nlgunaa Condicinncs básicas para la

derrota del enemigo, “de acuerdo con la mayoria de las experiencias", pero
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subrayando cniñticanvnto los cnndicinnnlrsz (n) La dispersión de su ejérci-

to,_¿¿ es uno Esto consíituyo, en cierta medida, un poder cfrctivo; (D) La

captura de la capital enemiga, El ¿sta nn v- ¿iwylvmvnte ol centro ndmínis-

trutivo del cstudo, sino lumhíín cl nniunto de los cuerpos y partidos polí-

ticos; 3 (C) Yu nnlyo oíicnz contra ul niindn principal, El Éstv ns, de por

si, más pnflvrnso que ol nnomiun.
.

lna dígrvsión Hu inLvF¿s que rv;!izu Clnusehitz en torno u lu cues-

tión de ln derrota del enemíno, vs la referida u ln relacion entre tiempo y

fuerza. En la querrn continuación dc lu .ulïtica "no se cvcucntran vesti-t l 9

gios de ninguna acción recíproca entre tiempo y fuerza, como ln que se pro-
1

duce en la dinámica" (156). No es verdad, por ejcmplogzque duplicando una

fuerza se pueda obtener el objetivo deseado en lo mitad del tiempo, ni tam-

poco su inversa: que doblando los plazos se pueda llegar al objetivo con la

mitad de ln misma fuerza. Sin cmbarno el tiempo es indispensable para ambos

hclígeruhtcs; Clnusewitz se pregunta entoncos (producida una decisión) "¿cuál

de 105 dos, n juzgar por su posición, tinno más razones pura onperar del

tiempo Ventajas vsprcínlcs?"

Clauseuitz contenta que el vencido, pero no en razón de laa leyns

de la dinámica, slnu de las 16505 psico16gicns.”Laenvidia, los celos, la

in uietud y uñn Ju grandeza dul alma, son los m-dindorus naturales para el

desafortunado. Por unn pultc, lo crean amigos y, por la otra, dehilitan y

disuelven la coalición do sun rncmigos. lu Cnnsvcuonciu, es nl vencido, más

nñn que al c‘(>nt]llisï,.‘et|nl‘, n quiïrn lu (¡Cïïnríl aporta ¡"stgwuw-s: vontujzls. fiulemfis,

es necesario recordar que para sacar partido 40 la primera victoria, Se im-

pone un (run gusto de fnvrzn, cnmn yn hemos demostrado. Hs menester, no

sólo realizar un gusto, sino también sostcnorlo, como si se tratara de man-

tenor el gran tren dc vida cn una mansión. Las fuerzas, que pueden 5er Suri-

cientes para ponornos cn posusíon de una provincia enemiga, no siempre alcan-
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aan para hacer frente a esa nueva situación; la presión sobre nuestros

recursos aumenta, gradualmente, hasta que nl fin estos llegan a ser insu-

ficientes. De este modo, el tiempo, de por sí, puede producir un cambio"

(157). Las campañas napoleénicns, en particular aquella contra Rusia, ofre-V

cen eiemplos claros.

En el fondo, Clausewitz busca combatir y rechazar la idea de

que el tiempo por si mismo procura ventajas al atacante (aunque pudieran

existir contudísimas rxcepci nes que sólo sirven para confirmar la regla).

Vero es de destacar ia consecuencia con que maneiene una vez más el carac-

ter político y no cientificista de la guerra. El modelo de las ciencias

físico-matemáticas (incluyendo la concepción del tiempc que le ea propia),

representado en este caso por la "dinámica" (al decir de Clausewitz), se

muestra como inadecuado para la teoria de la guerra, fenómeno que no se

deja categorizar desde semejante marco conceptual.

a. El objetivo limitado.

La derrota del enemigo! es el fin máximo del acto guerrero, pero

¿qué hacer, respecto del Plan de guerra, si las condicionan existentes no

permiten alcanzar ese objetivo en su toLalidnd?: habrá que concebir un

"objetivo limitado”. En cuyo caso cobran particular vigencia la existencia

de una "gran superioridad moral o material, o un gran espíritu emprendedor

y el ;ustar'de los grandes riesgos” (163).

En gran medida todo estriba entonces en el acierto para determi-

nar el "momento más fuvoraNle”. Se puede adoptar una actitud de "es;era"

de Use momento (guerra defensiva) si se tienen motivos para suponer que la

situación evolucionará en perjuicio del enemigo. Pero si, por el contrario,

se entrevó que el yorvenir depara al enemigo una situación más favorable,



se deberá optar sin dilncinnus por una guerra ofensiva.

Entre ambas alternativas, el torcer cnso,”sin duda el más común",

ocurre "cuando ninguna de las dos partos Livnc nada preciso que esperar

del futuro 5 cuando, on cnnuucucncín, lu situación no proporciona ningún h

motivo para la dvcisión. un este cuan, lu guarra ofensiva se impone total-

mente al que es políticamente el agresor, es decir, al quo tiene un mo-

tivo positivo, porque 61 ha tomado las armas cun ese objetivo y cada mo-

mento pvrdidu, sin buena razón, es otro tivmpo perdido para é ". (175)

Nucvumnntq la decisión, por razones "intrínsecas" al fenómeno

snrqu de Ion motivos políticos. En podría ser de otro modo pues, como se-

hula ClauHOWÍLZ: “lu política es ln facultad intelectual, la guerra no es

más que cl instrumonto y nn n ln inversa. Auhnrdinaifel punto de vista mi-

litar al polïtico os, por lo tanto, lo finicu que su puede haccr”(175).

Puesto que es el objetivo político el que determina al militar,

Clausouiíz enlaza la groblnmhtica de ruaïizrr (lograr) un objetivo limitado

con Ju de ohtwnor 31 oH¿efivn total n tr vfis de un nuevo examen del papel

duturminnutu de lo político con respvctn u In miliíur. L1 tratamiento de

lu cuestión se desarrolla en dos pasos cunuccutivos.

- La influencia del objetivo polÍtico.snbre cl objetivo militar.

a

ïucrtemcntc adherido a la experiencia de la Europa de sus tiem-

pos (In pronapoleñnica, ln sacudida por cl Emperador, la de los primeros

años de la Restauración), Clnnsewitz dcsíucu como motivo inpuïsor de los

uhjntjvus dc guerra las npctoncnus políticas de cada Estado; c ilustra

con el caso de las alianzas (cucqtiñn nncusnrin ayer, hoy, siempre en po-

lït-Cü F Kücrra). Cada alianza hu downstrudo que, u la hora de las hosti-

lvfudcs, los parlici antes vvnlñun de rudo diferente el pcliaru que los

concierne (uunuwv esté cnc rnado por ol mismo cstndu(s) chumiu0(s)) y ac-

Lfiun un consrc-crcin. Jsï, vnvïuu un número dc tropas equivalentes sólo a
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la magnitud de sus temores y/o sus seguridades; cual si se tratara de una

transacción comercial. Hificiimente lu magnitud de ese aporte se compade-

se con un 0hJvt]vo de guerra común. Mucho mas raramente esos contingentes

son :;r.>nur:-t.id-as; il la; (Ït.-E¡í.'\‘.CCÍ(')l'lde ;'.(?H'.‘I'¡!_i(!-Sde (itrcis: estados. 31a.)‘mera
i’

(3 mezqninu) suma de nJfHUrznfl, nunca intomración, salvo excepciones que

cnn‘irnan la retla.

Incluso ios Cgsnn que más sv aproximan al idea] declamado

una suerte de articulación henerul de enfuurzos hóiicos) se deben a una

¡renuncia enemiga abrumadora «ue los sacude a todos sin yiedad: por ejem-

plo las de¿yas¡ueinnes que prnduJo el "¡oder ilimitado” de “onuparte, que

fue quién más unió la “realidad” con Ju "lógica", desde que aproxímó en

una escala sin precedente; la guerra u los extremos eoncebibles.

Aún cuando lu guerra se produzca 5in aliados, sucedería una cosa

semejante. En definitiva, los objctiros políticos de corto alcance conducen

a unn forma descendente de guerra, que se estanca "en una simple amenaza

al enemigo y en la nwguciaci6n”(170), porque la experiencia indica que

el enemigo actúa,cn general, de modo semejante. En esos casos, "todo

el arte militar cambia u ser simple prudencia, cuyo objetivo principal

será impedir que el equilibrio inconstuntc se vuelva súbitamente en contra

de nouxros y que esa scmiguerra se convierta en una guerra verdadera"(170)OL

(') asajcs como este son los que juntificqn la apreciación de J.T. Üoyret
cuando seuula que a la incompletitud de la obra "debe agregarse la for-

ma literaria como claramente expresa sus reflexiones, subyugante por su

rigor lógico, pero no de fácil Ïvctura”(Tomo lll, Prólogo, edic. citada).
Pero también, de alguna manera, "justifican" la cxasn;raci6n crítica de

un espíritu analítico más bien cnrtesiann como el del Barón de Jomini

(Précis de L'Art de la Guerre, Paris, Librnirio L. Baudoin, 1894) que,
en el inicio de su obra no hace debida Justicia n Clausewitz.
A guisa de ejemplo, en el pasaje citado, cn apenas 14 líneas "densas",
Clausewitz apela a los siguientes cowcentosz guerra (varias veces),
teoría (dos voces), estudio filosófico, necesidad, concepto, punto de

apoyo, solución natura], principio modvrukor, móviles de la acción, re-

sistencia pasiva, principios directores, arte militar, prudencia, obje-
tivo principal, equilibrio inconstaute, semigucrra, guerra verdadera;
por limitornos sólo a los más relevantes.



- La guerra es un instrumento de la política.

Ante semejantes complicaciones, ¿cómo se salvan las dificulta-

des de la teoría?; pues, destacando el caracter instrumental de la guerra.

Afirma Clausewitz que es un grave error, aunque bastante difundido, creer

que cuando estalla la guerra cesan; la relaciones y conflidns políticos

que le dieron origen. Huy por el contrario, "la guerra no es otra cosa

que la continuación de las relaciones políticas, con el agregado de otros

medios”."Los hilos principales que corren a través de los acontecimientos

de la guerra y a los cuales ellas se ligan, no son más que los lineamien-

tos de una política que prosigue durante la guerra hasta la paz”(171).

Sin las politicas que la subtienden, la guerra sería algo priva-
1

.4

do de sentido y de intención. No sólo en el plano de la realidad, sino

también en el de la lóaica. "La guerra tiene su propia gramática, pero no

su propia lógica” (172, subrayado nuestro).

Clausewitz es explícito en esta cuestión: "este punto de vista

se impone doblemente cuando se piensa que la guerra real no es un esfuerzo

tan consecuente, tan extremo en su aspiración, como debería serlo de acuer-

do con su concepción, sino algo hibrido, una contradicción en si; como

ta] ella no puede, >or lo tanto, seguir sus propias leyes, sino que do-

he ser considerada como parte de un todo que difiere de ella y ese todo

es la política” (172).

En consecuencia, sólo una politica grandiosa aproxima la guerra

a los extremos, a los absolutos lógicos. Caso contrario, la espada de la

guerra gana er iiviandad y hasta se trnnsfornn en un simple florete apto

de mom) alternativo ‘ar: ",;(>l;ues, finitas‘ _-. ¡laun-dnss".



Sólo yor su dependencia de la política tiene la

[nidad dada por el

surge conflicto entre los

bando sólo serán atrihuih'es a una ”cumprensi5n

rnn?¡«nd cena de lu teoria.

U1 error nuor } quizá el más frecuente,

. . . -
'

tica uxiga de ia ¿uerrn lo q:e esta no puede dar.

el hdbudo es un error de tivo HOIÍÍÍCU, de donde,

del error) se prueba lo mismo: la guerra es instr

por tanto, es desde esta última desde duude se de

Ue todos modos, Clnusewitz aconseja que se asocio

uauntos políticos "cierto conocimiento de los pro

llegando a sugeriryfiflgfórmula apta, en caso de c

cipación del general en

imdecisiones ortantes.

La conducción de la guerra es politica,

implica que la ¿iulítíca

5'<-s‘(-1.”1) ( ' ) .

(')
contados sino el finico de cierta extensión en

witz aclara: “Se admite que la política une y

tereses de la administración interna tanhió

todo lo une el espiritu filosófico puede cone

V

sí naismn, sino 1.-: representante.- de LOGOS esus

estados. en nos interesa, por el momento, que

mn) orientada y

intereses uarticulares o de la vnnidad de los

arte de la guerra no puede, en ninuún caso,

mentor y sólo podemns considerar aquí u la p

presentante de todos los intereses de la comu

guerra unidad.

Plan de guerra que traza los objetivos. Por tanto, si

intereses politicos y militares de un mismo

imperfecta” tanto de 1 a

consiste en que la poli-

Pero de todas maneras,

por la vía inversa (la

umento de la política y,

hen iijar los objetivos.
f

aa]; dirección de los

blemas militares”(177);

nnflagrución, la parti-

jefe en el gabineLe para que tome parte en las

cunducír la guerra no

dcJe “de pensar de acuerdo cun sus propias le-

dn un pasaje dwnde tematiza la política misma (y es uno de los muy

toda la obra), C1ause-

reconcília todos los in-

n los de la humanidad y

ehir, porque no es, en

intereses frente a otros

la política pueda ser

hacerse la mejor Hervidora de las ambiciones de los

dirigentes, porque el

considerarse como su

olftica a titulo de re-

nidad entera” (174).
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b. H1 objetivo máximo.

Cuando el objetivo es la destrucción del enemigo, el Plan de

guerra asume connotaciones especiales y De la Guerra alcanza su clímax.

pues la conducción política debe poner la capacidad bélica al servicio

de un logro decigivoz quebrar el centro de g‘nvedad del dispositivo ene-

migo.

semejante empresa es ambiciosa y ñengosa a la vez, púes se debe

esperar una reswuesta de igual intensidad 5 sentido contrario por parte del

enemifio. Como todus las cosas importantes, el ¡lan de guerra correspon-

diente debe estar animado por muy pocos principios, simples pero de cuya

estricta observación dependerá todo. Clausewitz los limita a dos. "E1
‘J

primero consiste en reducir el peso de las fuerzas del enemigo a centros
V—/“—'

'

de gravedad, tan poco numerosos como sea posible, a sólo uno si se puede;

en limitar el ataque contra estos centros de gravedad a tan pocas empre-

sas importantes como sea posible, a una hfllü seria lo mejpr; por último,

mantener a todas las empresas secundarias lo más subordinadas que sea po-

sible. En una palabra, el primer principio es: concentrarse tanto como

sea posible.”“Hl neuundo_es: actuar tun rápidamente como sea posible y no

permitir ninguna demora o rodeo, sin razón suficiente” (197).

Respecto del primer principio cabe destacar, no obstante, la

importancia que reviste (sobre todo en caso de combatir contra un dispo-

sílívo integrado por aliados) discernir con claridad cuál es el problema

principal, para consagrar a su solución, con toda prioridad, lo mejor de

las fuerzas popias. Siempre combinando la ofensiva y defensiva.

La decisión principal compensa todas las restantes deficiencias,

todo depende ¿nes de conseguir que son inV0rüb]G. Claro, el riesgo preside

todas las ¿Mundua amhiciosas, talentosos si se prefiere, peroifinguna po-
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sibilidad de fracaso autoriza la actitud medrosa de precaverse a-todo pre-

cio. Esta última actitud, en sí misma, ya prennuncia la dcFT0t3 . Pero aquí

salimos ya del valor de‘ los principios pasando a depender de la calidad

de los interpretes.

un cuanto al segundo principio que debe informar todo Plan de

guerra, el mismo hace al empleo del tiempo: todo gasto innecesario, "todo

rodeo inútil” (teórico y/o práctico) se traduce directamente en un "desper-

dicio" de fuerzas. La sorpresa, lo súbito e irresistible del ataque son

ventajas de las que'"rara vez" es posible prescindir (y, n la vez. tener

éxito).

f

v directa" como lo más
v

..l

Clausewitz demanda una “ejecución rápida
K

conveniente, en general. Pero en esa "máxima" la conjunción es lo esencial.

Lo rápido, si no es n la vez directo cuntra la articulación decisiva del

disnositivo enemigo, deriva en lo m'rnnente atropellado y confuso. Lo direc-

to no atento al factor tiempo equivale n ln ceguera y al consecuente fra-

caso.

Cuando tras la aplicación correcta de umïnn principios se ha

logrado una victoria, lo principal es su explotación. U‘auscwitz lo sin-

tetiza asi: ”cvando se ha ln ruda una urun victnria, no se debe hablar

de descanso, de lumur aliento, de cunsidernr, de cnnsulifar, Ctc., sino

solamente de urnseguir, de dar nuevos HUlp0F donde sean necesarios, de la

conquista de Ju cu:itu’ enemicu, de atacar a las fuerzas auxiliares del

enemiro u a tudo lo que unrezcn sostener ul CHKOÚD cnntendíente”(214).

Nu es esto, sin 0mhaYu0, pasión deshnrdnún pur el mero ofensivismo: si no

se consolida ia victoria, se arriesga un CunLruLnqne. Vn contratuque mi-

litar si al enemigo ic queda afin la posibilidad wc reunir fuerzas. Pero
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si no las tuviera, desde que toda la cuestión es en esencia política, la

vacilación en este terreno -no explotación H fondo de la victoria militar-

dcja espacio vacío turn que re-accionon políticamente los vencidos, 0 ter-
h

cien otros intereses, lo cua] es frecuente y quizá peor.

lor último, ¿cufintlrl rlehe :ulrn‘t.ir.»ae que un ¡‘lan de ¿"juerra estaba

mal concebido v que dehe ser corremido en sus fundamentos? No ante los
n

primeros reveses, nor cierto. S610 el fracaso en la empresa determinada

como principal, o la mayoría de las ewnregnu a ella conducentes, deberían

motivar cambios.

A MODO DE EPILOGO.

De tu} suerte, tras aclarar que ”qnerÏum0s¿;ígnifícar lo que es

necesario y general y dejar margen nl Juego de lo particular y de lo ac-

cidental; pero excluir todo lo que es arbitrario, infundado, vulgar,

fantástico 5 artificial”, el lefiado de Lluusewitz llega a su fin. Por lo

menos en CuunL0 a ¡unto tan esencial como era el totalinador Plan de

guerra. ïorque a renglón seguido promete un capítulo especial dedicado

a la 0l","'¡:lll?'.(l(‘.l()lldel (ÉOPIJIIHH) Hupregw) que, ¡‘c-hide a ¡su muerte, nzuncn

fue escrito.

lo obstante, le rnutnron fuerzas como pnrn terminar ln parte

escrita y conocida de su ohrn con la presentación de un Plan de guerra,

elaborado desde los que consideraba sus intereses pntrióticos.

El hecho de que Cluusewitz ofrezca su propio Plan de guerra, como

culminación de la teoría desarrollada (además de rdlejar cuanto había es-

caldado a Europa el talento político-militar de Napoleón) sirve como broche

final para destacar la coherencia puesta de manifiesto a lo largo de toda

la obra en términos de no disocínr lógica y realidad, guerra y política,

teoría y experiencia.



Las sucesivas catedrales cnLnu“r_Hu< ui culto del mismo arto,

no suelen ofrecer a la vez ln míamu suïiduz te cimientos y apego al libre

vuelo del espïrltu.
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