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Resumen: Presentamos un caso de estudio que indaga los multiples sentidos
que adquieren los objetos arqueoldgicos en el presente. Desde una aproxi-
macién que combina el enfoque arqueolédgico y antropoldgico indagamos las
relaciones que las personas establecen con los materiales arqueoldgicos en el
presente, para considerar en qué medida estas permiten/obstaculizan pro-
cesos reflexivos entre su presente y el pasado representado en los objetos.
A partir de este caso reflexionamos sobre la apropiacion del conocimiento
arqueologico de acuerdo con necesidades especificas en las que se articulan y
reorganizan los relatos sobre las historias locales.

Palabras clave: Thesaurus: patrimonio arqueoldgico. Palabras clave de la au-
tora: apropiacion; representacion del pasado, coleccionismo arqueoldgico;
microrregion del rio Salado.

Testimonies which the Earth Provides Us with. The Appropriation of
Archaeological Materials in Buenos Aires Province, Argentina

Abstract: This paper is a case study of the multiple meanings which archaeologi-
cal materials acquire at the present time. We combine both an archaeological and
anthropological approach to investigate the relationships that people establish
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with archaeological materials, and to discuss whether they allow for/prevent re-
flections on their past and present. On that basis, we reflect on the appropriation
of archaeological knowledge and its link with local history.

Keywords: Thesaurus: archaeological heritage. Author s keywords: appro-
priation; past representation; archaeological collecting; microrregién of
Salado river.

Testemunhas que a terra nos da. Apropriacao de objetos arqueoldgicos na
provincia de Buenos Aires, Argentina

Resumo: Apresentamos um caso de estudo que questiona acerca dos multi-
plos sentidos que os objetos arqueoldgicos adquirem no presente. A partir de
uma aproximagido que combina a abordagem arqueoldgica e a antropolégica,
indagamos as relacdes que as pessoas estabelecem com os materiais arqueo-
légicos no presente, para considerar em que medida permitem ou impedem
processos reflexivos entre seu presente e o passado representado nos objetos.
Com base nesse caso, refletimos sobre a apropriagdo do conhecimento ar-
queoldgico de acordo com necessidades especificas nas quais se articulam e
reorganizam os relatos sobre as historias locais.

Palavras-chave: Thesaurus: patrimoénio arqueoldgico. Palavras-chave da au-
tora: apropriagdo; colecionismo arqueoldgico; microrregido do rio Salado;
representacdo do passado.

n la cuenca del rio Salado (provincia de Buenos Aires, Argentina) existe
una amplia variedad de materiales asociados a la historia indigena re-
gional, que por largo tiempo fue desconocida en los discursos oficiales
de la historia provincial. En la actualidad, estos materiales se encuentran
en ambitos rurales, forman parte de colecciones privadas y publicas, se
exponen en museos locales y son estudiados por la Arqueologia. En este espacio pre-
sentamos una serie de reflexiones surgidas de un trabajo de investigacién que busca
conocer las variadas practicas sociales asociadas a estos materiales. Especificamente
discutimos el potencial de considerar dichas practicas en términos de apropiacién
cultural (Chartier 1994). Abordar el tema que nos ocupa a partir del concepto de
apropiacién conlleva considerar los usos de los objetos arqueolégicos a la luz de los
factores sociales e institucionales que los condicionan y de practicas especificas que
los producen. En el marco de dichas précticas, lo arqueoldgico se integra a la cotidia-
neidad propiciando relaciones diversas con el pasado que los materiales evocan. Nues-
tro supuesto de partida es que las relaciones que las personas establecen con los objetos
arqueologicos comportan la elaboracion de saberes alternativos, que en ocasiones
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constituyen la base para la construccién de una serie de representaciones en torno
al pasado, cuya definicion es disputada por diferentes actores. Por estos motivos, en-
tendemos que el estudio de este ambito de produccidn de saberes sobre los objetos es
un punto de partida necesario para el didlogo que como arqueélogos establecemos
con los diversos actores que residen en las localidades donde investigamos.

Esta propuesta forma parte de una linea de investigacion que aborda el modo
en que diferentes actores movilizan practicas y sentidos en relacion con los materia-
les arqueoldgicos en la actualidad. Esta propuesta también se articula con un pro-
yecto arqueologico que se desarrolla en seis localidades de la microrregion del rio
Salado bonaerense desde 1986 (Lobos, San Miguel de Monte, General Paz, General
Belgrano, Chascomus y Lezama). Con este proyecto se produjo un importante cau-
dal de conocimiento sobre la interaccidn social entre pobladores que ocuparon el
ambiente riberefio y las lagunas asociadas desde hace 2.400 afios (Escosteguy 2011;
Freére 2015; Gonzalez y Frére 2009; Gonzalez 2005, entre otros).

A pesar de la informacion generada mediante el estudio arqueoldgico, la his-
toriografia argentina tradicional de la provincia de Buenos Aires redujo la informa-
cion sobre la historia prehispanica a las problematicas vinculadas con la “frontera
interior’, y dentro de ellas, la “guerra de fronteras”, entendida como gesta civilizadora
frente a un mundo “barbaro e irreducible” (Mandrini 2007). Esto sucede porque la
inclusion de los territorios indigenas al Estado nacional a fines del siglo XIX con
llevé el sometimiento de dichas comunidades; y posteriormente, la politica estatal
contribuyo a su invisibilizacion tanto en la vida nacional como en la historia (Man-
drini 2007, 22). Asi, la informacién generada sobre los procesos de poblamiento pre-
vios a los tiempos coloniales fue por largo tiempo considerada en términos de una
historia natural del territorio. De este modo, la historia prehispanica bonaerense se
construyd en diferentes niveles de alteridad —espaciales y temporales— subsumiendo
lo indigena junto con lo arqueoldgico en un universo de sentidos vinculado con lo
extrafio y ajeno (Mazzanti 2010).

En las localidades bajo estudio, esto se manifiesta en la afirmacion del ori-
gen poblacional con la ocupacidn del territorio por parte de europeos y criollos a
fines del siglo XVIII, y un amplio desconocimiento de la historia previa estudia-
da mediante la investigacion arqueoldgica. Estos relatos se difunden en los me-
dios masivos de comunicacion y gran parte de los espacios de educaciéon formales,
conformando ambitos potentes de produccién de representaciones (Raiter y Zullo
2008). De este modo, se simplifica e invisibiliza no sé6lo la profundidad temporal del
poblamiento prehispanico sino también la complejidad de los intercambios cultura-
les, materiales y simbolicos que tuvieron lugar en esta region en tiempos coloniales
(Banzato 2005; Frere 2000). En este contexto, buscamos desarrollar una linea de
estudio que posibilite efectuar reformulaciones conceptuales y empiricas acerca de
la historicidad de las poblaciones prehispanicas y sus formas de representacion en
los ambitos locales bonaerenses. Es asi que decidimos estudiar los contextos priva-
dos donde los materiales arqueoldgicos circulan, para indagar las relaciones que las
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personas establecen con dichos materiales y discutir en qué medida estas permiten/
obstaculizan reflexiones sobre el pasado invisibilizado de la regién.

Tiempos, objetos y personas: apuntes metodologicos

Este trabajo se sustenta en una serie de registros de observacion y entrevistas reali-
zadas entre los aflos 2012 y 2016 con personas que residen en localidades de la mi-
crorregién y que actualmente tienen material arqueoldgico en su poder. El contacto
inicial para este trabajo de campo ocurrid a partir de mi participacion en diferen-
tes actividades del equipo de arqueologia local. En el transcurso de la investigacion,
el campo se fue ampliando a partir de sugerencias de los entrevistados, lo que me
permiti6 reconocer parte de las redes de interaccion y reciprocidad de las personas
involucradas. Para propiciar un espacio de intercambio conjunto, las entrevistas co-
menzaron con la presentacion de los objetivos de investigacion en términos de bus-
queda de conocimiento sobre el poblamiento prehispanico en la zona y sobre los usos
actuales de los materiales arqueoldgicos en diferentes contextos. Frente a ello, las per-
sonas entrevistadas orientaron el intercambio segin sus experiencias y expectativas.

La sistematizacion y el analisis de la informacion elaborada en estas instancias
se realizaron con una aproximacién mixta, arqueoldgica y antropoldgica, que asume
una relacion dialéctica entre la agencia humana y el mundo material (Miller 2010): si
bien los materiales son creados por la agencia humana, estos terminan afectando sus
posibilidades de accién, lo que impulsa procesos de transformacién de dicha agen-
cia. Desde esta perspectiva, la indagaciones sobre las relaciones que las personas
establecen con los objetos arqueoldgicos nos llevan a considerar no sélo el caracter
dindmico y situado del valor de los objetos (Appadurai 1986; Cancino Salas 1999;
Graeber 2001), sino también el papel de dichos objetos en la reproduccién, negocia-
cidén y construccion de narrativas sobre el pasado. A su vez, entendemos que no es
posible interpretar la perspectiva de los entrevistados sin tener en cuenta sus multi-
ples pertenencias y trayectorias, asi como la historicidad de los grupos sociales y la
constitucion simbdlica que da sentido al desarrollo de la historia (Augé 1994). Por
estos motivos, las entrevistas buscaron indagar el modo en que las experiencias de
las personas con los materiales arqueoldgicos dan lugar a la elaboraciéon de visiones
sobre el paisaje y el pasado.

En el transcurso de la investigacion entrevistamos en reiteradas oportunidades
tanto a personas que se consideran a si mismas en términos de “coleccionistas” como
a personas que se asumen interesadas en los objetos arqueologicos por diversas razo-
nes. Se trata de personas que residen/residieron en zonas rurales o que estan/estuvie-
ron vinculadas al “campo” por motivos laborales y/o recreativos (cabe aclarar que los
materiales arqueoldgicos se encuentran dispersos en las zonas rurales). En otro tra-
bajo hemos diferenciando, por un lado, las experiencias de aquellos que se relacionan
con los objetos arqueoldgicos en el marco deacciones que no son planificadas sistema-
ticamente (por ejemplo, hallazgos fortuitos, regalos, herencias familiares). Mientras
que, por otro lado, agrupamos las experiencias de personas que se autocomprenden
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y son reconocidas por otros como “coleccionistas” y/o “conocedores” porque dedi-
can parte de su tiempo y sus recursos a obtener materiales, conservarlos y aprender
sobre ellos (Salerno 2014). Tal distincién, aunque general, nos permitié establecer
un primer reconocimiento sobre la complejidad de las relaciones que las personas
construyen con los objetos arqueolédgicos en la actualidad. Buscabamos discutir que
estas relaciones comportan mdltiples procesos que no pueden reducirse bajo el en-
foque que los considera solamente en términos de “saqueo patrimonial” (debido a la
destruccién de los contextos arqueoldgicos que involucran). Al contrario, en el marco
de dichos procesos los objetos arqueoldgicos son utilizados para elaborar y negociar
valores culturales del presente y representaciones del pasado local, contribuyendo a la
construccion de dichos objetos en términos patrimoniales (Smith 2006).

En consonancia con una perspectiva que asume una relacién fundacional y
dialéctica entre lo material y lo inmaterial (Miller 2010), entendemos que esto sucede
porque los objetos proporcionan a las personas referencias tangibles sobre si mismas,
sobre el entorno que las rodea y sobre su propia dimension temporal (Mills y Walker
2008). En las ultimas décadas, estos aspectos hicieron que los materiales “antiguos”
adquirieran mayor importancia como elementos que propician estabilidad frente a
un mundo cambiante signado por la obsolescencia programada, la valoraciéon de lo
efimero y la mercantilizacion de la cultura (Huyssen 2000). Asi, en distintos lugares
se ha observado como los materiales arqueoldgicos son utilizados para elaborar es-
pacios de representacion y resignificacién de lo propio, estableciendo relaciones de
temporalidad que en muchos casos preexisten y exceden el conocimiento académico
sobre dichos materiales arqueoldgicos (Biasatti 2012; Colwell-Chanthaphonh y Fer-
guson 2006; Grosso 2008; Londofnio 2003; Smith 2006; Yates 2013, entre otros). En
conjunto, estos casos muestran que los objetos arqueolégicos son utilizados en fun-
cidn de situaciones presentes, y, de este modo, las representaciones hegemonicas en
torno a lo patrimonial son confrontadas y recreadas. Desde los estudios sobre patri-
monio, este tipo de practicas son abordadas como parte de los procesos sociales en
que se construye, negocia y define lo “patrimonial” (Prats 1997; Smith 2006). En el
caso de los objetos arqueoldgicos, su patrimonializaciéon mediante dispositivos lega-
les nacionales e internacionales, durante los siglos XIX y XX, conllevé la reduccién
de sentidos en torno a dichos dispositivos dando primacia a la perspectiva cientifica
occidental (Menezes Ferreira y Mujica Sallés 2012). Con el propésito de contribuir
al analisis de este tipo de procesos, discutimos el potencial del concepto de apropia-
cion, entendido como un proceso social, de caracter transformativo, que tiene lugar
cuando se hace uso de recursos culturales en contextos especificos (Chartier 1994;
Rockwell 1996). Estudiar a partir de este concepto las relaciones que las personas es-
tablecen con los objetos arqueoldgicos nos permite centrarnos en los diferentes usos,
practicas y sentidos que adquieren los objetos en situaciones particulares. Asi como
en el modo en que diferentes personas movilizan practicas y construyen sentidos
alternativos a los instituidos respecto del patrimonio arqueoldgico. Para desarrollar
esta discusion, a continuacién nos centramos en tres casos de estudio que hemos
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registrado en el transcurso de nuestra investigacion en la microrregion del rio Sala-
do. A partir de estos casos analizamos distintas dimensiones de la apropiacién que
aportan a los debates sobre procesos sociales mas amplios vinculados con la elabora-
ci6n de saberes histdricos, los usos del patrimonio y los procesos de memoria.

Los objetos arqueoldgicos en la microrregion del rio Salado

Las localidades donde se desarrolla esta investigacion se ubican a una distancia pro-
medio de 120 km de la Capital Federal del pais. Aunque estas localidades cuentan con
amplias extensiones rurales, en la actualidad la mayoria de la poblacion reside en las
ciudades cabeceras. Esta porcion de la pampa hiimeda se caracteriza por las lagunas
y los arroyos numerosos interconectados que desembocan en el rio Salado. Los frag-
mentos de alfareria, liticos y 6seos que conforman la materialidad prehispénica se en-
cuentran dispersos en las zonas rurales cercanas a los recursos acuaticos (ver la figura
1). A pesar de su reducida visibilidad en el paisaje, estos materiales forman parte de la
cotidianeidad de aquellos que se vinculan/vincularon con el ambito rural.

Figura 1. Paisaje caracteristico de la microrregion del rio Salado y materiales arqueoldgicos recu-
perados en excavaciones

Fuente: la autora.

Debido a los mencionados procesos de invisibilizacion de la profundidad his-
tdrica regional, estos objetos arqueoldgicos remiten a la historia de otros que habita-
ron la zona en un tiempo pasado. En consecuencia, las relaciones que las personas
establecen con estos materiales se organizan en diferentes ejes de alteridad (Salerno
2014). Hemos observado que estos objetos se utilizan como elementos decorati-
vos, se coleccionan a modo de souvenirs y amuletos, se regalan e intercambian por
otros objetos antiguos, se venden y compran, se prestan, se entregan a instituciones
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escolares y/o museisticas. De este modo, los objetos circulan, integran distintos re-
pertorios de objetos, son mercantilizados y/o valorados en términos de antigiieda-
des. En estos contextos, los objetos se valorizan de acuerdo con situaciones presentes
de las personas involucradas con ellos. Como ejemplo, mencionamos la reflexion
de un coleccionista que, diferenciandose de las narrativas hegemonicas descriptas
previamente, recupera el saber representado en los objetos coleccionados como ele-
mentos que enriquecen la historia y cultura locales:

[...] cuando ves y encontras algo parecido, qué sé yo... es algo apasionante, que

uno por ahi lo tiene, entonces empiezo a estudiar, primero el fuego en la piedra,

ahora con la cerdmica, después con otra cosa, después con la botella...Enton-

ces, bueno, me parece que lo lindo al final, que terminas un poco conociendo

tu cultura y la gente que vivié acd... y me parece a mi, valorando mas eh...

dénde vivis y quién sos, ;viste? Porque acd la gente que... los aborigenes que

estuvieron o... cuando también valoras esto, valoras después los que vinieron

después también, la fundacién de Chascomus, me interesé mas por la historia

local, entonces, eh, te hace ver, me parece, las cosas desde otra perspectiva.

(Coleccionista, Chascomus, junio de 2014)

Otros ejemplos estan dados por personas que, a partir de los objetos, repiensan
sus trayectorias de vida personales y familiares. Este es el caso de una persona que
conserva material arqueoldgico heredado y que, en su infancia, paseaba en las orillas
del rio Salado con su familia:

[...] papd era una persona que vivia alla en el campo, no a orillas del rio, pero

que iba mucho a pescar, y yo me acuerdo de chica que me llevaba a buscar ca-

charritos, les deciamos nosotros [...] yo tengo esa imagen de ir a buscar, de pap4,

nos metiamos en malla en el rio, y revolviamos, rebuscabamos en la barranca.

(Chascomus, noviembre de 2014)

Asi como el de una persona que, a raiz de sus multiples experiencias con los
materiales arqueologicos, comenzé a indagar sobre las raices indigenas de sus ante-
pasados directos:

[...] bueno, y asi, recorriendo, y siempre, bueno, a raiz de la ceramica es que

estoy buscando mi identidad [...] porque yo a lo primero era como que negaba

[refiriéndose a la ascendencia indigena]. (Artesano, General Paz, agosto de 2015)

En funcién de estas observaciones, nuestro argumento inicial es que las prac-
ticas vinculadas con objetos arqueoldgicos, registradas en esta zona, conforman
procesos sociales vinculados con la experiencia del tiempo y, en algunos casos, con
el coleccionismo y la busqueda de trascendencia (Benjamin1989; Ballart 1997). En
este espacio presentamos tres ejemplos que corresponden a las experiencias de una
familia de artesanos, un taxidermista aficionado y un coleccionista. Se trata de ex-
periencias con los objetos arqueoldgicos, que se distinguen no sdlo por las maneras
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en que cada coleccion se formd, sino también —~como se verd mas adelante— por los
sentidos que estas colecciones fueron adquiriendo con el paso del tiempo. El primer
caso corresponde a un grupo familiar que, en el marco de salidas de pesca, comenzd
a recolectar material arqueoldgico hallado en superficie. Con el paso del tiempo,
conformaron una coleccién de importantes dimensiones, integrada principalmente
por fragmentos de alfareria y liticos. Describen su modo de recoleccién como “prac-
ticas de arqueologia de superficie. La busqueda de informacion sobre los objetos
los condujo a un camino de aprendizaje de técnicas de alfareria tradicionales que
devino en la base de una serie de proyectos tanto grupales como personales. En
la actualidad, un miembro de esta familia estudia Arte, otro miembro descubrid
su ascendencia indigena, y en conjunto desarrollan un taller de alfareria indigena
que incluye actividades de educacién intercultural y la creacion de piezas, utilizando
técnicas tradicionales, tanto para la exposicidn como para la venta®. Otra iniciativa
encarada por este grupo consiste en generar un museo de cosmovision indigena
para exponer los materiales arqueoldgicos que poseen.

En segundo lugar, recuperamos las experiencias de un docente de Ciencias Na-
turales, taxidermista aficionado, que en el marco de excursiones recreativas riberefas
encontro fragmentos de alfareria y lascas liticas. Estos materiales pasaron a integrar
un variado conjunto de objetos, tales como piedras de diferentes lugares; animales
embalsamados y liticos arqueoldgicos de otros lugares. Con esta variada coleccion,
el entrevistado trabaja en el proyecto de una reserva ecoldgica. Finalmente, tenemos
el caso de un joven arquitecto, que se autoidentifica en términos de “coleccionista” y
que lleva varios afios recopilando liticos arqueoldgicos hallados en la microrregion.
En este caso, los objetos son adquiridos mediante una amplia red de intercambios
iniciada en experiencias amistosas y laborales. En la actualidad tiene una cuantiosa
coleccidn, cuyo estudio lo involucré en un proyecto de escritura relativo a las caracte-
risticas y los usos de los objetos. En los tres casos es importante destacar que la acti-
vidad de recoleccion e intercambio de objetos arqueoldgicos tuvo lugar en momentos
previos a la formulacién de la Ley 25.743 de proteccion del patrimonio arqueologico
y paleontoldgico, promulgada en el 2003, que sanciona dichas actividades. A partir
de sus experiencias reflexionamos sobre los vinculos entre la apropiacion de objetos
arqueoldgicos y 1) la elaboracion de saberes sobre el pasado; 2) procesos de memoria;
3) conflictos derivados de la gestion publica del patrimonio arqueolégico. La distin-
ci6n entre estas dimensiones se formula sélo con fines analiticos.

1 De este modo, se distinguen de los “coleccionistas” que adquieren los objetos mediante una red de inter-
cambios informales, y de los “arquedlogos” que realizan excavaciones recuperando material enterrado con
técnicas especiales. A su vez, los entrevistados reivindican el hallar, reconocer y juntar los objetos que se
encuentran en superficie, asumidos como descontextualizados —por lo que no consideran que su actividad
pueda alterar el trabajo de investigacion arqueoldgica centrado en los objetos enterrados-.

2 Alo largo del tiempo, estas actividades incluyeron principalmente el dictado de talleres de alfareria en el
municipio y en escuelas de la localidad, y la participacién en concursos locales y provinciales con réplicas
de materiales. Como se detalla mas adelante, la venta de piezas replicadas es una actividad que se realizd
de forma esporédica y no sistematica.
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Juntar, clasificar y estudiar los objetos: construccion

de saberes sobre el pasado

En los tres casos mencionados hemos tenido la oportunidad de conocer diferentes
proyectos personales relacionados con el posible uso y destino de las colecciones
generadas. Tal como mencionamos, estos tienen que ver con el desarrollo de un
taller de alfareria, el disefio de exhibiciones (museo de cosmovision indigena y re-
serva ecoldgica) y la produccion escrita. A pesar de las distancias, los tres proyectos
tienen como fin Gltimo hacer publicos, visibles y accesibles los objetos coleccionados
—o informacién derivada de ellos- y, en este proceso, compartir parte del sentido y
valor que sus duefios les adjudican. Sélo algunos de estos proyectos han generado a
la fecha vias de concrecion efectiva. No obstante, entendemos que su planificacién
involucra un conjunto de saberes y expectativas que se articulan de forma compleja
y asistematica en los usos de los objetos. De este modo, estos proyectos contribuyen
a elaborar sentidos sobre los objetos y el pasado evocado, en funcion de los contextos
personales de los entrevistados, a la vez que exceden el ambito privado participando
en la disputa por dichos sentidos en el contexto local.

En el primer caso es importante destacar que la iniciativa de reproducir técni-
cas y disefios de materiales ceramicos para la exposicion y/o venta es frecuente en
la microrregion, y no sélo por personas que poseen material arqueoldgico. En esta
zona existe una larga tradicién vinculada con la elaboracién de alfareria que se hace
visible en la amplia cantidad de artesanos independientes, asi como en la presencia
de instituciones artisticas de prestigio como el Instituto Superior de Formacion Ar-
tistica de Chascomus. En efecto, la familia de artesanos con la que desarrollamos las
entrevistas realizo sus primeros cursos relacionados con la alfareria prehispanica en
el marco de instituciones locales. Lo que hace particular este caso es que la repro-
duccién de técnicas de alfareria indigena es descripta por estas personas como un
camino que se inicié en la contemplacién de los objetos arqueoldgicos y que propi-
cio diferentes procesos. Para un miembro del grupo conllevo una busqueda sobre
trayectorias familiares que devino en el autorreconocimiento y la reivindicacion de
la ascendencia indigena. Ademas, esta actividad devino en la eleccion profesional
de otro miembro del grupo. En diversas oportunidades, las reproducciones elabora-
das no sdlo fueron expuestas y premiadas en distintos espacios regionales, también
fueron ofrecidas para la venta. La exposicion y venta de piezas reproducidas por este
grupo tienen un fundamento que va mas alla de la experiencia artistica y el potencial
retorno econdémico. Estas actividades son asumidas como una forma de difusién
del pasado indigena local, al que llaman “cultura bonaerense”. Para ello, uno de los
miembros de este grupo nos explicé que los objetos se venden y/o exponen:

[...] con un cartel que dice hecho en base a una copia... y la cultura bonaerense

que nosotros empezamos con esa, nosotros hicimos cultura bonaerense, no-

sotros empezamos con esta como para decir: estamos acéd, empezamos con lo

que es... de acd, lo que hemos encontrado en la recoleccion. (Artesano, General

Paz, agosto de 2015)
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Por su parte, los proyectos de elaborar exhibiciones a partir de las colecciones,
tanto en el caso de este grupo familiar como del segundo entrevistado, docente y
taxidermista aficionado, ain no se han concretado. Estas propuestas se formulan
con el objetivo explicito de reivindicar —con diferentes sentidos— puntos de vista
alternativos a los instituidos y representados en museos locales, libros e instituciones
escolares. Asi, tenemos el caso del museo con cosmovision indigena, proyectado por
la familia de artesanos y cuyo fundamento seria:

[...] un museo privado desde la mirada de... desde la mirada de pueblo origi-

nario, del pueblo indigena [...] acd, nosotros, la recoleccion se hizo... bueno,

arrancé como un hobby, digamos, y después concientizamos que no, que era una
identidad, que era algo que hizo alguien porque encontramos una vasija, un dedo

con la ufia, encontramos impresiones digitales en la arcilla y dijimos: “no, esto

tiene identidad”, entonces... la idea es revalorizar a esa gente que vivid, que lo

hizo, y reivindicarla, pero no se hace comercialmente la recoleccién que nosotros

hacemos, y ni siquiera intercambiamos porque algiin arquedlogo me dice: “yo te

traigo [...]” no, tampoco, la idea es conservarlo, y el dia que tengamos el espacio

fisico mostrarlo a la gente. (Artesano, General Paz, junio de 2016)

Junto con el proyecto elaborado por el taxidermista aficionado de formar una
reserva ecoldgica, que incluiria elementos arqueoldgicos, geoldgicos y faunisticos
en un paisaje imaginado que inspira a considerar las relaciones naturaleza/cultura:

[...] seria una reserva educativa municipal, y viste, cada vez le agrego mas cosas

[...], que haya... sea un lugar para que se haga avistaje de animales, entonces

mi idea, [...] ponele con animales que tengo embalsamados [...]; [mostrar algo

de] esa poblacion que vivia ahi al lado del rio con un montén de especies y un

montén de recursos naturales que... diria un amigo casi poéticamente: como en el

jardin de Adan ;no?... Antes de que vinieran los colonos como que seria un lugar
como un paraiso, digamos, que tenia todos los recursos... (Taxidermista aficio-

nado, Chascomus, julio de 2015)

De igual forma, el proyecto literario impulsado por el coleccionista, busca
compartir saberes sobre los objetos y el pasado que representan:
[...] estuve escribiendo algo, ;viste? Yo... pero... o sea, no tan de investigacion,
sino cémo se usa. Un poco la idea era, de lo que yo estoy escribiendo, era para
algo aficionado, para hacer una charlita acd o qué sé yo, para mi... Pero la idea un
poco mia era esto, bueno, me falta, ya te digo, completar todo, saber un poco mas
de piedras [...] lo que yo escribia iba dirigido un poco también para ese publico,
de esa gente que ve, que la tiene, en paisanos que la tienen arriba de un... el pues-
tero, porque el duefio no le da bola y la juntd eh... el obrero del campo, y la tiene
arriba en la matera, y la junta, y la trabaja y sale a bolear, y no sabe atras que esa
piedra fue de hace... de quién fue, y hace cuanto, y para qué la usd y... un poco
iba... bajaba a eso el escrito... no era para investigadores [...] Era para todo el
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que ve alguna piedra asi alguna vez, en la zona que vivimos nosotros, vamos a un

asado a una quinta... y siempre hay... (Coleccionista, Chascomus, junio de 2014)

Si bien se trata de proyectos gestados en el marco de experiencias cuyas dife-
rencias resultan irreductibles, en este espacio buscamos poner la atencién en el hecho
de que los tres casos involucran la generacién de conocimiento sobre el pasado. En
efecto, estos proyectos tienen en comun el buscar compartir dicho conocimiento po-
niendo en tensién una parte de las representaciones hegemonicas del pasado indige-
na local —aspecto sobre el que volveremos en el siguiente apartado-. Ademas, estos
proyectos se sustentan en saberes elaborados en procesos autodidactas basados en
un estudio detallado de los objetos a partir de un amplio abanico de recursos, tales
como la observacion de practicas de reutilizacion de ciertos materiales, la revision
de bibliografia y de fuentes documentales, la visita a museos en distintos lugares del
pais para comparar objetos y/o identificar materias primas —en el caso de materiales
liticos-, e incluso la experimentacion con algunos objetos para identificar su posible
uso o su forma de manufactura (cortar carne con filos de piedras arqueoldgicas,
intentos de reproduccion de bolas de boleadoras, uso de diferentes elementos para
reproducir disefios de la alfareria, uso de barros locales para la fabricacién de alfa-
reria). En estas busquedas de conocimientos, las practicas de experimentacion y de
comparacion se ponen en didlogo principalmente con historias orales y variadas
fuentes escritas —enunciaciones con distintos grados de formalidad y legitimacién
que condensan y articulan significados de las trayectorias histdricas locales—. La bi-
bliografia y las fuentes documentales suelen ser evaluadas y analizadas en funcién
de la propia experiencia con los objetos, constituyendo la reflexion en torno a dicha
experiencia el punto de partida que impulsa la reivindicacién de sentidos propios
sobre los objetos. A continuacion transcribimos una reflexion del taxidermista afi-
cionado, quien nos explicaba que comenzé a experimentar para generar conocimien-
to por la dificultad de encontrar material informativo respecto de sus objetos:

[...] no aparecia nada muy oficial ni muy serio [en internet], pero bueno... ante la

poca informacién, cualquier informacién uno se la cree, digamos [...] yo andaba

alas vueltas con esto y la corté [ala carne para el asado con filos de piedra arqueo-

légicos] y dije: “Qué cosa” 3no? Como que nuestra cultura no entiende del filo de

piedras porque esto para un filo de una piedra, o sea, es muy importante porque

lo puede cortar, o sea, tienen mucha fuerza, eh... o sea: lo cort6 bastante bien, esta

bien por ahila carne ya que tenemos nosotros de carniceria, por ahi es mas tierna

que lo que comian ellos ;no? (Taxidermista aficionado, Chascomus, julio de 2015)

En estas formas de elaboracién de saberes, los objetos tienen un rol funda-
mental, por cuanto son su presencia y los interrogantes que generan los que moto-
rizan la busqueda de informacién. Los saberes generados actualizan la informacion
disponible sobre el pasado evocado en los objetos, y, en este proceso, personas y
objetos se redefinen. A partir de las tres experiencias descriptas, los protagonistas se
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convirtieron en referentes, conocedores locales respecto del pasado indigena. Ade-
mas, en los tres casos, los proyectos elaborados activan sentidos histéricos y pro-
cesos de identificacion® que recuperan la relacion entre los objetos arqueoldgicos y
el paisaje de la microrregion como lugar de pertenencia. En este sentido, destacamos el
papel de los objetos en la elaboracién de lugares asumidos como parte de lo propio.
En relacién con este aspecto, en el préximo apartado nos detenemos en los conteni-
dos elaborados y el modo en que estos conforman puntos de vista alternativos a los
instituidos y representados en museos locales, libros e instituciones escolares.

Repensar la historia local. Procesos de memoria
Tal como se desprende de las citas que presentamos previamente, en los tres casos
los saberes elaborados sobre los objetos dan cuenta de que los entrevistados otorgan
un alto valor positivo a ciertos aspectos técnicos de los materiales y/o a los procesos
de su manufactura. En esta clave interpretamos la reflexién sobre la fuerza de los fi-
los liticos del taxidermista aficionado —ver cita en el apartado anterior—; asi como las
consideraciones del coleccionista sobre lo dificil que es reproducir los objetos liticos:

[...] [al reconocer bolas de boleadora que se intentan falsificar] ahi un poco va-

lorés, eh... valoras los fenomenos que eran estos tipos porque... hoy en dia no

le pueden hacer los surcos. La agarran con amoladora, las pulen todas, las... te

das cuenta. ;Y como hicieron ellos? (Coleccionista, Chascomus, junio de 2014)

Por su parte, la familia de artesanos rescata la variedad de los disefios cera-
micos, la calidad de la arcilla local, asi como el cardcter grupal y cooperativo del
proceso de produccion de alfareria. En la experiencia de este grupo, la organizacién
para el desarrollo de esta tarea —que fue cambiando a lo largo del tiempo- conllevo
momentos de encuentro y unién:

[...] nosotros nos encontrabamos en los veranos y cada uno hacia piezas, llegédba-

mos a hacer treinta piezas para poder aprovechar la lefia, pero no hacer un fuego

tan grande [...] bueno, y a fin de ano, después de la cena de fin de afio haciamos

la gran fogata y quemabamos ;no? Y toda esa ceremonia de “ay, que se rompid’,

“escuchd como se rompid: era mia porque esa la pusimos ahi”, “no, es la mia’..

bueno, y todas esas cosas sviste? (Artesano, General Paz, marzo de 2016)

En conjunto, estas reflexiones se organizan en torno al reconocimiento de la
existencia de procesos tecnoldgicos complejos a partir de los cuales los objetos fueron
creados. En funcién de ello, los entrevistados ponen en duda una parte de la historio-
grafia local que reproduce la dicotomia barbarie-civilizacién como eje organizador
del proceso histérico en la zona (Salerno 2014; Salerno et al. 2016). Este eje se relacio-
na con el modo en que se organizé el conocimiento histérico en Latinoamérica: las

3 Entendido en el sentido de Brubaker y Cooper (2001) como un proceso dinamico, situacional y contextu-
al, intrinseco de la vida social.
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narrativas historicas se cimentaron a través de documentos escritos (Dussel 1983),
mientras que el conocimiento arqueoldgico y antropoldgico nutrié las narrativas
sobre un otro, no-civilizado que no es reconocido como parte de nuestra historia. Lo
que los entrevistados ponen en tension a partir de su experiencia con los objetos es
la caracterizacion estereotipada que engloba a la barbarie y que supone, entre otras
cosas, la imagen de indios salvajes vagando por el desierto pampeano en busca de ali-
mentos (Mazzanti 2010; Salerno 2014). La complejidad, calidad y variedad técnica
observadas en los objetos no son coherentes con dicha imagen. Es a partir de esta
idea que en los tres casos se reivindica el pasado indigena como la historia de un gru-
po humano en un territorio sentido como propio. Un grupo humano cuyas huellas
forman parte del presente y constituyen, para estas personas, un recurso cultural, un
punto de partida para emprender caminos de aprendizaje, revisar historias familia-
res y proyectarse en el tiempo.

Lejos de tratarse de reflexiones acotadas a la experiencia intima y privada con
los objetos, estas formaron parte de los ambitos —sociales e institucionales— en los
que los entrevistados involucraron a los objetos, en pos de hacer visibles los saberes
elaborados. En los tres casos se destaca el intercambio con personas que residen en
zonas rurales, con otras personas interesadas en la historia local y los materiales pre-
hispanicos, asi como con museos locales y no locales (como se detall6 en el apartado
anterior, en los tres casos estas instituciones son consideradas referentes de cono-
cimiento). Subrayamos las experiencias de la familia de artesanos con el taller de
alfareria indigena porque sus recorridos multiplican el alcance comunicativo de sus
propuestas. A su vez, resulta pertinente detenernos en una anécdota sobre un con-
curso escolar de alcance provincial en el que un miembro de esta familia participé:

[...] un afio en Mar del Plata quedamos descalificados porque decian que esa

grafica [el disefio ceramico] que tenia no era bonaerense [...] teniamos el pedazo

nosotros porque lo habiamos encontrado aca en el rio Salado, entonces al aflo
siguiente vuelve a hacer la misma pieza y se fue con el... [fragmento original] Le

digo: “mird, defendete asi: saca el tiesto y marcale en el mapa donde lo encontra-

mos” [...] juy! Se vinieron los jueces, todos, a ver cémo era, y si, logré la medalla

de oro. (Artesano, Chascomus, 2014)

En funcidn de estas experiencias, planteamos que estas maneras de apropiacion
de los objetos pueden vincularse con procesos de memoria. Por cuanto las formas
materiales pueden pensarse como inscripciones temporo-espaciales que otorgan a
ciertos contenidos un grado de objetivacion contribuyendo a que el pasado se cons-
tituya en el presente, y pueda ser redefinido como parte de la tradicion y la memoria
(Connerton 1989; Huyssen 2000; Olsen 2010, entre otros). No obstante, debido a
que la memoria es un proceso del presente, un acto intencional, que conlleva una re-
flexion sobre el pasado (Halbwachs 1950; Ramos 2011), no es posible asumir una rela-
cion directa entre objetos y memoria (Van Dyke y Alcock 2003). Lo que en estos casos
nos lleva a considerar que dicha relacion existe es que en las relaciones tejidas con
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los objetos, los entrevistados activamente reflexionan sobre el pasado que estos evo-
can, tanto en términos de historias personales como en términos de la historia local.

En estas practicas, las relaciones de temporalidad que se establecen a partir
de los objetos articulan narrativas del pasado que recuperan la historia indigena
prehispanica como un elemento significativo del territorio de la microrregion.
Como ejemplo, transcribimos una reflexion del coleccionista, quien expresamen-
te considera que el camino transitado con los objetos le ha permitido repensar el
espacio local:

Y yo valoro cada vez mas... eh, todo esto, la gente que vivié antes, qué hicieron,

como trabajaron, qué sé yo... eh, quiero cada vez mas mi ciudad, mi pueblo, y qué

sé yo... Eh, tuve la oportunidad de conocer... eh, de ir a Europa hace... cuando ya

andaba con todo esto yo, y recorrer muchos museos, muchisimos museos, y qué sé

y0, y... volvi cada vez mas... eh, cada vez quiero mas mi ciudad y mi pais. Aunque

vi maravillas y otras culturas... (Coleccionista, Chascomus, junio de 2014)

Estas relaciones de identificacién con el territorio también fueron observadas
en el marco de otro tipo de practicas en un paraje de la microrregion —El Siasgo— (Es-
costeguy et al. 2015). En este paraje, lo “arqueoldgico” y lo “indigena” forman parte de
historias que circulan de boca en boca y de elementos identificatorios vinculados con
el paisaje. Al igual que sucede en el caso del Siasgo, en los tres ejemplos presentados
aqui, la reivindicacion del pasado prehispanico en la historia local se realiza impug-
nando la figura estereotipada de lo indigena como “salvaje”. A la vez, estas formas
de identificacién reproducen las relaciones de alteridad establecidas en los discur-
sos hegemonicos (los objetos remiten a la historia de un pueblo otro). En esta clave
interpretamos las caracterizaciones de los objetos que realizan los entrevistados en
términos de materiales “de indios” (taxidermista aficionado y coleccionista), “cultura
bonaerense” o “testimonios que nos da la tierra” (familia de artesanos). Mientras que
en los primeros términos se enfatiza la alteridad de las personas que produjeron los
objetos, en el tercero se acentua el anclaje territorial de los materiales, a la vez que se
invisibiliza a quienes los produjeron. Sefialamos estas contradicciones porque estas
nos advierten sobre la importancia de considerar estos procesos de generaciéon de
saberes en torno al pasado en términos complejos, y no lineales.

Disputas en torno a la clasificacion de los objetos en términos patrimoniales

Una dltima dimension que quisiéramos mencionar como parte de los aspectos que
es posible indagar a partir de considerar las practicas descriptas en términos de apro-
piacién se relaciona con los conflictos derivados de la gestion publica de los objetos
arqueoldgicos, en términos patrimoniales. En el transcurso de las entrevistas desarro-
lladas, nos llamo la atencién que dentro del repertorio de saberes hegemonicos, el uso
de fuentes vinculadas con las investigaciones arqueoldgicas de la zona —que ofrecen
una version del pasado diferente a la propuesta en la historiografia local- es llama-
tivamente escaso. Esto nos llam¢ la atencién no sélo porque hemos registrado que



Testimonios que nos da la tierra. Apropiacion de objetos arqueoldgicos en la provincia de Buenos Aires, Argentina
Virginia M. Salerno

el material generado desde la arqueologia tiene una amplia circulacién en la region
(Salerno 2014), sino también porque los entrevistados afirman conocer el trabajo que
el equipo de arqueologia viene desarrollando desde hace tres décadas; incluso algu-
nos de ellos han participado en actividades especificas y/o han adquirido materiales
elaborados por el equipo. A pesar de ello, estos materiales integran marginalmente el
repertorio de referencias utilizadas para pensar los objetos arqueolégicos.

Entendemos que esta situacion puede responder, entre otras cosas, a que, como
parte de los saberes instituidos relativos a la historia local, la Arqueologia tiene un
lugar marginal frente a otros campos de conocimiento como el de la Historia o in-
cluso frente a las narrativas generadas en el marco de producciones literarias y artis-
ticas. Aspecto que resulta fundamental para reconocer nuestro lugar de enunciacion
y el alcance efectivo de los trabajos de comunicacién publica que venimos desarro-
llando. Por otra lado, la casi total omision de las fuentes arqueoldgicas también nos
remite a los conflictos sociales que tienen lugar en torno a la clasificacion, jerarqui-
zacion, consagracion o descalificacion de los bienes culturales (Chartier 1994, 51),
y que en este caso se manifiestan en las disputas relativas a quiénes son las personas
autorizadas a levantar, guardar y generar conocimiento sobre los materiales arqueo-
légicos. Al ser objetos de conocimiento cientifico y de gestion patrimonial, los ma-
teriales arqueoldgicos constituyen bienes publicos, manipulados y gestionados por
personas institucionalmente avaladas. En este sentido, la ambigiiedad de la legalidad
de las practicas registradas es un aspecto central que atraviesa este trabajo de in-
vestigacion. Las trayectorias de los entrevistados dan cuenta del caracter histérico
de la configuracion del objeto patrimonial, cuyas practicas, en todos los casos, se
iniciaron con anterioridad a la formulacion de la Ley 25.743 de 2003, que, a pesar
de no ser la primera, constituye un hito en la reivindicacion del derecho del Estado
argentino sobre los bienes arqueologicos y paleontologicos (Endere y Rolandi 2007).

En nuestra investigacion registramos historias que marcan momentos especifi-
cos a partir de los cuales los entrevistados observan que sus practicas pasaron de ser
social e institucionalmente reconocidas como acciones que “resguardan la historia”
y, en algunos casos, premiadas en el marco de concursos organizados por el estado
provincial (como el de la anécdota referida al concurso escolar), a ser sancionadas
en términos de saqueo e ilegalidad. En algunos casos, en el marco de estos quiebres,
se produjeron distanciamientos entre los entrevistados y las instituciones vinculadas
con la gestion del pasado local, principalmente los museos. Al punto que el recelo
respecto a perder las colecciones constituye una de las principales tensiones que
atraviesan las entrevistas realizadas en esta investigacion. Lo que es expresado por
el coleccionista en los siguientes términos: “Pero yo, todo esto me da miedo sviste?,
porque... eh, me dan miedo estas leyes sviste?... de que vengan un dia y ;viste?...
y te saquen todo lo que ;viste? Te costdé un montoén de esfuerzo...” (Coleccionista,
Chascomus, junio de 2014).

La normativa que fundamenta tanto la ilegalidad de la apropiacion privada
de materiales arqueoldgicos como el rol administrador del Estado para la gestion

—_
(=1
w

PANORAMICAS =



Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 31 - Bogotd, abril-junio 2018 - ISSN 1900-5407 - e-ISSN 2011-4273 - pp. 89-107
https://doi.org/10.7440/antipoda31.2018.05

104

de dichos materiales no es asumida por las personas entrevistadas como obligato-
ria ni legitima. Incluso, en ocasiones, se esgrimen argumentos que la impugnan.
Estos refieren a las condiciones de conservacion y accesibilidad publica de los ob-
jetos y de la informacidn generada mediante las investigaciones arqueoldgicas. Un
lugar comun son las criticas que se esgrimen sobre las exposiciones disponibles en
algunos de los museos locales (se discuten las narrativas construidas, la calidad
de los objetos y la rotacion de las muestras), asi como sobre la falta de exposicio-
nes en otros museos*. Como alternativa, los entrevistados esgrimen sus proyectos
expositivos. De este modo, las experiencias construidas a partir de la apropiacion
de los objetos permiten que estas personas construyan elementos —en el marco de
relaciones desiguales— para negociar y, en algunos casos, reposicionar su rol como
espectadores/destinatarios de las politicas publicas en torno a los bienes arqueold-
gicos. Nuevamente subrayamos la experiencia de la familia de artesanos, quienes
replantearon su participacion en el museo y escuelas locales mediante el dictado
del taller de alfareria.

A su vez, estas tensiones atraviesan las relaciones que estas personas establecen
con los arquedlogos de la microrregion y la informacion generada por sus investiga-
ciones. En relacion con ello, este trabajo busca generar una comunicacién mas flui-
da que contribuya a establecer vias de colaboracion mutua. Abordar estos aspectos
como parte de las tensiones de la investigacion arqueoldgica en un determinado lu-
gar tiene fundamento politico y epistemoldgico, por cuanto reivindica la diversidad
cultural como relaciéon permanente entre pasado y presente, a la vez que reflexiona
sobre las politicas publicas promovidas por la activacién patrimonial (Menezes Fe-
rreira y Mujica Sallés 2012).

En suma, sin buscar discutir la necesidad de la conservacion y gestién patri-
monial, es necesario tener en cuenta que esta constituye una via de articulacién
pasado-presente, cuya amplia institucionalizacion organiza las representaciones del
pasado por fuera de la vida cotidiana de las personas y posiciona sujetos expertos
que prescriben limites, establecen practicas y unifican criterios en torno a los mate-
riales. De esta manera, se invisibiliza un amplio campo de practicas vinculadas con
la produccion de sentido en torno a lo “arqueoldgico’, entre las que se encuentran los
procesos de apropiacion abordados en este trabajo.

Consideraciones finales

Con esta investigacién buscamos argumentar acerca de la importancia de profundi-
zar en el conocimiento sobre las variadas relaciones que las personas establecen con
los materiales arqueoldgicos en el presente. En este camino, subrayamos el potencial
del concepto de apropiacion para el estudio de dichas relaciones, por cuanto con-
tribuye a focalizar en el quehacer de las personas involucradas con los materiales y
en sus experiencias cotidianas, ancladas en objetos, practicas, imagenes y palabras

4 Los tres casos desarrollados corresponden a diferentes localidades de la microrregion del Salado.
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(Rockwell 1996). Ademas, el estudio de estas relaciones es fundamental para com-
prender los multiples sentidos que se atribuyen a los objetos y sitios arqueolégicos,
muchas veces con preexistencia de la intervencion de la arqueologia profesional en
un determinado lugar.

En el marco de los variados procesos de apropiacion registrados en la micro-
rregion del rio Salado entran en juego diversas representaciones sobre los materiales
arqueologicos, asi como sobre el pasado al que estos remiten. Estas representaciones
estdn atravesadas por las tensiones entre la reproduccion de la herencia cultural —-en
este caso plasmada en las representaciones dicotomicas de lo indigena en términos
de civilizacidén/barbarie, nosotros/otros- y la construccion de “nuevos saberes” que
valorizan procesos tecnoldgicos que tienen una larga tradicién en la zona, como es
el caso de la produccidn de alfareria®. Destacamos que esta valorizacion se da prin-
cipalmente a partir de las trayectorias personales con los materiales arqueoldgicos,
articuladas con procesos de niveles mds amplios, tal como se expuso en los casos.
Por estos motivos, estudiar estas practicas en términos de apropiacion, nos permite
considerar como los recursos culturales pueden ser utilizados por distintos sec-
tores con sentidos que, a veces, impugnan los saberes hegemoénicos. A su vez, las
practicas registradas, en muchos casos, conllevan la busqueda de resignificar y de-
cir algo sobre el pasado indigena mediante los materiales, motorizando procesos de
memoria e identificacion. Otro aspecto que el concepto de apropiacion nos ha per-
mitido abordar se relaciona con la tension existente en las formas de participacion
de diferentes actores de la sociedad civil con los materiales arqueolédgicos, en un
contexto signado por el avance de politicas patrimoniales restrictivas que reafirman
el valor cientifico y expositivo de los objetos sobre otro tipo de valoraciones.

Para terminar, quisiéramos aclarar que el concepto de apropiacién nos ha faci-
litado centrar la atencién en la articulacion entre fendmenos que involucran vastos
campos de interrogacion, como el de la memoria, y los conflictos patrimoniales. En
este caso de estudio, dicha articulacidn se sustenta en el supuesto de que las rela-
ciones que las personas establecen con los objetos arqueolégicos contribuyen a la
construccion, el mantenimiento y transformacion de los sentidos de dichos objetos
y de los pasados que representan.

Referencias
Appadurai, Arjun. 1986. La vida social de las cosas. Perspectiva cultural de las mercancias.
México: Grijalbo.
Augé, Marc. 1994. Hacia una antropologia de los mundos contempordneos. Barcelona:
Gedisa.
Ballart, Joseph. 1997. El patrimonio histérico y arqueoldgico: valor y uso. Barcelona:
Editorial Ariel.

5  Esimportante que, si bien estas actividades se han llevado a cabo por largo tiempo en la zona, estas fueron
parte de diversos contextos sociopoliticos e historicos, adquiriendo sentidos especificos.

—_
(=]
v

PANORAMICAS =



Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 31 - Bogotd, abril-junio 2018 - ISSN 1900-5407 - e-ISSN 2011-4273 - pp. 89-107
https://doi.org/10.7440/antipoda31.2018.05

106

10.

Banzato, Guillermo. 2005. La expansién de la frontera bonaerense. Posesion y propiedad de
la tierra en Chascomuis, Ranchos y Monte, 1780-1880. Buenos Aires: UNQui.

Benjamin, Walter. 1989 [1937]. Discursos interrumpidos 1. Filosofia del arte y de la histo-
ria. Traducido por Jesus Aguirre. Madrid: Taurus.

Biasatti, Soledad. 2012. “Coleccionar Objetos Arqueoldgicos: esto no estd aqui por nosotros,
nosotros estamos aqui por esto”. En Entre pasados y presentes III, editado por Teresa Lagos
Mérmol, Leonardo Mucciolo y Mariana Sacchi, 383-396. Buenos Aires: Aina Nmemosyne.
Brubaker, Roger y Frederick Cooper. 2001. “Mas alla de la ‘identidad”™. Apuntes de Inves-
tigacién del CECYP 7: 30-66.

Cancino Salas, Roland. 1999. “Perspectivas sobre la cultura material”. Anales de Desclasi-
ficacién 1 (2): 1-20.

Chartier, Roger. 1994. “Cultura popular. Retorno a un concepto historiografico”. MA-
NUSCRITS, Revista de Historia Moderna 12: 43-62. https://ddd.uab.cat/record/39471
Colwell-Chanthaphonh, Chip y Thomas John Ferguson. 2006. “Memory Pieces and Foo-
tprints: Multivocality and the Meanings of Ancient Times and Ancestral Places among
the Zuni and Hopi”. American Anthropologist 108 (1): 148-162.

Connerton, Paul. 1989. How Societies Remember. Cambridge: Cambridge University Press.
Dussel, Enrique. 1983. Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacién. Buenos Aires:
CLACSO.

Endere, Maria Luz y Diana Rolandi. 2007. “Legislacion y gestion del patrimonio arqueo-
légico. Breve resena de lo acontecido en los tltimos 70 anos”. Relaciones de la Sociedad
Argentina de Antropologia XXXII: 33-55.

Escosteguy, Paula. 2011. “Etnoarqueologia de nutrieros. Una propuesta metodoldgica
aplicada al registro arqueoldgico de la depresion del Salado y del noreste de la provincia
de Buenos Aires’, tesis doctoral, Universidad de Buenos Aires, Argentina.

Escosteguy, Paula, Virginia Salerno, Paula Granda y Mariana Vigna. 2015. “Primeros re-
sultados de las investigaciones arqueologicas en arroyo El Siasgo (depresion del rio Sa-
lado, Buenos Aires)”. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XL: 645-653.
Frére, Maria Magdalena. 2000. “La cuenca del rio Salado: un territorio de contacto”. Ar-
queologia 10: 177-191.

Freére, Maria Magdalena. 2015. “Tecnologia cerdmica de los cazadores-recolectores-pes-
cadores de la microrregion del rio Salado, provincia de Buenos Aires”, tesis doctoral, Uni-
versidad de Buenos Aires, Argentina.

Gonzalez, Maria Isabel. 2005. Arqueologia de alfareros, cazadores y pescadores pampeanos.
Buenos Aires: Sociedad Argentina de Antropologia.

Gonzélez, Maria Isabel y Maria Magdalena Frére. 2009. “Talares y paisaje fluvial bonae-
rense: arqueologia del rio Salado”. Intersecciones en Antropologia 10: 249-265.

Graeber, David. 2001. Toward an Anthropological Theory of Value: The False Coin of Our
Own Dreams. Nueva York: Palgrave.

Grosso, José Luis. 2008. Indios muertos, negros invisibles: hegemonia, identidad y afioran-
za. Cérdoba: Encuentro Grupo Editor.

Halbwachs, Maurice. 1950. La memoria colectiva. Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza.



Testimonios que nos da la tierra. Apropiacion de objetos arqueoldgicos en la provincia de Buenos Aires, Argentina
Virginia M. Salerno

Huyssen, Andreas. 2000. “Medios, politica y memoria”. Revista Puentes 2: 12-29.
Londofio, Wilhelm. 2003. “Discurso juridico versus discurso cultural: el conflicto social
sobre los significados de la cultura material prehispanica”. Boletin del Museo del Oro 51.
http://132.248.9.34/hevila/BoletinMuseodelOro/2003/n051/1.pdf

Mandrini, Raul. 2007. “La historiografia argentina, los pueblos originarios y la incomodi-
dad de los historiadores”. Quinto Sol 11: 19-38.

Mazzanti, Diana. 2010. “Factores dominantes en el desarrollo de la arqueologia pampea-
na del periodo posconquista”. En Historias de la arqueologia sudamericana, editado por
Javier Nastri y Lucio Menezes Ferreira, 189-210. Buenos Aires: Fundacion de Historia
Natural Félix da Azara.

Menezes Ferreira, Lucio y Jaime Mujica Sallés. 2012. “Construcciones alternativas: Apun-
tes sobre las relaciones entre arqueologia, patrimonio cultural y diversidad”. Estudios So-
ciales del NOA 12: 161-171.

Miller, Daniel. 2010. Stuff. Cambridge: Polity Press.

Mills, Barbara y William H. Walker. 2008 . “Introduction: Memory, Materiality, and De-
positional Practice”. En Memory Work: Archaeologies of Material Practices, editado por
Barbara Mills y William H. Walker, 3-24. Santa Fe: School of Advanced Research Press.
Olsen, Bjorn. 2010. In Defense of Things: Archaeology and Ontology of Objects. Plymouth:
Altamira Press.

Prats, Lloreng. 1997. Antropologia y patrimonio. Barcelona: Ariel.

Raiter, Alejandro y Julia Zullo (eds.). 2008. La caja de Pandora. La representacion del
mundo en los medios. Buenos Aires: La Crujia.

Ramos, Ana. 2011. “Perspectivas antropoldgicas sobre la memoria en contextos de diver-
sidad y desigualdad” Alteridad 21 (42): 131-148.

Rockwell, Elsie. 1996. “Keys to Appropriation: Rural Schooling in México”. En The Cul-
tural Production of the Educated Person. Critical Ethnographies, editado por Bradley A.
Levinson, Douglas E. Foley y Dorothy Holland, 301-324. Nueva York: State University of
New York Press.

Salerno, Virginia. 2014. Trabajo arqueoldgico y representaciones del pasado prehispdnico en
Chascomiis. Buenos Aires: Editorial de la Facultad de Filosofia y Letras, UBA.

Salerno, Virginia, M. Celeste Picoy, Maximiliano Tello, Héctor. C. Pinochet, Cecilia La-
vecchia y Gabriel Moscovici Vernieri. 2016. “Lo ‘publico’ en la arqueologia argentina”
Chungara Revista de Antropologia Chilena 48 (3): 397-408. http://dx.doi.org/10.4067/
S0717-73562016005000015

Smith, Laurajane. 2006. The Uses of Heritage. Londres y Nueva York: Routledge.

Van Dyke, Ruth y Susan Alcock. 2003. “Introduction”. En Archaeologies of Memory, edita-
do por Ruth Van Dyke y Susan Alcock, 1-15. Londres: Blackwell.

Yates, Donna. 2013. “The Theft of Cultural Property in Bolivia: The Absence of Metal De-
tectors”. AP: Online Journal in Public Archaeology 3: 10-13. http://revistas.jasarqueologia.
es/index.php/APJournal/article/view/28/30

—_
(=3
~

PANORAMICAS =






