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a. Fundamentacion y descripcion

La nocion de sustancia corpérea constituye uno de los mayores enigmas de la
metafisica de Leibniz. Este concepto, de gran importancia en su proyecto filoséfico, sufre
variaciones significativas a lo largo de su pensamiento que han sido evaluadas por los
exégetas de modos muy diversos. En lineas generales, las lecturas tradicionales plantean
una transicion desde una posicion juvenil, donde se acepta que la naturaleza esta
conformada por sustancias corporeas, hasta los escritos maduros, en los cuales se niega la
sustancialidad de los cuerpos. Esta ultima tesis constituiria a Leibniz como el primer
filosofo moderno en defender una metafisica idealista. Entre los intérpretes
contemporaneos es Glenn Hartz (2008) quien formuld con precision el mayor interrogante
para las lecturas clasicas: ;por qué, entonces, la sustancia corporea sigue apareciendo
incluso hasta los ultimos escritos de Leibniz? En esta pregunta se recogen los ecos de las
criticas esgrimidas por autores que, frente a las interpretaciones idealistas, proponen una
lectura realista, tales como Richard Arthur (1998, 2006), Peter Loptson (1999, 2006),
Justin Smith (2003), Pauline Phemister (2005) o el mismo Hartz (2007). En efecto, a pesar
del gran avance que los estudios leibnizianos han logrado en las tltimas décadas, no se ha
brindado una respuesta satisfactoria a la cuestion, la cual persiste como un desafio para
todos los estudiosos. Por ello y con vistas a resolverlo, las pesquisas actuales muestran un
renovado interés por un aspecto mas fundamental, el cual constituye el tema nuclear de
nuestro seminario, a saber, qué entiende Leibniz por cuerpo y sustancia corporea.

La cursada se organiza en funcion de dos ejes principales. Por una parte, dados los
cambios que sufren los conceptos de cuerpo y sustancia corpdrea en el pensamiento
leibniziano las unidades se ordenan segun los distintos periodos usualmente reconocidos en
la filosofia de Leibniz, a saber, el juvenil (1663-1671), el parisino (1672-1676), el medio
(1677-1694) y el maduro (1695-1716). Por otra parte, en el debate de la metafisica
leibniziana de los cuerpos ingresan cuestiones propias de otras disciplinas, tales como la
fisica, la logica y la teologia. Esta peculiaridad, nacida del caracter polifacético de Leibniz,
permite entender la diversidad de interpretaciones propuestas a lo largo del siglo XX, que
abarca desde lecturas como las de Fouke (1992) o Antognazza (1999), las cuales ingresan
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al problema desde una perspectiva estrictamente teolégica, hasta exégesis como las de
Mates (1986) o Cover-Hawthorne (1999), que enfatizan la importancia de la ldgica para
comprender las bases de toda la ontologia leibniziana. En relacién con este tema y sin
desatender por completo a estas lineas hermenéuticas, en la cursada revisaremos
fundamentalmente una idea presente en autores cldsicos como Gueroult (1934) y
continuada en exégetas como Duchesneau (1994), a saber, el privilegio que la fisica tiene
frente a otras disciplinas a la hora de estudiar el desarrollo de la metafisica leibniziana de
los cuerpos. No obstante, el tratamiento de la filosofia natural de Leibniz estara
subordinado al de su ontologia.

b. Objetivos
Que los alumnos:

e Tengan un acceso directo a las fuentes tanto publicadas como inéditas.

e Sean capaces de reconstruir y analizar criticamente los argumentos esgrimidos por
Leibniz a favor de sus tesis metafisicas.

e Analicen la relacion entre la filosofia primera y las otras disciplinas trabajadas por
el autor.

e Evalten criticamente el papel de la metafisica en la fundamentacion de la filosofia
natural leibniziana.

e Conozcan los debates contemporaneos acerca de la metafisica leibniziana y puedan
tomar una posicion critica al respecto.

e Realicen un trabajo monografico en el que definan un problema y ofrezcan una
solucion

c. Contenidos:

Unidad I: Mecanica v metafisica en el periodo juvenil (1663-1672).

La primera concepcidon del cuerpo: extension y antitipia como cualidades primitivas.
Materia y espacio absoluto. Infinito actual de partes e indivisibles en los cuerpos. La
defensa del movimiento absoluto: conatus, conservacion y composicion del cambio
locativo. La primera solucién al laberinto del continuo. Cuerpos, mentes y sustancias
corporeas: la heterodoxia hobbesiana. La relacion entre mecéanica y metafisica.

Unidad I1: La crisis parisina v el problema de la metafisica (1672-1676).

El rechazo del infinito actual y los indivisibles en los cuerpos: el caracter indeterminado de
la extension. El contacto con la fisica cartesiana y la critica al movimiento absoluto: la
defensa de la naturaleza relacional del movimiento. La segunda solucion al laberinto del



continuo. El problema de la metafisica y los primeros intentos de respuesta: entre el
atomismo y el fenomenalismo.

Unidad II1: El nacimiento de la dindmica y la reforma de la metafisica (1677-1694).

El nacimiento de la dinamica y la ofensiva contra la filosofia natural cartesiana:
movimiento y fuerza motriz. La reforma de la filosofia primera. El rechazo de la extension
como cualidad primitiva de los cuerpos. La busqueda de una comprension alternativa del
cuerpo y la sustancia corpérea. La nocion de fuerza primitiva: la concepcion hilemorfica de
la sustancia corporea. La relacion entre dindmica y metafisica.

Unidad IV: Ménadas, cuerpos v sustancias corporeas en el periodo maduro

(1695-1716)

La metafisica leibniziana en debate: las primeras publicaciones y las polémicas asociadas.
Continuidad y ruptura entre el periodo medio y maduro. Materia prima, materia segunda y
extension. La idealidad del espacio y la realidad de la materia. Mdnadas y sustancias
corporeas. La concepcion hilezoica de la sustancia corporea y el problema de su unidad. El
debate contempordneo entre las interpretaciones idealistas y realistas.

d. Bibliografia, filmografia y/o discografia obligatoria, complementaria y fuentes, si
correspondiera:

Como bibliografia especifica obligatoria indicamos las fuentes de Leibniz. Se detallan los
textos para cada unidad. Se proveeran traducciones al espafiol de las fuentes que no cuenten
con una.

Fuentes
o Lemnz, G. W. Sdamtliche Schriften und Briefe, Hrsg. von der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Wissenschaften
in Gottingen, Darmstadt-Leipzig- Berlin: Akademie Verlag, 1923-sig.

° Mathematische Schriften, 7 vols, ed. C. I Gerhardt, Berlin: A. Asher,
1848-1863.

o , Die philosophischen Schriften, ed. C. 1. Gerhardt, 7 vols., Berlin:
Wiedeman Buchhandlung, 1875-1890.

° ., The Labyrinth of the continuum: writings on the continuum problem, trad.
R. Arthur, New Haven/London: Yale University Press, 1992.

° De Summa Rerum. Metaphysical Papers 1675-1676, trad. G. H. R.
Parkinson, New Haven/London, Yale University Press, 1992.

° Escritos filosoficos, ed. Ezequiel de Olaso, Madrid, Minimo Transito, 2003.

° Methodus Vitae. Escritos de Leibniz. 1. Naturaleza o fuerza, ed. y trad.

Agustin Andreu, Valencia, Publicaciones UPV, 1999.



Obras filosoficas y cientificas I1: Metafisica, A. L. Gonzalez (ed.), Granada,
Comares Editorial, 2010.

Obras filosoficas y cientificas VII: Escritos cientificos, Juan Arana (ed.),
Granada, Comares Editorial, 2009.

Obras filosdficas y cientificas XIV: Correspondencia I, J. A. Nicolas y M.R.
Cubells (ed.), Granada, Comares Editorial, 2010.

Obras filosoficas y cientificas. XVI: Correspondencia III, B. Orio de Miguel
(ed.), Granada, Comares Editorial, 2011.

Philosophical Essays, trad. R. Ariew y D. Garber, Indianapolis, Hackett,

1989.

The Leibniz-Des Bosses Correspondence, trad. B. Look y D. Rutherford,
New Haven/London Yale University Press, 2007.

Philosophical Papers and Letters, trad. L. Loemker, Dordrecht-Boston,
Reidel, 1969.

Unidad [

Leibniz: Confessio naturae contra atheistas (1668); De transubstantiatione (1668) De
rationibus motus (1669) [seleccion]; De materia prima (1670); Theoria motus abstracti
(1671) [seleccion]; Specimen demonstrationum de natura rerum corporearum ex
phaenomenis (1671); Seleccion de cartas a Thomasius, Hobbes y Johann Friedrich.

Unidad I

Leibniz: Accessio ad arithmeticam infinitorum (1672) [seleccion]; Apuntes a los Discorsi
de Galileo (1672); De minimo et maximo (1673); De vera methodo philosophiae et
theologiae ac de natura corporis (1673-1675); Principia mechanica (1675); Pacidius
Philaleti: Prima de motu Philosophia (1676); Numeri infiniti (1676) [seleccion]; De summa
rerum (1676) [seleccion]; Seleccion de cartas a Huygens y Oldenburg.

Unidad III

Leibniz: De perfecta notione substantiarum (1677); Spatium et motus revera relationes
(1677); Corpus est modus tantum entis (1678-79); De affectibus (1679) [seleccion]; Mira
de natura substantiae corporeae  (1683); Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesii (1686); De mundo praesenti (1686); Discours de métaphysique (1686) [seleccion];
De primae philosophiae enmendatione et de notione substantiae (1694); Seleccion de
cartas a Arnauld, Alberti, Foucher, Pellison y Jacques L‘Enfant.

Unidad IV

Leibniz: Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances (1695);
Specimen dynamicum (parte 1y II) (1695); De ipsa natura sive de vi insita actionibusque
creaturarum (1698); Monadologie (1714) [seleccion]; Principes de la nature et de la
grdce fondés en raison (1714) [seleccion]; Correspondencia con De Volder [seleccion];
Correspondencia con Des Bosses [seleccion].

Bibliografia complementaria general



Apawms, R. (1983), “Phenomenalism and Corporeal Substances in Leibniz”, Midwest
Studies in Philosophy, 8 (1), 217-257.

(1994), Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford, Oxford University Press.
ALLEN, D. (1984), “From vis viva to Primary Force in Matter, Newton, Leibniz”, en
Studia Leibnitiana Sonderheft 13, pp. 55-61

ANTOGNAZZA, M. (2008), Leibniz on the Trinity and the Incarnation, New Heaven, Yale
University Press,

(2009), Leibniz. An Intellectual Biography, Cambridge, Cambridge Universit

Press.
ARTHUR, R. (1998), “Infinite Aggregates and Phenomenal Wholes”, The Leibniz Review
8, 25-45.

(1999), “Infinite Number and the World Sould: in defence of Carlin and
Leibniz”, The Leibniz Review, 9, pp. 105-116.

(2001), “Leibniz on Infinite Number, Infinite Wholes and the Whole World”,
The Leibniz Review, 11, pp. 103-116.

(2003), “The Enigma of Leibniz’s Atomism”, Oxford Studies in Early Modern
Philosophy, 1, pp. 183-228.

(2008), “Actual Infinitesimals in Leibniz’s Early Thought”, en M. Kulstad y M.
LAERKE (ed.), Studia Leibnitiana Sonderheft 35, pp. 11-28.

ARTHUR, R. y Lortson, P. (2006), “Leibniz’s Body Realism: Two Interpretations”,
Leibniz Review, n° 16, pp. 1-42.

BassLer, O. (1998a), “Leibniz on the Indefinite as Infinite”, The Review of
Metaphysics, vol. 51, pp. 849-874.

(1998b), “The Leibnizian Continuum in 16717, en Studia Leibnitiana, 30:1, pp.

1-23.

(1999), “Towards Paris: The Growth of Leibniz’s Paris Mathematics out of the
Pre-Paris Metaphysics”, en Studia Leibnitiana 31:2, pp. 160-180

(2002), “Motion and Mind in the Balance: The Transformation of Leibniz's
Early Philosophy”, en Studia Leibnitiana 34:2, pp. 221-231.

BEELEY, P. (1996), Kontinuitdt und Mechanismus. Zur Philosohie des jungen Leibniz in
ihrem ideengeschichtlichen Kontext, Stuttgart, Franz Steiner Verlag

(1997), “Responde to Arthur, Mercer, Smith and Wilson”, en Symposium on
Philip Beeleys Kontinuitdit und Mechanismus, Leibniz Society Review, 65-84.

(1999), “Mathematics and Nature in Leibniz's Early Philosophy”, Studia
Leibnitiana Sonderheft 35, pp.123-145.

BeLavai, Y. (1975), Leibniz. Initiation a sa philosophie, Paris, Vrin.

BernsTEIN, H. (1980), “Conatus, Hobbes and the Young Leibniz”, en Studies in History
and Philosophy of Science, 11, pp. 25-37.

(1981), “Passivity and Inertia in Leibniz’s Dynamics”, en Studia Leibnitiana
13:1, pp. 97-113.

(1984), “Leibniz and Huygens on the ‘Relativity’ of Motion”, en Studia
Leibnitiana Sonderheft 13, pp. 85-102.

BertoLoNnI-MELL, D. (1989), “Some Aspects of the Interaction between Natural
Philosophy and Mathematics in Leibniz”, The Leibniz Renaissance, Firenze, L. S.
Olschki, pp. 9-22.




Brank, A. (2001), “Substance Monism and Substance Pluralism in Leibniz’s
Metaphysical Papers 1675-1676, en Studia Leibnitiana 32:2, pp. 216-223.

BronDEL, M. (1972), Le lien substantiel et la substance composée d’apres Leibniz,
Louvain, Nauwelaerts.

BreGer, H. (1986), “Das Kontinuum bei Leibniz”, A. Lamarra (ed.), L infinito in
Leibniz, problemi e terminologia, Roma, Edizione dell’ Ateneo, pp. 53-67.

Broab, C. (1975), Leibniz: an Introduction, Cambridge, Cambridge University Press.
Brown, G. (1984), “ ‘Quod ostendendum susceperamus’: What did Leibniz undertake
to Show in the Brevis Demonstratio?”, en Studia Leibnitiana SH 13, pp. 122-137.
(1998), “Who is Afraid of Infinite Number?”, The Leibniz Review, 8, pp.

113-125.

(2000), “Leibniz on Wholes, Unities, and Infinite Number”, The Leibniz
Review, 10, pp. 21-51.

Brown, S. (1984), Leibniz, Minneapolis, University of Minnesota Press.

(1999a), “Leibniz’s Formative Years (1946-1976): an Overview”, en S. Brown
(ed), The Young Leibniz and His Philosophy (1646-76), Dordrecht, Kluwer,, pp. 1-18.
(1999b), “The proto-Monadology of the De Summa Rerum”, en S. Brown (ed),
The Young Leibniz and his Philosophy (1646-1676), pp. 263-288.

Carek, M. (1966), “Leibniz's Thought Prior to the Year 1670, From Atomism to a
Geometrical Kinetism,” Revue Internationale de Philosophie, 20, pp. 249-256.

(1973), “Leibniz on Matter and Memory”, en Leclerc, 1., The Philosophy of
Leibniz and the Modern World, North Carolina, Vanderbit University Press, pp. 78-113.
CarLiN, L. (1997), “Infinite Accumulations and Pantheistic Implications”, The Leibniz
Review, 7, pp. 1-24.

CostaBEL, P. (1966), ‘‘Contribution a 1’é¢tude de I’offensive de Leibniz contre la
philosophie cartésienne en 1691-16927, en Revue internationale de philosophie 20, pp.
264-87.

(1981), Leibniz et la dynamique. Le texte de 1962, Paris, Hermann.

Couturar, L. (1901), La Logique de Leibniz, Paris, Alcan.

CovEr, J. A.y O' LEARY HAWTHORNE, J. (1999), Substance and Individuation in Leibniz,
Cambridge, Cambridge University Press.

D1 BeLLa, S. (2005), The Science of the Indivdual: Leibniz’s Ontology of Individual
Substance, Dordrecht, Springer.

DuarTg, S. (2009), “Leibniz and the Fardella Memo”, Studia Leibnitiana, 41:1, pp.
67-87.

DucHgsNEau, F. (1994), La dynamique de Leibniz, Paris, Vrin.

—— (1998), Le modéles du vivant de Descartes a Leibniz, Paris, Vrin.

(2010), Leibniz, le vivant et ['organisme, Paris, Vrin.

Ficuant, M. (1993), “Mécanisme et M¢étaphysique: le rétablissement des formes
substantielles (1679)”, en Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, Paris,
PUF, 1998.

(1998), “De la puissance a la action: la singularité stylistique de la
dynamique”, en Fichant (ed.), Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, Paris,
PUF, pp. 205-244.

(2005), ‘‘La constitution du concept de monade’’ en Enrico Pasini (ed.), La
Monadologie de Leibniz: geneése et contexte, Milan, Mimesis, pp. 31-54.
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(1672-1676)”, Studia Leibnitiana 23:2, pp.195-206.
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Leibnitiana, 34:2.

Furth, M. (1967), “Monadology”, en The Philosophical Review, 76, pp. 169-200.
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Organizacion del dictado de seminario

El seminario se dicta en modalidad virtual mientras duren las restricciones establecidas
por el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio definido por el gobierno nacional
(DNU 297/2020). Su funcionamiento se adecua a lo establecido en la Res. (D) N° 732/20
y a la normativa especifica dispuesta a los efectos de organizar el dictado a distancia.

El dictado de clases se realiza a través del campus virtual de la Facultad de Filosofia y
Letras y de otros canales de comunicacion virtual que se consideren pertinentes para
favorecer el intercambio pedagdgico con los/las estudiantes.

La carga horaria total es de 64 horas.

Modalidad de trabajo

Las clases se organizaran en dos partes. La primera mitad consistira en exposiciones a
cargo del docente de los temas generales y de los problemas a trabajar en cada unidad.



La segunda estard destinada a exposiciones de los alumnos y a actividades que se
detallaran durante la cursada.

Organizacion de la evaluacion

El sistema de regularidad y aprobacion del seminario se rige por el Reglamento
Académico (Res. (CD) N° 4428/17) e incorpora las modificaciones establecidas en la
Res. D 732/20 para su adecuacion a la modalidad virtual de manera excepcional:

Regularizacion del seminario:

Es condicion para alcanzar la regularidad del seminario aprobar una evaluacién con un
minimo de 4 (cuatro) durante la cursada. Para ello los/las docentes a cargo dispondran de
un dispositivo definido para tal fin.

Aprobacién del seminario:

Los/as estudiantes que cumplan el requisito mencionado podran presentar el trabajo final
integrador que sera calificado con otra nota. La calificacion final resultara del promedio
de la nota de cursada y del trabajo final integrador.

Si el trabajo final integrador fuera rechazado, los/as interesados/as tendran la opcion de
presentarlo nuevamente antes de la finalizacion del plazo de vigencia de la regularidad.
El/la estudiante que no presente su trabajo dentro del plazo fijado, no podra ser
considerado/a para la aprobacion del seminario.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentacion del trabajo final de los
seminarios es de 4 (cuatro) anos posteriores a su finalizacion.

REGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES
DE EVALUACION DE MATERIAS: El cumplimiento de los requisitos de regularidad
en los casos de estudiantes que se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de
Asistencia, Regularidad y Modalidades de Evaluacion de Materias (RTARMEM)
aprobado por Res. (CD) N° 1117/10 quedard sujeto al andlisis conjunto entre el
Programa de Orientacion de la SEUBE, los Departamentos docentes y los/las Profesores
a cargo del seminario.

. Recomendaciones

Se recomienda haber cursado Historia de la Filosofia Moderna.
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