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RESUMEN

En este trabajo exponemos los primeros resultados obtenidos de la investigaciéon
historica y arqueologica del sitio Fuerte Cruz de Guerra, centrada en el analisis de los
rasgos edilicios y la dinamica social al interior del establecimiento. Este asentamiento
militar de frontera se construy6 en 1828, siguiendo el disefio del ingeniero Narciso
Parchappe, y se emplaz6 al sur de la laguna homénima en el Partido de 25 de Mayo,
Provincia de Buenos Aires. Fue ocupado entre 1828 y 1859, afio en el que una partida
de indigenas quemo las instalaciones. La identificacién del sitio arqueolégico se llevo
a cabo a partir del estudio de diversas fuentes documentales, imagenes satelitales y
una muestra de materiales hallados durante un relevamiento preliminar de la zona. A
partir de estos datos, describimos las caracteristicas generales del sitio y su entorno,
realizamos una adscripcion espacial y temporal aproximada de los restos y planteamos
los lineamientos metodolégicos para futuros trabajos en el fuerte.
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RESUMO

Neste artigo apresentamos os primeiros resultados da pesquisa histérica e
arqueologica do local Fuerte Cruz de Guerra, focado na analise de edilicios caracteristicas
e dinamicas sociais dentro do estabelecimento. Este assentamento de fronteira militar
foi construido em 1828, seguindo o engenheiro de design de Narciso Parchappe, e foi
localizado ao sul da lagoa homénima no partido de 25 de Mayo, Provincia de Buenos
Aires. Foi ocupada entre 1828 e 1859, ano em que um grupo de indios queimaram
as instalacdes. A identificacao do sitio arqueolégico foi realizado a partir do estudo de
varias fontes documentais, imagens de satélite e uma amostra encontrado durante um
levantamento preliminar dos materiais da area. A partir destes dados, descrevemos
as caracteristicas gerais do site e seus arredores, foi realizada uma missao espacial e
temporal aproximado dos restos e propor as orientacdes metodolégicas para o trabalho
futuro no forte.

Palavras-chave: Arqueologia do conflito, forte século XIX, prospeccéo, linha de fronteira

ABSTRACT

In this work, the first results of the historical and archaeological research of the
Fuerte Cruz de Guerra site, centered in the analysis of the architectural features and
the social dynamics within it, are presented. This frontier military settlement was built
in 1828 following a design of Engineer Narciso Parchappe, and it was located south of
the homonymous lagoon, at the 25 de Mayo department, Province of Buenos Aires. It
was inhabited between 1828 and 1859, until a Pampas Indians attack burnt down the
settlement. The identification of the archaeological site relied on the study of diverse
historical sources, satellite images, and a sample of materials found during a preliminary
survey of the area. Based on this data, it was possible to describe the characteristics of
the site and its surrounding area, perform an initial temporal and spatial assessment of
the remains, and propose the methodological linings for future works at the fortification.

Key-words: Conflict archaeology, 19th century fortress, field survey, frontier line

INTRODUCCION

En este trabajo presentamos los primeros resultados obtenidos de
la investigacion histérica y arqueolégica llevada a cabo en el sitio Fuerte
Cruz de Guerra (también denominado 25 de Mayo) situado en el Partido
de 25 de Mayo, Provincia de Buenos Aires. Esta investigacion se enmarca
dentro un proyecto cuyos objetivos estan centrados en el estudio de las
diversas situaciones de conflicto que se suscitaron a lo largo del siglo
XIX en una franja del espacio de frontera con el indio delimitada por los
actuales Partidos de 25 de Mayo y Bolivar.
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La expresion material de este estado de conflicto estuvo configurada
por la presencia de fuertes y fortines de frontera. La “linea” fronteriza
estuvo senalizada por estos asentamientos a lo largo del siglo XIX en
la Provincia de Buenos Aires. Estos establecimientos se erigieron como
puntos estratégicos para el control del espacio de frontera y a su vez —tal es
el caso del Cruz de Guerra— como centros logisticos militares. El conflicto
de frontera tuvo varios actores principales: militares, grupos indigenasy,
en medio de estos, habitantes civiles de esos espacios fronterizos. A su
vez, esta situacion de conflicto se materializo en pugnas que llevaron al
enfrentamiento bélico entre parcialidades étnicas antagonicas, asi como
al interior de los diferentes grupos étnicos y/o politico-sociales. En los
mas de 30 anos en la frontera con el indio, el Fuerte Cruz de Guerra fue
testigo de este tipo de situaciones.

CONTEXTO HISTORICO

La politica nacional, la frontera de Buenos Aires y el Fuerte Cruz
de Guerra

Durante el siglo XIX, el espacio de frontera con el indio fue un
escenario de vital importancia politica para aquellos que tuvieron a cargo
los puestos de decision en el gobierno de la Provincia de Buenos Aires.

La frontera no fluctué en gran medida desde fines del siglo XVIII
hasta las primeras tres décadas del siglo XIX, aproximadamente
(Walther 1976). Las politicas aplicadas por parte del gobierno fueron
de control, fortalecimiento y manutenciéon del espacio fronterizo con el
objetivo primordial de asegurar el desarrollo econéomico de los actores
que habitaron esos espacios. Para esto, se llevd a cabo la edificacion
de diferentes asentamientos militares de frontera: fuertes, fortines y
cantones, entre los principales (Gémez Romero y Spota 2006). Los
fuertes establecidos en esta etapa se construyeron siguiendo una linea
arquitectonica llamada “espanola”, que estaba caracterizada por una
forma en estrella con baluartes en sus vértices, fosos perimetrales y una
sola entrada con puente levadizo (Salminci et al. 2016). A su vez, esta
estrategia adopto similar denominacion, dados los avances sucesivos por
medio del establecimiento de asentamientos fortificados en cuyo abrigo,
en derredor o a retaguardia, se establecian pobladores en los momentos
de peligro (Grau 1949).
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Al momento de la construccion del fuerte, el poder politico recaia
en las manos del gobernador Manuel Dorrego, quien estuvo a su frente
desde 1827 hasta su fusilamiento en Navarro, Buenos Aires, a fines del
ano 1828. En el interior de esta provincia, el poder federal se visualizaba
en la figura de Juan Manuel De Rosas, un hacendado renombrado y con
gran llegada a los habitantes de la campana, es decir, los habitantes
del interior de Buenos Aires. El ambiente politico se encontraba en un
conflicto latente, dado principalmente por los acuerdos de paz y el fin de
la Guerra con el Brasil (1825-1828), que trajo aparejado la asuncion de
Dorrego como gobernador y la oposicion unitaria. Es decir, el conflicto
se centraba antes en el orden politico interno que en los espacios de
frontera con el indio.

Pese a lo anterior, el tema de la frontera siempre estuvo presente.
La actividad econémica en el interior de la provincia se volco a la
produccion de carne salada, principalmente para su importacion. Los
saladeros adquirieron vital importancia para el desarrollo econémico, y
ello requeria que los espacios fronterizos estuvieran controlados frente
al peligro que suponia la incursion de los malones (Gibert 1961). Pero
no solo se traté de asegurar los establecimientos de hacendados y sus
animales, sino también los caminos que se trazaban en el interior de
la provincia y mas alla de la frontera (e.g. el Camino a Salinas Grande
o Camino de los Chilenos). La fundacion en 1828 de los fuertes Cruz
de Guerra y Fortaleza Argentina son manifestaciones de este creciente
interés por fortalecer y asegurar el territorio bonaerense.

El fuerte y el paso de los ainos

El Fuerte de Cruz de Guerra se fundé en enero de 1828, cuando
el ingeniero francés Narciso Parchappe comenzo la planificacion en el
propio terreno. Sin embargo, la idea y la proyeccion se habian formalizado
unos anos antes. Ya en 1826 un decreto de Bernadino Rivadavia habia
dispuesto la realizacion de tres nuevos fuertes, que debian ubicarse:
“el primero en la laguna Curalauquen, el segundo en la de la Cruz de
Guerray el tercero en la del Potroso” (Grau 1949:49). En 1827, durante la
gobernacion de Dorrego, se modifico el proyecto debido a la construccion
en Bahia Blanca de un fuerte llamado Fortaleza Argentina. No obstante,
la realizacion de dicho proyecto fue llevada a cabo por Juan Manuel de
Rosas, que formo parte de una comision encargada de los asuntos de
frontera desde 1825; esta comision estaba integrada ademas por un
ingeniero y un militar (Grau 1949). Segin Pedro de Angelis, en su Diario
de la Comisiéon nombrada para establecer la nueva linea de frontera
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(1836), Rosas no fue un mero integrante mas de esta comision. Su
personalidad y ascendencia en los espacios de la campana lo erigieron
como aquella figura encargada de todas las decisiones gubernamentales
que tenian relacion con la frontera. El comandante General de Campana
o comisionado (asi era como se lo llamaba) decidi6, en el caso del
Fuerte Cruz de Guerra, el sitio donde se debia establecer y la manera
de financiar la ejecucion de la obra. Para tal efecto, Rosas dispuso que
varias de las poblaciones de la Provincia de Buenos Aires contribuyeran
financieramente y con materiales (Grau 1949). Sin embargo, las labores
edilicias fueron delegadas al sargento mayor Julian Pedriel, quien el 9 de
enero de 1828 comenzo los trabajos (Parchappe 1977). La mano de obra
involucrada en la construcciéon del fuerte estuvo a cargo de blandengues,
milicias, prisioneros brasileros (de la referida guerra) y de la seccién de
frontera (Grau 1949).

El lugar para el emplazamiento del fuerte fue elegido no sélo por
su posicionamiento estratégico (punto de confluencia del camino a
Junin o Federacion y el camino a la Fortaleza Protectora Argentina) sino
también por tener un recurso vital como el agua de la laguna. A su vez, su
ubicacion permitioé controlar las vias de comunicaciéon (camino a Salinas
Grande o camino de los Chilenos) y principalmente el acceso y comercio
con el puerto de Bahia Blanca (Grau 1949).

El fuerte se mantuvo en funcionamiento a lo largo de mas de 30
afnos, y aunque su rol varié segun la coyuntura politica nacional, su
peso estratégico al interior de la organizacion de la frontera siempre fue
destacado. Un ejemplo de esto fue la participacion de algunos hombres
que se alojaron en sus instalaciones durante la llamada “expedicion
de Rosas al desierto” en el ano 1833. El fuerte también tuvo el rol de
intermediario en la provision de los “indios amigos”, quienes a cambio
de lealtad y ayuda a la expedicion recibian recursos diversos (Grau
1949). Por ultimo, sirvio de asilo a diversos caciques amigos que por
alguna razon necesitaron guarecerse alli. Por caso, en 1836 el cacique
Guayquil, hermano del fallecido Mariano Rondeao, consiguio el permiso
de Rosas para establecerse en los alrededores del fuerte y asi permanecer
al resguardo del asedio de otros caciques como Caniuquir de Guamini
(Grau 1949).

En 1847, luego de transcurrir varios anos de crisis y vicisitudes
politicas, el Fuerte Cruz de Guerra adquirié6 nominalmente la categoria
de fortin!, debido principalmente a la construccion de la comandancia del
fortin Mulitas a unos kilémetros de este ultimo. Anios después, ya en un
estado edilicio paupérrimo, el fuerte sirvio como refugio a guarniciones
esporadicas y, en algin momento de inminente ataque Ranquel a aquellas
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tierras, oficié como piquete (Grau 1949). Esta situacion perduro hasta
los primeros dias de enero de 1860, cuando las taperas y ranchos del
Fortin Cruz de Guerra que todavia estaban en funcionamiento fueron
quemadas por una partida de indios, hecho que sell6 la utilizacion de la
fortificacion como asentamiento militar de frontera (Grau 1949).

El fuerte nunca mantuvo un numero constante de oficiales y tropa.
Aunque a lo largo de los anos la guarnicion alli apostada fue variando,
y hasta disminuyendo en cantidad, el caracter estratégico del lugar
que ocupaba en la frontera le otorgd siempre un rol destacado. El uso
continuo del asentamiento militar, las modificaciones inherentes al paso
del tiempo y los diversos sucesos de destruccion, son algunas de las
causas por la cuales esperamos hallar modificaciones en las estructuras
planteadas por Parchappe en el trazado original. El propio ingeniero
galo dejo constancia de este hecho particular cuando dijo: ...) tal fue
el plan de la Cruz de Guerra; pero yo no vi mas que el comienzo de la
ejecucion e ignoro si se habra seguido exactamente y llevado al final,
pues los acontecimientos desastrosos del fin de este mismo afio hicieron
abandonar con precipitacion este establecimiento” (Parchappe [1828]
1977:73-74).2

RESULTADOS

Analisis de fuentes documentales e imagenes satelitales

Una vez realizada la busqueda exhaustiva e interpretacion de
diversas fuentes documentales (planos, agrimensuras de diferentes afios
—con sus correspondientes legajos descriptivos—, cartografia histoérica,
entre otras), se ubico al Fuerte Cruz de Guerra en el actual Partido de
25 de Mayo (Figura 1).

La informacién recolectada se ordeno y clasifico segun la informacion
que contenian acerca de diversos aspectos del fuerte. Se tuvo especial
consideracion por aquellos documentos que proporcionan descripciones
sobre la ubicacion, dimensiones y caracteristicas del entorno. En este
sentido, nos centramos en el plano —con su correspondiente informe— que
el ingeniero Parchappe elevo al Departamento de Guerra en 1828 (Grau
1949). Esta fuente resulto crucial para realizar la reconstruccion del
mismo, puntualmente porque posee las dimensiones y localizacién
del fuerte y de las estructuras internas de la obra proyectada. En
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Figura 1. Area de estudio del Proyecto Arqueologia del Conflicto en los partidos 25 de
Mayo y Bolivar, adonde se aprecian los sitios arqueoldgicos detectados hasta la fecha.

otras palabras, se priorizaron los mapas, planos, croquis y catastros e
informes de construccion que fueron obtenidos en el Archivo General de
la Nacion, el Archivo General del Ejercito y el Departamento de Historia
y Cartografia del Ministerio de Infraestructura de la Provincia de Buenos
Aires (Figura 2).

Por otro lado, cabe notar que en las agrimensuras disponibles de las
tierras donde se ubica la fortificacion, que son posteriores a su abandono,
el asentamiento figura como tapera Cruz de Guerra (Figura 2).

En los planos originales de Parchappe se observa que el fuerte se
ubicaba al sur de la laguna homoénima y al este de un “bajo” (depresion
del terreno inundable). Esto nos permitié obtener una ubicacion relativa
de dicha estructura y, a través de las imagenes satelitales que ofrece
el programa de Google Earth Pro (actualmente gratuito), disefiar una
prospeccion arqueologica. En particular, se verificaron distintas imagenes
del supuesto lugar de ubicacion del fuerte que fueron adquiridas en
diferentes momentos. En la imagen captada el 27 de marzo de 2001
se observaron unos rasgos lineales producto de la saturacion del agua
presente en el suelo. Esta caracteristica de la imagen posibilité detectar
el foso y contrafoso del baluarte sur, asi como también el potrero (ambos
rasgos estan presentes en el plano realizado por Parchappe). Estos
atributos geomeétricos, que facilitan la georreferenciacion de las distintas
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Figura 2. Recopilacion de algunas de las fuentes utilizadas en este trabajo: a) mapa del fuerte Cruz de Guerra
presentado en Till y Puigdomenech (2003) en base al plano de Parchappe (1828); b) plano original de Parchappe
(1828); c) catastro realizado por Pedro Salvadores en 1879; d) cronica de la expedicion fundadora del Fuerte 25
de Mayo en 1828, escrito por N. Parchappe; y e) croquis efectuado por el Comandante Antonio Espinosa en 1831.

fuentes graficas, son casi imperceptibles en las otras imagenes satelitales
del Google Earth Pro por no presentar el suelo las condiciones de humedad
existentes cuando se obtuvo la imagen del 2001 (Figura 3).

Una vez localizado el fuerte, se contintio con la georreferenciacion
de los distintos mapas, planos y catastros. A ello contribuyé la deteccion
de los rasgos geométricos referidos (Figura 3). Los distintos documentos
graficos fueron georreferenciados en UTM 20S (Datum WGS 84), utilizando
un tipo de transformacion de primer orden o polinomio de primera (rota
y cambia la escala de la imagen) con un método de muestreo del vecino
mas proximo (Connelly y Lake 2009).

Luego de otorgar las coordenadas planas a las distintas fuentes
graficas, se procedio a digitalizar las mismas. En particular, se digitalizo
con precision el plano de Parchappe, considerando las medidas y la
distribucion de las estructuras internas del fuerte descriptas en sus
notas de 1828. Para facilitar el dibujo, siguiendo algunos de los detalles
de esta fuente documental, se procedio a dividir el plano en los siguientes
cuatro sectores: norte, sur, este y oeste (Figura 4).

Por ultimo, se georreferencid, digitalizé y reposicionaron ciertas
estructuras arquitectonicas (Figura 5) descriptas en el informe y el
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Figura 3. Presentacion de las fuentes y de las imagenes satelitales provenientes
del Google Earth Pro: A) imagen satelital adquirida el 27 de marzo de 2001; b)
imagen satelital adquirida el 29 de enero de 2014; y ¢) mapa publicado en Till y
Puigdomenech (2003) en base al plano de Parchappe (1828).

Referencias: A: Plaza central y pozos de agua; B: galpones o almacenes, cuarteles, comandancia, al de i
habitacién de guardia y barracas; C: corrales y potreros; D: calles perimetrales al muro y que redean la plaza; E puerla {nlda
desde Buenos Aires

Figura 4. Georreferenciacion y digitalizacion del plano realizado por Parchappe. La figura muestra
la superposicion de las imagenes satelitales, el plano original y la digitalizacién del Fuerte Cruz de
Guerra con la ubicacion de las estructuras internas, descripta en sus informes.
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croquis realizado por el Comandante Antonio Espinosa (obra dirigida a
Juan Manuel de Rosas) en 1831 (Grau 1949). Este reposicionamiento
de las estructuras internas del fuerte posibilit6 comprender algunas
modificaciones espaciales acaecidas entre su construccion y 1831. Esto
nos llevo a reflexionar en torno a cuales de las estructuras del plano
original de Parchappe terminaron de realizarse y cuales no.

Una vez confeccionados los dibujos del Fuerte Cruz de Guerra,
se procedio a seleccionar aquella zona mas propicia para realizar una
primera prospeccion pedestre. Los primeros resultados de esta actividad
seran descriptos a continuacion.

PRIMERA APROXIMACION ARQUEOLOGICA AL SITIO Y DESCRIPCION
SUCINTA DE LOS MATERIALES

Partiendo de la informacion oral disponible sobre la localizacion
del sitio y junto con los datos suministrados por el analisis realizado
mediante imagenes satelitales (ver mas arriba), se procedio a visitar el

Croquis realizado por Comandante Espinoza (1831)

A cuartel C Guardia (a construir) E comandancia {a construir)
B Barracas (a construir) D Plaza de Polvora (a construir) F Galpén de Carpinteria y Madera (a construit)

Figura 5. Georreferenciacion y digitalizacion del croquis realizado por el Comandante
Antonio Espinosa en 1821. Se posicionaron las estructuras internas utilizando el informe que
acompafiaba dicho dibujo del Fuerte Cruz de Guerra.
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lugar con miras a llevar a cabo una primera aproximacion arqueolégica
a los restos del fuerte. EI acceso a este Ultimo se realiza a través de un
camino rural de ripio, desde la ruta provincial No. 226. Se encuentra
localizado, como hemos anticipado, a 25 km de la actual ciudad de 25 de
Mayo, en cercanias de una laguna y dentro de las tierras del Sr. Martin
Garciarena. Las imagenes satelitales indican que la region en cuestion
presenta zonas inundables, donde imperan las actividades agropastoriles.
La vegetacion presenta trazos de bosques unidos a caminos rurales y
grandes extensiones abiertas, sembradas con diversos cultivos (por su
extension, resalta la soja).

Precisamente, y segiin pudo apreciarse previamente a partir de las
imagenes ya referidas, la silueta de lo que originalmente fue la fortificacion
esta atravesada por el camino antedicho con una orientacion noreste-
sudoeste. De modo que, en la actualidad, el sitio yace dividido en dos
grandes sectores de dimensiones aproximadamente similares, cada cual
dentro de un terreno para agricultura / pastoreo. Al momento de la visita,
en octubre de 2014, el sector norte se encontraba sembrado, mientras
que los pastos del sector sur parecian estar destinados a la ganaderia
(Figura 6 ay b).

Dado el tenor inicial de las labores, la prospeccion del sitio se
concentré en la franja correspondiente al camino y sus adyacencias
(Figura 7). Teniendo en cuenta el area que comprende el fuerte (165.000
m?), el sector objeto de esta primera aproximacion al terreno cubrié un
3,75% (6.200 m?) de la extension total. El trabajo fue de caracter visual,
orientado a reconocer la existencia de restos materiales que estuvieran
depositados sobre la superficie. En una segunda instancia se prevé el uso
de instrumental especifico para este tipo de actividades, como detectores

Figura 6. Vista del sitio desde el camino rural: a) sector medio del fuerte (ndtese el campo cultivado a la
izquierda); y b) entrada al campo, en cercanias de la entrada a la fortificacion.
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de metales y georadar, que permita determinar la existencia de artefactos
y vestigios estructurales localizados debajo de la superficie.

En cuanto a las caracteristicas del sustrato, cabe notar que el
camino esta constituido por una base de sedimento compacto, de tipo
arenoso, sobre la que descansa una capa de arena suelta de espesor
variable. Esta Glltima merece especial atencion, dado que su depositacion
/ erosion esta habitualmente sujeta a los vientos imperantes en la
zona. Esta condiciéon climatica también parece haber afectado la zona
durante el funcionamiento del fuerte, ya que en este eran constantes
las tareas de mantenimiento de los fosos perimetrales debido a la arena
que se acumulaba en ellos, y aiin mas en épocas de sequia (Grau 1949).
Al momento de abordar el sitio, amplios sectores del camino estaban
cubiertos por este manto de sedimento, lo que impidié en un principio
reconocer la existencia de materiales expuestos, salvo en lugares
puntuales como la entrada al campo de Garciarena, adonde pudieron
apreciarse diversos restos (e.g. hierro, vidrio y ladrillo) incrustados en el
suelo. Merece resaltar que el camino, a la altura de la entrada al predio,
coincidiria de modo aproximado con la ubicacion del portal de ingreso a
la fortificacion (ver Figura 7).

BOCRLEW 60 340"W 6O 3TUEW

:

60341 57w 60°340"W 60-3345"W

Figura 7. Transecta realizada para efectuar la prospeccion pedestre del sitio Cruz de Guerra.
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Un evento edlico imprevisto, ocurrido durante los dias de estancia
en el sitio, altero la visibilidad arqueologica en el camino. La consecuente
remocion de la capa de arena permitio hallar diversos artefactos dispersos,
que quedaron situados sobre el sustrato duro al que hicimos mencion.
Asimismo, fue posible registrar varios restos que se encontraban
incrustados. Teniendo en consideracion la historia del fuerte (ver
mas arriba), es probable que los vestigios descriptos a continuacion
constituyan una pequena muestra del volumen de materiales depositados
en el predio, en especial dado el extenso periodo de ocupacion del
asentamiento (1828-1859). Por caso, los partes que hacen referencia a los
pertrechos militares que fueron conducidos desde Buenos Aires a fin de
abastecer la fortificacion al momento de su construccion testimonian la
ingente cantidad de artefactos vinculados con las actividades cotidianas
de la tropa comisionada (ver Grau 1949, para una descripcion detallada
de los pertrechos).

Los materiales sueltos y presumiblemente vinculados con la
ocupacion del fuerte en razon de sus caracteristicas morfologicas, fueron
recuperados como muestra y se encuentran actualmente bajo estudio.
Esta muestra de referencia esta compuesta por los siguientes objetos:
botones de metal de uniformes, pipas de caolin, un proyectil de plomo,
un posible gatillo de arma de fuego y varios fragmentos de recipientes
de gres y vidrio (Figura 8). Destacan por su utilidad como elementos

Figura 8. Seleccion de artefactos hallados en el sitio a lo largo del camino: a) boton metalico tipo
domo, con escudo nacional; b) botdn plano, con escudo nacional; c) posible gatillo de hierro; y d)
decantador de botella de vidrio soterrado en el sustrato duro.
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diagnosticos para la adscripcion temporal y funcional del sitio los botones
y las pipas para tabaco, entre otros artefactos. Los botones, sobre la
base de su forma, pueden clasificarse como pertenecientes a los tipos
domo y plano, y en ambos casos lucen el escudo nacional sobre la cara
anterior. Las pipas se encuentran muy fragmentadas y no presentan
marcas superficiales. El perfil del hornillo de una de estas piezas permitio,
a partir de la tipologia propuesta por Noé€l Hume (1969), adscribirla a la
primera mitad del siglo XIX (Figura 9).

PROPUESTA METODOLOGICA PARA TRABAJOS FUTUROS

En este trabajo expusimos los resultados de la primera aproximacion
arqueologica al Fuerte Cruz de Guerra. La identificacion del sitio y su
ubicacion precisa se realizé sobre la base del analisis de tres fuentes de
informacion: 1) los documentos escritos y graficos contemporaneos a la
fortificacion, en especial de la descripciéon y plano del ingeniero encargado
del diseno; 2) las imagenes satelitales actuales, adonde se aprecia parte
del perimetro de las instalaciones; y 3) la evidencia recolectada durante
la prospeccion de un camino rural y sus adyacencias, que da cuenta
de la materialidad tipica de un emplazamiento militar de frontera de la
primera mitad del siglo XIX.

Como propuesta a futuro, a partir de los datos obtenidos se prevé
la realizacion de prospecciones que permitan cubrir el interior del predio

Figura 9. Restos del hornillo de una pipa de caolin (diametro: 19 mm) y silueta de una pieza tipica del periodo
1820-1860 (basado en No&l Hume 1969:303).
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del fuerte y sus alrededores. Los estudios estaran dirigidos a identificar
sectores que segun las referencias historicas fueron utilizados con fines
especificos (ranchos habitacionales, polvorin, guardia, entre otros). De
este modo, sera posible estudiar la organizacion interna y los cambios
ocurridos a lo largo de varias décadas de ocupacion por parte de diferentes
actores sociales de la campana. El empleo de tecnologia especifica para
determinar la presencia de materiales soterradas podra redundar en
un mayor conocimiento del uso del espacio. Este tipo de instrumental,
sumado a la inspeccion visual a lo largo de transectas y la realizacion
de sondeos siguiendo un muestro estratificado, permitira delimitar las
areas con mayor potencial para emprender excavaciones.

El Fuerte Cruz de Guerra es testigo de la vida y esfuerzos realizados
por un grupo de hombres inmersos en un proceso de expansion y
consolidaciéon territorial por parte del gobierno de la Provincia de
Buenos Aires. El estudio arqueologico de un sitio de estas caracteristicas
permitira, de modo integral con la informacion disponible sobre otras
instalaciones militares de la region que cumplieron similar propésito y
han sido objeto de investigacion, comprender en mayor profundidad las
caracteristicas de la ocupacion bonaerense en las distintas instancias de
corrimiento de la frontera sur a lo largo del siglo XIX. En presente trabajo
esbozamos los primeros pasos orientados en este sentido.

Recibido: 12 de mayo de 2016
Aceptado: 4 de julio de 2016

NOTAS

1- Los términos Fuertes y Fortin se diferencian a raiz de las caracteristicas materiales
e importancia estratégica que tenian. La dimensiones, cantidad y rol de las estructuras
edilicias son evidencia material de esta distincién (Salminci et al. 2016).

2- El hecho desastroso a que se refiere es la caida del gobierno de Dorrego, quien es

fusilado por el Gral. Lavalle en Navarro, Provincia de Buenos Aires hacia fines de 1828.

311



Montanari et al. 2018: 297-314

AGRADECIMIENTOS

Los resultados de la investigacion aqui expuestos son el producto del esfuerzo
y la colaboracion desinteresada de varias personas. En este sentido queremos
mencionar al Sr. Martin Garciarena propietario del campo donde se encontraba el
Fuerte de Cruz de Guerra por su generosa hospitalidad y por brindarnos la posibilidad
de emprender las investigaciones en el sitio. A Carlos Landa, Jimena Doval, Florencia
Carettiy Virginia Pineau miembros del grupo de investigacion que lleva adelante este
proyecto. A las autoridades municipales del partido 25 de Mayo que nos han otorgado
el apoyo necesario para continuar esta investigacion. Por tltimo y especialmente a
la memoria del Sr. Marquez Llano quien nos brindé toda la informacién disponible
del fuerte, la guia en el campo y lo mas valioso, su confianza y amistad.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Conolly, J. y M. Lake
2009. Sistemas de Informacién geogrdfica aplicados a la arqueologia. Ediciones
Bellaterra. Barcelona, Espafa.

Gibert, H.
1961. Historia econémica de la ganaderia argentina. Edicién Solar/Hachette. Buenos
Aires.

Gomez Romero, F. y J. Spota
2007. Algunos comentarios criticos acerca de 15 anos de arqueologia en los fortines
pampeanos. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XXXI:161-185.

Grau, C.

1949. El fuerte 25 de Mayo en Cruz de Guerra. Publicaciones del archivo historico
de la provincia de Buenos Aires. Direccién de impresiones oficiales. La Plata,
Argentina.

Noél Hume, I.
1969. A guide to Artifacts of Colonial America. University of Pennsylvania Press.
Philadelphia. EE.UU.

Parchappe, N.
[1828] 1977. Expedicién fundadora del Fuerte 25 de Mayo en Cruz de Guerra afio
1828. Eudeba. Buenos Aires.

Salminci, P.; Landa, C.; Montanari, E. y J. Spota

2016. Mas alla de los fortines. Clasificando asentamientos militares en Pampa y
Patagonia septentrional (1810 - 1885). MS en archivo. Instituto de Arqueologia.
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Argentina.

312



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Dossier “Arqueologia Historica Argentina. Situacion y perspectivas”. Niimero 12 (2018)

Till, J. P. y J. A. Puigdomenech

2003. Guardias, fuertes y fortines de la Frontera Sur. Servicio historico del Ejército.
Ejército Argentino. Buenos Aires.

Walther, J. C.
1976. La conquista del desierto. Eudeba. Buenos Aires.

313



Montanari et al. 2018: 297-314

BREVE CURRICULUM VITAE DE LOS AUTORES

Emanuel Montanari es Licenciado en Ciencias Antropolégicas con orientaciéon
en Arqueologia por la Universidad de Buenos Aires. Integrante de diversos proyectos
arqueologicos dentro de la tematica de la Arqueologia Histérica, principalmente las
problematicas relacionadas a la Arqueologia de Conflicto en La Pampa y Buenos
Aires. Desde el ano 2007 forma parte de los proyectos UBACyT dirigidos por la
Dra. A. Aguerre y la Dra. A. H. Tapia, que se desarrollan en el norte y oeste de La
Pampa. Integrante del Grupo de Arqueometalurgia de la Facultad de Ingenieria de
la Universidad de Buenos Aires. Es miembro fundador y parte del Comité editorial
de la Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana.

Nicolas C. Ciarlo es Profesor y Licenciado en Ciencias Antropolégicas y Doctor
en Arqueologia de la Universidad de Buenos Aires e Investigador Asistente del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Es miembro del Area de Estudios
en Arqueologia Subacuatica, perteneciente al Programa de Arqueologia Historica y
Estudios Pluridisciplinarios de la Universidad Nacional de Lujan, y del Grupo de
Arqueometalurgia de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires.
Trabaja en proyectos nacionales e internacionales dedicados a la investigacién de
naufragios ocurridos durante los siglos XVIII y XIX, con foco en el conflicto naval y
las innovaciones tecnologicas.

Luis V. J. Coll es Profesor y Licenciado en Ciencias Antropologicas con
orientaciéon en Arqueologia recibido de la Universidad de Buenos Aires (UBA).
Especialista en Teledetecciéon y Sistemas de Informacion Geografica en Medio
Ambiente de la Universidad Nacional de Lujan. Profesor de Antropologia en el Ciclo
Basico Comun (CBC-UBA). Becario Doctoral de la Universidad de Buenos Aires. Es
miembro del Proyecto Arqueologico Chauschil-Abaucan (PACh-A) dirigido por la
Dra. Norma Ratto. Trabaja en proyectos nacionales e internacionales dedicados a
la investigacion sobre espacialidad y uso de tecnologias geograficas en arqueologia.

Facundo Gémez Romero es Licenciado en Ciencias Antropolégicas con
Orientacion en Arqueologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires y Doctor en Arqueologia Prehistérica de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad Auténoma de Barcelona. Ha trabajo durante mas de veinte afios en
Arqueologia historica y es uno de los pioneros en Arqueologia de fortines y campos
de batalla en Argentina. Sus investigaciones se enfocan en los sistemas de poder y
formas de vida en los fortines de la Frontera Sur de Buenos Aires, puntualmente
en las relaciones inter-étnicas entre indios y criollos.

314



