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9.1 INTRODUGCION | TESS 10 - X ?— v. 2

En este capitulo se presentan los resultados del analisis del reglstro faunistico
procedente del Sector Oeste del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira. La fauna analizada
constituye la primera muestra representativa de procedencia estratigrafica para la pampa
occidental, que ha permitido conocer la diversidad y riqueza taxondmica en el pasado en la
regién. Los procesos de formacién de sitio permitieron en este caso Ié preservacion de una
muestra faunistica que presenta diversos grados ‘de conservacién. El otro registro
estratigrafico multicomponente de la regién, el Sitio 1 del Area Casa de Piedra, presentd
restos faunisticos en muy mal estado de conservacion, y las escasas identificaciones que
pudieron realizarse no fueron cuantificadas. Sélo se hizo un registro sumario de taxones, en
base al cual se interpreté que “no se advierten cambios sustanciales en el aprovechamiento
de los recursos naturales de la zona. Estos no diferian de los actuales. La actividad de los
grupos humanos responsables comprendia la caza de mamiferos y aves diversos, de variado
tamafio, y la recoleccion de huevos y posiblemente de moluscos de rio” (Gradin 1984: 62).

A partir del andlisis de la muestra del sitio 1 de Tapera Moreira fue posible identificar.
algunos patrones culturales, establecer pautas de aprovechamiento y variaciones funcionales
de este locus, asi como realizar consideraciones paleoambientales respecto al prolongado
lapso de ocupacion de la localidad. Los analisis taxoné_r‘n'icqs”, tafonémicos y economicos
fueron realizados en colaboracién con la Dra. Ménica Salemme y con el Sr. Alberto
Perez(UBA). En la confeccion de la base de datos colaboré el Sr. Sergio Cisneros
(UNCPBA). Dicha Base de Datos se presenta como Anexo 1, al final de la Tesis. Uno de los
propositos principales ha sido establecer la diversidad de especies presentes en el sitio para.
luego idéntificar diferencias y recurrencias intrasitio, tanto en la composicién de la muestra,
como en los patrones econdmicos de las poblaciones en estudio. Ademas se evalué el
estado de la muestra en funcién de los sesgos provocados por procesos de formacion de
sitio. Uno de los factores con mayor incidencia en el deterioro de la muestra ha sido sin duda
la alcalinidad del suelo (PH 8.33 a 9.55, Tabla 6.1 Capitulo 6), aunque otros muiltiples
factores, naturales y culturales, no abordados especificamente, han debido afectar la
composicion del conjunto. Entonces se consideraron tanto la densidad estructural 6sea de la
especie mejor representada (guanaco), como los indices de utilidad _econémic_a a fin de

evaluar los posibles factores que generaron los patrones analizados.
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9.2 EL REGISTRO FAUNISTICO DEL SITIO 1 DE LA LOCALIDAD TAPERA MOREIRA.
9.2.1 CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA ARQUEOFAUNISTICA

La muestra analizada incluye materiales 6seos de los niveles | a XXVIIl del Sector
Oeste del Sitio 1 y alcanza a un total de 6605 restos, de los cuales 1044 han sido
identificados a nivel de familia, género y/o especie, es decir casi 16% fue asignado a algun -
nivel taxondmico. Los indeterminados ascienden al 84% (n = 5561, Tabla 9.1). No se
discriminaron en el analisis taxonémico inicial los Niveles Inferiores (Niveles XIX a XXVIII,
como en el analisis litico (Capitulo 6) sino que fueron analizados en conjunto con la cumbre
Componente Inferior. La indagacién de la variabilidad estratigrafica se afind en el analisis
tafondmico y econémico, contemplando las dos porciones del Componente Inferior (Cumbre y
Niveles Inferiores), por separado. Cabe destacar que en el total de NISP no estan sumados ni
las placas de dasipddidos, ni los fragmentos de cascara de Rheidae, ni los fragmentos de
valva de Diplodon, sino que soélo se ha indicado 1 en cada caso para sefalar su presenéia. El
recuento de estos especimenes llevaria a la distorsion del muestreo, dado que exagera en los
tres casos el porcentual de la muestra, minimizando los de aquellas especies cuyos MNI
pueden ser estimados con mayor seguridad en funcion de especimenes 6seos. No obstante,
se contabilizan por sepérado las placas de dasipddidos de cada una de las especies
identificadas, para verificar su relacion con la frecuencia de las piezas éseas. En los casos de
fragmentos de placas que no son realmente diagnoésticas, las mismas han quedado
identificadas como Dasypodidae. o

Entre los fragmentos identificados como de Diplodon sp., unos pocos en cada
ocupacion corresponden al umbo o charnela, lo cual permite asignarios correctamente al
geénero. La fragilidad de la valva hace que ademas de la fragmentacién tafondmica haya que
sumar la fractura que sufren los materiales en condiciones de traslado y depésito posterior.
Asimismo, las caracteristicas de la valva -calcarea en el exterior y nacarada en su interior-
ayudan a su asignacion sistematica. o

- Tabla 9.1. Total de especimenes analizados en el Sitio 1.

TAXON NISP

Componente ‘Componente -Combonente

Superior Medio ~Inferior TOTAL . %
Determinados 560 245 239 . 1044 15.80
Indeterminados . 2916 1830 815 _ 5561 84.20
Totalx . _ 3476 2075 1054
Componente :
TOTAL 6605 . 100.00
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La muestra presenta, en términos generales, un estado de conservacion regular, ya
que se observa un alto grado de astillamiento practicamente similar (préoximo al 80%) en los
tres componentes analizados. Asimismo, la conservacién diferencial es notable, ya que en un
mismo nivel pueden hallarse especimenes con buena conservacion (escala 0-2 de
Behrensmeyer 1978), junto con otros carbonatados o con superficies fibrosas, agrietadas y
exfoliadas (escala 3-5 de la misma autora).

El astillamiento, las fracturas helicoidales, de superficie irregular, asi como los puntos
de impacto indican rasgos de fractura intencional, muy a menudo vinculados con la fractura
del hueso para la extracciéon de la médula (Mengoni Gofialons 1988, Miotti y Salemme 1988).
Las evidencias de fuego o los restos quemados representan aproximadamente el 15% del
total de la muestra, entre los determinados e indeterminados, incluyendo un alto nimero de
ejemplares quemad'os en placas de armadillos. También se han registrado fragmentos de
cascara de huevo de Rheidae que presentan indicios de 'fue'go. De ese 15%, la mitad
aproximadamente esta concentrado en el Componente Superior, un 5% en el Componente
Medio y el resto en el Componente Inferior, es decir es proporcional a cada subtotal de
muestra. | |

Los taxones identificados corresponden a moluscos marinos y de agua dulce, reptiles,
roedores, armadillos, camélidos, cérvidos, aves y escasos restos de carnivoros, tal como se
menciona, a continuacion, en la lista sistematica. | -

Mollusca, Bivalvia, Mutelidae, Diplodon sp.
Gastropoda, Volutidae indet.
Reptilia, Squamata, Teiidae, Tupinambis sp.
Aves, Ave indet.; Rheiformes, .Rheidae, Rhea americana
Ralliformes, Rallidae, Fulica sp.
Mammalia, Artyodactila, Camélidae indet.; Lama guanicoe
| Cervidae indet.; Ozotoceros bezoarticus
Rodentia, Cricetidae indet. | V
Caviidae: Microcavia sp.; Galea hvusteloides
Octodontidae, Ctenomys ép.
Chinchillidae, Lagostomus sp.
Edentata, Dasypodidée indet.; Zaedyus pichiy;
Chaetophractus villosus;
Chaetophractus vellerosus
Carnivora, Canidae indet.
Felidae indet.
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Los NISP contabilizados para cada uno de los taxones puede analizarse en la Tabla
9.2, donde asimismo se presenta el % de NISP para estandarizar las frecuencias de cada
uno de ellos. La distribucion de estos taxones en la secuencia ocupacional est4 representada
en la Figura 9.1.

_ - NISP %NISP
TAXON * Componente TOTAL Componente
Superior | Medio Inferior Superior | Medio | Inferior
Volutidae 1 1 2 0,18 0,41 0,84
Diplodon sp. 1 1 1 0,18 0,41 0,42
Rheidae 2 1 1 0,36 0,41 0,42
Rhea americana 9 3 3 15 1,61 1,22 1,26
Ave indet. 49 37 28 114|] . 8,75 15,10 11,72
cf. Fulica sp. 2 0 0 2] 0,36 0,00 0,00
Rodentia _ 40 27 42 109 714 11,02 17,57
Cricetidae o 1 2 3 0,00 041 o084
Caviidae 0 0 1 1 0,00 0,00 0,42
Microcavia sp. 1 7 6 14 0,18 2,86 2,51
'[Galea musteloides 3 2 3 8[| 054 082  1.26
Ctenomys sp. 16 15 16 47 2,86 6,12 6,69
Lagostomus sp. 4 2 2 8 0,71 0,82 0,84
Camelidae 16 23 ) 13 52 2,86 9,39 5,44
Lama guanicoe 169 44 ' 70 283 30,18 17,96 . 29,29
- |Cervidae 9 1 -4 14 1,61 0,41 1,67
[ bezoarticus 85 6 8| 97|| 15.48] 245 251
Dasypodidae : 62 38 11 111 11,07 15,51 14,60
Zaedyus pichiy 62 30 23 115 11,07 12,24 9,62
Ch.villosus 14 2 1 17 2,50 0,82 0,42
Ch. Vellerosus 1 1 1 3 0,18 0,41 0,42
Tupinambis sp. 1 2 1 4 0,18 0,82 0,42
Canidae S 1 2 14 1,96 0,41 0,84
Felidae 2 0 0 2 0,36 0,00 0,00
Total Determinados >560 245 239 1044 100,00 100,00 >1 00,00

Tabla 9.2. NISP y %NISP en los tres Componentes del Sitio 1 de Ta'pera Moreira
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idae | - . ; . |idae | dae
ae n ca| a |ae | e |via |mus| ys |mus|dae|gua| e |artic|dida| s |sus |eros| bis
E3er.Comp. 0,18(0,18|0,18(1,62|7,75|0,36 (6,31 0.00;0.00 0,18(0,54|2,88(0,72/3,42|31,8(1,62(15,3|/11,1/10,4|2,16/0,18|0,18|2,34|0,36
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taxones

Figura 9.1 Analisis comparativo de la fauna de los componentes Inferior, Medio y Superior. Ref:

1er.Comp.: Componente Inferior, 2do. Comp.:Componente Medio, 3er.Comp.: Componente

Superior.

Analisis comparativo

Analizando comparativamente, desde el punto de vista taxondémico, la muestra

faunistica de los tres Componentes, se pueden verificar algunas diferencias, y varias

recurrencias. No obstante, la diversidad es similar en los tres, aunque la ausencia de

algun/nos taxén/es en ciertos componentes podria ser interpretada desde los puntos de vista

paleoambiental y/o cultural.

manera:

Las diferencias mas destacables se reflejan de la siguiente

1. Microcavia sp. se registra en los tres Componentes, aunque su mayor abundancia se da en

el componente Medio y solo un resto se ha registrado en el Componente Superior.
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2. Galea musteloides en cambio, es menos frecuente que el cavido anterior, y esta

representado por NISP similares en los tres Componentes. v

3. Los fragmentos identificados como Volutidae podrian corresponder al género Adelomelon,
que habita tanto aguas del Océano Pacifico como del Atlantico. Esta muestra constituye el
- (inico elemento faunistico aldctono del registro y esta presente en baja proporcién en las tres

unidades. Un fragmento hallado en estratigrafia y correspondiente al Componente Superior
esta tefiido con ocre. También debe destacarse que después de iniciadas las excavaciones,

un unico ejemplar entero de Adelomelon fue obtenido en la superficie del sitio por un poblador
del area. |
4. La frecuencia de Diplodon aumenta considerablemente desde el Componente Inferior
hacia el Superior, aunque esto no se visualiza en la Tabla 9.2, ya que se ha indicado sélo su
presencia, sefialando una unidad. Es dificil contabilizar el MNI ya que unos pocos fragmentos
de valva incluyen la charnela o el umbo,-los cuales permitirian contabilizér los individuos
representados. En varios casos, los fragmentos estan tefidos de ocre y hasta podrian haber
sido utilizados como “cuchara”, ya que en un caso la valva estd completamente tefiida en
ambas caras (Foto 7.1, Capitulo 7). Por otra parte, la mayoria de las cuentas halladas en el
contexto arqueoldgico (n = 12) y un adorno recuperado en superficie en el Sitio 5 de la misma
localidad, estan confeccionados sobré valvas de este molusco. Es decir, que indudablemente
esta especie ha sido un recurso disponible en el area del sitio y utilizado reiteradamente por
lo menos en la ocupacién mas reciente en la elaboracién de tecnofacturas, aunque es dificil
inferir si, ademas, fue utilizado para el consumo. En este sentido, durante las investigaciones
en el Area Casa de Piedra (distante aproximadamente 150 km de Tapera Moreira) donde
también aparece Diplodon en el contexto arqueoldgico, se consulté a los antiguos pobladores
acerca del posible consumo de la almeja de rio, y ello fue completamente descartado (C.
Gradin, com. pers.1990). |

Un dato de interés, que sera tratado en mayor detalle en el Capitulo 10, es la

presencia de abundanfes chaquiras o cuentas de collar confeccionadas sobre materiales
malacolégicos en el Sitio Chenque 1. Algunas de ellas han sido confeccionadas sobre valvas
de Diplodon, pero la mayor parte estan manufacturadas a partir de valvas fésiles de origen
marino. ’ |

5. Los rheidos estan presentes en todos los niveles, a través de Icéscara de huevo (ver Anexo
1 Base de Datos). Los fragmentos han sido pesados y contabilizados, sin embargo, esto no
permite definir por ahora el nimero de huevos consumidos y el aporte que ello implica en la
dieta. Al menos es posible analizar que la disponibilidad de este recurso en primavera-verano
indicaria la ocupacién del sitio al menos en esta estacién.

5a. A nivel especifico se ha identificado Rhea americana. Los Unicos elementos

registrados son falanges de distintos dedos, pero ninguna otra pieza esqueletaria. Una

321



situacion similar se repite en el sitio AEP-1 de la Localidad Piedra Museo en Santa Cruz
(Salemme y Miotti 1998) y en otros sitios de Pampa y Patagonia, donde generalmente estan
representados elementos de los miembros y menos recurrentes son las piezas del esqueleto
axial. Varias hipétesis acerca de los patrones de conservacion y agentes de acumulacién de
las partes esqueletarias del fiandl y/o choique han sido planteadas recientemente
(Fernandez 2000).
6. Las aves pequefias y medianas estan a menudo representadas por fragmentos de diafisis
de huesos largos que no permiten su asignacién sistematica. Tal como se observa en la
Tabla 9.2, segun el NISP el Componente Superior da la mejor representacion, la cual
disminuye hacia los niveles més profundos. Entre los especimenes contabilizados como Ave
indet.v, algunos dadas sus condiciones de preservaciéon podran identificarse a nivel de género
y/o especie, y esto podré constituir un indicador mas de tipo ambiental, y asimismo generar
hipétesis acerca del uso de aves para el consumo o sus huesos como materia prima en la
manufactura de instrumentos o adornos. Otras evidencias de su utilizacién no han sido
registradas. ' | ' _ |
7. De los Dasypodidae, Zaedyus pichiy es el mas frecuente en los tres Componentes,
siempre cbnsiderando solamente los especimenes 6seos y contabilizando las placas aunque
no se utilizaron en la representacion gréafica. Le siguen en abundancia Chaetophractus
villosus también numeroso en el Componente Superior y menos representada en los otros
dos (Ta.bla 9.2y Fig. 9.1). En el caso de Chaetophractus vellerosus hay so6lo un espécimen
- 6seo en cada una de los componentes aunque las placas de esta especie estan muy bien
representadas. Las partes esqueletarias mejor representadas corresponden a los miembros.
En el Componente Superior se registraron placas de Zaedyus pichiy tefiidas de ocre; algunos
“de los huesos y numerosas placas de las tres especies estan quemados o calcinados. En un
caso se registré una caparazén de piche practicamente completa y articulada con algunos
huesos del mismo individuo asociados. El conjunto presentaba indicios de fuego, por lo que
se considera que su presencia en el registro arqueoldgico no es natural. Dadas estas
evidencias, se plantea la captura de "piche" para consumo y probablemente —aunque en
menor medida-, las dos especies de peludo. En la actualidad, los pobladores de la region
prefieren el piche y casi no consumen peludo, ya que por tratarse de un animal carrofiero, su
© carne tiene un sabor muy fuerte. |
8. De los mamiferos medianos a grandes, camélidos y cérvidos son los mejor representados
en los tres Componentes. El venado de las pampas estd escasamente representado en los
Componentes Inferior y Medio y muestra un fuerte incremento en el Superior. En el caso del
guanaco, de acuerdo al NISP, Su representacion en el Superior se duplica respecto del
Inferior y se triplica respecto del Medio. Sin embargo en escala porcentual (NISP %), son
practicamente similares los valores de los Componentes Inferior y Superior (Tabla 9.2 y Fig.
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9.1). Las dos especies estan basicamente representadas por piezaé del esqueleto
apendicular. En el caso del venado, en el Componente Superior se han hallado también
elementos craneanos en inferior proporcion (huesos del oido, fragmento mandibular y
algunos molares fragmentados). Varios bezoares de guanaco también fueron registrados en
los Componentes Inferior y Superior. Analizando la cantidaq de restos quemados para
ambos mamiferos, se consideran en conjunto Camelidae y Lama guanicoe por un lado, y
Cervidae y Ozotoceros bezoarticus, por otro. Los pofcentajes obtenidos se verifican segun la
Tabla 9.3. | |

Tabla 9.3. Porcentual de especimenes quemados en camélidos y cérvidos

Unidades Lama guanicoe + Camelidae | O.bezoarticus + Cervidae
Componente Superior ) 11.35 8
Componente Medio 20.8 , 14.3
Componente Inferior , 15.66 10

Debido a la preservacion diferencial detectada en las supen‘icie_sv éseas, muchos

rasgos y atributos son dificiles de visualizar; no obstante se han observado escasas huellas
~de corte y marcas. Las fracturas tienden a ser eh espiral y de superficie irregular. También se
han analizado en los fragrhentos de diafisis de huesos largos lascados o negativos de ellos -
que indican puntos de impacto para la extraccion de la médula. En unos pocos casos se
observaron surcos preparados para la fractura recta- transversal de los huesos largos.
9. Los roedores estan representados en baja proporcién en las tres unidades de analisis. La
representacién mas alta corresponde a Ctenomys en el Componente Inferior. Evidencias de
la actividad de estos roeddres estan regi'stradas en muchos de los especimenes de guanaco
y venado y han sido considerados como factor de perturbacién en un trébajo anterior (Beréh y
Scarafoni 1993, Foto 9.1), en el cual se analiza el desplazamiento no sélo de huesos, si no
también de fragmentos ceramicos.
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Foto 9.1 Hueso largo de guanaco con marcas de roedor, Componente Superior.

Algunos restos de roedores han quedado identificados a nivel de orden debido a su

grado de preservacion y/o a la ausencia de rasgos diagnosticos. Las dos especies de cavidos
presentes resultan buenos indicadores climaticos aunque estan escasamente representados
y el roedor de mayor tamano registrado es la vizcacha (Tabla 9.2 y Fig. 9.1).
10. Otros tres taxones: Tupinambis sp., canidos y félidos estan escasamente representados y
no permiten aun evaluar su vinculacién cultural con el contexto. En el caso del lagarto debe
prestarse especial atencion a la luz de las evidencias culturales registradas en piezas de esta
especie en el area serrana de Tandilia (Quintana et al. 1998, Valverde 2001).

En términos generales y observando la Tabla 9.2 puede destacarse que la frecuencia
sobre el total de NISP es similar en los Componentes Inferior y Medio, siendo la mas alta la
del Componente Superior. En este sentido una densidad sensiblemente menor en la
concentracion de restos -tanto faunisticos como liticos- se ha observado entre los niveles XIX
a XXVIII, que han sido tentativamente considerados como una unidad diferenciada dentro del
Componente Inferior, y denominada Niveles Inferiores, y en cuyo conjunto faunistico se han
calculado medidas de abundancia relativa de partes esqueletarias como el NME, MAU o
MAU% para luego proceder a la aplicacion de indices econémicos, que se tratan en los
siguientes apartados. Los NISP correspondientes a estos Niveles Inferiores son 28, de los
cuales 16 corresponden a determinaciones a nivel especifico; no obstante, la incidencia no es

significativa, ya que sélo representa el 6% del total considerado como Componente Inferior.
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19.2.2 DISTRIBUCION Y POTENCIALIDAD DE LAS ESPECIES REGISTRADAS

Una breve descripcion de la corologia de cada una.de las especies registradas en el
Sitio 1 de Tapera Moreira, asi como la potencialidad de uso de las mismas son presentadas
en este acapite. Esta informacién contribuye a la interpretacion paleoambiental.

« Diplodon sp. (almeja de rio)
La almeja de rio es un molusco bivalvo de agua dulce, con varias especies desde el sector
centro al N. del pais y sélo una especie en los rios pétagénicos (Castellanos 1960);
actualme'nte vive una especie en los cuerpos de agua de la region en es_tudio,' aunque la

intermitencia del rio Curacd hace que no esté presente hoy en el area del sitio.

e Volutidae _
Fragmentos de valvas de éspecimenes de esta familia estan presentes en los tres
Componentes de Tapera Moreira, con frecuencias muy bajas (Tabla 9.2). Aunque no ha
podido identificarse en el nivel especifico, las caracteristicas de las valvas parecen indicar
que se trata de individuos de Adelomeloh sp. Este género se distribuye tanto en aguas del _
Océano Pacifico como del Océano Atlantico y su determinacion especifica sélo es posible
recuperando la espira. . Un ejemplar entero fue recuperado por un poblador en el area del
sitio. La presencia de caracoles marinos se constituye en un dato de gran interés, no sélo por
su lejana procedencia sino también por la recurrencia con que aparecen en los sitios
arqueoldgicos del area. En el sitio 1 de la Laguna de Chillhué (departamento Guatraché) se
encontréron 5 fragmentos de caracoles marinos atribuidos a Adelomelon, en superficie. En
este caso el malacélogo Dr. Guido Pastorino, del Museo Argentino de Ciencias Naturales
pudo establecer que uno de los fragmentos podria pertenecer a A. beckii, especie que solo
vive en aguas- profundas, entre 45 y 75 m. los restantes fragmentos corresponden a A.

brasiliens, mas facil de encontrar en la costa atlantica, abandonados por la marea.

e Tupinambis sp. (lagarto)
Varias especies de lagarto habitan amplias areas desde Guayanas al N. hasta Uruguay y
Mendoza por el S., inclusive ha sido citada hasta el S. de La Pampa (Gallardo 1969). Viven
en areas abiertas y florestas cerradas y en zonas semiéridas, a veces en proximidades de -
cuerpos de agua, en lomas o barrancas, en cuevas poco profundas. Restos de este género
han sido registrados en varios sitios de la Pampa Humeda, en el sector bonaerense
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(Salemme 1987) y se ha planteado su utilizacion como recurso econémico, constatandose.
evidencias de procesamiento en vértebrés y ramas mandibulares en cueva Tixi (Quintana et
al. 1999, Valverde 2001). Probablemente Ias vértebras y hemimandibula halladas puedan
aS|gnarse a la especie T. merianae.

e Ave indet. _
Los restos de aves han resultado en su mayoria indeterminables a algin nivel taxonémico,
aunque algunos restos estan siendo analizados por la Dra. C. Tambussi (UNLP) para su
determinacion. Corresponden a individuos de mediano y pequefio tamario, excepto los
correspondientes a Rheidae que son tratados aparte. Se trata de huesos largos o fragmentos
de diafisis (cilindros), pocas veces diagnésticos para su asignacion sistemética. Las aves en
general, pueden ser un recurso al que por diversas razones se ha prestado menor atencién
en el registro arqueoldgico; sin embargo, las eyidencias indican la explotaciéon de varias

especies para distintos usos (Miotti y Salemme 1999; Gonzalez et al. 1998).

» Fulica sp. (gallareta)
Varias especies de este género habitan en el SE. de Brasil, Bolivia, Chile y hasta Tierra del
Fuego (Olrog 1968). Aunque no son muy abundantes en los sitios arqueolégicos, restos de
una especie se han recuperado en numerosos sitios de todas las areas de Pampa Himeda
(Salemme 1987); podria tratarse de F. leucoptera. Esta representada unlcamente en el
Componente Superior de este sitio, por dos fragmentos de tlblotarso

* Rheidae, Rhea americana (fiandul)
Los restos identificados corresponden en su mayoria a fragmentos de céscara de huevo,
algunos de los cuales (alrededor del 3%) estdn quemados. Sin embargo, las falanges
recuperadas en los niveles correspondientes a los tres Componentes se pueden asignar a
Rhea americana (fiandu; Tabla 9.2). Es la especie que ha sido citada frecuentemente por los
cronistas y viajeros de los siglos XVIil y XIX (Armaignac 1976) y ain hoy sé puede observar
en grupos reducidos en el O. de la Parhpa Humeda y en la Pampa Occidental. A pesar del

alto nimero de especimenes de cascara de huevo, los cuales han sido pesados, no es

posible establecer NMI a través de estos fragmentos' pero la presencia esta indicando la-

disponibilidad de este recurso en el drea y la probable frecuencia durante los distintos

momentos de ocupacion del sitio.
e Lama guanicoe (guanaco)

Esta especie habita en areas de altura en la Cordillera, pero alcanza también los bosques de

Tierra del Fuego, llegando inclusive a la costa marina en época de invierno. Ocupa areas
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abiertas, aridas a semiaridas. En Argentina se extiende en el centro y S. del pais, en las
provincias de La Pampa, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego (Cabrera 1960;
Franklin-1981). En todos los sitios de la Regién.Pampeana, excepto en la Depresion del
Salado (Salemme, ms) se han registrado restos de guanaco y siempre se ha postulado que
esta especie ha sido cazada y procesada para su consumo, por o menos en épocas
prehispanicas (Tonni y Politis 1980; Politis y Salemme 1989; Salemme 1990; Martinez et al.
1998, entre muchos otros); inclusive se ha mencionado como recurso en el area de Pampa
Ondulada para distintos momentos del Holoceno Tardio (Salemme y Tonni 1983, Salemme
1990; Loponte y De Santis 1995), aunque en esta subarea las frecuencias son generalmente
inferiores a las de otros mamiferos. Las partes esqueletarias presentes y la frecuencia de -
esta especie en los distintos Componentes de Tapera Moreira, indican que el guanaco fue un
recurso habitual. Esta représentado‘ por elementos del esqueleto apendicular, especialmente
del acropodio, algunos fragmentos craneanos y piezas dentarias. Asimismo, en los
Componentes Superior e Inferior se registraroh dos bezoares en cada una. |

e Cervidae, Ozotoceros bezoarticus (venado de las pampas)

Esta especie esta presente también en sitios de la Pampa Humeda; hoy esta préctiCamente
extinguida, restringida a un area costera de la provincia de Buenos Aires en calidad de
especie protegida. Con anterioridad a la expansion de la actividad agricola y ganadera, ocup6
todo el Dominio Pampasico, alcanzando su distribucion hasta el S. de Rio Negro (Cabrera
1960, Casamiquela 1975, Roig 1988). Los viajeros y cronistas hablan de esta especie como
buena presa para brindar alimentacion y abrigo y relatan numerosas cacerias de “venados”
(Armaignac 1976; Crawford 1974; Darwin 1977). - |

En Tapera Moreira, la especie estd muy bien representada en el Componente Superior y
escasamente en los otros dos. En el Componente Superior constituye la mitad de la
frecuencia del guanaco (Tabla 9.2). Las partes esqueletarias mas represehtadas
corresponden al esqueleto apendicula‘r y escasas vértebras y alguin elemento craneano; en el
Componente Superior hay una frecuencia de cuatro hemimandibulas ylo fragmentos de ellas.

, o Canidae _ |

; Los cénidos estan representados por restos del esqueleto apendicular y una vértebra,'
fragmentados o poco diagnésticos que sélo permitieron alcanzar el nivel de familia; sin poder
identificar la especie. La frecuencia de los carnivoros siempre es baja en los sitios
arqueologicos, en parte por representar menor biomasa disponible en el ecosistema y en
~parte debido probable’mehte a tratarse de presas pequefias y tal vez poco palatables. La
presencia de caninos de canidos en Arroyo Seco S2 (Fidalgo et al. 1986) en ajuares

funerarios de varios enterratorios, indica que algunos canidos se utilizaron como un recurso
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con fines diferentes al de consumo. Como en la mayor parte de los taxa, la mejor
representacion se observa para el Componente Superior (Tabla 9. 2)

o Felidae 4
Solamente dos fragmentos éseos de un miembro anterior se asignaron a nivel familiar en el
Componente Superior, pero su estado de preservacién no permitié hacer Un diagnéstico mas
preciso. Corresponderian- al género Fe/is'sp., posiblerhente a alguna de las especies de
pequefo tamano.

¢ Dasypodidae _
Las especies de dasipédidos presentes (Zaedyus pichiy, Chaetophractus villosus 'y
Chaetophractus vellerosus), habitan actualmente en el éfea, en ambiente arido-semiarido de
los Dominios Pampasico y Patagénico (Cabrera 1957). De las tres especies, Chaetophractus
vellerosus se encuentra actualmente distribuida mas al N. del area de estudio, aunque
algunos registros la sefialan aqui hasta principios del siglo XX (Roig 1988). La mayor vparte de
los restos corresponden a placas dérmicas de bandas fuas y moviles, aunque los restos
6seos son también frecuentes (Tabla 9.2)

> Zaedyus pichiy, Chaetophractus villosus y Chaetophrabtus vellerosus han sido
reconocidos en el sitio. De las tres especies la mejor representada en los tres
componentes es el "piche” (Tabla 9.2). Se han observado huesos y un nimero muy alto
de piacas quemadas, lo cual indicaria accion antrépica (Ver Anexo 1, Base de Datos).
Una asociacién similar y con gran numero de placas quemadas se registré en el sitio La
Toma, en el area de Sierra de la Ventana (Salemme 1990; Politis y Madrid 1991; Vizcaino
y Bargo 1993; Vizcaino et al. 1995). Los especimenes presentes corresponden
generalmente al esqueleto apendicular, aunque también se hallaron -en nimero menor-
" mandibulas y vértebras. Ch. vellerosus, en cambio esta representada por un alto ndimero
de placas, sobre todo en el Componente ‘Superior, pero tan sélo un elemento dseo fue
asignado a esta especie.

¢ Rodentia

Algunos roedores (Lagostbmus sp y Ctenomys sp), que han sido identificados
solamente a nivel de orden, pueden corresponder a diferentes familias, pero al tratarse de -
elementos poscraneanos, fracturédos o sin epifisis diagnosticas, ha sido imposible
identificarlos a un nivel mas preciso. Otros, como Galea musteloides y Microcavia australis, si

han podido separarse y ubicarse a nivel especifico. La actividad cavicola de estos mamiferos
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ha perturbado de manera. moderada el contexto arqueolégico, tal como ha sido planteado en

Berén y Scarafoni (1993). '

> Galea musteloides (cuis mediano) habita en todo el N. y centro de Argentina, llegando
hasta el S. del dominio Pampasico y el N. del Patagénico, desde el S. de La Pampa, |
Mendoza y Buenos Aires hasté el N. de Chubut (Cabrera 1960; Olrog y Lucero 1981). Es
una especie tipica de ambientes relativamente xerdfilos y de altura; es comin en estepas
y praderas. Su representacion es similar en los Componentes Inferior y Superior y menor
en el Componente Medio (Tabla 9.2). '

» Microcavia australis (cuis chico) es el otro cavido presente en el registro, con
frecuéncias_ mas altas,.excepto en la dltima ocupacién. Habita en el NO., centro y region
patagodnica, y en un pequefio sector de la llanura Chaco Pampeana. Es caracteristico de
zonas arbustivas aridas y montes arenosos (Olrog y Lucero 1981). La frecuencia mayor
se da en el Componente Medio, le sigue el Inferior, siendo solamente un ejemplar el
registro del Componente Superior. '

Ambas especies de cavidos son simpatricas en varias zonas, tal como se menciona en
Contreras (1966). Comparte parcialmente el habitat con Galea musteloides, de hecho ésta
ultima parece usar habitualmente las cuevas de Microcavia (C. Quintana, com.pers.). Ambas.
especies resultan buenos indicadores ambientales.

> Lagostomus sp. (vizcacha)

Esta especie habita en el centro y E. de Argehtina, llegando hasta Entre Rios y Corrientes
(Cabrera 1960). Ocupa preferentemente suelos arenosos, sueltos en lugares altos, no
inundables, que facilitan su actividad cavicola. La vizcacha puede ser un elemento intrusivo
en el sitio, dado su actividad cavadora y teniendo en cuenta que su frecuencia en el registro
de los tres componentes es bajo’. La dimension y peso de cada individuo podria convertirlo
en un potencial recurso alimenticio, sin embargo no hay evidencias que permitan afirmar esto.
Cuando se iniciaron las excavaciones en Tapera Moreira, era posible observar individuos y
madrigueras activas de esta especie, pero a partir del afio 1992 aproximadamente, la
vizcacha desaparecio totalmente' del area (M. Berdn, observacion personal). Los restos
hallados aqui fueron identificados a nivel de género.

> Ctenomys sp. (tuco-tuco) v
Numerosas especies de este género habitan practicamente en todo el territorio argentino.
Sus restos poscraneanos son dificiles de asignar a nivel especifico por su extrema similitud

"Enun trabajo anterior (Berén y Scarafoni, 1993), E. Massoia determiné la présencia de Dolichotis sp. como
uno de los agentes cavadores que se estaban evaluando y no precis6 el nivel de procedencia estratigrafica

_en la secuencia. Sin embargo, esta especie no ha vuelto a registrarse.
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morfolégica, aunque varian de tamafio segun la especie. Es un roedor de habitos cavicolas,

que vive en lugares altos, bien drenados, que le permiten una facil excavacién de sus

madrigueras. Los restos hallados en los niveles inferiores del sitio podrian corresponder a C.

mendocinus por su tamafio intermedio (Beron y Scarafoni 1993). La frecuencia de esta

especie es similar en los tres componentes (Tabla 9.2). Se han recuperado hemimandibulas
| completas, piezas dentarias aisladas (molares e incisivos) y algunos créaneos completos.

9.2.3 MEDIDAS DE ABUNDANCIA DE PARTES ESQUELETARIAS

Una vez analizadas las medidas de abundancia taxondémica y anatémica, asi como su
variabildad y significacién a lo largo de la secuencia estratigrafica del Sitio 1, se procedio6 a
calcular medidas de abundancia de partes esqueletarias (NME, MAU y MAU%, Tabla 9.3),
para luego procedef a la aplicacion de indices economicos, la contrastacion de modelos de
utilidad econdmica y transporte selectivo de partes, y la interpretacion de las estrategias
implementadas en el sitio. Los modelos de transporte selectivo han sido concebidos en su

_mayoria para el estudio de ungulados. Por lo tanto el analisis se centré en la abundancia
relativa de partes esqueletarias de la especie mas repfesentada, Lama guanicoe, ungulado
de presencia mayoritaria en el sitio®. Teniendo en cuenta las similitudes y diferencias surgidas
a partir de los resultados obtenidos en la evaluacién de la representacién y abundancia
taxondmica, los siguientes indices fueron aplicados a partir de la "diferenciacién de los tres
Componentes mencionados en el Capitulo 3 y en la primera parte de este, mas una cuarta
unidad de andlisis a la que se denomind Niveles Inferiores, y que corresponde a los restos
faunisticos recuperados a partir del nivel XIX de excavacion. Previamente se analizé la
integridad de la muestra en base la densidad mineral 6sea. La muestra analizada incluye los
materiales 6seos asignables anatémicamente a algun elemento esqueletal (costilla, fémur,
etc.) de los camélidos procedentes de los niveles | a XXVIII y alcanza un total de 335
especimenes, subdivididos en cuatro agregadds 0 conjuntos arqueofaunisticos.

’ Estos modelos tienen como unidad de analisis el elemento o hueso y regiones del
esqueleto que reunen varios elementos (fémur y tibia por ejemplo). La determinacion de
medidas de abundancia relativa de partes esqueletarias como el NME y MAU o MAU% son
el requisito previo para la aplicacion de indices econémicos (Tabla 9.3).

2 Si bien los modelos que utilizamos han sido originariamente concebidos para ungulados, hemos excluido
momentaneamente la aplicacion de estos a los restos de cervidos locales presentes en el registro, ya que
existen caracteristicas particulares (su tamafio pequefio, diformismo sexual, liviana cornamenta, etc) que
tornan algo ambiguas los resultados obtenidos, ya que estos se basan en experimentaciones realizadas con
cervidos de muy diferente arquitectura corporal v
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Tabla 9.3: Medidas de abundancia relativa de partes esqueletarias

Elemento Sigla | Niveles Inferiores | Componente Inferior | Componente Medio | Componente Superior
NME |MAU [MAU% [MNE [MAU [MAU% [MNE [MAU [MAU% |MNE [MAU |MAU%

Craneo Cr 1 1 100 1 1 100 1 1 40
Mandibula Md 1 1 40
Atlas At
Axis AX 1 1 50 2 04 16j
Cervicales Cer 1 0,2 20 1 0,2 10 2l 04 16]
Dorsales Dor 1 0,08 4 5 0,41 16j
Lumbares Lum 1| 0,14 7 2l 0,28 1]
ISacro Sac ‘ ‘
Costillas Cos 2l 0,08 8 1 0,04 2 1. 0,04 1,6
Escapula (glen) [Esc1 1 0,5 50 1 0,5 50 5 25 100
Escapula (hoja) |Esc2 ' 1 0,5 20
Humero proximal{H px 1 0,5 25
Hamero distal |H ds 1 0,5 25| 1 0,5 20
Radio cubito ’
proximal Rc px
Radio cubito
distal Rc ds 1 0,5 50
Carpianos Carp ' 2| 0,28 28 5 0,71 35
Metacarpo

roximal Mc px i 1 100 1 0,5 25 1 0,5 20|
Metacarpo distal [Mc ds '
Pelvis Pel 1 1 . 50 1 1 40
Fémur proximal [F px 1 0,5 50 1 0,5 20)
Fémur distal F ds 1 0,5 25 3 1,5 60|
Tibia proximal [T px 1 05 = 25 '
Tibia distal T ds 1 0,5 25 1 0,5 20
[Tarsianos Tar 1 0,2 - 20 1 0,2 10
IAstragalo Ast ' 1 0,5 50 4 2 100 3 1,5
Calcaneo Cal 1. 0,5 50 1 0,5 25 3 1,5 60
Metatarso
proximal Mt px 1 0,5 25 1 0,5 20
Metatarso distal [Mt ds .
1° falange 1F 4 0,5 50 3] 0,37 18} 6] 0,75 30
2° falange 2 F 5 0,62 62 2 0,25 12 5 0,62 25
3° falange 3 F 1 0,12 12 3 0,37 37 1 0,12 6 1 0,12 4,8

Aspectos tafondmicos. Densidad mineral 6sea

Para poder medir la integridad de la muestra se caracteriz6 la meteorizacién del

conjunto siguiendo los criterios establecidos por Behrensmeyer (1978). La densidad ¢sea de

los elementos fue contrastada a partir de los analisis experimentales de Elkin (1995) y Elkin

y Zanchetta (1991), aunque también se tuvo en cuenta los estudios recientes de Stahl (1999)

que cuantifican las diafisis. Con respecto a las huellas culturales y marcas naturales (sensu

Silveira y Fernandez 1988), para su identificacién se utilizé6 una amplia variedad de criterios

establecidos a través de trabajos actualisticos, tanto etnoarqueoldgicos, experimentales y

tafonémicos, como los propuestos por Binford 1981, Blumenschine 1995, Blumenschine et al.

331

60 -



1996, Capaldo y Blumenschine 1994, Fisher 1995, Lyman 1994, Mengoni Gofialons 1999,
Stahl 1995, 1996, 1999, Stiner 1994 , entre otros. '

Antes de aplicar cualquier modelo o indice de utilidad econémica o transporte
selectivo se consideré necesario profundizar en la busqueda de sesgos que pudieran
distorsionar la composicion de la muestra. Para ello se confronté la densidad mineral (DO,

Tabla 9.4) de los distintos huesos con los valores MAU (Figuras 9.2 a 9.5).

vTabIa 9.4: Valores de densidad mineral éséa.

. Cumbre
Elemento Sigla |DO “::;?;?:s DO |Componente| DO Con,cllpec:jri\gnte DO COSTJDZ?;?te
Elem. Inferior P
Craneo Cr 1 1 1
Mandibula Md 0,62 0,62 0,62 0,62~ 1
Atlas At 0,17] 0,17 0,17 0,17 '
Axis AX 0,17 0,17 0,17 . 11 0,17 0,4
Cervicales Cer 10,24 0,24 0,2 0,24 0,21 0,24 0,4
Dorsales Dor 10,14 0,14 0,14 0,08 0,14 0,41
Lumbares Lum {0,26 0,26 0,26 0,14 0,26 0,28
Sacro Sac 0,2 0,2 : 0,2 0,2
Costillas Cos {0,37 0,37 0,08 0,37 0,04 0,37 0,04
Escapula : v :
glen) Esc1 0,38 0,5 0,38 0,5. 0,38 0,38 2,5
Escapula ' .
(hoja) - Esc2 0,25 0,25 0,25/ 0,25 0,5
Humero
proximal H px 10,28 0,28 0,28 ) 0.5 0,28
Huamero distal [Hds | 0,4 0,4 0,4 0,59 04 0,5
Radio cubito : _
proximal Rc px [0,41 0,41 0,41 0,41
Radio cubito .
distal Rc ds [0,37] 0,5 0,37 0,37 0,37
Carpianos Carp 0,54 0,54 0,28 0,54 0,71 0,54
Metacarpo
proximal Mc px| 0,6 0,6 1 0,6 0,5 0,6 0,5
Metacarpo '
distal Mc ds [0,45) 0,45 0,45 0,45
Pelvis Pel 10,22 0,22 0,22 1| 0,22 1
Fémur
proximal F px [0,37] 0,37 0,5 0,37 0,37 0,5
Fémur distal |Fds (0,29 0,29 0,29 0,5 0,29 1,5
Tibia proximal [T px [0,33 0,33 0,33 0,5 0,33
Tibia distal T ds 10,51 0,51 0,51 0,5 0,51 0,5
Tarsianos Tar  {0,59 0,2 0,59 0,59 0,2l 0,59 .
Astragalo Ast 10,65 0,65 0,5 0,65 2| 0,65 1,5
Calcéaneo Cal 10,66 0,66 0,5 0,66 0,5 0,66 1,5
Metatarso
proximal Mt px {0,59 0,59 0,59 0,5 0,59 0,5
- [Metatarso '
distal Mt ds |0,43] 0,43 0,43 0,43
1° falange 1F_ [0,65 065 0,5 0,65 0,37} 0,65 0,75
2° falange 2 F 0,55 0,55 0,621 0,55 0,25 0,55 0,62
3° falange 3F 10,39 0,12 0,39 0,37 0,39 0,12 0,39 0,12
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Densidad ¢sea
Camelidos Sitio 1; Niveles Inferiores
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Figura 9.2 Relacion %MAU- Densidad 6sea de los Niveles Inferiores

Densidad 6sea
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Figura 9.3 Relacién %MAU- Densidad 6sea de la Cumbre del Componente Inferior.

Densidad 6sea
Camélidos Sitio 1; Componente Medio
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Figura 9.4 Relacién %MAU- Densidad 6sea del Componente Medio
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Densidad 6sea
Camélidos Sitio 1; Componente Superior
2.8
2,4 o
2 -
16 1 ° o
1,2 1
[ ] [ ]
0.8 1 ° ®
0.4 oo & o o+ &
0 I o® :
0 0,2 0.4 0.6 0,8

Figura 9.5 Relacién %MAU- Densidad 6sea del Componente Superior

Como se evidencia en las Figuras 9.2 a 9.5, la dispersién de los puntos solo se
proyectan en forma claramente significativa en el Componente Inferior, mientras que en los
restantes no se reflejan tendencias marcadas hacia algun extremo. E! resultado de- los

andlisis estadisticos permite ajustar estos resultados (Tabla 9.5):

Tabla 9.5
Variable Unidades r p Resultado
Niveles Inferiores 0,01349241 (p>0,05) r= 0,013
DO-MAU Cumbre Componente |{0.51014336 | Vc 1% |(p< 0,01) r=0,51
Inferior 0,463
Componente Medio  ]0,23950681 (p> 0,05) r= 0,24
Componente Superior | 0,24301424 (p>0,05) r=0,24

Confirmando la tendencia de los gréficos, solo un caso mostré que el valor r era mayor
que el Valor Critico. Se trata del Componente Inferior, por lo tanto es el Gnico componente
que presenta una correlacion entre el MAU y la densidad 6sea (DO). Su valor ajustado a (p<
0,01) es mas confiable para esta asuncion , ya que el r es mayor que el valor critico (Vc) al
1%. En cuanto a los Niveles Inferiores y los componentes Medio y Superior, el andlisis de

correlacion entre las variables DO- MAU es no significativa.

Abundancia relativa de partes esqueletarias

Para la clasificacion de los segmentos de los huesos largos se utilizaron los criterios
convencionales propuestos por Binford (1981) con ciertas modificaciones, principalmente
centrados en el interés de reconocer epifisis proximales de distadles y segmentos o cilindros
diafisitarios, criterio comunmente utilizado por diversos investigadores (ver entre otros Lyman
1994; Marean 1997; Metcalfe y Jones 1988) y que brinda importantes resultados para el

estudio de integridad del conjunto.
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La abundancia de partes es cuantificada en primera instancia a partir del Numero
'Minimo de Elementos o MNE, obtenido mediante la frecuencia presente de cada elemento o
hueso respecto a los elementos que componen el esqueleto (Mengoni Gofalons 1999). En
esta etapa, los elementos fueron reconstruidos a partir de los datos consignados en la planilla
de inventario confeccionada por Salemme y colaboradores, en la cual ademas de describir
las caracteristicas tafonémicas principales de cada elemento (fracturas, meteorizacion
alteracion térmica, sustancias adheridas, etc), se consigné, cuando fue posible, lateralidad,
estado de fusion y descripcion del tamafio de cada porcién o segmento del elemento .

En cuanto a la identificacion anatémica siempre que fue posible, se asignaron los
especimenes a un elemento particular. Dada la relativa fragmentacion de la muestra, algunos
especimenes solo pudieron referirse a una region mas general del esqueleto, como por
'ejemplo, axial o -hueso largo (ver Salemme y Berén 1999). En el caso del esqueleto
apendibular, cada espécimen fue remontado a partir de sus segmenios, sean epifisis
proximales, epifisis distales o diafisis, y separados de acuerdo a su lateralidad y estadios de
fusion. En el caso del esqueleto axial se tuvieron en cuenta la cantidad de cuerpos de
vértebras y sus procesos espinosos. Las costillas fueron contabilizadas por elemento a partir
de la presencia de su articulacién o sector proximal. Otros elementos como craneo y
mandibulas son escasos y estan muy fragmentados®.

Los componentes del esqueleto articulado, como maxilares o craneo cbn denticion, no
fueron cuantificados como unidades separadas como propone Stiner (1994), solo se

contabilizaron por separado cuando no se encontraron articulados, de esta manera el NISP
" se contabiliza por separado, pero estos elementos son integrados 'en el MNE como
remontajes establecidos en laboratorio. A continuacién, el MNE es dividido por las veces que
. cada elemento esta presente en el esqueleto completo para obtener el Nimero Minimo de
Unidades Anatémicas.o MAU. Finalmente, la frecuencia para cada MNE, normalizada a partir
del MAU, es estandarizada en una escala que va de 1 al 100, respecto de aquella que posee
el MAU mas alto para obtener el %MAU (ver Binford 1981; Mengoni Gofialons 1988, 1999).

- Modelos de transporte selectivo _ _

La interpretacion de los resultados obtenidos se realizé en el marco de una seleccion de
modelos de transporte selectivo (Fernandez 2001, Mengoni Gofialons 1999). Para esto, se
compard mediante la correlacion de Spearman las distintas frecuencias relativas de partes

esqueletarias con el Indice de Utilidad General Modificado (Binford 1978), adaptado por

% Estos detalles permitieron reconstruir en forma aproximada, aunque estadisticamente adecuada o confiable,
la cantidad de elementos o MNE. La separacion y contabilizacién de los elementos enteros fue relativamente
sencilla, mientras que los especimenes correspondientes a fragmentos de elementos, requiri6 de la
reconstruccion de los mismos en base a la descripcion de los especimenes en ficha de inventario.
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Miotti et al. (1998), incorporando cuando fue posible informacién sobre las diafisis en los
sectores apendiculares como sugieren Marean y Frey (1_997). |
Los modelos de transporte selectivo de partes aplicados, postulan que las carcasas
sufren una desorganizacién inversamente proporcional a su tamafio a lo largo de una
trayectoria que comienza en el IUgar de caza o matanza y culmina en el lugar donde se
produce el consumo final (Grayson 1989; Metcalfe y Jones 1988). También es posible que
todo el proceso ocurra en un solo lugar o que se produzca pdr etapas en diferentes sitios
(Binford 1980, 1981; Kooyman 1990). o |
Estos modelos postulan el acarreo de las unidades an‘atémic‘as de alto rendimiento a los
campamentos o sitios residenciales y el abandono de las partes de baja utilidad en los
lugares de matanza (ver también Miller y»Burger 1995; O’Connell et al. 1 992; Olivera 1997,
Perkins y Daly 1968; Kooyman 1990; Thomas y Mayer 1983; White 1952,1953,1954,1955 en
. Mengoni Gofalons 1999). Por otro lado, el transporte de partes de moderado rendimiento
depende del tipo de estrategia implementada, principalmente si la misma pretende ser
- maximizadora de la cantidad o de la calidad (Binford 1981; Metcalfe y Jones 1988). Cada una
de estas estrategias es representada en una serie de curvas que muestran la covariacién
entre la abundancia relativa de cada uno de las partes anatémicas que componen el
- esqueleto, eXpresada como valores estandarizados sobre la abscisa y el indice de utilidad
sobre la ordenada. Las mis"mas son: '
o Estrategia global (bulk strategy). selecciona grandes cantidades de partes de- alto y
moderado rendimiento, abundando las de menor valor. _ '
o Estrategia gourmet (gourmet strategy): preserita altas frecuencias de partes de muy alta
utilidad, sin incluir las de utilidad moderada. ‘ '
o Estrategia nb distorsionada (unbiaéed “strategy): la frecuencia con que aparecen
~ representadas las diferentes partes anatémicas es proporcional a su rendimiento. '
o Estrategia negativa (reverse utility strategy): altas frecuencias de parteé de baja o muy
baja utilidad sobre las de alta utilidad, las que presentan una muy baja frecuencia.

La cuarta estrategia descripta ha sido incorporada por Thomas y Mayer (1983) para -
ajustar las diferencias con el modelo de Binford (1978) en su caso de estudio. Para estos
autores, este indice (curva negativa) describe el registro de partes esqueletarias en lugares
de matanza. Mas tarde, Bartram (1993) sintetiza estas cuatro estrategias sosteniendo que los
lugares de matanza deben tener pendientes negativas, mientras que las pendientes positivas
corresponden a los lugares de consumo y deben asemejarse a alguna de las tres curvas
aportadas por Binford (1978). Otros autores, como O’Connell et al. (1992) plantean que las
partes transportadas pueden variar en funcién de la distancia al campamento, hora del dia,
tamarfio del ahimal, cantidad de portadores, etc. Para analizar estas propuesta en el caso de
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estudio se partié desde el MGUI (Binfordv 1978). El mismo se caracteriza por combinar los
_diferentes productos alimenticios aportados por las carcasas de los ungulados, como carne,

grasa corporal y grasa medular etc., considerando la posibilidad de que partes esqueletarias -

de bajo rendimiento sean transportadas como “acompanantes” de otras de alto rendimiento |

en base con su asociacion anatémica. En los huesos de las extremidades, el Indice de

Utilidad aumenta en las partes o segmentos distales en funcién del valor econémico de los
. segmentos proximaleé. Por ejemplo, en el miembro anterior se pondera desde la escapula
hacia abajo, mientras que en el posterior solo a partir del fémur (ver Binford 1978; Mengoni
Gonalons 1999; Metcalfe yAJones 1988).

Dado que el unico camélido presente en el area de estudio es el guanaco (Lama
guanicoe) hemos unificado los especimenes separados por Salemme y Berén (1999) en
Camélidos, Lama guanicoe y Lama sp. dentro de la categoria general de Camélidos. Con el
conocimiento previo de la presencia de otro ungulado como el Ozotoceros bezoarticus
(venadov de las pampas), en los cuatro conjuntos estudiados, no se incluyeron los
especimenes referidos a Artyodactila, ya que no es posible asegurar que los mismos
correspondan a camélidos o a cérvidos. Sin embargo los sesgos que pueda causar la
exclusion de la categoria de Artyodactila es poco significativa, ya que dentro de este grupo se
encuentran en su mayoria astillas o0 especimenes muy fragmentados o deteriorados para ser
identificados. |

9.2.4 PATRONES DE SELECCION POR RENDIMIENTO

Una vez obtenidos los valores de MNE y MAU (Tabla 9.3) se estandariz6 este Gltimo
para tratar de distinguir diferencias y o recurrencias en la representacion de partes entre los
| conjuntos. Como resultado de esto se observa una marcada presencia de elementos del -
autopodio y la cabeza en forma predominante en el Componente Inferior y una
representacion mas completa de las carcasas en el resto de los componentes. En las Figuras
9.6 a 9.9 se interrelacionaron los valores de MGUI y MAU a fin de obtener el indice de
Utilidad General Modificado: |
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Figura 9.6: indice de Utilidad General Modificado en los Niveles Inferiores
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Figura 9.7: indice de Utilidad General Modificado en la Cumbre del Componente Inferior
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Figura 9.8: indice de Utilidad General Modificado en el Componente Medio

338



MGUI Componente Superior

3

215 ©
2
5

g1 ® @
= 1]ee @
05 By @ °® o
0 : *—o— : ®
0 20 40 60 80 100
MAU

Figura 9.9: indice de Utilidad General Modificado en el Componente Superior

De la observacion de los graficos se desprende una leve tendencia a la curva negativa
para el Componente Inferior y una curva positiva para el Componente Superior. En los
Niveles Inferiores y el Componente Medio no se observa claramente tendencia hacia

estrategia alguna, pero los resultados estadisticos muestran que en los cuatro casos, el

analisis de la correlacion entre ambas variables es no significativo (p>0,05) (Tabla 9.6):

Tabla 9.6

Variable Unidades r p Resultado
Niveles Inferiores 0,10328728 (p>0,05) r=0,10

MGUI-MAU Cumbre Componente | 0,13376624 Ve5% | (p<0,01) r=0,13
Inferior 0,355
Componente Medio 0,03840738 (p>0,05) r=0,03
Componente Superior | 0,12907406 (p>0,05) r=0,12

Partes Esqueletarias Basicas (PEB

Las PEB agrupan los MNE por zonas del esqueleto (cabeza, columna, costillas, etc.).
Esta técnica permite analizar la variacion presente en las diferentes unidades ya que, desde
el punto de vista estadistico las muestras, son homogeneizadas permitiendo el empleo de las
técnicas numéricas (Yacobaccio et al. 1998). Este indice fue aplicado a la muestra analizada,
discriminandolo para las diferentes unidades del sitio a fin de ver diferencias en el trasporte
de partes esqueletarias (ver entre otros Goni y Olivera 1996; Madero y Yacobaccio 1994;

Yacobaccio et al. 1998). Los resultados pueden observarse en las Figuras 9.10 a 9.13.
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PEB Niveles Inferiores

Cabeza  Columna  Costillas  Escapula  Pelvis Ptadel. Patatras. PieDel. Pietras. Falanges

Figura 9.10. Partes esqueletarias basicas de los Niveles Inferiores

50,

404

30

PEB Cumbre Componente [nferior

|
Cabeza  Columna Costillas  Escapula  Pelvis Ptadel. Patatras. PieDel. Pietras. Falanges

Figura 9.11. Partes Esqueletarias Basicas de la Cumbre del Componente Inferior

PEB Componente Medio

Cabeza  Columna Costillas  Escapula Pelvis Pie Del.  Pietras.  Falanges

Figura 9.12

. Partes Esqueletarias Basicas del Componente Medio.
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30 PEB Componente Superior

Cabeza  Columna Costillas  FEscapula  Pelvis Ptadel. Patatras. Pie Del.  Pietras.  Falanges

Figura 9.13. Partes Esqueletarias Béasicas del Componente Superior

Las PEB de Niveles Inferiores muestran una ausencia de sectores de la columna y
costilla y una representacion homogénea de sectores del craneo, escapula, miembro anterior
y segmentos traseros del autopodio. En el caso del Componente Inferior, los sectores mas
representados son las falanges y elementos del pie. Aunque en baja proporcion, los
segmentos del esqueleto axial se encuentran presentes. EI Componente Medio presenta la
mas alta frecuencia de los elementos del autopodio. Aunque se destaca también la presencia
de elementos de las patas y en mayor numero, la columna y costillas. EI Componente
Superior se caracteriza por la elevada presencia de elementos de la columna y falanges.

Estan representados en menor medida la escapula, pie y pata trasera.

indice Carne- Médula.

Se analizd la proporcion de masa muscular y médula que transportan los elementos
recuperados en cada ocupacion a partir del modelo propuesto por Yacobaccio et al. (1994,
1998) donde analiza el caso de los camélidos tomandolos como dos extremos de un continuo
(alto contenido de carne/ bajo de médula en un extremo hasta alto contenido de medula/ bajo
contenido de carne en el otro). El mismo presenta cuatro categorias que engloban diferentes
huesos:

» Categoria 1 (C1): alto contenido de carne/ bajo contenido de médula: costillas, vértebras
cervicales, toracicas y lumbares, escapula y pelvis.

» (Categoria 2 (C2): Alto contenido de médula/ alto y mediano contenido de carne: fémur,
tibia y humero.

e C(Categoria 3 (C3): alto contenido de médula/ bajo contenido de carne: radioulna,
metacarpo, metatarso y falanges.

e (Categoria 4 (C4): bajo contenido de médula/ bajo contenido de carne: craneo, mandibula,
atlas, axis, carpianos y tarsianos.

En las Figuras 9.14 a 9.17 se observan los resultados de la aplicacion de estas

categorias de analisis a la muestra de cada una de las unidades de analisis del Sitio 1.
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Figuras 9.14 a 9.17: Indice médula-carne de las unidades de analisis del Sitio 1
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Enlos Niveles Inferiores parece estar primando una estrategia que maximiza el
aprovechamiento de médula sobre el de carne. En el caso de la cumbre del Componente
Inferior, la tendencia de la ocupacion subyacente se encuentra mas acentuada, pero se
incorporan elementos que aportan valores equivalentes de médula y carne sobre aquellos
que aportan mayoritariamente carne. En el caso del Componente Medio, el aumento del
consumo de elementos ricos en carne permanece constante, aumentando la presencia de los
que aportan valores similares de carne y médula O0sea. A pesar de presentar la mayor
cantidad de elementos de la categoria 4, debemos resaltar un aumento en el
aprovechamiento de carne y principalmente de médula ésea. En el caso del Componente
Superior, la estrategia esta muy marcada hacia el consumo de carne sobre el de médula
(C1). Aun si se suman los totales de las categorias 2 y 3, estos son superados por la

categoria en que prima la presencia de carne (C1).

Discusion

1- La meteorizacion ha demostrado ser heterogénea en todos las unidades, agrupando el
total del conjunto en un estado regular de conservacién. Las marcas de corte, percusion y
alteracion térmica son evidencia del origen antrépico de los cuatro conjuntos.

El analisis de la densidad d6sea de los materiales ha demostrado que solo el conjunto
denominado Componente Inferior presenta una correlacion significativa entre la

representacion esqueletaria y la densidad mineral de los elementos presentes. Pero los
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resultados de los analisis econémicos de dicho componente permiten sefialar cierta
coherencia entre la representacién de partes y algunas expectativas de sitios de caza y
procesamiento primario, como consecuencia o explicacin mas probable de esta

representacion relativa de partes esqueletalesvdondé predomina el craneo y el autopodio.

2- lLas inferencias hechas previamente (Salemme y Berén 1999) se basaron en la
observacién de los totales NISP, los cuales sobredimensionaron la muestra, principalmente
como causa de la desorganizacion esqueletaria que sufrieron los huesos largos para la
extraccion de meédula 6sea y el colapso natural de otros elementos. En cuanto a la
representacion relativa de partes esqueletarias de los camélidos, los resultados de la.
evaluacion de medidas de abundancia de partes esqueletarias no permiten sostener Ia'
existencia de una mayor representacién del esqueleto apendicular como consecuencia de un

transporte selectivo en todos los conjuntos.

3- La confrontacién de las PEB y el indice Carne - Médula refleja caracteristicas singulares
para cada conjunto:
- Falta de representacién del esqueleto axial (columna y costillas) en los Niveles
Inferiores, con el consecuente consumo de médula sobre el de carne.
- Predominancia de elementos ricos en médula en el Componente Inferior. v
- Abundancia de partes ricas en carne y médula en el Componente Medio y de las mas
ricas en carne en el Componente Superior.

9.3 EXPLOTACION FAUNISTICA EN EL SITIO 1 DE LA LOCALIDAD TAPERA MOREIRA

Algunas interpretaciones a partir del analisis zooarqueolégico intrasitio indican:
a.) Desde un punto de vista econdémico, de las especies explotadas por los grupos cazadores
en los tres Componentes, el guanaco (Lama guanicoe) ha sido la presa principal,
considerando que es la especie que puede aportar el mayor volumen de masa muscular. Es
posible afirmar que el hueso ha sido utilizado como materia brima para la fabricacién de
artefactos, como es el caso del retocador sobre metapodio de Iguanaco presente en el nivel
. VII del Componente Medio (Foto 9.2). | '
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STM 1
Retocadc
Nivel VI
Prof 0,98

Foto 9.2 Retocador sobre metapodio de guanaco.

b.) El venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus) muestra una frecuencia muy alta en el
Componente Superior respecto de los otros dos, y para este momento alcanza la mitad de la
representacion del guanaco, lo cual se traduce como un aporte significativo en la economia.
Conocida la distribucion para tiempos histéricos de esta especie, es destacable el registro de
la misma desde el Holoceno Medio, siendo esta la primera mencion para la Pampa Seca. Su
retraccion probablemente esté vinculada a la expansion progresiva de las lineas de frontera
en los ultimos 200 anos, situacion gque no se evidencia en el registro que estamos analizando,
cuya datacion mas reciente es de 510 AP y no parece haber registro de momentos
posteriores.

c.) Zaedyus pichiy, Ch. villosus y Ch. vellerosus (los dos ultimos en menor proporcién), han
sido utilizados como recursos complementarios, considerando las piezas esqueletarias
presentes y las evidencias de fuego en algunos de los especimenes y en muchas de las
placas. Otro recurso complementario lo habrian constituido las aves, no sélo el fiandu
(representado por falanges y cascara de huevo), sino también especies medianas como
martinetas y gallaretas.

d.) La mayor abundancia de Diplodon en el Componente Superior contribuye a contrastar la
idea anterior de uso de recursos complemtenrios. Si bien se presenta en forma de gran
cantidad de fragmentos en el registro faunistico, es también abundante su presencia en el
registro artefactual, ya que ha sido empleada para la produccion de adornos personales
(chaquiras, adorno; Foto 9.3), y se ha registrado en un caso su empleo como cuchara o
contenedor de ocre rojo. Es decir que ademas de la posibilidad de haber sido consumidos,
sus valvas fueron empleadas como materia prima para confeccionar adornos, de los cuales la
pieza que se observa en el centro de la foto seria una preforma.

344



STM 1 Diplodon sp
Chaquiras- preforma

Foto 9.3. Chaquiras sobre valva de Diplodon y en el centro preforma, Sitio 1, Localidad

Tapera Moreira

e.) Los roedores en su conjunto no parecen ser producto de la actividad antrépica, sino
elementos introducidos en el sitio como agentes naturales (Wood y Johnson, 1978). Ni el
aporte proteico ni la frecuencia de los mismos parecen indicar un aprovechamiento
econdmico de las especies presentes. Considerado como un elemento intrusivo, la
perturbacion provocada por estos mamiferos fosoriales es relativa y ha sido controlada a
partir del desplazamiento de algunos elementos culturales diagnosticos, como fragmentos
ceramicos y algunos ecofactos (Berén y Scarafoni 1993).

f.) Considerando la fauna como indicador ambiental, se puede inferir que las condiciones
paleoambientales habrian sido similares a las actuales en la region. Algunas de las especies
de roedores asi como las especies de mamiferos grandes presentes en la muestra son
indicadoras de ambientes aridos a semiaridos, generalmente abiertos. Las especies
representadas no difieren de las que actualmente habitan en la region. Sélo pueden ser
destacables los cambios en la frecuencia de los roedores, con una menor representacion de
los cavidos en el Componente Superior. La identificacion de algunas aves entre las anotadas
como Ave indet. podran aportar posiblemente mas informacion al aspecto ambiental, asi
como la frecuencia de Microcavia, que presenta diferencias de un componente a otro.

Un interrogante a resolver es si la mas alta frecuencia de Diplodon en el Componente
Superior esta vinculada a una intensificacion en la captacion del recurso con fines culturales o
si esta motivacién estuvo dada por una mayor disponibilidad de ejemplares como
consecuencia de un periodo mas prolongado de regularidad en la cuenca hidrica. Esto se
corresponderia con una variacion en las condiciones ambientales aun no verificadas

siguiendo otras vias de analisis. Otro aspecto a destacar es el importante aumento en la
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frecuencia de Ozotoceros bezoarticus en el Componente Superior, siendo que esta especie
estaria mas vinculada al dominio del pastizal, por lo que es posible que durante este periodo
se hayan modificado los patrones de movilidad y uso del espacio regional, orientados a la |
ca-ptacié,h de recursos de otros ambientes o bien se haya simplemente incrementado su uso.
h.) El alto grado de astillamiento, que aumenta considerablemente el numero de
especimenes indeterminados, también da cuenta de la actividad cultural en el sitio, ya que
numerosas astillas, lascas y fragmentos de diafisis hablan de la fractura intencional, sea para
extraccion de médula o sea para la confeccion de tecnofacturas. Sin embargo, otra variable a
tener en cuenta son los mismos procesos tafondmicos que ocasionan el agrietamiento,
exfoliacién y fractura postdepositacional del material 6seo. Fracturas rectas y lisas y
carbonatacion en algunos materiales dseos alertan sobre otros datos a evaluar en el futuro.
i.) Respecto a Lama guanicoe, existen evidencias de un transporte selectivo de partes
esqueletarias. Durante las ocupaciones mas tempranas del sitio (Niveles Inferiores y Cumbre
del Componente Inferior) en el lugar se llevo a cabo el despostamiento primario y consumo
de los elementos de menor rinde. La dieta habria estado acompafada de un gran aporte de
otros animales de menor rendimiento (Dasipodidae, Aves, Rhea americana) y de vegetales,
como lo sugiere la presencia de algunos artefactos de moler (Capitulo 6). 
j-) Durante el Componente Medio se observa mayor desorganizacidn esqueletaria
consecuencia de un aprovechamientd més intensivo de las carcasas de guanaco, esto se
refleja ademas en los indices de alteracion térmica de los elementos, los cuales alcanzan los
- valores mas altos (ver Salemme y Beron 1999). El consumo de otras taxas de menor valor
economico en la dieta es tambien el mas alto en dicho componente. En el lugar se proceso
intensivamente y se consumieron elementos rendidores tanto en carne como en médula.
k.) En el Componente Superior tuvo lugar un aprovechamiento mas selecto de las carcasas
de los camélidos®. En este caso se observa un aumento en el consumo de carne a partir de
una seleccién en la representacion de partes, posiblemente vinculado a un cambio en las
técnicas culinarias®, utilizando el hervido en pucheros y caldos, situacidn favorecida por la
presencia de ollas de ceramica, o tal vez a la necesidad de incorporar mas lipidos como los
que contiene la médula (Mengoni Gofialons 1999; Yellen 1991). También se observa un
aumento en la representacion esqueletaria de otras taxas, incorporando en forma significativa
. el procesamiento de especies de menor tamafio como los cérvidos.

* Bartram (1993) observa entre los Kua que las carcasas son faenadas, descartando las extremidades y
secando la carne en el sitio de matanza en orden a su aporte de médula. Esta era consumida en el lugar,

. - evitando la necesidad de acarrear los huesos pesados a su regreso al campamento base (Bartram 1993).

s Segun Yellen (1991) el contenido de médula de los huesos tiene un efecto en como sera tratado, los
elementos pueden ser reducidos al tamafio requerido por el recipiente para su procesamiento (Yellen 1991).
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| CAPITULO10
EL REGISTRO BIOARQUEOLOGICO.

10.1 INTRODUCCION. EL REGISTRO BIOARQUEOLOGICO EN EL AREA DE
INVESTIGACION

Los restos bioantropoldgicos brindan una nueva dimensién para el estudio de las
sociedades del pasado, ya que permiten integrar las variables del medio fisico y las
culturales con las biolégicas. Sin embargo no siempre se ha concretado una suficiente
integracion de la informacién entre los datos bioarqueoldgicos y los arqueoldgicos, en las
diferentes escalas de analisis tanto temporales como espaciales. Ha sido frecuente que el
arqueologo tome en cuenta solo algunos datos bioantropoldgicos, generalmente los mas
acotados al tema general de la investigacion planteada, dejando de lado un enorme
potencial de informacién contenida en dichos restos.

Hasta la década del ‘70, y aun posteriormente en algunos casos, no existia una
dis_cusién conjunta o una integracién de los resultados del andlisis de los datos culturales
con los bioantropologicos, tal como ejemplifican los trabajos de Fernandez (1991); Chavez
de Azcona (1967); Pastore (1974); Vaya (1984). El surgimiento de nuevos marcos teéricos
dentro de la Antropologia Biolégica hacia la década del ‘70, da como resultado la
aparicion de una amplia serie de trabajos sobre poblaciones extinguidas en los que se
indaga sobre los efectos de la edad y el sexo en la variabilidad biolégica de las mismas, y

se analiza su variacién cronoldgica, geografica y morfoldgica (Carnese et al. 1997). Estos
| estudios incorporan hacia la década del 80 uha Optica integradora entre bioantropologia y
arqueologia, donde se parte de la premisa de considerar a los restos 6seos humanos
como un indicador bioarqueoldgico, lo cual hace mas fructifero el trabajo interdisciplinario
(Neves 1984; Larsen 1987). Esto ha dado como resultado que en nuestro pais se
adoptaran nuevas tendencias en las investigaciones en sitios con restos 6seos humanos
(Baffi y Berén 2001). Durante los ultimos afios se ha desarrollado, como resultado de una
significativa convérgencia de objetivos programaticos entre la antropologia bioldgica y la
arqueologia, un nuevo campo de estudio de caracter transdisciplinario, denominado
Bioarqueologia. Este comprende el estudio de los procesos de formacién de las muestras
~ de restos 6seos humanos, de la demografia, de las relaciones bioldgicas, de las pautas de
salud, enfermedad, nutriciéon, crecimiento y desarrollo, como un medio para lograr una |
mayor comprension acerca de la adaptacion y de la evolucién de las poblaciones
humanas del pasado (Barrientos y Martinez 2002). v
Todo lugar de entierro, ya sea individual como colectivo, es el resultado material

- de la manifestacion de un sistema de creencias, las cuales quedan parciaimente
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plasmadas en el registro arqueolégico. La intervencidon de diferentes agentes de
transformacién de este registro, entre ellas la del arquedlogo, desdibujan aun mas la
recuperacion de los complejos sistemas de valores que forman parte del ritual mortuorio,
asi como su correlato espacial, lo que sélo se compensa con el gran potencial de
informécién sobre las poblaciones delvpa_sado que es posible recuperar a partir de los
restos 6seos. '

La provincia de La Pampa, en'general, y la Subregion Pampa Seca en particulér
no ha sido muy prodiga en el hallazgo de restos bioldgicos correspondientes a sus
poblaciones nativas. Tampoco ha existido un programa de investigacién destinado a
integrar la informacién al respecto. De tal manera la mayoria de los casos en los que se
han recuperado restos humanos han sido fruto de hallazgos eventuales y/o accidentales
(Torres ms, Vaya 1984, Guichén 1996), a partir de los cuales se realizaron descripciones
o analisis acotados, de restos generalmente  incompletos o en mal estado de
conservacion. El Unico antecedente sobre restos ¢seos humanos recuperados con una
metodologia sistematica es el del esqueleto recuperado en el Sitio 1 del Area Casa de
Piedra, asignado a comienzos del Holoceno Medio (6080+120 AP, Gradin 1984, Vaya
1984). Lamentablemente, por falta.de metodos adecuadbs_ de conservacién los restos no
se han preservado para analisis futuros, y actualmente sdlo se cuenta con la escasa
informacién original. | _

Afortunadamente ésta situacién se esta revirtiendo en los Gltimos afios, no sélo por
el hallazgos de sitios con importantes evidencias bioarqueoldgicas tanto en la provincia de
La Pampa como en distintos puntos de la Regiébn Pampeana, sino también. por la
revalorizacion de la informacion que ellos brindan a través de programas de investigacion .
regional, asi como de proyectos a largo plazo que buscan integrar dicha informacién enun
marco supfareg'ional, que ha dado lugar a la “generacion de hipétesis y modelos acerca
de la adaptacién y evolucion de las poblaciones aborigenes pre y posthispanicas”
(Barrientos y Martinez 2002). '

) En el area de invéstigacién en que se centra esta Tesis se han recuperado restos
'bioarqueolc’)gicos correspondientes al Holoceno tardio, tanto inicial como final. Se ha
conformado un programa de trabajo transdisciplinario, integrado tanto pbr especialistas en
Bioarqueologia como los Dres E.I. Baffi y G. Barrientos, como por un grupo de estudiantes
interesados en especializarse en dicha disciplina, y muy recientemente se ha integrado
un Becario de Postgrado, el Lic. Leandro Luna, con Cuya incorporacién se han comenzado
a desarrollar programas de recuperacién de informacion bioarqueoldgica,
implementandose distintas vias analu’ticavs, generando hipétesis particulares e integrando
la informacién que se genera con los modelos de alcance regional mencionados. El
estado actual de la informacién sobre el tema, si bien pteliminar, representa un corpus de
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~ informacién importante generado en la Gltima década en el area de'inve_s'tigacién de esta
-~ Tesis. Se presentaran en este capitulo los resultados obtenidos hasta el momento en
cada una de las unidades geomorfolégicas donde se centran estos hallazgos, es decir en
las Areas del Curacé y Lihué Calel y en el extremo E del Valle Argentino, en un marco
interpretativo regional.

10.2 EL REGISTRO BIOARQUEOLOGICO EN EL AREA DEL CURACO.

En el Area del Curacé se recuperaron restos de cuatro individuos. Todos
corresponden a sitios del entorno de la Localidad Tapera Moreira. La alcalinidad de los
suelos, y otros factores de alteracion postdepositacional han incidido negativamente en la
conservacion de los huesos. Sin embargo ha sido posible recuperar informaciéon sobre
aspeétos poco conocidos de las poblaciones de cazadores- recolectores de la regién. Dos
de ellos corresponden al sitio 3 de la Localidad Tapera Moreira y los otros dos al sitio La
Lomita. Las determinaciones morfométricas asi como la caracterizacién bioarqueoldgica
de los individuos fue realizada por la Dra. E.|. Baffi.

“Sitio 3, Localidad Tapera Moreira, Individuo 1

Los restos esqueletales de los individuos correspondientes al sitio 3 de la
Localidad Tapera Moreira se encontraban parcialmente expuestos en un perfil de erosién
aluvional. Se trata de dos individuos enterrados a 1 metro de distancia uno de otro, en
sentido horizontal. Los huesos fueron rescatados, excavando desde el nivel de suelo
actual por encima de la carcava erosiva.

El esqueleto corréspondiente al individuo 1 comenzé a aparecer a 1m de
profundidad y apoyaba a 1,23 m. No se observé estructura de cavado aparente, ni
elementos asociados al enterratorio, ni tampoco sefiales del uso de ocre en los huesos o
en el sedimento. Se trata de un entierro primario, en posicién genuflexa, de cubito dorsal
derecho, con el craneo orientado hacia el NO. (Foto 10.1).
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Foto 10.1: Restos esqueletales del individuo 1del sitio 3 de la Localidad Tapera Moreira.

Es un individuo masculino, adulto-maduro. Los restos recuperados corresponden a
un 60 % del esqueleto. Los huesos estaban visiblemente afectados por la erosién
aluvional y también por la accién de roedores. El craneo se encontraba removido y muy
alterado, por encima y parcialmente dentro de una cueva de roedor que luego se extendia
por debajo del torso del individuo. Estaba colocado con el parietal apoyado en el
sedimento, la mandibula hacia arriba, las o¢rbitas estaban orientadas hacia el N.O.
Presenta deformacién craneana intencional de tipo circular (Foto 10.2, Imbelloni 1924-
1925).
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Foto 10.2. Craneo Individuo 1 Sitio 3, Localidad Tapera Moreira. (Reconstruccion y foto G.

Barrientos e |. Perez)

El esqueleto postcraneano estaba articulado. El estado de conservacion oscila de
regular a malo, variando de acuerdo a las distintas porciones anatémicas ya sea por su
grado de resistencia a los procesos tafondmicos y/o por las condiciones de hallazgo, ya
que algunas partes estuvieron expuestas a la intemperie durante largo tiempo. Las
patologias artriticas de los huesos largos indicarian un uso mas comprometido de los
miembros superiores. Ademas presenta hiperostosis porética recuperada.

La determinacion sexual fue hecha cuidadosamente, analizando la totalidad del
esqueleto. El aspecto morfoscopico del coxal y de los sectores del craneo recuperado
resultaron masculinos, asignacion corroborada por la medicion del diametro de la cabeza
del fémur (49 mm, Bass 1987). El aspecto general del esqueleto corresponde a un
individuo maduro, aunque no se pueden efectuar mayores precisiones respecto a la edad.

No fue posible realizar la estimacion de la estatura a partir los huesos largos, ya
que ninguno aparecio completo. Si se realizaron calculos de la estatura a partir de la
longitud de los metatarsianos (Byers et al1989). Byers et al. (1989), presentan
ecuaciones de regresion para varones y mujeres caucasoides y negroides (todos de
origen norteamericano). Para la determinacion de la estatura se utilizaron las
correspondientes a varones blancos y negros y la de la totalidad de los valores
combinados, obteniendose los valores presentados en la Tabla 10.1. De acuerdo a esto

se estima la estatura de este individuo entre 169 y 177 mm.
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Tabla 10.1. Metartarsianos del Entierro 1, Sitio 3, Localidad Tapera Moreira. Estimacion
de la estatura.

Metatarsianos | Medida en mm | Ecuaciones de regresion | Valores estimados
considerados

combinados 1692.4 mm.
1 63 varones solamente 171.5 mm.
2 combinados 1693.4 mm.
76 varones 1716.6 mm.
3 ‘ 77 combinados 1767.2 mm.
varones 1771.4 mm.
4 70 (altura combinados 1682 mm.
funcional) varones 1694 mm.

Con respecto a la presencia de patologias (Ortner y Putschar, 1981; Steinbock,
1976), el individuo presenta hiperostosis pordtica, de larga data y con un proceso de
recuperacion completo, en el occipital. Los autores citados consideran a esta patologia
como indicador de anemias vinculadas a un déficit protéico o baja ingesta de hierro, (por
ejemplo por inhibidores de su absorcion intesﬁnal, patologias gastrointestinales, etc), sin
poderse estimar en-este caso y con los escasos datos disponibles, una etiologia mas
precisa. '

Con respecto a patrones artriticos que nos réflejen pautas de actividad, podemos
mencionar la presencia de osteoartritis como patologia articular global en la cavidad
cotiloidea del coxal derecho. Pero en la articulacién tibial del astragalo izquierdo hemos
encontrado también huellas de artritis. Segun algunos autores (Bourke 1967), cuando
estan afectadas articulaciones de manos y/o pies, esto podria ser indicio- de artritis
sistémica (infecciosa). Por lo tanto podria no tener valor funcional. '

En referencia a otros .indicadores funcionales, como inserciones musculares, se
observé en este esqueleto que el humero presenta gran torsién, las inserciones del
primer radial, vasto interno y deltoides estan sumamente marcadas. La funcion de estos
musculos (Rouviere 1980), es la siguiente: elv vasto interno interviene en la extension del
brazo sobre el antebrazo; el primer radial es extensor y separador de la mano y el
deltoides actla como separador del brazo. Asimismo se observd én el cubito la cresta
interna muy marcada para inserciéon del supinador corto (movimientos de rotacion del
brazo), y superficie de insercion del anconeo (extensor del brazo). Por su parte, la
clavicula presenta insercion importante del musculo del subclavio, que es el responsable
de descender el hombro. Todo esto podria sugerirnos actividades donde encuentran un
alto grado de compromiso los brazos, como por ejemplo, la caza. La tibia presenta
insercion del tibial anterior (flexor del pie), lo que sugiere frecuentes caminatas.

Individuo 2, Sitio 3, Localidad Tapera Moreira |

Expuesto en el mismo perfil, el Entierro 2, esta representado por el craneo, en

regular estado de conservacién. Presenta alteraciones tafonémicas como marcas de
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raices y fracturas. También se hallaron unos pocos restos 6seos del esqueleto
postcraneano muy alterados tafonémicamente en su estructura y fuera de su posicion
anatémica. Asi como el individuo antes descripto, los restos asomaban en el perfil del
corredor de erosion aluvional, expuestos y a 1m hacia el O. del Entierro N° 1,
aproximadamente a la misma profundidad. El craneo estaba orientado hacia el E., y
presentaba una regular conservacion de las piezas dentarias y arcada palatina. Tiene
deforma

El diagndstico sexual se realizd principalmente a partir de caracteristicas
morfoscépicas craneales, de lo cual resulta ser un individuo femenino (Buikstra y Ubelaker
1994). Ademés presenta deformacién intencional de tipo circular de acuerdo con los
criterios propuestos por Imbelloni (1924-25) (Foto 10.3).

El estado de salud de la dentadura es bueno. Los dientes presentan un desgaste
de tipo plano grado 4 (regular), de Molnar (1971), inclinado hacia la cara lingual (desgaste
natural por masticacion). No presenta caries ni abcesos, posiblemente vinculados con una
dieta cazadora- recolectora, ya que varios autores (Powell 1981, 1988), sugieren la
estrecha relacion entre dieta blanda, rica en hidratos de carbono, y caries.

Foto 10.3 Craneo Sitio 3, Entierro 2, Localidad Tapera Moreira. . (Reconstruccién y foto
G. Barrientos ¢ |. Perez)
Sitio La Lomita

Los restos éseos humanos del sitio La Lomita corresponden a dos individuos, uno
masculino y otro femenino. Los huesos se encontraban en una torrentera, en parte
redepositados por la erosion aluvial, aunque aun agrupados, y algunos de ellos en

posicion articulada.
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Se hallé un craneo, que corresponde al individuo femenino, y presenta también
deformacién intencional de tipo circular (Foto 10.4). De este individuo se recupero,
ademas, la mandibula, un fragmento de fémur, una vértebra lumbar, un fragmento de
ileon, isquion y pubis izquierdos y de ileon derecho, y fragmentos de huesos largos que
no pudieron identificarse. El desgaste dentario es muy marcado, de tipo plano, con
exposicion de la dentina. Hay pérdida dentaria antemortem, aunque no caries ni
abscesos. La edad de este individuo se determino entre 35 y 40 afios (Buikstra y Ubelaker
1994; Luna 1996).

Foto 10.4 Craneo Entierro 2, sitio La Lomita. (Reconstruccion y foto G. Barrientos e |.
Perez)

El otro individuo esta representado por un coxal izquierdo en muy buen estado de
conservacion y un fragmento de epifisis superior de fémur. Se trata, por sus

caracteristicas anatémicas, de un individuo de sexo masculino (Bass 1987; Luna ms.).

10.2.1 ASIGNACION CRONOLOGICA Y CULTURAL DE LOS RESTOS HUMANOS EN
EL AREA DEL CURACO

En Baffi y Berdn (1992), se planted una hipétesis para intentar correlacionar estos
restos con alguna de las ocupaciones del sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira, dado que
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no podia realizarse su asignaciéon ni por capa ni por contexto. De acuerdo a las
cronologias de las practicas deformatorias en la Regién Pampeana observadas en la
revision bibliografica realizada, los restos recuperados en ambos sitios, que presentan
deformacién craneana de tipo circular, debian corresponder tanto cronoldgica como
culturalmente a cronologias anteriores al 2000 A.P. Los resultados de dos dataciones
radiocarbdnicas efectuadas sobre los restos Gseos permiten asignarlos a un rango
cronolégico que se corresponderia con las manifestaciones -arqueoldgicas del
Componente Inferior del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira. '

El individuo 1 del Sitio 3 de la Localidad Tapera Moreira fue datado en : 2.630i60.
A.P, mientras el individuo femenino del sitio La Lomita tiene una cronologia 2.960 +50
A.P. respectivamente (Ver detalles de los fechados en Tablas 5.3 y 5.5 del Capitulo 5).
En base a las calibraciones con dos sigmas de los fechados correspondientes a ambos
individuos, la deformacién craneana de tipo circular habria si'do empleada por los
habitantes del sitio al menos durante el periodo BC 1.375-560.

10.3 EL REGISTRO BIOARQUEOLOGICO EN EL AREA DE LIHUE CALEL

En el Area de Lihué Calel se ha localizado un cementerio de cazadores-
recolectores, denominado Sitio Chenque |, que se presenta como el mayor repositorio de
restos bioarqueolégicos de la provincia de La Pampa. Se encuentra emplazado en el
ambito del Parque Nacional Lihué Calel, y alli se concentraron las tareas de investigacion
durante los ultimos 4 afios. Este sitio habia sido detectado por Carlos Zetti durante una
prospeccion realizada en 1962, quién convocé a Rodolfo Casam'iquela, para colaborar en
la interpretacion de los datos recuperados tanto en este sitio, denominado por ellos
“Entierro 1”, como de otros 4 sitios entonces detectados. Como fruto de ello se publicé en
1967 un trabajo de sintesis que constituye el unico antecedente (Zetti y Casamiquela
1967). | . |

El Sitio Chenque | es una estructura funeraria multiple emplazada en la cumbre de
una lomada baja ubicada en el Valle de Las Pinturas. La cima de dicha lomada presenta
un espacio abierto con abundante ‘acumulacién sedimentaria. El sitio esta conformado pbr
~ una gran estructura superficial de rocas de forma aproximadamente circular, de origen
antrépico, cuya extension .es de 16,70 m en sentido N-S y 12,60 m en sentido E-O
(210,42m?). Dentro de la misma existen pequefias estructuras superficiales también
circulares, cada una de las cuales sefialaria el entierro de uno o varios individuos, ademas
de otras subsuperficiales, de caracteristicas y funcionalidad similar (Figura 10.1). Se han
excavado hasta el momento 26 m2, lo cual constituye un muestreo del 12.35% de:la
superficie demarcada superficialmente. ’
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Figura 10.1 Plano Hipsométrico del sitio Chenque |
10.3.1 ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL SITIO CHENQUE |
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10.3.1 ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL SITIO CHENQUE |

El sitio presenta dos porciones claramente diferenciables: una Unidad Superior que
abarca los primeros 0,30 m de excavacién aproximadamente, y en la que los restos dseos
presentan un alto grado de fargmentacion, y una Unidad Inferior, en la cual se han
detectado estructuras rocosas subsuperficiales, y unidades de entierro en estrecha

relacion en algunos de los casos (Figura 10.2).

Parque Nacional Lihue Calel
Sitio Chenque 1

m PERFIL OESTE

1- CE7 CES6
TR = ' ' - UMIDAD SUPERIOR|

UNIDAD INFERIOR

R diad R )

.- - - - -
-~ -

FIGURA 2: Perfil Ideal del Sitio. Ubicacién de las Unidades y los entierros.

10.3.1.1 UNIDAD SUPERIOR

Corresponde a los primeros 30 cm y los huesos humanos se presentan altamente
fragmentados. En promedio, los fragmentos correspondientes a huesos largos y craneo
no superan los 10 cm de longitud. Por el contrario, pudieron recuperarse gran cantidad de
huesos pequefios enteros. Durante los trabajos de excavacion realizados en esta Unidad,
se realizé un registro meticuloso de los restos 6seos humanos, mas alla de su estado de
fragmentacién. Estos factores contribuyeron a obtener resultados confiables en
laboratorio. Se identific6 cada pieza 6sea mapeada con un numero, junto al cual se
incluyeron las medidas de su ubicacién tridimensional. También se tomé registro del
estado de conservacion, asociacién con el resto de las evidencias y cualquier otro dato
que fuera pertinente en cada caso. Todos estos procedimientos permitieron definir
“relaciones de segundo orden” en laboratorio (en el sentido de Torres Palenzuela 1996),
es decir, establecer la asociacion de piezas o cbnjuntos_éseos de una misma regién
anatémica o de un mismo individuo, a partir del ensamblaje anatémico de fragmentos mas
o menos dispersos (Luna 2002). Durante la excavacion se diferenciaron distintos patrones
de presentacion de los restos 6seos fragmentarios de esta Unidad. Por un lado existe un
patron altamente disperso y por otro existen algunas concentraciones de restos bseo0s
- mas completos y con diferente grado de relacién anatomica.

El andlisis de este conjunto estd a cargo de Leandro Luna y se desarrolla en dos
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etapas y mediante dos niveles complementa‘rios de andlisis. La primera etapa ya ha sido
cumplimentada y constituyé su Tesis de Licenciatura y Una serie de publicaciones (Luna
2001, 2002). La segunda est4 alin en proceso en el marco de una Beca de Posgrado del .
CONICET, mediante la cual se propone aplicar diferentes metodologias para el estudio de
conjuntos fragmentarios. Con respecto a los dos niveles de andlisis complemehtarios,
corresponden a la indagécién de diferentes indicadores (nimero minimo de individuos,
sexo, edad, relacién anatdmica de los elementos), mediante el andlisis indepéndienté de
restos 6seos por un lado y dientes, por el otro, siendo que estos Ultimos aparecen en gran
cantidad, aunque dispersos, en esta unidad.

‘La muestra analizada en detalle y mediante la aplicacién de ambos niveles de
analisis corresponde a las cuadriculas E-6, E-7, F-6'y sector 1 de F-7 y al Sondeo 1,
excavadas en 1998, a la que llamaremos Muestra 1 (Tabla 10.2). El resto del material,
correspondiente a las cuadriculas D-4, D-7, E-4 y E-5, excavadas en el 2001, a la que

llamaremos Muestra 2, se encuentra en proceso de andlisis. De estas Ultimas sélo se
'~ analizaron las piezas correspondientes a las concentraciones 6seas detectadas durante
el proceso de excavacién (Tabla 10.3).

La Muestra 1 comprende 9664 fragmentos 6seos humanos. De ese total, 174 son
piezas dentales, 1369 son piezas d0seas anatdémicamente identificadas y existen 8121
~ fragmentos 6seos no identificables (Luna 2001; Luna y Baffi 2000). Se determinaron en el
sector analizado cinco concentraciones de restos 6seos, que contenian piezas menos
fragmentadas de diferéntes individuos de distintas edades, dos de las cuales fueroh
detectadas durante la excavacion y otras tres mediante los diferentes métodos analiticos
aplicados (Luna 2002). ' _

La determinacion de la edad de los individuos subadultos se realizd siguiendo
diferentes métodos. Se analizaron piezas como el esfenoides (Fazekas y Kosa 1978), la
base del craneo (Bass 1987; White y Folkens 1991), el anillo timpanico (Weaver 1979) y

los arcos y hemiarcos dorsales de vértebras. Para los individuos édultos, se estimaron
| edades relativas a partir de la presencié_de osteoartritis en fragmentos de cuerpos
vertebrales, carpos y tarsos (Buikstra y Ubelaker 1994; Rogers y Waldron 1995).

Se prest6 especial atencién al andlisis dental. Estas piezas son particularmente
resistentes al deterioro postdepositacional (Brothwell 1993), por lo que se encuentran
mejor conservadas que las piezas 6seas. Para los dientes de individuos subadultos esta
documentado que los procesos de desarrollo ontogenéticos estan més controlados
genéticamente, lo que hace que los mismos se encuentren fuertemente correlacionados
con la edad cronolégica (White y Folkens 1991) por lo que se evalu6 el grado de
formacién y erupcioén de los dientes deciduos y permanentes siguiendo la propuesta de
Ubelaker (1978). .
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En cuanto a las piezas dentales de individuos adultos, se tomé en cuenta el grado
de desgaste dental como una variable importante para establecer edades relativas
(Buikstra y Ubelaker 1994; Molnar 1971). El criterio considerado en este caso establece
que a mayor grado de desgasté, mayor la edad de muerte del individuo (Bérc')n et al. 2000
a). No se recuperaron fragmentos' que permitieran establecer edades absolutas de los
individuos adultos. '

La estimacion del sexo resultd difl"cil.dado que se recuperaron pocas piezas

diagnosticas. Se trabajé con fablas' realizadas para investigaciones foren'ses, evaluandose
| piezas como el astragalo, el calcaneo (Steele 1976), y los metacarpos (Scheuer y
Elkington 1993; Stojanowski 1999), todos ellos de individuos adultos. El nimero de
Jindividuos se estimé analizando las piezas Gseas més representadas en la muestra;
carpos, metacarpos, tarsos, metatarsos 'y piezas dentales. Analizando la totalidad de los
fragmentos pertenecientes al esqueleto'postcraneal, se pudo establecer la presencia de
un total de 7 individuos (6 adultos y 1 subadulto). |

Con respecto a las piezas dentales, mediante su analisis se estimé un numero
minimo de 20 individuos, 11 de los cuales son subadultos y 9 adultos. Dado que se'
documents la presencia de un individuo de entre 1 y 3-afios en el Sondeo 1, del cual no se
obtuvieron piezas dentales, el nimero de individuos final para subadultos es de 12,
alcanzandose una cifra total de 21 individuos (Luna 2001). |

El valor final del Nimero Minimo de Individuos se obtuvo estableciendo las
frecuencias de cada tipo de pieza y de las porciones anatdémicas representadas en la
muestra, distinguiendo ademas los criterios de Iate_ra|idad,- edad, sexo, etc. (Bokonyi,

1970; Mengoni Goiialons, 1988; Ubelaker, 1974, Tabla 10.2).

Tabla 10.2: Cantidad y categorias de edad de individuos presentes en ia Muestra 1.

Cantidad segtin
Ubicacion Edad categorias de
edad

1 Perinato

1 Subadulto de 3-9 meses

1 Subadulto de 6-18 meses
Cuadriculas 2 Subadultos de 1-3 afios

E-6, E-7, F-6 y sector 1 [{"Subadulto de 3-5 anos

de F-7 1 Subadulto de 7-10 afnos 6 Adultos
1 Subadulto de 10-13 afios y 8 Subadultos
6 Adultos (3 masc., 2fem, 1 indet.)

1 Subadulto de 3-9 meses
1 Subadulto de 1-3 afios
Sondeo 1 1 Subadulto de 3-5 afios 3 Adultos

1 Subadulto de 5-7 afios _ y 4 Subaduitos
3 Adultos’
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Para poder evaluar de qué manera se distribuian los fragmentos recuperados Luna
(2001, 2002) graficd la ubicacién de todas las piezas mapeadas en las plantas de
excavacion discriminado por cada cuadricula y nivel. De esa manera se buscé conocer la
posible existencia de patrones de depositacion de las diferentes porciones anatémicas en
agrupaciones espacialmente acotadas. En las cuadriculas es clara ia presencia de
algunas concentraciones 6seas, junto con otros sectores en los cuales la densidad de
fragmentos es muy baja, lo que estaria indicando la existencia de algun patrén de
distribucién no aleatorio.

Luna (2002), realiz6 un analisis estadistico de conglomerados jerarquicos para
pbder establecer la cantidad de concentraciones presentes en esta cuadricula. Los datos
fueron procesados utilizando el programa estadistico SPS.S. 7.5, generandose un
dendrograma que agrupd los  fragmentos mapeados mediante el método de
conglomeracion de ligamiento simple (Crisci y Lopez Amengol 1983; Shennan 1992).
Mediante este procedimiento se definieron cinco concentraciones de ffagmentos. Dos de
ellas (Concentraciones 1-n° 295- y 2) ya habian sido definidas en el morhento de la
excavacion, mientras que las otras tres (Concentraciones 3, 4 y 5) sélo fueron detectadas
luego de este analisis de distribucion en planta. También pudo determinarse que la
Concentracion 1 se prolonga, aunque menos densamente, hacia el N., respecto de los
limites definidos al momento de la excavacion.

En conclusion, de acuerdo a los resultados obtenidos por Luna (2001, 2002) puede
afirmarse que los fragmentos no se distribuyen aleatoriamente ni estan uniformemente |
diseminados por toda la superficie excavada. Parece' haber casos que representan
diferentes patrones en cuanto a la ubicacion final de los fragmentos de la Unidad Superior:
hay agrupaciones 6seas que incluyen fragmentos de una sola porcién anatémica, de
varias porciones de un sector acotado del esqueleto, o de todo el esqueleto. Por lo tanto,
puede afirmarse que existieron diferentes patrones de redepositacién de las piezas 6seas.
Los datos obtenidos apoyan la idea de que se habria realizado una seleccion en funcion
de la edad, pero no segun el sexo, salvo en el caso de la Concentracion 295, donde no se
discrimind segun ninguna de las dos variables. Por el momento es factible proponer la
posibilidad de que haya existido un patrén de reubicacion de las piezas bseas que
tendiera a mantener la asociacién de aquellas pertenecientes a una misma unidad de
entierro, ya sea que dicha unidad haya contenido uno o mas individuos.

Esto mismo puede observarse en la Muestra 2, de la cual sélo se analizé la
composicién de edad y sexo de la concentraciones éseas en base a las piezas Oseas
diagnésticas. Ello determind la presencia de un ndmero minimo de 21 individuos (10
adultos y 11 subadultos) representados en 8 concentraciones seas. Resta aun ajustar

estas cifras mediante el anélisis de restos dispersos asi como de piezas dentales (Tabla
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10.3).

Tabla 10.3: Cantidad y categorias de edad de individuos presentes en la Muestra 2.

Ubicacion N° remocion | Edady N° individuos

Cuadricula, Nivel antrépica
y Sector
D4-11-3 342 1 adulto
1 adult
D4-111-3 464 ] ﬁjv:n?,
2 adultos
1 juvenil
D4-llly V-3 y 4 372 1 Jsubadul’to 9-15m.
. ’ 1 perinato
D4-IV-1 585 - |1 adulto
1 masculino adulto
D4-v-4 780 1 subaduito
1 masculino adulto
_ _ 1 femenino adulto
D7-llly IV-3 343 1 subadulto

: 1 masculino adulto
E4-1lI-1 422 |1juvenil

1 subadulto 1,5-2,5 a.
. 1 aduito
E5AVyV-3 | 352 1 subaduito 6-12 m.

1 subadulto 6-8 a.
1 subadulto 10 a.

Total de
Concentraciones e 8 10 Adultos y
Individuos por -11 Subadultos

categorias de edad
El computo total obtenido a partir del andlisis de las Muestras 1 y 2 da como

resultado que en el 12,35% de la superﬁcie‘total del area de entierro se registraran un
minimo de 23 subadultos y 19 adultos, alcanzandose una cifra estimada de 42 individuos
en la Unidad Superior. Resta aln hacer una estimacién general del MNI evéluando la
totalidad de la muestra hasta ahora recuperada, es decir aunando los elementos' 0seos
diagnoésticos de las Muestras 1 y 2 mas los restos fragmentarios del sector excavado en el
2001, tarea que estara a cargo de Luna. . _ |

Es importante subrayar la importancia de realizar analisis tafondmicos para poder
determinar el grado de incidencia de los agentes naturales en la distribucién de los
elementos analizados. Teniendo en cuenta la informacién inicial obtenida, se considera
que estos no habrian jugado un papel imporfante en la distribucion de los restos
recuperados, y que el patron detectado seria consecuencia de agentes principalmente
culturales. La evaluacion de los agentes tafonémicos ha sido iniciada por dos miembros
del equipo (M. R. Di Donato y M.‘Guastavino,). :
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Edad y sexo ,
Los resultados muestran que se depositaron en esta Unidad individuos de edades muy

variadas (Tabla 10.2 y 10.3). Con respecto a los adultos, las piezas dentales de los 9
individuos identificados presentan grados diversos de desgaste, desde algunos sin
ninguno identificable macroscdpicamente, hasta otros que presentaban un desgaste
practicamente total de la corona, a tal punto que éste ‘siguié produciendose en la raiz. Por
lo tanto, es de suponer que estan representados individuos pertenecientes a todas las
etapas de la adultez-madurez (Luna 2001; Luna y Baffl 2000) En sintesis, en la Unidad
Superior estan representados individuos de todas Ias edades', desde finales de la
gestacion hasta adultos maduros. Ademas, se pudo determinar la presencia de 6
individuos de ambos sexos: 1 individuo perinato femenino, 3 masculinos adultos y 2
femeninos adultos (Luna 2001). |

Estatura |

Dadas las caracteristicas de la evidencia recuperada, los calculos de estatura sélo
pudieron realizarse a partir de los metatarsianos (Byers et al. 1989). Se obtuvieron los
siguie‘ntes resultados para tres individuos adultos: uno tiene una estatura estimada de 177
* 6.8 cm (a partir de un cuarto metatarsiano derecho). Otro, mediria 163 + 6.8 cm
(calculado a partir de un cuarto metatarso izquierdo). La estatura del tercero se estima en
176 £ 6.8 cm (segun el cuarto metatarso derecho) (Luna 2001 ).v '

. 10.3.1.2 UNIDAD INFERIOR

En la Unidad Infenor (UI) se detectaron hasta el momento 17 estructuras de
entlerro (una de ellas fue dejada in sntu) las cuales presentaban un buen grado de
conservacion, sin fuertes remociones. Sin embargo el estado de los huesos no es bueno.
La accién de raices y otros agentes diagenéticos han modificado las condiciones
estructurales de los restos. Varios de los entierros presentan -estructuras de rocas
subsuperficiales por encima de los cuerpos y en algunos casos hay rocas por debajo de .

_los mismos. Hay entierros simples y maltiples.

Es notable la variabilidad de los tipos de entierros detectados en este sitio. Existen,
hasta el momento, tres modalidades diferentes: entierros primarios, secundarios y con
segmentacion de unidades anatémicas previa a la esqueletizacién del cuerpo. Esta ultima
modalidad de entierro, nunca antes registrada en la Regiéon Pampeana, ha sido

- denominada “disposicién” y se la ha caracterizado de la siguiente forma: es la situacién en
la que se altera, postmortem, la estructura anatémica del cuerpo, en forma antrépica y en

circunstancias muy cercanas a la muerte, pero con un orden intencional, e involucra sélo a
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un individuo. Se trata de un reordenamiento de partes esqueletales (miembros superiores,
miembros inferiores, créneo, torso), las cuales han sido acomodadas en un arreglo
predeterminado, lo que le da al conjunto un aspecto de paquete funerario, con limites
definidos. Tanto el ordenamiento de los restos como la neta definicion de los limites de
estos entierros sugieren la idea de que se pueda haber utilizado algun tipo de envoltorio,
probablemente un cuero. Cuatro casos presentan dicha modalidad: los entierros 3, 7, 10y
16 (el individuo adulto) (Foto 10.5). En todos los casos se trata de adultos de ambos

Sexos.

Foto 10.5: Entierro 3 —Disposicion

Aun se estan analizando las caracteristicas morfométricas y de sexo y edad de los
individuos. La determinacién de sexo, en los casos ya analizados, se realizé utilizando
diferentes criterios morfoldgicos (caracteristicas del coxal y del craneo) y métricos
(diametro de la cabeza del fémur y hiumero), de acuerdo al grado de preservacion de las
piezas Oseas de los diferentes individuos (Bass 1987; Buikstra y Ubelaker 1994). Para la
estimacion de las estaturas se utilizaron ecuaciones de regresion a partir de la longitud de
los metatarsianos y huesos largos del miembro inferior, segun diversos autores (Steele
1970, Byers et al. 1989, Stewart 1970, Trotter 1970; Baffi et al. 2001). Con respecto al
numero de individuos presentes, el nimero minimo estimado es de 26 individuos.

En la Tabla 10.4 se describen someramente las caracteristicas generales de cada
una de las estructuras de entierro recuperadas, en funcion de las variables analizadas
hasta el momento.
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Tabla 10.4. Caracteristicas de los entierros de»Ia unidad inferior.

N° de Modalidad N° de in- | Sexo Edad Estatura Deformacion Rocas asociadas
Entierro dividuos Estimada | craneana
. . . 24-26 173+ . . Rocas en la base
;7
1 Disposiciong? | Uno masculino afios 5,32 om Sin craneo
2 Primario Uno femenino adulto ;639; em Sin craneo asr?tr:r'ggglo en niveles
. . . 40-44 170+ Tabular Estructura subcircular
3 Disposicién Uno masculino afios 4,00 om Erecta por encima
Estructura subcircular
4 Secundario Uno femenino 22;;0 lsaogicm E?:;Er por encima
’ Roca sobre craneo
Primario, 6-8 Idem Ent.4
5 (por debajo Uno masculino = R No determinada Una roca en la base
afios
del Ent.4)
Estructura subcircular en
L . 50-59 179+ Plano superficie y escasas por
6 Primario . Uno masculino afos 6,5 cm Lambdica encima del cuerpo.
Roca sobre craneo
. " . 25-30 166% . Rocas grandes en sup.
7 . Disposicién Uno femenino afios 9,44 cm No determinada Rocas en la base
. 2 adultos
1 femenino- f _ .
8 Secundario cuatroo | 1 masculinoy 10_35?2:&2 173+ 1 craneo adulto Es:me%tgir; asubcxrcular
: mas 2 subadultos 1 subadultd 7,12 cm No determinada P
indeterminados 5.7 afios
f ; : 0-2 meses . . [
9 Disperso Dos indeterminado y37afos | Sin craneo
10 Disposicién uUno | femenino 30-39 afios ;6555icm No determinada Escasas rocas en superfic
11 Primario Uno femenino 3-9 meses | ---—- No determinada 2 rocas en base de craneo)
12 Primario Uno masculino Aduito 519%137ic m Sin craneo isrfﬁisvaeslers(;?\? ea:ilgerg:dor
- . 40-44 171 . Rocas alrededor en sup.
13 Primario Uno mas_cullno afios 8,94 No determinada y niveles anteriores.
Estructura subcircular por
14 ‘Primario Uno Femenino 4-5 afios ———-- No determinada encima. Roca por encima
del craneo.
15 Primario Uno masculino 22-24 afios ;8001 zm No determinada aR;)t(;?;zrsededor en niveles
Estructura subcircular por
1 masculino 0-39 afios E?:;fr encima del conjunto.
. . Adulto
1 disposicién Perinato " Ibidem
16 (adulto)y5 | Seis  |3subadutos | ST 168 E .
primarios fem_enlnos 6-12 meses | No determinada
(subadultos) 2 subadultos 0-6 meses No determinada Ibidem
masculinos 3-9 meses

Un rasgo recurrente es la disposicion de rocas inmediatamente encima de los

craneos encontrados en el Sondeo 1, y en los entierros 4 y 6, si bien no puede asegurarse

por el momento que se trate de una practica cultural generalizada. Otra situacién

recurrente es la disposicion de rocas tanto por encima como por.debajo o alrededor de los

! La estimacién de las edades de los subadultos de este entierro fue realizada por Luna y Aranda 2003.
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cuerpos enterrados, lo que implica tanto una preparacién del espacio de inhumaciéon como
una senalizacion de los entierros (Foto 10.6). La variabilidad de esta practica esta siendo
analizada por una estudiante avanzada, M. Romiti, miembro del equipo de trabajo, a fin de

individualizar posibles patrones.

W W

Foto 10.6: Estructura de rocas sobre los entierros 3,4 y 5.

Considerando entonces el nimero minimo de individuos de ambas unidades, 42
en la Unidad Superior y 26 en la Unidad Inferior, el numero total estimado es de 68
individuos de todas las categorias de edad y sexo en 26 m2 de superficie excavada, lo
que representa el 12,35 % de la superficie total demarcada (210,42 m2).

Hasta aqui se han sintetizado los datos referidos a las principales caracteristicas
biolégicas de los individuos enterrados en este sitio. Pero ademas el contexto del sitio
esta integrado por la presencia de materiales culturales en la matriz sedimentaria o que
acompanan a las estructuras de entierro. A continuacién se enumeran y caracterizan

los diferentes tipos de artefactos.
10.4 COMPONENTES CULTURALES DEL CONTEXTO FUNERARIO
Diversos elementos culturales con diferente grado de asociacion estan presentes

junto a los restos 6seos humanos, tanto en la unidad Superior como en la Inferior.
Algunos de ellos forman parte del acompanamiento de los individuos, aunque otros
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pueden haber cumplido funciones diversas.

~ Dichos elementos comprenden tanto artefactos liticos de diferentes materias
primas como elementos de adorno y ecofactos. Estos aparecen con mayor densidad en
los primeros 0,30 m de excavacion (Unidad Superior, US en adelante), por encima de
una capa laminar de sedimentos y de las rocas subsuperficiales que anteceden a las
estructuras de entierro de la Unidad Inferior (Ul en adelante) (Tablas 10.5, 10.6, 10.7 y
10.8). En el analisis del total de los materiales culturales recuperados (n = 2.485), el
63,21'%, (n =:1516) se encuentra en la US. En la Ul se registra una considerable
disminucion en la densidad del material cultural (38,99%, n =969), asi como de su
variabilidad (Tabla 10.9). Sin embargo la mayor parte del mismo aparece en estrecha

asociacion con las estructuras de entierro, y en particular con el Entierro 16 (Tabla 10.4).

Artefactos liticos

Entre los artefactos liticos hay diversos tipos de instrumentos (5 puntas de
proye'ctil apedunculadas, 5 raederas, 5 raspadores, 7 bifaces y preformas, 22 nucleos, y
otros, ver Tabla 10.8). Hay algunos artefactos manufacturados por picado-pulido, como
fragmentos de mortero, manos y bolas arrojadizas Sin embargo los instrumentos
constituyen sélo el 3.80% (n =45) del material litico presente, mientras que el 94,16% (n
= 1113) son desechos (Tabla 10.8). Es probable que algunos instrumentos pudieran
corresponder a acompafiamiento de los ehtierros, especiaimente aquellos de tipo
conservado como puntas de proyectil, bolas arrojadizas. Otros  artefactos
corresponderian a ergologia asociada con la preparaciéon de los mismos, en particular
aquellos de tipo expeditivo. Pero es posible que la gran mayoria de los artefactos hayan
ingresado al sitio junto con los sedimentos'_ adicionados para cubrir las inhumaciones,
sbbre todo teniendo en cuenta su proximidad con un sitio de actividades multiples (La
Casona, Tabla 5.13, Capitulo 5). Las materias primas liticas presentes son: chert
siliceo, cuarcitva, silice y basalto. Algunas de ellas son de procedencia local, como riolita
gris y otras son de indudable procedencia extraregional, como chert siliceo, procedente
~ de la Meseta del Fresco, distante 150 km hacia el O. (Dto. Puelén), y cuarcita de grano
fino (ortocuarcita), procedente de la zona de Tandilia (provincia de Buenos Aires, ver
Capitulo 7). Aparecen algunos ecofactos como fragmentos de cascara de huevo de

fandu (Rhea americana) y también placas de Dasipddidos.

Adornos
Entre los elementos de adorno predominan las chaquiras (cuentas de collar),
también de diversas materias primas: valva, hueso, cascara de huevo de fiandu, liticas y

caracoles perforados intencionalmente. Las cuentas confeccionadas sobre materiales
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malacoldgicos, como moluscos lamelibranqueos (bivalvos) y gasterépodos (caracoles)
representan el 92,51 % (n =1199) del total de adornos (n =1296). Estas se presentan
con morfologias variadas (triangulares, redondas, ovales y cuadrangulares).
Predominan las de origen marino®. Si bien muchas cuentas perdieron en el proceso de
manufactura los atributos que facilitan la identificacidon de los taxones uﬁlizados,
pudieron determinarse el género y en algin caso la especie de gasterépodos como
Urosalpinx haneti, y Buccinanops sp, y de bivalvos como Fisurella s, Protothaca antiqua
y Amiantis purpuratis®, ya que poseian rasgos taxonémicos visibles. Dichos taxones
presentan caracteristicas que indican que se trataria de restos fésiles, como indicios de
rodamiento, desgaste y color uniforme (blanco apagado), por lo que prbvendr,ian de un
cordén conchil cuaternario. El hecho de que las valvas y caracoles marinos sean fésiles,
descarta la posibilidad de que estos moluscos hayan sido recolectados para uso
alimentario, lo que implica una intencionalidéd en la recoleccién de las mismas para la
produccion de objetos ornamentales. Una cara_cte,risbtica' del conjunto es la
estandarizacion, tanto en la morfologia de las chaquiras cho en la manufactura de los
adornos de caracoles donde se observa un corte parejo y abradido sobre la columela y
la espira (Laporte, 1998; Laporte et al. 1994, Orchard, 1975, Cimino et al. 2003).

Algunas cuentas fueron confeccionadas sobre esbeciest‘de égua dulce. Se
recuperaron dos caracoles, asignados al género Chilina, ademas de cuentas
confeccionadas a partir de valvas nacaradas, predominantes’ en contextos
dulceacuiferos identificadas como ;‘néyades” de la familia mycetopodidae,
probablemente Diplodon sp. Las chaquiras confeccionadas sobre h'ues‘o no presentan
variabilidad morfolégica. Son todas muy pequeifias y redondas. Podrian corresponder a
secciones de huesos largos de pequefios animales. Sélo se hall6 hasta el momento una
chaquira realizada sobre cascara de huevo de fiandu que presenta un tamafio mayor
“con relacién al conjunto. '

De lo observado se desprende que las chéqUiras son productos terminados de
un proceso de manufactura. No se ha recuperado en este sitio-material que indique
pasos previos de la cadena operativa en’ la confeccion de las cuentas. Tampoco hay
claros indicios de los Utiles necesarios para su manufactura, como por ejemplo.
perforadores. Esto nos permite suponer que las cuentas fueron introducidas en el
contexto de enterratorio solo en su forma final. Sin embargo existen indicios de la
presencia de distintas etapas de la secuencia de produccién en asentamienfos estables

% EI Dr. Guido Pastorino del Museo de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” realizé la identificacion
del material malacoldgico. '

¥ Amiantis purpurtatis {Lamark, 1818), se distribuye desde Espirito Santo (Brasil) hasta el Golfo San
Matias (Argentina).Esta especie vive todavia y puede colectarse viva, con ayuda de herramientas, o
muerta en depositos de la Pcia. de Buenos Aires.
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o campamentos base cercanos como el Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira, distante
unos 90 Km hacia el S En el Componenté Superior del mencionado sitio, cuyo rango
- cronoldgico se corresponde _cOn el del sitio Chenque |, se hallaron chaquiras terminadas,
preformas y varios perforadores (Beron 1997 a; Berén 'y Ammiratti 1996, Foto 9.3,
Capitulo 9). - |

En algunas inhumaciones es indiscutible el caracter de ajuar que adquieren
~ estos adornos, ya que se han encontrado cuentas de collar alrededor de los miembros
superiores, inferiores y alrededor del cuelio del individuo en los Entierros 15y 16, ambos
de sexo masculino. No contienen adornos relacionados con los cuerpos los entierros de
subadultos ni los femeninos. En el caso del Entierro 16 (1 adulto y 5 subadultos), séio en
el adulto hay conjuntos de chaquiras alrededor de los miembros, mientras que el resto
estan distribuidas en el entrono del conjunto como se detallara luego. |

Con respécto a las chaquiras liticas, se han registrado hasta el momento dos
maferias primas diferentes. Una de ellas es una roca silicea de grano muy fino, de color
~gris oscuro, aun no identificada. Lé otra roca utilizada es.de color verde muy variable, y
podria tratarse en algunos casos de crisocola, mineralizacién del cobre que podria
provenir de las minas de cobre de Lihué Calel, a una distancia de 20 Km al SE.deI sitio
(Cassiodoro et al. 1998; E. Llambias, com. pers.). Sin embargo consultas recientes con
~ la gedloga Teresa Montenegro del Departamento de Ciencias Geoldgicas de la Facultad
de Ciencias Exactas, UBA, y la evaluacion del peso especifico de algunas de ellas
plantean la posibilidad de que se trate también de turquesa.

Tanto la malaquita (carbonato de cobre), la crisocola (silicato de cobfe), como la
turquesa (fosfato de cobre) son minerales secundarios del cobre que se dan en la zona
de alteracion de minerales primarios (Cu O 6 nativo). Son materiales accesorios de los
yacimientos de cobre que se presentan en la zona' de oxidacion, es decir, en la parte
superficial de la vena o depdsito. '

El peso especifico o densidad relativa pekmite estimar la composicién quimica de
un mineral. Segun el indice de minerales presentado por Hurlbut (1978) el Pe de los
minerales secundarios del cobre es:

Crisocola: 2,0-2,4 gr.
Malaquita: 3,9-4,03 gr.
Tufquesa: 2,6-2,8 gr.
Se calculé el peso especifico de tres chaquiras liticas, con los siguientes
resultados: '
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Registro Procedencia | Peso especifico
de excavacion

314 F6-IV-2 2,96 gr
566 F6-V-3 |~ 240gr
Z (zaranda) F6-11-4 1,48 gr.

Entonces al comparar los resultados del Pe de las piezas seleccionadas con los
correspondientes a los minerales secundarios es posible establecer que el N° 314 se
relaciona con el Pe de la turquesa, mientras que el N° 566 se relaciona con el Pe de la
crisocola, mientras que la pieza Z no se corresponde exactamente con ninguno d elos
minerales secudarios del cobre, aunque puede tratarse de problemas relacionados con la
muestra en si misma. |

De acuerdo a lo expresado en el Capitulo 7, las minas de cobre de Lihué Calel,
ubicadas a unos 20 km al SE del sitio C'henque | presentan las siguientes
mineralizaciones del cobre: malaquita, crisocola, covelina y azurita (Gonzalez Amorin y
Soto 1952, Hernandez 1980, Espejo y Silva Nieto 1985). Es decir que la turquesa estaria ,
ausente en esta cantera y no se ha evaluado aun su posible procedencia. Se requeriran
nuevas indagaciones para su contrastacién, entre ellas la constatacion del peso especifico
de otras muestras. | '

Hay evidencia de uso de ocre en la US, mayoritariamente en restos 6seos de
individuos adultos, asi como en algunos elementos de adorno, lo que podria relacionarse
con la existencia de tratamientos mortuorios diferenciales. En algunos casos,
especialmente aquellos en que la estructura de entierro presenta limites muy definidos y
un ordenamiento de los huesos del tipo que hemos denominado disposicién, es posible
que los cuerpos hayan estado contenidos en envoltorios de cuero pintados con ocre y
eventualmente ornamentados con chaquiras de valva. Son los casos de los Entierros
1,3,7,10, y 16, todos de adultos o multiples como el caso del Entierro 16 (1 adulto y 5
subadultos). A diferencia de ello los entierros 2,6,12,13 y 15, también de adultos, pero
primarios, no presentan este tipo de asociaciéh con materiales culturales.

Es probable que el ocre presente en algunos de los huesos, adornos y craneos de
subadultos sea el resultado del traspaso de esta sustancia desde el envoltorio a los
huesos del individuo una vez producida Ia' esqueletizacion del cuerpo. Cabe destacar la
presencia en el sitio de fragmenfos de cuero pintado en color rojo, posiblemente restos del
envoltorio que conformé los paquetes funerarios. Otros indicios inducen a reafirmar esta
posibilidad. El Entierro 16, mdltiple, esta integrado por 5 subadultos superpuestos y un
adulto masculino colocado lateralmente, del tipo “disposicién”. El craneo del subadulto que
se encontraba mas superficialv presenta abundante -ocre. Por otra parte, en la base del
entierro se detect6 una capé de chaquiras confeccionadas sobre valva que se extiende
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sobre toda la superficie ocupada por el paquete funerario y parte de los laterales. El total
de chaquiras recuperadas en asociacion con este entierro es de 245, todas ellas sobre
valva. De este total, 227 chaquiras se ubican en la base o los laterales del la unidad de
entierro, la mayoria de las cuales tienen igual morfologia, tamafio y presencia de ocre en
alguna de sus caras. Es posible que estas chaquiras estuvieran cosidas a un cuero, el
gue a su vez estaria tefido con ocre rojo, que pasé a tefir tanto chaquiras como huesos
del craneo del subadulto.

Foto 10.8: Chaquiras Entierro 16, con ocre.

Al respecto resulta de especial interés la referencia de Vignati (1930), quién
documenta el hallazgo de un “tchenque” en la provincia de Chubut, al N del Golfo de San
Jorge y del Lago Colhué Huapi. El individuo inhumado portaba una “especie de tunica de
cuero con aplicaciones de pequefnos discos de valvas de moluscos” del cual sdlo se
conservan algunos fragmentos (Vignati 1930:11). El cuero “no fue previamente curtido,
pero fue pintado de color rojo granate mediante una capa de ocre, que ha quedado
adherida, bien por la propia grasitud del cuero, bien por la accidén de algun mordiente
organico. Sobre el cuero se han cosido, a modo de lentejuelas, los pequenos discos de
nacar de valva de molusco, mostrando la cara interna” (Vignati 1930: 13-14). Luego
resefa la técnica del cosido y remite a diversas referencias documentales que realizan
descripciones acerca de la vestimenta de los indigenas de la Patagonia, a partir del siglo
XVI. Pero lo mas llamativo de esto es la referencia a un jesuita Francisco van den Berghe,
quién en 1628 realiza una travesia por el S. de San Luis y presencia una ceremonia de
curacion precedida por un machi ataviado con una “cota de malla trabajada con valvas de
marisco” y pintado su cuerpo con ocre rojo. Para Vignati esta referencia explica el porque
del atuendo encontrado en el mencionado “tchenque” e interpreta que se trata de los

restos de un médico patagén (Vignati 1930: 36). Pero esta referencia también explica
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muchas otras cosas, entre ellas el uso de la técnica de adornar cueros con valvas cosidas
y ocre por lo menos desde San Luis hasta Chubut. La Foto 10.9 ilustra un fragmento de
este cuero informado por Vignati, que se encuentra depositado en el Museo Etnogréfico
con el N® de catalogo 37.721.

Foto 10.9: Cuero tefido de ocre, con chaquiras cosidas

El Entierro 15 tiene elementos de adormno claramente asociados al cuerpo del
individuo y se diferencia de los demas en varios aspectos. Respecto a los adornos, este
entierro poseia un conjunto de chaquiras de valva de diferentes caracteristicas colocadas
alrededor del cuello del individuo, a modo de collar (Fotos 10.10 y 10.11). Varias son
rectangulares y estaban colocadas en el centro del pechc, sobre el esternén. Ademas
este individuo presentada una gran cuenta sobre valva, de 5 cm de diametro, colocada
sobre el parietal izquierdo (Foto 10.11).
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Foto 10.11: Chaquiras Entierro 15.

A estas particularidades debe agregarse que este individuo presenta
caracteristicas anatémicas de gran rob iutez y destacable estatura (180 + 7,01 segun

promedio obtenido por la medida de los metatarsianos, Foto 10.12).

372



Foto 10.12: Entierro 15, individuo completo, entierro primario.

Todos estos datos sobre las caracteristicas anatdmicas de los individuos,
variabilidad en las modalidades mortuorias, particularidades de los componentes

culturales asociados, marcan tendencias diferenciales en los individuos enterrados en el
Sitio Chenque |
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Tabla 10.5: Elementos culturales de la Unidad Superior. Referencias: CHN: cascara de
huevo de fiandu, S.1: sector 1. ' |

Unidad Superior o Sondeos Cuadriculas _
Elemento ¥ 1234 |D4[E4] E5 |E6|F6|D7]|E7|F7|Total
S.2-3 S$.3 S.1 '

1- ADORNOS

-Valva|l 25| 12| 7| 4| 84| 82 61 122 87| 21| 103] 19| 627
. Hueso| 2 1 6 3 1 2 2 1 2 19
 Chaquiras Litico| 1| 3 2 2 7 2 14
CHN A 1
Indet. 1 1
Caracoles{ 5| 2| 1 9] 6| - 4] 18] 5 2| 10 2 64

Subtotal 1| 33| 14| 8| 4| 102| 93 68{ 142| 99| 24| 118 21| 726
2- ARTEFACTOS LITICOS

Frag. ND Art. Form. 2 1

3

Denticulados ' 1 1

Puntas de Proyectilf 2 2y 2 3 9

Raederas 2 1 3

Raspadores 1 1 1 3

Cuchillos 1 . 1 2

Art. Picado - Pulido 2 1 3

Preformas{ - 1 2 1 4

Biface Arista Reg. : 1 1

Biface Arista Irreg.| 1 1

Art. C/retoque Sumario 1 1

Nédulo 1 1

Nucleos 1 1 1 1 2 2 8

Desechos| 24} 7| 5| 42{173]109] 39| 100| 114] 30| 89| 12| 744

Subtotal 2 28] 7| 5| 43| 180]113 42| 109| 120 30| 94} 13| 784

3- OTROS

Cuero 1 1 2
Hilo o 2 2
Tapa de Gaseosa : 1M1 |
Rizoconcrecidn 1
Subtotal 3 1 1 3 2 6

TOTAL 1+2+3} 61| 21| 13| 47| 282(207| 110} 251| 222| 54 2‘i4 34|1516
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Tabla 10.6: Elementos culturales de la Unidad Inferior asociados a los entierros. Los
entierros no consignados en esta tabla carecen de asociacion con elementos culturales
(Entierros 10, 12,13 y 14).

Entierro » | | 5| 3|4 |a vs| 5 |6|7|8|9|11]|15]16 $2|.

Elemento V

1-ADORNOS v

Chaquiras valva 5113 2 | 3 1 - 5|17 [25] 2|1 |33]| 245 | 342

Caracoles 2 (3 - -1 A1 - -1 1| 4 - - - - 11
Subtotal 1 7116} 2 | 3 2 - 5|18 (29| 2 | 1 |33]| 245 | 353

2-ARTEFACTOS LITICOS .

Frag.ND - - - - - - - -1 2 - - | . -2

Art.Format.

Muesca - - - 1 - - - - - - - - 1

Nucleos -1 -- - 1 - - 2| - 1 - - - 4

Desechos 12112 4 | 4 4 2 | 7|7 (17| -]12]|8 - 79
Subtotal 2 12 (12| 4 | 6 4 2 |9 (7|2 -2 8 - 86
TOTAL 1+2 19 (28] 6 | 8 6 3 1415149 | 2 | 3 |41 245 | 439

Tabla 10.7: Sitio Chenque |. Elementos culturales de.la Unidad Inferior no asociados a los

entierros
Unidad Inferior « Sondeos Cuadriculas Total
Elemento ¥ ' 1 4 D4|E4|E5|E6[F6|D7|E7|F7
1- ADORNOS _
Valva 9] 2 7| 29| 53| 29| 4| 11| 35| 5(184
Chaquiras Hueso 3 3 1 1 8
' Litico 1 ‘ 1
CHN 1 M
Caracoles 4 1 3 5 4 1 4 22

Subtotal 1 16| 3| 11| 33| 58| 35] 4| 13| 39| 5|217
2- ARTEFACTOS LITICOS

Puntas de Proyectil 1 1 2
Raederas 1 1 2
Raspadores 1 1 2
Biface 1 1
Art. Picado - Pulido 3 1 4
Ndédulo / Guijarro 1 1
Nucleos 1 1 2 3 11 2 10
Desechos 31| 14 25| 70| 30| 36] 5| 28| 42| 9|290
Subtotal 2 32| 15| 26| 76| 32| 42} 6| 29| 45| 9|312

TOTAL 1+2 48| 18| 37(109( 90| 77} 10| 42| 84| 14(529
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‘Tabla 10.8 : Sintesis del material cultural correspondiente a las -Unidades Superior

Inferior.

Unidad - Unidad inferior

Elemento ¥ Unidad Entierros | No Entierros Total
Superior : General

1) ADORNOS v
Chaquiras 662 342 195 1199
Caracoles 64 11 22 97
Subtotal (1) 726 3563 217 . 1296
2) ARTEFACTOS LITICOS
Puntas 9 - 2 11
Raederas 3 - 2 5
Raspadores 3 - 2 5
Denticulado 1 - - 1
Cuchillo 2 - - 2
Muesca - -1 - 1
Frag. N D Art. Form. 3 2 - 5
Art. C/retoque Sumario 1 - - 1
Preforma 4 - - 4
Biface 1 - 1 2
Biface Arista Irreg. 1 - - 1
Picado Pulido 3 - 4 7
Nédulos 1 - . 1 2
Nucleos 8 4 10 22
Desechos 744 79 290 1113
Subtotal (2) 784 86 312 1182
3) OTROS
Cuero 2 - - 2
Hilo 2 - - 2
Otros . 2 1 - 3
Subtotal (3) 6 1 - 7
TOTAL v _ 1516 440 529 2485

Tabla 10.9: Sintesis y porcentaje de elementos culturales por unidad.

Unidad . 1.

Unidad | Unidad| Total %
Elementos Culturales Superior| Inferior
v
Adornos 726 570 1296 |52,15
Instrumentos liticos 40 29 69 2,77
Desechos liticos 744 369 1113 44,78
Otros 6 11 7 0,28
Total 1516 969 2485 [100
% 63,21 38,99 .

10.5 MODALIDADES DE ENTIERRO Y PATRONES DE REDEPOSITACION DE
RESTOS ESQUELETALES.

Una de las caracteristicas mas destacables de este sitio es la intensa y recurrente
reutilizacion del espacio con fines funerarios. Ello se manifiesta en la variabilidad de las
modalidades de entierro y en los patrones dev'redepositacién'de los restos, 'ianto 6seos -
como culturales. Con respecto a eéte ultimo punto se ha planteado que la dispersién,
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fragmentacion y escasa relacion anatémica de los restos de la Unidad Superior se
deberian a proces'os de remocién y redepositacion de origen fundamentalmente antropico,
a fin de depositar nuevos entierros, a mayor profundidad. Dicha reutilizacién genero el
desplazamiento de entierros previos y de sus estructuras demarcatorias de rocas para asi
obtener nuevos espacios para la depositacién de nuevos entierros.

Remocion antrépica es la situacion en la que se altera en forma intencional
(antrépica) la unidad anatémica, sin orden aparente. Puede involucrar a dno O varios
individuos. Tiene por objetivo recuperar espacio para depositar nuevas inhumaciones.
Presenta dos alternativas: respetar cierta disposicion previa original, o bien realizarla sin
cuidado alguno de los entierros previamente depositados dando lugar a una mezcla
azarosa de restos. Este término refleja una situacion similar a lo que se denomina
redepositacion o reentierro, y se trata de una practica conocida en el caso de reutilizacién
de una misma estructura de entierro durante un lapso considerable de generaciones. Las
acciones involucradas, remocién y reentierro de los mismos restos, adquieren sentido en
el marco de la recreacién de la sacralidad del ambito mortuorio a través de distintas
generaciones. ' | _

Un miembro del grupo de trabajo, M. 'Romiti, ha analizado los posibles eventos de
reubicacion de los individuos y de las rocas en funcién de la reutilizacién del espacio alo
largo del tiempo, tratando de individualizar patrones espaciales.

El perfil representado en la Figura 10.3 es un ejemplo de reutilizacion del espacio. La
concentracion 352 estd compuesta por un adulto y 3 subadultos, mientras que el entiérro
16 contiene un adulto y 5 subadultos. La concentraciéon ésea 352 habria conformado un
entierro multiple que fue desplazado para poder ubicar al Entierro 16, también muiltiple.
Dicha accién generd la amplia dispersiéon y pérdida de conexiéon anatémica que presenta
la concentracién 352. En esta concentracién los huesos fueron redepositado sin ningtin
tipo de orden. Al otro lado del entierro 16 puede observarse una gran concentracion de

rocas, que podria corresponderse con la estructura antrépica de rocas que habria

. demarcado el lugar de entierro de la concentracién 352. Dicha concentracién, entonces,

habria conformado anteriormente una unidad de entierro multiple, demarcada mediante
una estructura de rocas. _ _

De este mismo modo, se puede observar que las concentraciones 6seas (los entierros
que habrian sido removidos) de la Unidad Superior también se encuentran en su mayoria
asociadas a conjuntos de rocas. Este es el caso de las concentraciones 2,352,372y 442
por ejemplo. Fuera de estos casos, las rocas se encuentran ampliamente dispersas por
toda la Unidad Superior, mientras que en la Unidad Inferior las rocas se ehcuentran
asociadas a los entierros. Este hecho también esta relacionado con la conducta de

reutilizacién, ya que las rocas de la Unidad Superior no fueron en general depositadas
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teniendo en cuenta algun lugar en particular, simplemente fueron desplazadas (Romiti
2003).

Superficie ‘ gg = < E4
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Figura 3. Perfil estratigréfico Ideal (pared Este) y planta de cuadriculas E4 y E5.
Figura 10.3. Perfil (arriba) y Planta (abajo) de un caso de reutilizacién del espacio
(Entierro 16 y concentracién 352, tomado de Romiti 2003).

La distribucion de los materiales culturales en el registro arqueolégico de la Unidad
Superior también reflejan claramente las conductas de remocién y reutilizacion del
espacio. En la Figura 10.4 se observa el mapeo de los adornos (chaquiras y caracoles
perforados) correspondientes a la Unidad Superior. La planta de distribucion muestra
claramente un circulo desprovisto de adornos en los sedimentos que rodean al Entierro
16, el mismo ejemplificado en la Figura 10.3, que fuera enterrado a mayor profundidad
que los otros entierros, luego de remover rocas y entierros anteriores. La misma

distribucion se observa alrededor del Entierro 14.
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Figura 10.4 Planta de distribucion de adornos de la US (toma

do de Cimino et al. 2003)-

Si se analiza la forma de tratamiento de los muertos en cada Unidad, en la Unidad

Superior predomina la conducta de remocion antropica. El trabajo de Luna (2001, 2002)

demostrd que en varios casos la distribucion que provoca esta conducta no es aleatoria,

sino que da lugar a diferentes patrones de concentracion de los restos, basados

prioritariamente en la variable edad, y tendientes a mantener la asociaciéon de piezas

correspondientes a una misma unidad de entierro. Estos patrones se habrian dado tanto
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en casos de entierros simples como multiples, sin embargo se esperan patrones mas
regulares en el caso de los entierros simples. Se evidencia cierto control y cuidado en la
redepositacion de los restos correspondientes a las concentraciones N° 2, 3, 4, 5, 295,
342, 464, 372, 585, 780, 343, 422, y 352.

Por el contrario, en la Unidad Inferior predominan los entierros, ya sean primarios o
secundarios. En esta Unidad se ha empleado en varios casos, el modo de tratar el cuerpo
que se ha denominado disposicidn. El mismo no esta determinado por el sexo, ya que
aparece en tres individuos masculinos (entierros 1, 3y 16), y dos femeninos (entierros 7 y
10). En cambio la variable etaria si es determinante ya que la disposicién sélo aparece en
individuos adultos. Dentro de esta modalidad, no se evidencian pautas estrictas de
reordenamiento del cuerpo, ya que se registran variantes en cada caso. Por ejemplo, en
los entierros 3 y 10 los miembros superiores e inferiores estan articulados y fuertemente
plegados, pero seccionados del torso y acomodados por encima del mismo. En el entierro
3 el craneo fue colocado en el interior de la caja toraxica mientras que en el 10 el craneo
fue acomodado sobre un costado del paquete postcraneano (Foto 10.5 y10.13). En los
entierros 1y 7 el seccionamiento y reacomodamiento sélo afecta a un miembro, superior e
inferior, respectivamente. El caso del entierro 16 es mucho mas complejo en todo sentido,
ya que se trata de un paquete conteniendo por lo menos 5 subadultos y un adulto
masculino. Este ultimo es una disposicion, para lo cual la columna vertebral fue
seccionada en tres partes, y a su vez los miembros superiores e inferiores fueron
separados del torso, plegados y acomodados fuera de su posicién anatdomica (Foto
10.13).

el

Foto 10.13: Entierro 10- Disposicién

La modalidad de entierro primari~ as independiente de la edad, ya que aparece

tanto para adultos como para subadultos indistintamente (son primarios los entierros de
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subadulto 5, 11 y 14 y todos los subadultos del entierro 16; y de adulto, los entierros 2, 6,
12, 13 y 15). Los secundarios son aparentemente exclusivos de los adultos: entierros 4 y
8, siendo el primero simple y el segundo multiple. El entierro 8 abarca un conjunto amplio
de restos que incluye ademas algunas piezas correspondientes a subadultos, pero en un
sector se han apilado huesos largos de varios individuos adultos que corresponden a esta
descripcion. No ha sido posible determinar claramente el tratamiento otorgado al entierro
9, de dos subadultos, ya que el mismo se encuentra alterado y disperso.

Por otra parte se ha observado que la disposicion general de los enterratorios de la
Unidad Inferior sigue un patron circular, semejante al de la estructura superficial de rocas
(Foto 10.14 y Figura 10.5).

Foto 10.14: Distribucién de los Entierros de la Unidad Inferior.

Con respecto a la cronologia, se postulé oportunamente que la Unidad Superior
seria mas antigua que la Inferior, ya que se consideré que la Unidad Superior seria el
resultado de la remocion antropica de cunrpos para la depositaciéon de nuevos individuos
a mayor profundidad (Berdén et al. 2000). De acuerdo a las edades radiocarbonicas
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obtenidas (Tabla 5.6, Capitulo 5), uno de los fechados correspondientes a la Unidad
Superior indica mayor antigliedad con ‘respecto a la Inferior, mientras que los restantes
reflejan edades similares a los de la Unidad Inferior. Por otro lado el Entierro 16 es el de
mas reciente depositacion (370 + 40) y a su vez el mas profundo de la matriz
sedimentaria, ya que subyace unos 50 cm por debajo del resto de los entierros. Por lo
tanto, y de acuerdo a las edades calendarias, calibradas con dos sigmas (Tabla 5.6,
Capitulo 5), a los patrones de redepositacion de restos éseos y culturales (estructuras de
rocas, artefactos liticos y adornos), se considera que la variable cronologia de ambas
Unidades (Superior e Inferior) obedece al alto grado de remocion de la Unidad Superior, -
como producto de la intensa reutilizacién del espacio de entierro, cuya superficie acotada
(210 m2), obligé a rembver unidades de entierro mas antiguas a fin de recuperar espacio
para nuevas inhumacioneé, como producto de la resignificacion de la sacralidad del
ambito mortuorio a través de distintas genekraciones.

10.5.1 DISTRIBUCION ESPACIAL DE ENTIERROS Y CONCENTRACIONES

Hasta el momento se ha registrado un total de 13 casos de remociones antrépicas. |
Estas concentraciones presentan diferencias con respecto a la cantidad de individuos
presentes en cada una, y a las porciones anétémicasArepresentadas. Ademas en la
Unidad Inferior se recuperaron 16 estructuras de entierro qué no presentan alteraciones
importantes en la disposicién original de las inhumaciones (Berdn et al. 2002 a).

Con el objétivo de intentar una aproximacion a las conductas relacionadas con los
episodios de inhumacion que se llevaron a cabd en este sitio, se analizaronllabs relaciones
espaciales y estratigraficas que vinculan a las remociones ’antrépicas de la Unidad
Superior con los entierros de la Unidad Inferior. En la Tabla 10.10 se describen las
caracteristicas principales de cada una de las concentraciohes, y la relacién espacial que

tienen con los entierros ubicados en la Unidad Inferior, segﬂn el criterio de proximidad.
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Tabla 10.10: Composicion de las concentraciones (Unidad Superior) y su relacién con los
entierros (Unidad Inferior) del sitio Chenque I.

Cuadricula, Nivel N° remocion N° individuos N° Entierro
y Sector antrépica + préximo
D4-11-3 342 1 adulto 13
1 adulto :
D4-11-3 464 1 juvenil 13
2 aduitos
1 juvenil
D4-llly IV-3y 4 372 1 subadulto 9-15 m. 13y 15
1 perinato
D4-IV-1 585 ' ~ 1adulto 13
: 1 masculino adulto
D4'Y’4 . 7_80 1 subadulto 13
1 masculino adulto .
D7-lly IV-3 343 1 femenino-adulto 10y 12
. 1 subadulto

1 masculino adulto
E4-111-1 422 1 juvenil 14y 15
: 1 subadutto 1,5-2,5 a.

1 adulto
1 subadulto 6-12 m.
1 subadulto 6-8 a.
1 subadulto 10 a.

E5-IV y V-3 352 16

1 masculino adulto
1 femenino adulto
E6-II-3y 4 295 1 subadulto 1-2 a. . 2

1 subadulto 3-5a.
1 subadulto 7-10 a.

1 masculino adulto
E6-Il, Iy V-2 2 1 femenino adulto 16
1 subadulto 3-5 a. '

1 adulto
E6-11, 11l IV-1 3 1 subadulto
_ , 1 adulto
E6-Il, llly IV-4 4 1 subadulto °
E6-II, IIl, y IV-3 y 4 5 1 adufto 2y8

1 subadulto

Estratigraficamente, se observa q'ue las remociones antrépicas estan ubicadas
entre los niveles Il y IV (10 a 40 cm de profundidad), y los entierros a partir del nivel IV
(desde los 30 cm), a excepcion del entierro 13 que esta ubicado entre los niveles Il 'y IV.

Analizando la distribucién espacial, el entierro 2 parece estar vinculado con las
concentraciones 5y 295, y el entierro 8 con ias concentraciones 4 y 5. La delimitacién
cuali-cuantitativa de estas concentraciones fue realizada por Luna (2001, 2002), mediante
diversas metodologias de analisis.

Los entierros 10 y 12 estarian relacionados con la concentracion N° 343, mientras
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que el entierro 13 esta espacialrﬁente vinculado con las concentraciones N° 585 y N° 372.
Esta dltima es la que presenta una mayor densidad de piezas 6seas y una mayor
potencia, e incluye en su distribucién otras tres concentraciones menores (N° 342, 464 y
780). El entierro 14 se encuentra muy préximo a la concentracion 422. Relacionado con la
misma concentracién, y ademas con la 372, aparece el entierro 15. El entierro 16 tendria
relacion con las concentraciones 2 y 352. Esto puede visualizarse mejor en la Figura 10.6,

en la que aparecen remociones antropicas y entierros representados conjuntamente

PARQUE NACIONAL LIHUE CALEL
SITIO CHENQUE i

PLANTA DE .EXCAVACION
2001

Figura 10.5: Distribucién de entierros y concentraciones
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Segun el andlisis de la distribucion espacial, algunas remociones antrépicas
correspondientes a la Unidad Superior tendrian una estrecha vinculacién con ciertas
estructuras de entierro de la Unidad [nferior, como se sefiala en el parrafo anterior. Esto
seria el resultado de conductas recurrentes de reutilizacién del espacio mediante las
cuales se intentd recuperarlo para nuevas inhumaciénes. Estas condu_ctas parecen haber
afectado a ciertos entierros de la Unidad Inferior, cuya manifestacion mas evidente es la
carencia de algunas partes esqueletales de los entierros 1 y 2 a causa de la depositacion
~ posterior de los entierros 6 y 8, respectivamente. _

El andlisis osteolégico de las remociones antrépicas revel6 ademas que existe una
congruencia tanto en las edades de los individuos representados como en las partes
esqueletales presentes en cada una de ellas. Esto ha llevado a interpretarlas como
remanentes de 'una' o varias unidades de entierro previos, pertenecientes a uno o varios
~individuos (es decir simples o multiples). En algunos casos la inhumacion original podria
haber reunido a adultos y subadultos, como en el caso del Entiefro 16. Son ejemplo de
ello la concentraciéon 352 con 1 adulto y 3 subadultos, y la concentracién 295, que
presenta restos de 2 adultos y tres subadultos (Tablas 10.4 y 10.10). |

10.6 CARACTERIZACION DEL SITIO CHENQUE I: UN CEMENTERIO DE
CAZADORES- RECOLECTORES DEL HOLOCENO TARDIO FINAL

Una situacion recurrente en zonas de intensa aridez en las cuales los recursos son
precarios e impredecibles, es que los grdpos humanos poseen un patrén de descendencia
e interaccién social que enfatiza la inclusion de otros grupos, ya que esa estructuracion de
las relaciones parentales implica un reaseguro ante situaciones desfavorables de
captacion de recursos (Cane 1990; Gamble 1991, 1992; Pardoe 1988; Peterson 1986). El
uso recurrente del sitio Chenque | fue un aspecto que pudo contribuir en la produccién y
reproduccion de las relaciones sociales y de poder entre grupos. El hecho de que las -
remociones antropicas estén ubicadas dentro del mismo sitio, y no hayan sido dispuestas
fuera de los limites del mismo, implica el reconocimiento de algln tipo de relacion y/o
respeto hacia los alli enterrados por parte de quienes realizaron dichas remociones.

- Diversos autores han discutido el rol de los cementerios en los procesos de cambio
cultural de los grupos de cazadores- recolectores. Ciertos grupos de cazadores en el
pasado llegaron a estar muy ligados a pequefios territorios, que se fueron definiendo con
el tiempo y a medida que los paisajes empezaron a estar cada vez mas poblados.
Algunos desarrollaron mecanismos para establecer fuertes lazos con puntos importantes
de la tierra, como la existencia de entierros (Arnold 1996:102).
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Los marcadores de territorialidad como puede ser el uso recurrente de un espacio -
calificado para el entierro de los muertos, segun algunos (Brown 1985, Goldstein 1980),
constituyen una condicién de complejidad. Surge la necesidad de asociacién con los
muertos, lo que confiere continuidad con el pasado yvrefuerza el derecho territorial (Price y
Brown 1985). Las inhumaciones colectivas proveeh una muestra numerosa de una
poblacién con una cronologia relativamente acotada. Este tipo de muestras es poco
frecuente en sociedades cazadoras- recolectoras y constituyen una excelente via de
analisis para los estudios de complejizacién social, ritual mortuorio y sacralizaciéon del
paisaje (Arnold 1996, Buikstra y Charles 1999). '

En general, la aparicion de estos espacios calificados estan directamente
relacionadas con el proceso de sedentarizacion, considerando este como una reduccion
de la movilidad (aunque no necesariamente un abandono de la misma), hasta el punto de
que al menos parte de la poblacién permanece residenbialmente sedentaria durante todo
el afio (Kelly 1992:49). También otros autores consideran la existencia de cementerios
comunales como una conducta que implica pertenencia de las poblaciones al paisaje y
legitimacion de sus derechos con respecto a él, asi como una condiciéon de complejidad, -
en conjuncion con otros rasgos (Brown 1985). Otros autores han puesto el énfasis en la
estructura regional de recursos, destacando que los cementerios son encdntrados alli
donde coincide la presencia de grandes grupos de poblaéién con recursos restringidos
pero permanentes como es el caso de las zonas desérticas, y agrega‘que el acceso a
dichos recursos es controlado por grupos corporativos que legitimizan sus derechos por
medio de descendencia lineal a través de los muertos, sus ancestros (Saxe 1970, citado
por Pardoe 1988), tal como seria el caso del area de Lihué Calel. Un territorio se concibe
como un agregado de tierra, recursos naturales y objetos de manufactura humana, tanto
fijos (estructuras), como transportables. Las sociedades establecen, mantienen y
transforman un territorio a través de una variedad de interacciones y actividades. La
presencia de lugares de entierro (cementerios), representa el correlato material del
proceso de colonizacién en la fase de establecimiento territorial (Zedefio 1997). Pero
ademas, en zonas aridas, donde los recursos alimenticios son precarios, una forma de
organizacion local que extiende las redes sociales y territoriales sobre amplias escalas y
facilita el movimiento a través de fronteras muy fluidas, es crucial para la supervivencia
(Peterson 1986).

Considerando de esta forma la aparicion de areas formales de entierro en grupos de
cazadores recolectores, el analisis conjunto‘ de todas las evidencias recuperadas en los
mismos, donde se considera las modalidades de entierro, la presencia de estructuras
asociadas, la sefalizacién del espacio calificado, el uso recurrente a lo largo de varias .
generaciones, el acompaﬁamiento diferencial de las inhumaciones, y todo este conjunto
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de variables en relacién con los parametros de edad y sexo de los individuos es una via
de andlisis factible para evidenciar procesos de diferenciacion social. En el caso de la
provincia de La Pampa, y en particular de la subregién Pampa Seca, el sitio Chenque | se
constituye hasta el momento en el Unico sitio con multiples inhumaciones, que posibilita el
estudio de una poblaciéh,- su’ caracterizacién, su estilo de vida y su relacién con
problematicas regionales, tanto bioarqueolégicas como culturales. |

Ahora bien, una serie de criterios o variables han sido establecidos para definir a
un conjunto de entierros como verdaderos cementerios (Pardoe 1988) o areas formalés
de entierro (Madrid y Barrientos 2000). Pardoe considera cuatro criterios fundamentales
para su definicion: nimero de entierros, contigiiidad entre las inhumaciones o densidad
por m2, clara delimitacion y exclusividad de uso del sitio, aunque relativiza la validacion
absoluta de cada uno de ellos si no se toman en relacién unos con otros, ademas del
valor del cementerio como entidad simbdlica que va mas allé de sus partes constitutivas.
Con respecto al primero de estos criterios, el nimero -absoluto es dificil de establecer,
depende de cada sitio y debe estar en relacién con los restantes criterios, aunque deberia
ser mayor que una tumba cada 10 m2. En el sitio Chenque | se ha excavado algo més del
12% del total de la superficie demarcada del sitio (210m2), detectandose hasta el |
momento un numero minimo de 68 individuos enterrados, (42 individuos en la US y 26
individuos en la Ul), (Luna 2001 y Luna ef al. 2003), cifra que aumentara sensiblemente al
aplicarse iguales métodos de analisis en la porcion de huesos altamente fragmentados de
la US que resta analizar. De acuerdo a estas cifras es inferir un minimo de 500 individuos
enterrados en este sitio, aun sin tener en cuenta la posibilidad de que eXista un tercer
nivel de enterratorios, como sugiere el hallazgo del. Entierro 16.

El segundo criterio es la contigliidad entre las inhumaciones, o densidad por m2,
en contraposicion con eventos azarosos, |0 que implica un conocimiento y una tradicién
transgeneracional en el enterramiento de los muertos en un determinado espacio
calificado. Para el sitio en cuestion, teniendo en cuenta la superficie excavada (26m2) y la
cantidad de individuos estimados hasta el momento (68 individuos) la densidad de
entierros es de un minimo de 2,6 individuos enterrados por metro cuadrado. Se debe
tener presente que existe una clara supérposicién entre las concentraciones 6seas de la
Unidad Superior con las inhumaciones de la Ul, y que aln se deben realizar calculos de
estimacion del nimero minimo de individuos de la US. A ello se debe agregar el lapso de
utilizacién del cementerio, durante un periodo acotado del Holoceno Tardio, anterior al
contacto hispano- indigena en el area de estudio. Si tomamos las edades calibradas -con
dos sigmas, el maximo periodo de uso posible es entre el 900 y el 1640 de la Era |
Cristiana, eé decir durante 740 afios aproximadamente. ’
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Con respecto al tercer criterio, la existencia de limites marCados, estos pueden
estar dados por la geomorfologia o por la posicién de las tumbas. En el caso del sitio
Chenque | ambas posibilidades estan presentes, ya que el cementerio se halla emplazado
en lo alto de una lomada destacada en el paisaje, aunque de menor altura que los
collados que conforman las Sierras de Lihué Calel. Por otra parte la estructura ha sido
demarcada superficialmente mediante la colocacion intencional de rocas de diverso
tamafo, que habrian sido transportadas desde la base de la lomada. A ello debe
agregarse que la ubicacion del sitio Chenque | esta en la entrada del Valle de las Pinturas,
en el cual se concentran tanto manifestaciones de arte rupestre COMO recursos para la
subsistencia y un arroyo permanente. Tomando la topografia de este valle como eje de la
discusion, asi como Ia'vlocalizacién y los motivos de arte rupestre, mas una serie de
“manifestaciones culturales asociadas, entre ellas el sitio Chenque 1, Curtoni ha planteado
la existencia de un paisaje socialmente construido, destacando que “la socializacion del
paisaje a través de la monumentalizacion y/o objetivacion de practicas culturales puede
generar ordenaciones y /o jerarquizaciones del espacio en ‘lugares’, los cuales se
constituyen a su vez en referentes mnemotécnicos para los individuo_s y grupos que se
aproximan- a los mismos. Los lugares son recordados a través de la memoria y los
significados son vinculados a los mismos por la acumulaciéon de sentimientos durante
afios”. De esta manera “la identidad social puede surgir con relacion a un paisaje
especifico, mantenerse en el tiempo y ser reproducida a través del sentido.de pertenencia
y percepcion de lugares” (Curtoni 2001: 228-229).

| El cuarto criterio es que los cementerios deben ser empleados exclusivamente
para esta funcion, al menos durante su periodo de uso. EI mismo autor relativiza este
ultimo criterio, sobre todo teniendo en cuenta procesos de transformacion de los sitios '
como erosion, deflacién u otros que provocan la mezcla de materiales culturales, para
concluir que esta no es una categoria inmutable y que debe ser considerada en relacion
con ofras areas de ocupacion cercanas y ademas teniendo presente todas aquellas
conductas rituales y religiosas que quedan plasmadas en restos materiales asociados a
las inhumaciones. En este sentido se ha detallado en acapites anteriores la variedad de
restos culturales, algunos de los cuales indudablemente forman parte del ritual, otros cuya
asociacion podria estar en relacion con la preparacion de los cuerpos y un tercer grupo
que podria provenir de la remocién y adicién de sedimentos. Aun asi un conjunto de
artefactos de funcionalidad incierta en un sitio de estas caracteristicas (bolas arrojadizas,
fragrhentos de artefactos de molienda, nicleos, desechos), entraria en esa zona gris que
no inhabilita la validez de este criterio (Pardoe 1988). |

No hay informacién disponible acerca de la existencia de otras estructuras de
entierro o cementerios en el resto de la provincia de La Pampa. Tampoco existe en el
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resto del territorio provincial un locus de concentracion de recursos tan importante como el
area de Lihué Calel. La costa del rio Colorado en algunos sectores podria asemejarse.
Pero la geomorfologia y las caracteristicas climaticas de esta zona serrana la diferencian
claramente de las areas adyacentes. Solamente el area de la Sierra Chata, a escasos 50
Km al NO de Lihué Calel reproduce condiciones similares, aunque su arqueologia es aun
poco conocida. Por lo tanto el area de Lihué Calel retine una cantidad y variedad de
recursos cruciales y Unicos en algunos casos para las poblaciones de la regién. Diversos
autores (Pardoe 1988, Chattopadhyaya 1996, Madrid y Barrientos 2000), ‘que analizan
extensas areas arqueoldgicas con presencia de cementerios, discuten la propuesta de
Saxe (1970) y Goldstein (1981), acerca de la existencia de derechos corporativos sobre
areas de recursos cruciales y restringidos, que se manifiestan mediante la descendencia
lineal con los ancestros y se corporiza mediante la existencia de areas exclusivas para la
depositacion de los muertos o cementerios. “Bajo ciertas circunstancias quiza fuera
necesario para la gente actuar como grupos corporativos y enfatizar sus reclamos sobre
un territorio, sefializando ritualmente sus reclamos a través del ritualismo mortuorio"’
(Chattopadhyaya 1996: 474). Sin embargo, en el caso del area de Lihué Calel, no ha sido -
unicamente el ritualismo mortuorio la forma de sefializar la importancia del territorio. Otras
manifestaciones  simbdlicas también estdn presentes, como pinturas rupestres,
estructuras de piedra, tanto monticulares como pircadas, todas las cuales, més alla de su
eventual contemporaneidad, contribuyen a dar expresién a un paisaje de caracteristicas
naturalmente singulares pero social y culturalmente enfatizadas a lo largo de siglos de
ocupacién humana, que adn continlan manifestandose. .

" La utilizacién del sitio como cementerio pudo haberse establecido para legitimar el
acceso a los recursos acotados del area de Lihué Calel, probablemente cuando las
condiciones medioambientales se tornaron mas desfavorables en la region. Ademas, la
conjuncién de multiples factores, como el aumento de la presién poblacional, una
tendencia hacia la reduccion de la movilidad, etc., pudieron contribuir en la generaciéon de
una nocion de sacralidad del lugar. A partir de ella, el hecho de enterrar a los muertos en
este sitio pudo servir para establecer vinculos, afianzar y legitimar las relaciones sociales
~ entre grupos, consolidar determinadas estrategias politicas y legitimar redes de relaciones
sociales y de poder nuevas o preexistentes. 'Lav ubicacion espacial de las concentraciones
hacia el interior del circulo de entierrbs seria un correlato de estos comportamientos.

En definitiva, la aparicién de areas formales de entierro refleja la generacién de limites -
sociales de inclusién/ exclusion y procesos de manipulacién de las practicas mortuorias
para lograr objetivos politicos y sociales especificos. El contenido y el contexto de las
estructuras de entierro no son meramente un réflejo de la organizacion sociopolitica, sino

que constituyen un elemento activo en las relaciones humanas que puede ser usado para
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crear, reflejar, encubrir y/o manipular las relaciones sociales (Brown 1995 a y b; Dillehay ’
1995). En el caso del sitio Chenque |, la generacion de este area formal de entierro puede
haber contribuido a reforzar conductas de inclusion entre grupos, motivadas no solamente
por cuestiones econdmicas, sino también por situaciones de circulacién, control, e
intercambio de personas, bienes, informacién, conocimiento ritual y poder. En un contexto
caracterizado por un medioambiente de ti.po semidesértico, el mantenimiento de
relaciones sociales garantiza el acceso a recursos y conocimientos alternativos que

permiten disminuir los riesgos inherentes a la impredictibilidad de estas zonas.

10.7 CONCLUSIONES DEL CAPIiTULO

Los estudios bioarqueoldgicos en el area de investigacion de esta Tesis estan
prodigando importante informacién acerca de las poblaciones de cazadores- recolectores
del Hoceno tardio. Previo a este momento el Unico antecedente de conductas
relacionadas con la muerte proviene del Sitio 1 de Casa de Piedra (Gradin et al. 1984), en
el que se registra el entierro primario de un individuo adulto de sexo masculino, entre
1,40-1,50 m de profundidad, que presentaba un acompafamiento conformado por un
toolkit representativo del proceso de manufactura litica (1 preforma, 2 puntas de proyectil, -
3 lascas, 1 gaimén), y los sedimentos que lo rodeaban estaban tefiidos de ocre. La
cronologia aproximada es de 6080 + 120, auhque el fechado no fue obtenido directamente
sobre los huesos del individuo sino sobre espiculas de carbon recuperadas a 1 m de
profundidad aproximadamente.

En el 4rea de investigacién se han hallado restos correspondientes a distintos
momentos del Holoceno tardio, que reflejan cambios en estas poblaciones a lo largo de
dicho periodo. Los restos humanos del Area del Curacé, correspondientes a comienzos
del Holoceno tardio, han sido enterrados en zonas segregadas, aunque muy préximas al
asentamiento. En cada sector de entierro (Sitio 3 y La Lomita) se hallaron dos individuos,
lo que indica‘que no se trataria de entierros aislados sino de areas destinadas a tal fin.
Los tres craneos hallados presentan deformacion craneana de tipo circular.

Recientemente se hallaron restos de un individuo adulto femenino en el Sitio 3 de
Chillhué, (Area del Valle Argentino). Se trata de un hallazgo foktuit_o realizado por un
poblador de la zona en. proximidades de un asentamiento. Presenta en este caso
deformacion tabular erecta, y si bien no tiene cronologia radiocarbdnica , corresponderia
~ al Holoceno tardio final, segun’el contexto de hallazgo. '

En el Area de Lihué Calel, el cementerio denominado sitio Chenque |, es un area
formal de entierro de uso recurrente a lo largo de varias generaciones durante el Holoceno
~ tardio final (1029 a 370 AP). El anélisis de la estructura interna del sitio ha dado lugar a la
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caracterizacion de diferentes modalidades mortuorias y a la diferenciacion de
concentraciones de restos 6seos como producto de conductas de remocion y reutilizacion
del espacio. Es importante destacar que estas conductas de remocion no se realizaron en
forma azarosa, ya que se observa que las remociones fueron redepositadas hacia el
interior de la estructura mortuoria, mientras que los nuevos entierros fueron inhumados
siguiendo un patron circular centrifugo, hacia la parte exterior de la estructura, que
coincide aproximadamente con los limites de la demarcacion superficial de rocas
(Figura10.5). También los materiales culturales, ya sea adornos, artefactos liticos o rocas
demarcatorias presentan patrones de distribucion no a_zarbsa. La distribucion diferencial
de materiales culturales (dispersa y muy abundante en la US, menos densa y mas
concentrada en la Ul), serfa una consecuencia directa de los procesos' de remocion y -
adicién de sedimentos propioé de conductas de reutilizaciéon intensiva del sit'i'o.b Se
considera que parte de los materialeé culturales de la US podrian provenir tanto de una
mezcla de los sedimentos removidos en ocasién de recuperar espacio de inhumacion,
como de sedimentos adicionales obtenidos en los alrededorés del sitio. Si bien el sitio
Chenque | se ubica en un rasgo topografico destacado, esta lomada es ademas una
estructura acrecionalmente construida mediante la remocion y el agregado de sedimentos
y entierros a lo largo de varios siglos de reutilizacion del 'mismo. espacio. Al respecto es
preciso mencionar que en el descenso de la lomada donde se ubica el cementerio existe
una importante concentracion de materiales artefactuales posiblemente correspondientes
a un asentamiento, denominado sitio La Casona, en el cual se han realizado
recolecciones superficiales y sondeos consignados en el Capitulo 5. Situaciones similares
se han registrado entre los “constructores de cerritos” en Uruguay (L6pez y Pintos 2000,
Gianotti 2000), y durante el Arcaico Medio en el valle inferior del rio lllinois en el SE de los
Estados Unidos (Buikstra y Charles 1999).
Uno de los temas que surge con mas relevancia a partir de la variabilidad de

procedencias de los elementos culturales presentes en el sitio es el amplio rango de
accion representado en las materias primas con que se confeccionaron dichos elementos.

De tal manera, las valvas y caracoles que se utilizaron para confeccionar parte de los

-adornos proviene de la costa bonaerense, mientras que la materia prima de algunos

artefactos liticos proviene de la Meseta del Fresco situada en SO. de La Pampa, muy
cerca del limite con Mendoza. Ademas y de acuerdo a la informacién arqueolégica
disponible se ha registrado una amplia dispersiéon espacial en el uso de esta materia
prima, en los departamentos Loventug, Toay, Utracan y Lihue Calel (Beron y Curtoni 2002
a). Estos datos hacen posible suponer una interaccion social entre poblaciones del area
estudiada con otras del O. y la costa atlantica, o bien la existencia de estratégias de
movilidad en escala amplia. Es claro que esta movilidad no implica, especialmente en este
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caso; que los individuos recorrieran efectivamente cientos de kildmetros para procurarse
las materias primas necesarias, sino que su adquisicién se veria facilitada por una red de
relaciones sociales a distintas escalas, un tema que ya ha sido tratado para la Pampa
Seca (Berén 1999, 2000 b; Berdon y Migale 1991 a'y b, Beron y Gofhii 2002), pero que
retomaremos en esta Tesis.- o '

De acuerdo a los resultados obtenidos, es posible inferir la existencia de conductas
de reutilizacion intensiva y prolongada de este sitio como lugar referencial pafa el entierro
de los muertos, recreando el sentido de sacralidad. La practica de remocién de cuerpos
para depositar nuevos entierros ha sido identificada en diferentes partes del mundo. Por
ejemplo, La Rosa Corzo y Robaina Jaramillo (1995) documentan el desplazamiento
simultaneo de restos de varias sepulturas con el posible objeto de aprovechar el espacio
para depositar nuevos entierros en la Cueva Funeraria Marien 2 (Cuba). Ubelaker (1988)
describe una situacion similar en el sitio OGSE 80, ubicado en la Peninsula de Santa
Helena (Ecuador). En este caso, de un total de 77 individuos hay varios casos de entierros
cuya disposicion parece haber sido ocasionada como resultado de la limpieza de la tumba
para acomodar al individuo recientemente fallecido (Luna et al. 2003).

El sitio Chenque | ha sido utilizado durante un lapso prolongado para la
inhumacion de individuos. La depositacion recurrente de cuerpos en este sector acotado
del espacio produjo en determinado momento la saturacion del éreé de inhumacion, por o
que fue necesario generar nuevos espacios mediante la remocién de los entierros previos.
Esta conducta de reutilizacién intensiva se contrasta arqueolégicamente a través de las
remociones antropicas ubicadas en la Unidad Superior del sitio y su relacién espacial con
laas estructuras de entierro.

Otros temas han sido analizados en una escala supraregional, como la estatura de
los individuos en referencia a la dinamica del poblamiento prehispanico. Con este mismo -
criterio se ha evaluado la presencia de diferentes tipos de deformacion craneana. En esta
misma escala espacial, pero considerando las variaciones ambientales durante el
Holoceno en el area de investigacion se ha analizado el surgimiento de las areas formales
de entierro en el marco del cambio cultural de los cazadores-recolectores. Estos aspectos
se trataran en el siguiente capitulo.
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CAPIiTULO 11
DINAMICA DE POBLACIONES DURANTE EL HOLOCENO TARDIO
EN LA REGION PAMPEANA. |
INDICADORES BIOARQUEOLOGICOS

11.1 INTRODUCCION

Diversos indicadores bioarqueolégicos registrados en el area de investigacion dan
indicios para la comprensién de problematicas en escala amplia, tanto espacial como
temporal. La presencia de distintos tipos de deformacion craneana, circular y tabular
erecta, cada una segregada en rangos temporales diferentes, ha dado lugar a la
- sistematizacion de la informacion referida a la presencia de esta practica cultural en toda
la Régién Pampeana. Ello ha permitido enmarcar procesos de cambio cultural en los
cazadores pampeanos, al integrar esta informacion con diferentes indicadores del registro
arqueologico. .

Otra variable de importancia ha sido la evaluacién de la estatura de los individuos,
sobre todo a partir de la variabilidad representada en el Sitio Chenque |. De manera que
no solo los elementos culturales dan indicios de un amplio rango de accién de las
poblaciones enterradas en este cementerio sino que también variables morfométricas e
indicadores de la dieta (un tema recientemente iniciado) son fuente de informacién sobre
este aspecto. :

' Autores como Barrientos, (1997, 2001 a), Perez, (2002), Barrientos y'Perez (2002)
han planteado modelos de recambio poblacional, centrandose en el registro
bioarqueoldgico del SE de la Region Pampeana, varias de cuyas implicancias pueden
extenderse al O. de la misma. Por otra parte, cambios climétiéos durante el Holoceno, con
su consecuente impacto en ambientes altamente inestables como los desiertos, se
reflejaron sin duda en las estrategias de la poblaciones de cazadores, dando lugar a
cambios que se perciben en los patrones de uso del espacio. La estructura del registro -
bioarqueolégico es un reflejo de estos cambios. Tomando como eje la variabilidad de
modalidades mortuorias se han formulado dos hipétesis explicativas, que seran
contrastadas a partir del analisis de las variables enumeradas, considerando la escala
supraregional en la evaluacion de la informacién.

H1) La variabilidad de modalidades de enterramiento presentes en el area de
investigacion estaria respondiendo a diferencias espacio- temporales entre el momento de

la muerte y el momento de entierro de los individuos (Baffi y Berdn 2001). Por lo tanto se
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espera que cuanto mayor sea la distancia al sitio en el momento de la muerte, la
fnodalidad de entierro sera mas compleja.

H2) La variabilidad de modalidades mortuorias presehte en el area de investigacion se
corresponderia con la presencia de diferentes poblacioneé que, en el Holoceno tardio final

emplearon el sitio Chenque | como destino final de sus muertos.

11.2 LA DEFORMACION CRANEANA INTENCIONAL EN LA REGION PAMPEANA.
TENDENCIAS TEMPORO-ESPACIALES.

La deformacion artificial del cradneo es considerada como un rasgo cultural por
varios autores (Dingwall 1931, Imbelloni 1933, Weiss 1961), que vinculan las distintas
.modalidades con grupos sociales particulares, considerandola como la repercusion
biolégica de pautas culturales. Los cambios intencionales en la apariencia fisica de los
individuos constituyen un sistema de sefializaciébn para comunicar informacién en un
caodigo social claramente definido, el cual sirve tanto para separar a una persona de otra
como para diferenciaf grupos sociales (Arrizara 1988). Segun Hodder (1988) los rasgos
culturales mas visibles son portadores de mensajes para unidades sociales mas amplias.
Las sociedades mantienen roles a través del uso de simbolos, los cuales pueden tener
forma material o conductual, y de esta manera identificar la dimension social de' la
etnicidad (Berén 2000 b; Jones 1997; McGuire 1983). El- hecho que ciertos pueblos
alteraran voluntariamente la forma de sus cabezas es conocida desde tiempos muy
antiguos (Dingwall, 1931). Tales practicas deben realizarse al recién nacido, por lo menos
durante sus primeros dos afios de vida, por lo tanto tienen una clara connotacion
endogrupal, pues no es elegida por el propio individuo y esta predeterminada por pautas
culturales. Algunos autores, como Boas (1890) identifica los distintos tipos de
modalidades deformatorias con los nombres de las tribus norteamericanas que las
utilizaban. Newman (1942) define seis tipos de deformaciones, les asigna una ubicacion
cronolégica probable y propone relaciones entre ellas y ciertas entidades arqueolégicas
de los Estados Unidos. Dingwall, (1931) ademas de resefar las principales
clasificaciones propuestas hasta la época, intenta comprender los motivos de la
realizacion de tales practicas. Considera la deformacion en todos los continentes y en
todas las épocas. Para este autor, el motivo que impulsa a deformar la cabeza se basa en
ideas preconcebidas de belleza y arreglo.

Otro intento de enmarcar las practicas deformatorias dentro de contextos
culturales determinados es el de Weiss (1961), quién realiz6 para Perd una clasificacion
de tipos deformatorios como practicas propias de pueblos, como procedimientos reglados,

ya que la forma obtenida debia ser constante. La arqueologia peruana, sefiala Weiss
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(1961) confirma que las cabezas deformadas y que los tipos de deformacion no aparecen
y desaparecen al azar enrlas secuencias. Autores mas recientes, se apoyan en fuentes
etnohistéricas para documentar la diversidad de formas utilizadas en el S. de Perq,
distinguen variabilidad de modos deformatorios entre cementerios de un centro
administrativo Tiwanaku, y atribuyen las diferencias entre ellas a posibles variaciones de
estatus horizontal y vertical entre cada cementerio (Hoshower et al. 1995, Berdn y Baffi
2003). » ‘ '

Entendiendo a la deformacion artificial del craneo como practica cultural (Dembo e
Imbelloni 1938; Dingwall 1931; Imbelloni 1933; Weiss 1961), se podria proponer que las
diferentes practicas deformatorias se correlacionan con diferencias cronolégicas. Para
contrastaf esta hipétesis, se realizé un relevamiento bibliografico sobre los hallazgos de
restos 6seos humanos de la Region Pampeana (Tabla 11.1). Se enfatizaron los datos
referidos a presencia y tipo de deformacién artificial, considerando los tres tipos
principales definidos por Imbelloni (tabular oblicua, tabular erecta y circular), y su posible
cronologia (absoluta o relativa). Gran parte de las descripciones de los restos se
efectuaron antes de la propuesta clasificatoria de Imbelloni (1924-25) por lo cual no se ha
podido determinar si el craneo estaba deformado, o el tipo de la deformacién, por no
cohsignarlo los autores. Se han registrado ocho sitios con deformacién circular, tres
poseen edades absolutas que los ubican con anterioridad al 2000 A.P. En 17 sitios hay
individuos con deformacién tabular erecta, dos presentan edades absolutas en torno al
| 400 A.P. y seis tienen edades relativas posteriores al 2000 A.P. o con elementos del
contexto que sugieren su correspondencia a momentos histéricos. Soélo en cinco sitios
estad presente la deformacion tabular oblicua, cuyas edades se ubican en el lapso
comprendido entre 2000 y 2500 A.P. Solamente en cuatro sitios se registran
exclusivamente individuos sin deformacion craneana, mientras que en algunos casos (La
Petrona, Isla Gama, Paso Vanoli, entre otros) aparecen conjuntamente individuos
deformados tipo tabular erecta y otros sin deformacion. Hay 20 sitios de los cuales no
pudo obtenerse informacién sobre deformacion intencional, por no haberse hallado el
craneo o estar mal conservado, o bien por tratarse de descripciones de principios del
siglo XX, anteriores al trabajo de Imbelloni (1924-25) (Ver Tabla 11.1 y Figura 11.1). |
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Tabla 11.1: Restos Oseos Humanos de las Subregiones Pampa Seca y Hameda.", con

especial énfasis en la deformacién craneana.

Tipo de N° | Sitio Cronologia Referencias Observaciones
Deformacion .
1 Sitio 3 Tapera Baffi y Berén 1992, Berén -
Moreira 2630460 (Beta 82558) | 1995 b
2 La Lomita Baffi y Beron 1992, Berén —
2960+50 (Beta 91934) 1995 b
3 La Segovia, - Méndez y Salceda, 1990 a, 1 individuo
Oliva, 1991
4 Laguna de Puan 1-66 | 3330 + 100 AP (LP-253) [ Méndez y Salceda 1990b, —
CIRCULAR Oliva 1991, Barrientos 1997
5 Intihuasi |l cronologia estimada Gonzélez, 1962 -—
hasta comienzos de la
Era
6 Arroyo Seco 2 8000-6300 AP Fidalgo ef al. 1986, 5 individuos con
AS31:7615+90 AP Barrientos 1997, 2001 a esta deformacion
AS39:7805+65 AP Politis y Madrid 2001
7 Arroyo Seco 1 Sin contexto asociado Colantonio 1986 1 individuo
8 Laguna La Larga - Colantonio 1986 1 individuo
1 Arroyo Ventana - Oliva 1991 1 individuo
2 Isla Gama Cronologia estimada Colantonio y Marcellino 1982, | Hay individuos
posterior a la Era Bormida 1962 y 1964 sin deformacion
artificial
3 San Blas Cronologia estimada Colantonio y Marcellino1982, { Hay individuos
posterior a la Era Bérmida, 1962 y 1964 sin deformacion
artificial
4 Laguna de! Juncal — Bérmida 1950, varios individuos
Cocilovo y Guichén 1994 posthispanicos,
' pero con
heterogeneidad
cultural
5 Laguna La Larga -— Sorgentini y Zambelli, 1955 1 individuo
6 |[Laguna Contexto ceramico Guichén 1996 ‘ -
Chadilauguen,
Embajador Martini
7 - | Dos Naciones Siglo XVIII Casamiquela y Noseda, 1970 | 1 individuo
(Loberia)
TABULAR 8 La Petrona, Holoceno tardio pre- Figuerero y Martinez 1991; 3 individuos con
ERECTA conquista Martinez y Figuerero 2000 deformacion y un
individuo sin
: deformacién
9 Laguna del Monte un individuo con restos Saghessi, com. pers. 1992, —
(Guamini) de equino
10 | Fontezuela - Lehmann Nitsche 1907 —
11 [ LaTigra —= Lehmann Nitsche 1907 -—
12 | Paso Vanoli -— Austral y Pérez Amat 1986 hay un individuo
sin deformacién
13 | Laguna Los Chilenos | 470+40 AP (LP- 501) Barrientos et al. 1997 -
1
14 | Gascodn 1 - Barrientos y Oliva 1997 -—
15 | Naposta - Austral y Perez Amat 1986, -
Barrientos 1997
16 | Chenque | 370440 AP (UGA 10626) | Berdn et al. 2002 a, Baffiy 4 individuos con
Berdn 2001, Berdn y Baffi deformacion, 4
2002. sincraneoy 8
sin determinar
17 | Chillhué, Sitio 3 Holoceno tardio final Berén et al. 2002 b 1 individuo
1 La Toma 2,075+ 70 AP (Sl - 6451) | Politis, 1984 1 individuo

! Barrientos 2001 presenta una tabla y un mapa con los sitios con restos humanos registrados en el SE de
la Regién Pampeana sobre la base de distintos tipos de registros. Varios de estos registros corresponden
a materiales depositados en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata, al cual no hemos podido tener
acceso y que por lo tanto no son consignados en la tabla y mapa que acompanan este trabajo: Arroyo
Cristiano Muerto, Chapadmalal, Olavarria, Sauce Corto, Abra Agua Blanca, Curamalal, Sauce Chico.

Otros casos mencio'nados por Barrientos corresponden a comunicaciones personales de los
investigadores: Claverizo, Zanjén Seco, Cerro la China, Cabafia Pirihueico,
San Antonio.

El Sapito, Ibarra, Rinconada y
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Laguna Tres Reyes 1 | 2245+55 AP ( AA-24048) | Madrid y Barrientos 2000 11 individuos, no
' 2470+60 AP (AA-24047) ’ se especifica
TABULAR cuantos con
OBLICUA deformacion
3 Tumulo de Malacara | — Vignati 1960, Madrid y -
Barrientos 2000.
4 Santa Clara (Juérez) |-—- Lehmann Nitsche 1911, tres craneos
: Villagra Cobanera 1937,
Madrid y Barrientos 2000, -
Barrientos com.pers. 2002.
5 Arroyo Seco 2 Unidad Y Barrientos 1997, Madrid y 1 individuo
Barrientos 2000, Perez y
Barrientos 2003
1 Arrecifes --- -.Lehmann Nitsche, 1907 ---
SIN- 2 Chocori (Mar del Sur) | -— Lehmann Nitsche, 1907 ---
DEFORMAR 3 Isla Jabali - Méndez y Salceda, 1990 ¢ —
4 El Guanaco Flegenheimer , Guich6n y -
Scabuzzo, 2002.
1 Samborombén - Bosca Casanovas, 1908 craneo
fragmentado
2 Arroyo Las Viboras =~ | --- Lehmann Nitsche, 1911 -
3 Saavedra -— Méndez y Salceda, 1989 -—-
4 Junin - Méndez y Salceda, 1989 —
5 Los Huecos — Oliva, 1991 -—
6 Guerrero (Gral. - Ambrosetti, 1913 -
Villegas, cerca de
SIN Banderalo) *
7 Arroyo El Moro (cerca | --- Ameghino, 1934 a -
DETERMINAR 2 de Necochon) ¢ 9
8 Arroyo Siasgo - Ameghino 1934 b -
(Partido de Ranchos)
9 Los Talas (cercade |-- Vignati, 1960 -—
La Plata)®
10 [ Mala Cara -— Vignati, 1960 —
11 | Campo Brochetto - Barrientos y Leipus 1997 —
12 | Meseta de Chocori — Torres y Ameghino 1913 -
13 | Gruta del Esqueleto | --- Holmberg 1884, Barrientos -
com.pers. 2002.
1 Frias -— Lehmann Nitsche, 1807 -
2 Pergamino — Vignati, 1923 —
3 Saladero Lehmann Nitsche, 1907 -
4 Baradero - | Lehmann Nitsche, 1907 ---
5 Monte Hermoso Lehmann Nitsche, 1907 -
SIN CRANEO 6 Miramar — Vignati, 1941 —
7 Cueva Tixi o Mazzanti 1997 b -=-

2Enesta categoria se incluyen restos éseos que presentan craneo pero que en la bibliografia de
geferencia no se indica si presentan o no deformacién. -
Los restos de Guerrero (Ambrosetti 1913), por su ubicacién geografica serian los mismos de Banderalé

gVignati 1932), pero Vignati no hace referencia a Ambrosetti lo cual impide su homologacion.

Ameghino (19342), llama a los restos de Arroyo El Moro como restos de Malacara. Es un problema
recurrente en la arqueologia argentina que distintos autores redenominen a un mismo sitio, sin hacer la
correspondiente aclaracion.
® Con respecto a los restos de Los Talas, Vignati menciona en su trabajo que no adjuntara “la intensa

. descripcidn de antropologia fisica realizada por los especialistas”, pero no dice quienes son ni cita el
informe respectivo.
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Localidad
Q1 Tapera Moreira

Rio Negro

Referencias: Tipos de
deformacion craneana

®) Circular
Tabular erecta

Tabular oblicua

A

’

X Sin deformar
@ Sin determinar
A

Sin craneo

Figura 1

Restos 6seos humanos de la Region Pampeana.Los nimeros del mapa sefialan
sitios arqueoldgicos que se expresan en la Tabla 1, segun tipo de deformacion.

Figura 11.1

De acuerdo con la informacion disponible es posible establecer dos tendencias, o

modalidades en las practicas deformatorias en la Region Pampeana, segregadas

cronolégicamente:

1) Los restos que presentan deformacién de tipo circular aparecen en contextos

con edades anteriores al 2000 A.P. En el Area del Curacé las edades de los restos con

este tipo de deformaciéon son: 2630 y 2960 A.P. Ademas se pueden mencionar los
hallados en Laguna Puan 1 (LP-253: 3.300 + 10 A.P.) (Oliva 1991), Arroyo Seco 2 (7.800
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a 6300 A.P., Fidalgo et al. 1986, Politis y Madrid 2001) e Intihuasi Il (Gonzélez 1962). En
trabajos recientes, Barrientos puntualiza, para sitios del SE. de la regibn Pampeana, que
la déformacién circular aparece en sitios anteriores al 3000 A.P. (Barrientos 1997, 2001a).

2) Los restos con deformacion tipo tabular erecta aparecen en contextos de la
ultima parte del Holoceno tardio. En Laguna de los Chilenos 1, individuos con este tipo de
’ déformacién han sido datados en 476 + 80 A.P. (Barrientos et al. 1997). El sitio Chenque
I presenta un rango cronolédgico de 1.029 a 370 A.P., y varios casos con deformacion
tabular erecta, uno de los cuales ha sido fechado en 370 + 40 A.P. (Berén y Baffi 2002).
Otros contextos del Holoceno tardio que preséntan este tipo de deformacién pero que no
tienen datacion absoluta 'son: Laguna del Monte (Saghessi com.pers. 1992), Dos
Naciones, Loberia (Casamiquela y Noseda 1970), La Petrona (Figuerero Torres 'y
Martinez 1991; Martinez y Figuerero Torres 2000), Laguna Chaudilauquen (Guichén
1996). »

Una tercera modalidad deformatoria es la tabular oblicua que aparece
escasamente representada y restringida arealmente sélo al SE. de la provincia de
Buenos Aires, tanto en el interior como'e.n la costa, y con una cronologia acotada‘a
alrededores del 2000 A.P.(Barrientos 2001a, Berén y Baffi 2003). Madrid y Barrientos
plantean que este tipo de deformacion parece tener una distribucion cronoldgica
restringida, en comparacion con los otros tipos (Madrid y Barrientos 2000).

Pricé y Brown (1985), plantean que una de las consecuencias posibles en los
procesos sociales de complejidad creciente es el aumento de las sefalizaciones de
identidad como medio de distinguir tanto las posiciones de los individuos dentro de los
grupos, como diferencias ehtre sociedades. Es posible que las deformaciones craneanas
registradas en él Area de estudio tengan relacion con ambos aspectos. Una situacion
recurrente en zonas de intensa aridez en las cuales los recursos son precarios, es que los
grupos humanos poseah un patrén de descendencia e interaccion social que enfatiza la
inclusién de otros grupos, ya que esa estructuracion de las relaciones parentales y
sociales implica un reaseguro ante situaciones desfavorables de captacion de recursos
(Cane 1990; Gamble 1991). Ante situaciones semejantes las sefializaciones de identidad
y territorio se hacen cada vez mas necesarias y una de las formas de materializarlas es la
deformacion craneana. La presencia de practicas deformatorias craneales para en el Area
de Investigaciéon desde el 3000 A.P., evidenciaria un refuerzo de los vinculos grupales de
estos cazadores- recolectores, mediante la incorporacion de los recién nacidos al grupo,
alterando la forma de sus cabezas de manera intencional, con la finalidad de diferenciarse
y ser reconocido por ofros grupos circundantes. El empleo de tales practicas
intencionales, nos lleva a sugerir que existié la necesidad de adscripcién de pertenencia

del recién nacido a un grupo al menos desde comienzos del Holoceno tardio. A fines del
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Holoceno tardio se desarrolla otra estrategia de sefalizacion territorial como es el

surgimiento de areas formales de entierro, que tratamos en paginas anteriores

11.3 EVALUACION DE LA ESTATURA EN CAZADORES-RECOLECTORES DE
PAMPA'Y PATAGONIA '

Una variable de importancia a la hora de evaluar las caracteristicas de una
poblacién es la estatura. Son escasos los antecedentes bioarqueoldgicos que se poseen
para la Subregién Pampa Seca, y en muchos casos no ha sido posible obtener las
estimaciones de estatura de los individuos debido al mal estado de conservacion de los

huesos o a la ausencia absoluta de partes esqueletarias que permitieran obtener dichos
| datos. Sélo se conoce un datovde estatura para comienzos del Holoceno tardio y para el
Holoceno tardio final el sitio Chenque | se presenta como un importante repositorio de
restos bioérqueolégicos en buen estado de conservacién, en base a los cuales se:
evaluaron los rangos estimados para las estaturas de los individuos enterrados, a partir de
diversos métodos. De acuerdo con los resultados obtenidos, se réal_izé una comparacion
con la informacién disponible para las Subregiones Pampa Seca y Himeda, con especial
énfasis en las poblaciones del Holoceno Tardio. Estos datos fueron comparados con la
informacién ~ arqueolégica de enterratorios de Norpatagonia y con la recopilada
etnograficamente por distintos autores. Sobre la base de toda esta informacion se discute
la dinamica de los grupos étnicos que ocuparon la Regién Pampeana y Norpatagénica
hacia finales del Holoceno.

Los datos de estatura de los individuos adultos enterrados en la Unidad Inferior del
sitio Chenque | han sido consignadas en la Tabla 10.4 del Capitulo 10. Si bien se han
recuperado otros restos en distintas zonas de la provincia de La Pampa los Gnicos datos
de estatura corresponden al Entierro 1 del sitio 3 de Tapera Moreira, en el area de
investigacion de esta Tesis. Se calculo su estatura entre 169 y 177 cm, considerando las
ecuaciones de regresion para los metatarsianos (Tabla 10.1, Capitulo 10, Byers et al.
1989). En los demas restos humanos no se obtuvieron estos datos, ya sea por el mal
estado de conservacion de los huesos o por la ausencia de las piezas 6seas adecuadas.

En la Tabla 11.2 se sintetiza la informacion disponible:
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Tabla 11.2: Pampa Seca. Estaturas Estimadas.

Sitio arqueolégico | Altura Método Observaciones Autor
estimada utilizado
Tapera Moreira 169-177 cm Byers 1989 Adulto,masculino Baffi y Berén 1992.
Cochico Sin datos - " | Huesos largos en mal estado de | Torres 1987
) conservacion
Puesto Rosales Sin datos - Huesos en mal estado de Torres 1987
conservacion
Laguna Chadilauguen | Sin datos - No se consignan valores de Guichén 1996
estatura.
Casa de Piedra Mediana . No se Masculino. Vaya 1984
estatura consigna No consigna valores de estatura.
Chillhue Sin datos - Femenino, adulta. Huesos largos en | Baffi com.pers.
mal estado de conservacion.

«

Para estimar las estaturas de los individuos analizados en el sitio Chenque | se
midieron distintos huesos de las extremidades, siguiendo diferentes propuestas segun las
caracteristicas de cada caso. Dicha metodologia fue aplicada por Baffi, Luna y Aranda, del
equipo de trabajo. La totalidad de las piezas analizadas pueden dividirse en tres

subgrupos: huesos largos enteros, huesos largos fragmentados, y metatarsos.

1- Para el primer subgrupo (tanto del miembro superior como del inferior'),yse utilizaron los
célculos de regresion propuestas por Trotter (1970). En un prinCipio se obtuvieron '
estimaciones tomando en cuenta fas férmulas para blancos, negros, mongoloides y
mexicanos, de ambos sexos. ' | '
2-Para el segundo subgrupo se tomaron en cuenta las férmulas de regresion propuestas
por Steele (1970) para blancos y negros, de ambos sexos. Este trabajo permite estimar la
longitud de los huesos largos, remitiendo al trabajo de Trotter (1970) para estimar las
alturas. Los valores obtenidos en este subgrupo requieren ajustes de los rangos de
variacion estimados.

3- Con respecto al tercer grupo, se han incluido las estimaciones obtenidas a partir de las
medidas de metatarsianos segun Byers et al. (1989). Esta metodologia ha sido
previamente utilizada para casos en que no era posible realizar estimaciones por otros
métodos, como en el caso de otros individuos de este sitio presentes en la Unidad
Superior (Luna 2001) y del Entierro 1 del sitio 3 de la Localidad Tapera Moreira (Baffi y
Beron 1992). Ademas los resultados obtenidos pueden ser comparados con las otras
metodologias y asi evaluar la consistencia de los mismos y de su aplicaciéon para casos
arqueologicos en los cuales no es posible acceder a huesos largos sin fragmentar. Esta
propuesta ofrece fébrmulas para euroamericanos, afroamericanos, y para ambos grupos
juntos, tanto varones como mujeres. Como los datos derivados de las férmulas para
negros presentaban valores promedio que eran significativamente inferiores con respecto

al resto, fueron desechados en el andlisis final. Este aspecto podria estar relacionado con
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el hecho de que la muestra sobre la cual se realizaron estas tablas de regresion incluian
individuos béjos.

La -estatura final se calculo promediando los valores obtenidos de cada hueso
(fémur, por ej.) y luego considerando todas las alturas obtenidas bara los huesos del
miembro inferior. Los datos finales para la Unidad Inferior pueden observarse en la Tabla
10.4. Para la Unidad Superior se obtuvieron resultados para tres individuos aduitos: |

1- 177 £ 6.8 cm (a partir de un cuarto metatarsiano derecho).
2- 163 + 6.8 cm (a partir de un cuarto metatarso izquierdo).
3- 176 £ 6.8 cm (a partir de un cuarto metatarso derecho) (Luna 2001).

Alturas registradas para la Region Pampeana y Patagonia.

Con respecto a Pampa Bonaerense, no se han publicado todavia sintesis de datos
al respecto, pero se obtuvieron valores promedio a -partir de una serie importante de
enterratorios del sitio Arroyo Seco 2, que dio como resultado una media de 162 cm para
los femeninos y 172 cm para los masculinos, si bien estos restos corresponden a
cronologias mas tempranas, de fines del Holoceno Temprano y comienzos del Holoceno
Medio (Barrientos 1997). .

En su Tesis Doctoral Barrrientos menciona la obtenciéon de diversas series de
datos para Pampa Bonaerense, que incluyen ademas restos del sitio Laguna Tres Reyes
(comienzos del Holoceno tardio c.a. 2000 AP) y sitio Laguna de Los Chilenos (Holoceno
tardio final, cerca de la llegada de los europeos, 500-400 AP). Si bien no se han hecho
aun estudios especificos, de un modo cualitativo puede establecerse un conjunto de
similitudes y diferencias entre ellas. No se observan, dentro de .cada sexo, diferencias
significativas entre las estaturas medias correspondientes a cada serie. Si bien las
dimensiones lineales de los huesos largos parecen no diferir significativamente, los
individuos de Arroyo Seco 2 presentan huesos mas graciles que los de Tres Reyes 1y
Laguna Los Chilenos 1. En particular, los individuos masculinos de Laguna Los Chilenos 1
manifiestan una mayor tendencia hacia la robustez 6sea, muy similar a la encontrada en
las series esqueletarias del N. de Patagonia ('Barrientos 1997).

Para Patagonia, Imbelloni (1949) presenta la mayor cantidad de datos disponible
para estaturas de los aborigenes. Sin embargd, gran parte de los datos existentes
proceden de los primeros viajeros que recorrieron la Patagonia, con todo lo que ello
implica de situacién de extrafamiento y choque cultural, a lo que debe agregarse la
comparacion con los standares de altura de las poblaciones europeas de la época (Tabla
11.3).
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Tabla 11.3 Estimaciones de estaturas segun recopilacion de Imbelloni (1949) para
Patagonia. Referencias: * Todos estos datos han sido extractados de Imbelloni (1949).

Observador Muestra Estatura Observaciones
-—-- ? 173 a 183 cm. Hombres Pampidos. Estatura alta a altisima.
- : 10ind.  [153 a 159 cm. Araucanos chitenos.
— 10 ind. 154 a 159 cm. Araucanos pampeanos.
Bernardo Haiez (1762)* ? 187 cm. No superan este valor. Vivos.
Duclos Guyot (1766)* ? 182 cm. Valor mas bajo. Vivos.
Bougainville (1767)* ? 184 cm. a 206 cm.
Wallis y Carteret (1767)* ? 177 cm. Promedio. Vivos.
- ? 200 cm. Estatura maxima. Vivos.
Parker King (1826)* ? 177 cm. a 183 cm.
Fitz Roy y C. Darwin(1833)* |? 183 cm. Promedio. Vivos.
D Orbigny (1846)* ? 173 cm. Promedio. Vivos.
- _ : 192 cm. Estatura maxima. Vivos.
Franklin Bourne (1853)* ? 198 cm. Promedio. Vivos.
- 213 cm. Estatura maxima. Vivos.
Mayne (1866)* ? 178 - 180 cm. Promedio. Vivos.
- ? 209 cm. v Estatura maxima. Vivos.
Hesketh Pritchard (1902)* ? 182 -193 cm. Promedio. Vivos.
Moreno (1879)* 4 ind. 185 cm. Promedio. Vivos. Tehuelches.
Moreno (1879)* 12ind. 170 cm. Promedio. Vivos. Mestizos.
Lista (1894)* ' 7 ind. 185 cm. Promedio. ind. varones. Vivos.
. |Falkner (1750)* 1ind. 220 cm. Cacique. Vivo.
Cunningham (1871)* 1ind. 208 cm. Varén tehuelche. Vivo.
De la Vaulx (1901)* 1ind. 198 cm. Cadaver
Musters (1871)* : 18 ind. 178 cm. Promedio. Vivos. Tehuelches Masculinos.
Janka (1868)* 3ind. 173; 179y 186 cm. |Vivos. Masculinos.
Virchow (1882)* 1ind. 175 cm. Vivo. Tehuelche.
Dreising (1883)* 1ind. 183 cm. . Vivo. Cacique Tehuelche.
Ten Kate (1905)* tind.  |178 cm. Vivo. Cacique Juan Kankel. Tehuelche de 32
Lehmann Nitsche (1905)* 1ind. 179 cm. Vivo. Masculino.
Lehmann Nitsche (1905)* 1ind. 178 cm. Vivo. Casimiro. Tehuelche.
Iimbelloni (1949) 1ind. 183 cm. Cadaver, descendiente de cacique tehuelche.
Imbelloni (1949) 1ind. 178 cm. Sr. A. Sapa. Tehuelche.
Imbelloni (1949) 1ind. 171 cm. Sr. J. Kaiper. Hijo de cacique tehuelche.
Imbelloni (1949) 1ind. 154 cm. Sra. M. Vampa. 72 afos. Tehuelche.

También para Pampa y Patagonia, Chillida (1943, 1944) ofrece datos de estatura de
individubs de diversas procedencias (La Pampa, Neuquen, Rio Negro, Chubut y Santa
Cruz). Por su parte Gomez Otero y Dahinten (1998) presentan una serie importante de
datos para el NE de la provincia de Chubut (Golfo de San Matias y desembocadura del rio
- Chubut) que abarcan un rango temporal entre el 2400 y 440 AP, y modalidades
mortuorias de diverso tipo. Los individuos, tanto masculinos como femeninos presentan
talla alta: 172 a 179 cm los hombres y 160 a 171 cm las mujeres. Ademas las autoras
analizan los datos brindados por otros investigadores para Patagonia, asi como las
observaciones de naturalistas y viajeros, para concluir que los valores por ellas obtenidos

son consistentes con promedios de estaturas estimados a partir del estudio de muestras
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esqueletarias de distintas zonas de Patagonia continental y de la medicion de individuos
vivos de la etnia tehuelche, por lo que presumen la existencia de continuidad genética
entre esos grupos y:los tehuelches del periodo histérico. Otras variables consideradas en
su estudio apoyan esta conclusién (Gomez Otero y Dahinten 1998). En |la Tabla 11.4 se

sintetizan los datos proporcionados por ambos trabajos.

Tabla 11.4. Estimacion de estaturas en base a restos 6seos de Patagonia.

. Altura :
Sitio Tipo de hueso |Sexo | estimada | Método utilizado | Autor
en cm
Gaiman Fémur Izquierdo |M 165 Manouvrier 1893 Chillida 1944
F 162
Fémur derecho M ‘165 Manouvrier 1893 Chillida 1944
: F 161
Rio Negro Hamero Indet. 154 Manouvrier 1893 Chillida 1943
Chubut Humero Indet. 162 Manouvrier 1893 Chillida 1943
Santa Cruz ) Humero Indet. 162 Manouvrier 1893 Chillida 1943
Araucanos de La Pampa Humero indet. 157 Manouvrier 1893 Chillida 1943
Neuquén (Malleo) Humero Indet. 151 Manouvrier 1893 Chillida 1943
Neuquén (Quila Quina) Humero Indet. 141 Manouvrier 1893 Chillida 1943
La Elsa (Chubut) Fémur F 165 Trotter 1970 Gomez Otero y
) 164 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
Playa del Pozo Fémur M 172 Trotter 1970 Gomez Otero y
: 172 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
La Azucena 1 Fémur F - 169 Trotter 1970 Gomez Otero y
: 167 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
La Azucena 2 Fémur F 163 Trotter 1970 Gomez Oteroy
162 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
El Golfito - Fémur M 173 Trotter 1970 Gomez Otero y
172 Manouvrier 1893 Dahinten 1938
Calle Tehuelche Fémur F . 163 Trotter 1970 Gomez Otero y
161 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
Calle Villarino Fémur F 160 Trotter 1970 Gomez Otero y
: 160 Manouvrier 1893 - Dahinten 1998
Punta Ledn Fémur F 171 Trotter 1970 Gomez Otero y
171 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
Rawson 1 Fémur F 163 Trotter 1970 Gomez Otero y
165 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
Rawson 2 Fémur 180 Trotter 1970 Gomez Otero y
: 179 Manouvrier 1893 Dahinten 1998
Rawson 3 Fémur M 176 Trotter 1970 Gomez Otero y
: 175 Manouvrier 1893 Dahinten 1998

Al analizar la informacién disponible sobre la estatura de los pobladores de
Pampa-Patagonia, es posible destacar varios hechos significativos. Imbelloni (1949)
realiza una sintesis de la informacién disponible para la época, sefiala la metodologia
utiizada en cada caso y analiza criticamente las distintas tendencias, principalmente
cronoldgicas en cuanto a la estimacion de las estaturas. Sin embargo, las observaciones
de los siglos XVII, XVIIl y XIX, que reflejan valores obtenidos por viajeros, se basan en la
mayoria de los casos de individuos vivos aislados, generalmente varones. Pero deben
hacerse dos observaciones: por un lado entre 1900-1950 no interesaba rescatar la unidad
del individuo y los huesos disponibles conformaban verdaderos osarios; por el otro,
existian grandes dificultades técnicas en esa época para determinar el sexo a partir de

huesos largos. Otra dificultad que se observa en trabajos antiguos es el uso de las
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ecuaciones de regresion para el calculo de estaturas, como el caso de Chillida, quién lo
aplicé a partir de los humeros y cuyos valores finales son notoriamente discutibles. |

La Tabla 11.5 sintetiza los datos de los diferentes autores mencionados,
promediando ias estaturas de los individuos, - discriminados por sexo, cuando es posible.
También se ha discriminado la poblacién relevada (araucanos, tehuelches), en los casos
etnogréficos, o las aéignaciones hechas segun criterios de comienzos del siglo XX
. (pampidos). Se deben hacer algunas salvedades sobre la dispar calidad de la informacion. |
En el caso de los datos recopilados por Imbelloni (1949, Tabla 11.3), todos de origen
etnogréfico, sélo se tomaron para el calculo de la media los datos correspondientes a
pfomedios o rangos de estatura de conjuntos de indiViduos, déscarténdose los casos de -
valores corréspondientes a un solo individuo, generalmente' caciques, qyue se destacan
por su porte fisico. Gomez Otero y Dahinten (1998) extraen una media diferente de este
mismo frabajo que se consigna entre paréntesis en la Tabla 11.5. En el caso de los datos
aportados por Chillida (1943, 1944, Tabla 11.4), s6lo se tomaron los valores obtenidos a
partir de fémures, ya que de esta manera se unifican los datos de este autor con los de
Gomez Otero y Dahinten (1998), considerando lds valores obtenidos a partir de un mismo
‘hueso. Se agregaron a la tabla las medias de_>los valores,” tanto etnograficos como
. arqueoldgicos obtenidos por diversos autores y ‘mencionados por Gomez Otero y

Dahinten (1998) para diferentes zonas de Patagonia.
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Tabla 11.5: Media de las estaturas obtenidas para Pampa y Patagonia. Referencias: M:

masculino, F: femenino.

‘2 , ; . i Media de las :
Region | Datos de origen| Procedencia o asignacion estaturas, por sexo Fuente
' A° Seco 2 M 172 cm Barrientos 1997 .
. F 162 cm ’
Arqueolégicos - .
Pampa Laguna de los Chilenos Mas robustos que en | Barrientos 1997
Bonarense A° Seco, similares .
‘ al N. de la Patagonia
Imbelloni 1949 (en Gomez
Tehuelches M 176 cm Otero y Dahinten 1998)
Tehuelches, Pampidos, ’
Mestizos y en algunos M 182 cm Imbelloni 1949 (s/ Tabla 11.3)]
casos no se indica '
Araucanos chilenos Indet. 156 cm
v araentinos .
Tehuelches M 173 cm Doérbigny 1944 (en Gomez
F 162 cm | Otero y Dahinten 1998)
Patagonia | Etnograficos Tehuelches M 185cm Moreno 1969 (en Gomez Oter
: o F 160 cm y Dahinten 1998)
M Mestizos 170 cm
Tehuélches M 180 cm Latcham 1911 (en Gomez
F 168 cm Otero y Dahinten 1998)
Tehuelches M 185cm Canestrani {en Gomez
F 160 cm Otero y Dahinten 1998)
Gaiman, pampidos M 165,56 Chillida 1943, 1944
F 161,5 ’
| No se especifica : M 171 cm Outes 1966 (en Gomez Otero
F 169 cm Dahinten 1998)
No se especifica M 179 cm Steggerda 1943 (en Gomez
F 168 cm Otero y Dahinten 1998)
. Tehuelches M 176 cm Hernandez et al. 1997 (en
Arqueoldgicos Gomez Otero y Dahinten 1998
. Varios sitios(ver Tabla M 175 cm Gomez Otero y Dahinten 1998
NE Chubut - | 11.4) Tehuelches F 164,5

A pesar de la disparidad en la calidad de la informacién disponible, algunos datos
resultan categéricos. Uno de ellos es la diferencia de estaturas promedio entre
poblaciones tehuelches y araucanas a nivel etnografico (Tabla 11.5). El otro dato
interesante que surge a partir de las Tablas 11.3 y 11.5 es.que los promedios de mestizos
masculinos resultan intermedios respecto a los de tehuelches y araucanos. La estatura es -
un rasgo fenotipico, es decir presenta una fuerte influencia medioambiental, donde uno de
los principales factores que la afecta negativamente reduciendo la expresion del potencial
genético de la estatura individual son las situaciones de estrés nutricional. Si
consideramos el efecto secular, visibles de una a otra generacion, la estatura no presenta
una rapida respuesta de incremento ante mejoras en el status nutricional, como por
ejemplo el peso, sino una recuperacion lenta, involucrando varias generaciones para ello,

ya que el crecimiento potencial en estatura refleja condiciones que se remontan al
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desarrollo intrauterino. Ademas, se debe recordar que el componente.genético de la
estatura, como en toda variable continua es poligénico (debido a numerosos genes).

Entonces se evidencia, en lo que a estatura se refiere, la diferenciacion de dos
grupos humanos que poblaron Patagonia continental durante el Holoceno Tardio: los
tehuelches, de alturas elevadas, que suelen superar en promedio 170 cm, y los
araucanos, dé menores tallas, con un promedio inferior al 160 cm, considerando ambos
sexos. Gomez Otero y Dahinten (1998) presumen la existencia de continuidad genética
entre las muestras esqueletarias del NE de Chubut analizadas por ellas y los patagones o
tehuelches del periodo histdrico.

Resulta llamativa la coincidencia de algunos de los valores obtenidos en el area de
investigacion (Tablas10.4, Capitulo 10 y 11.2) con los del NO de Chubut (Gémez Otero y
Dahinten 1998), los cuales tiene ademas fechados radiocarbonicos (2400 a 440 AP) que

se corresponden aproximadamente con el rango de edades de los restos del area de
| investigacion (2960 a 370 AP). También existe similitud con los individuos de Laguna de
Los Chilenos, que se corresponden con las cronologias més recientes de estos rangos
(476180 AP, Barrientos et al. 1997). Para este caso;Barrientos destaca que la robustez
ésea de los individuos masculinos es muy similar a la encontrada en las series
esqueletarias del N. de Patagonia.

Si se consideran los rangos de estatura de los individuos adultos enterrados en ei
area de Investigaciéon y se cruza dicha variable con las modalidades de entierro y la
deformacién craneana intencional, en los casos en que se la pudo determinar, es posible

percibir dos tendencias diferentes entre los individuos inhumados (Tabla 11.6).

Tabla 11.6: Estatura, modaiidad de entierro, deformacién craneana y cronologia de los

individuos inhumados en el area de investigacion

Modalidad | Procedencia | N° de Estatura Media |Sexo |Deformacion Cronologia
de Entierro Entierro estimada craneana
encm
Sitio 3 STM 1 169 a 177 M Circular - 2630 £ 60
(Media:173) .
Primario 2 169 + 6,33 1F__  [Sincraneo
6 179 £ 6,50 175,83 M Plano lambdica | ---
12 183 + 9,47 M Sin craneo -
' Sitio 13~ |171+8,94 M - No determ.inada_ —
Chenquel 15 180 £ 7,01 M No determinada | 830 £ 40
3 170 £ 4,00 M Tabular erecta | ---
7 166 + 9,44 F No determinada | 904 +43
Disposicion 10 165 + 3,55 165,20 [F No determinada | ---
16 165 + 2,99 M Tabular erecta | 370 + 40
Secundario 4 160 + 4,39 F Tabular erecta | ----

De acuerdo a la relacién entre estas variables, que resultan muy significativas, se

registra en el area de investigacion un grupo de individuos de gran estatura (P1 a partir de
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ahora), cuya media para ambos sexos es 175,83 cm, con modalidades de entierro
primario y cronologias desde el Holoceno tardio inicial hasta momentos anteriores a la
colonizacion europea. En dos casos en que fue posible la determinacién, la deformacién
craneana es circulary en otro .plano lambdica. La mayoria de los individuos analizados por |
Gomez Otero y Dahinten (1998) para el NE de Chubut presentan deformacion plano
lambdica. |

Un segundo grupo de individuos de estatura baja (P2 a partir de ahora), cuya
media para ambos sexos es 165,20 cm, preséntan modalidades de entierro que alteran la
estructura anatémica del cuerpo (secundario® y disposicidn), con cronologias anteriores y
posteriores a la colonizacién europea, pero todas correspondientes al Holocend tardio
final. Tres individuos de este grupb presentan deformacién craneana de tipo tabular
erecta.

11.4 EVALUACION DE LA DIETA A PARTIR DE LA COMPQSICI()N ISOTOPICA DE
MUESTRAS HUMANAS Y FAUNISTICAS.

Una de las vias analiticas que se esta utilizando con frecuencia en los Gltimos afios
para acceder al conocimiento de aspectos de la adaptacion y estrategias de subsistencia
de los cazadores- recolectores es la reconstruccion de la dieta mediante el uso de
isotopos estables del Carbono y Nitr6geno. Los elementos obtenidos a través de la
digestion de los alimentos pasan a constituir las proteinas 6seas (entre ellas el colageno)
y la apatita de los huesos. Algunos autores consideran que la composicion del colageno
refleja la dieta de los ultimos cinco a diez afios de la vida del individuo (Richards y Hedges
1999). Otros consideran que proveen un registro proniediado a largo plazo de la dieta de
un individuo (Sealey et al. 1995 en Barrientos 1999).

_ La tasa entre los valores de "*C/"?C permite reconocer entre diferentes patrones de
consumo de plantas y herbivoros que se alimentan con ellas, cual es la importancia de
cada una de ellas en la dieta. Las plantas tipo C; se refieren a arboles, la mayoria de
arbustos y pastos de climas templados y de estacion fria. Las plantas C,4, corresponden a
climas tropicales-célidos, algunos arbustos y plantas domesticadas como el maiz. Los
ecosistemas marinos estan enriquecidos en °C y en "N. De esta manera es posible
evaluar la prevalencia de un tipo de alimentos en una poblacién (Schoeninger y Moore
1992, Pate 1994), determinando el uso relativo de recursos terrestres y/o marinos
(Ambrose y Norr 1993, Katzemberg 1992). El uso de is6topos ha sido utilizado para
evaluar la dieta en numerosas poblaciones prehistéricas (Walker y De Niro 1986, Pate y

® El entierro 4, secundario, esta conformado por la totalidad de las partes esqueletarias del individuo y
presenta deformacion tabular erecta, en correspondencia con el Tipo 2 definido por Barrientos (2001 a). -
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Schoeninger 1993, Barrientos 1997, Politis y Barrientos 1999, Barrientos 2001 b,
| Barberena 2002). En algunos casos se ha incorporado el analisis conjunto de 8'°N ya que
ello reduce significativamente el nimero de posibles interpretaciones (Barrientos 1999).

Para el Area del Curaco los resultados obtenidos hasta el momento a partir del
andlisis de 8"°C del colageno de restos 6seos humanos en dos casos y de guanaco en
Tabla 11.7.
Recientemente se han podido obtener los primeros valores combinados de carbono y

otro, indican claramente una dieta continental (media —20.06 o),
nitrégeno para el sitio Chenque 1. Los valores de 8"°C (colageno) presentan un rango de
variacion de 1,580 (-17,180 a -18,6 ¥o); y una media de -17.87%o, mientras que los valores
de &N presentan un rango mayor de variacion (+11,7¢o a +15,0%o); con una media de
+13.7%o (Tabla 11.7). En conjunto, tanto los valores de 5"*C como los de "N indican una
dieta basicamente continental, con posibles aportes de animales marinos (Walker y De
Niro 1986, Barrientos 2001 b).

Tabla 11.7. Valores de is6topos estables del Carbono y Nitrégeno.

Tipo de N° de Edad BP
Procedencia muestra Taxén | fechado | convencional | §"C "N
Sitio 3. Localidad Tapera Fémur (fraccién) | Homo Beta 82558 2630 + 60 -21.2 -
Moreira sapiens .
La Lomita, Area del Curacé | Fémur (fraccion) [Homo = | Beta 91934 2960 + 50 -18.4 -
sapiens
Sitio 1. LocaI|<jad Tapera falange Guanaco Beta 91937 4550 + 60 -20.6 -—-
Moreira .
Sitio Chenque |, Unidad 3° molar superior | Homo
Superior, E/6, sector 1 izquierdo sapiens AA 35950 1029+43 -18.1 -
Sitio Chenque |, Unidad. 3° molar superior | Homo ‘ o
Superior, E/6, sector 3 izquierdo sapiens | AA 35951 869+43 -17.2 --
Sitio Chenque |, Unidad 1° molar superior | Homo UGA
Superior, sector 2, N° 305 | izquierdo adulto sapiens 10627 740170 -19.03 -
Sitio Chenque 1, Unidad 2° premolar Homo UGA
Superior D/4, nivel IV, inferior izquierdo | sapiens 10628 73070 -17.51 -
sector 2 N° 715 adulto
Sitio Chenque |, Unidad 3° molar inferior Homo AA 35952
Inferior; Entierro 7, N° 28 izquierdo sapiens 904143 -17.7 -
Sitio Chenque |, Unidad 3° molar inferior Homo AA 35953 : -18.6
Inferior, Entierro 8 derecho sapiens 901443 -
Sitio Chenque |, Unidad Incisivo superior | Homo UGA
Inferior Entierro 14, N°48 izquierdo sapiens 10624 700£40 -17.27 | +15.0103
Sitio Chenque |, Unidad Primera falange | Homo UGA
Inferior Entierro 15, N°1 del pie sapiens 10625 830140 -18.33 | +11.71£02
Sitio Chenque I, Unidad Primera falange Homo UGA
Inferior Entierro 16, N°2 pulgar mano sapiens 10626 370140 -17.12 | +14.310.
derecha adulto ‘ 2

Al comparar los valores medios de §'°C obtenidos para el Area del Curacé con los
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observa una sensible variacion, de 2,19 ¥%o. Si bien los datos son aun escasos y se
necesitan mayor cantidad de valores, especialmente de §'°N, estos primeros parametros
podrian estar indicando diferencias en la composicion de la dieta de los cazadores
durante el Holoceno tardio. A comienzos de dicho periodo (3000 AP aproximadamente)
las pobla‘ciones de cazadores- recolectores de la pampa occidental habrian centrado su
dieta en el consumo de plantas C3 y herviboros consumidores de estas plantas, como lo
_atestigua el registro arqueofaunistico (guanaco, venado de las pampas), con predominio
en el consumo de guanaco (ver Capitulo 9). El consumo de vegetales esta atestiguado, en
forma indirecta, a través de la presencia de materiales de molienda en el'registro
arqueoldgico, desde los momentos mas temprano de uso de este ambito (ver Capitulo 6).
_En otros ambitos de la regiéon pampeana, como en el area interserrana bonaerense los
valores de 3C de guanaco son variables (-17.6 a -20.4), reflejando una mayor
variabilidad en la dieta de estos animales, cuyo acceso a formaciones marginales de
vegetacién favorecerian estos resultados (Barrientos 1999). En el area del Curaco, al
poseer un solo indicador sobre guanaco no es posible atn evaluar dicha variabilidad.

Los valores de 8"C (colageno) correspondientes al sitio Chenque | presentan un
rango mas alto que el Curacd (media -17.87#.), en correlacion positiva con los rangos de
valores de 8N (+13.7%o),‘ lo que indica la presencia de una dieta mixta, basicamente
continental con algunos aportes de recursos maritimos que no excederian el 20%,
siguiendo los criterios establecidos para la correlacién de valores de 8N y §%C
establecida por otros autores (Barrientos 2001 b, Barberena 2002) ’. De acuerdo a estos
datos los valores de is6topos de los individuos del sitio Chenque | presentan correlaciéon
positiva con otros indicadores del registro arqueoldgico de este mismo sitio como son los
adornos confeccionados sobre materiales malacolégicos correspondientes a cordones
conchiles fosiles de la costa bonaerense, a partir de los cuales se ha planteado la
existencia de un amplio rango de accién de los cazadores- recolectores hacia fines del
Holoceno tardio (Capitulo 10). La distancia méas corta hasta algun punto de la costa
atlantica es de aproximadamente 300 km, por lo que estos indicadores hacen posible
suponer una interaccion social entre poblaciones del area estudiada con otras del este de
la regién pampeana, o bien la existencia de estrategias de movilidad en escala amplia,

| qué implicaran un consumo esporadico de recursos maritimos. No obstante es preciso
tener en cuenta algunos factores que potencialmente pueden introducir variaciones en las
proporciones de N presente en los organismos. Por ejemplo en ambientes aridos o con
alta salinidad puede producirse un enfiquecimiento en la proporcion de N en los

herviboros terrestres (Ambrose 1991). Y lo que es mas significativo para el area de

7 Para calcular la proporcién de recursos maritimos en la dieta se siguieron los criterios enunciados por
Barberena 2002 expuestos en el Capitulo 7 y en la Tabla 5 de su trabajo.
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estudio de esta Tesis, es que en algunos casos se habria verificado una correlacién
negativa entre la proporcién anual de p_recipitacioh_es y los valores de "N en el colageno,
que se evidencian en valores mas elevados para areas con menos de 400 mm anuales de
precipitaciones (Sealy et al. 1987, Schwarcz et al. 1999, Dupras y Schwarcz 2001 en
Barberena 2002). Sin embargo, la complementariedad entre los valores de 8Cy §'N
permiten controlar la incidencia de distintos factores, como los ambientales, sobre

indicadores aislados y ajustar las interpretaciones sobre la dieta de los individuos.

11.5 DINAMICA POBLACIONAL EN EL AREA DE INVESTIGACION. EVIDENCIAS
BIOARQUEOLOGICAS.

Los datos analizados parecen apoyar la segunda hipétesis formulada al comienzo
de este capitulo, de acuerdo a la cual:

H2) La variabilidad de modalidades mortuorias presente en el area de investig‘aci()n se
corresponderia con la presencia de diferentes poblaciones que, en el Holoceno tardio final
emplearon el sitio Chenque | como destino final de sus muertos.

La practica de modalidades de entierro que alteran la estructura anatémica del

cuerpo (secundario y dispo‘sicién), lo que implica un tratamiento complejo de los cuerpos,
con una cbnschente inversion de tiempo, tecnologia y esfuerzo, asi como una dilacion
entre el momento de la muerte y el destino final del individuo, estaria relacionada con el
grupo de afiliacion del individuo, segun algunos autores (Goldstein 1995, citado por
Barrientos 2002). Pero otros sugieren que su instrumentacion puede deberse a factores
circunstanciales como por ejemplo que la muerte haya ocurrido en un lugar alejado del
cementerio, ademas de representar un incremento en los niveles de complejidad social
(Carr 1995, Baldini et al. 2003). En ese caso la primera hipétesis es asimismo probable:

H1) La variabilidad de modalidades de enterramiento presente en el area de
investigacion estaria respondiendo a diferencias espacio- temporales entre el momento de
la muerte y el momento de entierro de los individuos (Baffi y Berén 2001). Por lo tanto se
espera que cuanto mayor sea la distancia al sitio en el momento de la muerte, la
modalidad de entierro sera mas compleja.

En el caso del sitio Chenque | es posible que ambas circunstancias estén
presentes, ya que los entierros secundarios y las disposiciones se corresponden con los
individuos del segundo grupo de poblacion (P2), que presentan caracteristicas
morfométricas que los diferencian del grupo P1. El primer grupo de poblacién (P1), cuyas
estaturas son mayores (media: 1,75), practicé entierros primarios, desde por lo menos el
comienzo del Holoceno tardio, mientras que P2 practicé entierros corhplejos (secundarios

y disposiciones) en ‘los udltimos 1000 afios del Holoceno. tardio. Posiblemente hubo
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algunas diferencias en la composicion de la dieta de ambas poblaciones e incluso sus
marcadores de identidad (deformacion craneana) eran disimiles.

Entonces es posible plantear que parte de la poblacién que habité el centro- sur
pampeano, enterré a sus muertos en sectores del paisaje cercanos a sus campamentos
base (Localidad Tapera Moreira), a comienzos del Holoceno tardio y mas tarde utilizé
recurrentemente, a modo de cementerio el sitio Chenque | para inhumar a sus miembros
durante el Holoceno tardio final. Esta parte de la poblacion (P1) presenta alturas similares
a las de los grupos considerados tehuelches a nivel etnografico. Hacia el 1500 AD
acontecieron cambios a escala continental, como fue la llegéda y la-expansion progresiva
de los colonizadores europeos en distintos puntos de América, que afectd de manera
diferentes a las poblaciones nativas, dando lugar en algunos casos a desplazamientos
poblaciones en gran escala como los que acontecieron a partir de la Guerra del Arauco
cuando las poblaciones transcordilleranas se asentaron en las pampas con mayor
- permanencia y que abarca territorios comprendidos entre los 36° a 42 ° de L.S. (Faron

1969, Berdn 1999); Sin embargo las evidencias de interaccion entre P1 y P2 serian
“anteriores a este dato histdrico, éegt’m lo atestigua el registro arqueolégico. El rango
cronolégico al que corresponderia este segundo grupo de individuos (P2) abarca las
edades obtenidas en el Sitio 5 de la Localidad Tapera Moreira (760+ 50 y 770 + 59 AP),
cuyo dato mas significativo es la presencia de ceramica Valdivia en un rango cronolégico
similar al que la misma presenta en el centro-sur de Chile, lo que ha sido interpretado
como la existencia de tempranas relaciones con transcordillera, que contindan en un
largo pero solido proceso, que desemboca en el establecimiento de las poblacidnes del
centro-sur de Chile en las pampas, empujadas por la presion de los nuevos colonizadores
(Faron 1969, Berén 1999). Esta migracion y el consecuente recambio poblacional se vio
favorecido por las relaciones preexistentes, al punto de reutilizar cementerios previamente
conocidos en territorio de sus vecinos, respetando y recreando el sentido de sacralidad de

ese espacio y ese paisaje, pero con sus propias modalidades de entierro.

Pero mas alla de plantear una adscripcidn étnica directa, se postula como hipétesis

que el primer grupo de individuos sefalado, al que se denomina P1, de gran estatura y
que preferia enterrar a sus muertos sin alterar anatémicamente el cuerpo (entierros
primarios) compartian un pool gén'ico comun con los habitantes del N. de Patagonia y tal
vez de parte de la Pampa Humeda. El segundo grupo de poblacién, al que se denomina
P2, que recolonizé territorios ocupados por la poblacién anterior, reutilizando su
cementerio, aunque empleando practicas mortuorias diferentes, habrian tenido (y tal vez

aportado) un pool génico diferente. Estas dos muestras corresponderian a Muestras de
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Poblaciones Localizadas (MPL) en el sentido de Barrientos y Perez (2002), aunque
posiblemente correspondientes a metapoblaciones8 diferentes.

Barrientos y Perez (2002) plantean similitud entre las MPL del Holoceno tardio .
final y del NE de Patagonia y una diferenciacion de estas respecto de las. MPL del
Holoceno tardio inicial para el SE de la Regién Pampeana, aunque la evidencia es aun
insuficiente para establecer su pertenencia a la misma o a una diferente metapoblacion.
Pero aclaran que “la teoria de las metapoblaciones predice que, si ciertas condiciones
producen el proceso de extincion o retracciéon demogréfica o geogréfica de una poblacién
local, estas no afectaran necesariamente avlas demas poblaciones locales de la miéma
metapoblacion debido a que su separacién geografica permite y a veces promueve la
existencia de una dinadmica relativamente asincronica e independiente.” (Barrientds y -
Perez 2002: 51). Por-lo tanto seria esperable que otras poblaciones locales relacionadas
con la primera subsistieran a través del tiempo en regiones vecinas. Este podria ser el
caso del N. de la Patagonia o de la P1 del S. de la Pampa Seca (aunque la evidencia es
aun muy escasa), lo que ‘habria permitido una . reintroduccién de miembros de. la
métapoblacién briginal en el SE de la Region Pampeana. Sin embargo, en un trabajo
posterior los autores precis'a_n aln mas la cronologia de la posfble extincién/retraccion de
poblacidon entre el 5960 y 5060 AP, y un posterior reemplazo poblacional que ha quedado
evidenciado en el registro bioarqueoldgico a partir‘ del 3500 AP (Barrientos y Perez 2003).
En ese caso P1 corresponderia al area de expansién/ dispersion de esta nueva poblacion.
Para momentos méas recientes (siglo XVIll o anterior), Madrid et al. (2000), plantean la
presencia de poblacién tehuelche en el sector Noroccidental del'sistema de Tandilia,
sobre la base de la presencia de representaciones rupestres en las Sierras de Curicé que
se corresponden con los motivos decorativos de tipo geométrico lineal presente en
ceramica, placas y hachas grabadas, en el estilo de grecas del arte rupestre y sobre todo
con los disefios pintados en cueros vacunos y equinos usados como capa por los
tehuelches de tiempos histéricos.

En el caso de la P2 se trataria de una MPL correspondiente a una mefapoblacién
con una distribucién geografica que abarcaria originalmente el area comprendida entre los
paralelos de 34° a 42 ° de LS (aunque algunos autores lo extienden hasta los 30° de L.S.
con posteriores retracciones) y entre la costa del_ Océano Pacifico y el meridiano de 70°
de L.O. y cuya expansion hacia el E. habria obedecido a los condicionantes politicos y
sociales antes planteados (Cooper 1946, Dillehay 1990, Faron 1969). Se corresponderian

con los antepasados de los araucanos o mapuches de tiempos histéricos.

8 Una metapoblacién puede ser definida como un conjunto o grupo de poblaciones locales de una misma
especie, caracterizadas por una dinamica relativamente asincrénica e independiente- debido a su
separacion geografica- pero, en ultima instancia, vinculadas entre si en forma significativa por la migracion
de individuos (Barrientos y Perez 2002:43)
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11.6 EL COMPORTAMIENTO MORTUORIO COMO INDICADOR DE CAMBIOS EN LAS
RELACIONES DE LAS SOCIEDADES DE CAZADORES CON EL PAISAJE Y LOS
RECURSOS. ' '

En el Capitulo 1 de esta Tesis se resefiaron las caraéteristicas paleoclimaticas del
Cuaternario pampeano y se puntualizaron los cambios climaticos que caracterizaron
- buena parte del Holoceno tardio en el secfor occidental, a partir de la informacion
disponible. Entre el 5000 y el 4500 BP se establecen condiciones ambientales post-
Hypsitermal, caracterizadas pof el retornd a condiciones aridas subhamedas. Entre el
3500y 1000 BP-en la llanura Chaco- Pampeana se establecié un clima seco, basicamente
semiarido. Durante esta largo periodo se registraron episodios hidro- climaticos abruptos y
extremos, que como consecuencia mas evidente redujo drasticamente la cantidad y
distribucion de agua superficial. Este periodo ha sido denominado Anomalia Climatica
Medieval o Maximo Térmico medieval (ACM), y su rango cronologico se extiende entre el
900 y 600 BP aproximadamente (1000 a 1380 AD), con dos picos de sequias nﬁés
severas (Stine 1994, 2000, Stine y Stine 1990, Tonni y Cione 1994). Estas fluctuaciones -
-no fueron homogéneas en toda la regién pampeana, registrandose diferencias marcadas - -
en el SE bonaerensé (Tonni et al. 1999). Alrededor del 400 BP la Pequefia Edad del Hielo
se manifiesta como una reduccion de la temperatura y la humedad (Tonni y Politis 1980).
Se han evaluado los efectos de dichas fluctuaciones climaticas y en particular de la ACM
en diferentes ambientes de desier‘_[o en los que se registran respuestas humanas diversas,
aunqgue con un patrén comuin que evidencia reducciones‘poblacionales como resultado de
la reduccién de la capacidad de sustento del ecosistema, asi como desplazami‘entos
poblacionales hacia areas con mayor productividad (Jones et al. 1999, Goii et al. 2003).
En zonas semidesérticas, aquellos ambientes en los que la topografia permitia la
presencia de aguas permanentes, se constituyeron en lugares de uso recurrente o de
ocupacién mas estable.

Las areas en las que se concentran los espacios de asentamiento en la zona de
investigacién presentan condiciones diferenciales respecto a su entorno inmediato, que
habrian favorecido la instalacion de las poblaciones ante fluctuaciones como las
sefaladas para el Holoceno tardio. Este seria el caso de la Localidad Tapera Moreira y
del Area de Lihué Calel. En el caso de Tapera Moreira la zona presenta una topografia y
un sistema de drenaje de las aguas de escorrentia que ha dado lugar a la conformacion
de manantiales permanentes que funcionan como recursos alternativos ante las

fluctuaciones del régimen del Rio Curacé. El area de Lihué Calel es una isla
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geomorfolégica y biologica, en la cual el relieve serrano contribuye a retener el agua de
" las escasas precipitaciones y modera las temperaturas estivales (Rolandi et al. 1997).

Entonces serian lugares optimos para el asentamiento los espacios asociados a
cuencas hidricas importantes con suficiente disponibilidad de lefia y reparo. La
convergencia de recursos naturales que se encuentran en las serranias de Lihué Calel
(agua, abrigos rocosos, arboles, diversidad faunistica, etc.) -que son escasos, nulos u
ocurren en forma aleatoria en el resto de la region -, conforman atributos de un paisaje de
mayor productividad que su entorno inmediato qué se correlaciona con la densidad y
diversidad de manifestaciones culturales que se verifican en el area. (Berén et al. 2000).
En el entorno de la Localidad Tapera Moreira se han registrados al menos tres
manantiales permanentes a poca distancia uno de otro, con la‘consecuente concentracién
de recursos bidticos. Condiciones similares se presentan en otras Localidades como EI
Carancho y Manantial Curaco, segun sefialamos en el Capitulo 5. La zona de Chillhué-
Sélinas Gfandes en el extremo E. del Valle Argentino seria otro de estos casos.

El registro arqueoldgico del Area del Curacé da cuenta del inicio de la colonizacién
de ese ambito hacia el 4500 AP, en coincidencia con el establecimiento de condiciones de
mayor estabilidad ambiental hacia un clima semiarido, similar al que actualmente existe |
en la pampa occidental (Iriondo y Gércia 1993). En diferentes ambitos de la Regién
Pampeana (SE. de la Provincia de Buenos Aires) y de otras areas cercanas (S. de
Mendoza, NO de Neuquén) existen indicadores arqueoldgicos que sugieren que en este
momento pudo darse una situacién de recolonizacibn de estos ambientes, luego de
procesos de retraccion de las poblaciones (Barrientos y Perez 2002, Sanguinetti de
Bormida y Curzio 1996, Gil 2000), mediante procesos de expansiéon geografica o
migracion que aun falta investigar (Barrientos 1997, Barrientos y Perez 2002). La
secuencia cronoldgico- cultural del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira denota
continuidad y redundancia en la ocupacién de dicho asentamiento y seguramente del Area
del Curacd. Paralelamente en dicha Localidad se registran dos areas destinadas al
entierro de los muertos adyacentes al espacio de asentamiento, hacia comienzos del
Holoceno tardio (Capitulo 10). Previo a este momento el Gnico antecedente de conductas
relacionadas con la muerte proviene del Sitio 1 de Casa de Piedra (Gradin et al. 1984,
6080 + 120). Sin embargo este enterratorio es Unico, se encontraba depositado en el
mismo espacio de asentamiento y no en un area segregada, a diferencia de los registros
posteriores. Al respecto, Barri'entos puntualiza que entre los cazadores- recolectores
moviles con baja densidad demografica, los rituales individuales tienden a ser mas
importantes que los comunales y sefiala una tendencia hacia la formalizacién en el
destino de los muertos entre el 8500 y 6000 AP (Barrientos 2002). A este mismo rango

cronolégico pertenecen las inhumaciones del sitio Arroyo Seco 2, que corresponden a
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mas de 40 individuos, mailéritgriarhente 'primér'io‘s‘, ’éim;ples o multiples, asociados con
elementos de acompafiamiento y ocre rojo, aunque en un area de funcionalidad diversa
(Barrientos 1997, 2001 a, Madrid y Barriéntos 2000, Barrientos y Perez 2002).

Durante la ultima parte del Holoceno tardio (1000- 400 AP) se registra la
conformacion de cementerios comunales de poblaciones cazadoras recolectoras en
distintos puntos del ambito patagénico- pampeand. En el SE de Buenos Aires: Campo
Brochetto, Laguna de Los Chilenos y Rinconada (Barrientos 2002). En el NE de Neuquéh,
el cementerio de Afielo (Biset 1989). Algunas de ellas presentan manifestaciones
mortuorias del tipo conocido como chenques (Beréon et al. 2000): la costa N. de Santa
Cruz, entre Pto. Deseado y Bahia Laura (sin cronologia absoluta), Lago Salitroso (Goiii
etal 2003, Gofi y Barrientos 2000, Castro y Moreno 2000), y dentro del area de
investigacion de esta Tesis el sitio Chenque | en el Area de Lihué Calel.

Autores con diversas posturas tedricas han evaluado la significacion de la
aparicion de areas formales de entierro en contextos cazadores-recolectores. La misma
ha sido vinculada con procesos de reduccion de la movilidad, sedentarizacién gradual y -
demarcacion territorial con el propdsito principal de obtener el control sobre los recursos .
criticos, todo lo cual forma parte de situaciones de incremento de la complejidad social
(Goldstein 1980, 1981; Saxe 1970). , A : _

La hipdtesis de Saxe (1970), testeada y modificada por Goldstein (1981) y
retomada por Charles et al. (1986), propone que cuando un grupo corporativo intenta
establecer derechos para usar y/o controlar recursos cruciales pero restringidos por medio
de un sistema de descendencia lineal desde sus ancestros, mantendra areas de
disposicion formal para la inhumacién exclusiva de sus muertos. Los autores consideran
que esta situacién esta correlacionada con la aparicion de un comportamiento territorial
por parte de grupos corporativos. De esta manera, los cementerios son vistos como areas
especializadas y permanentes de depositacion de cuerpos que se elaboran como
marcadores simbodlicos de afiliacion grupal y de propiedad de la tierra para afirmar en
forma ritual el control de recursos (Charles et al. 1986).

Estas interpretaciones se centran exclusivamente en la dimension econémiéa de la
realidad social como causa motivadora del cambio sociopolitico, y han sido
complementadas durante los Udltimos 20 afios con la introduccién en el andlisis de
dimensiones no materiales, sociales, politicas, simbdlicas y rituales (Buikstra y Charles
1999; Chattopadhyaya 1996; Hodder 1984, 1988; Miller y Tilley 1984; Parker Pearson
1982; Shanks y Tilley 1987). Estas alternativas teéricas han comenzado a plantear que los
Iugarés de entierro pueden haber sido usados en el pasado para resignificar los paisajes

con un significado social, politico y religioso (Buikstra y Charles 1‘999).
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Numerosos trabajos rg’t‘r‘?‘c‘)"gra"flcol'shandem's~’r‘raﬁ‘&que los cultos a los antepasados
fortalecen Ié cohesion de la comunidad, y no sélo poseen connotaciones econémicas sino '
también politicas (Dillehay 1995). Los monumentos ancestrales y el culto a los ancestros
son utilizados para lograr objetivos en el mundo de los vivos, principélmente para Iegitim'ar
sus intereses politicos. Los rituales mortuorios son también una herramienta que sirve
para disputar la distribucion del poder dentro de la sociedad, contribuyendo a la
produccién y reproduccion de las relaciones sociales. De esta manera, las relaciones
entre los vivos pueden legitimarse a través de los ancestros (Brown 1995a y b; Buikstra
1995; Buikstra y Charles 1999; Dillehay 1995).

Buikstra y Charles (1999) interpretan que durante el Arcaico Medio en el valle
inferior del rio lllinois, los cementerios ubicados en las cimas de las lomadas
representarian ‘monumentos a los muertos, evidencia de cultos a los ancestros,
localizados por encima de la comunidad en zonas doblemente liminales entre la tierra y el
cielo, entre el vélle_ y las tierras altas, a partir de los cuales los ancestros podian influenciar
en el mundo de los vivos.

~ La utilizacion del sitio como cementerio pudo haberse establecido para legitimar el
acceso a los recursos acotados del area de Lihué Calel, probablemente cuando las
condiciones medioambientales se tornaron mas desfavorables en la region. Ademas, la
conjuncién de multiples factores, como el aumento de la presién poblacional, una
tendencia hacia la reduccion de la movilidad, etc., pudieron contribuir en la generacion de
una nocidn de sacralidad del lugar. A partir de ella, el hecho de enterrar a los muertos en
este sitio pudo servir para establecer vinculos, afianzar y legitimar las relaciones sociales
entre grupos, consolidar determinadas estrategias politicas y legitimar redes de relaciones
sociales y de poder nuevas o preexistentes.

Una situacién recurrente en zonas de intensa aridez en las cuales los recursos son
precarios o escasos, es qUe los grupos humanos poseen un patron de descendencia e
interaccion social que enfatiza la inclusiéon de otros grupos, ya que esa estructuracion de
las relaciones parentales implica un reaseguro ante situaciones desfavorables de
captacion de recursos (Cane 1990; Gamble 1991, 1992; Pardoe 1988; Peterson 1986). El
uso recurrente del sitio Chenque | fue un aspecto que pudo contribuir en la produccion y
reproduccién de las relaciones sociales y de poder entre grupos. La delimitacion de dos
Muestras de Poblaciéon Localizadas (MPL) probablemente correspondientes a dos
metapoblaciones, que tratamos en un apartado anterior pueden ser un claro indicador de
esta situacion. _

En definitiva, la aparicion de areas formales de entierro refieja la generacion de
limites sociales de inclusién/ exclusién y procesos de manipulacion de las practicas

mortuorias para lograr objetivos politicos y sociales especificos. El contenido y el contexto
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de las estructuras de entierro no son meramente un reflejo de la organizacion
sociopolitica, sino que constituyen uh elemento activo en las relaciones humanas que-
puede ser usado para crear, reflejar, encubrir y/o manipular las relaciones sociales (Brown
1995b; Dillehay 1995). En el caso del sitio Chenque |, la generacion de este area formal
de entierro puede haber contribuido a reforzar conductas de inclusion entre grupos,
motivadas no solamente por cuestiones econdmicas, sino también por situaciones de
circulacién, control, e intercambio de personas, bienes, informacion, conocimiento ritual y
poder. En un contexto caracterizado por un medioambiente de tipo semidesértico, el
mantenimiento de relaciones sociales garantiza el acceso a recursos y conocimientos
alternativos que permiten disminuir los riesgos inherentes a la precariedad o escacez de
recursos de estas zonas (Luna et al. 2003). Pero tambien frente a situaciones de stress
social y politico actian como un reaseguro y resultan un recurso crucial para la
resistencia fisica y cultural de sociedades sometidas a este tipo de situaciones. Un
ejemplo de ello lo constituye la guerra del Arauco, y el consecuente traslado de
poblaciones araucanas a las pampas argentinas, posibilitado por las relaciones entre
poblaciones que sostenian un proceso de contacto social preexistente (Faron 1969, Berén
1999 y 2002). '
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CAPITULO 12
DISCUSION Y CONCLUSIONES

12.1  TENDENCIAS ESPACIALES Y TEMPORALES DE OCUPACION DE LA
SUBREGION PAMPA SECA Y DE OTROS SECTORES DE LA PAMPA OCCIDENTAL

En este capitulo se integra la informacion arqueoldgica del area de investigacion
comprendida en esta Tesis. Se discuten una serie de temas de interés como: patrohes y
tendencias espaciales y temporales de uso y ocupacién del espacio; organizacion de la
tecnologia; subsistencia y dieta; movilidad, territorialidad e interaccién social; y procesos
de cambio cultural. La informacion referida se compara, en una escala supraregional, con
la proveniente de areas colindantes como el Aréa Casa de Piedra, la Meseta Basaltica
pampeana, la Payunia mendocina, Ia Patagonia septentrional y la Pampa Humeda. Se
formulan propuestas para la conformacion de un modelo que contemple la variabilidad
- espacial y temporal en las sociedades prehispanicas de la pampa occidental.

Con respecto a la escala temporal prehispanica en la pampa occidental, y con la
finalidad de brindar un marco mas amplio a este trabajo, se tomaron el total de las
dataciones radiocarbdnicas que se poseen para la Subregién Pampa Seca, es decir las
correspondi'entes al Area Casa de Piedra, Area del Curacé, y Area de Lihué Calel, que
fueron calibradas mediante el Programa CALIB 4.1, de acuerdo a los procedimientos
resefiados en el Capitulo 3 (Stuiver y Reimer 1993, 2003). Los fechados del Area Casa de
Piedra y sus calibraciones se presentan en le Tabla 12.1. El resultado de las calibraciones
de todos los fechados hasta ahora existentes para la pampa occidental se grafica en ia
Figura 12.1.

Tabla 12.1. Fechados calibrados Casa de Piedra, en afos calendarios

Sigla Lab. |Edad BP Calibrado sin Calibrado —24 Hemisf. Sur| Calibrado —40 Hemisf. Sur
convencional | modificaciones

| 12067 8650 + 210 cal BC 8271 (7604) 7189 cal BC 8274 (7600) 7083 | cal BC 8271 (7598) 7081

112159 7590 + 254 cal BC 7065 (6439) 5924 | cal BC 7078 (6430) 5843 | cal BC 7076 (6421) 5841

1 12065 6110 £ 133 cal BC 5357 (5036, 5010, cal BC 5358 (4990, 4970, |cal BC 5321 (4949) 4617
5002) 4714 4962) 4621

AC 0731 350 + 133 cal AD 1317 (1515, 1599, cal AD 1315 (1523, 1563, |cal AD 1326 (1531, 1545,
1616) 1951 1628) 1953 1635) 1954

“ | AC 0729 730 + 111 cal AD 1036 (1282) 1423 cal AD 1037 (1288) 1439 | cal AD 1041 (1293) 1442
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Pampa Seca

Fechados Radiocarbdnicos Calibrados
s/sustraccion (azul); -24 anos (rojo); -40 anos (verde)

| 120687 [ K3
| 12159 [ —_———
| 12065 [ cp [—"
Beta 91937 | cP |=—="
AA 35954 [ cP o — |
Beta 82556 [ =
AA 35955 | =
Beta 91936 | a—1
LP 264 [ ==
91934 | =" ]
82558 [ = ]
82557 [ [—]
P 275 [ =
91935 [ = ]
LP 358 [ T _— ]
LP 352 | L ]
Beta 81695 [ =4 ]
LP 343 | — ]
AAL:?S%%% [ = 1
AA 35952 [ = 1
AA 35953 [ cm/ = ]
AA 35951 [ — ]
UG%\C‘ISESE CP: Casa de Piedra il =] T
Beta 81698 : : ci=—"Tn & ]
UGA 10627 TP: Tapera Moreira CH1 =
UGA 10628 . e — B
Beta 91938 CH1: Lihué Calel Chenque 1 ™ o=
UGA 10624 [ GH1 ™ 1=} ]
Betg 81634 [ oH1 Eﬁ
[ cP
UGA 10626 i . . H T e
10000 8000 6000 4000 2000 0

Afios Calendaricos AP
Figura 12.1. Fechados calibrados para la Subregion. Pampa Seca, en afios
radiocarbonicos. Referencias: CP: Casa de Piedra, TM: Localidad Tapera Moreira, CH1:
sitio Chenque |.

De la observacion de la Figura 12.1 surgen algunos puntos para la discusion.
Durante el Holoceno Temprano el unico antecedente de ocupacién en la Subregion
Pampa Seca es el del Sitio 1 del Area Casa de Piedra, en el valle medio del Rio Colorado.
Recién promediando el Holoceno Medio se registra la ocupacién del Area del Curacé, con
registros procedentes del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira. Este parece ser hasta el
momento el unico area ocupado de la subregién entre el 5500 y el 1000 AP. Durante esta
etapa y desde el 6500 aproximadamente el Area Casa de Piedra parece despoblarse o al
menos no dejar un registro claro o que haya trascendido en el tiempo. A partir de la ultima
parte del Holoceno Tardio vuelve a repoblarse el Area Casa de Piedra, continta la
ocupacién del Area del Curacé y Se ocupan nuevos espacios como la zona serrana de
Lihué Calel. Probablemente ese sea el momento de ocupacion de otras &reas
comprendidas en esta Tesis, como la Cuenca Inferior del Chadileuvu y el area ecotonal
del E. del Valle Argentino, de los cuales no se poseen aun fechados radiocarbénicos. Sin
embargo se parte del supuesto que la mejor expresion de la colonizacién humana del
semidesierto pampeano comienza durante el Holoceno Tardio, y particularmente a partir
del

semidesérticas similares a las actuales, con diversos picos de sequias posteriores (Iriondo

3000-2200 AP aproximadamente en que se estabilizaron las condiciones

1990, Iriondo y Garcia 1993, Stine 1994, 2000). Indicadores paleoclimaticos analizados en

el S. mendocino y en norpatagonia coinciden en sefalar este mismo patrén de

estabilizaciéon hacia las condiciones climaticas actuales desde hace aproximadamente
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3000-4000 anos (Markgraf 1993) con alternancia de periodos mas calidos durante los
ultimos 1000 afios (Villalba 1990, 1994 en Gil 2000). Este parece ser el periodo al que
corresponden la mayoria de los sitios registrados en la Meseta. Basaltica del O. pampeano
(Aguerre 2002), aunque la autora plantea la posibilidad de una presencia temprana de
cazadores- recolectores en base al hallazgo superficial de una punta romboidal similar a la
datada en eI-HoIoceno Temprano en Casa de Piedra. También parece ser este el periodo
de ocupacién de la Cuenca inferior del Atuel seguin los registros realizados por Aus{ral
(1971, 1972 y 1975).'Es decir que para la segunda mitad del Holoceno Tardio se podria
plantear una ocupacion efectiva, en el sentido de Borrero ( 1989-1990, 1994-1995), de
“casi todas las areas de la pampa occidental. - |

v También surge de la observacion de la Figura 12.1 que existe una hiatus de
ocupacion de alrededor de 1000 afios, duranté el lapso combrendido entre 6500 y 5500
AP aproximadamente, que ya habia sido planteado en una publicacién -anterior (Berén
- 1995 b). Este mismo fendmeno ha sido registrado en zonas circundantes al area de
- investigacion, como la Payunia mendocina y la Pampa Humeda. Barrientos (1997) analiza
la distribucién de 45 fechados radiocarbénicos correspondientes a 23 sitios arque_blégicos
del SE. de la provincia de Buenos Aires, y plantea una discontinuidad en la ocupacion del
area ehtre el 6000-5000. Barrientos bropone que esta discontinuidad, que se da
* simultaneamente en 4reas - diferentes puede deberse a una falta de visibilidad
arqueblég’ica, relacionada con cambios en las condiciones climaticas, ambientales y
ecologicas a escalva global, o al menos a escala continental (Barrientos 1997). El autor
sostiene QUe “la ausencia de dataciones correspondientes a ese lapso (...) indicaria o bieh
la ausencia de ocupacion humana (i.e. por migracién o extincién local de poblaciones), o
bien la diéminucié’n de la visibilidad arqueolégiba de los grupos debidq a una significativa
reduccién de la densidad poblacional asociada a cambios en los sistemas de
asentamiento y subsistencia” (Barrientos 1997: 169- 170). En un trabajo posterior
Barrientos y Perez (2002) precisan el lapso de discontinuidad en el SE de la provincia de
Buenos Aires entre 5960 y 5060 AP. Proponen que las metapoblaciones pueden haber
sido sensibles a las condiciones selectivas impuestas por variaciones medioambientales y
ecologicas. Retomando la propuesta original de Politis (1984) se sugiere que como
respuesta, estas pueden haber cambiado por medio de regulaciones demograficas que
" resultaron en su contraccion o expansion o eventualmente en su extincidén local o
reemplazo (Barrientos y Perez 2002). Los autores, al igual que Politis (1984) y Tonni y
Politis (1980), destacan la estrecha relacion que habria existido entre la densidad de
poblacion humana y la del guanaco. Se ha demostrado que ante cambios climaticos
disminuye la fertilidad de los mamiferos, llevando a la reduccion de la poblacion e incluso

al colapso y extinciéon ante cambios abruptos, (McLean 1991 en Barrientos y Perez 2002),
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lo que afecté a la demografia humana. Ante el aumento de la humedad ambiental, las
poblaciones de guanacos se habrian retraido, al parecer debido a razones
paleoambientales, como postularon Tonni y Politis (1980)7 ocasionando, a su vez, una
disminucién en la densidad de poblacién humana en el Area Interserrana durante los
ciclos climaticos hiumedos, como el Hypsitermal. En cambio durante los ciclos aridos-
semiaridos, las poblaciones humanas aumentaron en respuesta al aumento de la
capacidad sustentadora del ambiente que se relaciona con la presencia en el area del
guanaco y de otros recursos secundarios (Politis 1984: 319-320). Barrientos (1997) -
extiende esta propuesta a una escala supraregional y sugiére procesos de gran
envergadura como emigracion y/o extincién local de las poblaciohes humanas.

Por su parte Martinez (1999) encuentra que, de acuerdo al registro arqueoldgico
de los valles bajos del curso medio del rio Quequén Grande, en ciertos lugares del paisaje
las poblaciones de guanacos no habrian sufrido una retraccién tan importante sino mas
bien cambios en su frecuencia y ubicacion en ciertos lugares del paisaje. Destaca que las -
fluctuaciones del Hypsitermal y sus consecuencias pueden ser variables a nivel regional y
de acuerdo a las topografias y climas locales, planteando qUe el guanaco habria estado
presente ain bajo condiciones mas humedas, pero que su distribucion y territorios
cambiaron, a la vez que disminuyé su densidad. Como alternativa a las hipotesis
propuestas por Politis (1984) y Barrientos (1997) sugiere que las poblaciones adoptaron
una estrategia de movilidad alta, con ocupaciones breves y un componente logistico
importante que dejé como correlato sitios que son producto de ocupaciones efimeras,
para el desarrollo de -pocas actiVidade_s relacionadas con la explotacién de recursos
especificos y por ende de escasa visibilidad arqueolégica, no necesariamente
relacionados con una baja densidad demografica (Martinez 1999: 325—334).

Gil (2000) registra también esta manifestacion en su zona de estudio. En el S.
mendocino la tendencia cronolégica muestra un “hiatus arqueolégico regional”
comprendido entre ca." 7000 y 4000 afios A.P. En cada region (Valle del Atuel, Valle del
Rio Grande, Payunia) este hiatus arqueolégico se inicia en fechas similares y se prolonga
por lapsos también similares, aunque en La Payunia se continta hasta el 2000 AP. Gil
plantea dos alternativas para entender este hiatus arqueolégico. Por un lado puede ser el
producto de sesgos en las muestras fechadas (pocos trabajos de campo, escasas
muestras fechadas, procesos de erosién regional intensos, y/o un problema en la
conservacién de la materia organica a fechar) y por el otro reflejar cambios en los
patrones ocupacionales (abandono de la region, disminuciones demograficas o cambios
en la movilidad cuyo registro no es captado por los disenos de investigacion debido quizas
a definiciones arqueoldgicas efl’mefas). Segun el autor distintos indicadores fortalecen la

segunda explicacion, lo cual no necesariamente implica el abandono regional aunque si
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un cambio en el uso del espacio. A su vez, este hiatus se correlaciona tefnporalmente con
importantes cambios ambientales. En este sentido hay dos pbsibilidades alternativas, pero
complementarias. La primera es un notable incremento de la aridez que incluso fue
mayor a la actual (Markgraff 1993). La otra causa ambiental alternativa es la actividad
volcanica que, como Duran (1997) ha detectado, en esta época podria haber producido
catastrofes areales importantes. Pero el hiatus de La Payunia, que continGa por 2000
afnos, no mostraria una correlacion temporal completa con el periodo de extrema aridez o
de actividad volcanica que proponen estos autores. Para Gil (2000) la Payunia habria sido
poblada cuando las poblaciones necesitaron o pudieron explotar ambientes marginales
como éste. En las regiones vecinas, los cambios arqueolégicos contemporaneos a la
ocupacién de La Payunia podrian estar sefialando modificaciones en la relacién hombre-
ambiente que permitieron o requirieron utilizar habitats marginales. A pesar de este uso de
La Payunia, la ocupacién efectiva de la regidbn que manifestaria una explotacién regular
del ambiente sdlo se registra 1000-1200 afios A.P (Gil 2000: 101-111). -

Lo cierto es que, aun con diferencias en los lapsos (7000-4000 AP para el S. de
Mendoza, 6500-5500 AP para la Subregiéon Pampa Seca, 5960-5060 AP para el SE de la
provincia de Buenos Aires) esfe hiatus ha sido registrado supraregionalmente. De acuerdo
a estos datos, su maxima manifestacion se da en el O. de I'a macroregion considerada (el
S. de Mendoza), perdurando durante por lo menos 3000 afios, miéntras que se prolonga
por no mas de 1000 afos en Pampa Seca y Pampa Ht’Jméda, aunque con diferente
cronologia. Los autores mencionados han evaluado diferentes causalidades, varias de
ellas concomitantes: incremento de la aridez y actividad volcanica en el S. de Mendoza
(Gil 2000, Gil y Neme 1999, Duran 2000), disminucién y/o retraccién de las poblaciones
de mamiferos, especialmente guanaco, lo que repercutié en la demografia humana (Politis
y Tonni 1980, Politis 1984, Barrientos 1997, Barrientos y Perez 2002) y cambios en las
estrategias de movilidad y ocupacion del espacio (Martinez 1999), en el SE de la provincia
de Buenos Aires. Otros motivos expuesto, que se deben contemplar en especial para la
Pampa Seca son los posibles sesgos de muestreo, escasez de fechados, procesos de
* erosion regional intensos, y/o problema en la conservacion.

Pero ademas, partiendo del supuesto formulado en el Capitulo 1, segun el cual las
estrategias de asentamiento humano en la Subregibn Pampa Seca giran
. fundamentalmente en torno a la disponibilidad de un recurso critico: el agua potable, es
l6gico pensar que 10s grupos humanos exploraron y colonizaron nuevos ambientes segun
jerarquias generadas por percepciones y objetivos (Kornfeld et al. 1998, en Gil 2000). Por
lo tanto una zona sin fuentes hidricas estables podria ser utilizada luego de agotar
alternativas previas como valles, lagunas, etc, como también propone Gil (2000) para la

Payunia. Sobre la base de toda la informacién resefiada se propone que:
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Las condiciones climaticas y geomorfolégicas existentes durante las
primefas etapas del Holoceno no habrian favorecido el uso y la ocupacién de la
subregiéon Pampa Seca, salvo en sectores muy especificos del paisaje, como el
Valle del Rio Colorado, donde el agua es permanente y abundante. Hacia fines del
_Holoceno Medio y comienzos del Holoceno Tardio la estabilizaciéon de las
condiciones ambientales habrian permitido la explotacion y uso de diferentes
espécios dentro del ambito investigado. Durante el Holoceno Tardio final el
crecimiento demografico habria dado Iugar a la ocupacién efectiva de
determinados puntos del paisaje, donde el recurso hidrico es estable, y a la

explotacion y uso de casi todos los ambientes de la Subregion Pampa Seca.

12.2 PATRONES DE USO DEL ESPACIO

Este aspecto sera enfocado a partir de la escala de analisis microregional , para
Iuegb extender las observaciones a nivel areal y considerar las propuestas en las tres
unidades geomorfologicas que conforman el area de investigacion. En 1994 se propuso
un modelo de uso del espacio regional y una estrategia de localizacion de asentambientos,'
centrados ambos en el conjunto de sitios hasta entonces localizado en el Area del Curacéd
(Berén 1994 a, 1997 a, Berdn y Curtoni 1998). Se propusieron entonces cinco tipos de
sitios
a-Asentamientos estratégicos (localizaciones Optimas segun Wood, 1978; bases
residenciales segun Kelly, 1983): se caracterizan por una alta densidad de evidencias
arqueoldgicas, alta variabilidad artefactual, ocupacion recurrente y distancia minima de
recursos criticos.
b-Sitios de actividades especificas: en los cuales no hay evidencia de ocupacién
prolongada, aunque han sido recurrentemente utilizados para alguna actividad particular,
en general relacionada con la extraccién de recursos localizados.
c- Sitios de incursiones logisticas: posiblemente relacionados con la captaciéon de
recursos méviles y/o fluctuantes, y que tienen relacién con los asentamientos estratégicos,
gque actuarian como bases residenciales.
d- Sitios de ocupacion temporal: relacionados con ocupaciones breves o estacionales,
para el aprovechamiento de algun recurso critico o localizado. Podrian ser ejemplo de ello
los asentamientos sobre bordes de lagunas temporarias o permanentes.
e-Sitios ocasionales: presentan evidencias arqueologicas muy aisladas y sin relaciéon
con la estructura de recursos del area (Beron 1994 a, 1997 a, Beron y Curtoni 1998). 7
Este modelo resultd operativo para sistematizar la informacion que se estaba

generando y en funcién del estado de la investigacion, pero ahora debe ser reformulado.
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Algunas de estas categorias de sitios podrian seguir vigentes (a, b, c), aunque otras se
deben reevaluar (d y €), en fuhcién de la ampliacién del area de investigacién, y del
surgimiento de una multiplicidad de datos y problematicas de interés que se han tratado
en los capitulos de esta Tesis.

A nivel microregional se han delimitado, una serie de Localidades Arqueolégicas -
que corresponden a agrupamientos de sitios arqueoldgicos de diferentes caracteristicas y
cronologia en torno a recursos de agua .y a otros recursos de importancia (rocas, lefia,
arcillas, etc). Estas Localidades Arqueoldgicas pueden agrupar sitios de caracteristicas y
funcionalidad diferente que representan situaciones de uso recurrente de lugares en los
cuales se llevaron a cabo muitiples actividades, entre ellas las de manufactura de
artefactos.(liticos, ceramicos, etc.). Podrian ser el resultado de muiltiples ocupaciones o de
ocupaciones mas prolongadas, dadas las condiciones de estabilidad y disponibilidad de
- recursos, ademas de proteccion y reparo por existencia de médanos, lomadas, sierras,
terrazas fluviales. Equivale al concepto de lugares bersistentes (Schlanger 1992), o
'stopping points, segin Stafford y Hajic (1992). En el 4rea que estamos tratando, serian
- los casos de:

- Localidad Arqueoldgica Tapera Moreira

- Localidad Arqueoldgica El Carancho.

- Localidad Arqueolégica Manantial Curacé.

- Localidad Arqueoldgica Lihué Calel.

- Localidad Arqueoldgica Sierra Chata.

| A su vez la localizacion de estos asentamientos esta en estrecha relacion con el
tfrazado de las 'rastrilladas", o caminos indigenas, a lo largo de los cuales. se
desarrollaban todos los movimientos de interaccién social, intercambio, comercio. El
trazado de estos caminos es bien conocido para momentos histéricos pero su
conocimiento y conformacion se remontaria a momentos anteriores (Berén y Migale 1991
a y b). En estas localidades los sitios se presentan en distinta situacion: superficiales y
estratificados, siendo estos Gltimos los menos frecuentes, como se expuso en el Capitulo
5.

De los estratificados sb6lo dos de ellos corresponden a sitios de actividades
multiples, los sitios 1 y 5 de la Localidad Tapera Moreira. El Sitio 1 de dicha Localidad ha
sido el que brindo la secuencia estratigrafica, cronoldgica y cultural mas completa del area
de investigacion y sera tomado como escenario de los cambios ocurridos durante parte
del Holoceno para tratar distintos aspectos. Puede ser caracterizado como un sitio
multicomponente, utilizado recurrentemente desde fines del Holoceno Medio y hasta el

Holoceno Tardio final. El andlisis intrasitio permitié diferenciar tres Componentes (Inferior,
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Medio y Superior) y establecer algunas de las actividades desarrolladas en el mismo a
partir del analisis de los contextos litico, ceramico y faunisti‘co.

Durante las ocupaciones mas tempranas del sitio (Niveles Inferiores y Cumbre del
Componente - Inferior), existen evidencias de un transporte selectivo de partes
esqueletarias de Lama guanicoe. En el lugar se llevo a cabo el despostamiento primario y
consumo de los elementos de menor rinde. Hay predominio del consumo de médula sobre
el de carne. EIl contexto litico de las dos subunidades del Componente Inferior presenta
diferencias. En los Niveles Inferiores el conjunto litico es de tipo expeditivo, con un alto
indice de instrumentos informales de tamafios grandes, aunque con un importante indice
de bifacialidad representado por escasos artefactos formales. Estos habrian sido
introducidos en el sitio ya terminados, dado que no existen indicios de talla bifacial en este
subcomponente. El uso del basalto como materia prima equipara al del silice. En cambio
en la cumbre del Componente Inferior aumenta la variabilidad de grupos tipolégicos asi
como el uso del silice como materia prima para la elaboracion de instrumentos formales,
m'ejor representados que en la base de la secuencia. Es alto el grado de fragmentacion
(54%), lo- que éstaria relacionado con tareas de formatizacion de instrumentos in situ.
Respecto al aprovechamiento de camélidos, la tendencia de la ocupacién subyacente se
encuentra mas acentuada pero se incorporan elementos que aportan valores equivalentes
" de médula y carne. Varios artefactos manufacturados por picado, abrasion o pulido estan
presentes, en algunos casos utilizados para la preparacion de pigmentos minerales
(niveles XII-XVII y XXII, Cabitulo 6). En el lapso temporal de este Componente se
registran dos areas de entierro muy préximas al Sitio 1, como los Sitios 3 de Tapera
Moreira y La Lomita, en los que se enterraron individuos que deformaron sus cabezas
mediante la técnica circular.

En los Componentes Medio y Superior hay gran variabilidad de grupos tipoldgicos
y diversos indicadores de las diferentes etapas de la secuencia de produccion de
instrumentos, (mayor laminaridad, aumento del indice de bifacialidad, disminucién del
tamafo tanto en desechos como instrumentos). También se desarrollaron conductas de
aprovechamiento de la materia prima litica que se evidencian por indicadores de
mantenimiento y reciclaje, asi como por el énfasis en el empleo de la técnica de talla
bipolar. En el registro faunistico la mas alta frecuencia sobre el total de NISP se registra
en el Componente Superior. Respecto a Camelidae se observa abundancia de partes
ricas en carne y médula en el Componente Medio y de las mas ricas en carne en el
Componente Superior. También en el Componente - Superior aparece muy bien
_ representado Ozotoceros bezoarticus, alcanzando la mitad de la frecuencia del guanaco.
A diferencia de ello su presencia es escasa en los Componentes Inferior y Medio.

Durante el Iapso correspondienté al Componente Superior (1200 a 500 AP) aparecen en
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la Localidad Tapera Moreira indicadores de uso mas prolongado del asentamiento. En el

Sitio 1 casi se duplica la cantidad de artefactos liticos y se incorpora la manufactura de

alfareria (Capitulo 8). Se registran otros espacios de uso recurrente en la Localidad, como . .

el Sitio 5. Se intensifica el uso de artefactos manufacturados por picado, abrasién y pulido
(APAP). Este tipo de artefactos suelen aparecer en los campamentos o sitios
residenciales en fodas las etapas de manufactura, porque a causa de su tamafio y peso
no son generalmente movidos del sitio donde fueron usados por primera vez (Nelson
1991). Ademas, el “efecto tamafo” (mayor representatividad cerca o sobre la superficie
del sitio), es el resultado del uso regular y la reutilizacién de los mismos (Binford 1979). A
su vez las reutilizaciones o multifuncionalidad de dichos artefactos aumenta a través del
tiembo. En el Sitio 1 se recuperaron 35 APAP en superficie (Capitulo 5), a lo que deben
sumarse otros 27 hallados en estratigrafia, de los cuales 12 corresponden al Sector
Oeste, y 15 al Sector Este (Capitulo 6). La idea de “sumarlos” se relaciona con las
conductas de permanencia y reutilizacion de los APAP en los sitios de tipo residencial,
actuando como un equipamiento que va adquiriendo mayor desgaste o usos alternativos a
lo largo del tiempo (Nelson 1991, Binfdrd 1979, Martinez 1999). Uno de los ‘usos
registrados en los artefactos de molienda es la preparacion de p‘igmentos minerales. Otro
uso alternativo frecuente es el de yunque que se relaciona con el empleo de la técnica de
talla bipolar. Hay una gran cantidad de boleadoras en distintos estados de manufactura. A

nivel areal estos implementos estan bien representados en otras localidades. como

. Localidad Arqueoldgica Manantial Curacé y Localidad Arqueolégica Lihue Calel. En la

cuenca Inferior del Chadileuv su mejor representacion esta en los sitios en médanos.
También durante el lapso del Componente Superior, pero a nivel areal, aparecen
cementerios o estructuras formales de entierro como el sitio Chenque | en el Area de
Lihué Calel. Diversos elementos de adorno se asocian a los entierros entre los que se
incluyen chaquiras de valva, algunas de las cuales pudieron haberse manufacturado en el
Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira, dado que se han encontrado tanto preformas como

instrumentos asociados con su fabricacidbn como perforadores. Otras chaquiras son de

- minerales de cobre, cuya procedencia seria la zona de las Minas de Cobre a 20 km al SE

de la Localidad Tapera Moreira. Todo ello da cuenta de una complementariedad entre las
subunidades de estudio y entre los diferentes tipo de manifestaciones arqueolégicas
(sitios residenciales, cementerios, canteras).

En el Capitulo 5 se delinearon los patrones de asentamiento de cada una de las
unidades espaciales analizadas, que se sintetizan de Ié siguiente forma:

En el Area del Curacé se delimitaron dos localidades arqueoldgicas, la Localidad
Tapera Moreira y la Localidad Manantial Curacé, ambas emplazadas en terrazas fluviales,

en ambos casos con recursos de agua alternativos al rio (Manantial Curacé y Jaguel de
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Tapera Moreira) y con evidencias de recurrencia de ocupacion humana pre y post-
hispanica. Otros sitios del area presentan una relacion directa entre el tipo de evidencia
recuperada y un recurso especifico cuyo aprovechamiento seria motivo de ocupaciones
eventuales (canteras-taller, canteras potenciales) y/o estacionales (lagunas temporarias,
encharcamientos, bosques de Prosopis sp, Capitulo 5).

’ El patrén de uso del espacio en la Cuenca Inferior del Chadileuvu difiere en varios
aspectos del que se delined para el Area del Curacé. El unico locus que tendria las
caracteristicas de Localidad Arqueologica es la zona de Sierra Chata, que es una zona
serrana aunque de menor magnitud que Lihué Calel. En el resto del area predominan los
sitios en médanos. Varios de ellos se encuentran ubicados en bordes de Iaguha (Lva
Leona) o sobre la costa del Chadileuva (Médanos del Lote 18, Sitio 1, Médanos del
Fondo, Médanos cercanos al Paso de Piedra), pero otros, que estan alejados de estas
fuentes de agua presentan igualmente evidencias de ocupacion humana en el pasado.
Paradojicamente estos puntos del paisaje son los que actualmente son evitados por las
poblaciones modernas, es decir los campos de médanos y sus espacios intermedios.

El Area de Lihué Calel es considerada en su totalidad como una localidad
arqueolégica. A nivel bidtico existen numerosas aguadas y arroyos, abundantes recursos
vegetales y animales, asi como rocas y otros minerales. A nivel arqueoldgico se registran
importantes indicadores de recurrencia en el uso de diferentes espacios a lo largo de
centurias (lomadas, valles planicies). Algunos elementos pueden interpretarse como
marcadores y/o modificadores del paisaje, como manifestaciones pictoricas y estructuras
de piedra. |

En el Valle Argentino, importante geoforma de direccionalidad NE-SO, han sido
analizados tres puntos de interés: la laguna Chillhué en el extremo oriental, la zona del
Carancho en el centro aproximadamente y la Meseta del Fresco y su zona circundante en
el exfremo occidental del area. El Valle Argentino, en su recorrido, enlaza ambientes
ecolégicamente diferentes. La Laguna de Chillhué, en el E., forma parte de un conjunto
de lagunas alineadas en la misma direcciéon que los valles. Pertenece a la franja ecotonal
entre Pampa Himeda y Pampa Seca. Su entorno ofrece condiciones ambientales, que se
diferencian claramente del semidesierto occidental. Desde el punto de vista econémico es
posible acceder a recursos tanto de la zona del Pastizal como del Bosque o Distrito del
Caldenar. Se han detectado tres sitios en el entorno del espejo de agua, en uno de los
cuales se recuperaron restos humanos. La presencia de un espejo de agua permanente,
manantiales, bosques, pastizales, salares, aves acuaticas, etc. confluyen hacia la
delimitacién de otra Localidad Arqueoldgica, que aun resta investigar. La zona del
Carancho, en el centro del mismo valle constituye una Localidad Arqueoldgica, pero en el

semidesierto. Se concentran en la zona una serie de manantiales, la Laguna Traru-
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Lauquen o El Carancho, y materias primas liticas diferentes (CapitUIo 5). El tercer punto
investigado es el area de canteras y talleres de la Meseta del Fresco, que presenta una
dinamica relacionada con esta importante y extensa fuente de chert siliceo (Capitulo 7).
La indagaciéon de este valle, el mayor del sistema de Valles Transversales obedece al
interés por conocer la dinamica que habrian impuésto estas importantes geoformas,
enlazando y favoreciendo la interaccion entre ambientes diferentes y complementarios.
Si se amplia la consideracion de los patrones de uso del espacio a la escala
supraregional y se tiene en cuenta la variable temporal, la propuesta seria la siguiente:
En la Subregion Pampa Seca, en el Holoceno Temprano y a comienzos del
Hypsitermal, comenzaron a ocuparsé las zonas mas aptas como los valles de los
rios de régimen permanente (Gradin et al. 1984) en una fase exploratoria, que dejo
" un escaso registro arqueolégico. Entre el 6500 y 5500 AP el registro arqueolégico
es nulo y ello podria deberse a un vacio poblacional o bien a un patrén de
ocupaciones efimeras. A partir de 5500 anos AP retornan las condiciones de
semiaridez y comienza un periodo de recolonizacion del S. de la subregién, aunque
con un registro de escasa resolucion, tal vez como consecuencia del predominio de
sitios de incursiones logisticas. Hacia el Holoceno Tardio final y con la ocupacion
efectiva de diferentes locus del area (Berén 1997 a, Berén et al. 2002 a y b, Aguerre
2002), varian las estrategias de uso del espacio regional. Se propone que una de las
consecuencias derivadas de las condiciones de baja humedad durante el Holoceno
Tardio, con algunos periodos de sequias mas marcadas, en concomitancia con el
aumento demografico de los grupos de cazadores- recolectores, fue la reduccién de
la movilidad residencial. Dicha reduccién de la movilidad se deberia a una
disposicion y distribucion heterogénea del agua en el espacio (entendida como-
recurso critico de la regién), donde los reservorios confiables o permanentes
pudieron actuar como imanes de concentracién poblacional. Es a su vez un
mecanismo de control de las areas mas favorables para el asentamiento. Ello deriva
en una mayor permanencia (o recurrencia de uso) de las poblaciones en
asentamientos claves o locus de concentracién de recursos, y una logistica de
incursiones mas prolongadas en busca de otros no disponibles localmente. Esta
pudo haber sido una de las principales vias para solucionar problemas de

incongruencia espacial y estacional de recursos.
12.3 ORGANIZACION DE LA TECNOLOGIA

El analisis de las tecnologias litica y ceramica esta estrechamente ligado a la

blasqueda de los lugares de procedencia de los recursos minerales y a la comprension de
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las estrategias de aprovisionamiento (Capitulos 6, 7 y 8). Todos estos temas que hacen a
la organizacion de la tecnologia de los cazadores- recolectores de la pampa occidental
comienzan en el anéliéis de las unidades espaciales menores, que son los sitios, pero _
requieren de la observacién alternativa de las escalas areales y supraregionales. De la
consideracion de las distintas escalas surgen invariablemente reflexiones en relacién con
otros aspectos como patréon de uso del espacio, movilidad e interaccién social, como
plantea Nelson (1991). También es importante considerar la variabilidad en la
composicion de los conjuntos artefactuales, tanto en los sitios estratificados como
superficiales, pues dicha variabilidad esta en parte' relacionada con la proximidad a las
fuentes de materia prima, pero ademas pueden ocurrir: cambios en Iaé estrategias
tecnoldgicas a través del tiempo, ya sea por cambios en las condiciones ambientales y/o
sociales (Dibble 1991). S

Volviendo a la propuesta de considerar al Sitio 1 della Localidad Tapera Moreira
como escenario de cambios, las caracteristicas basicas del registro litico fueron
resefiadas al discutir el patron de uso del espacio. Ademas de las diferencias que surgen
a partir de la evaluacion del contexto artefactual de los distintos Componentes, se ha
registrado en el sitio el empleo de una amplia variabilidad de materias primas liticas,
aunque el 95% se concentra en dos tipos principales de rocas: basaltos y silices. Ambas
estan presentes en toda la secuencia aunque cdn una representatividad desigual.
Mientras que en los Niveles Inferiores tanto silice como basalto estan equitativamente
representados en los desechos, el silice es mayoritario en los instrumentos formatizados.
El basalto fue en cambio preferido para la confeccion de artefactos informales y para la
extraccion de formas base factibles de ser utilizadas sin formatizacién alguna en los
~ Niveles Inferiores del Componente, que es en buena medida lo que define la expeditividad
del conjunto. A diferencia de ello en las unidades sucesivas se registra un reemplazo
gradual del basalto y un neto predominio de rocas siliceas, tanto en desechos como en
instrumentos (Capitulo 6).

Las rocas identificadas en el registro arqueolégico tienen distinta relevancia como
indicadores de la dinamica cultural y social de los cazadores - recolectores del area de
investigacion y de sus estrategias de organizacién tecnolégica (Capitulo 7). Como un
primer paso se diferenciaron, de acuerdo al uso registrado, tres tipos de rocas: prioritarias,
minoritarias y de uso ocasional, clasificacion que se relaciona no solamente con la
frecuencia de uso sino también con la disponibilidad y procedencia. Mientras que las
prioritarias y minoritarias estan disponibles localmente, las de uso ocasional son en su
mayoria de procedencia extra- regional. Tomando como referencia tanto la informacién
arqueologica como geoldgica se procedié a evaluar la diversidad, disponibilidad y formas

de acceso a la materia prima litica, en un rango espacial y temporal amplio, partiendo
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desde el area de investigacion y alcanzando la escala supraregional. Se consideraron
tanto factores naturales que afectan la distribucién y. forma de presentaciéon del recurso
litico (fuentes primarias y secundarias), como los posibles factores culturales actuantes
(Nelson 1991). Se incluyeron en la indagacion otros recursos minerales (pigmentos,
arcillas, minerales de cobre), a efectos de delimitar la Base Regional de Recursos
Minerales (BRRM), partiendo de la propuesta original de Ericson (1984). Se comenzé en
el Area del Curacé y luego se amplié la delimitacion a las restantes unidades espaciales _
(cuenca inferior del Chadileuvti, Area de Lihué Calel y Valle Argentino, Capitulo 7, Tablas
7.3 a 7.9). Asi fue posible ubicar en el paisaje las fuentes de origen de dichas materias
primas a partir del registro de 48 afloramientos de granito de distinto tipo, 57 afloramientos
de riolita, 8 afloramientos de cuarcita, 21 afloramientos de andesita, 9 de arenisca, 13 de
grauvaca y 7 afloramientos de rocas siliceas, la mayoria de ellos pequefios, a excepcién
de la Meseta del Fresco, de gran extension.

Un paso fundamental para comprender los procesos de adquisicion, extraccion,
seleccion, formatizacion, transporte, y de esta manera tratar de reconstruir el sistema de
~ produccién litica, fue el estudio de canteras y talleres. Las estrategias de
aprovisionamiento estan fuertemente relacionadas con la disponibilidad de recursos
minerales y con la distancia desde las canteras a los lugares de uso. Por tanto la
evaluacion de ambos aspectos ha sido de gran importancia para comprender la dinamica
de los usuarios de estos recursos. Se estudiaron dos fuentes primarias de abastecimiento
litico en la provincia de la Pampa, que representan las mas extensas y de uso constatado
tanto en el registro litico de los sitios estudiados en el area de investigacion como en las
canteras mismas. Se trata de un afloramiento del Manto Tehuelche situado en el Area‘del
Curaco, al que se denominé cantera Puesto Cérdoba, y por otro lado la Meseta del Fresco
que es una formacioén geoldgica en la que la roca dominante es un chert siliceo de muy
buena calidad para la talla.

El Manto Tehuelche es la fuente principal de aprovisionamiento en el area de
investigacion. Tiene distintas formas de presentacién en la zona, tanto primarias como
secundarias. Puesto Cérdoba es una de las mejores exposiciones del Manto, muy
préoxima a la Localidad Tapera Moreira. Existen otras exposiciones menores del Manto
Tehuelche y ademas existen fuentes secundarias ampliamente distribuidas en el area de
investigacion. El Manto Tehuelche habria sido también la principal fuente de
aprovisionamiento del Area Casa de Piedra, durante todo el Holoceno (Gradin 1984).

La Meseta del Fresco es un conjunto'de canteras y talleres de chert siliceo, de
buena calidad para la talla que constituyen un recurso localizado y muy abundante. En
los talleres ubicados al pie de la meseta se realizaba la manufactura de instrumentos a

partir de bifaces o nucleos preparados, como los que se recuperaron en el sitio Memoria
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del Fresco. Los nucleos y los bifaces deben haber sido producidos en la cima o en la parte
media de la meseté y transportados al pie para continuar con el proceso de reduccién en
‘busca de instrumentos. Casos similares se han registrado al analizar extensas zonas de
canteras y talleres en la Grandes Planicies del E. de Wyoming. En esta area existe un
complejo de canteras de cuarcita y chert, con campamentos/ talleres asociados a la
explotacion de las mismas ubicados en los valles aluviales préximos (Reher 1991). De
manera similar, los grupos que acudian a aprovisionarse de chert siliceo a la Meseta del
Fresco se asentaron al pie de la misma, debido a la existencia de fuentes de agua, asi
como la presencia de recursos vegetales y animales. Los sitios Memoria del Fresco
ubicado en planicié O. de la Meseta, y Aguada del Fresco al pie del sector SE de la
misma constituyen ejemplos de ello y también de un patron de uso del espacio asociado
especificamente a la explotacién de un recurso litico, lo cual desde la organizacion de la
tecnologia constituye un dato de relevancia respecto a la importancia de esta materia
prima para la subregién. A ello se agrega que esta materia prima esta ampliamente
dispersa en el territorio provincial. En algunas areas, como la del Curaco y cuenca inferior
~del Chadileuvu, el aprovisionamiento pudo estar favorecido por el retransporte de guijas
por medio de los antiguos cauces del Rio Colorado, en sentido NO-SE, cuando estos
estuvieron activos (Sobral 1942). Pero en areas mas alejadas, otros factores o estrategias
debieron haber intervenido en el abastecimiento de esta roca. Austral (197{ 1972y 1975)
menciona la presencia de caliza silicificada en la cuenca inferior del Atuel, que es otra
denominacién que recibe esta roca.

Ademas de las rocas que es posible obtener en estas dos fuentes analizadas hay
otras rocas cuya procedencia seria extra- regiohal, o dicho de otra manera, cuya
~ estrategia ‘de aprovisionamiento debe contemplar la escala supraregional para su
comprension. Es el caso de la ortocuarcita, que esta profusamente representada en los
sitios de la franja ecotonal del oriente (Laguna de Los Gauchos, Chillhué, Quehué). No se
descarta la posibilidad de que algunas variedades de dicha materia prima provengan de
areas cercanas, aunque en el caso de la ortocuarcita es conocida en la bibliografia su
localizaciéon en las Sierras de Tandil (Baydn et al. 1999). Existen ortocuarcitas blancas y
coloreadas en la provincia de La Pampa, que corresponden a la Formacion Agua
Escondida y se localizan en el NO y centro, Dtos. Chicalco y Limay Mahuida, con
afloramientos puntuales en Lomas de Afilar, en el limite con Mendoza, Cerros Guanaco,
Poleo y Bayo (10 km, 40 km y 55 km al S de Algarrobo del Aguila respectivamente) y en
los alrededores de la localidad de Limay Mahuida (Linares et al. 1980, Capitulo 7). Es
decir que la distancia desde Chillhué hasta estos afloramientos excede en todos los casos
los 200 km. Sin embargo el estilo tecnbl()gico de los instrumentos confeccionados en esta

materia prima (raederas tipo limace, raederas doble convergentes) tiende a relacionar
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estos contextos y su procedencia con la zona de Tandilia. Un dato a favor de esta
propuesta es que Aguerre (2002) al referirse a contextos arqueoldgicos del O. de La
Pampa, no menciona la preséncia de cuarcitas, siendo que estos sitios estan muy
préoximos a Ilas fuentes pampeanas. Sin embargo si es mencionada por Austral (1971,
1972 y 1975) para la zona de Santa Isabel. Es posible que a lo largo del tiempo hayan
variado las estrategias de acceso a otras fuentes de recursos liticos a nivel supraregional,
favoreciendo la adquisicion de una diversidad mayor de materias primas de buena
calidad.

Considerando las variaciones en el ambito de cada una de las unidades
geomorfblégicas de analisis. regional respecto a la representacion, frecuencia de uso,
distancia a las fuentes, procédencia, etc. se han delineado cinco tipos de estrategias de
aprovisionamiento litico (Capitulo 7). La primera ha sido denominada “Prioritaria regional
y local’ e involucra a las rocas prioritarias (silice y basalto), que estan disponibles
regionalmente por la amplia dispersibn de .la Formacion Tehuelche. La segunda
modalidad, “Prioritaria areal y minoritaria regional’, esta referida a rocas de menor calidad
paré la talla pero de amplia disponibilidad tanto local como regional como las riolitas,
grauvacas Y riodacitas. La tercera modalidad, “Prioritaria local y minoritaria regional”, se
refiere -al uso intensivo de materias primas de excelente calidad y gran abundancia, pero
de disponibilidad primaria localizada, como el chert siliceo. El cuarto caso, “De uso
ocasional areal y regional”’, hace referencia a aquellas rocas de excelente o muy buena
calidad para la talla, pero de escasa o nula disponibilidad y baja representacion en el
registro arqueolégico, como xildpalo y .obsidiana. La quinta estrategia es la “Prioritaria
local, de uso ocasional regional”. Corresponde al caso de las ortocuarcitas cuya zona de
origen seria la Formacion Sierras Bayas, de acuerdo a la consideraciones litologicas y
tipoldgicas realizadas. ‘

La oferta regional de recursos liticos en la subregion Pampa Seca es amplia
posibilitando implementar un espectro de estrategias de aprovisionamiento de recursos
minerales dentro del espacio regional, estrategias que fueron ajustadas, modificadas o
adaptadas con relacion a cambios en las condiciones de organizacion econdmica, social
y/o politica de los consumidores. Dichas estrategias habrian sido implementadas por las
poblaciones cazadoras- recolectoras del Holoceno Medio final y Holoceno Tardio para
resolver las incongruencias entre la disponibilidad de recursos minerales, las formas de
presentacion, las necesidades, los patrones de ocupacidn y uso del espacio y sus
variaciones a través del tiempo. De acuerdo al predominio de las diferentes rocas en el
registro arqueoldgico, su forma de presentacion, calidad, intensidad de uso, escala
espacial de distribucion y cambios posibles a través del periodo estudiado se realiza la

siguiente propuesta de organizacion de la tecnologia litica:
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Durante el Holoceno Medio final y Holoceno Tardio inicial el
aprovisionamiento de rocas se habria realizado en los afloramientos primarios del
Manto Tehuelche, en especial de rocas prioritarias (silice y basalto). Esta propuesta
podria extenderse hasta el Holoceno Temprano para el unico espacio de ocupacion
conocido, el valle del Rio Colorado. En el Holoceno Tardio final, habria una
tendencia en el abastecimiento a partir de fuentes secundarias (campos de
guijarros), donde. los noédulos son de menores dimensiones, pero estan
homogéneamente distribuidas y mas cercanas a los sitios de actividades multiples.
También es este periodo se habria dado una maximizacion en el uso de materias
primas de disponibilidad local como grauvaca silicificada y riodacita, o de amplia
distribucién pero de uso minoritario como la riolita. Este cambio estaria
relacionado con la reducciéon de la movilidad residencial postulada para la parte
final del Holoceno. Otras estrategias de adquisicion se proponen para materias
primas de buena o excelente calidad, aunque diferente disponibilidad. En el caso
del chert siliceo, de gran abundancia, pero de disponibilidad primaria localizada las
estrategias de abastecimiento habria variado en el espacio y en el tiempo. En el area
de investigacion de esta Tesis se contempla la adquisicién directa en la fuente
primaria o a partir de fuentes secundarias en virtud del retransporte de guijas por
agentes fluviales como los paleocauces del Colorado. Sin embargo para areas
alejadas y carentes de materias primas liticas como el cuadrante NE de Ila provincia
de La Pampa el aprovisionamiento pudo estar incluido en otras actividades que
implicarian una movilidad en amplia escala, al modo “embedded”, propuesto por
Binford (1979). Una situacion similar se plantea para una roca de uso “ocasional”
como la obsidiana, cuyo aprovisionamiento pudo estar incluido en otras
actividades que evidencian la interaccion de poblaciones de la regiéon pampeana
con zonas transcordilleranas, como se tratara en otro punto de la discusion. La
estrategia “embedded” se habria intensificado a partir del Holoceno Tardio final.
Respecto al uso de las ortocuarcitas cuya presencia mayoritaria se restringe al area
ecotonal se propone que su empleo se habria generalizado en el E. de La Pampa
hacia fines del Holoceno Tardio, como producto de la expansion de las areas de
captacion de recursos por parte de las poblaciones de cazadores- recolectores, y tal
vez motivadas desde lo social por situaciones de interaccién en torno al
aprovisionamiento e intercambio de ciertos bienes o recursos disponibles en el
area del pastizal, uno de los cuales podria ser la sal de las Salinas Grandes, aunque

esto sb6lo puede corroborarse a nivel histoérico.
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Hay rocas y minerales cuyo uso esta mas relacionado con aspectos ideacionales,
rituales o bien valorados como elementos de intercambio o prestigio. Es el caso de los
pigmentos y minerales de cobre para confeccionar cuentas de collar, o bien de las placas
grabadas confecciohadas sobre placas de esquisto, que deb.ieron requerir diferentes
estrategias de aprovisionamiento. El registro mas temprano en la Pampa Seca de uso de '
pigmentos corresponde al Sitio 1 del Area Casa de Piedra, donde se excavd un
enterratorio en el que los sedimentos circundantes estaban tefiidos de ocre. Se le asigno
una cronologia de 6080 afios AP (Gradin 1984:60-61). En el caso de los pigmentos, su
presencia'es aleatoria y ubicua tanto en el Area de Lihué Calel como del Curacé. En
Pampa Humeda, Flegenheimer (1991 b) realiza prospeccidnes y sohdeos en el sitio La
Liebre, al que caracteriza como cantera- taller y en el que identifica materias primas
liticas, como dpalos y cuarcitas, asociadas a hematita, pdr lo que propone que el sitio
debié ser ademas una fuente de abastecimiento de pigmentos. Es decir que como en el
caso citado, el aprovisionamiento de pigmehtos pudo estar involucrado en el desarrollo de
‘otras tareas, a la manera “embedded’ propuesta por Binford (1979).

La,presencia de minerales de cobre se restrihge exclusivamente a las Minas de
Cobre ubicadas 20 km al SE del Parque Nacional Lihué Calel. La importancia de:los
minerales de cobre para la confeccién de objetos de adorno.y su amplia dispersion (Lihué
Calel, E. de la provincia de Buenos Aires', Depresion del Salado), permiten suponer la
existencia de estrategias especificas de abastecimiento. Lo mismo sucede en el caso de las
placas grabadas, que estan confeccionadas sobre fragmentos de esquisto. La materia prima
para su confeccion no esta disponible en el area de estudio. |

~ Ofro caso a considerar es el de la inCorporacién de la tecnologia ceramica a partir
de la segunda mitad del Holoceno Tardio (Capitulo 8). Ello tuvo sus propias implicancias
en la organizacion de la tecnologia de los cazadores — recolectores. La fabricacién de
alfareria requiere de materias primas e insumos especificos como arcilla, desgrasante, y
de otros utilizados con anterioridad pero de los cuales se necesitan mayores cantidades
durante el proceso de manufactura y coccion, como agua o lefia. Con respecto a las
arcillas, podriamos caracterizar este recurso como localizado, de gran disponibilidad y de
facil acceso. La fabricacion de alfareria implica un cambio en la organizacién de la -
tecnologia que se correlaciona c_c)n el surgimiento de otros intereses en el grupo social,
que también pueden percibirse en el contexto asociado, relacionado con aspectos
simbdlicos: elementos de adorno o decorativos (cuentas de collar, adornos de valva),
placas grabadas, elaboracién y uso pigmentos para distintos fines. Un mayor nimero de
artefactos de molienda aparecen en esta etapa. Sin embargo el patrén de subsistencia
continua siendo el de caza y recoleccién como se sefiald antes, aunque es posible que el

aprovechamiento de recursos vegetales se haya intensificado. También se sefialé que el
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analisis econdmico del conjunto faunistico del Componente Superior da cuenta de un
aumento en el consumo de carne de camélidos a partir de una seleccion en la
representacion de partes. Esto ha sido interpretado como posiblemente vinculado a un
cambio en las técnicas culinarias, utilizando el hervido en pucheros y caldos, situ’acic’m'
favorecida por la presencia de ollas de'cerémica (Mengoni Gonalons 1999; Yellen 1990).
También se observa un aumento en la representacion esqueletaria de otras taxas (Ver
Capitulo 9). Por lo tanto estas modificaciones implican la intensificacion en la explotacién
de los mismos recursos que se venian explotando en momentos previos a la
-incorporaéién de la alfareria, lo que podria obedecer a cambios al interior de las
sociedades involucradas tales como el aumento demografico, la reduccién de la movilidad
~ residencial o la mayor complejidad social.

La cronologia ceramica del nivel V del sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira,

- 1190460 AP esta en el orden de los fechados mas tempranos para contextos ceramicos

de la provincia de La Pampa. En Patagonia septentrional se encuentran en ese rango los
fechados de Cerro Sequen (Chubut): 1250 £80 DC (Gradin, 1978) y sitio Los Cipreses
(Neuquén): 151090 (Silveira 1996). En Patagonia meridiohal se han fechado contextos
ceramicos en Alero del Buho (Santa Cruz): 1170+ 50 AP (Alonso et al. 1986) y Alero
Cardenas (Sahta Cruz): 1180 85 AP (Alonso et al. 1986). Para la Pampa Himeda estan
siendo consideradas dataciones mas tempranas de ca. 3000 afios AP (Politis et al. 2001,
Austral y Garcia Cano 1999, Madrid et al. 1997, Gonzalez 1997). Respecto a la cronologia |
de los contextos valfareros estratificados de la subregion, las secuencias de Casa de
Piedra y Localidad Tapera Moreira, se complementan, aunque la produccion de alfareria
en Tapera Moreira aparece mas tempranamente. Desde el punto de vista tecnolégico se
han identificado patrones locales de manufactura y decoracion para la subregién, y se han
diferenciado y datado fragmentos ceramicos de procedencia extra- regional, en base
también a la consideracion de la composicion de la pasta y a las técnicas y disefios
decorativos. Este ultimo dato tiene implicancias en el aspecto de movilidad e interaccion
social que seran tratados mas adelante.

Recapitulando entonces, un aspecto importante en el estudio de la organizacion de
la tecnologia es el conocimiento de la Base Regional de Recursos Minerales, (que incluye
rocas, pigmentos, arcillas, minerales de cobre), a fin de conocer la procedencia y
comprender las estrategias de aprovisionamiento de los diferentes recursos. Se ha
realizado una propuesta respecto al aprovisionamiento de los diferentes tipos de rocas,’
que tienen en cuenta su frecuencia de uso en el registro arqueolégico del area de
investigacién. Con respecto a las arcillas y a los otros minerales y rocas utilizados para la
confeccién de elementos relacionados con la esfera de lo simbdlico se propone lo

siguiente:
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Respecto a los minerales de cobre, su disponibilidad es abundante pero‘
muy localizada, por lo que debieron implementarse estrategias especificas o bien
destinarse partidas especiales de aprovisionamiento. Otra posibilidad es que los
minerales de cobre hayan funcionado como un bien de cambio. A diferencia de ello
las arcillas y pigmentos son ubicuas en el area de investigacién. Por lo tanto su

abastecimiento pudo estar vinculado a otras actividades.

12.4 SUBSISTENCIA Y DIETA

La informacion referida a las estrategias de subsistencia y a la composicién de la
dieta de los cazadores- recolectores del area de ihvestigacién proviene de dos fuentes
principales: el registro faunistico y el bioarquéolégico. El registro bioarqueolégico
corresponde a los Sitios 3 de Tapera Moreira, La Lomita y Chenque | (Capitulo 10). El
registro faunistico analizado-proviene del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira (Capitulo
9). v ,

Con respecto al registro faunistico de la Localidad Tapera Moreira, constituye la
primera muestra representativa de procedencia estratigrafica para la pampa occidental,
que ha permitido conocer la diyersidéd y riqueza téxonc')mica en el pasado en la regién. A
partir de su analisis fue posible identificar algunos patrones culturales, establecer pautas
de aprovechamiento y variaciones funcionales de este locus, asi como realizar
consideraciones palecambientales. Se evalué el estado de la muestra en funcién de los
sesgos provocados por procesos de formacion de sitio. La especie mejor represehtada en
toda la secuencia es Lama guanicoe y en segundo lugar Ozotoceros bezoarticus. Se
extrajeron indices de utilidad econémica a partir de Lama guanicoe a fin de evaluar los
posibles factores culturales que generaron los patrones analizados.

Se ha postulado que la representacion esqueletaria de los camélidos recuperados
en los tres componentes del Sitio 1 presentan evidencias caracteristicas de ser producto
del transporte selectivo de partes esqueletarias por pautas culturales (Salemme y Beron
1999), pero con diferencias a través de los distintos momentos de ocupacion. Los indices_.
de utilidad econdémica parecen reflejar que durante las ocupaciones mas tempranas del
sitio en el lugar se llevo a cabo el despostamiento primario y consumo de los elementos
de menor rinde. La dieta habria estado acompafada de un gran aporte de otros animales

-de menor rendimiento y de vegetales. Esta etapa se corresponde con el Componente
Inferior del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira, durante el cual el sitio era loci de
actividades especificas o sitio logistico, por lo tanto solo algunas etapas del
procesamiento de las carcasas estan presentes. La tendencia en la composicion del
contexto artefactual litico de estas unidades, con mayor indice de instrumentos informales,

sobre todo en los Niveles Inferiores, parece concordar con esta propuesta.
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Durante el Componente Medio se produce un aprovechamiento. muy intensivo de
las carcasas de guanaco. El consumo de otras taxas de menor valor econémico en la
dieta es también el méas alto entre las distintas ocupaciones. En el lugar se proceso
intensivamente y consumié tanto elementos importantes en carne corhb en médula. En el
Componente Superior tuvo lugar un aprovechamiento mas selecto de las carcasas de los
camélidos, con un predominio del consumo de carne sobre el de médula. También se
observa un aumento en la representacion esqueletaria de otras taxas, incorporando en
forma significativa el procesamiento de especies de menor tamafio como los cérvidos, e
intensificando el consumo de otras como Dasipodidae. Existe la posibilidad de consumo
de roedores, aunque los indicadores correspondientes no se han analizado adn. Pero Ié
presencia recurrente de las especies de roedores de mayor porte, habitos crepusculares,
| y algunos indicadores como el quemado de los extremos distales de los huesos largos
sugieren su consumo (Alberto Perez com.pers.).

Para la reconstruccion de la dieta de los cazadores- recolectores se obtuvieron
valores de isotopos estables del Carbono y Nitrégeno (Capitulo 11). Para el Area del
Curacé se obtuvieron resultados a partir del analisis de §"°C del colageno de restos éseos
humanos en dos casos y de guanaco en otro que indican cléramente una dieta continental
(media —-20.06 #o). En el area de Lihué Calel.se obtuvieron valores combinados de
carbono y hitrégeno para el sitio Chenque I. Los valores de 3'°C (colageno) presentan un
rango de variacion de 1,5¢0 (-17,1%0 a -18,6 #o); y una media de -17.87%o, mientras que
los valores de &'°N presentan un rango mayor de variacion (+11,7#o a +15,080); con una
media de +13.7#o. (Tabla 11.7). En conjunto, tanto los valores de §°C como los de §'°N
indican una dieta basicamente continental, con posibles aportes de animales marinos
(Walker y De Niro 1986, Barrientos 2001 b).

Recapitulando esta informacion, para la titima parte del Holoceno (ca. 1000 AP en
adelante) los valores de §'°C (colageno) correspondientes a individuos del sitio Chenque |
presentan un rango mas alto que en el Area del Curacé (media -17.87%), en correlacién
positiva con los rangos de valores de 3'°N (+13.7%), lo que indica la presencia de una
dieta mixta. Estos valores presentan correlacién positiva con otros indicadores del registro
arqueolégico de este mismo sitio como son los adornos confeccionados sobre materiales
malacologicos correspondientes a cordones conchiles fosiles de la costa bonaerense, a
partir de los cuales se ha planteado la existencia de un amplio rango de accién de los
cazadores- recolectores hacia fines del Holoceno Tardio. El registro de Volutidae (cf.
Adelomedon) podria indicar algun tipo de intercambio con grupos de la costa —atlantica o

pacifica. Posiblemente algunas de las chaquiras halladas, de acuerdo al espesor y a la
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textura, hayah sido confeccionadas sobre fragmentos de estos caracoles, como
efectivamente sucede en el Sitio Chenque | del Area de Lihué Calel. v

Desde el punto de vista cronolégico las consideraciones referidas a los datos
faunisticos corresponden al periodo 4500- 500 AP, y los bioarqueoldgicos abarcan desde
‘el 3000 AP. Estos datos sugieren algunas diferencias en la composicion de la dieta a lo
largo del periodo considerado cuyas causas pueden hipotetizarse de la siguiente manera:

Desde los primeros indicios de ocupacion del area de investigacion las
poblaciones de cazadores- recolectores de la pampa occidental habrian centrado su
dieta en el consumo herviboros consumidores de plantas C3. La dieta seria de tipo
continental y se habria complementado con el consumo de especies menores como
aves y Dasipodidos. El consumo de vegetales esta atestiguado, en forma indirecta,
a través de la presencia de materiales de molienda en el registro arqueolégico,
desde los momentos mas temprano de uso de este ambito.

A partir del 2000 AP aproximadamente se postula un uso mas estable del
territorio, en un proceso que comienza con el aprovechamiento intensivo de los
recursos circundantes en el Componente Medio del Sitio 1 de la Localidad Tapera
~ Moreira. La base de la dieta continua siendo el guanaco, y aumenta el consumo de
aves y Dasipodidos. El registro faunistico atestigua en el Componente Inferior y
también en el Medio, aunque en baja proporcion, el aprovechamiento de Ozotoceros
bezoarticus. _

Durante el Holoceno Tardio final se postula una mayor estabilidad en el uso
de diferentes ambientes de la Pampa Seca, probablemente por parte de grupos
demograficamente mas amplios. El guanaco continua siendo importante en la dieta,
pero se incrementa fuertemente el consumo del venado de las pampas. La dieta
continua siendo variada aunque se habria intensificado el consumo de aves, en
particular Rhea americana y Dasipédidos. Con seguridad se intensific6 en consumo
de vegetales, como atestigua el registro de artefactos de molienda. Si bien la dieta
continia siendo bdsicamente continental se postula el aporte ocasional de
recursos maritimos, que no excederian el 20%. Ello indicaria la ampliacion del area
de captacion de recursos hacia el E.. Los nuevos territorios de captacion de
recursos emplazados a mayor distancia serian explotados por partidas o grupos de
tareas que transportaron a la base residencial elementos ricos en carne y que
consumieron y descartaron los restos de alto costo de transporte y bajo

rendimiento en el lugar de captura.

Seria interesante en el futuro poder evaluar si esas diferencias obedecen a

cambios en la composicion de las poblaciones en distintos momentos del Holoceno
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Tardio, como sugieren otros indicadores ya analizados, o si son otros los factores que

intervienen.
12.5 TERRITORIOS, MOVILIDAD E INTERACCION SOCIAL

En ambientes semidesérticos como la mayor parte del area de investigaciéon
analizada en esta Tesis, donde la disponibilidad de agua potable estd restringida,
considerar la distribucién y las condiciones de acceso a dicho recurso es importante para
analizar aspectos relacionados con la movilidad y patrones de uso del espacio de los
cazadores recolectores en este‘tipo de ambientes (Kelly 1983). La localizacién restringida
del recurso agua incide en la conformacion de parches de recursos interdependientes
(vegetales, faunisticos). Es de esperar que a medida que decrece la disponibilidad y
accesibilidad de recursos interdependientes, aumenta la necesidad de incursiones
logisticas por parte de los grupos humanos involucrados, a partir de Ias. bases
- residenciales. En la zona estudiada la capacidad de sustento es limitada, por lo cual se
articularon mecanismos de movilidad e interaccién social de manera de ampliar el
espectro de posibilidades, como reaseguro ante fluctuaciones en la estructura de
recursos. La movilidad es una estrategia propia de los grupos cazadores- recolectores que
opera como un recurso de seguridad, posibilitando el conocimiento de un rango de
alternativas de subsistencia en un territorio dado. La movilidad logistica es una estrategia
cofnﬂnmente usada por grupos de baja movilidad residencial para adquirir recursos no
disponibles en areas inmediatamente adyacentes a la base residencial (Binford 1980,
Kelly, 1983). En el capitulo 2 se caracterizaron las condiciones biogeograficas del area de
investigacion, delimitandose la estructura de recursos bidticos. En el capitulo 7 se delined
la Base Regional de Recursos Minerales, y se propusieron diferentes estrategias
espaciales y temporales para su aprovisionamiento. En este Capitulo se sugirieron
patrones espaciales y temporales de uso del espacio, donde las localidades arqueolégicas
son los espacios de uso recurrente en torno a recursos de agua estables y abundantes.
Partiendo del registro arqueoldgico del Sitio 1 de dicha Localidad se analizé el area de
captacion de recursos (Migale 1993 ay b, 1994 a y b) y se propuso la existencia de un
circuito local de captacion de recursos (Berdn 1994 a, 1997 a, 1998 b, Berdn y Curtoni

1998), que ha sido reformulado sobre la base de la nueva evidencia disponible.
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Se propone que en torno a las Localidades arqueolégicas habrian existido
tres rangos de movilidad logistica posibles, de acuerdo a la disponibilidad de cada
uno de los recursos requeridos:
1-Movimientos para la captacion de recursos proximos (agua, ciertas rocas, lefa,
vegetales, algunas presas de caza, especialmehte fauna menor), ubicados entre 4 'y
5 km alrededor de las bases residenciales o sitios de uso recurrente.

2- Movimientos de’ media distancia, entre 10 y 20 km de las bases residenciales ,
" para la obtencion de rocas no disponibles en el espacio préoximo, o bien para
desarrolla)' actividades de caza o la obtencion de recursos como la lefha que se
reducen por sobreexplotacion en las areas préximas.
3-Movimientos de escala areal, entre 20 y 50 km, que requieren de por lo menos un
dia para la obtencion de recursos no disponibles a nivel local, como granito rosado
o minerales de cobre.

" Pero ademas, el registro arqueoldgico del area de estudio da cuenta de la
presencia de una variedad de materias primas y artefactos de procedencia extra- areal o
extra-regional. .EI chert siliceo de la Meseta del Fresco ha sido registrado en sitios
arqueolégicos de los departamentos Loventué, Toay, Utracan y Lihué Calel y
posiblemente en el O. de la provincia de Buenos Aires (Sitio Gascon 1, Leipus com.
pers.). A partir de-su identificacion en distintos puntos de la pampa occidental se trazaron
recorridos teniendo en cuénta las condiciones fisiograficas del paisaje mas favorables, o
vias de desplazamiento de menor costo (Anderson y Gillam 2000), que coinciden
aproximadamente con el trazado de las rastrilladas indigenas. Estos recorridos se
relacionan con una propuesta de movilidad regional tomando como punto de partida y/o
llegada la cantera Meseta del Fresco y los principales sitios o localidades donde ha sido
registrada (Capitulo 7, Figura 7.4). No se tienen datos sobre la presencia de chert siliceo
en sitios préximos como los de la meseta basaltica ya que en las descripciones de los
contextos se ha usado la denominacién genérica de silices que no permiten identificarlo

'(Aguerre 2002), aunque es altamente probable que este presente. Desde el punto de
vista cronolégico su uso ha sido certificado por lo menos desde el 3000 AP y hasta
momentos historicos.

La ortocuarcita, es otra materia prima de procedencia extra-regional, dado que de
acuerdo a las caracteristicas petrograficas ha sido identificada como procedente de las
Sierras: Bayas en el area serrana de Tandilia, mientras que la morfologia de los
instrumentos confeccionados remite a contextos de Pampa Humeda. Su presencia en la
pampa occidental ha sido constatada tanto en estratigrafia como en sitios de superficie en
el area de investigacion, en contextos que corresponderian en la mayor parté de los casos

al Holoceno Tardio final. Sin embargo su abastecimiento no implica necesariamente un
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esfuerzo extra‘para su adquisicion, sino que su presencia puede ser consecuencia del
. funcionamiento habitual del sistema econdémico, de movilidad y subsistencia deb estas
poblaciones (Morrow y Jefferies 1989).

La presencia de ceramica correspondiente al “corhplejo Vergel- Valdivia” (Bullock
1970, Dillehay 1983, Menghin 1962), en sitios del interior de la provincia de La Pampa
(sitios 1 y 5 de la Localidad Tapera Moreira), en coexistencia con ceramica de tipo local,
asi como la significacion de la cronologia obtenida, concordante con la de este estilo
ceramico en su lugar de origen, son otro ejemplo del alcance de la movilidad regional de
los cazadores- recolectores de la pampa occidental y de la profundidad temporal de este
proceso;

Se ha evaluado la posibilidad de que su présen_cia en La Pampa se deba a la
intensa red de interrelaciones entre etnias de ambos lados de la cordillera motivadas por
lazos comerciales, parentales, alianzas politicas y‘matrimoniales, incentivadas a partir del
intenso trafico de ganado vacuno ocurrido a partir del siglo XVill, denominado “ciclo del
ganado” (Mandrini, 1084, '1991; Palermo, 1986, 1991; Berdn, 1993 b, Hajduk y Cldneo
1997-1998). Sin embargo, las evidencias érqueolégicas de contacto con transcordillera en
la Localidad Tapera Moreira hablan de. relac'ionesvtan tempranas como mediados del siglo
XIil. Cabe destacar que no es el Unico sitio de la Pampa occidental que registra la
presencia de este tipo de ceramica correspondiente al complejo Vergel- Valdivia. También
se hallé un fragmento en superficie en el sitio 22, Rinconada Giles, del Area Casa de
Piedra, y otro superficial en el sitio Ea. Ana Cecilia, en el area intermedia entre Puelches y
Casa de Piedra, ambos sin cronologia, aunque es valido recordar que una de las
dataciones .radiocarb()nicas del sitio Rinconada Giles es 700+120, es decir del mismo
rango'cronolc’)gico que el sitio 5 en cuestion (Beron 1991a, 2000 a). Su presencia es
abundante en sitios neuquinos (Hajduk 1981-1982, Goni 1986-87, Fernandez 1991,
Cuneo 1988, Hajduk y Cuneo 1997-1998) y en el S. de la provincia de Mendoza (Duran y"
Ferrari 1991, Duran 2000). Se considera importante su valor indicador en el contexto
material en que se encuentra y su cronologia en relacion con las interacciones que
representa. Entonces la presencia de objetos ceramicos transcordilleranos a partir del
siglo Xlil, tanto en el area de frontera como en el interior de la llanura pampeana
constituirian marcadores tangibles de interaccion entre poblaciones en una escala
espacial macroregional.

También el registro faunistico aporta evidencia de movilidad en diferentes escalas.
El registro de Volutidae (cf. Adelomedon) podria indicar algun tipo de intercambio con
grupos de la costa atlantica o pacifica. Su presencia ha sido constatada en diversos
puntos del area de investigacién, a partir del hallazgo de piezas completas, fragmentos

diagnosticos o elementos de adorno, como en el Sitio 1 de Tapera Moreira o en el Sitio
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Chenque | del Area de Lihué Calel. Fragmentos de dos es'pecies distintas (A. beckii,_ y A.
brasiliens, G. Pastorino, com.pers.) se encontraron en el sitio 1 de Chillhué, en el érea
ecotonal del extremo E. del Valle Argentino. El registro mas temprano de Adelomelon,
presumiblemente A. brasiliens corresponde a las Ocupaciones Medias del Sifio 1de Caéa
de Piedra (Quintana 1984). Estos ejemplos abonan la idea de movilidad E-O, cuya mayor
intensidad ocurrié en el Holoceno Tardio final. ' '

También durante el Holoceno Tardio procesos de cambio en la relacion entre las
poblacibnes y el paisaje dieron lugar a otras manifestaciones como la apariciéon de
cementerios comunales, como el sitio Chenque |, en el Area de Lihué Calel. Se ha
postulado que dos poblaciones diferentes (P1 y P2) habrian enterrado a sus muertos én‘
esta estructura, con modalidades de entierro propias de cada una de ellas, . pero
sosteniendo en comun el sentido de sacralidad de este cementerio (Capitulo 11).

Barrientos (2001 a, 2002), desde el punto de vista de la geografia evolutiva plantea
un modelo de prIamiento regional para el Holoceno Tardio en una escala espacial que '
parte del analisis de la evidencia bibarqueolégica del SE. de la provincia de Buenos Aires .
y abarca Pampa Seca, Sierras Centrales y Norpatagonia. Sobre Ié base de la evidencia
arqueolégica disponible identifica tres pulsos principales de poblamiento prehispanico, el
tercero de los cuales se extiende desde la parte final del Holoceno Medio hasta el
Holoceno Tardio final (ca. 4500 a 400 AP), lapso que corhprende el rango cronolégico de
los sitios considerados en esta Tesis. Los inicios de este pulso de poblamiento presentan
un escaso registro bioarqueologico que denota variabilidad en las practicas mortuorias,
pero “para la ultima parte del Holoceno Tardio (ca. 1000 a 400 A.P.) hay evidencia
arqueolégica creciente acerca de la éxpansién de una poblacion humana desde el area
Nordpatagdnica (sector inferior de la cuenca de los rios Colorado y Negro y costa S.
Pampeana) hacia las llanuras situadas a ambos lados del sistema serrano de Ventania.”
(Barrientos 2001 a:11). Este mismo tema ha sido tratado por Madrid et al. (2000) desde
otro punto de vista, como son las representaciones simbdlicas como sistemas de cédigos
compartidos, o la alineacién de rasgos y estructuras segun la cosmologia asignada a los
tehuelches. '

La informacién disponible desde el registro bioarqueoldgico del Area de estudio de
esta Tesis concuerda en parte con el planteo del modelo de Barrientos (2001 a, 2002)
respecto al tercer pulso de poblamiento prehispanico. La evidencia bioarqueolégica
parece sugerir que dos poblaciones diferentes habitaron el S. pampeano durante el
periodo comprendido entre el 4500 y el 400 AP, aunque con un rango de superposicion
que comprenderia soélo la ultima parte del periodo. No es posible precisar aun desde que
momento ambas poblaciones ocuparon este ambito, o de que manera se dio esta posible

coexistencia. Hacia el 1500 AD la expansion progresiva de los colonizadores europeos

444



dio lugar en algunos casos a desplazamientos poblaciones en gran escala. Asi fue como
poblaciones transcordilleranas se asentaron en las pampas argentinas con mayor
permanencia, situacion facilitada por procesos de interaccion preexistentes, como lo
atestiguan los registros materiales y bioafqueolégicos mencionados. Pero no solo:
motivaciones ‘econdmicas dan lugar a estos mecanismos de interaccion. Frente a
situaciones de stress social, politico y/o ambiental actdan también como un reaseguro y
resultan un recurso crucial para la resistencia fisica y cultural de sociedades sometidas a
este tipo de situaciones. Ello se vio favorecido por la existencia de conductas de inclusion
de poblaciones o grupos (Berén 1998 b, 1999; Gamble 1991). Significa, en términos de
Gamble (1992) “that the importance of social context is here stréssed, since social and
spatial distance are not equivalent (Gamble 1992:35). ’
Existe una tendencia en la arqueologia que trata de identificar la pertenencia de
elementos del registro arqueolégico a determinado grupo étnico (ej. corrugado = Tupi-
guaranies; bruiido = araucanos) (De Feo _et al. 1995, 1997; Sempé 1995). Esto es lo que
. frecuentemente ha sucedido en el campo de las relaciones entre los grupos indigenas de
momentos pre y postcontacto de la regiones pampeana, norpatagénica y sur-cuyana con
los araucanos de transcordillera (Duran y Ferrari 1991, Hajduk y Cuneo 1997-1998). Pero
la identificacion de ‘identidades culturales” no debe ser la finalidad. Gltima de la
investigacion de este aspecto. La indagaciéon deberia ser enfocada a recobrar evidencias
acerca de la existencia de relaciones sociales o interétnicas a partir de patrones en los
restos materiales y biolégicos recuperados. Se deben tratar de definir las condiciones que
hacen que estos patrones existan y cémo los cambios en el entorno de un grupo social
conllevan cambios en la existencia e importancia de las interacciones culturales. Los
marcadores de interaccidn deben ser reconstruibles a partir de la asociacion de restos ,
materiales y/o biolégicos en el registro arqueoldgico. Ellos no necesitan estar restringidos
a una regién especifica, sino que pueden estar espacialmente extendidos, al igual que las
interacciones que simbolizan (Berén 1999). El interés en definir la extension del
intercambio radica en identificar el contexto social y ecolégico de tales manifestaciones,
mas que en definirlo en términos de distancia fisica. En estos casos el rango de accién es
amplio, la distancia social se acorta y la distancia espacial se minimiza. Segun (Gamble
1992) en situaciones como estas los items incluidos en el intercambio, aunque provengan
de distancias variadas, son considerados “locales”, ya que son definidos por el contexto
social de inclusion. Asi se conforma un paisaje social en el que las redes deben ser
constantemente reforzadas para mantenerlas vivas. El tiempo invertido en reforzar estos
lazos es lo que Gamble (1992: 42) llama “social storage”. En el caso de los restos
antropobiolégicos y materiales analizados, este planteo se ve revitalizado. Muchos de los

items identificados como extra- regionales (limaces de ortocuarcita, fragmentos Vergel-
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Valdivia), o que pertenecen a la esfera simbdlica (placas grabadas), que aparecen sub-
representados en el contexto arqueoiégico local serian en realidad diacriticos culturales
que simbolizan esa identidad compartida. Politis (2000) destaca que en las
manifestaciones simbodlicas de los aborigenes pampéanos prehispéhicos se obéerva
cierta continuidad en algunos motivos (en el arte rupestre, las placas gfabadas, la
decoracion ceramica) que sugieren algun patrén u orden simbdlico similar, lo que indicaria
que la forma de representacion (motivos y modos de ejecucion) era compartida por estas
sociedades. La adopcién de diacriticos es util a los efectos de regular la interaccion,
manteniendo la diversidad cultural (Barth 1’976:36-37). Por lo tanto esto no es
cuantificable, y es aqui donde fracasan los esquematismos :tipolégicos, cuestion de
importancia en arqueologia. Schortmvan (1989), citando a numerosos autores, manifiesta
que en la mayoria de los casos, las razones para la exageracion simbdlica de las
filiaciones culturales residen en la importancia de determinados recursos y de las
" interacciones que ocurren en torno a ellos. Cuanto mas amplio es el rango de marcadores
culturales que se exhiban, es mas facil identificar a los miembros de igual filiacion con
quienes se coopera para distribuir los recursos localizados, cuyo acceso se define a
través de los rasgos de identidad. La abundancia de significantes materiales que implican
identidad, facilitan el reconocimiento no ambiguo de las filiaciones y da expresion fisica a
la unidad de grupo. La visibilidad y redundancia de claves simbdlicas asegura el rapido
reconocimiento de las identidades proclamadas y disminuye la posibilidad de falta de
identificacion. Ello involucra el uso de las filiaciones como elemento estratégico para
mantener el control o el acceso a un recurso deseado. Por lo tanto, las identidades no son
inmutables sino que pueden variar de acuerdo a las relaciones cambiantes respecto de
los recursos que requieran nuevos patrones de interaccién (Jones 1997). La resultahte del
uso del concepto de “identidad social” es que el foco esta puesto sobre las redes de
interaccion mantenidas por ‘las poblaciones involucradas (categorias sociales
significativas), lo que facilita los contactos regulares entre una diversidad de poblaciones
(Schortman 1989: 55-56). Esto es equivalente a lo que Cardoso de Oliveira (1971), llama
| “‘manipulacion de la identidad étnica’. También equivale a la consideracion de
circunstancias variables que dan lugar a procesos étnicos entre las cuales figuran las
“comunidades de interés”, en las cuales los miembros de tales grupos estan unidos sobre
la-base de un conjunto compartido de intereses cohcretos, lo cual es fundamental para
fundar su sistema de identidad (Cornell 1996: 270). Sobre la base de todas estas
consideraciones se realiza la siguiente propuesta:
- Se propone la existencia de un circuito macro- regional de movilidad con
fines diversos. Este circuito estaria basado en interrelaciones sociales o sistemas

de alianza social. La distancia espacial de los contactos sociales en el area de

446



investigacion habria sido amplia y variada. Se establecieron redes que involucraron
lugares con materias primas liticas especiales, paisajes ecolégicamente diferentes
con acceso a recursos variados, y posiblemente poblaciones étnicamente
diferenciadas. Dicha movilidad no se restringé a la microregion, sino que abafcaria
una escala regional amplia, conectando subregiones -ecolégicamente diferentes y
distantes como Pampa Humeda -en particular el S. de provincia de Buenos Aires,
desde las areas serranas hasta la costa Atlantica-, Norpatagonia, y hacia el O., la
zona cordillerana y el centro-sur de Chile. Hacia el N. las Sierras Centrales y el S.
mendocino estarian relacionadas con este circuito. Los contactos sociales entre
las poblaciones habrian incluido la circulacién, control e intercambio de personas, |
bienes, informacién y conocimiento ritual, mecanismos de particular importancia
para garantizar el acceso a recursos alternativos en medio ambientes desérticos,
con recursos limitados o con fluctuaciones climaticas. La intensificaciéon de las
conexiones entre los grupos habria posibilitado a su turno la expansion de redes de
alianza social y de esta manera aumentaron los correlatos econbémicos

involucrados en esta interaccion (Lourandos 1988).

Pero a medida que las interacciones aumentan, las redes se afianzan, las
poblaciones crecen, los lugares y recursos se comparten, surgen comportamiento
relacionados con la territorialidad. Sobre este aspecto, es interesante la propuesta de
Casimir (1992:16) quién plantea “Because humans are not territorial animals but can, if
need be, behave territoriality, the optimal general strategy to ensure access to the manifold
types of resources under various natural and/or social conditions is flexibility”. Casimir
incorpora a su idea de flexibilidad como -estrategia territorial no sélo las variables
econémicas, sino también las sociales y simbdlicas que pueden estar'presentes en la
necesidad de delimitar un territorio y sostiene que su implementacion en estos términos
minimiza o regula la posibilidad de conflicto Casimir 1992).

La conformacién de un cementerio comunal como el sitio Chenque | durante la
parte final del Holoceno Tardio estaria relacionado con este tipo de estrategia. La
aparicion de areas formales de entierro en contextos cazadores-recolectores ha sido
vinculada con procesos de reduccidon de la movilidad, sedentarizacién gradual y
demarcacion territorial con el propésito principal de obtener el control sobre los recursos
criticos (Goldstein 1980, 1981; Saxe 1970). De esta manera, los cementerios son vistos
como areas especializadas y permanentes de depositacion de cuerpos que se elaboran
como marcadores simbdlicos de afiliacion grupal y de propiedad de la tierra para afirmar
en forma ritual el control de recursos (Saxe 1970, Goldstein 1981, Charles et al. 1986).

Trabajos posteriores incorporan a la dimensidon econémica de esta propuesta la
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consideracion de dimensiones no materiales, sociales, politicas, simbdlicas y rituales
(Buikstra y Charles 1999; Chattopadhyaya 1996; Hodder 1984, 1988; Miller y Tilley 1984;
Parker Pearson 1982; Shanks y Tilley 1987). La utilizacién del sitio como cementerio pudo
haberse establecido para legitimar el acceso a los recursos del area de Lihué Calel, ante
la conjuncién de multiples factores, como el aumento de la presién poblacional, una
tendencia hacia la reduccién de la movilidad, etc. Estos factores pudieron contrib‘ui'r.en-la :
géneracién de una nocién de sacralidad del lugar, mientras que el hecho de enterrar a los
muertos en este sitio pudo servir para establecer vinculos, afianzar y legitimar las
relaciones sociales entre grupos, consolidar determinadas estrategias politicas y legitimar
redes de relaciones sociales y de poder nuevas o preexistentes. El uso recurrente del sitio
Chenque | fue un aspecto que pudo contribuir en la produccion y reproduccion de las
relaciones sociales y de poder entre grupos. La delimitacibn de dos Muestras de
Poblacién Localizadas (MPL) probablemente correspondientes a dos metapoblaciones,
que tratamos en el Capitulo 11 puede ser un claro indicador de esta situacién.

Durante la Ultima parte del Holoceno Tardio (1000- 400 AP) se registra la
conformacién de cementerios comunales de poblaciones cazadoras recolectoras en
~ distintos: puntos del ambito pampeano y norpatagénico. En el SE de Buenos Aires se
encuentran Campo Brochetto, Laguna de Los Chilenos y Rinconada (Barrientos 2002),
mientras que en el NE de Neuquén, el cementerio de Afelo (Bisset 1989).

Otra situacion que alude a la implementaciéon de estrategias de territorialidad en el
sentido de Casimir (1992) es la que plantea el registro arqueolégico de los sitios ubicados
en el area ecotonal del E. de la provincia de La Pampa, en el limite con Buenos Aires
(Quehué, Hucal, Laguna de Los Gauchos, Chillhu¢). En este sentido es posible que los
valles transversales y en particular el Valle Argentino hayan sido rasgos fisiograficos -
importantes en la delimitacion de territorios. Se ha tratado en el Capitulo 5 la particular
conformacion de los contextos artefactuales liticos de los sitios correspondientes a esta
zona, (alto porcentaje de uso de ortocuarcita, estilo tecno-tipolégico de los instrumentos)
que los diferencian de los cbntextos artefactuales de la zona semiarida occidental. La
composicion diferencial de estos contextos plantea la posibilidad de distinguir grupos
sociales diferentes, con territorios demarcados en los que rasgos fisiograficos importantes
como los valles transversales han contribuido a su delimitacion. Como se menciond antes,
en la concepcion de la territorialidad intervienen una serie de variables que interactian
para definir la dimension espacial que se esta conceptualizando como propia, tales como
aspectos politicos, sociales, religiosos y econdmicos. De esta manera “la identidad social
puede surgir con relacién a un paisaje especifico, mantenerse en el tiempo y ser
reproducida a través del sentido de pertenencia y percepcion de lugares” (Curtoni

2001:228-229, 2003). En el area de Chillhué — Salinas Grandes el registro arqueolégico
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tiene caracteristicas que lo diferencian del de la pampa semidesértica, en un paisaje
también ecolégicamente diferenciado y convrecursos localizados, lo que pudo dar lugar a
la delimitacion de fronteras sociales (Cashdan 1983).

La conceptualizacion de unidades territoriales es similar a la de paisaje cultural y
social, e incluye al menos tres clases de elementos que la integran: la tierra, los recursos
natur'ales‘y los objetos de manufactura humana, tanto los inmuebles como los portables.
Las géoformas y los recursos naturales forman el paisaje natural en el cual se instalan los
objétos manufacturados por el hombre. Asi interpretados, los paisajes son construcciones
sociales e ideoldgicas que implican relaciones de poder y significado (Zedefio 1997).
Respecto al ambiente ecotonal entre Pampa Humeda y Pampa Seca, y en particular los
Valles Transversales, se propone que estos valles habrian actuado como puntos
referenciales del paisaje para delimitar la pertenencia de los grupos sociales de la region.
Esto habria quedado plasmado en la cultura material dando como resultado la
conformacion diferencial de los contextos arquedlégicos, a uno y otro lado de estos valles
(Capitulos 5y 7) . A su vez, estos valles que tienen una direccionalidad SO - NE, habrian
aduado como vectores de la interaccién en la region (Beron 1999). No puede soslayarse

‘la mencion en esta zona de las Salinas Grandes como polo de atraccion de poblaciones
de diversas procedencias, hecho documentado histéricamente, pero probablemente
vigénte desde tiempos prehispanicos.

En la Figura 12.2 se grafica la propuesta de vectores de interaccién durante los
distintos momént_os del Holoceno y la ubicacién de los asentamientos claves y/ o
Localidadés Arqueoldgicas.
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el Holoceno.

En referencia a la existencia de identidades impuestas por los cronistas a la
poblaciones del N. de la Patagonia y parte de La Pampa, Nacuzzi (1998) menciona que
ello se realizaba a grandes rasgos, por ubicacién geografica, relaciones con otros grupos.
Si bien los grupos reconocian como territorios propios regiones muy . acotadas, los

desplazamientos en busca de recursos eran muy extensos, y las alianzas entre diferentes
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grupos y sus caciques eran muy flexibles y cambiantes. Es decir que los documentos
historicos refieren claramente a la implementacion de estrategias de movilidad en amplia
escala y de territorialidad como las que se propusieron a partir de estos ejemplos

arqueolégicos.

Se propone que durante los ultimos 1000 afios distintos factores de indole
econdémica, social e ideolégica dieron lugar al establlecimientoAde un entrama.do
social entre poblaciones de procedencia e identidad étnica diversa. Dichas
poblaciones interactuaron en una escala regional amplia, aunque manteniendo
‘lazos con determinados puntos del paisaje a los que vrecono’cién como propios o
referenciales. En el caso del sitio Chenque I, Ia generacion de este area 'formal de
entierro puede haber constituido uha de estas dreas referenciales, a Ié vez que
contribuido a reforzar conductas de inclusion entre grupos. La ubicacion del sitio
' Chenque | en el Area de Lihué Calel y en la entrada del Valle de las Pinturas, en el
~cual se concentran tanto manifestaciones de arte rupestre como estructuras
rocosas, habria dado lugar a la existencia de un paisaje socialmente construido.
Segun Curtoni (2001, 2003) estos paisajes se constituyen en referentes

mnemotécnicos para los individuos y grupos que se aproximan a los mismos.

En esfe sentido se podria esperar que, a medida que se intensifiquen las
investigaciones arqueolégicas en las régiones intermedias a Iosl polos de interaccion
considerados en este trabajo, aumenten las evidencias de cohtactos entre pueblos, hasta
ahora calificadas como elementos exéticos, aléctonos o extraregionales. Asimismo, la
amplia dispersion de objetos y/o manifestaciones que entrarian dentro del campo de lo
simbdlico o artistico (placas grabadas, arte rupestre, disefios decorativos en la alfareria),
‘podrian dar cuenta de la extension del intercambio de bienes e informacion en ‘la
construccién del paisaje social. Asi, la diferenciacién de “estilos” nos permitiria distinguir,
identificar y establecer comparaciones entre los participantes de estas redes sociales.
Esto nos sugiere la existencia de expectativas diferenciales en el registro arqueolégico a
medida que dichas interacciohes se incrementan, se vuelven mas formales o cambian a lo

largo del tiempo.

12.6 PROCESOS DE CAMBIO CULTURAL

En el marco interpretativo de los procesos de cambio cultural de los cazadores-
recolectores se han evaluado distintos mecanismos: exclusion / inclusion, intensificacion,

circunscripcién territorial, reduccion de la movilidad, ampliaciéon de areas de captacion,
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sedentarizacion, redes de interaccion social, etc., los cuales actuaron de manera diferente
en distintos dmbitos pampeanos — patagénicos (Madrid et al. 2000, Martinez 1999, Beron
1997 a, 1998 b, Goi y Barrientos 2000). Algunos de estos mecanismos parecen haber
‘operado en el area de investigacién de esta Tesis, dando lugar a procesos de cambio
tendientes hacia una mayor complejizécién de la sociedad. Sin embargo el concepto de
complejidad no es operativo en si mismo para comprender el cambio cultural en
cazadores- recolectores, sino que debe. entenderse como un proceso con diferentes
gradientes y trayectorias en los cuales diferentes tipos de rasgos pueden dar cuenta de
cambios Ieconémicos, politicos, tecnolégicos, ideolégicos, etc., conducentes al proceso de
complejizacion social (McGuire 1983, 1996; Earle 1987, Feinman y Neitzel 1984).
También el concepto de complejidad ha generado debates dado que hace referencia a
categorias tipolégicas estancas y por tratarse de un concepto demasiado amplio que
encierra multiples variables y variadas dimensiones (McGuire 1983, 1996).

Las poblaciones de cazadores- recolectores consideradas en esta Tesis habrian
| incorporado rasgos de complejidad . creciente a través de un largo proceso. Entre los
rasgos de complejidad mas relevantes en este caso figuran evidencias de reducbién de la
‘movilidad residencial y uso recurrentes de asentamientos calificados como bases
residenciales. Asociados a ellos aparécen enterratorios como la Lomita y Sitio 3 de
Tapera Moréira, ya que la asociacion con los muertos forma parte de la vida de la
comunidad (Price y Brown 1985). Con respecto a la presencia de lugares de entierro o _
cementerios, esta evidencia aparece generalmente ligada a las discusiones referidas al
proceso de sedentarizacidon de las poblaciones y al grado de complejidad social de las
mismas. Los marcédores de territorialidad comb puede ser el uso recurrente de un
espacio calificado para el entierro de los mUertos, segun algunos autores (Brown 1985;
Goldstein 1980), constituyen una condicién de complejidad. Surge la necesidad de
asociacién con los muertos, lo que confiere continuidad con el pasado y refuerza el
derecho territorial (Charles y Buikstra 1983; Price y Brown 1985). Algunos grupos de
cazadores estuvieron cada vez mas ligados a pequefos territorios, bien definidos a través
del tiempo, a medida que los paisajes pasaron a estar cada vez mas poblados. En
algunos casos desarrollaron mecanismos para establecer fuertes lazos con puntos
importantes de la tierra, como la existencia de cementerios (Arnold 1996:102).

En momentos posteriores del Holoceno Tardio (ca. 1000 A.P.), aparecen areas
formales de entierro en locus con una topografia destacada y fuerte concentracion de
recursos, tales como el sitio Chenque |, usado durante por lo menos 700 afios. Este sitio
estd ubicado en un rasgo topografico destacado, pero también es una formacién
monticular acrecionalmente construida mediante la depositacion de nuevas sepulturas, la

remocién planificada de otras anteriores, y la remocion y adicién de sedimentos. En
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sintesis, es una estructura mortuoria social y ritualmente construida (Buikstra y Charles
1999). Una situacion similar se registra durante el Arcaico Medio en el valle inferior del rio
lllinois. A partir de ese momento, los cementerios comenzaron a ser ubicados en las
cimas de las lomadas. Estas se transformaron en monticulos por acrécién, a través de
adiciones secuenciales de cuerpos y de los sedimentos que los incluyen (Buikstra y
Charles 1999), al igual que lo que se propone para el sitio Chenque | en el Area de Lihué
Calel. _

También otros autores consideran la existencia de cementerios comunales como
una conducta que implica pertenencia de las poblaciones al paisaje y legitimizacion de sus
derechos con respecto a él, asi como una condicion de complejidad, en conjunciéon con
otros rasgos (Brown 1985). Las sociedades establecen, mantienen y transforman un
territorio a través de una variedad de interacciones y actividades. La presencia de lugares
de entierro (cementerios), representan el correlato material del proceso de ocupacion
efectiva en la fase de establecimiento territorial (Borr_efo 1994-95, Zedefio 1997; Berdn
2002).

También en la parte final del Holoceno Tardio aumenta la densidad demogréfica,
cuyo correlato estaria dado fundamentalmente por una creciente densidad y variabilidad
artefactual, signo de actividades diversificadas. Un rasgo fundamental de complejidad
seria la especializacion artesanal en Ié elaboracion de alfareria a partir del 1190 A.P., en
conjuncién con el aumento progresivo en la utilizacién de la tecnologia litica de reduccién
bipolar, asociada por algunos autores como indicador de una menor frecuencia de la
movilidad residencial (Kelly 1992; Parry y Kelly 1987). La intensificaciéon en la fabricacién y
uso de artefactos de molienda se relaciona con el procesamiento de otros insumos para la
subsistencia como semillas y frutos, lo que implica una diversificacion de la dieta. Estos
mismos artefactos se utilizaron para la preparaciéon de sustancias colorantes, cuyo uso se
vincula generalmente con aspectos simbolicos.Como expresa Politis (2000) “este
procesamiento frecuente de la hematita sugiere que el rojo fue un color con un alto
contenido simbdlico, que fue utilizado para expresar o significar varias ideas, algunas de
ellas relacionadas con el transito de la vida a la muerte” (Politis 2000:97).

El analisis faunistico permite contrastar la idea de una modificacién gradual en la
estrategia de movilidad- asentamiento durante el lapso correspondiente al Componente
Superior del Sitio 1 de la Localidad Tapera Moreira. La permanencia de grupos
poblacionales en un campémento base de estas caracteristicas hizo necesario
incrementar fuertemente el ingreso de presas de alto rinde econémico, como lo atestiguan
el NISP de guanaco y venado de las pampas, y complementariamente de piche. En el
caso del venado, el aumento es atn mas significativo en términos relativos del aporte de

esta especie a la dieta que en las ocupaciones anteriores. Factores concurrentes, tales
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como el uso de ocre, la fabricacién de elementos de adorno (colgantes, chaquiras), las
manifestaciones estéticas reflejadas en la decoracién de la alfareria, la decoracién de
placas grabadas, asi como la brofusién de elementos -de molienda, que implican el
procesamiento de otros -insumos para la subsistencia como semillas por ejemplo,'
contribuyen a apoyar la idea de una marcada reduccion de la movilidad y una mayor
permanencia de las poblaciones o de parte de ellas en los asentamientos de uso
recurrente como la Localidad Tapera Moreira.

Si bien no son claros los indicadores de existencia de Iiderazgo o diferenciacion
social que son elementos claves de complejidad segun sefalan algunos autores (Arnold |
1996: 78), es posible pensar que algunos de los rasgos mencionados tiendan a marcar-
estas diferencias. La presencia de deformacién craneana de tipo circular hacia el 3000 AP
~indica la existencia de sefializaciones endogrupales y la posibilidad de diferenciaciones
entre individuos. Durante el Holoceno Tardio final se empleo la deformacién craneana de
tipo tabular erecta y sus variaciones, con el mismo criterio. En base a 10 expuesto se
propone que: |

Los aspectos considerados, sumados a indicadores de interaccién entre las
poblaciones de la Pampa Seca con poblaciones de areas distantes y ambientes
ecologicamente diversos, nos ha llevado a plantear la posibilidad de que las
poblaciones en estudio hayan iniciado un gradual proceso de complejizacién hacia
el 3.000 A.P., el cual se incrementé paulatinamente hasta dar lugar a redes de
interaccién social en escala regional amplia en momentos anteriores al contacto
hispano indigena. La existencia de tales redes facilité la integracion social de la
regién dando lugar a situaciones de inclusién de poblaciones (Gamble 1992), que
resultaron de gran importancia para su resistencia fisica, social y cultural ante
diversos factores, como fluctuaciones ambientales, fricciones o conflictos

interétnicos, enfermedades y guerras.
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" Referencias al Anexo 1

Cuad.: Cuadricula
Prof.: Profundidad
Que.: Quemado

N° Frag.: N° de fragmentos
Gr.: Gramos

Sup.: Superficie
Frag.: Fragmento
Ext..Extremo

Prox.: Proximal
Long.: Longitudinat
Post.: Posterior
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BASE DE DATOS FAUNA- COMPONENTE SUPERIOR

N° | Sitlo | Cuad. | Nivel Prof. | Cédigo Especie Elemento Que. N°Fré9¢ Gr. Observaciones
1{ STM A i ]0-0,19 21 |Ch. villosus Placa de escudo 0 1 0
2| STM A | }0-0,19 21 |Ch. villosus Placa movil 0 1 0
3| ST™M A | 10-0,19 22  |Ch. vellerosus Placa de escudo 0 1 0
4] STM A I 10-0,19 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 5 0
51 STM A | }0-0,19 23 |Zaedyus pichiy Placas de escudo 0 3 0
8] STM A i 10-0,19 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 2 7 0 |Calcinadas.
7| STM A | 10-0,19 20 |Dasypodidae Placas 1 11 0
8] STM A I {0-0,19 20 |Dasypodidae Vértebra lumbar 0 1 0
9] STM A | {0-0,19 20 [Dasypodidae Vértebra caudal 0 1 0
10| STM A | {0-0,19 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
11] STM A | ]0-0,19 100 |Indet. Frag. 0 3 0 [Menores de 2cm.
12§ STM A | ]0-0,19 100 |indet. Frag. difisis 0 1 0 |Mayor a 3cm.
13] STM A { }0-0,19 100 Jindet. Frag. molar 0 1 0
14} STM A 1 10-0.19 12 |Rheidae Céscara 0 0 12
15| STM B | ]0-0.18 22 |Ch. vellerosus Placa fija 0 1 0 |Fragmentada
16{ STM B | ]0-0.18 23 |Zaedyus pichiy. Placas moviles 0 3 0
17} STM B 1 |0-0.18 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 3 0
18] STM B | ]0-0.18. 100 |Indet. Frag. 1 8 0 |1 de mas de 3 cm. El resto menor de 3cm.
19{ STM B | 10-0.18 12 |Rheidae Céscara 0 0 5
20| STM C I ]0-0,155 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. falange 2 1 1 0
21} STM|{ . C I |0-0,155 23  |Zaedyus pichly Calcaneo 1 1 0
22| STM C | {0-0,155 100 |Indet. Frag. hueso plano 0 1 0 {Menor de 3cm.
23| STM C | {0-0,155 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
241 STM C I 10-0,155 64 |cf. Ozotoceros Frag. diafisis metapodio 0 1 0 {Fractura en bolsa, menor de 6¢m.
25{ STM C | ]0-0,155 12 |Rheidae Céscara 0 0 3
26| STM D -1 10-0,17 13 |Rhea americana {Falange 0 2 0 |Distinto individuo,izquierdo y derecho VER DEDO
27| STM D | }0-0,17 12 |Rheidae Céscara 0 0 8
28| STM D | ]0-0,17 23  |Zaedyus pichiy Calcaneo 0 1 0
29| STM D I 10-0,17. 21 Ch. villosus Piacas méviles 0 3 0
30{ STM D ! 10-0,17 22 |Ch. vellerosus Placas mévil 0 1 0
31| STM D | }0-0,17 22 |Ch. vellerosus Placa fija 0 1 0
32} STM D | 10-0,17 23 Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 14 0
33] STM D i [0-0,17 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
34| STM D | {0-0,17 20 |Dasypodidae Placas fragmentadas 2 9 0
35| STM D 1 0-0,17 100 ]Indet. Frag. 4 19 0 {Menores de 3cm.
36f STM D | |0-0,17 100 [indet. Frag. 0 3 0 |[Esmalte dental.
37{ STM D i 10-0,17 36 |cf. Lagostomus Frag. superior rama mandibula 0 4 0 |Con 1 molar.
38{ STM D | }0-0,17 1 Diplodon Frag. valva : 0 3 0
39] STM D I ]0-0,17 63 |cf. Cervidae Frag. mitad diafisis 0 1 0 |De 10cm.Fractura espiral y recta.superficie rugosas
40| STM E | }0-0,09 64 |cf. Ozotoceros Mitad diafisis Prox. de fémur 0 1 0
41 STM E i ]0-0,09 100 |indet. Frag. diafisis 0 1 0 |De4cm.
42] ST™M E I |0-0,09 100 |Indet. Frag. 5 27 0 |Menores de 2 cm.
43| STM| -E | 10-0,09 20 |Dasypodidae Frag. placas méviles 0 7 0
44} STM E | ]0-0,09 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
45] ST™M E | |0-0,09 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
46| STM E { ]0-0,09 100 |indet. Frag. hueso 0 1 0
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Prof.

N° | Sitio | Cuad. | Nivel Codigo Especie Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaciones
47§ STM E | 10-0,08 100 {Indet. Hueso craneano 0 1. 0
48| STM E | ]0-0,09 12 |Rheidae Céscara 0 0 19
49| STM F | |0-0,07 12  |Rheidae Cascara 0 0 10
50| STM F I 10-0,07 100 {Indet. Fragmenrtos 0 10 0 |Mayores de 2cm.
51] STM F | [0-0,07 23 |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0 )
52| STM F | {0-0,07 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
53] STM F | {0-0,07 20 |Dasypodidae Placas 0 6 0 |Fragmentadas.
54| STM F | ]0-0,07 1 Diplodon Frag. 0 1 0
55| STM G 1 |0-0,10 12 [Rheidae Céscara 0 0 9
561 STM G I 10-0,10 1 Diplodon Frag. 0 1 0
571 STM G | 10-0,10 100 |Indet. Frag. 4 16 0
58] STM G 1 10-0,10 100 |Indet. Frag. esmalte dental 0 2 0
591 STM G | ]0-0,10 23  |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0 |Fragmentada.
60} STM G | }0-0,10 20 |Dasypodidae Mitad Prox. tibia 0 1 0
61] STM G 1 [0-0,10 100 |Indet. Frag. cuerpo vértebral 0 1 0
62| STM| H |__[0-0,10 64 _ |cf.Ozotoceros Frag. diafisis metpodio 0 1 0
83| STM H | }0-0,10 64 |cf. Ozotoceros Fragmento diéfisis htmero 0 1 0
64| STM H | ]0-0,10 100 }Indet. Frag. 3 3 0 |De2cm.
65| STM H 1 |0-0,10 100 |Indet. Frag. 0 3 0 |De2cm.
86| STM H | ]0-0,10 12 |Rheidae Céscara 0 0 25
67| STM H | }0-0,10 100 |Indet. Frag. 5 30 0 |Mayores de 2cm.
68f STM H | [0-0,10 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 6 0
69| STM H | {0-0,10 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
70{ STM H | [0-0,10 20 |Dasypodidae Placas 0 5 0 |Fragmentadas.
711 STM J i }0-0,10 12  |Rheidae Céscara 0 2 0
72| STM J | 10-0,10 1 Diplodon Frag. 0 3 0 |Pequefios.
73] STM J I |0-0,10 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0
74] STM J 1 [0-0,10 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
75| STM J | ]0-0,10 100 |Indet. Frag. 2 32 0 |Mayores de 2cm.
76| STM K ! 10-0,10 12  |Rheidae Céscara 0 7 0 |Fragmento pequefio.
771 STM K i 10-0,10 100 |Indet. Frag. 0 40 0 |Menores de 2cm.
78] STM K I [0-0,10 100 |Indet. Esmalte dental 0 9 0 |Fragmentos
79| STM K 1 10-0,10 61 |Lamasp Eplfisis superior falange 2 0 1 0 [Juvenil
80] STM K 1 10-0,10 100 |Indet. (1 tapa vértebra) 9 1 0 |[Menores de 2cm.
81} STM K { 10-0,10 64 |cf.Ozotoceros Petroso 0 1 0
82| STM K | |0-0,10 23  |cf. Zaedyus Frag. Prox. cubito 0 1 0
83| STM N | }0-0,10 32 |Ctenomys incisivo 0 1 0
84| STM N 1 0-0,10 32 |Ctenomys Frag. Craneano 0 1 0
85{ STM N 1 ]0-0,10 32 |Ctenomys Frag. Pélvico 0 1 0
86| STM N 1 10-0,10 20 |Dasypodidae Falange 0 1 0
87| STM N { |0-0,10 10 |Ave ) Escépula . 1 1 0
88} STM N | ]0-0,10 12  |Rheidae Cascara 0 0 11 | Fragmentos pequenos.
89{ STM N | {0-0,10 20 |Dasypodidae Frag. de escudete 0 0
90| STM N | ]0-0,10 100 {indet. Frag. 6 30 0 |Mayores de 3 cm.
91] STM N | 10-0,10 100 {indet. Elementos del autopodio? 0 2 0 |Mal conservados, sin superficie cortical.
92| STM N I 10-0,10 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 13 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
93| STM N ! [0-0,10 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 7 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
94| STM N ] 10-0,10 20 |Dasypodidae Frag. De placas 0 50 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
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Codigo

N° | Sitio | Cuad. | Nive! Prof. Espocle Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaciones
95§ STM N | ]0-0,10 21 |Chaetophractus Placas fijas 0 3 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
96] STM N 1 10-0,10 21 |Chaetophractus Placas moviles 0 19 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
97} STM [¢] | ]0,48-0,56 10 [Ave 0 0 0
98] STM O | 10,46-0,56 1 Diplodon Frag. valva -0 1 0
99| STM [¢] i [0,46-0,56] 100 }indet. Frag. 0 23 0 |Menores de 3cm.Tejido esponjoso més astillas.

100] STM O | [0,48-0,56 | 100 . |Indet. Astillas 1 3 0 {De4cm.

101] STM O | {0,46-0,56 20 |Dasypodidae Frag. Post. rama mandibular 1 1 0 {Sin molares.

102| STM 0 | 10,48-0,56 20 |Dasypodidae Epffisis superior fémur 0 1 0 {Juvenil

103] STM 0 | ]0,46-0,56 20 |Dasypodidae Frag. de placas 1 1 0

104] STM O | 10,46-0,56 ] 100 |Indet. Frag. cuerpo vertebral 0 1 0

105} STM O 1 10,46-0,56 1 100 |Indet. Frag. Molar 0 1 0

106] STM O | {0,46-0,56 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 14 Algunas con ocre

107} STM O 1 }0,46-0,56 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 8 Algunas con ocre.

108| STM O | 10,46-0,56 21 |Ch. villosus Placas mobviles 0 8 Impregnadas con manganeso

109] STM O | |0,46-0,56 0 Rhea americana 1/2 distal falange 2 dedo 2 0 1 0

110{ STM ¢} | }0,46-0,56 12 |Rheidae Céscara 0 0 4

111] STM @] 1 ]0,46-0,56 12 |Rheidae Céascara 0 0 3 |Fragmentos pequefios.

112} STM [e] I 10,46-0,56 | 100 }indet. Frag. difisis 0 1 0 |De 6 cm. Fractura recta mas oblicua,con lascado.

113] STM O | ]0,46-0,56 0 cf. Ozotoceros Frag. elemento autopodio 0 1 0

114| STM O 1 10,46-0,56 100 |indet. Frag. 1 7 0 |Menores de 2 cm.

115] STM [e] | 10,46-0,56 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 5 0 [Con impregnacién de manganeso.

116] STM [¢] 1 10,46-0,56 23 |Zaedyus pichly Placas fijas 1 5 0_|Con impregnacién de manganeso.

117 STM (o] | 10,48-0,56 21 |Ch. villosus Placas méviles .0 2 0 |Con impregnacién de manganeso.

118] STM [¢] | ]0,468-0,56 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0 |Con impregnacion de manganeso.

119] STM Q | ]0,45-0,59 12 |Rheidae Céscara 0. 0 35 |Fragmentos pequefios

120{ STM Q | {0,45-0,59 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 7 0

121} STM Q 1 ]0,45-0,59 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 8 0

122| ST™M Q | 0,45-0,59 21 |Ch. villosus Placas méviles 0 3 0

123| STM Q | 10,45-0,59 21 |Ch. villosus Placas fijas 0 2 0

124] STM Q | 10,45-0,59 22 |Ch. vellerosus Placas méviles 0 2 0

125 STM Q | 0,45-0,59 23  |Ch. vellerosus Placa fija 0 1 0

128] STM Q | ]0,45-0,59 62 |Lama guanicoe Trapezoidal 0 1 0

127] STM Q i 10,45-0,591 100 lindet. Frag. 4 24 0 |Pequefios.

128] STM Q | [0,45-0,59 0 cf. Ozotoceros Falange Prox. 0 1 0 |[Mitad longuitudinal proximal juvenil.

129] STM Q I 10,45-0,59 | 100 jindet. Condilo occipital 0 1 0 JJuvenil.

130) STM| Q1 | 10,51-0,61 12 |Rheidae Céscaras 0 0 6 |Fragmentos pequefios.

131] STM| Q1 | 10,51-0,61 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. falange 1 0 1 0 |Parciaimente quemada.

132 STM| Q1 | 10,51-0,61 100 |indet. Frag. 2 7 0 [Menoresde 2 cm.

133] STM R | ]0,32-0,42 12 |Rheidae Céscara 0 0 31

134| STM R | 10,32-0,42 64 |cf.Ozotoceros Astragalo 0 1 0 |Parte central; mal conservada.

135| STM R 1 10,32-0,42 | 100 |indet. Astilla 0 1 0 |Dedcm.

136| STM R | }0,32-0,42 100 |Indet. Frag. 1 1 0 {Pequefio.

137] STM R 1 10,32-0,42 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 12 0

138} STM R | |0,32-0,42 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0

139] STM R { 10,32-0,42 64 |cf.Ozotoceros Frag. difisis 0 1 -0 |Con lascado fractura helicoidal

140 STM R 1 10,32-0,42 100 |Indet.(Lama?) Frag. diafisis fémur 0 1 0 |Con muesca
141} STM R 1 10,32-0,42 100 |indet.(Lama?) Frag. diéfisis himero? 0 1 0 |De5cm.
142] STM R I [0,32-0,42 1 Diplodon Frag. valva 0 0 0
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143] STM R | [0,32-0,42| 100 |Indet. Esmaite 0 1. 0

144| STM R I [0,32-0,42 23  |Zaedyus pichiy Ext. distal fémur 0 1 0 |Derecho

145) STM B 1 |0-0,18 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0 |[Fragmentada

146] STM { lalv 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. de escapula 0 1 0 |lzquierda.

147} STM | lalVv 12 |Rheidae Frag. de cascara 2 0 0

148] STM 1 lalVv 100 |indet. Astilla 0 1 0

149] STM | falVv 100 [Indet. Frag. disfisis de metapodio 0 1 0

150f ST™M | lalv 100 {Indet. Astillas 0 3 0

151} STM | lalVv 100 }indet. Astilla 0 1 0 |[Con lascado grande y quemado

152] STM 1 lalVv 100 |Indet. Apofisis vertebral 0 1 0

153} STM | lalVv 100 jIndet. Frag. de cuerpo vértebral 0 1 0 |Muy exfoliado

154] STM | lalV 23 |Zaedyus pichiy Frag. de placas moviles 0 2 0

155f STM | lalv 21 |Ch. villosus Frag. hemimandibular 0 1 0 |Derecha

156] STM 1 lalVv 21  |Ch. villosus Frag. distal de fémur 1 1 0

157} STM | iailv 61 |Lamasp Frag. Prox. de falange Prox. 1 1 0

158 STM | lalVv 61 jLamasp Frag. Prox. de escapula 1 1 0 |[Carilla articular

159} STM | lalV 12 |Rheidae Céascara 4 20 0

160] STM A Il 10,19-0,29 21 Ch. villosus Placas moviles 0 3 0 {Fragmentadas.

161] STM A I 10;19-0,29 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 5 0

162} STM A Il 10,19-0,29 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0

163] STM A Il }0,18-0,29 20 |Dasypodidae Frag. placas 3 10 0

164] STM B Il 10,18-0,28 12 |Rheidae Céscara 0 21 0

165| STM B it ]0,18-0,28 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0

168| STM B it ]0,18-0,28 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 5 0

167} STM B i 10,18-0,28 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0

168] STM B Il ]0,18-0,28 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0

169] STM B It 10,18-0,28 21 Ch. villosus Placa movil 0 1 0

170§ STM B il |0,18-0,28 20 |Dasypodidae Frag. placa 1 4 0

171] STM B Il 10,18-0,28 62 |[Lama guanicoe Escafoides 0 1 0 |Fragmentado

172] STM B It ]0,18-0,28 0" |cf. Ozotoceros Frag. Prox. tibia 0 1 0

173| STM B Il ]0,18-0,28 60 |Camelidae Frag. apéfisis vértebra 0 1 0

174} STM B I 10,18-0,28 30 |Rodentiagrande |Frag. escépula 1 1 0

175 STM B It 10,18-0,28 60 |Camelidae Vértebra dorsal 0 1 0 |Fragmentada exfoliada.

176} STM B il 10,18-0,28" 0 Peludo ? Condilo occipital 0 1 0 |[Quemado parcialmente

177| STM B il 10,18-0,28. 0 Peludo ? Frag. craneano 0 1 0 [Quemado parclaimente

178] ST™M B Il |SONDEQ 44  |Tupinambis sp. Frag. mandibula 4] 1 0 |De rama derecha con 3 dientes.

179] STM B Il |SONDEO| 100 [indet. Frag. 3 15 0 |Sondeo.

180 STM B It |SONDEO 0 cf. Lama Diafisis de fémur 0 1 0 |De 4 cm., fractura en espiral.

181] STM B I |SONDEQO 65 [Ozotoceros Frag. astragalo 0 1 0 |Sondeo.

182| STM C i 10,15-0.256 12 |Rheidae Caéscara 0 0 20 |Dice el rétulo nivel Il y primera parte del 1|
183] STM Cc il [0,15-0.25 23 |Zaedyus pichiy Humero mitad Prox. . 1 1 0 |izquierdo.Quebrado.

184 STM C Il ]0,15-0.25 0 cf. Lama Frag. diafisis mitad de fémur 0 1 0 |6 cm. fractura en espiral, con improntas de ralces
185] STM C It 10,15-0.25 61 |cfLama Frag. diafisis mitad tibia 0 1 0 |10 cm. fractura recta con improntas de raices
186| STM C It 10,15-0.25 100 |indet. Frag. difisis 0 1 0 |[5cm. Desapareci6 el tejldo compacto.
187{ STM Cc Il 10,15-0.25 [ 100 |Indet. Astilla 0 1 0 |De 3cm.

188] STM C 1 ]0,16-0.25 100 |indet. Frag. 0 3 0 {Menores de 2 cm.

189] STM C Il }0,15-0.25 20 |cf. Zaedyus Ext. distal tibia 0 1 0

190] STM C i 10,15-0.25 100 |Indet. Frag. craneano?? 0 1 0

Pagina 540




LR 2

- . .. @& 9 ,
N° | Sitio | Cuad. | Nivel | Prof. | Cédigo Especie Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaciones
191] STM ] I ]0,15-0.25) 100 |Indet. Frag. 7 16 0 [Menores de 4cm.
192§ STM C Il [0,15-0.25| 100 |Indet. Esmalte dental 0 1 0
193] STM C il }0,15-0.25 10 |Ave Indet. Cilindro diafisis 0 1 0
194| STM C N 10,15-0.25 20 |Dasypodidae Frag. rama mandibular 0 1 0 |lzquierda con un molar roto.
195] STM C i 10,15-0.25 20 |cf. Zaedyus Frag. Prox. de cubito 0 1 0 |lzquierdo.Fragmentado.
196] STM C It 0,15-0.25 30 |Rodentla Indet. Cabeza de fémur 0 1 0
197] ST™M C il }0,15-0.256 30 |Rodentia Indet. Humero 0 1 0 |Sin eplfisis.Tamafio vizcacha.
198] ST™M C Il ]0,15-0.25 100 |Indet. Frag. craneano 0 1 0
199] STM C il 10,15-0.25 100 {indet. Frag. 0 1 0 |Pequefio
200] ST™ C I 10,15-0.25 10  |Ave Indet. Frag. de craneo 0 1 0
201} STM C it [0,15-0.25 21 |Ch. villosus Placas fijas 0 2 0
202 STM C Il 10,15-0.25 21 |Ch. villosus Placa movil 0 1 0
203} ST™M C If }0,15-0.25 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 6 0
204} STM C I [0,15-0.25] 23 [Zaedyus pichiy Placas fijas 0 7 0
205| ST™M C It ]0,15-0.25 20 |Dasypodidae Indet. |Placas moviles 3 24 0 |Fragmentadas
206| STM C Il 10,15-0.25 100 [indet. Frag. diafisis 0 1 0 |De 5¢m.Con fractura tafonomica.
207} STM C il 10,45-0.25| 100 {indet. Frag. 0 6 0 |Menoresde 6¢cm.
208| STM C It 10,15-0.25. 0 cf. Lama Frag. diafisis media 0 1 0 |Con fractura espiral, recta rugosa.
209} STM D il 0,17-0,26 12 {Rheidae Céscara 0 0 20
210{ STM E Ila |0,08-0,13 64 |Ozotoceros Ext. distal de troclea 1 0 0
211 STM E ila |0,08-0,13 12 |Rheidae Céscara 0 0 15
212{ STM E tia [0,08-0,13 32 |[Ctenomys Hemimaxilar 0 1 0 [Con 3 molares m4s incisivos fragmentados
213| STM E la |0,08-0,13 1 Diplodon Frag. pequefio 0 1 0
214} STM E la [0,08-0,13| 100 [Indet. Frag. 0 25 0 |Menores de 3 cm.
215{ STM E i}a 10,08-0,13 100 {indet. Frag. esmaite dental 0 1 0
216] STM E lla {0,08-0,13 22 |Ch. vellerosus Placa movil 0 1 0
217{ STM E Ila |0,08-0,13 23 |Zaedyus pichly Placas fijas 1 5 0
218} STM E lla |0,08-0,13 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 5 0
219 STM E ila |0,08-0,13 20 |Dasypodidae Placas moviles 0 12 0 |[Fragmentadas.
220 STM E Ila [0,08-0,13 64 |Ozotoceros Fémur,1/2 Prox.,sin eplifisis 0 1 0 |Fractura transversal de borde rugoso, golpe préximo al bor.
221) STM E lla |0,08-0,13 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 6 0
222} STM E lla }0,08-0,13 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 0 0
223] ST™M E ita [0,08-0,13 12 |Rheidae Frag. 0 2 0
224} STM F la }0,10-0,23 12 |Rheidae Cascara 0 0 7
225| STM F lla 0,40-0,23 ] 100 |indet. Frag. 0 20 0 |Menores de 2 cm.
226{ STM F lia |0,10-0,23 64 |Ozotoceros Frag. de diafisis 0 2 0 |Uno igual 7cm diéfisis distal tibia.
227] STM F ila {0,10-0,23 64 |[Ozotoceros Frag. diafisis distal (metapodio) 0 1 0
228 STM F la [0,10-0,23 | 100 |[Indet. Frag. pélvico 0 1 0
229 STM F Ita ]0,10-0,23 10 - |Ave Indet. Cilindro diafisis 0 1 0
230 STM F fa 10,10-0,23 30 |Rodentia Indet. Tibia 0 1 0
231} STM F lla ]0,10-0,23 64 |cf.Ozotoceros Rétula 0 1 0 {Superficie cortical alterada .
232| STM G lia {0,10-0,23 12  |Rheidae Céscara 0 0 9
2331 STM G fa [0,10-0,23} 100 [indet. Frag. 4 18 0
234| STM H lla |0,10-0,23 12 |Rheidae Cascara 0 0 26
235| STM H lia [0,10-0,23| 100 |indet. Frag. 4 28 0
236 STM H fla }0,10-0,23 30 |Rodentia Fémur VER 0 0 0
237{ STM H lla ]0,10-0,23 20 |Dasypodidae Cintura pelvica 0 1 0
238} STM H la }0,10-0,23 20 |Dasypodidae Placas 2 14 0
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239} STM H Ila }0,10-0,23 22 |Ch. vellerosus Placas moviles 0 2 0

240{ STM H 11a }0,10-0,23 21  |Ch. villosus Placa fija 0 1 0

241| STM H Ila |0,10-0,23 21 |Ch. villosus Placa movil 1 1 0

242| STM H Ila }0,10-0,23 23  [Zaedyus pichiy Placas moviles 0 5 0

243] STM H Ila |0,10-0,23 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 3 0

2441 STM H Ila }0,10-0,23 13 |Rhea americana Falange 0 1 0

245] STM J ila 10,10-0,23 12 |Rheidae Céscara 0 0 10 N

246{ STM J ila {0,10-0,23 13 |Rhea americana |Ext. distal falange 2 dedo 3 1 A 0

247| STM J Ila }0,10-0,23 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0

248} STM J la [0,10-0,23 | 100 |indet. Frag. diafisis 0 4 0 |Mayores de 3 cm.

249] STM J fa |0,10-0,23 | 100 [indet. Frag. 8 50 0 |Mayores de 2cm.

250] STM J ila {0,10-0,23| 100 findet. Frag. esmalte dental 0 1 0

251} STM J Ila {0,10-0,23' 0 ¢f. Ozotoceros Frag. Prox. 0 1 0 |Fractura longuitudinal de radio.

252| STM J Ita 10,10-0,23 30 |Rodentia Indet. Frag. Prox. tibia 0 1 0

253} STM J a {0,10-0,23 20 |Dasypodidae Frag. Prox. de escépula 0 1 0

254| STM J lla |0,10-0,23 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

255{ STM J Ila }0,10-0,23 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 6 0

256 STM J Ila |0,10-0,23 20 {Dasypodidae Frag. de placas 0 20 0 |

2571 STM N lla |0,10-0,23 12  |Rheidae Céascara 0 10 0 |Fragmentos pequefios

258| STM N ta {0,10-0,23 ] 100 {indet. Frag. 1 16 0 |Menores de 2 cm.. Astillas y esponjoso.

259 STM N lla }0,10-0,23 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 28 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
260] STM N I-a {0,10-0,23 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas o 9 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso,
2611 STM N lla [0,10-0,23 21  {Chaetophractus Placas moéviles 0 10 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
262 STM N lla {0,10-0,23 21 |Chaetophractus Placas fijas 0 2 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
263| STM N ita {0,10-0,23 1 Diplodon Frag. Valva 0 1 0

264} STM N Ila |0,10-0,23 64 |cf. Ozotoceros Frag. cuerpo vértebral 0 1 0

265| STM N fla |0,10-0,23 64 |cf. Ozotoceros Cuerpo vertebral dorsal 0 1 0 |Sin apéfisis, sin superficie cortical

266] STM N Ila 10,10-0,23 64 |cf. Ozotoceros Apdfisis vértebral lumbar 0 1 0

267} STM N | ta |0,10-0,23 13 |cf.Rhea Eplfisis distal de falange 0 1 0

268 STM o] ila ]0,58-0,61 100 |]Indet. Frag. 5 35 0 |Menores de 5 cm. Con impregnacion de manganeso.
269 STM o] Ila |0,56-0,61 20 |Dasypodidae Ext. articulacion costilla 0 2 0

270{ STM O ila ]0,58-0,61 1 Diplodon Frag. de valva 0 1 0 [Pequefio.

271} STM| O la |0,56-0,61 | 62 ]Lamaguanicoe Sesamoideos 0 2 0_[Uno fragmentado.

272] STM o) lla |0,56-0,61 100 [indet.( Cervidade) |Frag. hueso pélvico 1 1 0

273| ST™ 0 ita ]0,58-0,61 100 |}Indet. Frag. hueso plano 0 1 | 0 }Pequefio.

274} STM 0 Ila }0,56-0,61 61 |Lamasp. Frag. tréclea distal 0 1 0 |Metapodio juvenil.

275 ST™M o] Ila [0,56-0,61 23 - |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 3 0

276§ STM o] la 10,58-0,61 20 |Dasypodidae Frag. craneano 0 2 0

277 STM o] lla ]0,56-0,61 100 |indet. Frag. 4 4 0 |Menores de 3 cm.

278 STM o i1a |0,56-0,61 100 }Indet. Frag. 0 40 0 |Astillas y lascas. Menores de 3 cm.

2791 STM (0] la |0,56-0,81 64 |cf.Ozotoceros Frag. Prox. metapodio 0 1 0 |Sector posterior superficie blancuzca.

280} STM Q Ila |0,55-0,60 12 |Rheidae Cascara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.

281§ STM Q Ila [0,55-0,60 1 Diplodon Frag. de valva 0 1 0 |Pequefio.

282| STM Q tta [0,55-0,60] 100 findet. Frag. molar 0 0 0. |Herbivoro.

283} STM Q lla |0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 4 0

284] STM Q la 10,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 11 0

285} STM Q Ila |0,55-0,60 21 [Ch. villosus Placas moviles 0 2 0

286j STM Q Ila ]0,55-0,60 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0
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287| STM Q ila {0,55-0,60 20 |Dasypodidae Frag. 5 19 0

288| STM Q lla |0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Calcaneo 0 1 0 |Derecho

289] STM Q Ila }0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Frag. Prox. de himero 0 1 0 |[Sin epffisis.

290] ST™M Q ila ]0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Vértebra lumbar 0 1 0

291| STM Q Ita [0,55-0,60 0 cf. Ozotoceros Cabeza de fémur 0 1 0 |Juvenil.

292| STM Q fta |0,55-0,60 100 }indet. Tapas de vértebra (lumbares) 0 2 0

293} STM Q Wa |0,55-060] 100 |indet. Frag. 10 34 0 |Mayores de 2 cm.

294] STM Q ila |0,55-0,60 20 |Dasypodidae Costilla 0 1 0

295{ STM Q ita |0,55-0,60 10  |Ave Indet. Frag. de diafisis 0 1 0

206] STM Q ila 10,55-0,60 10  |Ave Indet. Mitad distal hueso largo 0 1 0

297| STM Q f.a [0,55-0,60] 100 {indet. Frag. de di4fisis 0 4 0 [Mayores de 4 cm.

298] STM Q ila {0,55-0,60 0 cf. Ozotoceros Vértebras lumbares 0 2 0 |Juveniles.

299 STM| Q1 lla |0,61-0,66 12 |Rheidae Céascara 0 0 15 |fragmentos pequefios.

300 STM| Q1 ifa }0,61-0,66 1 Diplodon Frag. valva -0 1 0

301] STM| Q1 ila |0,61-0,66 100 [Indet. Frag. 1 13 0 [Menoresde 2 cm.

302 STM| Q1 ila ]0,61-0,66 100 |Indet. Frag. diéfisis 2 0 0 |De 4 cm. Superficie cortical alterada.
303] STM| Q1 Tla 1061-066] 100 lindet.cf.Cervidae [Condilo occipital 0 1 0

304| STM R ila [0,42-0,47 0 cf. Lama Didfisis Prox. tibia 0 1 0 |Derecha.Carbonatada,con fractura recta y oblicua.
305] ST™M R la |0,42-0,47 0 cf. Lama Frag. Prox. falange 1 0 1 0

306 STM R Ila }0,42-0,47 13 |Rhea americana Ext. Prox. falange 2 dedo 2 0 1 0

307{ STM R la ]0,42-0,47 23 |Zaedyus pichly Mitad distal tibla 1 1 0 |Derecha.

308} STM R lla 10,42-0,47 23 |Zaedyus pichly Caicaneo - 0 1 0 |Derecho.

309{ STM R Ifa |0,42-0,47 12  |Rheidae Céascara 0 0 23 [Fragmento pequefio.

310] STM R fa ]0,42-0,47| 100 findet. Frag. astillas 1 35 0 |Menores de 3 cm.

311} STM R lla |0,42-0,47 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0

312] STM R la 10,42-0,47 23 |[Zaedyus pichiy Placas moviles 0 4 0

313]{ STM N lla |0,42-0,48 20 |Dasypodidae Placas 0 50 0 |Fragmentadas, carbonatadas, con manganeso.
314 STM Q lla |0,55-0,60 10  [Ave Indet. 0 0 0 |Ver

315| STM E b 10,55-0,60 12  |Rheidae ) Céscara 0 0 12

316] STM E b }0,65-0,60 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 6 0

317|] STM E Ilb ]0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0

318] STM E Itb ]0,55-0,80 22 |Ch. vellerosus Placas moéviles 0 4 0

319] STM E Itb ]0,55-0,60 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 3 0

320] STM E Ib }0,55-0,60 20 {Dasypodidae Frag. 0 0 0 |Placas fijas y méviles

321] STM E Ilb |0,55-0,60 100 |Indet. Frag. 1 12 0 |Menoresde 2 cm.

322| STM E b ]0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Astragalo 0 1 0

323{ STM E b 10,55-0,60] 100 |}indet. Frag. Molar 0 1 0 |{N Guanaco).

324| STM E Ilb }0,55-0,60 62 {Lama guanicoe Escapula 0 2 0 |lzquierda y derecha

325] STM E 11b (0,55-0,60 62 |Lama guanicoe Frag.Prox. 0 1 0

326] STM E b {0,55-0,60 62 |Lama guanicoe Frag. indeterminado 0 3 0

327] ST™ E Ilb 10,55-0,60 23 |Zaedyus pichly Placas fijas y moviles 0 0 0 [19 en total (concetracién articulada )
328| STM E Ilb }0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Placas articuladas 0 0 0 ]En el campo

329] STM E itb [0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Frag. Oseos | 0 2 0

330] STM E Ilb ]0,55-0,60 62 |Lama guanicoe Falange 0 1 0 [Completa.

331 STM E 1tb ]0,55-0,60 61 Lama sp |Vértebra dorsal 0 1 0 |Fragmentos.

332] STM E Ilb |0,55-0,60{ 100 |indet. Frag. 1 5 0

333| ST™M E Ilb |0,65-0,60] 100 {Indet. Frag. 0 4 0 {Exfoliado.

334] STM E IIb |0,55-0,60 23 |Zaedyus pichly Placas fijas y moviles 0 0 0 |Microsector 1
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335] ST™M E Ilb ]0,55-0,80 23 |Zaedyus pichiy Frag. 6seos 0 0 0 |Quemados.igual Indiv. Microsector 1.

336] STM F ilb }{0,55-0,60 12 |Rheidae Céscara 0 0 8

337] STM F IIb 10,565-0,60{ 100 [indet. Lascas de diafisis 0 4] 0 JMenores de 3cm.

338| STM F Itb ]0,55-0,60 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0

339| STM F Ilb 10,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placas mobviles 0 4 0

340] STM F Ilb ]0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

341] STM F b |0,55-0,60| 100 {indet. Frag. de molar tipo guanaco 0 1 0

342 STM F Ilb 10,55-0,60 100 [indet. Frag. 1 1 0 ]De 2 cm. Carbonizado.

343] STM F Ilb 10,55-0,60 0 cf. Lama Frag. Prox. de costilla 0 1 0

344 STM F Itb |0,55-0,60 64 |Ozotoceros Frag.cuneiforme-ectocuneiformg 0 1 0

345 STM F b [0,55-0,60 64 |cf.Ozotoceros Frag. de diéfisis y humero 0 1 0

346| STM F Ilb {0,55-0,60 0 cf. Lama Frag. diafisis 0 1 0

347] ST™M F b 10,55-0,60 62 |Lama guanicoe Molar 0 1 0 |Muy fragmentado.

348] STM F b ]0,55-0,60 64 [cf.Ozotoceros Frag. mandibular 0 1 0 |Muy alterado.

349| STM F Ilb ]0,55-0,60 20 |Dasypodidae Apdfisis de vértebra 0 1 0

350] STM F Itb ]0,55-0,60 61 |cflama Frag. de vértera dorsal 0 1 0 |[Superficie cortical totaimente alterada.

351 STM F ilb (0,55-0,60 Y cf.Lama Roétula 0 1 0 |Superficie cortical totalmente aiterada.

352| STM G llb }0,55-0,60] 100 [lindet. Frag. 0 19 0 |Mayoresde2cm.

353} STM G ilb ]0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 4 0

354 STM G I1b [0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 2 0 ;

355] STM G Il'b ]0,55-0,60 12 |Rheidae Céscara 0 0 11 |Molida.

356f STM H Itb |0,55-0,60 12 |Rheidae Céascara 0 0 58 [Fragmentos pequenos.

357 STM H lib ]0,55-0,60 62 jLama guanicoe Frag. distal metapodio 0 1 0 |Tréclea quemada.Con fractura transversal.
358 STM H Ilb ]0,55-0,60| 100 |Indet. Frag. 10 50 0 |Son astillas y lascas, mayores de 2 cm.
358| STM H Ilb }0,55-0,60 20 |[Dasypodidae Frag. placas méviles 0 0 0

380} STM H Itb ]0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 0 0

3681{ STM H ilb |{0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 0 0

362] STM H b [0,56-0,60 23 |Zaedyus pichiy Hemimandibula 0 1 0 |lzquierdo.Con molares.

383} STM H IIb |0,55-0,60 23  {Zaedyus pichiy Frag. Prox. 0 1 0 |izquierdo.

364| STM H Ilb {0,55-0,60 23 |Zaedyus pichiy Frag. Prox. cubito 0 1 0 |lzquierdo.

365| STM H Itb ]0,55-0,60 62 {Lama guanicoe Incisivo 0 1 0 {Completo

366| STM H Ilb 0,55-0,60 62 |Lama guanicoe Esmalte 0 1 0

367| STM H Ilb }0,65-0,60 0 0 0 0 | fragmentos pequefios, uno parece craneano
368| STM J IIb 10,55-0,60 12 |Rheidae Céscara 0 0 16

369| STM J IIb 10,55-0,80 62 {Lama guanicoe Frag. Prox. falange 2 0 1 0

370] STM J IIb {0,55-0,60] 100 |Jindet. Frag. 5 35 0 |Lascas y astillas; mayores de 2 cm.

371{ STM J b [0,55-0,60] 100 |indet. Frag. difisis 0 2 0 |Con fractura en espiral y recta.

372| STM J Itb |0,55-0,60 0 cf.Lama Frag. diafisis mitad de fémur 0 1 0 |Fractura irregular y superficie cortical alterada.
373 8STM J iib }0,55-0,60 1 Diplodon Frag. valva 0 3 0

374} STM J lib {0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 3 15 0

375{ STM J “1ib [0,55-0,60 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

376} STM J Itb |0,55-0,60 21 {Ch. villosus Placas fijas 0 2 0

377 STM J Ilb 0,55-0,60 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 2 0

378| STM N Ilb {0,55-0,60 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
379| STM N IIb }0,55-0,60 20 [Dasypodidae Frag. de placas 0 20 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
380| STM N Ilb 10,55-0,80 36 |cf. Lagostomus 1/3 Prox. fémur 0 1 0 |Derecho

381] STM N b |0,55-0,60] 100 [indet.cf. Lama Frag. craneano 0 1 0 |Parte de! temporal

382] STM 0 IIb }0,61-0,66 12 [Rheidae Cascara 0 0 10
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383| STM Q b [0,81-066]| 100 [Indet. Frag. 7 29 0 |Menores de 5 cm.

384| STM (o] IIb |0,61-0,66 21 |Ch. villosus Placa moévil 1 1 0

385| STM 0 b {0,61-0,66 22 |Ch. vellerosus Placas moéviles 2 9 0

386] ST™M [¢] Ilb {0,61-0,66 22 |Ch. vellerosus Placas fijas 0 2 0

387| STM O Ilb ]0,61-0,66 62 |Lama guanicoe Ext. articular escapula 0 1 0

388{ STM o] ilb 10,61-0.66 0 cf. Ozotoceros Tréclea distal metapodio 0 1 0 [juvenil.

389 STM (¢} b |0,61-0,661 100 |Indet. Frag. diafisis 0 1 0

390] STM o] Ilb |0,81-0,66 20 Dasypodidae Cuerpo vértebra caudal 1 1 0

3911 ST™M o] Ilb [0,61-0,66 10 JAve Indet. Frag. Prox. escépula 1 0 |Mal conservado.

392| STM Q Ilb [0,61-0,66 100 [Indet. Frag. Indeterminado 3 3 0

393| STM O b [0,61-0,66 61 flLamasp Ext. Prox. escapula 1 1 0

394} ST™M O b {0,61-0,66 63 |Cervidae Lasca diafisis féemur 0 1 0

395 STM 0 Ilb 0,61-066| 61 |Lamasp Cuerpo vértebra dorsal 1 1 0

396] STM 0 Ilb ]0,681-0,66 64 |Ozotoceros Cara articular 0 1 0 [Superficialmente meteorizado,.Mal conservado
397| STM O Ilb ]0,61-0,66 64 [Ozotoceros Astragalo 0 1 0 |Superficiaimente meteorizado,.Mal conservado
398{ STM (o] Iib 10,81-0,68 61 |[Lamasp Rama mandibula 0 1 0 |lzquierda. Fragmento Anterior quemada.
399] STM o] Ilb 10,61-0,66 0 cf. Ozotoceros Frag. Prox. tibia 0 1 0 |Diafisisis con fractura helicoidal.

400] STM @] Ifb |0,61-0,66 12 |Rheidae Cascara 0 0 13 |Fragmentos pequefios.

401] STM O Ilb |0,61-0,66 22  |Ch, vellerosus Placas moéviles 0 3 0

402] STM 0 Ilb }0,61-0,66 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

403} STM o] Ilb {0,61-0,66 0 cf. Ozotoceros Ext. Prox. articulacén costilla 1 1 0

404| STM P b ]0,58-0,61 100 |indet. Frag. 2 13 0 IMenores de 4 cm. Astillas y lascas.
405} STM P Ilb ]0,56-0,61 100 [Indet. Frag. Craneano 0 1 0 jArmadilio?

408] STM Q I b {0,80-0,65 12 |Rheidae Cascara 0 0 35 |Fragmentos pequefios.

407| STM Q itb ]0,80-0,65 23  |Zaedyus pichly Hemimandibula 0 1 0 |Derecha,completa. Fractura en bolsa.
408] STM Q Ilb {0,680-0,65 62 |Lama guanicoe Unciforme 0 1 [4]

409} STM Q itb ]0,60-0,65 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 9 0 |2 quemadas

410] ST™M Q Ilb |0,60-0,85 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 5 0

411| STM Q b 10,60-0,65] 100 }Indet. Frag. 3 14 0 |Mayores de 3 cm.

412] STM Q IIb 10,60-0,651 100 |indet. Frag. De esmalte de incisivo 0 1 0

413] STM Q lib |0,60-0,65| 100 |indet. Frag. 1 3 0 |[Mayores de 3 cm.

414| STM Q itb {0,60-0,65 0 cf.Chaetophractus |Mitad distal de fémur 0 1 0 |Sin eplfisis. lzquierdo.

415 STM] Q1 Ilb 10,66-0,71 100 |Rheidae Cascara 0 0 21 |Fragmentos pequefios.

416] STM| Q1 Ilb |0,88-0,71 61 |Lamasp Ext. distal metapodio 0 1 0 [Tréclea juvenil mal conservada.

417 STM | Q1 b 10,68-0,71 100 {Indet. Frag. 8 32 0 |Mas esmalte,1 fragmentado.

418 STM| Q1 Ilb {0,66-0,71 100 |indet. Frag. Prox. falange. 0 1 0 [Superficialmente reseca y exfollada.
419 STM| Q1 ilb ]0,66-0,71 22 |Ch. vellerosus Placas méviles. 0 3 0

420 STM| Q1 Ilb ]0,66-0,71 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 2 [

421 STM| Q1 fib ]0,66-0,71 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0

4221 STM] Q1 Ilb 10,66-0,71 20 |Dasypodidae Frag. placas 0 0 0

423| STM R Itb |0,47-0,63 64 |cf.Ozotoceros Difisis mesial 0 1 0 |Fragmento longuitudinal.

424] STM R b }0,47-0,53 64 |cf. Ozotoceros Frag. petroso 0 1 0

425| STM R Ilb ]0,47-0,53 12 |Rheidae Céascara 0 0 25

4261 STM R b 10,47-0,53| 100 [indet. Frag. astillas 3 28 0

427] STM R Wb [0,47-0,63} 100 [Indet. Frag. esmalte 0 1 0

428] STM R b 10,47-0,53 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 10 0

429 STM R b |0,47-0,53 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 2 7 0 ,
430 STM R b |0,47-0,63] 100 |lindet. Frag. diafisis 0 1 0 |De 4 cm. Hueso largo sin huella
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431{ STM F b |0,47-0,54 | 100 }indet. Astillas 0 40 0 |La mayoria fragmentadas
432] STM Q IIb ]0,80-0,65 0 cf.Lama Frag. Prox. de esc. Indet. 0 1. 0 |Con grietas desecadas con tres marcas
433} STM Q b ]0,60-065| 1 Diplodon Frag. de valva 0 1 0
434] STM Q IIb [0,60-0,65 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0
435] STM A il 10,29-0,39 12 |Rheidae Céscara 0 0 34
438] STM A I 10,29-0,39 20 |Dasypodidae Placas méviles 0 5 0
437] STM A il }0,29-0,39 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0
438} STM A Wl 10,29-0,39 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 5 0
439] STM A 1l 10,29-0,39 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 2 3 0
440] STM A Il 10,29-0,39 100 |indet. Frag. 0 19 0 |Menores de 2cm.
441] STM A M ]0,29-0,39( 100 |indet. Frag. 0 1 0 |De S5cm.
442} STM A Il 10,29-0,38 60 |cf.Camelidae Elemento autopodio 1 1 0
443] STM A H 10,29-0,39°| 100 |Indet. Frag. cuerpo vértebral 0 1 0
444 STM A I 10,29-0,39 20 |Dasypodidae Indet. |Frag. diafisis 1 4 0 |Largo (tibia).
445] STM A Hl 10,29-0,39 23  |Zaedyus pichiy Elemento autopodio 0 1 0
448|] STM A Il 10,29-0,39 23  |cf. Zaedyus Frag. Post. rama mandibular 0 1 0 |[Roto con un molar.
447{ STM A i ]0,29-0,39 23 |cf Zaedyus pichiy |Carpiano 0 1 0
448{ STM A il ]0,29-0,39 10  {Ave Indet. Ext. Prox. hueso largo 0 2 0
449] STM B it ]0,28-0,38 12 |Rheidae Céscara 0 0 14
. 450] STM B il 10,28-0,38 100 |Indet. Frag. craneano (ofdo) 0 1 0 |Sin superficie cortical.
451] STM B It 10,28-0,38 61 |Lamasp Frag. Prox. de falange 2 0 1 0 |Sin epffisis.
452] STM B i {0,28-038| 21 Chaetophractus Carpiano 0 1 0 |Ver
4531 STM B 1 10,28-0,38 | 100 [lIndet. Frag. apéfisis 0 1 0 |Sin superficie cortical, reseco
454] STM B i 10,28-0,38 35 |Microcavia Rama mandibular 0 1 0 |Derecha. Con 2 molares.
455| STM B8 n 0,28-0,38 30 Rodentia pequefio {Frag. pélvico. 0 1 0 |{Con cavidad cotiloidea.
456] STM B il ]0,28-0,38 | 100 |Indet. Frag. 4 7 0 |Menores de 2cm.
457| STM B il ]0,28-0,38 20 |Dasypodidae Indet. |Frag. diafisis Prox. tibia 0 1 0 [Parcialmente quemada.
458| STM B il {0,28-0,38 1 Diplodon Frag. 0 2 0 |Pequefios
459 STM B 1l |0,28-0,38 23 |Zaedyus pichly Placas fijas 0 7 0
, 480 STM B8 Il 1{0,28-0,38 23 |Zaedyus pichiy Méviles 0 8 0
.| 481} STM C It ]0,24-0,44 12 |Rheidae Céscara 0 0 2
- 4621 STM C il 10,24-0,44 60 |cf.Camelidae Frag. cuerpo vértebral 0 1 0
463| STM C M ]0,24-0,44 0 cf. Lama Elemento autopodio 0 1 0 |Fracturado
464| STM C Il 10,24-0,44 62 |Lama guanicoe Tréclea metapodio 1 1 0
_ 485] STM C Il [0,24-0,44 | 100 |Indet. Frag. 0 5 0
_ 486] STM C il {0,24-0,44 | 100 |[Indet. Frag. esponjoso 0 1 0
' 467{ STM C i ]0,24-0,44 | 100 {indet. Astilla 0 1 0
| 4688] STM C i ]0,24-0,44 | 100 |Indet. Frag. diéfisis 0 1 0 |De 4 cm.
_469] STM C i1l |0,24-0,44 100 |Indet.(Dasypodidae? Frag. rama madibular 0 2 0
1..470] STM D i }0,26-0,36 80 |Camelidae Frag. molar 0 1 0
471] ST™ D Il [0,26-0,36 1 Diplodon Frag. 0 1 0
472] STM D It }0,26-0,36 12 |Rheidae Céscara 0 0 25
- 473] STM D I 10,26-0,36 100 |Indet. Frag. hueso plano 0 1 0
- 474] STM D Hl 10,26-0,36 60 |Camelidae Frag. diafisis (femur?) 0 1 0 [De 5cm. Fractura.superficie rugosas, lisa
475} STM D I }0,26-0,36 684 |Ozotoceros Frag. troclea 1 1 0
476 STM D il ]0,26-0,36 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 10 0
-477] STM D I 10,28-0,36 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0
'478] STM D I ]0,26-0,36 | 100 [indet. Frag. didfisis y aros 6 21 0
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479 STM D Ml 10,26-0,36 | 100 |Indet. Frag. esponjosos 0 6 0

480] STM D M 10,26-0,361 100 |Indet. Hueso largo 0 1 0 |Reseco

481 STM D Il 10,26-0,36 30 |Rodentia pequefio |Frag. craneo 0 1 0

482 STM D 11l 10,26-0,36 30 |{Rodentia pequefio |Frag. mandibula 0 1 0

483| STM D I 10,26-0,36 30 |Rodentia pequefio {Veértebra 0 1 0

484| STM D 1l 10,26-0,36 0 |VER Caracoldes 0 1 0 |Fragmentado

485| STM D It 10,26-0,36 20 |Dasypodidae Hueso del autopodio 1 1 0

486] ST™M D il }0,26-0,36 10 |Ave Ext. distal hueso largo 1 1 0

487| STM D i 10,26-0,36 62 |Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 |lzquierdo.Fracturado,superficie cortical inexistente
488] STM E \ll.a ]0,25-0,30 12 . |Rheidae Céascara 0 0 24 |Fragmentos Grande.

489| STM E Ill a 10,25-0,30 1 Diplodon Frag.valva 0 3 0

490{ STM E Iila }0,25-0,30 33 |Galea musteloides {Maxilar 0 1 0 |Derecho,con molares.

491| STM E la |0,25-0,30.| 100 |indet. Frag. 3 22 0 |[Menoresde 2 cm.

492] STM E ilta [0,25-0,30 | 100 {Indet. Frag.didfisis 0 2 0 |De5cm.

493 STM E lla [0,25-0,30 | 100 findet. Frag. Fémur distal 0 1 0

494} STM E llla 10,25-0,30 20 |Dasypodidae Frag. Escapula 0 1 0

495| STM E llla [0,25-0,30 20 |Dasypodidae Vértebra caudal 0 1 0

496] STM E | Wla |0,25-0,30 64 |cf.Ozotoceros Frag. Prox. Falange 2 0 1 0

497 STM E llla ]0,25-0,30 64  {cf.Ozotoceros Frag. distal falange 1 0 1 0

498] STM E llla [0,25-0,30 100 |indet. Frag. grande hueso plano 0 1 0

499} STM E Illa 10,25-0,30 23 |Zaedyus pichiy Calcéneo derecho 0 1 0

500f STM E Ila [0,25-0,30 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 16 0

501} STM E Ifta ]0,25-0,30 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 6 0

502] STM E Illa }0,25-0,30 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 4 0

503{ STM E llla }0,25-0,30 20 |Dasypodidae Placas 0 0 0 |Fragmentos

504f STM E llla {0,25-0,30 10  |Ave indet. Huesos largos 0 2 0 |Pequefios y erosionados.
505( STM F itfa |0,25-0,30 61 Lama sp Frag. craneano 0 1 0

508] STM F lia }0,25-0,30 81 Lama sp Petroso 0 1 0 |Derecho.

507 STM F illa {0,25-0,30 0 cf. Lama Mitad didfisis fémur 0 1 0

508! STM F lita }0,25-0,30 61 jLamasp Frag. Prox. metapodio 0 1 0 |Sin epifisis.Sup.cortical alterada.Fract.L551recta,aserrada.
509] STM F 1lla {0,25-0,30 0 cf. Lama Frag. molar 0 1 0

510{ STM F iita 10,25-0,30 0 cf. Lama Raiz caniniforme 0 1 0

511] STM F la [0,25-0,30 ] 100 -{Indet. Frag. astillas 0 20 0

512 STM F Illa {0,25-0,30 21 Ch. villosus Placas moéviles 0 2 0

513] STM F Illa }0,25-0,30 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

514] STM | - F lila {0,25-0,30 23 |Zaedyus pichiy Frag. tibia 1 1 0

515] ST™M F Iila ]0,25-0,30 23  |Zaedyus pichiy Frag. peroné 1 1 0

516 STM F llla }0,25-0,30 23  |Zaedyus pichiy Frag. himero? 1 1 0

517§ STM F lla 10,25-0,30 0 cf. Lama Frag. Prox. metapodio 0 1 0 {Con fractura recta, tafonémica.
518 STM F iila [0,25-0,30 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. escépula 0 1 0

519] STM F Il a }0,25-0,30 62 [Lama guanicoe Vértebra lumbar 0 1 0

520} STM F ila |0,25-0,30 62 |Lama guanicoe Cuerpo vertebral 0 1 0

521] STM G 1la |0,25-0,30 12 |Rheidae Céscara 0 0 9

522 STM G ia 10,25-0,30| 100 |}Indet. Frag. 4 16 0 |Mayores de 3 cm.

523 STM G la {0,25-0,30 | 100 {indet. Frag. diéfisis 0 2 0 |De aproximadamentte 5 cm.
524 STM] G la ]0,25-0,30 0 cf. Ozotoceros Mitad long. Falange 1 1 1 0

525 STM G llla ]0,25-0,30 0 cf. Ozotoceros Falange 3 0 1 0

526 STM G lla [0,25-0,30 0 cf. Ozotoceros Hueso autopodio 0 1 0
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527| STM G Ma 10,25-0,30§ 100 |indet. Frag. craneano 1 1 0
528] STM G Ilta |0,25-0,30 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 5 0
529] STM G Illa 10,25-0,30 21 Ch. villosus Placa flja 0 1 0
530| STM G lila {0,25-0,30 21 |Ch, villosus Placa moévil 0 1 0
5311 STM G ila 0,25-0,30 1 Diplodon Frag. 0 1 0 |[Pequefo.
532| ST™M H Il a {0,25-0,30 12 |Rheldae Cascara 0 0 51
533] STM H Wa {0,25-0,30 | 100 |Indet. Astillas 0 6 0 [Mayores de 3 cm. Mapeadas?
534| STM H Ia [0,25-0,30 | 100 |indet. Frag. 4 34 0 |Mayores de 5 cm.
535{ STM H fila |0,25-0,30 23 |Zaedyus pichly Calcaneo 0 1 0 |lzquierdo.
536] STM H Wl a j0,25-0,30 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 [{] 0
5371 STM H lla |0,25-0,30 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 7 0
538| STM H llta {0,25-0,30 21 |Ch. villosus Carpiano 0 1 0
539] STM H la |0.25-0,30 21 Ch. villosus Placas moviles 0 7 0
540| STM H 1lla }0,25-0,30 20 |Dasypodidae Vértebra caudal 0 1 0
541] STM H Ifla }0,25-0,30 20 |Dasypodidae Frag. placas 0 0 0
542 STM H llla [0,25-0,30 20 |Dasypodidae Frag. mandibular 1 1 0
543| STM H iila [0,25-0,30 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
544| STM H Ilta {0,25-0,30 60 |Camelidae Frag. esmalte incisivo 0 1 0
545| STM N Ifla }0,25-0,30 84 |cf. Ozotoceros Frag. Diéfisis fémur 0 1 0 {4 cm. Sector distal
546| STM N llla ]0,25-0,30 61 Lama sp Ext. Prox. metapodio 0 1 0 [Con astilla diafisis; exfoliado reseco.
547| STM N la [0,25-0,30 23 |Zaedyus pichiy Atlas 0 1 0 jJuvenil
548| STM N ima {0,25-0,30 100 |Indet. Frag. 3 14 0 |Menores de 2 cm.
549| ST™M N 11l a. [0,25-0,30 100 |Indet. |Frag. 0 1 0 |De 5 cm.. Mal conservados.
550] STM N llla {0,25-0,30 23 |Zaedyus pichly Placas méviles 0 26 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
551} STM N ila 10,25-0,30 21 |Ch. villosus Placas méviles 0 3 0 |Muy carbonatadas e impregnadas con manganeso
552| STM N Illa 0,25-0,30 20 jDasypodidae Placas méviles 0 0 0 |Fragmentadas,carbonatadas L846con manganeso.
553| STM ¢} ita 10,86-0,71] 100 [indet. Carilla articulacién vériebra 0 1 0
5541 STM [¢] Hia {0.68-0,71 64 |Ozotoceros Elemento autopodio 0 1 0
555| STM o) lla [0,68-0,71 64 - |Ozotoceros Frag. ) 1 1 0
556] STM [¢] ilta {0,68-0,71 100 {indet. Frag. plano diafisis 0 1 0 |De3cm.
557| STM O fla 10,68-0,71 | 100 |jIndet. Frag. indeterminados 0 2 0
558 STM ¢ lia {0,66-0,71 12 [Rheidae Céscara 0 0 15 |Fragmentos pequefos.
559 ST™M 0 illa |0,66-0,71 100 |Indet. Frag. 3 27 0 |Astillas, lascas y craneanos.
560 STM 0 lila |0,66-0,71 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0 |Pequefio.
561 STM 0 lila {0,86-0,71 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 4 0 {Una con ocre.
562 STM (¢} illa {0,66-0,71 23 |Zaedyus pichly Placas fijas 2 2 0
563| STM (o] la |0,68-0,71 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0
564 STM Q lla [0,668-0,71 21  |Ch, villosus Placas méviles 0 4 0 {Una con ocre.
565| STM ¢} Iila ]0,68-0,71 63 |Cervidae Calcéneo Incompleto 0 1 0 |Meteorlzado.
586] STM P Illa {0,61-0,66 30 [Rodentia Ext. distal humero 0 1 0
5687| STM P illa [0,81-0,66 12 |Rheidae Céscara 0 0 11 {Fragmentos pequefios.
568} STM P llla 10,61-0,66 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 2 0
569] STM P Ila {0,81-0,66 23 |Zaedyus pichly Placa fija 0 1 0
570/ STM P Ma [061-0,66| 100 |Indet. Frag. 9 47 0 |Calcinados.Menores de 2 cm.
571] STM P ila 10,61-0,66 1 100 [Indet. Frag. de diéfisis_° 0 1 0 |De 4 cm. lascado y marcas, fractura iregular y grietas.
572| STM P lla |0,61-0,66 12 |Rheldae Céscara 0 0 6 |Algunas quemadas.
573] STM P lita |0,61-0,66 64 |Ozotoceros Ext. distal de fémur 0 1 0 |lzquierdo. Mal conservado,superficle cortical ausente.
574] STM P flia 10,81-0,66 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 2 0

Pégina 548




Especle

N° | Sitlo | Cuad. | Nivet | Prof. | Cédigo Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaciones
575| STM P lita [0,61-0,66 21 |Chaetophractus Placa mévil 0 1 0

576] STM P a 10,61-0,66 | 100 |indet. Astilla 0 1 0

577{ ST™M P lia 10,61-0,66| 100 |Indet. Frag. de lascas 0 2 0

578| STM P ifla 0,81-0,66 1 - |Diplodon Frag. 0 1 0

579 STM Q lla {0,65-0,70 12 |Rheidae Frag. de cascaras. 0 0 35 |Pequefios.

580} STM Q. Wa 1065-0,70{ 100 |indet. Frag. de didfisis de fémur 0 1 0 (Con fractura tafonémica. De 7 cm.
581 STM Q la |0,65-0,70 61 |Lamasp Media distal fatange 2 1 1 0 |Quemada con fractura tafonémica (marca de roedor).
582| STM Q lila ]0,65-0,70 23 |Zaedyus pichly Placas moviles 1 9 0

583| STM Q illa {0,65-0,70 23 |zaedyus pichly Placas fijas 0 3 0

584 STM Q Wa {0,85-0,70 22 |Ch, villosus Placas moéviles 0 3 0

585 STM Q a |0,85-0,70 62 |Lama guanicoe Unciforme 1 1 0 |Derecho.

586| STM Q a [0,685-0,70 0 cf. Ozotoceros Astragalo 0 1 0 |mal conservado.Sin superficle cortical.
587| STM Q fla |0,65-0,70 0 cf. Ozotoceros Media fainge 1 0 1 0 |Sin superficle cortical.

588| STM Q a {0,65-0,70 20 |Dasypodidae Frag. rama mandibular 1 1 0

5891 STM Q la |0,85-0,70 20 |Dasypodidae Frag. rama mandibular 0 1 0

590| STM Q ia {0,65-0,70 81 Lama sp Frag. de bezoar 0 1 0

591} ST™M Q lia ]0,65-0,70 | 100 [indet. Frag. 5 21 0 |Mayores de 2 cm.

592| STM Q a |0,65-0,70 100 |Indet. Frag. de disfisis 1 1 0

593f STM Q Ifla |0,65-0,70 100 {Indet. Lascas 0 2 0 |Mayores de 5 CM.

594 STM| Q1 a [0,71-0,76 12 [Rheidae Céscara 0 0 19 |Fragmentos pequefios.

505 STM| Q1 a 10,71-0,76 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 4 0 -

598] STM| Q1 ia {0,71-0,76 22 |Ch. vellerosus Placas moviles 0 2 0

597 STM| Q1 ilta {0,71-0,76 20 |Dasypodidae Frag. placas 3 0 0

598| STM| Q1 la 10,71-0,76 61 [Lamasp Frag. ilion 1 1 0

599] STM | Q1 Ma {0,71-0,.76 61 Lama sp Vériebra caudal 1 1 0

6800] STM| Q1 flla [0,71-0,76 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. falange 1 0 1 0

801} STM| Q1 Wa [0,71-0,76 | 100 [indet. Frag. 6 30 0 |Menoresde 3 cm.

602 STM| Q1 a {0,71-0,76 61 Lama sp Frag. calcéneo 0 2 0 [Mal conservados (no se unen).

803| STM| Q1 a [0,71-0,76 64 |cf, Ozotoceros Frag. diafisis distal tibia 0 1 0 |Con marcas? Fractura oblicua y recta superficle irregular.
804} STM R Iita {0,63-0,58 62 |Lama guanicoe Didfists tibia 0 1 0 |De 10 cm. Con marcas roedor y lascado con fractura.
6805} STM R Wt a ]0,53-0,58 10 |Ave Ver Tabbussl - 0 0 0

608| STM R la [0,63-0,58 1 Diplodon Frag. vaiva 0 2 0

607 STM R a }0,53-0,58 0 Ver Caracoldes 0 0 0

6808| STM R fIita 10,53-0,58 23 |Zaedyus pichly Ext. Prox. tibia 0 1 0 |Derecha

809| STM R illa 10,53-0,58 12 |Rheldae Céscara 0 0 28 |Fragmentos medianos y pequefios.
6810| STM R ifa ]0,63-0,58 [ 100 |indet. Frag. 0 32 0 |Menor de 2 cm. Astillas.

611} STM R la |0,563-0,58{ 100 {Indet. Frag. 5 5 0

812] STM R 1ta {0,53-0,58 100 |indet. Frag. falange 0 1 0 [Mala superficie cortical.

813} STM R fa [0,53-0,58 23 |Zaedyus pichly Placas méviles 0 8 0

814| STM R Ita {0,53-0,58 23 |Zaedyus pichly Placa fija 0 1 0

815 STM N a [0,53-0,581 100 |Indet. Rétula 0 1 0 {Mal conservada.

816l STM| Q1 | lla ]0,71-0,76 23 |Zaedyus pichly Placas fijas 0 2 0

817| stTM| Q1 | uma ]0,71-0,76 20 |[Dasypodidae Frag. fémur 1 1 0

618] STM E b 10,30-0,35 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 8 0

819] STM E b [0,30-0,35 | 100 _jindet. Frag. 0 2 0 {Menoresde 2 cm.

820{ STM E b 10,30-0,35] 100 [indet. Frag. diéfisis 0 4 0 [De3cm.

621} STM E liib 10,30-0,35 0 |cf.lLama Frag. diafisis de metapodio 0 7 0 |De 7 ¢cm. Oscuro.

822} STM E 11l b~ 10,30-0,35 30 |Rodentia indet. Eplfisis distal de fémur 0 1 0 |[Juvenil.
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623f STM E litb ]0,30-0,35 62 |Lama guanicoe 1/3 Frag. Prox. metapodio 0 1 0

6824] STM E il b 10,30-0,35 62 |Lama guanicoe Frag. de calcaneo 0 2 0 |[Muy reseco.

625) STM E lllb }0,30-0,35 62 |Lama guanicoe Didfisis fémur, 1/2 Prox. 0 1 0 |Fractura helicoidal y epifisis sup.extralda por carnivoro.
626| STM E b 10,30-0,35 1 Diplodon Valva 0 1 0 |[Casi completa fragmentada.

827| STM F b [0,30-0,35] 100 |indet. Frag. 6 25 0 |Mayores de 3cm.

628{ STM F b }0,30-0,35 12 |Rheidae Céscara 0 0 2

629] STM F b [0,30-0,35}] 100 jindet. Lasca 0 1 0 |Grande

630] STM F Il b 10,30-0,35 0 cf. Lama Frag. diéfisis fémur 0 1 0 |De 6 cm,con fractura recta.

631] STM F Il b 10,30-0,35 61 [cfLama Frag. de molar 0 1 0 |Con fractura en espiral con lascado
632} STM F ifl b }0,30-0,35 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0

633] STM F. b {0,30-0,36 23 jZaedyus pichiy Placa mévil 1 1 0

634/ STM G b {0,30-0,35 12 |Rheidae Céscara 0 0 7

635| STM G b 10,30-0,35] 100 |Indet. Frag. 4 19 0 |[Mayores de 2cm.

636{ STM G litb ]0,30-0,35 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0

837| STM G il b 10,30-0,35 0 cf. Lama Frag. metapodio de fémur 0 1 0 [De aproximadamente 5 cm.

638] STM G It b 10,30-0,35 0 cf. Lama Frag. metapodio de tibia 0 1 0 |{De aproximadament+L.741e 5 cm.
639 STM G llb {0,30-0,35 62 |Lama guanicoe Frag. hueso craneano oido 0 1 0

640{ STM G iilb ]0,30-0,35 62 }lLama guanicoe Vértebra caudal 1 1 0

641] STM G b }0,30-0,35] 100 [indet. Molar 0 1 0 |Fragmentado

642{ STM G b }0,30-0,35 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0

843] STM G Il b 10,30-0,35 10  |Ave Indet. Frag. craneano 0 1 0

644| STM G liib ]0,30-0,35 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 4 0

845| STM G b }0,30-0,35 23 |Zaedyus pichiy Hemimadibula 0 1 0 {lzquierda y derecha.

646} STM H b {0,30-0,35 62 |Lama guanicoe Ext. Prox. de falange 1. 0 1 0

647| STM H ' b |0,30-0,35 12 [Rheidae Cascara 0 0 58

648] STM H ilib ]0,30-0,35 21 Ch. villosus Humero 0 1 0 |lzquierdo.

649] STM H b 0,30-0,36 0 cf. Lama Frag. molar 0 1 0

650 STM H It b ]0,30-0,35 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0 [Pequefio.

651} STM H b [0,30-0,35{ 100 |indet. Frag. 10 48 0 |Mayores de 2cm.

652{ STM H iitb 10,30-0,35 0 cf.Lama Frag. molar 0 1 0

853] STM H b 10,30-0,35 23 |Zaedyus pichiy Frag. Post.rama mandibular 0 1 0 |Con 1 molar.

654 STM H llib {0,30-0,35] 100 findet. Frag. diafisis 0 3 0 {De3cm.

855] STM H b 10,30-0,35 64 |cf.Ozotoceros. Falange 1 0 1 0 |Juvenil.

856§ STM H b |0,30-0,35 0 cf.Lama Falange ungueal (3) 0 1 0 |[Muy deteriorada.

857] STM H l'b }0,30-0,35 20 |Dasypodidae Frag. de dlafisis de fémur 0 1 0

658 STM H it b ]0,30-0,35 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 5 12 0

659] STM H lltb ]0,30-0,35 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

660[ STM H illb 10,30-0,35 21 |Ch. villosus Placas fijas 0 2 0

661] STM J b ]0,30-0,35 23  [Zaedyus pichiy Humero Ext. distal 0 1 0 |Derecho.

662| STM J b 10,30-0,35 12 |Rheidae Céscara 0 30 0

663] STM J b 10,30-0,35] 100 |indet. Frag. 12 60 0 |Mayores de 3 cm.

664] STM J lb ]0,30-0,35 100 {Indet. Ext. Prox. de hueso largo 0 1 0

665 STM J b 10,30-0,35| 100 |indet. Frag. de diafisis 0 5 0 {De entre 3y 6 cm. 3 resecos y exfoliados.
666| STM J il b ]0,30-0,35 100 |Indet.(Lama?) Frag. rama mandibular 1 1 0

667 STM J b {0,30-0,35 23  |Zaedyus pichiy Placas 4 9 0 |5 con vestigios de ocre.

668f STM ¢ J Illb 10,30-0,35 23  |Zaedyus pichiy Frag. Prox. escépula 0 1 0

669 STM J llib ]0,30-0,35 23  |Zaedyus pichiy Frag. del escudete cefélico 0 1 0

870| STM J lib {0,30-0,35 1 Diplodon Frag. [4] 1 0 |Pequefio.
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671{ STM J il b 10,30-0,35 63 [Cervidae Rama mandibular 0 1. 0 |lzquierda.Sin molares.

672 STM J Illb 10,30-0,35 30 Rodentia Tibia 1 1 0

673] STM N litb ]0,30-0,36 12  |Rheidae Cascaras 0 0 6 |Fragmentos medianos.

674] STM N b 0,30-0,35§ 100 |[Indet. Lascas 0 8 0

675 STM N b ]0,30-0,35} 100 |indet. Astillas 0 0 0 |[Menores de 3 cm.

6876{ STM N b {0,30-0,35] 100 {indet. Frag. Craneano 0 1 0

6877] ST™M N b 10,30-0,35 0  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 12 0

678) STM N b }0,30-0,35 20 |Dasypodidae Placas 0 0 0 |Fragmentadas.

879] STM N Wb {0,30-0,35 64 |cf.Ozotoceros Ext. Prox. costilla 0 1 0 |Carbomatada y con manganeso
680 STM N Illb 10,30-0,35 61 |Lamasp Diafisis fémur Prox. 0 1 0 |Fractura helicoidal. Bordes irregular con lascado.
681] STM N it b 10,30-0,35 23  |Zaedyus pichiy Ext. distal fémur 1 1 0 |lzquierdo

682 STM [¢] b [0,71-0,76 0 Lagostomus Ext. Prox. fémur. 0 1 0 |Derecho.

683} STM [¢] b {0,71-0,76 1 100 |{Indet. Frag. Didfisis ( fémur?) 0 2 0 |[Fractura recta irregular s/ marcas.
684| STM [¢] b 10,71-0,76 12 [Rheidae Céscara 0 0 19

685| STM O lb 10,71-0,76 23  [Zaedyus pichiy Placas moviles 0 5 0

686 O Hib 10,71-0,76 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0 |Una con ocre.

887{ STM [¢] b |0,71-0,76 | . 21 [Chaetophractus Placa fija 0 1 0

688| STM O b 10,71-0,76 21  [Chaetophractus Placas moéviles 0 2 0

689} STM [e] litb {0,71-0,76 100 |Indet. Frag. 0 4 0 [Menores de 4 cm. Fractuara helicoidal.
690| STM ¢} b {0,71-0,76 { 100 |Indet. Frag. 2 20 0 |Menores de 2 cm.

691] STM O b {0,71-0,76 | 100 _|indet. Frag. Molar. 0 1 0

692] STM 0 b |0,71-0,76 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 1 0 [Con ocre

693} STM ¢} litb 10,71-0,76 64 |Ozotoceros Diafisis mesial 0 1 0 |[Fractura helicoidal y recta . Buena conservacion.
694| STM P Il b |0,66-0,71 12 |Rheidae Céscara 1 0 13 |Una mediana

6951 STM P llb 10,66-0,71 64 |Ozotoceros Tréclea inferior de metapodio 0 1 0

696 STM P | Illb {0,668-0,71 20 |Dasypodidae Frag. De placa 0 1 0

897] STM P itb 10,66-0,71 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 6 0

698 STM P b 10,66-0,71 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 2 0

699§ STM P i1l b 10,66-0,71 22  |Ch. vellerosus Placas méviles 0 2 0

700] STM P lltb }0,88-0,71 100 |indet. Frag. 3 8 0 |Menores de 2 cm.

701} STM P 1llb 10,86-0,71 12 [Rheidae Céascara 0 0 14 |Fragmentos pequefios.

702] STM P Iltb {0,66-0,71 100 |indet. Frag. 8 32 0 [Menores de 4cm. Astillas,

703} STM P lllb ]0,66-0,71 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0

704] STM P il b 10,668-0,71 23 |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0

705| ST™M P lllb 10,86-0,71 1 Diplodon Frag. de valva 0 1 0

706 STM P il b {0,88-0,71 20 |Dasypodidae Frag. juvenit 0 1 0

707} STM P Iitb |0,66-0,71 20 |Dasypodidae Frag. 0 2 0 {Nounen.

708] STM P Illb }0,88-0,71 0 cf. Lama Ext. Prox. primer falange 0 1 0 |Fragmento lateral

709] STM P b {0,66-0,71 0 cf. Lama Olecranon de cibito 0 1 0 {Fragmento

710| STM P b 10,68-0,71 62 |Lama guanicoe Ectocuneiforme 0 1 0

711] STM P lllb ]0,86-0,71 65 |Ozotoceros Cunelforme-ectocuneiforme 0 1 0

712 STM P b {0,66-0,71 0 cf. Lama Céndilo occipital 0 1 0 |Derecho

713 STM P tilb ]0,66-0,71 100 [Indet. Frag. de tréclea 0 1 0 |ldentificable

714] STM P Iitb {0,68-0,71 0 cf. Lama Frag.troclea distal de metapodio| 0 1 0

715f ST™M P b |0,66-0,71 682 |Lama guanicoe Molar trecer 0 1 0 |Fragmentado,adulto.

716} STM P lllb 10,66-0,71 64 |cf. Ozotoceros Frag.troclea distal de metapodio| O 1 0

717] STM P lltb }0,68-0,71 100 {Indet. Apofisis verterbral 0 1 0

718 STM P b 10,66-0,71] 100 |indet. Frag. 2 2 0
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Gr. Qbservaciones
719| STM Q lilb {0,70-0,75 62 |Lama guanicoe Media longuitd dlafisis metapodi¢ 0 1 0 |12 cm.fractura tafonomica.
720| STM Q lllb 10,70-0,75 0 Indet.cf. Camelidae {Rétula 0 1 0 |Mal conservada. Sin supeficie cortical.
721 STM Q iilb |0,70-0,75 100 |Indet. Frag. 5 20 0 |Mayores de 3 cm. Algunos son difisis de metapodio.
722| STM Q b 10,70-0,75 0 cf. Lama Frag. de molar 0 1 0
723} STM Q b 10,70-0,75 23 |Zaedyus pichly Frag. distal de tibia 0 1 0 |lzquierdo.
7241 STM Q b 10,70-0,75 23 |Zaedyus pichiy Frag. Prox. de radio 0 1 0 |Derecho.
725| STM Q Itb {0,70-0,756 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 3 0
728| STM Q It b 10,70-0,75 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0
727| STM Q b 10,70-0,756 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 2 0
728 STM Q Il b [0,70-0,75 21 |Ch. villosus Placas fijas 0 2 0
729 STM Q b }0,70-0,76 20 |Dasypodidae Frag. de placas 0 0 0
730 STM| Q1 b {0,76-0,81 12 |Rheidae Céascara 0 0 14
731} STM| Q1 iilb 10,76-0,81 0 cf. Lama Frag. cuerpo vértebral 0 1 0
732 STM| Q1 Ilib }0,76-0,81 21 {Ch. villosus Placa fija 0 1 0
733] STM| Q1 iltb 10,78-0,81 100 [Indet. Frag. 5 16 0 |[Menoresde 3 cm.
734 STM| Q1 Iflb {0,78-0,81 100 |Indet. Frag. craneano 0 1 0 |Muy raoto.
735 STM| Q1 illb 10,78-0,81 1 Diptodon Frag. valva 0 1 0
736} STM R il b |0,58-0,63 64 |Ozotoceros Calcaneo 0 1 0 |Derecho. Con perforaciones "pitting".
737] STM R b [0,58-0,63 20 |Dasypodidae Frag. pélvico 0 1 0
738| STM R b }0,58-0,63 10 jAve indet. Diéfisis hueso largo 0 1 0
739] STM R illb }0,58-0,63 12 |Rheidae Céscara 0 0 20
740] STM R litbh {0,58-0,63 100 [Indet. Frag. 2 23 0 {Menores de 2 cm. L817Uno craneano.
7411 ST™M R Itlb }0,58-0,63 100 -|Indet. Frag. diafisis 0 1 0 |De 3 cm. Con fascado.
742] STM R b |0,58-0,63 21  |Ch. villosus Placas fijas 0 3 0
743[ STM R b {0,58-0,63 21 |Ch. villosus Placa movil 0 1 0
744 STM| Q1 | b ]0,76-0,81 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
745] sSTM| Q1 | Wb [0,76-0,81 [ 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
746{ STM J lla |0,30-0,35 12  |Rheidae Céscara 0 0 25 |Molida.
747| STM J Ilta }0,30-0,35{ 100 fIndet. Frag. 5 30 0 |Mayores de 5cm
748| STM J Illa 10,30-0,35 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 7 0
749 STM J ifla ]10,30-0,35 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0
750 STM J Il a 10,30-0,35 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0
751 STM J llla }0,30-0,35 20 |[Dasypodidae Placas fragmentadas 0 0 0 |Algunas quemadas
752} STM J iita 10,30-0,35 10 |Ave indet. Frag. diafisis ) 0 1 0
753] STM J lita ]0,30-0,35 64 |cf. Ozotoceros Frag. vértebra 0 1 0
754| STM J Illa }0,30-0,356 0 cf. Lama Tréclea distal himero 0 1 0 |Mal conservada.
755{ STM J Illa |0,30-0,35 0 cf. Lama Cuerpo vertebral 0 1 0
756} STM N illa 10,30-0,35 61 |Lamasp 1/2 diafisis fémur mesial 0 1 0 |fractura recta oblicua, superficie alterada.
757| STM P Ilta |0,61-0,66 1 Diplodon Frag. Valva 0 1 0 -
758] STM | Q1 illa 10,71-0,76 65 |Ozotoceros Falange Prox. 0 1 0 |Marcas a la altura de la epffisis
759] STM | Q1 lla {0,71-0,.76 65 |Ozotoceros Frag. distal ¢/1pore, diafisis 0 1 0
760] STM N I-IV |Nivelacién| 20 |Dasypodidae Vértebra caudal 0 1 0 |Juvenil. Pared Oeste
761] STM N I-{V |Nivelacion 0  |Zaedyus pichiy Placas méviles , 0 5 0
762| ST™M N I-IV_|Nivelacién 1 Diplodon Frag. vaiva 0 1 0
763] STM A IV {0,39-0,48{ 100 |Indet. Lascas y astillas 0 8 0
764] STM A IV 10,38-0,48| 100 |indet. Frag. de hueso plano'y largo 0 15 0
765} STM A IV |0,39-0,48 30 |Rodentia Frag. hemimandibula 0 1 0 |Sin molares ni incisivos
768 STM A IV ]0,39-0,48 23 |Zaedyus pichiy Placas banda 0 10 0 |Algunos Fragmento
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767| STM A IV 10,39-0,48 21 |Chaetophractus Placas banda 0 9 0 |Algunos Fragmento
768| STM A v 0,39-0,48 12 |Rheidae Céascara 0 0 0 |Numerosos Fragmento Algunos quem.
769 STM A IV ]0,39-0-48 60 |Camelidae Frag mesial metapodio 0 1 0 {Con marcas

770{ STM A IV 10,39-0-48 12 |Rheidae Céascara 0 0 23

771§ STM A IV 10,39-0-48 20 |Dasypodidae Placas moéviles 0 10 0 |Fragmentadas.

772 STM A IV 10,39-0-48 23 | Zaedyus pichiy Placas méviles 0 10 0

773| STM A IV {0,39-0-48 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0

774 STM A IV [0,39-0-48 1 Diplodon Frag. valva 0 4 0

775] STM A IV 10,39-0,48 | 100 [indet. Frag. 0 0 0 {No dice cantidad

778] STM B IV [0,38-0,49 12 |Rheidae Céscara 0 [ 12

7771 STM B IV 10,38-0,49 23 }Zaedyus pichiy Placas méviles 3 4 0

778{ STM B IV }0,38-0,49 23  |Zaedyus pichly Frag. Prox. Cabito 0 1 0 |lzquierdo.

779 STM B IV [0,38-0,49 21 |Chaetophractus Placas moviles 0 2 0 |1 fragmentada

780f STM B IV ]0,38-0,49 50 |Canidae Frag. Prox. Radio 1 0 0 |Quemado

7811 STM 8 v 10,38-0,49 50 |Canidae o Felidae |Medio distal metapodio 0 0 0

782} STM B IV 10,38-0,49 50 [Canidae o Felidae |Veértebra 0 1 0

783| STM B vV 10,38-0,49 12 |Rheidae Vértebra 0 1 0

784} STM B IV _10,38-0,49 12 [Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmento Numerosos
785 STM B8 IV 10,38-0,49 23  |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0

786} STM B IV ]0,38-0,49| 100 {Indet. Frag. Plano 1 0 0

787] STM B v 0,38-049} 100 |indet. Frag. 3 3 0 |Pequefios

788] STM C IV ]0,40-0,49 12  |Rheidae Céscara 0 0 18

789} STM C iV 10,40-0,47 50 |Canidae o Felidae |Carpiano 0 1 0

790 ST™M C Iv |[0,40-0,47] 50 [Canidae o Felidae |Escapulares 0 1 0

791 STM C Iv [0,40-0,47] 50 [Canidae o Felidae |[Cubito 0 1 0

792| STM C iv ]0,40-047| 50 |Canidae o Felidae |Radio 0 1 0

793] STM C v [0,40-0,47] 50 |Canidae o Felidae [Fémur 0 1 0

794] STM C IV ]0,40-0,47] 50 |Canidae o Felidae {Humero 0 1 0

795 STM C IV ]0,40-047] 12 [Rheidae Frag. Céascara pequefios 0 0 0

798| STM C v |0,40-0,47] 100 [Indet. Cuerpo vertebral 0 1 0

797} ST™M C vV 10,40-0,47] 100 |indet. Lascas 6 6 0

798] STM C IV 0,40-0,47] 10 |Ave Indet. Tubo diafisis 0 2 0

799 STM C iv ]0,40-0,47] 30 iRodentia Tibia 0 1 0 |Epifisis inf.

800} STM C IV ]0,40-0,47] 23 |Zaedyus pichiy Placas banda 0 4 0

801| STM C IV {0,40-0,47] 21 [Ch. villosus Placas banda 0 3 0

802} STM C Iv |0,40-0,47] 21 |Ch. villosus Placas escudo 0 6 0

803] STM C vV 0,40-047] 62 {Lama Guanicoe Cuboide 0 1 0 |Parciaimente quem. ,
804| STM C IV 10,40-0,47| 60 |Camelidae Metapodio 0 1 0 {Fragmento de diafisis+L841
805f STM C IV ]0,40-0,47] 30 |Rodentia Escépula 0 1 0 |Fragmento.

808] STM C IV 0,40-0,47| 60 [Camelidae Fémur 1 1 0 |Fragmento mesial quem.
807] STM D IV ]0,38-0,45 12 |Rheidae Céscara 0 0 23

808| STM D vV [0,36-0,45] 100 [Indet.cf. Camelidae |Frag. Meslal dlafisis 1 1 0

808| ST™M D vV 10,36-0,45| 100 {indet.cf. Camelidae |Fémur 0 1 0 {Con marcas de corte
810] STM D vV 10,368-0,45 50 |Canidae o Felidae ]Radio Prox. izquierdo 0 0 0 |1/3 del mismo

811] STM D v {0,36-0,45 50 |Canidae o Felidae (Cuerpo vértebral caudal 1 1 0 |Quemado

812 STM D IV 10,38-0,45 23  [Zaedyus pichly Placas banda moévil 0 6 0

813] STM D IV ]0,36-0,45 21 |Chaetophractus Placas banda mévil 1 2 0

8141 STM D Iv {0,36-0,45| 100 {Indet. Placas escudo 0 2 0
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815| STM D IV [0,36-0,45} 100 |indet. Frag. di&fisis 6 10 0
816] STM D IV }0,38-0,45 10  |Ave indet, Cilindro fémur 0 1 0
817 STM D IV 10,38-0,45 12 |Rheidae Céscara 1 0 0 |Fragmento
- 818 STM D IV [0,36-0,45 30 |Rodentia Metapodio 1 1 0 |Juvenil
'819{ STM D IV 10,36-0,45 60 |Camelidae Frag. diafisis 0 4 0 |Exfoliado,reseco,con 2 marcas corte
820 STM D IV 10,36-0,45 60 |Camelidae Frag.Tréclea metapodio 0 4 0 |Exfollada, reseco, con 2 marcas de corte
. 821 STM D iV 10,38-0,45 60 |Camelidae Calcaneo 0 4 0 [Exfoliado,reseco,con 2marcas de corte
. 822] STM J IV ]0,36-0,45 12 |Rheidae Céscara Frag. 0 0 0
823] STM J v 0,38-0,45{ 100 lindet. Astillas 2 5 0
824} STM J IV 10,38-0,45 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0
. 825| STM J Iv }0,36-0,45 12 |Rheidae Frag. 0 4 0 |1 Fragmento L863expuesto
| 826] STM J IV {0,36-0,45 23  |Zaedyus pichiy Placa banda 0 0 0
827| STM J v 10,36-0,45 32 |Ctenomys Fémur 0 1 0
| 828] STM J v [0,36-0,45| 100 |indet. Frag. 1 1 0
'82g] STM J IV 10,36-0,45 10  |Ave indet. Exir.dist tibio-tarso 0 1 0
"830| ST™M J IV 10,36-0,45 20 |Dasypodidae Escudetes 0 0 0
831 STM E IVa [0,35-0,42 12 |Rheidae Céascara 0 0 10 |fragmentos pequefios.
j 832] STM E IVa |0,35-0,42 100 |Indet. Frag. 4 16 0 |Menoresde 3cm.
833| STM E IVa [0,35-0,42 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 10 0
: 834] STM E {Va |0,35-0,42 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0
. 836 ST™M E IVa |0,35-0,42 20 |Dasypodidae Frag. placa 0 1 0
836] STM E IVa |0,35-0,42 1 Diplodon Frag. valva - 0 1 0
1 837] STM E IVa [0,35-042| 62 |Lama guanicoe Sesamoideo 0 1 0
838] STM E {Va |0,35-0,42 0 jcf Lama Frag. astilla metapodio 0 1 0
.':]839 ST™ E IVa {0,35-0,42 62 |Lama guanicoe 1/3 distal metapodio 0 1 0 [Juvenil, fractura recta y transversal por golpe, marcas de
840| STM F IVa |0,35-0,42 12 |Rheidae Céscara 0 0 4
841f STM F IVa }0,35-0,42 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles fragmentadas 0 3 0
“842| STM F IVa |0,35-0,42 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
843} STM F iVa [0,35-0,42 ] 100 |indet. Frag. 8 29 0 |mayores de 4cm.
844| STM F IVa {0,35-0,42 0 cf.Lama Frag. didfisis - 1 3 0 |Grandes.Con fractura en espiral.
" '845] STM F IVa [0,35-0,42 62 |Lama guanicoe Cuneiforme 1 1 0 |Calcinado.
»_ 846{ STM F IVa |0,35-0,42 62 |Lama guanicoe Molar 1 -1 0 | Juvenil.Calcinado,fragmentado. L912
847|.STM F IVa |0,35-0,42 0 |VER Epffisis? 0 0 0
} 848| STM G iVa {0,35-0,42 62 |Lama guanicoe Tréclea metapodio 0 1 0 {Juvenil.
849} STM G \Va [0,35-0,42 | 100 [Indetl. Frag. diafisis 0 2 0 |De 8 cm.con fractura recta.
"850] STM G WVa |0,35-042] 100 {Indet. Frag. de metapodio 0 2 0 |Distintos.
; 851] STM G IVa {0,35-0,42 12 |Rheidae Cdscara 0 0 10,5
H"852 ST™ G IVa [0,35-0,42 | 100 [Indet. Frag. 5 33 0 |Mayores de cm.
853] STM G \Va |0,35-0,42 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0
854 ST™ G IVa |0,35-0,42 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 6 0
855} STM H IVa |0,35-0,42 12 {Rheidae Cdscara 0 0 29
"B56| STM| H | IVa |0.35042] 100 [indet Frag. molar 0 1 |0
"857] STM H iVa [0,35-0,42 | 100 |Indet. Frag. 0 13 0 jinferior a 2cm.
"ql 858| STM H IVa [0,35-0,42 10  |Ave indet. Ext. distal Frag. de humero 0 1 0
..... 859] STM H IVa |0,35-0,42 20 |Dasypodidae Indet. [Falange 0 1 0
880} STM H IVa }0,35-0,42 64 |cf. Ozotoceros Frag. Prox. de radio 0 1 0 [Muy deteriorado.
861 STM| H IVa |0,35-0,42 1 Diplodon Frag. de valva 0 1 0
: 862| STM H IVa |0,35-0,42 23 {Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
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863] STM H iVa {0,35-0,42 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2. 0

864| STM H IVa }0,35-0,42 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0

865| STM J IVa |0,35-0,42 1 Diptodon Frag. valva 0 1 0

866| STM J IVa |0,35-0,42 12  |Rheidae Céscara 0 0 20

867| STM J IVa {0,35-0,42| 100 {indet. Frag. 8 56 0 |[Menores de 2cm.Muy resecos, calcinados y blancuzcos.
868} STM J IVa |0,35-0,42 | 100 ]indet. Frag. diafisis 0 2 0 |1metapodio, con fractura rectas.Mayores de § cm.
869] STM J iVa [0,35-0,42 23  |2aedyus pichiy Placas fijas 0 5 0

870} ST™M J IVa |0,35-0,42 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 4 0

871] STM J IVa |0,35-0,42 20 |Dasypodidae Placas fragmentadas 0 0 0 |Algunas quemadas

872] STM N IVa |0,35-042| 100 jindet. Frag. 0 4 0 |Menores de 4 cm.

8731 STM N IVa [0,35-042| 100 |[Indet. Frag. De esmalte 0 1 0

874{ STM N IVa {0,35-0,42 12  |Rheidae Céscaras 0 5 17

875| STM N IVa |0,35-0,42 100 |Indet. Frag. 3 14 0 |Menores de 5cm.

876| STM N IVa [0,35-0,42 20 {Dasypodidae Placa 0 1 0 {Fragmentada.

877} STM N iVa {0,35-0,42 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 20 0

878| STM N IVa [0,35-0,42 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

878{ STM N IVa |0,35-0,42 22 |Ch. vellerosus Placas moviles 0 5 0

880} STM N IVa [0,35-0,42 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0

881| STM N IVa }0,35-0,42 20 [Dasypodidae Placa _ 0 1 0 |Fragmentada

882] STM N IVa |0,35-0,42 65 |Ozotoceros Tercio distal fémur 0 1 0 |lzquierdo.Fractura transversal helicoidal.
883| STM N iVa [0,35-0,42 61 |Lamasp Tercio distal didfisis fémur 0 1 0 [lzquierdo.Fractura transversal recta oblicua y helicoldal uni
884| STM N IVa 0,35-0,42 61 |[Lamasp Frag. diafisis mesial fémur 0 1 0 |Fractura helicoidal lisa de 6cm.

885| STM N iVa {0,35-0,42] 100 |indet. Frag. diafisis 0 1 0 |De 5 cm. Fractura recta y oblicua, grieta tafonémica
886| STM O IVa [0,76-0,80 62 |Lama guanicoe Falange 0 1 0 |Juvenil. Sin eplfisis proximal y fractura distal.
887] STM O IVa [0,76-0,80 13 |Rhea americana |Falange 5, dedo 3 0 1 Completa.

888| STM O IVa |0,76-0,80 62 |Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 |Derecho. Algo meteorizado.

889] STM O iVa |0,76-0,80 10 ]Ave Indet. Diafisis completa. 0. 1 0

890] STM P IVa |0,71-0,76 12 [Rheidae Céscara 0 0 8 |Fragmentos pequefios.Uno con ocre.

891] STM P IVa [0,71-0,76 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 2 2 0

892| STM P iVa |0,71-0,76 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 | 1 0

893} STM P IVa [0,71-0,76 100 |Indet. Frag. 0 27 0 |Menores de 3 cm.

894| STM P IVa |0,71-0,76 12 |Rheidae Céscara 0 0 17 |Fragmentos algunos quemados.

895] STM P IVa ]0,71-0,76 23  |Zaedyus pichly Placas moviles 0 2 0

896{ STM P IVa [0,71-0,76 20 [Dasypodidae Frag. de placas 0 0 0 {No dice cantidad

897| STM P IVa [|0,71-0,76 62 |Lama guanicoe Tréclea metapodio 0 1 0 |Juvenil.

898| STM P IVa |0,71-0,76 61 |Lamasp Vértebra dorsal 0 1 0 |Dos fragmentos mas apdfisis con marcas.
898 STM P IVa 10,71-0,76 1 Diplodon Frag. valva .0 2 0

900] ST™ P iVa [0,71-0,76 100 |Indet. Frag. 0 12 0 [Menores de 3 cm.

901| STM P IVa 10,71-0,76 | 100 ° [Indet. Astillas 0 2 0 [DeScm.

902{ STM Q IVa |0,75-0,80 12 |Rheidae Céscara 0 0 20 |Fragmentos pequefios.

903{ STM Q iVa |0,75-0,80 65 |Ozotoceros Falange 2 0 1 0 |Juvenil. Sin eplfisis superior.

904| STM Q IVa {0,75-0,80] 100 |indet. Frag. de diafisis y metapodio 0 2 0 |De 6§ cm.Mal y bien conservados

905| STM Q IVa 0,75-0,80 100 |indet. Cuerpo vertebral 0 1 0 |mal conservado.Sin superficie cortical.

908} STM Q IVa |0,75-0,80 64 |cf. Ozotoceros Frag. premolar 0 1 0

907{ STM Q IVa }0,75-0,80 20 |Dasypodidae Epifisis distal de fémur 0 1 0 |Derecho.

908 STM Q IVa |0,75-0,80 20 |Dasypodidae Frag. de cubito Prox. 1 1 0

909] STM Q Va {0,75-0,80 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

910] STM Q IVa |0,75-0,80 | 100 |]indet. Frag. 3 14 0 |Entre2y5L1102cm. -
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911 STM| Q1 IVa {0,81-0,88 12  |Rheidae Céscara 0 0. 12
912} STM| Q1 {Va |0,81-0,88 62 |Lama guanicoe Rétula 1 1 0 |Incompleta.
913] STM| Q1 IVa }0,81-0,86 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 3 0
914] STM| Q1 IVa ]0,81-0,86 23  |Zaedyus pichiy Placa flja 0 1 0
915 STM| Q1 IVa |0,81-0,86 21 |Ch. villosus Placa movil 0 1 0
916} STM| Q1 iVa |0,81-0,86 | 100 J}indet. Frag. 2 17 0 |Astilias.
917 STM| Q1 IVa [0,81-0,86 1 100 |}Indet. Astilla 0 1 0 |De 5 cm.Exfoliada.
918] STM| Q1 IVa [0,81-0,86 12 |Rheidae Mitad distal falange 0 1 0 |{Con perforacion, fractura transversal.
919] STM|] 1 iVa |0,81-0,86 65 |cf.Ozotoceros Porcion distal difisis tibia 0 1 0 |Exfoliada con fractura antrépica y marca de corte.
920 STM R IVa |0,63-0,67 65 |Ozotoceros Frag. articular de escépula 1 1 0 |Derecha.
921} STM R IvVa {0,63-0,67 0 ({cf.Lama Didfisis radio cubito 0 1 0 |Con lascado y grietas postdepositacional
922| STM R IVa [0,63-0,67 62 |Lama guanicoe Ectocuneiforme 0 1 0 |lzquierdo.Parcialmente quemado.
923} STM R IVa [0,683-0,87 62 |Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 |izqulerdo.Falta fragmento.
924| ST™M R IVa |0,63-0,67 64 |cf.Ozotoceros Cuerpo vértebra dorsal 0 1 0
925{ STM R IVa |0,63-0,87 23 |Zaedyus pichiy Ext. distal tibia-peroné 0 1 0 |Derecho
928} STM R IVa [0,63-0,67 21 Chaetophractus Tarsiano 0 1 0
927{ STM R iVa {0,63-0,67 23 |Zaedyus pichiy Falange 0 1 0
928} STM R iVa }0,683-0,67 13 |Ave 0 0 0
929 STM R iVa |0,63-0,67 1 Diplodon Frag. valva 0 0 0
930} STM R IVa |0,63-0,67 12 |Rheidae Céscara 0 0 22
931} STM R IVa [0,63-0,67 64 |Ozotoceros Frag. asta . 0 1 0 |Calcinado.
932} STM R IVa |0,63-0,67] 100 |indet. Lascas y astillas 0 24 0 |Més 6 calcinadas.
933| STM R IVa |0,63-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 4 0
934{ STM R IVa 0,63-0,67 21 |Chaetophractus Placas méviles 0 2 0
935 STM E Vb 10,42-0,47 12  |Rheidae Céscara 0 0 4 )
936f STM E IVb }0,42-0,47 62 {Lama guanicoe 1/3 distal metapodio 0 1 0 |Sin epffisis,superficle cortical alterada.Fractura recta y ase
937] STM E Vb 10,42-0,47 100 |indet. Frag. 4 17 0 |Menoresde 3cm.
938] STM E IVb |0,42-0,47 | 100 |indet. Frag. 0 1 0 |2 frag.diafisis, impregnadas de.ocre y una_quemada
939| STM E IVb [0,42-047 | 100 [indet. Frag. de diafisis 0 1 0 |Con fractura helicoidal.
940( STM E Vb |0,42-0,47 | 100 |Indet. Astillas de diafisis 0 1 0 |Con fractura helicoldal.
941} STM E Vb 0,42-0,47 100 |jIndet. Frag. carilla articular 0 1 0
942{ ST™M E Vb 10,42-0,47 | 100 |indet. Frag. 1 1 0 |Carbonizado
943| STM| E IVb [0,42-047 | 100 |indet. Frag. de esmalte dental 0 2 0
944| STM E IVb [0,42-0,47 23 |Zaedyus pichly Targiano 0 1 0
945| STM E Vb {0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Frag. Post. rama mandibular 0 1 0 llzquierda. Con un fragmento de molar. Impregnada en ocr
946} STM E iVb {0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 10 0_ {6 impregnadas en ocre.
- 947| STM E IVb |0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0 |1 impregnada en ocre.
948| STM E Vb {0,42-0,47 30 |Rodentia Indet. Frag. mandlbula 0 2 0
949 ST™M F IVb {0,42-0,47 12 |Rheidae Céscara 0 0 9,5
950 STM F IVb [0,42-047 0 cf. Lama Frag. Prox. metapodio 0 1 0 |Mal conservado,cara posterior.
951 STM F IVb [0,42-0,47 10 |Ave Uimen? VER TAMBUSSI 0 1 0
952| STM| F IVb 10,42-047| 100 {Indet. Frag. 0 4 0 |Mayores de 2cm.
953] STM F Vb }0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Tréclea metapodio 0 1 0 [Juvenil. Superficie cortical muy deteriorada y exfoliada.
954} STM F IVb {0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Falange tecera 0 1 0 |Superficie cortical muy deteriorada y exfoliada
855| STM F Vb |0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Falange segunda 0 1 0 |Con marcas de carnfvoros.
956 STM F IVb 10,42-0,47 0 Indet. Hueso quemado 1 1 0
957| STM F IVb |0,42-0,47 ] 100 |Indst. Frag. 0 21 0 [Mayores de 2cm.
958| STM F IVb |0,42-0,47 1 100 jIndet. Astillas 0 2 0 |De 5cm.,Metapodio? Impregnada en ocre.
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959} STM F Vb [0,42-0,47 | 100 [Indet. Frag. 4 4 0
960] STM F Vb 0,42-047 0 cf. Lama Frag. cuerpo vértebral 0 1 0
961 STM F Vb 10,42-0,47 20 |Dasypodidae Astillas 0 4 0
962f STM F IVb 10,42-0,47 | - 23 |Zaedyus pichiy Placas movil 0 4 0
963] STM F Vb [0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
964| STM F IVb }0,42-0,47 23 |Zaedyus pichiy Diéfisis de fémur 0 7 0
965| STM F Vb 0,42-0,47 30 |Rodentia Eplfisis distal de fémur 0 4 0
966| STM G IVb 10,42-0,47 12 |Rheidae Céascara 0 0 23
967{ STM G Vb |0,42-0,47 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
968 STM G Vb [0,42-047 | 100 [indet. Frag. 9 59 0
889} STM G Vb 10,42-0,47 ] 100 |[Indet. Astillas de didfisis 0 6 0 |{Distinta conservacion,una con 1 lascado. Fracturas tafoné
970] ST™M G Vb |0,42-0,47 ] 100 |Indet. Frag. 0 1 0 {Sin superficie cortical.
971 STM G Vb |0,42-0,47 21  |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0
972| STM G IVb ]0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 8 0
973| STM G Vb |0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 2 4 0
974 STM G IVb 10,42-0,47 20 |Dasypodidae indet. {Placas 0 0 0 [Varias fragmentadas.
975] STM G Vb |0,42-0,47 23  {Zaedyus pichly Hemimandibula 0 1 0 [lzquierda. Con 3 molaresy algunas marcas en cara externe
976f ST™M G IVb |0,42-0,47 0 cf. Lama Cuerpos vértebras caudales 0 2 0
977| STM G IVb |0,42-0,47 0 cf. Lama Falange tercera 0 1 0 |Rota.
978| STM G Vb 10,42-0,47 | 0 cf. Lama Sesamoides 0 1 0 |Fragmentado.
979 ST™ G Vb |0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Bezoar 0 1 0 |Pequefio.
980| STM G IVb |0,42-0,47 23 |Zaedyus pichiy Carpiano 0 1 0 |Tercero.
981 STM G Vb ]0,42-0,47 23 |Zaedyus pichiy Ext. Prox. de tibia 0 1 0 [Con marcas de roedor s/fractura
982} STM G IVb [0,42-0,47 0 |VER Ext. distal tibia 0 0 0
983] STM G Vb |0,42-0,47 0 |VER Otro hueso 0 0 0
984| STM G | Vb |0,42-0,47 30 |Rodentia Cabeza de fémur 0 1 0 [Juvenil.
985] STM G IVb ]0,42-0,47 20 |Dasypodidae Frag. diafisis de fémur 0 1 0
986} STM- G Vb |0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Tréclea distal metapodio 1 1 0
987| STM G IVb {0,42-0,47 62 |Lama guanicoe 1/2 distal Falange primera 0 1 0 |Con fractura transversal, oblicuay recta tafonémica.
988] STM G Vb ]0,42-0,47 62 jLama guanicoe Unciforme 0 1 0 |lzquierdo.
989| STM H Vb [0,42-0,47 12 |Rheidae Céscara 0 0 44
990} STM H IVb }0,42-0,47 | 100 |Indet. Frag. 5 28 0 |Menores de 2cm.
991} STM H IVb {0,42-0,47 ] 100 |Indet. Frag. diafisis plano 0 1 0 {De2cm.
992{ STM H Vb |0,42-0,47 | 100 |indet. Astilla 0 1 0 |De 5cm.
993| STM H Vb {0,42-0,47 10  {Ave Indet. Frag. diafisis 0 1 0
994} STM H Vb |0,42-0,47 10  |Ave Indet. Cilindro diafisis 0 1 0
995{ STM H IVb [0,42-0,47 20 |Dasypodidae Frag. de tibia 0 1 0
996 STM H IVb [0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 12 0
997} STM H Vb 10,42-0,47 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 2 9 0
998| STM H Vb {0,42-0,47 21 |Ch. villosus Placas fijas 0 2 0 {Manchadas de ocre
999] STM H Vb |0,42-0,47 21 |Ch, villosus Placa mévil 0 1 0 |Manchada de ocre
1000] STM H IVb 0,42-0,47 20 |Dasypodidae Frag. de placa 0 0 0
1001] STM H Vb [0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Calcaneo 0 1 0
1002} STM H IVb {0,42-0,47 10  ]JAve Indet. Frag. Prox. caracoides 0 1 0 |Roto.
1003} STM H IVb ]0,42-0,47 20 {Dasypodidae Carpiano 0 1 0 |Fragmentado.
1004} STM J Vb [0,42-0,47 12 [Rheidae Céscara 0 0 15
1005} STM J IVb |0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Magnum 0 1 0 |lzquierdo.
1008] ST™M J Vb |0,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
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1007} STM J IVb 10,42-0,47 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
1008 STM J Vb |0,42-0,47 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0
1009] STM J IVb |0,42-0,47 20 |Dasypodidae Frag. 3 3 0
1010{ STM J IVb |0,42-0,47 20 |Dasypodidae Ext. Prox. de humero . 0 1 0 [Juvenil+L1028
1011} STM J iVb |0,42-0,47 33 |Galea Frag. mandibular anterior 0 1 0
1012} STM J Vb |042-047| 100 |indet. Frag. 3 30 0 [Menores de 2cm.
1013] STM J Wb [0,42-0,47] 100 [Indet. Frag. esmalte dental 0 1 0
1014} STM J iVb {0,42-0,47 | 100 jindet. Tapa de vértebra 0 1 0
1015] STM J IVb |0,42-0,47 0 VER Caracol terrestre Ver 0 0 0
1016 STM N IVb 10,42-0,47 12 [Rheidae Céscara 0 0 7
1017{ STM N iVb {0,42-0,47 0 cf. Lama Frag. de falange 1 0 1 0 |Deteriorado
1018 ST™M N Vb |0,42-0,47 61 Lama sp Epifisis Prox. de falange 0 2 0 |Juvenil.
1019] STM N Vb |0,42-0,47 0 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 4 0
1020} ST™M N Vb [0,42-0,47| 100 }indet. Frag. 0 5 0 |Menores de 3 cm.
1021] STM N Vb [0,42-0,47 | 100 |indet. Frag. molar 0 1 0
1022} STM N IVb {0,42-0,47 62 |Lama guanicoe Mitad longuitudinal diafisi fémur{ 0 1 0 |Sup.lisa fractura recta y oblicua lascado y marcas de roedc
1023| STM N iVb [0,42-0,47 20 |Dasypodidae Cuerpo vertebral 0 1 0
1024] STM O Vb |0,76-0,80 12 |Rheidae Céscara 0 0 8
1025| ST™M 0 IVb |0,76-0,80 23 [Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0
1026] STM O Vb {0,76-0,80§ 100 |Indet. Frag.. 0 16 0 |Astillas y lascas menores de 4cm.
1027} STM O Vb }0,76-0,80 22 |Ch. vellerosus Placa movil - 0 1 0
1028| STM O Vb [0,76-0,80 32 |Ctenomys Hemimandidula 0 1 0 |Derecha sin molares.
1029 ST™M Q ivb }0,76-0,80 10 |Ave Indet. Frag. diafisis 0 2 0
1030] STM [¢] IVb |0,76-0,80 0 cf. Chaetophractus |Calcaneo 0 1 0
1031} STM 0 IVb [0,76-0,80| 100 }indet. Frag. 0 1 0 |Exfoliado. Extremo de articulacon?
1032{ ST o) Vb |0,76-0,80 0 cf. Lama Diafisis 1/2 long. 0 1 0
1033}|- STM O Vb |0,68-0,73 62 |Lama guanicoe Caniniforme 0 1 0 |Fractura. Falta esmalte.
1034| STM O Vb }0,68-0,73 0 cf. Lama Cuspide de premolar 0 1 0 |Fragmentada.
1035] STM 0 Vb {0,68-0,73| 100 |Indet. Rama mandibular 1 Fragmento pequefio.
1038| STM P Vb |0,76-0,81 12 {Rheidae Cascara 0 0 12 |Fragmentos pequefios.
1037| STM P iVb [0,78-0,81 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0
1038 STM P Vb ]0,76-0,81 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
1039} STM P Vb [0,76-0,81 100 |Indet. Frag. 0 4 0
1040] STM P Vb |0,76-0,81 100 |Indet. Astillas 1 0 0 |1 Quemada méas esmalte.
1041] STM P IVb |0,76-0,81 36 -|Lagostomus Molar 1. 0 0
10421 STM P Vb ]0,76-0,81 21 Chaetophractus Ext. Prox. cubito 1 - 1 0 |lzquierdo.
1043} STM P IVb |0,76-0,81 100 [Indet. Frag. 0 1 0 |2 cm.diafisis.Con marcas de coste?
1044| STM P Vb {0,78-0,81 12 [Rheidae Céscara 0 0 11
1045| STM P Vb 0,76-0,81 100 |Indet. Frag. de astillas 5 42 0 [Menoresde 3 cm.
1048] STM P Vb [0,76-0,81 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0
1047] STM P Vb j0,76-0,81 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1048| STM P Vb 10,76-0,81 100 |Indet. Astilla de tibia 0 1 0 |[De 7 cm. Superficie rugosa carbonatada.
1049] STM P Vb |0,76-0,81 64 |cf.Ozotoceros Frag. distal de himero 0 1 0 |Sin epffisis.Fractura helicoidal con marcas.
1050 STM P Vb ]0,76-0,81 63 |Cervidae Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda sin molares.
1051) STM P IVb [0,76-0,81 30 |Rodentia Axis 0 1 0 |Fragmentado.
1052] STM P Vb |0,76-0,81 30 |Rodentia Metepodio -0 1 0 |Juvenil.Sin epffisis.
1053 STM| P Vb |0,76-0,81 1 Diplodon Valva 0 1 0 |[Fragmentada.
1054] STM P Vb [0,78-0,81 10 JAve Escépula 0 1 0



Especle

N° | Sitio | Cuad. | Nivel | Prof. | Cédigo Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Ohservaciones
1055| STM Q Vb |{0,80-0,85 0 Ver 0 0 0 |Ver
1056] STM Q Vb {0,80-0,85 0 cf. Lama Diaf. Mesial fémur 8 cm. 0 1 0 |Con fractura antrépica y dos marcas
1057} STM Q IVb |0,80-0,85 12 |Rheidae Céscara 0 0 11 |Fragmentos pequefios.
1058| STM Q Vb [0,80-0,85| 100 [Indet. Frag. craneano 0 1 0 {Del oido
1059] STM Q Vb {0,80-0,85 0 cf.Lama Ext. Prox. de metapodio 0 1 0 |Roto.
1060] STM Q Vb ]0,80-0,85 0 cf. Lama Elemento autopodio 0 1 0 |Sin superficie cortical.
1061| ST™M Q Vb |0,80-0,85 64 |cf.Ozotoceros Frag. de falange 0 1 0 [Juvenil. Sin epifisis superior.
1062| STM Q Vb 10,80-0,85 100 |[Indet. Cabeza de fémur 0 1 0 |Roedor grande?
1063] STM Q IVb {0,80-0,85 23 |Zaedyus pichly Placas moéviles 2 3 0
1084| STM Q Vb |0,80-0,85 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 5 0
1085| STM Q Vb |0,80-0,85 21 |Chaetophractus Placa mévil 0 1 0
1066] STM Q Vb ]0,80-0,85 20 |Dasypodidae Frag. de placas. 0 0 0
1067| STM | Q1 Vb }0,86-0,91 12 |Rheidae Céscara 0 0 12
1068 STM | Q1 IVb |0,86-0,91 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 1 0
1069 STM| Q1 Vb |0,86-0,91 20 |Dasypodidae Placa 0 1 0 |Fragmentada.
1070] STM| Q1 IVb |0,86-0,81 100 [Indet. ) Frag. 5 20 0 |Menoresde 3 cm.
1071 STM| Q1 Vb |0,86-0,91 100 jindet. Frag. esmalte 0 0 0
1072] STM| Q1 Vb 10,88-0,91 100 |Indet. Frag. de diafisis tibia 0 4 0 |De 5 cm. Con fractura en espiral y oblicua.
1073 STM| Q1 Vb |0,88-0,91 100 |Indet. Frag. de diafisis de femur. 0 4 0 [De 5 cm. Con fractura en espiral y oblicua.
1074 STM | Q1 Vb {0,86-0,91 10 |Ave Indet. Diafisis hueso largo 0 2 0
1075| STM R Vb |0,67-0,72 1 Diplodon Frag. valva - 0 1 0
1076] STM R Vb {0,67-0,72 65 |Ozotoceros Diafisis metapodio 0 1 0 |Framento longuitudinal, fractura recta.
1077] STM R Vb [0,67-0,72] 100 |indet. Frag. vértebrales 0 3 0
1078] STM R Vb }0,67-0,72 62 |Lama guanicoe Magnum 0 1 0 [Marca?
1079} STM R Vb [0,67-0,72 61 jLamasp Frag. diéfisis falange 1 0 1 0
1080| STM R Vb }0,67-0,72 30 |Rodentia grande Diéfisis radio 0 1 0 |Fractura transversal, con lascado.Marcas.
1081] STM R Vb {0,67-0,72 12 Rheidae Cascara 0 0 16 |Fragmentos pequefios.
1082| STM R Vb {0,67-0,72| 100 |indet. Astillas y lascas 4 0 0 |Entre 2 y 4 cm. No dice cantidad
1083] STM R Vb |0,67-0,72 20 |Dasypodidae Frag. placas - 0 0 0 |Hueso largo?
1084] STM R Vb {0,67-0,72 20 |Dasypodidae Placa 1 1 0
1085| STM R IVb }0,67-0,72 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0
1086 STM R Vb [0,67-0,72 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1087{ STM F Vb [0,67-0,72 | 100 [Indet. Astillas 1 4 0 |De4cm.
1088] STM Q IVb [0,80-0,85 62 {Lama guanicoe M 3 viejo 0 1 0
1089] STM Q Vb |0,80-0,85] 100 [indet. Frag. 2 5 0 |De3cm.
1000 STM| Q1 | IVb |0,88-0,91 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
1091} STM R Vb {0,67-0,72 0 0 0 0 |{Bolsa vacia
1092| STM H |SE-SWPerfilado 12 |Rheidae Frag. de cascara 1 3 0
1093] STM H |SE-SWiPerfilado 23  |Zaedyus pichiy Placas banda 0 2 0
1094] STM H |SE-SW|Perfilado 21 |Chaetophractus Placas fragmentadas 0 1 0
1095{ STM H |SE-SWPerfilado 0 Volutidae Frag. 0 0 0
1096} STM H |SE-SWPerfilado 100 |Indet. Frag. diafisis de humero 0 1 0
1097} STM A vV 10,48-0,58 12 |Rheidae Céscara 0 0 10
1098} STM A VvV ]0,48-0,58 20 |Dasypodidae Placas 0 3 0
1099] STM A VvV ]0,48-0,58 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 6 0
1100 STM A V [0,48-0,58 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1101} STM A vV 10,48-0,58 32 |Ctenomys Hemimaxilar 0 1 0 |Derecho.Con molares (sueltos)
1102] ST™M A VvV ]0,48-0,58 32 |Ctenomys Incisivo 0 1 0 -
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N° | Sitio | Cuad. | Nivel Especle Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaciones
1103] STM A V 10,48-0,58 23  |Zaedyus pichiy Cubito 0 1 0 |}lzquierdo.
1104 STM A V 10,48-0,58| 100 jindet. Frag. 0 20 0 |Menores de 2cm.
1105 STM A VvV ]0,48-0,58 30 |Rodentia Hueso largo 0 1 0
1106] STM A VvV 10,48-0,58 64 |cf.Ozotoceros Frag. Prox. metapodio 0 2 0
1107] STM A Vv 10,48-0,58 | 100 |Indet. Frag. diafisis 0 5 0
1108 STM A V ]0,48-0,58 64 |cf. Ozotoceros Vértebra caudal 0 1 0
1109 STM A Vv 0,48-0,581 100 |[Indet. Frag. Difisis femur 0 1 0 {Carbonatado.
1110| STM A VvV 10,48-0,58 65 |Ozotoceros Mitad distal primera falange 0 1 0
1111] STM B VvV 10,49-0,59 12 |Rheidae Céscara 0 0 9
1112] STM B Vv 10,49-0,59 32 |Ctenomys Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda; con incisivo y un molar.
1113] STM B VvV ]0,49-0,59 33 |Galea musteloides |Hemimandibula 0 | 1 0 |lzquierda ,con fragmento craneano.
1114] STM B VvV 0,49-0,59 62 |Lama guanicoe Tréoclea de falange juvenil 0 1 0 |lzquierda.
1115] STM B VvV ]0,49-0,59 0 cf. Camelidae Frag. craneano posterior 0 2 0
1116] STM B VvV 10,49-0,59 23  |Zaedyus pichiy Frag. difisis media de fémur 0 1 0
1117] ST™M B VvV 10,49-0,58 23  |Zaedyus pichiy Tibia 0 1 0
1118] STM B VvV 10,49-0,59 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0 |Dos quemadas.L1235
1119] STM B Vv ]0,49-0,59 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 8 0
11201 STM B V [0,49-0,59 23  |Zaedyus pichiy Frag. 2 20 0 ]Astillas y lascas resecas.
11211 STM B VvV ]0,49-0,59 32 Ctenomys Molares 0 4 0
1122] STM B VvV |0,49-0,59 62 Lama guanicoe Elemento autopodio 0 2 0 |Uno unciforme.
1123{ STM| C V |0,45-0,55 12 [Rheidae Cascara 0 0 5
1124| STM| C V ]0,45-0,55 20 |Dasypodidae Placa mévil 0 1 0
1125| STM C VvV |0,45-0,65 1 Diplodon Frag. 0 1 0 |Pequefio
11268| STM C V 10,45-0,55 100 |Indet. Frag. 2 8 0 [Menores de 2 cm.
11271 STM C VvV 10,45-0,55 21 Ch. villosus Carpiano 0 1 0 |Completo
1128] STM C V |0,45-0,55 100 |Indet. Frag. craneano 0 1 0
1129| STM C V ]0,45-0,55 64 jcf.Ozotoceros Petroso 0 1 0 |Derecho.
1130 STM| C VvV ]0,45-0,55 11 |Ave cf. Fdlica Tibia tarso 0 1 0 {Juvenil
1131] STM C v 10,45-0,55| 11 |Avecf. Fulica Tarso,metatarso 27 0 2? 0 |VER C.TAMBUSSI.
1132} STM D VvV {0,450,55 12  |Rheidae Céscara 0 0 12
1133| STM D V 10,45 0,55 64 |Ozotoceros Vértebra dorsal 0 1 0
1134} STM D VvV 0,45 0,55 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 8 0
1135] STM D V ]0,450,55 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1136] STM D VvV 10,45 0,55 22 |Ch. vellerosus Placa fija 0 1 0
1137| STM D V 10,45 0,55 21  |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0
1138] STM D VvV 10,450,55] 20 |Dasypodidae Placas 0 4 0 |Fragmentadas )
1139} STM D VvV 10,45 0,55 100 |indet. Frag. 7 38 0 |Menores de 3 cm.Algunos son fragmentos de diafisis.
1140] STM D V 10,45 0,55 30 |Rodentia Vértebra 0 1 0 |Fragmentada
1141} STM D VvV 10,45 0,55 30 |Rodentia Vértebra 0 1 0
1142| STM D V ]0,450,55 1 Diplodon Frag. 0 1 0
1143] STM D VvV |0,45-0,55] 62 |Lama guanicoe Tréclea superior 0 1 0 |De falange segunda
1144| STM D v [0,45-0,55| 23 [Zaedyus pichly Frag. Prox. de cubito 0 1 0 |lzquierdo
1145] STM D VvV 10,45-0,55] 20 [Dasypodidae Frag. rama mandibular 0 1 0 |Con 2 alveolos,sin molares
1146| STM D VvV 045-0,55] 10 JAve Ext. distal humero 0 1 0 [Pequefio
1147] STM D vV ]0,45- 0,55 0 cf.Chaetophractus |Ext. distal de fémur 0 1 0 |Roto.
1148] STM D VvV 045-0,55f 10 lAve Hueso de la pata (tibio -tarso) 0 1 0
1149] STM D -V ]0,45-0,55] 10 Ave Ulna 0 1 0 [Pequefia y fragmentada
1150 STM | . D VvV 10,45-0,55] 20 |Dasypodidae Frag. craneanos 0 2 0
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1151] STM D VvV |0,45- 0,55 0 Mammalia Frag. craneano 0 1 0 |Ver si es Armadilio
1152] STM D Vv 0,45- 0,55 0 Mammalia Frag. tréclea inferior de fémur 1 1 0 |Tamafio venado
1153] STM E Va |0,47-0,62 12 |Rheidae Céscara 0 0 8
1154} STM E Va [0,47-0,562 23  |Zaedyus pichiy Ext. distal fémur 1 1 0 |Derecho.
11565] STM E Va ]047-0,62 23 |Zaedyus pichiy Mitad distal humero 0 1 0 |1zquierdo
1156) STM E Va |047-0,52 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0
1157] STM E Va |047-0,562 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
1158 STM E Va [0,47-0,52 20 |Dasypodidae - Placas moéviles 1 4 0
1159 STM E Va |047-0,62 20 |Dasypodidae Frag. Prox. fémur 0 1 0
1160 STM E Va |{0,47-0,62 30 |Rodentia Fémur 0 1 0 [Juvenil.
1161} STM E Va |0,47-0,52 30 {Rodentia Vértebra 0 -1 0
1162] STM E Va |0,47-0,52| 100 [indet. Frag. diafisis 0 6 0 |Entre2y5cm.
1163| STM E Va |047-0,62] 100 [Indet. Frag. 2 10 0 |Menoresde 2 cm.
1164] STM E Va |047-0,52| 100 [indet. Frag. cuerpo vértebral 1 1 0 |Sin tejido compacto totalmente quemado.
1165] STM E Va |047-0,52 62 |Lama guanicoe Cuboide 0 1 0
1166] STM E Va |0,47-0,52 20 |Dasypodidae Frag. rama mandibular 1 1 0 |Abierto longuitudinalmente.
1167| STM F Va |0,47-0,52 12 |Rheidae Céscara 0 0 7
1168| STM F Va |047-0,562] 100 [Indet. Astillas de metapodio 0 4 0 |Muy bien conservadas,6 a 8 cm.Con fracturas rectas.
1169] STM F Va [0,47-0,52] 100 |indet. Astilla 0 1 0 |Mal conservada, exfoliada,reseca.
1170 ST™M F Va |047-0,52| 100 !indet. Frag. 2 13 0 [Mayores de 2cm.
1171} STM F Va |047-0,52 0 cf. Lama Frag. apéfisis vértebra 0 1 0
1172f STM F Va |047-0,52 ] 100 [indet. Frag. esmalte dental 0 1 0
1173] STM F Va |0,47-0,52 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 | 0
1174{ STM F Va |0,47-0,52 64 |Ozotoceros Tréclea distal metapodio 1 1 0
1175 STM G Va |0,47-0,52 12 |Rheidae Céscara 0 0 18
1178] STM G Va 10,47-0,52 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0 [Pequefio.
1177] STM G Va |0,47-0,52 100 |Indet. Frag. 6 37 0 [Menores de 2cm.(Fragmentos diéfisis, craneo y molares)
1178} STM G Va |047-0,52] 100 |}indet. Astillas 0 2 0 |De 3 cm. Con grietas tafonémicas.
1179] STM G Va |0,47-0,52 100 |Indet. Frag. diéfisis Prox. fémur. 0 1 0 [Con un lascado en fractura.
1180] STM G Va |0,47-0,563 0 cf. Lama Apbfisis vertebral 1 1 0
1181] STM G Va {0,47-0,52| 100 [Indet. Frag. cuerpo vértebral 0 1 0 |Superficie cortical erosionada. .
1182] STM G Va |0,47-0,52 64 |cf.Ozotoceros Elementos del autopodio 0 2 0
1183] STM G Va |047-0,53 0 cf. Ozotoceros Frag. Prox. radio 0 1 0
1184} STM G Va |0,47-0,52 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 2 0 |Fragmentadas
1185| STM G Va ]0,47-0,52 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 4 0
1186} STM G Va ]047-0,53 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 4 4 0 |1 con ocre
1187| STM G Va {0,47-0,52 0 Dasypodidae Indet. |Frag. placa 0 0 0 [Varios
1188} STM G Va |0,47-0,52 20 |Dasypodidae Vértebra caudal 0 1 0
1189 STM G Va |0,47-0,53 20 |Dasypodidae Frag. pélvico 0 1 0 |Cavidad cotiloidea
1190 STM G Va |0,47-0,62 13 |Rhea americana  |Frag. distal falange 1 dedo 3 0 1 0
1191] STM G Va |0,47-0,52 64 |Ozotoceros Incisivo 0 1 0
1192} STM G Va |0,47-0,52 32 |Ctenomys Hemimaxilar 0 1 0 |izquierdo.Con 1 molar.
1193} STM G Va |0,47-0,52 30 |Rodentia Indet. Calcaneo 0 1 0
1194] STM G Va [0,47-0,52 20 |Dasypodidae Carpiano 0 1 0
1195] STM G Va (0,47-0,52 10 |Ave Indet. Elemento ofdo interno 0 1 0
1196} STM G Va |0,47-0,52 20 |Dasypodidae Frag. cintura pélvica 0 1 0
1197] STM H Va |0,47-0,52 12  |Rheidae Céscara 0 0 15
1198] STM H Va |0,47-0,52 23  |Zaedyus pichly Placas moviles 0 4 0
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1199| STM H Va {0,47-0,52 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 1 0
1200 STM| - H Va|0,47-0,52 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 2 0
1201 STM H Va |0,47-0,52 30 |[Rodentia Indet. Fémur 0 1 0
1202) STM H Va [0,47-0,52| 100 lindet. Frag. 3 8 0 |Menores de 3 cm.
1203] STM J Va |0,47-0,52 12 |Rheidae Céscara 0 0 13
1204 STM J Va |0,47-0,52 23 |Zaedyus pichiy Craneo 0 1 0 |Casi completo,sin mandibula.
1205| STM J Va |047-0,52} 100 [indet. Astilla de diafisis 0 1 0 |Con fractura tafondmica, de 6 cm.
1208} STM J Va |047-0,52| 100 jindet. Frag. 0 1 0
o7 sTM| J Va |047-0,52| 100 [indet. Frag. 7 46 0_|Menores de 2 cm.
1208] STM J Va }0,47-0,52| 100 |Indet. Frag. dental 0 1 0
.1209| ST™M J Va 1047-0,52 10  |Ave Indet. Frag. diafisis 0 1 0
1210| STM J Va |0,47-0,52 1 Diplodon Frag. 0 1 0
:_12'1 1} STM J Va [0,47-0,521 30 |Rodentia Indet. Humero 0 1 0 {Sin epifisis.
.:'l 212] STM J Va |0,47-0,52 10 [Ave Indet. Caracoides 0 1 0 |Fragmento pequefio.
1213 ST™ J Va |0,47-0,562 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 5 0
' 1214| STM J Va }0,47-0,52 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
1215 STM J Va |047-0,52 21 |Ch. villosus Placas méviles 0 2 0
' 1216| STM J Va |0,47-0,52 20 [Dasypodidae Frag. 0 0 0
':[:217 STM J Va |0,47-0,52 62 |Lama guanicoe Tréclea distal metapodio 0 1 0 |Juvenil.
1218 STM J Va |0,47-0,52 0 {VER Hueso del oido 0 1 0
1219] STM K Va |0,47-0,52 60 {Camelidae Cuerpo vertebral cervical 1 1 0 |Roto.
1220 STM| N Va {047-052| 12 [Rheidae Céascara 0 0 8
:i #21} STM{ N Va }0,47-0,52( 100 |indet. Frag. 0 8 0 [Menores de 4 cm.
1222) STM N Va |0,47-0,52| 100 |Indet. Frag. Didfisis 2 3 0 {(metapodioy fémur ) de 5 cm.
1223] STM N Va |047-0,52 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1224] STM N Va |047-0,52 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0
1225} STM N Va [0,47-0,52 20 |Dasypodidae Frag. de placa 0 5 0
{226] STM N Va |047-0,52 61 |Lamasp Difisis distal fémur 0 1 0 |De 11 cm. Fractura de borde irregular
1227] STM N Va |0,47-0,52 63 {Cervidae Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda sin molares con incisivos.
1228] STM N Va |047-0,52 20 [Dasypodidae Frag. diafisis fémur mesial 0 1 0
1229] STM N Va {047-0,52 10 |Ave Indet. Frag. escépula 0 1 0
1230f STM N Va |047-052 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
"1231] STM P Va |0,81-0,86 12 |Rheidae Céascara 0 0 8 |Fragmentos pequefios.
"1232] STM P Va |081-0,86 23  |Zaedyus pichly Placas méviles 0 3 0
"1233] ST™M P Va |0,81-0,86 23 |Zaedyus pichiy Placa flja 0 1 0
:'|234 ST™M P Va ]0,81-0,86 21  |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0 |Fragmento quemado.
'1235] STM P Va {0,81-0,86 | 100 {Indet. Frag. 0 9 0 [Menoresde 2 cm.
1236§ STM P Va [0,81-0,86 12 |Rheidae Céscara 0 0 9 |1 fragmento grande.
1237] STM P Va |0,81-0,86 20 |Dasypodidae Frag. De placa 0 1 0
1238| STM P Va ]0,81-0,86 100 |Indet. Frag. 1 16 0 |1 calcinado.Menores de 3 cm.
1239] STM P Va [0,81-0,86| 100 |indet. Frag. De diafisis de fémur 0 1 0 [Superficie con marcas de ralces.
1240} STM P Va }0,81-0,86 30 jRodentia Tarsiano Frag. longuitudinal 0 1 0
1241] STM P Va {0,81-0,86 62 |Lama Guanicoe Mitad distal de falaiange Prox. 0 1 0 |Frag.L19diafisis semi aguzado con fractura paralela y espi
© 1242| STM P Va [0,81-0,86| 100 findet. Frag. esmalte molar 0 1 0
1243} STM Q Va |0,85-0,90 12 |Rheidae Céscara 0 0 14
1244] STM Q Va |0,85:0,90 1 Diplodon Valva 0 1 0 |Entera.
1245| STM Q Va }0,85-0,80 20 |Dasypodidae Vértebra dorsal 1 1 0
1246 STM{ Q Va |0,85-0,90 20 |Dasypodidae Sacro 0 1 0
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1247] STM Q Va |0,85-0,80| 100 |[Indet. Astilla 0 1 0 |De7cm.
1248] STM | Q1 Va |0,91-0,96 12  jRheidae Céascara 0 0 8
1249} STM| Q1 Va |0,91-0,96 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0
1250] STM| Q1 Va {0,91-0,96 | 100 |Indet. Frag. diafisis? 0 1 0 |Lascado con marcas.
1251 STM| Q1 Va [091-0,86| 100 lindet.cf.Cervidae [Frag. de diéfisis Prox. radio 1 1 0
1252 STM| Q1 Va |0,91-0,96 64 |Ozotoceros Frag. tréclea metapodio 0 1 0 |Parcialmente quemada.
1253} STM | Q1 Va [0,91-0,96 21 [Ch. villosus Placa fija 0 1 0
1254 STM| Q1 Va |0,91-0,98 21 |Ch. villosus Placa moévil 0 1 0
1255| STM{ Q1 Va |0,91-0,86] 100 |Indet. Frag. apdfisis vértebra 1 1 0
1256] STM| Q1 Va [0,91-0,96| 100 |[indet. Frag. 0 4 0 |Menoresde 2 cm.
1257 STM [ Q1 Va |0,91-0,96 100 |Indet. Frag. rétula 0 1 0 {Exfoliado mal conservado.
1258} STM | Q1 Va |0,91-0,96 13 |cf. Rhea Frag. distal falange 0 1 0 |Con marcas, fracturas tafonémicas.
1259| STM R Va 10,72-0,77| 61 |Lamasp Costilla 1 1 0 |Fragmento articular.
1260] STM R Va {0,72-0,77 62 |Lama guanicoe Diéfisis htimero Q 1 0 |Carbonatada, fractura oblicua, recta; borde aserrado.
1261] STM R Va |0,72-0,77 61 |[Lamasp Tréclea distal metapodio 0 1 0
1262 STM R Va [0,72-0,77 10  |Ave Indet. Cilindro diéfisis 0 1 0 |Fractura transversal.
1263| STM R Va |0,72-0,77 12  |Rheidae Céscara 0 0 9
1264| STM R Va |0,72-0,77 100 {Indet. Frag. 0 9 0 |Menores de 2 cm.
1265} STM R Va [0,72-0,77 ] 100 |]Indet. Frag. dental 0 1 0
1266 STM R va [0,72-0,77| 100 |indet. Astillas de di4fisis 0 3 0 [De5cm.
1267} STM R Va {0,72-0,77 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1268 STM R Va 10,72-0,77 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0
1269} ST™M R Va 10,72-0,77 23  |Zaedyus pichiy Frag. 0 4 0
1270} ST™ (0] Va {0,86-0,91 12 [Rheidae Céscara 0 0 7
1271] ST™M O Va 10,88-0,91 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0
1272] STM 0 Va ]0,86-0,91 0 cf. Ozotoceros Premolar 0 1 0 |Fragmentado.
1273} STM o} Va |0,86-0,91] 100 |indet. Frag. di#fisis tibia 1 1 0 {Con lascado
1274{ STM 0 Va [0,86-0,91]| 100 [indet. Frag. 4 37 0 |Astillas y lascas Menoresde 3 cm.
1275] ST™M G |VaVil|Nivelacién| 12 [Rheidae Céscara 0 5 0 |[Fragmentos pequefios
12761 STM G {vaVlliNivelacién{ 12 [Rheidae Cascara 2 5 0 |Fragmentos pequefios
1277| STM E Vb [0,52-0,57 12 |Rheidae Céscara 0 0 12
1278} STM E Vb [0,562-0,57 32 [Ctenomys Hemimaxilar 0 1 0 |Derecho.
1279 ST™M E Vb [0,62-0,57 23  |Zaedyus pichiy Frag. Prox escapula 0 1 0
1280} STM E Vb |0,62-0,57 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 5 0
1281] STM E Vb }0,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1282| STM E Vb ]0,52-0,57 21 |Ch. villosus Placas fija 0 2 0
1283} STM E Vb 10,52-0,57 20 {Dasypodidae Frag. de placa 4 8 0
1284] STM E Vb [0,52-0,57 | 100 |indet. Frag. pequefios molar 0 15 0
1285] STM E Vb ]0,52-0,57 | 100 |indet. Frag. 9 30 0 [Menoresde 2cm.
1286| STM E Vb |0,52-0,57 100 |Indet.(Rodentia) Diafisis de cubito [4] 1 0 |De6cm.
1287] STM E Vb [0,52-0,57 30 |Rodentia Ext. Prox. fémur 0 1 0
1288| ST™M E Vb }0,52-0,57 21 |Chaetophractus Metapodio 0 1 0 |Juvenil.
1289| STM E Vb {0,52-0,57 20 |{Dasypodidae Frag. cintura pélvica 0 1 0
1290| STM E Vb |0,62-0,57 62 . |Lama guanicoe Molar 0 1 0 [Muy fragmentado.
1291] STM E Vb [0,52-0,57 62 |Lama guanicoe Falange Frag. longitudinal 0 1 0 |Sin epffisis
1292] STM F Vb |0,52-0,57 12 |Rheidae Céscara 0 0 12
1293| ST™M F Vb ]0,52-0,57 63 |Cervidae Apbfisis de vértebra 0 1 0
1294] STM F Vb [0,52-0,57] 100 lindet. Frag. 8 31 0 {Mayores de 2cm.
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1295 STM F Vb [0,52-0,57| 100 [lindet. Frag. digfisis 1 2 0 |Mayores de Scm.Superficie con fractura rugosa
1296] STM F Vb 0,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 4 0
1297] STM F Vb 10,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
1298 STM F Vb |0,52-0,57 20 |Dasypodidae Frag. 0 3 0
1299] STM F Vb |0,52-0,57 10  |Ave Indet. Frag. diéfisis hueso largo 0 1 0
1300] ST™M F Vb |0,52-0,57 20 _ |Dasypodidae Indet. |Frag. escudete 1 1 0
1301] STM F Vb [0,52-0,57 20 |Dasypodidae Indet. |Mitad Prox. escépula 0 1 0
1302| STM F Vb |0,52-0,57 10  |Ave Humero 0 1 0 {Ver
1303 STM F Vb ]0,52-0,57 30 {Rodentia Hemimadibula 0 1 0 |lzquierda y parte de esqueleto.
1304} STM F Vb 10,52-0,57 | . 30 |Rodentia Créaneo 0 1 0 )

1305] STM F Vb |0,52-0,57 62 |Lama guanicoe Falange 1 0 1 0 |Juvenil.

1306] STM F Vb 10,62-0,57 0 cf. Lama Frag. Prox. humero 0 1 0 [Juvenil. Derecho fractura helicoidal muy deteriorado.
1307] STM F Vb |0,52-0,57| 61 [Lamasp Frag. hueso pélvico 0 1 0 |lliaco

1308| STM G Vb |0,52-0,57 12 |Rheidae Céscara 0 0 6

1309} STM G Vb ]0,52-0,57 62 {Lama guanicoe Epffisis Prox. falange 2 0 1 0 |Fractura recta superficie rugosa.
1310] STM G Vb |0,52-0,57 20 |Dasypodidae Frag. rama mandibular posterior] 0 1 0

1311 STM G Vb }0,52-0,57 20 |Dasypodidae Placas 0 3 0 jRotas.

1312] STM G Vb {0,52-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 2 0

1313] ST™ G Vb |0,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 2 0

1314] STM G Vb ]0,52-0,57} 100 [indet. Frag. 4 22 0 |Menores de 2cm.Todo muy blanquecino.
1315] STM G Vb ]0,62-0,57 | 100 |indet. Frag. diafisis 0 1 0 |De 4 cm.Con marcas? )
1316} STM G Vb |0,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Fémur 0 1 0 |Sin epffisis. Juvenil

1317} STM G Vb ]0,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Costilla 0 1 0

1318} STM G Vb |0,52-0,57 30 jRodentia Indet. Fémur 0 1 0 |Fracturado.

1319} ST™M H Vb |0,52-0,57 12 |Rheidae Céscara 0 0 7

1320f ST™ H Vb [0,52-0,57 | 100 {indet. Astillas 0 16 0 |Menores de 2cm.

1321] STM H Vb ]0,52-0,57 100 |Indet. Astilla de tibia 0 1 0 |De 6cm.Con 2 lascados pequefio.
1322 ST™™ H Vb ]0,52-0,57 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

1323 STM H Vb }0,52-0,57 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 2 0

1324} STM J Vb {0,52-0,57 12 {Rheidae Céscara 0 0 8

1325 STM J Vb |0,52-0,57 23 |Zaedyus pichiy Mitad distal humero 0 1 .| O [Derecho. Excelente conservacion.
1326 STM J Vb |0,52-0,57 30 |Rodentia Mitad distal himero 0 1 0 |Pequefio.

1327] STM J Vb }0,52-0,57 30 |Rodentia Frag. diéfisis falange 1 0 1 |De 4 cm.

1328 STM J Vb 10,52-0,567{ 100 [Indet. Frag. 1 36 0

1329] STM J Vb |0,52-0,57 10 JAve 0 0 0

1330] STM J Vb 10,52-0,57 61 |Lamasp Frag. Prox. falange 0 1 0 {Muy deteriorado.

1331] STM J Vb }0,52-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 5 0

1332] STM J Vb [0,52-0,67 23  |Zaedyus pichly Placas fijas 0 5 0

1333 STM J Vb 10,62-0,57 20 [Dasypodidae Indet. }Frag. 0 4 0

1334] STM o] Vb |0,91-0,96 12 ° |Rheidae Céscara 0 0 8 |Fragmentos pequefios.

1335} STM o] Vb 10,91-0,96 | 100 |Indet. Frag. 3 20 Menors de 3 cm.astillas y lascas.
1336] STM (o} Vb |0,91-0,96 23 {Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

1337] STM P Vb [0,86-0,91| 100 |indet. Frag. 4 8 0 JMenores de 2cm.

1338] STM P Vb ]0,88-0,91 30 |Rodentia Frag. rama mandibular 0 1 0 {Con un molar roto.

1339] STM P Vb }0,86-0,91 20 |Dasypodidae Placas ’ 0 3 0_[Fragmentadas.

1340| STM P Vb ]0,86-0,91 12 |Rheidae Céscara 0 0 4

1341] STM P Vb |0,86-0,91 1 Diplodon Valva 0 1 0 |Fragmento.

1342| STM P Vb |0,86-0,91 62 |Lama guanicoe Molar 0 1 0 |M1, con mucho desgaste.
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1343| STM P Vb {0,88-0,91 100 |Indet. Frag. diéfisis 0 1 0 |De4 cm.
1344| STM P Vb ]0,86-0,91 23  |Zaedyus pichiy Falange 1 1 0
1345| STM P Vb 10,86-0,91 23  |Zaedyus pichiy Mitad Prox. tibia 0 1 0 |lzquierda.
1346f STM P Vb |0,86-0,91 20 |Dasypodidae vértebra caudal 0 1 0
1347} STM P Vb }0,868-0,91 32 |Ctenomys Frag. Mandibula 0 1 0
1348] STM P Vb [0,88-0,91| 30 |Rodentia Frag. Craneano 0 1 0
1349} STM P Vb |0,86-0,91 10  |Ave Indet. Diafisis fémur 0 1 0 |Sin epffisis.
1350 ST™M P Vb ]0,86-0,91 10  |Ave ? 3 0 0
1351 ST™M P Vb 10,88-0,91 1 Diplodon Valva 0 1 0
1352} STM P Vb 0,86-0,91 0 VER Mitad Prox. radio 0 1 0 |Derecho.Fractura transversal.
1353{ STM P Vb |0,86-0,91 30 |Rodentia Frag. Craneano 0 1 0
1354 STM P Vb 0,86-0,91 10 JAve Indet. Disfisis fémur 0 1 0 {Sin eplfisis.
1355 STM P Vb |0,86-0,911 10 [Ave ? 3 0 0
1356| STM P Vb 10,86-0,91 1 Diplodon Valva 0 1 0
1357 STM P Vb |0,86-0,91 0 VER Mitad Prox. radio 0 1 0 |Derecho.Fractura transversal.
1358 STM Q Vb 0,90-0,95 23  |Zaedyus pichiy Calcaneo 0 1 0 |Mal conservado.
1359| STM Q Vb |0,80-0,95} 100 [indet. Frag. de diafisis 0 1 0 |De 7 cm.Carbonatados.
1360] STM Q Vb [0,90-0,95} 100 |Indet. Frag. de diafisis 0 3 0 |Mayores de 2 cm.
1361] STM Q Vb |0,90-0,95 10 |Ave Ver 0 0
13621 STM | Q1 Vb 10,96-1,01 12  |Rheidae Céscara 0 0 5
1363] STM| Q1 Vb 10,96-1,01 0 cf. Cervidae Frag. diéfisls fémur 0 1 0 |De7cm.
1364| STM | Q1 Vb ]0,96-1,01 100 ]Indet. Frag. ] 0 8 0 |Menoresde 3 cm. Astillas.
1365 STM| Q1 Vb [0,96-1,01 100 {Indet. Cuerpo de vértebra 1 1 0
1366 STM| Q1 Vb [0,96-1,01 100 |Indet. Tapa de vértebra 1 1 0
1367 STM | Q1 Vb [0,96-1,01 23  |Zaedyus pichiy Placas mobviles 0 2 0
1368 STM| Q1 Vb |0,96-1,01 20 |Dasypodidae Frag. distal hueso largo 0 1 0 |Con carbonato.
1368] STM Q1 Vb |0,96-1,01 0 cf. Cervidae Vértebra caudal 0 1 0
1370{ STM R Vb }0,77-0,82 62 |Lama guanicoe Rétula 0 1 0 [Muy meteorizada, con marcas.
1371 ST™M R Vb {0,77-0,82 21  {Chaetophractus Mitad didfisis fémur 0 1 0 |Sin eplffisis.
1372] STM R Vb ]0,77-0,82 61 |Lamasp Frag. escafoides 0 1 0
1373| STM R Vb }0,77-0,82 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
1374] STM R | Vb |0,77-0,82 12 |Rheidae Céscara 0 0 5 {Fragmento pequefios.
1375{ STM R Vb |0,77-0,82 100 |indet. Frag. 4 8 0 [Menores de 2 cm.
1376] STM R Vb [0,77-0,82 | 100 [indet. Frag. diéfisis 0 1 0 |De 4 cm. Superficie cortical int. Mala
1377} STM R Vb |0,77-0,82 23  |Zaedyus pichly Placas méviles 0 3 0
1378 STM R Vb 10,77-0,82 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
1379] STM K | Vb |0,77-0,82 61 |Lamasp Falange Prox. 0 1 0 |{Fragmentada.
1380 STM N Vb 10,77-0,82 12  |Rheidae Céscara -0 0 26
1381 ST™M N Vb 10,77-0,82 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 4 0
1382| STM N Vb 10,77-0,82 | 100 |Indet. Frag. 3 11 0 |Menores de 3 cm.
1383| STM N |'vb [0,77-0,82| .100 {indet. Frag. 0 25 0 [Menores de 2 cm.
1384| STM N Vb {0,77-0,82] 100 [indet. Frag. De diafisis 3 18 0 |Entre2y6cm.
1385] STM N Vb |0,77-0,82 20 |Dasypodidae Placa fija 0 1 0
1386} STM N Vb (0,77-0,82 64 [Ozotoceros Didfisis mesial fémur 0 1 0 |Grietas tafonémicas
1387] STM N Vb ]0,77-0,82 0 |Ver ? 0 0 0
1388] STM N Vb }0,77-0,82 100 |Indet. Frag. craneano 0 1 0 |Roedor?
1389| STM N Vb 10,77-0,82 10 |Ave Indet. Diafisis hueso largo 0| 1 0
1390} STM N Vb }0,77-0,82 20 |Dasypodidae Fémur Prox. 0 1 0 |Juvenil, sin epifisis.
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1391} STM N Vb 10,77-0,82 0 cf. Ozotoceros Costilla 0 1 0 |Mitad proximal corticat
1392} STM N Vb ]0,77-0,82 | 100 |indet. Frag. diafisis fémur 0 1 0 [(Alterado agujero nutricio)
1393} STM N Vb 10,77-0,82 62 i{Lama guanicoe Metatarso Prox. 0 1 0 |Derecho. Fisuras tafondmicas superfie reseca.
1394} STM N Vb 10,77-0,82 61 Lama sp Molar 0 1 0 |Totalmente fragmentado
1395] STM P Vb ]0,86-0,91 65 |Ozotoceros Frag. rama mandibular 0 1 0 }DerechoconM 1
1396 STM P Vb ]0,86-0,91 20 |Dasypodidae Vértebra lumbar 0 1 0 {Juvenil
1397 STM| Q1 Vb [0,96-1,01 0 cf. Ozotoceros Mitad diafisis tibia 0 1 0 |Con fractura recta.Con carbonato.
1398] STM K Va ]0,47-0,52 81 |Lamasp Falange prtoximal 0 - 1 0 |Fragmentada. Con epifisis inferior con meteorizacion.
1399] STM K Va {0,47-0,52 61 |Lamasp Vértebra cervical 0 1 0 |Sin apotfisis.
1400 STM Q Va 0,85-0,80] 100 [iIndet. Frag. 0 8 0 |Mayores.
1401 STM Q Vb [0,90-0,95 12 |Rheidae Céscara 0 0 9
1402f STM R Vb 10,77-0,82 20 |[cf.Dasypodidae Frag. mitad rama mandibular 0 1 0
1403} STM Q Vb |0,90-0,95 0 cf.Chaetophractus |Vértebra cervical 0 1 0
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Cuad.

N° | Sitlo Nivel Prof. Cédigo Especle Elemento Que. | N° Frag. | Gr. Observacliones
1] STM A Vi 0,58-0,68 12 |Rheidae Cascara 0 0 8
2] STM A Vi 0,58-0,68 62 Lama guanicoe Eplffisis inferior 1falange 1 1 0 |Con fractura transversal
3] STM A Vi 0,58-0,68 100 |indet. Frag. 1 22 0 |Lascas, astillas y fragmento esponjoso.
4] STM A VI 0,58-0,68 62 |Lama guanicoe Frag. calcaneo 0 1 0 [Carbonatado.Superficie cortical en mal estado.
5| STM A Vi 0,58-0,68 62 |Lama guanicoe Escafoides 0 1 0 [Muy carbonatado y alterada a superficie cortical.
8] ST™M A Vi 0,58-0,68 62 |Lama guanicoe Elemento del autopodio 0 1 0 {Muy carbonatado y alterada la superficie cortical.
7} STM A Vi 0,58-0,68 21  |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0
8| STM A Vi 0,58-0,68 23  |Zaedyus pichiy Placas 1 4 0
- 9] STM A VI 0,58-0,68 20 {Dasypodidae Placas moviles 0 3 0
10| STM A Vi 0,58-0,68 20 {Dasypodidae vértebra caudal 1 1 0 |Rota.
11} STM A Vi 0,58-0,68 20 |Dasypodidae Mitad distal de tibia 0 1 0
12] STM A VI 0,58-0,68 100 |Indet. Hueso largo 0 1 0
13] STM A Vi 0,58-0,68 10  jAve Diafisi de hueso largo 0 1 0
14| STM A Vi 0,58-0,68 62 |Lama guanicoe Extremo distal de humero 0 1 0
15{ STM A Vi 0,58-0,68 62 |Lama guanicoe Frag. 0 1 0 {Con fractura en espiral de superficies lisas.
16| STM A Vi 0,58-0,68 62 [Lama guanicoe Frag. diafisis 0 1 0 |De 5cm.
17f STM A Vi 0,58-0,68 100  [Indet. Frag. diéfisis 0 1 0 [De2,5cm.
18] STM B Vi 0,59-0,69 12  |Rheidae Céscara 0 0 4
19] STM B VI 0,59-0,69 62 [Lama guanicoe Humero 0 1 0 |Fractura en espiral, superficie exfoliada.
20/ STM B Vi 0,59-0,69 62 [Lama guanicoe Frag. tarcio 0 1 0 |lzquierdo.Fractura en espiral, superficie exfoliada.
21| STM B Vi 0,59-0,69 1 Diplodon Frag.s valva 0 2 0
22} STM 8 Vi 0,59-0,69 20 |Dasypodidae Placa mévil 0 1 0
23| ST™M B Vi 0,59-0,69 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 2 0
24| STM B VI 0,59-0,69 20 |Dasypodidae Frag. axis 0 1 0
25| STM B VI 0,59-0,69 0 Mammalia Frag. molar 0 1 0
26| STM B Vi 0,59-0,69 100 }indet. Frag.s 0 12 0 |Menoresde 2 cm.
27| STM B VI 0,59-0,69 0 cf. Lama Frag. diéfisis int. De fémur 0 1 0
28| STM B Vi 0,59-0,69 100 |Indet. Frag. craneano 0 1 0 |Pequefio.
29} STM 8 Vi 0,59-0,69 20 |Dasypodidae Frag. Prox. tibia 1 1 0 |Con epifisis.Fractura
30 STM B Vi 0,59-0,69 20 |Dasypodidae Peroné 0 1 0
31] STM C Vi 0,54-0,64 12 |Rheidae Céscara 0 0 5
32| STM C VI 0,54-0,64 62 |Lama guanicoe Sasamoideos 0 1 0
- 33} STM C Vi 0,54-0,64 62 |Lama guanicoe Tercio distal tibia 0 1 0 |lzquierda.Con fractura recta transversal escalonada.
.34] STM C Vi 0,54-0,64 21 |Ch. villosus Carpiano 0 1 0
35{ STM C Vi 0,54-0,64 62 |Lama guanicoe Media distal de falange 1 0 1 0 |Exfoliada.Superficie cortical alterada, fractura irreg.
36} STM| C Vi ]0,54-0,64 0 |VER Falange 2 0 1 0 .
37| STM % Vi 0,54-0,64 20 |Dasypodidae Frag. peroné? 1 1 0
38| STM C Vi 0,54-0,64 1 Diplodon Frag. valva 0 1 0
39| STM C Vi 0,54-0,64 20 |Dasypodidae Frag. rama mandibular 0 1 Q |lzquierda,sin molares.
40} ST™M C Vi 0,54-0,64 23 |Zaedyus pichiy Frag. posterior rama mandibular 0 1 0 [Con dltimo molar.
41] STM C Vi 0,54-0,64 20 |Dasypodidae Placas méviles 0 2 0
42| STM C Vi 0,54-0,64 100 |Indet. Frag.s 6 18 0 |Menores de 2cm.
431 STM| C VI ]0,54-0,64 100 }indet. Frag.s diéfisis 0 3 0 {Menores de 3 cm.exfoliado, fractura irregular.
_44] STM C Vi 0,54-0,64 0 Mammalia Frag. cuerpo vértebral 0 1 0
45| STM C Vi 0,54-0,64 10  |Ave Indet. Didfisis hueso largo 0 1 0
46] STM [ Vi 0,54-0,64 10 |Ave Indet. Ulna 0 1 0
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47| STM D Vi 0,57-0,67 12 |Rheidae Cascara 0 0 8 )

48| STM D Vi 0,57-0,67 0 cf.Lama Frag. diéfisi de tibla 0 1 0 |Fractura recta y espiral,marcas roedor, 5 lineas corte
49| STM D Nl 0,57-0,67 0 cf. Lama Frag. difisis de fémur 0 1 0 |Fractura espiral,marcas de roedor+L190
50} STM D Vi 0,57-0,67 0 cf. Lama Frag. exterior de petroso 0 1 0

51] STM D Vi 0,57-0,67 100 {Indet. Frag. cuerpo vértebral 0 1 0

521 STM D Vi 0,57-0,67 1 Diplodon Frag. valva grande 0 1 0

53| STM D Vi 0,57-0,67 100 [indet. Frag.s diafisis 1 3 0 |Con profundas marcas

541 STM D Vvl {0,57-0,67 32 [Ctenomys Maxilar 0 1 0 |Derecho,completo.

55| STM D VI }0,57-0,67 35 |cf. Microcavia Hemimaxilar 0 1 0 |Derecho, sin molares

56] STM D Vi 0,57-0,67 100 [Indet. Frag. hueso plano 0 1 0

57| STM D vl |0,57-0,67 100 |indet. Astillas 0 8 0

58] STM D Vi 0,57-0,67 100 |Indet. Lasca 0 1 0

59] STM D vl 10,57-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

60{ STM D Vi 0,57-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0

61| STM E Vi 0,57-0,67 12 |Rheidae Céscara 0 0 12 {fragmentos pequefios.

62| STM E VI |0,57-0,67 63 |Cervidae Hemimandibulas 0 3 0 |Sin molares; y molares aislados.
63| STM E Vi 0,57-0,67 63 |Cervidae Huesos largos 0 1 0

64| STM E VI 10,57-0,67 33 |Galea musteloides Hemimandibula 0 1 0 |izquierda fragmentada

65| STM E Vi 0,57-0,67 100 |Indet. Frag.s 5 26 0 |Dos calcinados. Menores de 3cm.
66] STM E Vi 0,57-0,67 1 Diplodon Frag.s ) . 0 3 0

67| STM E - VI 0,57-0,67 60 |Camelidae Frag. de diafisis mesial 0 1 | 0 |Fractura irregular con lascado

68} STM E Vi 0,57-0,67 60 |Camelidae Frag. Prox. de metapodio 0 1 0 [Long. Lateral

69| STM E vi  {0,57-0,67 100 |Indet. Frag. de costilla 0 1 0

70 STM E Vvl 10,57-0,67 100 |Indet. Lasca 6sea 0 1 0

71] STM E vl 10,57-0,67 63 |Cervidae Falange distal 0 1 0 [Juvenil

72| STM E Vi 0,57-0,67 21 |Ch. villosus Mitad distal ctibito 1 1 0

73] STM E Vi 0,57-0,67 20 |Dasypodidae Frag. de sacro 1 1 0

74| STM E Vi 0,57-0,67 20 |Dasypodidae Frag. craneano 0 1 0 |Parcialmente quemado.

75| STM E Vi 10,57-0,67 21 |Chaetophractus Placa fija 0 1 0

76| STM E Vi 0,57-0,67 21 |Chaetophractus Placas moviles 0 2 0

77| STM E vi  10,57-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 6 0

78{ STM E Vi 0,57-0,67 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0

79] ST™M E Vi 0,57-0,67 20 |Dasypodidae Frag.s de placas 0 0 0 |No dice cantidad.

80| STM F Vi 0,56-0,66 62 |Lama guanicoe Didfisis metapodio 0 1 0 |Fractura tafénomica fragmentos
81] STM F VI 0,56-0,66 60 |jCamelidae Frag.s 0 21 0 |Menores de 3cm ,lascas y astillas
82} STM F VI ]0,56-0,66 100 |Indet. Frag.s 3 6 0

83| ST™M F Vi 0,56-0,66 100 |Indet. Frag.s craneanos 0 2 0

84} STM F Vi 0,56-0,66 63 |Cervidae Fémur Prox. juvenil 0 1 0 |{Fractura curva tafénomica

85| STM F Vi 0,56-0,66 62 [Lama guanicoe Metapodio distal 0 1 0 |Fractura recta tafénomica superficie exfoliada
86| STM F Vi 0,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Tibia distal 0 1 0

87{ ST™M F Vi 0,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Vértebra 0 1 0

88| STM F Vi 10,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Frag.s costilla 0 1 0

89} STM F Vi 0,56-0,66 1 Diplodon Frag.s valva 0 1 0

90| ST™M F Vi 0,56-0,66 ?? |Volutidae Frag.s valva 0 1 0

91| STM F Vi 0,56-0,66 12 |Rheidae Frag.s cascara medianos 3 0 7

92 STM G \'il 0,56-0,66 61 Lama sp Diéfisis fémur 0 1 0_|Fragmento lateral mesial

93] ST™M G VI 10,56-0,66 100 ]Indet. Frag.s 10 10 0 {Menor de 2cm

94| STM G Vvl ]0,56-0,66 100 |Indet. Frag.s 0 18 0 |Menor de 3 cm.
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951 STM G VI 0,56-0,66 20 |Dasypodidae Frag.s craneanos (oido) 0 2 0
96] STM G Vi 0,56-0,66 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0
97{ STM G VI 0,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
98| STM G \i| 0,56-0,66 61 Lama sp Tibia,peroné dist 0 2 0 |lzquierdo
99| STM G Vi 0,56-0,66 61 |Lamasp Escafoide Frag. 0 1 0
100| STM G Vi 0,56-0,66 12 |Rheidae Céscara 0 0 13
101 STM H VI 0,56-0,66 12 |Rheidae Céscara 0 0 12 |1fragmento grande+chicos
102| STM H VI 0,56-0,66 13 |Rhea americana Falange1,dedod 0 2 0 |Carbonatado
103} STM H Vi 0,56-0,66 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 3 0 |Fragmentadas
104] STM H Vi 0,56-0,66 23 |Zaedyus pichiy Atlas 0 1 0
105 STM H Vi 0,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Frag. pélvico 0 1 0
106} STM H \4 0,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Frag. Prox. radio-cubito 1 1 0
107] STM H Vi 0,56-0,66 100 |Indet. |Frag. diafisis 3 3 0 |Mayor de 2 cm.
108| STM H VI 0,56-0,66 100 |Indet. Frag.s pequefios 0 30 0 [Lascas y astillas
109} STM K Vi 0,56-0,66 100 |indet. Frag. 0 1 0 |Exfoliado.
110] STM K Vi 0.56-0,66 82. |Lama guanicoe Metacarpo Prox. 0 1 0 |Mitad fractura tafonémica.
111} STM K Vi 0,56-0,66 62 |Lama guanicoe Astragalo 1 1 0 |Bien conservado
112| STM K VI 0,56-0,66 62 |Lama guanicoe Falange 2 0 1 0
113] STM K VI 0,56-0,66 100 findet. Frag.s vértebras 0 0 0 jQuemados .
114| ST™M N VI 0,56-0,66 100 |{Indet. Frag.s 1 27 Menores de 2 cm.
115] STM N Vi 0,56-0,66 23  |Zaedyus pichiy Placas . 1 5
116| STM N Vi 0,56-0,66 61 Lama sp Elementos de autopodio 2 Muy meteorizados
117| STM N VI 0,56-0,66 0 cf. Ozotoceros Falange ungeal Muy meteorizados
118| STM N Vi 0,56-0,66 12 |Rheidae Frag.sde cascara 5 50
119} STM N Vi 0,56-0,66 62 |Lama guanicoe Frag. molar 0 1 0
120f{ STM 0 Vi 0,96-1,06 100 }indet. Frag. tibia diéfisis 0 1 0
121| STM 0 Vi 0,96-1,06 100 |Indet. Frag.s 5 34 0 :
122} STM O Vi 0,96-1,06 100 |Indet. Falange Prox. 0 1 0 |Muy metetrizada,rota y exfoliada
123 STM &) Vi 0,96-1,06 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0
124| STM (o] Vi 0,96-1,06 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
125| STM O Vi 0.96-1,06 10  {Ave Indet. Frag. hueso largo 0 1 0
126§ STM P VI 0,91-1,01 12 |Rheidae Céascara 0 0 10
127} STM P VI 0,91-1,01 63 |Cervidae Maxilar 0 1 0 (lzquierdo.
128} STM P Vi 0,91-1,01 100 |Jindet. Frag.s 0 10 0 {Menores de 2cm.
129| STM P Vi 0,91-1,01 100 {indet. Astillas 0 0
130§ STM P Vi 10,91-1,01 100 |Indet. Frag. molar 0 1 0
131] STM P Vi 0,91-1,01 12 |Rheidae Ultima falange 0 1 0
132] STM P VI 0,91-1,01 100 |Indet. Frag.s 0 19 0 [Menoresde 2cm.
133} STM P Vi 0,91-1,01 100 {Indet. Frag.s diafisis 0 5 0 |Menores de 5cm.
134] STM P VI 0,91-1,01 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 4 0
135} STM P Vi 0,91-1,01 12 |Rheidae Cascara 3 37 0 |Fragmentos
136] STM P Vi 0,91-1,01 61 |Lamasp M2 Fracturado 0 1 0 {lzquierdo.
137§ 8TM Q VI 0,95-1,056 12 |Rheidae Cascara 0 0 16 |Fragmentos medianos.
138} STM Q Vi 0,95-1,056 62 |Lama guanicoe Unciforme 0 1 0 |Superficie blancuzca.
139] STM Q Vi 0,95-1,05 23  |Zaedyus pichiy Media Prox. de himero 1 1 0 |Derecho. :
140{ STM Q \ 0,95-1,05 10 |Ave Indet. Caracoides 1 1 0 |[Casi completa, sin eplfisis superior.
141{ STM Q Vi 0,95-1,056 23 {Zaedyus pichiy Frag. maxilar 0 1 0 |lzquierdo. Con 4 molares, carbonatados.
142] STM Q VI 0,85-1,06 0 Galea musteloides Hemimaxilar 0 1 0 |Derecho. Con molares.
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143} STM Q Vi 0,95-1,06 100 ]indet. Frag.s 0 25 0 [Lascas y astillas. Mayores de 3 cm.
144] STM Q vl 10,95-1,05 100 |Indet. Esmalte 0 0 0 ’

145 STM Q Vi 0,95-1,05 10 Ave Indet. Medio fémur distal 1 1 0 |Juvenil.

146{ STM Q VI {0,95-1,05 30 {Rodentia Indet. Medio fémur Prox. 0 1 0 |Cuis?

147] STM Q VI 0,95-1,05 20 |Dasypodidae Frag. craneano 0 1 0 |[Otolito.

148] ST™M Q \'4 0,95-1,05 20 |Dasypodidae Frag. Prox. de radio 0 1 0 {Mal conservado.

149| STM Q VI 0,95-1,05 0 cf. Lama Frgamento distal de falange 0 1 0 [Juvenil, mal conservada.
150 STM Q VI 0,95-1,05 100 |Indet. Frag. de diafisis de fémur 0 1 0 |Fractura irregular.

151 STM| Q1 VI 1,01-1,11 12 |Rheidae Céscara 0 0 14 |Fragmentos pequefios.
152 STM| Q1 Vi 1,01-1,11 65 |(Ozotoceros extremo distal tibia 1 1 0 jlzquierdo

153§ STM | Q1 VI 1,01-1,11 21 |Ch. villosus Placa fija 1 1 0

154 STM | Q1 Vi 1,01-1,11 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

155| STM| Q1 Vi 1,01-1,11 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0

156] STM | Q1 Vi 1,01-1,11 23 |Zaedyus pichiy Frag.s 0 0 0 [Quemados.

157 STM | Q1 Vi 1,01-1,11 100 |indet. Frag.s 3 18 0 [Menoresde 3 cm.

158 STM| Q1 Vi 1,01-1,11 23  |Indet.cf Dasypodidae Frag. diafisis radio 1 1 0

159 STM | Q 1 Vi 1,01-1,11 100 |]indet. Frag. vértebral 0 1 0

160§ STM | Q1 Vi 1,01-1,11 100 |indet. Frag. craneano 0 1 0

161] STM | Q1 Vi 1,01-1,11 100 |Indet. Frag. de di&fisis fémur 0 1 0 |De 5 cm.Carbonatado con marcas roedor sin fractura.
162} STM | Q1 Vi 1,01-1,11 65 {Ozotoceros Frag. mesial dfafisis de fémur 0 1 0 [Con fractura helicoidal.
163] STM R Vi 0,82-0,92 100 |Indet. Frag.s - 0 0 0 [Menores de 3cm

164| STM R Vi ]0,82-0,92 100 |Indet. Astillas 0 3 0

165| STM R Vi 0,82-0,92 100 ]indet. Falange Prox. 0 1 0 |Muy deteriorada

166 STM R VI 0,82-0,92 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 6 0

167| STM R Vi 0,82-0,92 22  |Ch.vellerosus Placas moviles 0 3 0

168 STM R VI 0,82-0,92 12 |Rheidae Céascara 4 40 0 |Fragmentos

169] STM R Vi 0,82-0,92 62 |Lama guanicoe Diafisis mesial fémur 0 1 0 |Marcas roedor,fractura helicoidal y recta
170] STM R Vi {0,82-0,92 13  |Rhea americana Falange 1y dedo 4 0 2 0

171] STM O VI 0,97-1,07 12 |Rheidae Frag.s cascara 2 37 0

172 STM | Q1 Vi 1,01-1,11 10 |Ave Extremo distal de ?? 0 0 0

173] STM A Vil ]0,68-0,79 12 {Rheidae Céscara 0 0 5

1741 STM A vil  10,69-0,79 21 |Ch. villosus Placa fija 0 1 0

175 STM A Vil 10,69-0,79 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 2 0

176] STM A vt 10,69-0,79 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 2 0

177| STM A Vil {0,69-0,79 20 |Dasypodidae Frag.s placa movil 0 2 0

178} STM A Vil 10,69-0,79 64  |cf. Ozotoceros Petroso 0 1 0 |Carbonatado.

179| ST™M A Vit 0,69-0,79 1 Diplodon Frag.s pequefios 0 2 0

180] STM A Vil {0,69-0,79 100 ]Indet. Astillas 0 15 0

181] STM A Vil ]0,69-0,79 100  |indet. Lasca de didfisis 0 1 0

182{ STM A Vil 10,69-0,79 20 |Dasypodidae Frag.s escudete cefélico 0 3 0

183} STM A Vit 10,69-0,79 23 |Zaedyus pichiy Frag. Prox. tibia 0 1 0 |Carbonatado.

184} STM A vil  ]0,69-0,79 10 |Ave Hueso = 0 4 0 |VER TAMBUSSI

185 STM B Vil 10,69-0,79 12 |Rheidae Céscara 0 0. 4

186] STM B Vil 10,69-0,79 62 |Lama guanicoe Sesamoides . 0 1 0

187| STM B vil  10,69-0,79 0 ¢f. Lama Magnum (elemento autopodio) 0 1 0

188} STM B Vil 10,69-0;79 35 |cf. Microcavia Hemimadibula 0 1 0

189] STM 8 Vil 10,69-0,79 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 2 0

190] STM B Vil 10,69-0,79 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
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191] STM B Vit 10,69-0,79 20 {Dasypodidae Placas fijas 0 . 5 0 |[Fragmentadas

192 STM B Vil 10,69-0,79 100 |Indet. Lascas y astillas 3 8 0

193} STM B VIl 10,69-0,79 62 |Lama guanicoe Frag. diafisis metepodio 0 1 0 |Con grietas fractura tafonémicas

194] STM B vit  10,69-0,79 100 {indet. Frag.s hueso plano 0 2 0

195{ STM B Vil 0,69-0,79 10 |Ave Indet. Eplfisis 1 2 0 |La quemada con fractura transversal.

196] STM B Vil 10,69-0,79 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. de metatarso 0 1 0 |Fractura y grieta tafondémica.Sup.cortical eliminada.
197] STM B Vil 10,69-0,79 62 |Lama guanicoe Falange 2 0 1 0 |Sin eplif.sup..epifisis inf.rota.Fract. Transv.|rreg.Marcas.
198| STM C VIl 10,64-0,74 12 |Rheidae Céscara 0 0 4

199} STM C Vil 10,64-0,74 20 |Dasypodidae Placas fijas 0 4 0

200|] STM C Vil {0,64-0,74 20 |Dasypodidae Placas moviles 2 12 0

201} STM C Vil |0,64-0,74 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0

2021 STM C VIl {0,64-0,74 22  |Ch.vellerosus Placa fija 0 1 0

203} STM C Vit }0,64-0,74 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0

204] STM Cc Vil 10,64-0,74 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

205| STM C Vil 10,64-0,74 35 |Microcavia Hemimaxilar 0 1 0 [Derecho,fragmentado con 3 molares

206 STM Cc Vit 10,64-0,74 30 |Rodentia Frag. pélvico 0 1 0

207} STM C VIl - {0,64-0,74 100 |Indet. Frag.s 3 24 0 [Menores de 2 cm.

208 STM C Vil 10,64-0,74 100 |Indet. Frag. di&fisis 0 1 0 |De 6cm. Con fractura en espiral y grietas tafonémicas
209| STM C Vil |0,64-0,74 100 {Indet. Frag. cabeza de fémur 1 1 0 {Calcinado.

210 ST™M C Vil 10,64-0,74 21 |Chaetophractus Fragmernto vétebra cervical 0 1 0

211] STM ] VI |0,64-0,74 23 |Zaedyus pichiy Fémur. . 0 1 0 |Sin epifisis

212 STM C VIl |0,64-0,74 100 findet. Frag. hueso esponjoso 0 1 0 |[Parcialmente quemado

213| STM C Vi 10,64-0,74 10 jAve Indet. Medio fémur 0 1 0 [Ave juvenil.

214} STM D Vit ]0,65- 0,75 12 jRheidae Céscara 0 0 2

215| STM D Vil 0,65- 0,756 62 |Lama guanicoe Epifisis superior falange 2° 0 1 0 [Juvenil

216} ST™ D Vil {0,65- 0,75 100 |indet. Frag.s 0 19 0 [Menores de 2 cm.

217] STM D Vil 10,65- 0,75 23  |Zaedyus pichiy Frag. atlas 0 1 0

218 STM D VIl ]0,65- 0,75 60 |cf. Camelidae Frag. diafisis fémur 0 1 0 |Fractura tafonémica e impregnaciones de carbonato.
219} STM D VIl |0,65-0,76 100 jIndet. Frag.s 0 2 0 |Menores de 2cm.

220{ STM E Vit 10,60-0,70 12 |Rheidae Cascara 0 0 9

221] STM E VIl ]0,60-0,70 100 {indet. Astillas 0 0 0 |No dice cantidad.Menoresde 8cm.

222] STM E Vit 10,60-0,70 100 |indet. Frag.s 2 17 0 {Menores de 3cm. Mas una lasca

223| STM E Vil |0,60-0,70 32 |Ctenomys Hemimandibula 0 1 0 |Derecha sin molares.

224} STM E vt 10,60-0,70 23  {Zaedyus pichiy Frag.posterior hemimandibula 0 1 0 |Derecha.

225| STM E Vil {0,60-0,70 61 |Lamasp Frag. molar 0 1 0

226} STM E VIl 10,60-0,70 60 [Camelidae Vértebra caudal 0 1 0

227| STM E Vit 10,60-0,70 21 ° |Chaetophractus Placas moéviles 2 2 0

228| STM E Vil {0,60-0,70 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

229| STM E vil  10,60-0,70 20 jDasypodidae Frag. craneano 0 1 0

230] ST™M E Vit 10,60-0,70 20 |Dasypodidae Escépula 0 1 0

231} ST™M F VI 0,60-0,70 62 Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 lizquierdo.Parcialmente meteorizado

232| STM F Vil 0,60-0,70 60 |Camelidae Frag. hueso pelvico 0 1 0

233| STM F VIl {0,60-0,70 21 |Chaetophractus Placas fijas 0 4 0

234} STM F Vit ]0,60-0,70 21 |Chaetophractus Placa mévil ) 1 1 0

235] STM F Vil 10,60-0,70 100 {Indet. Frag. diéfisis de fémur 0 1 0 [Con fractura espiral y recta (surco?). De 5 cm.
236| STM F Vil 10,60-0,70 100 |Indet. Frag.s 20 64 0 [Menores de 2 cm.

237{ STM F Vil {0,60-0,70 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 1 7 0

238] STM F Vit 10,60-0,70 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 4 16 0
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239 STM F Vil 10,60-0,70 12 |Rheidae Frag. cascaras pequefias 17

240| STM G Vil }0,60-0,70 100 |Indet. Frag.s 0 22 Menor de 2 cm.
241 STM G Vil 10,60-0,70 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 7

242| ST™M G Vit 10,60-0,70 21 |Chaetophractus Placa mévil 0- 1

243} STM G Vil {0,60-0,70 12 |Rheidae Céscara 4 54

244| STM G Vil {0,60-0,70 100 [Indet. Frag.s 5 42 Menor de 4 cm.
245] STM G Vil |0,60-0,70 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 4 6

246| STM G Vit 10,60-0,70 23 |Zaedyus pichiy Placa méviles 0 3 0

247 STM| . G vii  10,60-0,70 21 Chaetophractus Placas méviles ) 3

248] STM G Vil 10,60-0,70 12 |Rheidae Céscara

249( ST™M G Vil {0,60-0,70 12 |Rheidae Frag.s 9 107

250| STM H Vit 10,60-0,70 12 |Rheidae Céscara 0 0 5

251] STM H VIl |0,60-0,70 32 [Ctenomys Frag. hemimandibular 0 1 0 [Derecho

252| STM H Vil }0,60-0,70 61 [Lamasp Frag. Prox. costilla 1 1 0

253| STM H Vil 10,60-0,70 60 |Camelidae Didfisis mesial 0 1 0 |Fragmento tibia y fémur
254| STM H Vil 10,60-0,70 100 |Indet. Frag.s 6 19 0 [Mayores de 4cm.
255| STM H Vi 10,60-0,70 21 Chaetophractus Placa mévil 0 1 0

256 STM K VIl 10,60-0,70 0 Ver Lagarto?? vértebras columna articulada 0 0 0

257 STM K Vil 10,60-0,70 12 |Rheidae Céscara 0 0 37

258] STM K Vil 10,60-0,70 100 |Indet. Frag.s 7 22 0 |Pequefios.

259} STM K Vil 10,60-0,70 100 |indet. Frag. falange prox. 0 1 0

260| STM K Vil }0,60-0,70 21 |Chaetophractus Placas moviles 0 2 0

261| STM K Vit 10,60-0,70 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 3 4 0

262] STM K Vit 10,60-0,70 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 1 0

263| ST™M N VIl 10,98-1,08 21 |Chaetophractus Placa movil 1 1

264 STM N vil  {0,98-1,08 21 |Chaetophractus Frag. 0 1 0

265| ST™M N Vil 10,98-1,08 23 {Zaedyus pichiy Placas 0 7 0 |Mas fragmentos
266{ STM N Vil 10,98-1,08 12 |Rheidae Frag.s 4 50

267| STM N Vil {0,98-1,08 62 iLama guanicoe Escafoide 0 1 0 |lzquierdo meteorizado
268| STM N Vil 10,98-1,08 60 |Camelidae Vértebra cervical 0 1 0 |Fragmento Lateral
269| STM [®] Vi 1,06-1,16 100 |Indet. Frag. pequefio didfisis 0 1 0 |Con probable lascado
270| STM 0 VIt }1,06-1,16 100 |[Indet. Frag.s 2 23 0 |Menoresde 3cm.
271] STM o] Vil 1,06-1,16 100 {iIndet. Extremo Prox. hueso largo 0 1 0 |Esfoliado

272 STM 0 Vil ]1,06-1,16 100 |Indet. Frag. esmaite dental 0 2 0

273] STM 0 Vil |1,06-1,16 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 6 0

274| STM o) Vit {1,06-1,16 100 {Indet. Frags. 5 13 Uno igual a § cm.
275| STM 0 Vil [1,06-1,16 100 |indet. Frag. De esmalte dental 1

276} STM 0 VIl ]1,06-1,16 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 3

277{ STM 0 Vil [1,06-1,16 23 {Zaedyus pichiy Placa fija 1

278] STM O VI 1,06-1,16 21 [Chaetophractus Placas moviles 2

279} STM 0 Vil 11,06-1,16 21 |Chaetophractus Placa fija 1 1

280} STM 0 VI 1,06-1,16 12 |Rheidae Frags. De cascara ; 2 17 0

281| STM P Vil 1,01-1,11 12  |Rheidae Céscara ) 2 23 Q0 |Fragmentos

282} STM P VI 1,01-1,11 100 |Indet. Frag.s - 8 34 0 |Menoresde 2cm.
283| STM P Vil 1,01-1,11 100 }Indet. Frag.s diafisis 0 5 0 [Menores de 5cm.
284| STM P Vit |1,01-1,11 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 3 0

285{ STM P Vil |1,01-1,11 23 |Zaedyus pichiy Extremo Prox. cubito 0 1 0 |Roto

286] STM P Vi 1,01-1,11 10 |Rheidae Frag.s 4 20 0
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287| STM P Vil 1,01-1,11 21 Chaetophractus Placa movil 0 1 0

288| STM P Vil ]1,01-1,11 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0

289| ST™M P Vit ]1,01-1,11 22  |Ch.vellerosus Placas moviles 0 2 0

290| STM P VIt 1,01-1,11 100 |Indet. Frag.s 10 20 0 |Todos menores de 3cm.

291 STM P Vil 1,01-1,11 100 |Indet. Fragmrnto bula timpanica 0 1 0

292 STM P Vil 11,01-1,11 32 [Ctenomys Craneo fragmentado 0 1 0

293} STM P Vit 11,01-1,11 30 |[Rodentia Tibia juvenil 0 1 0

294| ST™M P Vil ]1,01-1,11 0 Hueso del tarso 0 1 0

295 STM Q Vit 11,05-1,15 12 |Rheidae Céscara 4 25 0

296 STM Q Vil ]1,05-1,16 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

297| STM Q Vil }1,05-1,15 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0

298| STM Q Vil |1,05-1,15 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0

299| ST™M Q Vit ]1,05-1,15 62 |Lama guanicoe Mitad distal de falange prox. 0 1 0 |Superficie agrietada, bordes de fractura lisos
300} STM Q Vil |1,05-1,15 61 [Lamasp Frag. Prox. de falange prox. 0 1 0

301} STM Q Vil 11,05-1,15 63 |Cervidae Frag. Prox. de fémur 0 1 0 |Sin trocanter,con fracturas tafonémicas y frescas
302} STM Q Vit 1,05-1,15 100 {Indet. Frag. diafisis mitad de fémur 0 1 0 |Fractura espiral y recta.

303| STM Q vit  [1,05-1,15 100 |Indet. Frag. diafisis de tibia 0 1 0 {Con carbonato fractura en espiral,con lascados
304| STM Q VIl 1,05-1,15 100 |Indet. Frag. disfisis 0 1 0 |Pequefio,carbonatado,con fractura antrépica.
305{ STM Q Vil |1,05-1,15 100 |Indet. Frag.s 6 16 0

306] STM Q Vil [1,05-1,15 100 |Indet. Frag. trocénter 0 1 0

307] STM Q vit  [1,05-1,15 100 }indet. Frag.s esmalte dental 0 3 0

308| STM Q Vil ]1,05-1,16 30 |jRodentia grande Frag. Prox. fémur 0 1 0 [Muy poroso y reseco

309| STM Q Vil }1,05-1,15 10  |Ave Indet. Frag.s de diafisis 0 2 0

310} ST™M Q VI 1,05-1,15 10  |Ave Indet. Caracoides ] 1 0

311} STM Q Vil [1,05-1,15 10  |Ave Indet. Fémur 0 1 0

312 STM Q Vil 1,05-1,15 10 |Ave Indet. Cosito raro 0 0 0

313 STM | Q1 Vil 11,11-1,22 62 |Lama guanicoe Difisis metapodio 0 1 0 |Fractura helicoidal y grietas tafonémicas.
314 STM | Q1 Vil [1,11-1,22 20 |Dasypodidae cf.Peludo _|Veértebra lumbar juvenit 0 1 0

315§ STM Q1 Vil 1,11-1,22 0 cf. Camelidae Cuerpo vértebral 0 1 0 |Sin apéfisis, lumbar

316{ STM R vil  [0,92-1,02 61 Lama sp Petroso 0 1 0 [Fragmento

317] STM R VIl {0,92-1,02 61 |Lamasp Axis 0 1 0 |Fragmento

318] STM R Vil 10,92-1,02 0 Indet. Frag.s 1 3 0 |1 lascado quemado mayor 4cm

319| STM R Vit 10,82-1,02 100 |Indet. Frag.s 0 20 0 |Pequefios

320 STM R Vit 10,92-1,02 100 |Indet. Frag.s 1 3 0 |Uno lascado menor de 4cm

321| STM R Vil 10,92-1,02 100 |Indet. Apdfisis vértebra 0 1 0

322 STM R VI {0,92-1,02 23 {Zaedyus pichiy Placas 0 3 0

323| STM R Vil {0,92-1,02 12  |Rheidae Cécaras 2 24 Q |Fragmentos

324] STM o} Vil 1,06-1,16 12 |Rheidae Frag.s cascara 9 39 0 :

325 STM F Vil a IX 100 {Indet + Rheidae 3 Fragmento Pequefios . 1 cascara

326| STM A Vil |0,77-0,87 23 |Zaedyus pichiy Fémur mitad distal 0 1 Derecho

327} STM A Vil 10,77-0,87 35 |Microcavia Hemimaxilar 0 1 0 [Derecho,con todos los molares.

328] ST™M A Vvill  10,77-0,87 12 |Rheidae Cascara 1 4 0

329| STM A VvI{  ]0,77-0,87 20 |Dasypodidae Frag. escudete pélvico 0 1 0

330| STM A Vil |0,77-0,87 100 |Indet. Frag.s 2 6 0 [Menores de 2 cm.

331] STM A Vit 10,77-0,87 100 |indet. Frag. epifisis distal humero 0 1 0 |lzquierdo.Superficie cortical totaimente alterada.
332] STM B vill  10,80-0,90 62 |Lama guanicoe - {Frag. cuerpo vértebral 0 1 0 |Sin superficie cortical

333 STM B Vil 10,80-0,90 12 |Rheidae Céscara 0 0 6

334] STM B Vil }0,80-0,90 100 |indet. Frag.s 0 14 0 |{Lascas y astillas
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335| STM B Vil ]0,80-0,80 23 |Zaedyus pichiy Placa movil 1 . 0 0

336] STM B VIl {0,80-0,90 | 21 [Ch.villosus Placa mévil 0 1 0

337} STM B Vil " ]0,80-0,80 64  |cf.Ozotoceros Epifisis Prox. metapodio 0 1 0 |Superficie cortical totalmente alterada
338] STM B Vil 10,80-0,90 0 cf. Lama Epifisis falange 2 0 1 0 |Blanquecina.

339] ST™M B VHI 10,80-0,80 100 |indet. Frag. distal falange 0 1 0 {Muy deteriorada

340 STM B Vil 10,80-0,80 23 |Zaedyus pichiy vértebras caudales 0 0 0 |Parte distal columna vértebral ( sacro). N431
341} STM B Vili  10,80-0,90 10 |Ave Fémur 0 1 0 |VER TAMBUSS!

342{ STM B Vil ]0,80-0,90 100 {Indet. Frag. lateral diafisis 0 1 0 |Con fractura en espiral, recta y oblicua
343| ST™M C VIl 10,74-0,84 62 |Lama guanicoe Rétula 0 1 0 |[Derecha,superficie cortical desaparecida.
344] STM C Vil ]0,74-0,84 20 |Dasypodidae ‘| Vértebra 1 1 0 |Fragmentada. )
345} STM Cc Vil 10,74-0,84 12 |Rheidae Céscara 0 0 3 '

346] STM| C Vil [0,74-0,84 62 |Lama guanicoe Molares 0 3 0 |Con mucho desgaste.

347| ST™M C Vil 10,74-0,84 30 |Rodentia Hemimandibulas 0 2 0 |Sin molares. De distintos individuo
348| ST™M C Vil |0,74-0,84 0 Mammalia fFrag.s base rama madibular 0 2 0 |Se corresponden entre si.

349} STM C Vijl  0,74-0,84 0 Mammalia Frag.s 0 0 0 [Pequefios. )

350 STM C Vil |0,74-0,84 100 |Indet. Frag.s 0 13 0 |Menoresde 2 cm.

351} ST™M C Vil ]0,74-0,84 20 |Dasypodidae Costilla 0 1 0 |Con una marca.

352| STM C Vil {0,74-0,84 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0

353| STM C Vil 10,74-0,84 10  {Ave Indet. Frag. de hueso largo 1 1 0 {Sin epifisis

354] STM Cc Vit 10,74-0,84 20 |Dasypodidae Vértebra dorsal 0 1 0

355| STM Cc VIil  ]0,74-0,84 10 |Ave ) Humero? VER TAMBUSSI 0 1 0

356{ STM D -VIIl . 10,75-0,85 12  |Rheidae Cascara 0 0 3

357] STM D Vil 10,75-0,85 10 |Ave VER Fémur 0 1 0

358| STM D Vill  10,75-0,85 100 |indet. Frag.s 0 26 0 jMenores de 2cm.

359{ STM D Vil ]0,75-0,85 62 |Lama guanicoe Mitad distal falange primera 0 1 0 |Fracturada longuitudinalmente

360] STM D VIt 10,75-0,85 23 |Zaedyus pichiy Cubito 0 1 0 |izquierdo

361] STM D vili  10,75-0,85 23  |Zaedyus pichiy Frag. pélvico 0 1 0

362| STM D vill  ]0,75-0,85 23  |Zaedyus pichly Carpiano 0 1 0

363] STM D vt 10,75-0,85 23  |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0

364 STM D vill  [0,75-0.85 | 20 ~ |Dasypodidae Placas moviles 0 4 0

365| STM| E Vil 10,75-0,85 12 |Rheidae Cascara 0 0 14

366] STM E Vil 10,75-0,85 62 |Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 |Con marcas de corte roedor

367| STM E Vil 10,75-0,85 21 |Chaetophractus Placas moviles 0 2 0 '

368] STM E Vil 10,75-0,85 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 5 0

369] STM E Vit 10,75-0,85 100 |Indet. Frag.s 0 27 0 {Menores de 3cm.

370} STM| E Vil 10,75-0,85 20 |Dasypodidae Hueso del oldo 0 1 0

371{ STM E Vil . |0,75-0,85 10 |Ave VER VER ) 0 0 0

372| STM E Vvili  10,75-0,85 61 Lama sp Ralz caniniforme 0 1 0

373] STM E Vil 10,75-0,85 0 i? ? 0 0 0

374] STM F Vil 10,75-0,85 100" {Indet. Astilla de Fémur 0 1 0 |De 6cm.

3751 STM F VIl " 10,75-0,85 62 |Lama guanicoe Didfisis mesial fémur 0 1 0 ]Fractura heliciodal+lascado

376| STM F Vil 10,75-0,85 62 |Lama guanicoe Cuniforme izquierdo 0 1 0 |1 sector exfoliado ‘

377] STM F VIll  ]0,75-0,85 100 [Indet. Frag. 0 1 De 2 Cm. Con 2 marcas en v.Con huella.
378] STM F Vil }0,75-0,85 100° |indet. Frag.s esponjosos 0 0 0 )
379{ ST™M F Vil [0,75-0,85 | 100 |Indet. Astillas 0 26 0

380| STM F Vil |0,75-0,85 | 100 [Indet. Astillas 16 16 Quemadas total o parcialmente

381| ST™M F Vit~ 10.75-0,85 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 2 4

382| STM G Vil 10,75-0,85 100" |Indet. Frag.s 2 22 8 mayores de 2 cm.; 12 menores de 4 cm.
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383 STM| G Vili  ]0,75-0,85 21 |Chaetophractus Placa moévil . 1 ]

384/ STM| G VIl 10,75-0,85 | - 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 4 8

385| STM G Vil 10,75-0,85 12  [Rheidae Cdscaras 6 56

386| STM G vili 10,75-0,85 13 |Rhea americana Falange1,dedo4 0 1 0 |Algo meteorizado

387| STM G Vil 10,75-0,85 ‘62 |Lama'guanicoe Metacarpo Prox. 0 1 0_|1/2long, fractura tafonomica

388| STM H Vil 0,75-0,85 | 12 |Rheidae Cdscara 0 0 4 ) \

389§ STM| H Vill  ]0,75-0,85 '| 23 |Zaedyus pichiy Axis 0 1 0

390 STM H Vit {0,75-0,85 23 |Zaedyus pichly Placa mévil 0 1 0

391] STM H Vit 10,75-0,85 23  |Zaedyus pichiy Escéapula izquierda 0 1 0

392} STM H Vil 10,75-0,85 100 [indet. Frag.s 0 17 0 [Mayores de 5cm.

393[ ST™ N it 11,02-1,12 100° |Indet. Aptfisis vértebra 0 1 0 [Fragmento

394} STM N VIl 11,02-1,12 . 62 |Lama'guanicoe Veértebra torécica 0 1 0 |Apdfisis fragmento

395] STM N Vil [1,02-1,12 60 [Camelidae Cavidad glenoidea 1] 1 0

3961 STM 0 VI 11,16-1,26 12 |Rheidae Frags. De céscara 2 0 24

397| STM [0} viil  11,16-1,26 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 5

398| STM 0 Vil [1,16-1,26 23  |Zaedyus pichly Placas fljas 3

399| STM (0] wvill  11,16-1,26 21  [Chaetophractus Placa fija 1

400} STM o] Vit 1,16-1,26 21  |Chaetophractus Placas moéviles 2 3

401| STM O Vil 11,16-1,26 62 |Lama guanicoe Falange Prox. 1 1 Con fractura intencional transversal
402| STM O Vil [1,16-1,26 100 |Indet. Frags. Pequefos 2 17 |Con distintas conservaciones.

403} STM O Vit 11,16-1,26 100" |indet. Frag.de craneano 0 1

404} ST™M O Vil }1,16-1,26 10 |Ave Diafisis hueso largo 1 1

405] STM O Vi }1,16-1,26 10  |Ave Caracoides 1

406] STM P Vil ]1,13-1,23 12  |Rheidae Frag.s cascara 1 17 0

407| STM P vilk - {1,13-1,23 23 |Zaedyus pichiy Placa mévil 1 1 0

408| STM P VIE 11,13-1,23 100 |indet. ) Frag.s 1 13 0 {Menores de 2cm.

409 STM P Vit~ 11,13-1,23 12 |Rheidae Frag.s cascara 1 22 0

410} STM P Vil 11,13-1,23 | 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

411] STM P ViE - 11,13-1,23 21 |Ch, villosus Placa mévil 0 1 0

412| STM P Vil ]1,13-1,23 22  [Ch.vellerosus Placas méviles 0 | 2 0

413} STM P wvill §1,13-1,23 61 |Lamasp ) Falange inguial 0 1 0 |Muy deteriorada

414| STM P Vil 1,13-1,23 100: |indet. Frag.s 2 4 15 0 |2 iguales de 5cm.

415 STM P vil - [1,13-1,23 100 |Indet. Frag. costilla 0 1 0

416} STM P Vil 1,13-1,23 100 {Indet. Frag. 0 1 0 [Porcién proximal de metapodio(Rodentia grande??) ver
417| ST™M Q Vit 11,15-1,25 12  |Rheidae Frag.s de céscara 5 24 0

418§ STM Q VIl ]1,15-1,25 | 23 |Zsedyus pichiy Placas moviles 1 2 0

419| STM Q Vil 11,15-1,25 0 |Lagostomus Carpiano 0 2 0

420} STM Q Vit 11,15-1,25 0 Microcavia Hemimaxilar 0 1 0 {Derecho

421| STM Q Vit {1,15-1,25 0 Microcavia Hemimaxilar 0 | 1 0 [Izquierdo. No corresponde al individuo anterior
4221 STM| Q vill  [1,15-1,25 | 100" |Indet. Frag. Prox. 1 1 0 [Probable metapodio. Con corte recto longuitudinal
423] STM Q Vit 11,15-1,25 10 JAve Frag. de quilla Indet. 0 1 0

4241 STM| Q Vit ]1,15-1,25 100° [Indet. Frag.s 0 6 0

425] STM Q VIill  [1,15-1,25 | 100° [indet. Astilla diafisis 0 1 0 |De 9cm con fractura tafonémica
426] STM [ Q1 VI ]1,22-1,32 35 |Microcavia Hemimandibula ; . 0 1 0 |lzquierda. Fragm.con molares “(mismo individuo)
427 STM| Q1 Vit 11,22-1,33 35 |Microcavia Hemimaxilar 0 1 0 |Derecho completo*

428] STM R Vil " 11,02-1,12 100 |Indet. Frag.s ‘ 31 M 0 |1 Menor de 5cm

429] STM| R Vil [1,02-1,12 | 62 {Lamaguanicoe Vértebra lumbar 0 | 1 0

430] STM R Vit 11,02-1,12 60 |Camelidae Vértebra juvenil 0 1 0 |Surpeficie articular
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431 STM R VIIE - 11,02-1,12 100 |jindet. Vértebra 1 1 0 |Fragmento :
432] STM R Vil {1,02-1,12 62 |Lama:guanicoe Metacarpo 1/2Prox. 0 1 0 {Fractura tafonomica, superficie agrietada
433} STM R Vil }1,02-1,12 12 |Rheidae Céascara 0 10 0 |Fragmentos

434| ST™ G |VitaXVvio ‘| 12 |Rheidae Cdscara 0 1 0

435] STM G {VillaXxVv]o 100  |indet. Frag. 0 2 0 | pequefios

436] STM G |jVilaxvi]o 12  |Rheidae - {Céscara 0 1 0

437] STM G |Villaxvjo 100 ]Indet. Indet. 0 2 0 |Fragmentos pequefios

438| STM A 1IX 0,87-0,97 12 |[Rheidae Cascara 0 0 0 |NO me dice e peso.

439 ST™M A IX 10,87-0,87 | 62 |Lama guanicoe Cuneiforme 0 1 0 {En muy mal estado.

440{ STM A IX 10,87-0,97 62 |Lama guanicoe Frag. cuerpo vértebra 0 1 0 {En muy mal estado.

441]1 STM A IX }0,87-0,97 62 |Lama guanicoe Tercio distal fémur 0 1 0 ]izq.Fractura transversal recta y aserrada,2 punctures.
442| STM A X 10,87-0,97 23 {Zaedyus pichly Placa fija 0 1 0 ) :
443| STM A 1X 0,87-0,97 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 2 0

444| STM A IX }0,87-0,97 32 |Ctenomys Motar 0 1 0

445} STM A IX 10,87-0,97 23  |Zaedyus pichiy Extremo Prox. cubito 0 | 1 0 |Roto.

446 STM A X 0,87-0,97 100 {indet. Frag.s 3 18 0 |[Menores de 3 cm.

447{ STM A IX 10,87-0,97 1 Diplodon Frag.s 0 2 0

448| STM A IX ]0,87-0,97 10 [Ave pequefio Escapula? 0 1 0

449] ST™M B 1X 0,90-0,99 62 |Lama guanicoe Cabeza de fémur 0 1 0 |Parciaimente quem. ,

450] STM B JIES 0,90-0,99 62 |Lama guanicoe Cuerpo vértebral lumbar 1 1 0

4511 STM B IX }0,90-0,99 12 [Rheidae Cascara 0 0 5

452 STM B IX 0,90-0,99 100 findet. Frag. esponjoso 0 1 0

453} STM B IX {0,80-0,99 100 }indet. Frag. diéfisis 0 1 0 [Pequefio.

4541 STM B IX  ]0,90-0,99 32 |Ctenomys- Frag. maxilar 0 1 0

455| STM B IX 10,80-0,99 100 |indet. Frag.s 0 2 0 |Pequefios.

456 STM B 1IX 0,90-0,99 60 {cf.Camelidae Cuerpo falange 1 0 1 0 |Exfoliado, reseca mala superficie cortical
457| STM B 1X  ]0,90-0,99 0 jcf.Lama Condilo apéfisis deltoidea 0 1 0

458| STM C IX 10,85-0,85 12  [Rheidae Céscara 0 3 0 |Fragmentos.

459 STM C IX 0,85 -0,95 100 |indet. Frag.s 1 7 0 |Menoresde 5 cm.

460] STM C X ]0,85-0,95 23  |Zaedyus pichiy Frag. pélvico 0 1 0. {Juvenil

461] STM D IX ]0,85-0,95 12 |Rheidae Céscara 0 0 6

462| STM D iX 10,85-0,85 1 Diplodon Frag.s 0 3 0 [Pequefios

463| STM D X 0,85-0,95 20 |Dasypodidae Huesos petrosos 0 2 0 |De distintos individuos

464| STM D IX 10.85-0,95 21 |[Ch. villosus Placa fija 0 1 0

465| STM D IX 0,85 -0,95 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 4 0

466 STM 0 X 10,85-0,95 10 |Ave Indet. Hamero fracturado 0 1 0 |Pequefia

467] STM D X 10,85-0.95 10 |Ave Indet. Cilindro dldfisis ave 0 2 0

468| STM D IX 0,85 -0,95 100 [Indet. Frag.s 6 42 0 |Menores de 2cm.

469| STM D IX 10,85-0,95 0 {Mammalia Frag. costilla 1 1 0

470] ST™ E IX 0.81-0,91 12 |Rheidae Céascara 0 0 8

471] STM E IX 0,81-0,91 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 2 0

472] STM E X 0,81-0,91 100 [indet. Frag.s 0 25 0 [Menores de 5¢cm. Astillas y lascas.

473} STM E 1X 0,81-0,91 0 ? Fémur distal 1 1 0

474} STM E IX }0,81-0,91 0 (? VER 0

475] STM F X 10,81-0,91 62 |Lama guanicoe Falange 1, mitad dist 0 1 0 |[Fractura interna y tafénomica

476] STM F IX 10,81-0,91 60 |Camelidae Frag. costilla 0 ! 1 0

477] STM F IX 0,81-0,91 100: {Indet. Frag.s pequefios 30

478 STM| F IX 10,81-0,91 | 23. [Zaedyus pichiy Placas méviles 2
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479 STM F IX ]0.81-0,91 12 |Rheidae Frag.s 3 15

480 STM G IX 0,81-0,91 62 |Lama guanicoe Falange 1,epffisis Prox. 0 1 0

481} STM G IX 0,81-0,91 61 Lama sp Diéfisis fémur 0 1 0 |Con manganeso,fractura helicoidal
482| STM G X 0,81-0,91 100 |indet. Frag.s 33 0 |Menores de 2 cm..
483| STM G IX 0,81-0.91 100 {Indet. Frag.s 4 4 0

484| STM G IX 0,81-0,91 100 |Indet. Frag. Esponjoso 0 1 0 )

485} STM G 1X 0,81-0,91 60 |Camelidae Escafoide 0 1 0 |Sin superficie cortical
486| STM G IX 0,81-0,91 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 12 0

487} STM G IX 0,81-0,91 0 VER VER 0 0 0

488} STM G X 0,81-0,91 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 8

489] STM G 1X 0,81-0,91 0 Ver Frag. Prox. 0 1 0

490| STM H IX 0,81-0,91 12 |Rheldae Cascara 0 0 6

491| STM H X 0.81-0,91 62 |Lama guanicoe Vértebra toracica 0 1 0 |Juvenil

492f STM H X }0,81-0,91 62 {Lama guanicoe Frag. distal falange 0 1 0 {Mal conservado

493] STM H 1X 0,81-0,91 20 |Dasypodidae Otolitos? 0 2 0

494 STM H X 10,81-0.91 63 |Cervidae Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda.Fragmentada.
495| STM H IX 0,81-0,91 10 |Ave VER Tarso metatarso 0 1 0 |distal

496| STM H IX ]0.81-0,91 100  |Indet. Astillas 4 0 4 |Mayores de 4cm.

497| STM H X 0,81-0,91 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 3 0

498 STM H IX 10,81-0,91 32 [Ctenomys Hemimandibula 0 1 0 |[Derecha

499| STM H X 0,81-0,91 100 {indet. Frag.s 0 32 0 |Menores de 3 cm. Astillas y lascas. -
500{ STM 0 X |1,26-1,36 100 }indet. Frags.pequefios 3 20

501] STM 0 X 1,26-1,36 23 jZaedyus pichiy Placa fija 1

502| STM 0 IX  |1,26-1,36 23  {Zaedyus pichiy Placas moéviles 2

503 STM 9} X 1,26-1,36 100 |indet. Fémur 1 Con fractura helicoidal, marca de roedor.
504| STM 0 IX 1,26-1,36 12 |Rheidae Frags. De cascara 1 20

505| STM (o] IX 1,26-1,36 21 Chaetophractus Placas méviles 1 3

506| STM P X 11,22-1,32 | 12 |Rheidae Frag.s 0 4 0

507] STM P 1X 1,22-1,32 100 indet. Frag.s diafisis 0 3 0 |Menoresde 5cm.

508{ STM P 1X 1,22-1,32 100 |Indet. Frag. craneano 0 1 0

509 STM P IX  ]1.22-1,32 10 |Ave Indet. Frag. diafisis ave 0 1 0 |Porcién

510 STM P X (1.22-1,32 100 |indet. COSITO RARO

511] STM P 1X 1,22-1,32 VER |Rheidae Frag.s cascara 8 30 0 |1 mayor de 3cm

512| STM P IX 1,22-1,32 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 3 0 |Muy fragmentadas
513] STM P IX 1,22-1,32 23  {Zaedyus pichiy Placas moviles 1 3 0 |Enteras

514| STM P IX [1,22-1,32 20 |Dasypodidae Placa mévil 0 1 0 [Carbonatada

515| STM P IX 1,22-1,32 Y Lagostomus Frag. esmalte incisivo 0 1 0

516| STM P IX  ]1,22-1,32 100 |indet. Frag.s 1 8 0

517/ STM| Q IX  11,25-1,35 12  |Rheidae Frag.s céscara 21 14 0

518 STM Q IX  }1,25- 1,35 0 {Microcavia Hemimandibula 0 1 0 |izquierda

519| STM Q X |1,25-1,35 30 |Rodentia pequefo Vértebras articuladas 0 2 0

520] STM Q IX 1,25- 1,35 30 |Rodentia pequefio Frag. pélvico 0 1 0

5211 STM| Q IX [1,25-1,35 30 |Rodentia pequefio Costilla 0 | 1 0

522| STM Q IX 1,25- 1,35 30 |Rodentia pequefio Fémur 0 1 [

523 STM| Q X |1,25-1,35 30 ' {Redentia pequefio Tibla 0 1 0

524| STM| Q IX ]1,25-1,35 3 ' |Rodentia pequerio Frag. Prox. fémur 0 1 0

525 STM| Q IX }1,25-1,35 100 |Indet. Frag.s 2 18 0 |Mayores de 4cm.

526 STM| Q IX " 11,25-1,35 20 |Dasypodidae Escudete péivico 0 1 0
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N° | Sitio | Cuad.{ Nivel Prof. | Cédigo Especie ) Elemento Que. | N° Frag. | Gr. Observaciones
5271 STM Q X ]1,25-135 23  |Zaedyus pichiy Cubito 1 1. 0 |izquierdo. Fraccion proximal quemada
528] STM Q X 1,25- 1,35 23 |Dasypodidae Frag. Prox. de escapula 0 -1 0 |Carbonatada

529] STM Q X 1,25- 1,35 23  {Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0 |Muy carbonatada

530] STM Q X 1,25- 1,35 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 (<] 0 |Muy carbonatadas

531 STM Q iX 1,25- 1,35 22 |Ch.velierosus Placas méviles 0 2 0

532] STM Q X 1,25- 1,35 10 |Ave VER Hueso 0 1 0 {Quemado extremo distal

533] STM Q X ]1,25-1,35 0 jLagarto? VER. Vértebras 0 2 0

534] STM R IX 1,12-1,22 12  |Rheidae Céascara 0 4 0 iFragmentos

5351 STM R X 1,12-1,22 1 Diplodon Frag.s 0 0 0

536| STM R 1X 1,12-1,22 23 |Zaedyus pichiy Placa 0 | 1 0

6§37 STM D X| 1,08-1,15 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Pocos fragmentos.

538 STM|- D X1 1,08-1,15 23  Zaedyus pichiy Placas 0 5 0

539} ST™M D Xi 1,08-1,15 100 |Indet. Frag.s 2 10 0 {Algunos inpregnados de manganeseo
540] STM E Xl 10,99-1,09 100 |Indet. Frag.s 6 40 0

541 STM E Xl ]0,99-1.09 32 |[Ctenomys- Hemimandibula 0 1 0 }lzquierdo. Con molares.

542 STM £ Xi 0,99-1,08 12  |Rheidae Cascara 0 0 0 |Fragmento,pequefios

543| STM F Xt ]1,24-1,34 100 [Indet. Astillas y Frag.s 2 16 0

544] STM F XI 1,24-1,34 0 |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0

545] STM F Xi 1,24-1,34 62 |Lama guanicoe Ectocuniforme 0 1 0 |Meteorizado

546] STM F Xl 1,24-1,34 60 |Camelidae Cuerpo vértebral 1 1 0 [Fragmento y quemado

5471 STM G Xl 1,24-1,34 61 Lama sp Frag. posterior occipital 0 1 0

548 STM G XI 1,24-1,34 62 |Lama guanicoe Premolar juvenil 0 1 0 |Sinraliz

549| STM G X| 1,29-1,39 12 |[Rheidae ? 0] 0 0

550{ STM G Xl 1,28-1,39 100 |Indet. Frag. fémur 0 | 1 0 {Fractura tafonémica en espiral

551] STM G XI 1,29-1,39 100 f{indet. Frag.s 0 18 0

5§52) STM G Xl 1,29-1,39 100 {Indet. vértebral 0 1 0

563{ STM G XI 1,29-1,39 21 |Ch. villosus Placa movil 0 1 0 {Fragmentada

554 STM G Xl 1,29-1,39 0  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 5 0 )

565] STM G Xi 1,29-1,39 0 Zaedyus pichly Placa fija 0 1 0

556{ STM G Xi 1,29-1,39 1 Diplodon Frag.s valva 0 2 0

557] STM H Xl 11,07-1,17 12 |[Rheidae . Frag.s 3 9 0

558] STM H X! 1,07-1,17 62 |Lama guanicoe Tercera falange 1 1 0

559| STM H Xl 1,07-1,17 100 |Indet. - Frag.s - 6 18 0

5601 STM H Xl 1,07-1,17 21 |Ch. villosus Placas banda movil 1 4 0

561{ STM H Xl 1,07-1,17 23 |Zaedyus pichiy Placas banda movil 0 2 0

5§62] ST™M N Xl 1,26-1,33 100" |Indet. Diéfisis tibia mesial 1 1 0 [Fractura paralela

563| STM N Xi 1,26-1,33 12  |Rheidae - Cascara 0 0 0 |Fragmentos

564| STM N Xl 1,26-1,33 21 |Ch. villosus Placas moviles 0 2 0

565 STM N x| ]1,26-1,33 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 2 0

566] STM N X! 1,26-1,33 | 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

567| STM N Xt 1,26-1,33 12 |Rheidae Cascara 0 | 0 0 [Fragmentos

568 STM N Xl 1,26-1,33 21 |Ch. villosus Placas méviles 0 2 0

569} STM N X1 1,26-1,33 23  |Zaedyus pichly Placas moviles 0 2 .0

570] STM N X! 11,28-1,33 23  |Zaedyus pichly Placa fija 0 1 0

5711 STM o X! 1,29-1,39 12 |Rheldae Cascara 0 0 0 |Fragmentos medianos,algo quemados
572| STM 0 Xl |1,29-1,39 23 |Zaedyus pichly Placa movil 0 1 0

§73] STM 0 XI 1,29-1,39 100 jindet. Lascas y astillas 2 4 0 |1 parcialm. guemada ,1con oxidacion de manganeso
574] STM P Xt }1.44-1,51 Rheidae Frag. cascara 8 55 0
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575 STM P X| 1,44-1,51 Diplodon Frag.s 0 2 0

576] STM P Xl 1,44-1,51 Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0

577] STM P Xl 1,44-1,51 Dasipoidae Indet. Placas Fragmentadas 0 4 0

578] STM P X! 1,41-1,51 22 |Ch.vellerosus Placas moviles 0 2 0

579] STM P X! 1,41-1,51 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 3 0

580] STM P Xl 1,41-1,51 20 |Dasypodidae Frag. 1 4 0

581| ST™M P X! 1,41-1,51 100 |Indet. Frag. 6 43 0

582] STM P Xi 1,41-1,51 100 |Indet. Frag.cuerpo vertebral 0 1 0

583| ST™M P Xi 1,41-1,51 100 [Indet. Frag.tej. Espoj.craneano 0 1 0

584 STM P X! 1,41-1,51 100 jindet. Frag.cabeza de fémur 0 1 0

585| STM P Xl 1,41-1,51 100 |Indet. Frag. Dfafisis. 0 1 0 |De 3 cm. Con fractura antropica y tafonomica.
586] STM P Xl 1,41-1,51 61 JLamasp Epilfisis Prox. 0 1 0

587| STM P X! 1,41-1,51 61 |Lamasp Falange 2 2 0

588| STM P Xl 1,41-1,51 64 |cf. Ozotoceros Premolar 0 | 1 0

5831 STM P Xi 1,41-1,51 10 jAve Frag. Cilindro [ 1 0 |Mayor de 2cm.

590{ STM P XI 1,41-1,51 20 |Dasipaidae Indet. Frag. Sacro 0 1 0 |Juvenil

591| STM P Xl 1,41-1,51 30 |Rodentia Fémur 0 1 0 fJuvenil (Galea?)

592] STM P XI 1,41-1,51 0 Cénidae? Frag. Prox. fémur 0 1 0 {Completamente quemado con fractura antrépica.
593| STM| P X! 1,41-1,51 100 |Indet. Frag.s 0 10 0 ‘
594| STM P X! 1,41-1,51 100 |indet. Frag.s diéfisis de metapodio 0 3 0

595| STM P Xl 1,41-1,51 21 Ch. villosus Placa fija [ 1 0

596§ STM P Xl 1,41-1,51 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0 |Dos estan fragmentadas

597 STM| P XI 1,41-1,51 1 Diplodon Frag.s 0 0 0

598| STM Q X! 1,45-1,55 12 |Rheidae Frag.s 2 18 0

599] STM Q XI 1,45-1,55 23  {Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

600| STM Q XI 1,45-1,55 62  |Lama guanicoe Escafoides 1 ] 1 0 |Calcinado :

601 STM Q Xl 1,45-1,55 61 [Lamasp Falange 0 1 0 [Con meteorizacion quimica.

602] STM Q Xi 1,45-1,55 100 |Indet. Frag.s craneanos 0 2 0

603] STM Q Xl 1,45-1,55 100 {indet. Frag.s 1 12 0 [Pequefios

604} STM Q XI 1,45-1,55 20 |Dasypodidae Frag. hemimandibular 1 1 0

605! STM Q Xi 1,45-1,55 20 |Dasypodidae Frag. craneano 0 1 0

606| ST™M Q X| 1,45-1,55 10 JAve VER 0 0 0 )
607| STM R XI 1,32-1,42 12 [Rheidae Cascara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.No dice cantidad.
608 STM R Xl 1,32-1,42 100 |{indet. Frag.s astillas 2 | 2 0 |Fragmentos 1 calcinado.

609] STM R XI 1,32-1,42 1 Diplodon Frag.s valvas 0 0 0

610 STM R X1 1,32-1,42 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles [ 3 0

611] STM R X! 1,32-1,42 23  |Zaedyus pichiy Placas 0 2 0 |Fragmentadas

612] STM A X }1,18-1,30 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos.

613| STM A X ]1,18-1,30 30 |Rodentia Atlas 0 1 0

614] STM A Xt }1,18-1,30 30 |Rodentia Frag. de mandibula 0 1 0

615) STM A Xl 1,18-1,30 23 |Zaedyus pichiy Placas 0 2 0

616| STM B X 1,19-1,29 62 |Lama guanicoe Autopodio cuneiforme 0 | 1 0 |Mal conservado.

617] STM B Xl 1,19-1,29 12 |Rheidae Cascara 0§ 50 0 |Fragmentos (+)

618] STM B Xi o 11,19-1,29 60 |Camelidae Frag. molar 0 | 1 0

619] STM B XN 11,19-1,29 60 {Camelidae Frag. otolito 0 1 0

620} ST™M B Xil - ]1,19-1,29 23 - [Zaedyus pichiy Frag.s placas [ 0 0

621 STM| B X 11,19-1,29 100  |Indet. Astillas -0 15 0

622 STM C Xl ]1,26-1,34 60" [Camelidae Frag. cuerpo vértebral 1 1 0
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N° | Sitio | Cuad. | Nivel Prof. - Especle Elemento Gr. Observaciones
623| STM C Xl ]1,26-1,34 100 |indet. Frag.s 3 ] 0 |1 Calcinado

624] STM C Xil 11,26-1,34 23  |Zaedyus pichiy Placa banda movil 1 1 0

625| STM C Xl [1,26-1,34 12 [Rheidae Frag.s cascara 0 7 0

6261 STM C Xit ]1,26-1,34 62 |{Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 |Exfoliado, mal conservadoy blancuzco.
627| STM C XIb - 11,26-1,34 100 |Indet. Frag.s 3 10 0 {1 Calcinado

628 STM C Xl 1,26-1,34 100 |indet. Frag. de hueso pélvico 1 1 0 .

629| STM C X 1,26-1,34 32 |Ctenomys Hemimaxlar 0 1 0 [Derecho.Molares sueltos
630 STM C X 11,26-1,34 23  |Zaedyus pichiy Mitad placa mévil 1 1 0

631] STM C Xil - [1,26-1,34 23  |Zaedyus pichiy _ Placa mévil 0 0 0

632} STM C Xil 1,26-1,34 30 |Rodentia Mitad Prox. himero 0 4 0

633] STM C XN 1,26-1,34 30 |Rodentia Carpiano 0 1 0

634| STM [ XH 1,26-1,34 20 |Dasypodidae Carpiano 0 1 0

635 STM Cc Xl ]1,26-1,34 100 |indet. Frag.s 0 7 0 |Blancuzcos

636] STM D X 11,15-1,25 1 |{Diplodon Frag.s valvas 0 0 0

637 STM D Xt |1,15-1,25 100 [Indet. Frag.s 3 15 0

638} STM D Xl ]1,15-1,25 100 [indet. vértebra 0 | 1 0 |Pequena.

639] STM E Xi 1,09-1,20 100 |Indet. Epifisis radio 0 | 1 0 ]Parcialmente quemado.
640} STM E XIt - [1,09-1,20 100 |indet. Frag.s 7 20 0 )
641| STM E XN }1,09-1,20 § 100 {indet. Epifisis Prox. 0 1 0

642{ STM E X 1,09-1,20 100 {indet. Frag. cabeza de fémur 0 1 0

643] STM E Xil 1,08-1,20 100 |Indet. Frag. costilla 0 | 1 0 |Pequefio

644| STM E Xil  11,09-1,20 12 |Rheidae Céscara 0 8 0 |Fragmentos pequefios.
645] STM E Xil 1,09-1,20 23 |Zaedyus pichiy Placas banda movil 1 6 0 [Fragmentadas

646| STM E X 1,09-1,20 21 Chaetophractus Placa escudo 1 1 0

647] STM E Xib [1,09-1,20 60 |Camelidae Frag. Prox. falange 0 1 0 |{Corte longuitudinal.
648| STM E Xil 1,09-1,20 60 [Camelidae Frag. disfisis distal femur 0 1 0

649] STM E X ]1,09-1,20 31 |Cricetidae Mitad Prox. femur 0 1 0

650§ STM F Xi 1,34-1,44 60 [Camelidae Elemento del autopadio 0 | 1 0 |Meteorizado

651] STM F X ]1,34-1,44 12 {Rheidae Céscara . 0 | 0 0 |Pocos fragmentos.

652| STM G Xli 1,39-1,49 12 |Rheidae Cascara 0 1 0 |Fragmento

653} STM G Xt 1,39-1,49 62 iLama guanicoe Falange 1,Prox. 0 1 0 |Fractura curva .
654] STM G Xi 11,39-1.49 61 |Lamasp Frag.,dist,metapodio 0 1 0 |Sin eplfisis,juvenil, meteorizado
655| STM H Xil 1,17-1,27 32 |Ctenomys Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda

656] STM H XH 1,17-1,27 23  |Zaedyus pichiy Placas escudo 0 2 0

657| STM H X 41,17-1,27 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 4 0

658{ STM H Xil 1,17-1,27 23 |Zaedyus pichiy Vértebra cervical 1 1 0

659| STM H Xl 1,17-1,27 12 |Rheidae Frag.s c&scara 1 1 0

660| STM H X 1,17-1,27 100 |indet. Esmalte dental 0 1 0

661 STM H X 1,17-1,27 100 {indet. Frag.s diafisis 0 4 0 |Exfoliados

662] STM H X ]1,17-1,27 100  [indet. Astillas 0 12 0 {(3 fragmentos)

663| STM N X 1,33-1,43 100 |Indet. Frag.s didfisis 2 2 0 |Pequefios

664] ST™M N Xl 11,33-1,43 12 {Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos numerosos
665] STM N. Xt ]1,33-1,43 100 |Indet. Frag.s 2 15 0 {(1 costilla pequefa)
6661 STM N Xil ]1,33-1,43 23 |Zaedyus pichiy Placas 0 | 7 0 |2 fragmentadas

667] STM N Xl 11,33-1,43 21 |Ch. villosus Placa mévil 0 1 0

668 STM Q Xil }1,56-1.66 12 |Rheidae Frag.s cascara 3 37 0

669] STM O Xit - 11,56-1,86 20 |Dasypodidae Frag.s placas 0 0 0

670 Q Indet. Frag.s 3 17 0

ST™M
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Ne | Sitlo | Cuad. | Nivel Prof. | Cédigo Elemento Que. | N° Frag. | Gr.

671] STM [0} Xt 1,56-1,66 10 |Ave Indet. Cilindro diéfisis(tibia-tarso) 0 1 0 |Probable uso -

672] STM O Xl 1,56-1,66 21 [Chastophractus Placa movil 0 1 0

673] STM (0] XH 1,56-1,66 23  |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0

674] STM [0} Xl 1,56-1,66 20 |Dasypodidae Femur 0 | 1 0 |Sin eplfisis,carbonatado,(tamafio piche).
675) STM [#] Xl 1,39-1,49 0 VER Escudete cefalico? 0 0 0 |Con incisiones

676] STM o] Xl 1,39-1,49 100 |Indet. Astillas 0 1 0

677| STM o] Xil ]1,39-1,49 100 |indet. Frag. di#fisis 0 7 0

678} ST™M 0] Xl 1,39-1,49 100 |indet. Frag. 1 1 0

679] STM o Xl 1,39-1,49 0 cf. Camelidae Falange Frag. Prox. 0 1 0

680} STM 8] X ]11,39-1,49 100 jindet. Frag. craneano 0 | 1 0

681 STM 0] X §1,39-1,49 | 23 [Zaedyus pichiy Placas méviles 1 3 0

682] STM O Xl 1,39-1,49 12  |Rheidae Cascara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.
683} STM P Xl ]1,51-1,61 23  |Zaedyus pichiy Frag. Post.rama mandb. 0 1 0 |Con tltimo molar
684] STM p Xt 11,51-1,61 10 |Ave Frag. Craneano 0 1 0

685| STM P Xl 1,51-1,61 100 |indet. Frag.s 7 17 0

686| STM P X\ [1,561-1,681 100 |Indet. Frag. Cuerpo vertebral 1 1 0

687} STM P Xil 1,51-161 | 100 [indet. Frag. Diafisis hueso largo 0 1 0 |Liso

688| STM P Xl 11,511,681 100 |indet. Frag. Diafisis hueso largo 0 | 1 0 |Con bordes irregulares
689( STM P X 1,51-1,61 100  }indet. Frag. Esmalte dental 0 1 0

690] STM P X 1,39-1,49 12 {Rheldae Cascara 0 0 0

691] STM P XH 1,39-1,49 100 jindet. Astilla . 0 1 0

692] STM P Xl 11,39-1,49 100 {Indet. Astillas 0 0 0

693] STM P XIl - ]11,39-1,49 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 0 0

694} STM Q X 11,55-1.85 12 |Rheidae Frag. cascara 1 19 0

695| STM Q Xil - 11,55-1,85 1 Diplodon Frag. 0 2 0

696] STM Q Xli 1,55-1,65 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles Q 4 0

697| STM Q Xl }1,55-1,65 0 |Microcavia Molar 0 1 0

698| STM Q Xi 11,55-1.85 62 |Lama guanicoe Frag. Prox. tibia 0 1 0 |Juvenil. Tibia muy porosa.
699} STM Q Xt ]1,55-1,85 62 |Lama guanicoe Cilindro diafisis radio 0 | 1 0 [Sin cubito, con lascadoy grietas tafondmicas
700{ STM Q Xl |1,65-1.65 100 |[Indet. Frag.s 2 6 0

701] STM Q X }1,55-1,85 10 [Ave Frag.s Indet. 0 2 0

702| STM Q Xl {1,55-1.65 20 |Dasypodidae Tibia 0 1 0 |Juvenil

703} ST™M Q XIl ]1,55-1,85 32 |Ctenomys Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda.

704 STM Q XH - 11,55-1,85 0 Microcavia Hemimandibula 0 1 0 {lzquierda.

705] STM Q Xl ]1,55-1.85 20 |Dasypodidae Frag.s craneanos 0 2 0

706] STM Q XIt - 11,55-1,65 10 |Ave VER Humero 0 | 1 0

707] STM[. Q Xil 11,55-1,65 30 |Rodentia Tibia 1 1 0

708/ STM Q XN ]1,55-1,65 30 |Rodentia Fémur 0 1 0

709| STM Q Xt }1,55-1,85 30 |Rodentia Homero 0 1 0

710 STM R Xt ]1,42-1,52 12 |Rheidae Cascaras 0 0 0

711} STM R Xl (1,42-1,52 100 |indet. Astillas 0 4 0

712 STM R X 11.42-1,52 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0

713] STM R XIl - ]1,42-1,52 23 ' |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

714} STM| B-C |XllaXV|0 12 {Rheidae Frag. cascara 0 0 0 |No dice la cantidad.
715] STM| B-C (XliaXIVi|0o 100 |Indet. Frag.s 0 0 0 |Pequefios algunos quemados.
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N° | Sitlo | Cuad. | Nivel Prof. Cédigo Especle Elemento Que. | N°.Frag. | Gr. Observaciones
1] STM A Xl 11,30-1,35 "12  |Rheidae Fragmento céscara 0 0 0
2| STM A Xill 11,30-1,35 62 |Lama guanicoe Tréclea inferior falange proximat Q 1 0 |Parcialmente quemada.
3} STM A X }1,30-1,356 '35 |Microcavia Maxilar izquierdo 0 1 0
4| STM A X 11,30-1,36 30 |Rodentia Femur 0 2 0 |Fragmentados distintos.
5] STM A X §1,30-1,35 100" |Indeterminado Astillas 0 0 0 |Fragmentos pequefios .
6} STM A Xiil §1,30-1,35 ‘23 |Zaedyus pichiy Placas 0 3 0
71 STM A Xl 11,30-1,35 10 |Ave Mitad distal metapodio 1 1
8| STM B Xl }1.40-153 100 [Zaedyus pichiy Placas 0 2 0
9| STM B8 Xl 11.40-150 "32  |Ctenomys Hemimandibula 0 1 0 [Derecha. Sin molares.
10} STM B Xill [1.40-150 100 |Indeterminado Fragmentos 1 0 0

111 STM B Xil! 1.40-150 12  |Rheidae Fragmentos cascara 0 0 0

12| STM C Xt 1,34-1,44 "12  |Rheidae Fragmentos céscara 0 0 0

13| STM C XU 11,34-1,44 30 [Rodentia grande Fragmento craneano 0 1 0 |Vizcacha??

14f STM C Xi ]1,34-1.44 ‘100 jIndeterminado Astilla 1 1 0

15| STM D Xl §1,25-1,35 60 |Camelidae Fémur 0 1 0 |De 10 cm.Fragmento de didfisis aguzado,partido.
16| STM D Xt {1,25-1,35 23 ' |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

17] STM D Xl {1,25-1,35 23 |Zaedyus pichiy Escudo. 0 1 0

18} STM D Xl {1,25-1,35 100 |Indeterminado Fragmentos varios 2 0 0 |Peguefios

19] STM D Xl 11,25-1,35 30 [Rodentia Fragmento pelvico y metapodio 0 1 0

20| STM E XIH 11,20-1,30 '32  |Ctenomys ‘Hemimaxilar- 0 1 0 |lzquierdo

21| STM E X 11,20-1,30 32 [Ctenomys Parte superior craneo 0 1 0 |Con incisivos.

22{ STM E Xil }1,20-1,30 31 |Cricetidae Fémur 0 1 0 )

23| ST™ E Xl 11,20-1,30 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 | Fragmentos.

24 STM E Xl 11,20-1,30 23 |Zaedyus pichiy Axis 1 1 0 |Quemado.

25| ST™M E XN 11,20-1,30 100 |Indeterminado Astillas 1 1 0 |Algunas gquemadas.

26| ST™M F Xl {1,44-1,54 100 |Indeterminado Astillas Q 0 0 |Fragmentos pequefios

27| STM F Xl 11,44-1,54 33 |Galea musteloides Hemimandibula 0 1 0 |lzquierda :

28| STM F Xl ]1,44-1,54 | 100 |indeterminado Fragmentos 0 0 0 {Pequefios.

29| ST™M F Xl 11,44-1,54 36 |Lagostomus Ver ] 0 0 0

30| STM F Xl 11,44-1,54 ‘12 |Rheidae Céscara 2 0 0 |Pocos fragmentos.

31| ST™M G Xl 11,49-1,59 100 |indeterminado Fragmentos 0 2 0 |Pequefios

32 STM G Xili 11,49-1,58 100 {Indeterminado Fragmento hueso largo 0 1 0

331 STM G Xl {1,49-1,59 12 |Rheidae Cascara 6 50 0 |Fragmentos pequefios
34| STM G Xl [1,49-1,59 100 |Indeterminado Fragmentos pequefios 0 0 0 |No dice cantidad

35| STM G Xil }1,49-1,59 100 |Indeterminado Astillas 0 18 0 |Pequefias

36| STM G Xl {1,49-1,59° 60 |[Camelidae Fragmento proximal falange proximal 0 1 0 |Muy deteriorado

37{ STM| G XNl 1,49-1,59 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 4 0

38[ STM G Xilt 1,49-1,59 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0

39 STM G Xl {1,49-1,59 ‘22 |Ch.vellerosus Placa fija 0 1 0

40| STM H X §1,27-1,37 62 |Lama guanicoe 1/3 distal falange proximal 0 1 0

41| STM H Xit 11,27-1,37 21 |Chaetophractus Placa mévil 1 1 0

42| STM H X {1,27-1,37 23 |Zaedyus pichiy Placa moévil 0 1 0

43| STM H X )1,27-1,37 31 Cricetidae Mitad distal humero 0 1 0

44| STM H Xill {1,27-1,37 | 12 |Rheidae Fragmentos céscara - 0 0 0

45} STM H XN 11,27-1,37-| 35 |Microcavia Hemimandibula 0 1 0 |izquierda

46 H Fragmentos craneanos 0 0 0

ST™

Xl

1,27-1,37

10

Ave indet.
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47] STM H Xi 11,27-1,37 10 |Awve indet. Fragmentos huesos largos 0 0 0

48| STM N Xil 11,43-1,53 12 |Rheidae Cascara 0 0 0 |Pocos fragmentos

49| STM N X 11,43-1,53 100 |Indeterminado Fragmentos esmalte 1 10 0

501 STM N XIi {1,43-1,53 100 }Indeterminado Craneano 0 1 0

51| STM N X }1,43-1,563 100 |Indeterminado Fragmento molar 0 1 0

52| STM o) Xil 11,66-1,76 10  jAve Indet. Fragmento diéfisis hueso largo 0 1 0

53| STM o Xl 11,66-1,76 10 {Awe indet. Fragmentos 0 2 0 |[Menoresde 3cm

541 STM ) X 11,66-1,76 100 |Indeterminado Fragmentos 6 0 0 |Menoresde 3cm

55| STM o Xl }1,66-1,76 100 |Indeterminado Disco intervértebral 1 1 0 {Mayore de 3cm

56 STM o] Xiit 11,66-1,76 100 |Indeterminado Fragmentos 0 34 0 [Dos con extremos articulares.Menoresde 3 cm.
57] STM o} Xil }1,66-1,76 100 |Indeterminado Fragmento costilla 0 1 0 |Proximal. Carbonatada. Mayor de 3 cm.
58| STM 0] XIll 11,66-1,76 12 |Rodentia Carpiano tipo cuis 0 2 0 {Distintos tipos de conservacion.

59| STM 9} XNl {1,66-1,76 30 |Rodentia Fragmentos hueso largo 0 2 0 |De roedor mediano.

60§ STM P X 11,61-1,71 100 |Indeterminado Fragmento diafisis 0 1 0 |[Tibia?, de 6cm, con fractura antrépica.
61] STM P Xl 11,61-1,71 100 |Iindeterminado Disco intervertebral 1 1 0 [Pequefio

62| STM P Xil 11,61-1,71 100 |Indeterminado Fragmento de diafisis 1 1 0 |De 4cm.

63] STM P Xt 11,61-1,71 100 |Indeterminado Fragmento hueso plano 0 1 0

64} STM P Xl 11,61-1,71 100 |{indeterminado Fragmentos 4 4 0 |Menores de 2cm.

65{ STM P X 11,61-1,71 100 |Indeterminado Fragmentos 0 12 0 [Menores de 2cm.

66] STM P xul 11,61-1,71 100 |Indeterminado Fragmentos diafisis de ave 0 3 0

67| STM P Xt 11,61-1,71 61 Lama sp Epifisis superior de falange segunda 0 1 0 {Juvenil

68| STM P Xit 41,61-1,71 23 | Zaedyus pichiy Fragmentos de placa movil 0 2 0

69| STM Q XNl 1,65-1.75 100 |Indeterminado Vértebra Indeterminado 0 1 0 |Fragmento cuerpo

70{ STM Q XNl }1,65-1,76 100 |Indeterminado Apofisis 0 1 0

71| STM Q Xl §1,65-1,75 100 {Indeterminado Fragmentos diafis 0 4 0 |Mayores de 2cm. Lascas.

72| ST™M Q Xl 1,65-1,76 100 |Indeterminado Cilindro diéfisis ave 0 1 0

73| STM Q Xii {1,65-1,75 100 |Indeterminado Fragmentos craneanas 0 4 0

74} STM | Q1 Xl 11,68-1,77 0 Volutidae Fragmento de valva 0 1 0

75 STM | Q1 Xil {1,68-1,77 100 |Indeterminado Fragmento de troclea inferior femur 0 1 0

76 STM | Q1 XHt 11,68-1,77 100 |Indeterminado Fragmento de digfisis 0 1 0

771 STM | Q1 Xl 11,68-1,77 100 {Indeterminado Astilla ' 0 1 0

78] STM | Q1 Xl 11,68-1,77 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0 |Fragmentada

79 STM | Q1 XNl }1,68-1,77 30 |Rodentia Fémur 0 2 0

80] STM|{ Qft Xill 1,68-1,77 30 |Rodentia Fragmento escapula 0 1 0

81 STM| Q1 X1l 11,68-1,77 30 |Rodentia Fragmento rama mandibular 0 1 0

82| STM R Xl 11.52-1,62 100 |Indeterminado Fragmentos 0 0 0 |Pequefios, blanco x exposicién.

83] STM R Xl 11.52-1,62 12 |Rheidae Cascaras 0 0 0 )

84| STM R Xl }1.52-1,682 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0 |1 fragmentada

85| STM R Xil 11.52-1,82 100 |indeterminado Fragmentos astillas 0 9 0

86] ST™M R Xl 11.52-1,62 100 |Indeterminado Fragmento diafisis 0 1 0 |De aproxmadamente 20cm ,longitudinaimente
87| STM R X 11.52-1,62 62 |Lama guanicoe 2° fatange 0 1 0 {Completa

88| STM R X ]1.52-1,82 62 |Lama guanicoe Falange1 ; o 1 0 |Sin eplfisis,meteorizada,carnivoro?

89| STM R Xl {1.52-1,62 62 |Lama guanicoe Extremo posterior calcarieo 1 1 0 |Derecho

90{ STM R Xz 62 ' |Lama guanicoe Metapodio 0 1 0 |Diafisis mesial fractura recta y oblicua
91| STM A XV 11,35-1,45 100 |indeterminado Fragmentos 1 0 0

92| STM A XV 11,35-1,45. 62 {Lama guanicoe Astragalo 0 1 0 |Bien conservado.Marcas en una superficie.
93] STM A XV 11,35-1,45 63 |Cervidae Troclea metapodio 0 1 0 |inferior rota.

94| STM A XIV }1,35-1.45 30 Hueso pelvico 0 1 0 |Ratén

Rodentia
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95| STM B XIV {1,53- 1,60 23  |Zaedyus pichiy Placa 0 1 0 )
96| STM C XV 11,44-1,54 23  |Zaedyus pichiy Placas escudo movil 0 2 0

97| STM C XV ]1,44-1,54 12 |Rheidae Fragmento céscara 0 1 0

98] STM D X1V 11,35-1,46 12 |Rheidae Cascara fragmentos 0 2 0

99] STM D XIV }1,35-1,46 100 }Indeterminado Astillas 0 3 0

100f STM D XIV |1,35-1,46 100 |Indeterminado Fragmento hueso plano 0 1 0

101} STM D Xiv [1.35-1,46 23 |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0

102] ST™M D XV 11,35-1,46 30 |Rodentia Escapula 0 1 0

103| STM D XV {1,35-1,46 30 {Rodentia Humero 0 1 0 |Pequefio.

104} STM D XIV }1,35-1,46 20 |Dasypodidae vértebra 0 1 0 |Mal conservada

105{ STM D XV [1,35-1,46 33 |Galea musteloides Hemimandibula 0 1 0 jlzquierda completa

106 STM E XV {1,30-1,40 62 {Lama guanicoe Fragmento proximal falange proximal 1 1 0

107{ STM E XV 11,30-1,40 100 {Indeterminado Astillas 2 6 0

108| STM E XV 11,30-1,40 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmetos.

109] STM F XV 11,54- 1,64 50 |Cénidae? ? 0 0 0

110 STM F XV [1,54- 1,64 12  |Rheidae Céascara 0 8 0 [Fragmentos

111} STM F XV [1,54- 1,64 100 |Indeterminado Astillas 0 6 0

112} STM F XIV }1,54- 1,64 100 |indeterminado Fragmentos esponjosos 0 3 0

113{ STM F XIV ]1,54- 1,64 62 |Lama guanicoe Lunar???? 1 1 0 |Mal conservado

114] STM F XIV ]1,54- 1,64 62 |Lama guanicoe Fragmento tréclea metapodio 0 1 0

115] STM F XV {1,54- 1,64 32 |Ctenomys Hemimaxilar derecho 0 1 0 [Sin molar

116/ STM F XIV {1,564-1,64 | 23 |Zaedyus pichiy Falange 0 1 0

117] STM F XV ]1,54- 1,64 32 |Ctenomys sp Hemimandibula izquierdo 0 1 0 [Sin molares

118| STM F XIV {1,54- 1,64 63 [Cervidae Hemimandibula derecho 0 1 0 |Sin molares

119] STM F XV 11,54- 1,64 20 |Dasypodidae Fragmento craneano ofdo 0 1 0

120| STM F Xiv {1,54- 1,64 10 |Ave Indet. Didfisis hueso largo 0 0 0 |Fragmentos

121} STM G XV 11,59-1,69 12 |Rheidae Céascara 0 0 0 |Fragmentos.

122} STM G XV 11,59-1,69 100 |Indeterminado Fragmentos 3 0. 0 [Pequefias astillas.

123} STM G XIV §1,59-1,69 0  |Zaedyus pichiy Placas 1 3 0

124} ST™M G XIV 11,59-1,69 100 |indeterminado Fragmentos 5 32 0 |Astillas, lascas, esmalte

125 STM G XV 1{1,59-1,89 100 {Indeterminado Fragmento molar (2) 0 1 0

126] STM G XIV {1,59-1,69 12 [Rheidae Céscara 0 0 0 |Numerosos, pequefios,algunos quemados.
127] STM H XV {1,37-1,47 100 |indeterminado Fragmentos 0 0 0 [Pequefios.

128| STM H XV 11,37-1,47 10 |Ave Indet. Diéfisis himero 0 1 0 |Sin eplfisis

129] STM H XV 11,37-1,47 30 |Rodentia Indet. Mitad distal himero 0 1 0

130| STM H XIV |1,37-1,47 23 |Zaedyus pichiy Placa banda 1 1 0

131} STM H XV 11,37-1,47 12  |Rheidae Fragmentos céscara 0 0 0 [Pequefos.

132] STM N XV 62 |Lama guanicoe Rétula 0 1 0 |[Derecha meteorizada

133} STM N Xlv §1,53-1,83 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Pocos fragmentos

134| STM N Xiv 11,63-1,63 100 {Indeterminado Astillas 0 6 0

135| STM N XV 11,63-1,63 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 3 0

136} STM O XIV 11,76-1,86 12 [Rheidae Fragmentos de cascara 3 65 0

137| STM o] X1V {1,76-1,86 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 10 0

138] STM 0] XV 41,76-1,86 23  |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

139 STM| O XV ]1,76-1,86 21  [Chaetophractus Placas moviles 1 2 0 |Fragmentadas

140{ STM 0] XIV 11,76-1,86 21  jChaetophractus Placa fija 0 1 0

141} STM [0) XV 1,76-1,86 100 |indeterminado Fragmentos 0 2 0 |Menores de 5cm. Con fractura recta, tafonémica.
142| STM (o] XV 11,76-1,86 100 |Indeterminado Fragmentos 5 38 0 [Menoresde 4cm. § son de ave.
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143} STM 8] XIv 11,76-1,86 61 jLamasp Tréclea de metapodio 0 1 0 {Juvenil

144] STM 0 XIV 11,76-1,86 61 |Lamasp Fragmento molar 0 1 0

145| ST™M o) XV 11,76-1,86 30 |Rodentia Indet. Acetabulo de pelvis 0 1 0

146 STM [ XV {1,71- 1,81 12  [Rheidae Cascara 0 42 0 {Fragmentos

147{ STM| P XV 11,71- 1,81 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 8 0

1481 STM| P XV ]1,71- 1,81 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 3 0

149] STM P XIV }1,71-1.81 100 ]Indeterminado Fragmento diafisis de ave 0 1 0

150] STM P XV 11,71-1,81 100 |indeterminado Fragmento de esmalte dental 0 1 0

151} STM P XIV 11,71- 1,81 100 |Indeterminado Fragmento de rama mandibular 0 1 0

152{ STM P XV ]1,71- 1,81 100 |indeterminado Fragmento 0 1 0 [Mayor de 2cm.
153] STM Q XiV {1,75-1,85 12 {Rheidae Fragmento cascara 0 16 0 |Una de 4cm.Ei resto mayores de 2cm.
154} STM Q XIV 11,75-1,85 21 |Chaetophractus Placa moévil 0 1 0

155] STM Q XIV }1,75-1,85 100 {Indeterminado Fragmentos craneanos 0 2 0

156| ST™M Q XV 11,75-1,85 100 |indeterminado Fragmentos diafisis 0 2 0 |Lascas y astillas
157{ STM Q XV |1,75-1,85 60 |Camelidae Esternevra 0 1 0

158 STM Q XIV $1,75-1,85 10 JAve Indet. Coracolides 0 1 0

159 STM Q XIv |1,75-1,85 10 JAve Indet. Ulna 0 1 0

160] STM | Q1 | XIV {1,75-1,85 30 |[Rodentia Carpiano 0 1 0

161] STM | Q1 XV {1,75-1,85 30 |Rodentia Fragmento cintura pelvica 0 1 0

162 STM | Q1 XV ]1,75-1,85 100 |Indeterminado Fragmento diafisis . 3 9 0 {Menores de 3cm.pequefio
163 STM | Q1 XV 11,75-1,85 100 |Indeterminado Fragmentos hueso de ave 0 . 2 0

164] STM | Q1 XIV 11,75-1,85 65 jOzotoceros Vértebra toraxica juvenil 0 1 0 {Fracturada en bolsa.
165} STM R XIv {1,62-1,72 61 |Lamasp Elemento antropodio 0 1 0 [Meteorizado

166{ STM R XV ]1,62-1,72 12  |Rheidae Céascaras 0 0 0

167| STM R XV 11,62-1,72 100 |Indeterminado Fragmentos astillas 2 16 0

168} STM R Xiv 11,62-1,72 30 |Rodentia Tibia 0 1 0 |Juvenil

169} STM R XIV 11,82-1,72 100 ]Indeterminado Fragmento craneano 0 1 0

170§ STM R XIV §1,62-1,72 10  JAve Indet. Fragmento didfigis 1 1 0

171{ STM R XV 11,62-1,72 60 |Camelidae vértebra caudal 0 1 0 [Juvenil

172{ STM R XV 11,62-1,72 100 |indeterminado Fragmentos 0 2 0

173] STM R XV 1,62-1,72 10 JAve Indet. ? 0 0 0

174| STM A XV 11,45-1,55 23 |Zaedyus pichiy Radio cubito izquierdo 0 1 0 [lzquierdo incompleta.
175 STM A XV {1,45-1,55 23 |Zaedyus pichiy Tibia peroné 1 1 0

176} STM A XV 11,45-1,55 12 |Rheidae ver original 0 0 0

177] STM A XV |1,45-1,55 10 |Ave Indet. Fémur 0 1 0 [Sin aplfisis

178] STM A XV {1.45-1,55 10 jAve Vértebra VER 0 1 0

179] STM A XV ]1,45-1,55 10 jAve Indet. Acropodio 0 0 0

180] STM C XV 11.54-1,64 12 [Rheidag Fragmentos cascara 0 0 0

181| ST™M C XV {1,54-1,84 62 |Lama guanicoe Epifisis distal metapodio 0 1 0 {Juvenil

182} STM C XV {1,54-1,64 100 |Indeterminado Astillas 0 8 0

183] STM C XV 11,54-1,64 23  |Zaedyus pichiy Placa banda mévil 0 1 0

184| STM C XV [1,54-1,64 23 |Zaedyus pichiy Metacarpiano 0 1 0

185| STM C XV {1,54-1,64 32 |Ctenomys Hemimaxilar 0 1 0 |Derecho e izquierdo.
186} STM ] XV ]1,54-1,84 32 |Ctenomys Fragmento craneano 0 0 0 )
187| STM D XV {1,46-1,55 12 [Rheidae Céscara ) 0 0 0

188 STM D | XV jVer ) 0 |VER Bullas 0 0 0

189| STM F XV {1,64-1,74" 23 |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0

190] ST™M F XV 100 0 1 0 |Fragmentos.

11,64-1,74

Indeterminado

Astillas
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191 STM F XV 11,64-1,74 100 |Indeterminado Fragmento hueso largo 1 1 0

192 STM F XV 11.64-1,74 12 |Rheidae Céascara 0 0 0 |Pocos fragmentos.

193] STM G XV {1,69-1,79 0 ]|Zaedyus pichiy Fragmento articular escéapula 1 1 0

194{ STM G XV 11,69-1,79 0 (Zaedyus pichiy Placas moviles 1 6 0

195 STM| G XV }1,69-1,79 0 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

196| STM G XV 11,69-1,79 22  |Ch.vellerosus Placas moéviles 0 3 0

197| STM G XV 1,69-1,79 22 |Ch.vellerosus Placa fija 1 0 0 |La placa esta calcinada
198| STM G XV 11,869-1,79 12 |Rheidae Cascaras 0 0 0 |Fragmentos pequefios.
199} STM G XV {1,69-1,79 100 {Indeterminado Lascas y astillas 0 50 0 |Algunas quemadas.

200 STM G XV 11,69-1,79 30 |Rodentia Hueso largo 0 1 0

201 STM N XV ]1,63-1,75 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos numerosos
202| ST™M N XV 11,63-1,75 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0

203| STM N XV 11,63-1,75 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0

204| STM N XV {1,63-1,75 23 |Zaedyus pichiy Fragmentos 0 2 0

205 STM N XV §1,83-1,75 62 |Lama guanicoe Falange proximal 0 1 0 |Fragmento proximal

206 STM o} XV 11,86-1,96 12 Rheidae Fragmentos de cascara 7 105 0 |Menoresde 2 cm.

207| STM 0 XV [1,86-1,96 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 4 0 |Enteras

208f STM o XV |1,86-1,96 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 9 0 |Fragmentadas

209} STM o] XV 11,86-1,96 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0

210} STM 0 XV [1,86-1,96 21 |[Chaetophractus Placas moéviles 0 3 0 |Dos estéan fragmentadas
211} STM o] XV |1,86-1,96 21 Chaetophractus Placa fija 0 1 0

212| STM 0] XV }11,86-1,96 1 Diplodon Fragmentos 0 2 0

213} STM o XV 11,86-1,96 100 |Indeterminado Astillas 7 44 0 |Menoresde 2cm

214| STM o] XV 11,86-1,96 100 |Indeterminado Fragmento pélvico 0 1 0

215{ STM O XV 11,86-1,86 100 |indeterminado Fragmentos de esmalte dental 0 2 0

216] STM O XV {1,86-1,96 20 |Dasypodidae Vértebra 0 1 0 |Fragmentada

217| STM 9} XV |1,86-1,96 61 |Lamasp Epfifisis de falange 2da. 0 1 0 |Proximal juvenil

218| STM 0 XV |1,86-1,96 21 j{Chaetophractus Escudete cefalico 0 1 0

219| STM 0 XV 11,86-1,96 20 |Dasypodidae 1/3 ulnea proximal VER 0 1 0

220| STM P XV {1,81-1,91 30 |Rodentia Epifisis proximal de fémur 0 1 0 {Juvenil.(Cabeza) grande
221} STM P XV 11,81- 1,91 23 |Zaedyus pichiy Escudete 0 1 0

222| STM P XV {1,81- 1,91 100 |Indeterminado Fragmentos 0 16 0 |Menoresde 2cm.

223 STM P XV 11,81- 1,91 61 |Lamasp Apofisis articular costilla 0 1 0 [Muy exfoliada

224] ST™M P XV ]1,81-1,91 30 |Rodentia grande Extremo proximal hueso largo 0 1 0 |Sin epifisis. L
225 STM p XV {1,81- 1,91 100 |Indeterminado Fragmento de diéfisis metapodio 0 1 0 | 2cm, metapodio?,aspecto fres
226f STM P XV 11,81- 1,91 61 |Lamasp Fragmento proximal metacarpo 1 1 0 {(1/3)quemado.

227| STM P XV 11,81-1,91 100 }Indeterminado Fragmento hueso craneano 0 1 0

228| STM P XV }1,81-1,91 100 }Indeterminado Extremo proximal uina 0 1 0 |Superfisie cortical muy deteriorada
229] STM P XV 11.81-1,91 100 |indeterminado Fragmentos 3 3 0 |Uno calcinado

230] STM Q XV }1,85-1,85 12  |Rheidae Fragmentos céscara 0 25 0

231| STM Q XV 11,85-1,95 23  |[Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0 |Rotas

232] STM Q XV 11,85-1,95 100 |Indeterminado Fragmentos diafisis 1 6 0 [Mayores de 3cm

233] STM Q XV |1,85-1,95 23 |2aedyus pichly Placa movil 1 1 0

234| STM Q XV [1,85-1,95 20 [Dasypodidae Placa 0 1 0 ]Carbonatada,rota

235] STM Q XV 11,85-1.95 60 |Camelidae Aptfisis vertebral 0 1 0

236 ST™M Q XV [1,85-1,95 20 |Dasypodidae Vértebra toraxica 0 1 0 |Fragmentada

237 STM | Q1 XV 11,85-1,95" 62 jLama guanicoe incisivo completo 0 1 0

238 STM| Q1 XV ]1,85-1,85 12  |Rheidae Fragmento Cascara 5 67 0
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239} STM | Q1 XV 11,85-1,95 1 Diplodon Fragmento 0 1 0 |Pequefio

240 STM | Q1 XV ]1,85-1,95 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles fragmentadas 0 3 0

2411 STM | Q1 XV 11,85-1,85 100 |indeterminado Fragmento costilla rodentia grande 0 1 0

242] STM| Q1 XV 11,85-1,95 100 |Indeterminado Cilindro diéfisis ave 0 1 0

243] STM | Q1 XV ]1,85-1,95 100 |Indeterminado Fragmentos 0 2 0 |Pequefios

244| STM R XV 11,72-1,82 30 Rodentia Indet. Escapula 0 1 0 |(cavido)

245] STM R XV {1,72-1,82 30 |Rodentia Indet. Tibia 0 1 0

246] STM R XV {1,72-1,82 30 |Rodentia Indet. Fémur 0 1 0

247] STM R XV {1,72-1,82 30 |Rodentia Indet. Humero 1 0

248| STM R XV 11,72-1,82 20 |Dasypodidae Tibia dist 0 1 0

249} STM R XV {1,72-1,82 20 {Dasypodidae Peraoné proximal 0 1 0 |Carbonatado

250 STM R XV }1,72-1,82 12 |Rheidae Cascara 0 0 0 |Fagmentos grandes
251| STM R XV 11,72-1,82 100 {Indeterminado Fragmentos 0 20 0

252} STM R XV ]1,72-1,82 100 |indeterminado Astillas 0 3 0

253] STM R XV §1,72-1,82 100 |Indeterminado Fragmentos 3 3 0

254| ST™M R XV 11,72-1,82 100 }Indeterminado Tejido esponjoso 0 1 0

255| STM R XV {1,72-1,82 23 |Zaedyus pichiy Placas fija 0 2 0

256 STM R XV {1,72-1,82 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

257] STM R XV 1,72-1,82 61 JLamasp Fragmento articular escapula 0 1 0

258] STM R XV 1,72-1,82 61 |Lamasp Epifisis proximal falange2 0 1 0

259] STM R XV 1,72-1,82 61 = |Lama sp Escafoide 0 1 0

260 STM R XV 1,72-1,82 100 |indeterminado Fragmento molar 0 1 0 |Pequefio

261] STM A XVt }1,565-1,65 100 |indeterminado Astillas ) 0 1 0

262| ST™M A XVI {1,55-1,65 100 |Indeterminado Hueso esponjoso 0. 1 0

263} STM A XVI {1,55-1,65 100 |Indeterminado Esmalte 0 1 0

264} STM A XVt ]1,55-1,65 12 - |Rheidae Céscara 0 10 0 {Fragmentos.

265] STM B XV1 | 1.70-1,80 100 |!ndeterminado Fragmentos 0 0 0 [Pequefios,exfoliados.
266 STM B XVl } 1.70-1,80 12  |Rheidae Céscara 0 0 0 jCuantos?

267| ST™M B Xvi {1.70-1,80 100 }indeterminado Fragmento hueso plano [¢] 1 0 |Exfoliado.

268| STM B XVt {1.70-1,80 63 |Cervidae Fragmento proximal falange distal 0 1 0

269} STM B XVl | 1.70-1,80 32 |Ctenomys sp Craneo 0 1 0 |Completo

270] STM B Xvit | 1.70-1,80 32 |Ctenomys sp Esqueleto postcraneano 0 1 0

271] STM C XVi ]1,64- 1,74 12 IRheidae Fragmentos cascara 0 0 0 |No dice la cantidad.
272§ STM Cc XVI {1,64- 1,74 23  |Zaedyus pichiy Fragmentos placas 0 2 0

273] STM C XVI 11,64- 1,74 100 |Indeterminado Fragmentos astillas 0 0 0 |No dice la cantidad.
2741 STM D XVt 11,565-1,67 60 {Camelidae Fémur 0 1 0 |Diafisis mitad longitudinal mesial
2751 ST™M D XV {1,55-1,67 | 12 |Rheidae Céscara 0 8 0 |Fragmentos

276 STM D XVt 11,55-1,67 35 |Microcavia Hemimandibula 0 1 0 {lzquierda

277] STM D XVi 11,55-1,87 10 jAve Tibia tarso 0 1 0

278| STM D XVi 11,65-1,87 10 [Ave Epifisis distal fémur 0 1 0

279] STM E XVI §1,49-1,59 23 |Zaedyus pichiy Placas 0 0 0

280] STM E XVI 11,49-1,60 100 |indeterminado Costillita 1 1 0

281] STM E XVI }1,49-1,61 60 |[Camelidae Epifisls proximal metacarpo 0 1 0

282} STM E XVI 11,49-1,62 60 |Camelidas Fragmento diafisis tibia 0 1 0

283| STM E XVI {1,49-1,63 12 {Rheidae Cascara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.
284 STM F XV 11,74-1,84 12 |Rheidae Cascara 0 0 0 |Numerosos fragmentos.
285] STM F XVi 11,74-1,84 100 {Indeterminado Fragmentos de astillas 0 0 0 |No dice cantidad.
286] STM G XVt 41,79-1,89 12 |Rheidae Céscara ' 0 0 0 |Fragmentos.
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N° { Sitio | Cuad. | Nivel Prof. Especle Elemento’ Que. | N°.Frag. | Gr. Observaciones
287| STM| G XVt }11,79-1,89 100 {Indeterminado Astillas 1 2 0
288| STM G XV 11,79-1,89 22  {Ch.vellerosus Placa mévil 1 1 0 |Fragmentada;calcinada
289| STM| G XV1 11,79-1,89 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 4 0
280f STM G XVt {1,79-1,89 23  |Zaedyus pichiy Fragmentos 0 3 0
291| ST™M H XVt 1147-157 12  [Rheidae Fragmentos céscara 0 0 0 |Pequefios.
202| STM H XVI 1147-157 100 |Indeterminado Fragmento mesial difisis tibia .0 1 0
293| STM H XV1 1147-157 0 |Zaedyus pichiy Placas 0 0 0
294 STM H XVI {147-157 30 |Rodentia Metatarsiano 0 1 0
295| STM N XWV1 {1,75-1,87 100 |Indeterminado Astillas 0 6 0 |Pequefias
296{ STM N Xwvi |1,75-1,87 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0
297} STM N XVi {1,75-1,87 21  |Ch.villosus Placa mévil 0 1 0 |Rota
298| ST™M N XV1 11,75-1,87 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos.No dice cantidad
299 SIM| O XVi 11,96- 2,06 10 |Rheidae Fragmentos 0 97 0 {Dos Menoresde 2cm.
300 STM [¢] XVI 1,96- 2,06 23 |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 1 0 {Fragmentada
301 STM [0} XVI 11,96- 2,06 100 }Indeterminado Fragmento de diéfisis 0 1 0 ]Con lascado, fractura aserrada.
302 STM O XV 11,96- 2,06 61 |Lamasp Fragmento de tréclea de metapodio 1 1 0 |Con poca superficie cortical
303| STM [¢) XVI |1,96- 2,06 100 |Indeterminado Astillas 6 30 0 |> de 2cm, 8 de ave. Una caicinada
304} STM [¢] XVI 11,96- 2,06 100 |Indeterminado Astillas 0 3 0 |3 fragmentos de tejido esponjosos
305| ST™M ¢} XVI 1,96- 2,06 100 |Indeterminado Astilla 0 1 0 |Carilla articular de apofisis
306] STM Q XVI 11,96- 2,06 21 |Chaetophractus Extremo de tiinea 0 1 0 |Proximal derecho.
-307| STM O XV1 11,96- 2,06 21 |Chaetophractus Placa mévil 0 1 0
308 STM O XV1 {1,96- 2,06 23  |Zaedyus pichiy Placas méviles 3 25 0
309] STM P XVi 11,91-2,01 12  |Rheidae Fragmentos 2 104 0 |1 aproximado de 4cm
310f STM P XV 11,91-2,01 23 |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0
311} STM P XV {1,91-2,01 62 |Lama guanicoe Bezoar 0 2 0 {1 de2cm.didmetro,otro de 1cm
312] ST™M P XVI {1,91-2,01 65 |cf.Ozotoceros Falange unguial 0 1 0
313| STM P XV1 {1,91-2,01 30 |Rodentia ‘{Fragmento craneano 0 1 0
314 STM [ XVI 11,91-2,01 23 {2aedyus pichiy Placas moviles 1 8 0
315| STM P XVt {1,91-2,01 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
316| STM P XVt {1,91-2,01 21 |Chaetophractus Placas moéviles 0 2 0
317f STM Q XVi 11,85-2,056 12  |Rheidae Fragmentos 2 46 0 |Pequefios
318{ STM Q XVi |1,85-2,06 62 |Lama guanicoe Fragmento distal metapodio 0 1 0
319 STM| _Q XVI 11,85-2,05 62 |Lama guanicoe Tréclea 0 1 0 {Porcion de diafisis,muy meteorizada
320{ STM Q XV1 {1,95-2,05 100 |Indeterminado Astillas 2 22 0 |mayores de2cm.
321| STM Q XVI {1,85-2,05 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 8 0
322 STM| Q XVt {1,95-2,05 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2 0
323 STM Q XWV1 11,85-2,05 100 {Indeterminado Fragmentos 4 4 0 |Una didfisis de ave? con carbonatos
324| STM Q XVl {1,95-2,05 10  |Ave Cilindro de hueso largo 0 1 0
325} STM Q XV1 §1,95-2,05 23  |Zaedyus pichiy Fémur 0 1 0 |lzquierdo.Sin epifisis.Superficle carbonatada.
326] STM Q XV1 ]1,95-2,05 23 |Zaedyus pichiy Extremo distal humero 1 1 0 |Derecho. Carbonatado,con fractura antrépica.
327 STM Q XVI 11,95-2,05 100 [Indeterminado Fragmento diafisis hueso largo 0 1 0 {Con fractura hellcoidal y transversal. i
328 STM| Q1 XV1 11,95-2,05 0 [Volutidae Valva de caracol marino 0 1 0 JUna de las fracturas se presenta lisa y pulida
3281 STM| Q1 XVI 11,85-2,05 12 IRheidae Fragmentos Céscara 10 96 0 |1mayor de 3 cm
330] STM| Q1 [ XVi {1,95-2,05 23 |Zaedyus pichiy Placas moéviles 1 3 0
331 sTM| Q1 | Xwt {1,85-2,05 21 |Chaetophractus Placa movil 1 1 0
332 STM| Q1 XVi §1,95-2,05 100 |Indeterminado Fragmento 0 1 0 |Pequefio
333 STM{ Q1 | XVi 1,95-2,05 62 |Lama guanicoe Fragmento cervical 0 1 0
334| ST™M R XVi 11,82-1,92 21 |Ch.villosus Placa movil 0 1 0 |Parciaimente quemada
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N° | Sitio | Cuad. | Nivel Prof. Espeocie Elemento Que. | N°.Frag. | Gr. Observaciones
335| ST™ R XVt 11,82-1,92 100 |Indeterminado Fragmento 1. 1 0

336] STM R XVi {1,82-1,92 100 }indeterminado Fragmentos 0 7 0 |Blancuzcos

337f STM R XVI |1,82-1,92 12 |Rheidae Cascaras 0 0 0 |Fragmentos grandes.

338| ST™ F XVI 62 |Lama guanicoe Cuboide 1 1 0

339] STM A | XVII 11,65-1,756 0 NO HAY DATOS. ? 0 0 0

340] ST™M C XVIl 11,74-1,84 12 |Rheidae Fragmentos cascara 0 0 0

341 STM C XVIl 11,74-1,84 23  |[Zaedyus pichiy Placa banda movil 1 1 0

342f STM C XVII {1,74-1,84 100 |indeterminado Fragmentos 0 1 0 |Pequefios

343} STM C XVii 11,74-1,84 100 {Indeterminado Astillas 0 0 0

344] STM Cc XV 11,74-1,84 62 |Lama guanicoe Falange ungueal 0 1 0

345| STM Cc XVI 11,74-1,84 33 |[Galea musteloides Hemimandibular 0 1 0 {lzquierdo

346| STM D XVIl 11,67-1,75 100 |indeterminado Fragmento hueso esponjoso 0 1 0

347] ST™M D XVII 11,67-1,75 100 |Indeterminado Lascas 2 2 0

348} STM D XVvil 11,67-1,75 100 |Indeterminado Fragmentos 0 4 0

349] ST™M D XVil 11,67-1,75 23 |Zaedyus pichiy Humero 0 1 0 |izquierdo,excelente conservacién
350] STM D Xvii {1,67-1,75 12  |Rheidae Céscara 0 0 0

351} STM D XVIl 11,67-1,75 32 |Ctenomys Créneo 0 1 0 |Parte anterior con molar.

352] STM D XVIl {1,67-1,75 23  |Zaedyus pichiy Falange ungueal 0 1 0 |Fragmentos menores,parciamente quemado
353| ST™M D XVII 11,75-1,85 30 |Rodentia cf. galea Tibla 0 1 0 |Derecha

354| STM E XVH ]1,59 -169 12 [Rheidae Cascara huevo 0 0 0 {Fragmentos.

355] STM E XVH 11,59 -169 32 |Ctenomys sp Hemimandibular 0 1 0 |Derecho. Con molares y con Incisivo
356] STM E XVII 11,59 -169 100 |Indeterminado Astillas 0 0 0 |Pequefias.

357] STM E XVIi 11,59 -169 23  |Zaedyus pichiy Placas banda 1 4 0

358 STM E XVII 1,59 -188 63 jCervidae Falange distal. 0 1 0 |carnivora??

359| STM E XVl {1,59 -169 23 |Zaedyus pichiy Escudos 0 2 0

360] STM F XVII 11,84-1,94 12  |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos.

361§ STM F XVIi 11,84-1,94 100 {Indeterminado Astillas 0 0 0

362] STM F XVIi 11,84-1,94 20 |Dasypodidae Placa 0 0 0

363] STM G XVII 11,89-1,99 20 |Dasypodidae

364| STM G XVH {1,88-1,99 0 Zaedyus pichiy Humero 0 1 0 |1/3 distal mal conservado

365 STM G XVIl |1,89-1,99 0 Zaedyus pichiy Placas 0 2 0

366] STM G XVIt §1,89-1,99 100 {Indeterminado Astillas 0 3 0

367] STM G XV 11,89-1,99 100 |indeterminado Fragmento esponjoso 0 1 0

368{ STM G Xvil §1,89-1,99 12  |Rheidae Céscara 0 0 0

369| STM H XVIl 1157-167 12 |Rheidae Fragmentos cascara 0 0 0 |Pequefios.

370{ STM H XVIl 1157-167 100 |indeterminado Astillas 0 8 0 |Fragmento diéfisis, 'de 10x2 cm, marcas roedor.
371 STM H XVII 1157-167 30 {Rodentia Fragmento iliaco 0 1 0 [Con cavidad cotiloidea.

372] STM H XVII {157-167 30 |Rodentia Fragmento mabxilar 0 1 0 |Pequefio.Sin molares.

373] STM H XVII {157-167 30 |Rodentia Fragmento fémur 0 1 0

374| STM H XVIl 157-167 23  |Zaedyus pichiy Placas banda 0 4 0

375 STM H XVIl 157-167 23  |Zaedyus pichiy fragmentos 0 3 0

376| STM H XVil {157-167 23 |Zaedyus pichiy Placas de escudo 2 5 0

3771 STM H XVH {157-167 62 {Lama guanicoe Epifisis superior 2 falange 1 1 0

378| STM H XVIl 1167-167 62 |Lama guanicoe Fragmentos cuerpos vértebra 0 2 0

379] STM N XVii 1,83-1,94 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos

380| STM N XVvil [1,83-1,94 | 100 |Indeterminado Astillas 0 0 0

381] STM O | XVl 12,06-2.16 12 [Rheidae Fragmentos 0 52 Menoresde 2cm.

382} STM Q | XVIl 12,06-2.16 21 |Chaetophractus Placa mévil 0 1 Fragmentada
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N° | Sitio | Cuad. | Nivel Prof. Cédigo Especle Elemento Que. | N°.Frag. | Gr. Observaclones
383] STM (o] XV 12,06-2.16 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 10
384| STM O XVII 12,06-2.18 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 2
385| STM O XVIl 12,06-2.16 20 |Dasypodidae Fragmento proximal de radio 0 1 Fracturado
386| STM [9) XVIl ]12,06-2.16 100 |indeterminado Astillas 0 18 Menoresde 2cm. Cuatro son de ave
387] ST™ O XVII |2,08-2.18 32 |Ctenomys Molar 0 1
388] STM P XVII 12,02-2,12 12 |Rheidas Fragmentos 1 54 0 [Menoresdelcm
389{ STM P XVil }2,02-2,12 23  [Zaedyus pichiy Placas moviles 1 3 0
390| STM P XVHI 12,02-2,12 61 |Lamasp Cabeza de femur 1. 1 0 |Calcinado .suelto con 1lado plano
391| STM P XVII §2,02-2,12 100 ]Indeterminado Fragmento epffisis cortado 0 1 0
392| STM P XVIl 12,02-2,12 100 |Indeterminado Fragmentos hueso esponjoso 0 4 0 |Craneano
393} STM P Xvil |2,02-2,12 100 |Indeterminado Astilla indet 0 1 0 |Fragmento disfisis,fractura helicoidal
394} ST™ P XVIl 12,02-2,12 100 __[indeterminado Fragmentos 2 24 0 |>de 2cm muy resecos
395} STM P XVII 12,02-2,12 100 |Indeterminado Fragmento esmalte dental 0 1 0
396] STM P XVII 12,02-2,12 100 |Indeterminado Fragmento motar 0 1 0
397{ ST™M Q XVii §2,05- 2,15 12 |Rheidae Fragmentos 3 38 0
398| ST™M Q XV 12,05- 2,15 62 |Lama guanicoe Incisivo 0 1 0
399| STM Q XVil 12,05- 2,15 21 |Chaetophractus Placa fija 0 1 0
400| ST™ Q XVIi 12,05- 2,15 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 1 1 0
f401] sTM] Q | xvil {2,05-2,15 ] 23  |Zaedyus pichiy Placa movil 0 1 0
402] STM Q XVil 12,05- 2,15 100 __|Indeterminado Fragmentos 0 6 0 |Mayores de 6¢cm
403] STM Q XVIl 12,05- 2,15 100 |Indeterminado Astillas . 0 2 0 {De 5cm.
404{ ST™M Q XVl 12,05- 2,16 100 |Indeterminado Fragmentos diafisis (ave) 1 4 0 {Mayores de 3cm
405] STM Q XVIl 12,05- 2,15 100 |Indeterminado Fragmento diéfisis metapodio 1 1 0 {De 4cm con fractura antrépica
406] STM Q XVIl [2,05- 2,15 0 cf.Ozotoceros Epifisis distal tibia 0 1 0 {Muy deteriorada
407| STM Q XVl 12,05- 2,15 0 cf Ozotoceros Fragmentos diafisis metapodio distal 0 2 0 |Sin epffisis muy carbonatados
408| STM Q XVl ]2,05-2,16 10 |Ave Indet. Fragmento 0 1 0
409| STM Q XVI 12,06- 2,15 10  |Ave Indet. Eplfisls distal fémur 0 1 0
410/ STM| Q1 | XVil {2,05-2,15 0 |cf.Canidae Atlas 0 1 0
411 STM| Q1 | XVII |2,05- 2,16 12 |Rheidae Frgmento Céscara 3 106 0
412} STM | Q1 | XVIi |2,05-2,16 100 |indeterminado Fragmento condile occipital 0 1 0
413 STM | Q1 [ XVl [2,05- 2,17 100 |indeterminado Fragmento craneano 0 1 0
414] STM | Q1 [ XVl 2,05-2,17 100 |Indeterminado Fragmentos diafisis indet 2 4 0 |Distinta conservacion, fractura antropica
415{ STM| Q1 | Xvil }2,05-2,18 100 |!ndeterminado Astillas 0 11 0
416] STM | Q1 | XVil ]2,05-2,18 100 |Indeterminado diafisis ave 3 3 0
417] STM| Q1 | XVIl ]2,05-2,19 23 | Zaedyus pichiy Placas moviles 2 14 0
418| STM | Q1 | XVII 2,05-2,19 23 |Zaedyus pichiy Placa fija 0 1 0
419} STM | Q1 | XVIl J2,05- 2,20 21 |Chaetophractus Placas fijas 0 2 0
4201 STM | Q1 | XVil |2,05-2,20 21 ]Chaetophractus Placa mévil 0 1 0
4211 STM| Q1 | XVII |2,05- 2,21 100 |indeterminado Fragmentos de molar 0 3 0 |Muy deteriorados
422| STM R XVl {1,92-2,02 12 |Rheidae Céscaras 0 0 0 |Un fragmento grande
423| STM R XVii §1,92-2,02 100 |Indeterminado Fragmentos 3 . 7 0 [Pequefios
424} STM R XVl 11,92-2,02 23 |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0
425] STM R XVil {Z 61 |Lamasp Fragmento eplfisis distal falange 1 1 0 |Pequefio
426] ST™M R XVIL 42 61 |Lamasp Fragmento diéfisis metapodio 0 1 0
427| STM B | XViit{1,80-2,00 12  |Rheidae Céscara 0 1 0 |Fragmento pequefio
428| STM B | Xviil{1,80-2,00 32 |Ctenomys Fragmento hemimandibula 0 1 0 }lzquierda.
429} STM B { XVIi] 1,80-2,00 32 {Ctenomys Mitad fémur 0 1 0 {lzquierdo
430] STM B | XVt {1,90-2,00 | 100 {indeterminado Fragmentos 1 9 0 Pequefios.
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431] STM B XVIIt11,90-2,00 | 100 }Indeterminado Fragmento dlafisis hueso ave 0 1 0

432} STM| B | Xvili § 1,90-2,00 23  |Zaedyus pichiy Placas bandas 1 3 0

433 STM| C | Xvili|1,84- 1,94 12 |Rheidae Fragmentos cascara 0 0 0

434| STM C XVIit 11,84- 1,94 62 |Lama guanicoe Fragmento molar inferior 0 1 0

435} STM C | XVill {1,84- 1,94 100 [Indeterminado Astillas 0 8 0

436{ STM C XVIIi {1,84- 1,94 100 |indeterminado Eplfisis fragmento Inferior humero 0 1 0

437] STM C XVIii 11,84- 1,94 100 |Indeterminado Fragmento falange 1 1 0 )

438] STM C XVill 11,84- 1,94 100 ]Indeterminado Fragmeto maxilar 0 1 0 |Roedor pequefio. Sin molares
438| STM C | XVill |1,84- 1,94 23 |Zaedyus pichiy Placas 0 2 0 {1 Oscura

440] STM D | Xvil |1,75-1,85 32 {Ctenomys Craneo 0 1 0 |Fragmento anterior

441] STM D | XVIf {1,75-1,85 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |[Fragmentos pequefios.No dice cantidad.
442] STM D XVIit {1,75-1,85 ‘62 |Lama guanicoe Falange distal 0 1 0 {Observar x

443] ST™M D | XVill }]1,75-1,85 23  |Zaedyus pichiy Placas 0 3 0

444] STM D XVill |1,75-1,85° 23  {Zaedyus pichiy Humero 0 1 0 {Derecho,juvenil

445 STM D | XVIii{1,75-1,85 100 {Indeterminado Indeterminado 0 0 0 |Cubitos en fragmentos.

446| STM D | XVl {1,75-1,85 30 |Rodentia Fémur 0 1 0 |[Derecho

447| STM D | XViil ]1,75-1,85 30 |Rodentia Troclea de tibia 0 1 0 |Juvenil

4481 STM E XVt {1,68-1,79 12 |Rheidae Céascara 0 0 0

449] STM E | XVl {1,69-1,79 100 |Indeterminado Astillas 0 20 0

450| STM E XVt 11,68-1,79 100 |Indeterminado Fragmento costilla 0 1 0 |Pequena. Algunos quemados.
451| STM E | XViil {1,69-1,79 100. |Indeterminado Atlas 0 0 0

452 STM F | XVIll |1,94-2,06 12 |Rheidae Céscara 0 0 0

453| STM F | XVIN {1,94-2,06 | 100 |indeterminado Astillas 0 2 0

454 STM F XVII1{1,94-2,06 | 100 ]Indeterminado Fragmento de valva 0 1 0

455! STM F | XVl {1,94-2,06 10  jAve martineta?? ? 0 0 0 )

456] STM G | XVt 11,99-2,09 100 |indeterminado Fragmentos 0 2 0 |Lascay astilla

457] STM G | Xvill {1,99-2,09 12 |Rheidae Cascara 0 51 0 |Uno es grande

458 STM|[ G | XVii1}1,99-2,09 60 |Camelidae Vértebra caudal 0 1 0

459| STM G XVIil }1,99-2,09 30 |Rodentia Metapodio 0 1 0

460{ STM G | XVIll {1,99-2,09 62 {Lama guanicoe Bezoar 0 1 0

461| STM H | XVilt11,67-1,90 61 {Lamasp Fragmento articular costilla 1 1 0

462] STM H XViii 11,67-1,90 61 |Lamasp Mitad distal segunda falange 0 1 0

463| STM H XVIil }1,67-1,90 61 |Lama sp Fragmento cuerpo vértebral 0 1 0

464 STM| H | XVl |1,67-1,90 12  |Rheidae Fragmento céscara 0 0 0 )

465] STM H 1 XVIII |1,67-1,80 100 |Indeterminado Fragmento diéfisis plano 0 0 0 |Con fractura tafonémica (metapodio).
466| STM H XV 11,67-1,90 30 |Rodentia cf.Ctenomys |Hemimandibula 0 1 0 [Derecha.Sin molares

467| STM H XVIH {1,67-1,90 30 [Rodentia Fragmento craneano 0 1 0 |Arco cigomaticocon fragmento alvéolo
468| STM N XVili 11,94-2,03 100 |Indeterminado Astilla metapodio 1 1 0

469| STM N XVl {1,94-2,03 100 |Indeterminado Fragmentos 0 3 0

470f STM N XVill 11,94-2,03 23  |Zaedyus pichly Placas moviles 1 2 0

471] STM N XVIi[1,94-2,03 12  |Rheidae Céscara 0 0 0 [Fragmentos pequefios

472| STM O | XVIH {2,16-2,26 12  |Rheidae Fragmentos 0 12 Menoresde 1cm.

473| ST™M O | Xvil§2,16-2,26 | = 23 |Zaedyus pichly Placa mévil 0 1

474 STM (0] XVill §2,16-2,26 21 |Chaetophractus Placa movil 0 1

475| STM| O | Xvi1{2,16-2,26 | 23 |Zaedyus pichiy Fragmento tibia proximal 0 1

476| STM o] XVI1112,16-2,26 - 61 Lama sp Fragmento céndilo occipital 0 1

4771 STM| O | Xxvili{2,16-2,26 | 61 [Lamasp. Fragmento diéfisis 0 1 Con fractura en espiral de 3cm.
478 STM] O XViil42,16-2,26 | 100 |indeterminado Fragmento Q 1 VER
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479] STM O ] Xvill [2,16-2,26 100 ]indeterminado Fragmento diafisis ave 0 1

480| STM Q | XVIlI {2,16-2,26 100 }Indeterminado Fragmentos molar 0 2

481] STM O | XVill |2,16-2,26 100 |Indeterminado Fragmentos Indeterminado 0 4 Menores de 2cm.

482] STM O | XVIil |2,16-2,26 61 {Lamasp Fragmentos craneanos 0 2

483| STM (0] XV {2,16-2,26 21 Chaetophractus Placas moéviles 0 2

484| STM O | XVvill §2,16-2,26 100 |Indeterminado Fragmentos 0 16 Menores de 2cm.

485{ STM P | XVil]2,11-2,21 12 |Rheidae Céscaras 2 19 0

486| STM P XV |2,11-2,21 100 |Indeterminado Fragmentos didfisis 1 1 0

487] STM P | XVIIif2,11-2,21 100 _jindeterminado Fragmentos didfisis 0 2 0 |De 4cm exfoliado y blancuzcos
488] STM P XV 12,11-2,21 100 |Indeterminado Fragmentos diafisis 1 1 0

489] STM P XVill 42,11-2,21 20 |Dasypodidae Escudete pelvico 0 1 0

490] STM P | XvVil1j2,11-2,21 10  |Ave Indet. Cilindros 0 4 0

491] STM Q | XVt ]2,15-2,26 12 |Rheidag Fragmentos cascara 4 48 0

49821 STM Q XVill {2,15-2,25 30 |Rhea americana Falange 2 dedo 3 0 1 0

493 STM Q | XVIIl {2,15-2,25 100 }indet.cf.Camelidae Fragmento diafisis metapodio 1 1 0 |De 4cm con fractura antropica
494] STM Q | XVl {2,15-2,25 100 |indeterminado Astillag 1 13 0 |Calcinada

495] STM Q | XVvill §2,15-2,25 100 |Indeterminado Fragmento costllla roedor 0 1 0

496] STM Q | Xviil |2,15-2,25 100 |Indeterminado Didfisis de ave 0 1 0

497{ STM Q | XVill |2,15-2,25 20 |Dasypodidae Fragmento diafisis fémur 1 1 0

498{ STM Q | Xvill §2,15-2,25 100 |indeterminado Fragmentos diafisis 2 0 0

499{ STM Q | Xvill ]2,15-2,25 23  {Zaedyus pichiy Placas moviles 1 4 0

500] STM Q | Xvill }2,15-2,25 23  |Zaedyus pichiy- Placa fija 0 1 0

501] STM Q | xvill }2,15-2,25 21 {Chastophractus Placa mévil 0 1 0

502| STM | Q1 | XVill{2,15-2,25 12 [Rheidae Fragmentos 2 42 0 |Unode 2cm.

503] STM | Q1 | XVill {2,15-2,25 64  |Ozotoceros Fragmento proximal falange proximal 1 1 0 Jduvenil, sin epifisis

504] STM | Q1 | XVIi |2,15-2,25 100 |Indeterminado Fragmentos 3 7 0 [Pequefios

505| STM | Q1 | XVill {2,15-2,25 64 |cf.Ozotoceros Fragmento proximal de metapodio 0 1 0 |Muy mal conservados y reseco
506] STM | Q1 | XVIit |2,15-2,26 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 2 0

507| ST™M R XVill |Z 82 |Lama guanicoe Troclea metapodio 1 1 0 |Juvenil

508 STM R XVl {2,02-2,12 62 ]|Lama guanicoe Condilo occipital 0 1 0 |Derecho buena conservacion
509| STM R XVill }2,02-2,12 12 [Rheidae Cascaras 0 0 0 [Fragmentos.

510] STM R XViil 12,02-2,12 23 |Zaedyus pichly Placas moviles 0 8 0 |2 fragmentadas

511] STM R XVl 2,02-2,12 100 {Indeterminado Fragmentos didfisis metapodio 0 1 0

512] STM R XVill }2,02-2,12 60 |Camelidae Fragmento diéfisis metapodio 0 1 0

513] STM R XVIi {2,02-2,12 60 |Camelidae Fragmento craneano del oido 0 1 0
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N° | Sitio uad. Nivel Prof. Cédigo Especie Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaciones
1] ST™M B XiX 2,00-2,10 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos.

2| STM B XIX 2,00-2,10 23  |Zaedyus pichiy Frag. fémur 0 1 0 |Sin epffisis .

3] STM B XIX 2,00-2,10 23  jZaedyus pichiy Placas bandas 0 7 0 |3 fragmentadas.

4] STM B XIX 2,00-2,10 23 |Zaedyus pichiy Metapoidal 0 1 0 {Juvenil.Sin epifisis.

5| STM 8 XIX 2,00-2,10 23 |2aedyus pichiy Tibia-Peroné 0 1 0 |izquierdo y derecho. Fragmentadas.
6] STM B8 XiX 2,00-2,10 100 {indet. Lasca 1 1 0

7] STM C XIX 1,95-2,05 12 |Rheidae Céscara 0 0 0

8] STM c XIX 1,95-2,05 100  |indet. Frag. 0 8 0

9| STM C XIX 1,85-2,05 23  |Zaedyus pichiy Placa banda mévil 0 1 0

10| STM C XIX 1,95-2,05 23 |Zaedyus pichiy Frag. 1 1 0

11| STM D XiX 1,95- 2,00 30 {Rheidae Céscara 0 50 0

12| STM D XiX 1,85- 2,00 0 Lagarto??? Hemimandibula 0 1 0 {lzquierda

13] STM D XIX 1,85- 2,00 23  |Zaedyus pichiy Placas 0 4 0

14] STM D XiX 1,85- 2,00 23  |Zaedyus pichiy Tibia 0 1 0 |lzquierda. Parcialmente carbonatada
15{ STM 0 XIX 1,85- 2,00 23 |Zaedyus pichiy Falange ungueal 0 1 0

16] STM D XIX 1,85- 2,00 35 |Microcavia Frag. hemimandibular 0 1 0 |Con 2 molares

17| STM D XIX 1,85- 2,00 10  |Ave indet. Diéfisis hueso largo 0 1 0 |Tubo con fracturas tafonémicas
18] STM D XIX 1,85- 2,00 100 |Indet. Indet. 0 10 0 |Fragmentos pequefios

19| STM D XiX 1,85- 2,00 100 {Indet. Aptfisis vértebra 0 1 0

20f STM D XIX 1,85- 2,00 30 [Rodentia cf. galea |[Fémur 0 1 0 |}lzquierdo.

211 STM D XIX 1,85- 2,00 60 [Camelidae Costilla 0 1 0 [Fragmentos

22| ST™M E XIX 1,91-2,01 35 |[Microcavia Hemimandibula 0 0 1 |Derecho.

23] STM E XIX 1,91-2,01 23 |Zaedyus pichiy Frag. placa 0 2 0

24| STM E XIX 1,91-2,01 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 {Fragmentos.

25| ST™M G XIX 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 0 3 0

26] STM G XIX 100 |indet. Frag. 1 1 0

27| STM G XIX 12 {Rheidae Céascara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.

28| STM N XIX ? 12 |Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.

28} STM N XIX ? 23  |Zaedyus pichly Placas 0 2 0 |Fragmentada una

30] STM 0 XIX 2,26-2,36 12 |Rheidae Frag. 1 77

31} ST™M 0 XIX 2,26-2,36 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 12

32] STM 0 XIX 2,26-2,36 20 |Dasypodidae Frag. craneano 0 1

33| STM P XIX 2,21-2,31 100 |indet. Frag. 1 1 0 |Calcinado

34| STM P XIX 2,21-2,31 100 |Indet. Frag. 0 10 0 |De 2cm

35| ST™M P XiX 2,21-2,31 100 |Indet. Astilla 0 1 0 |4cm mamalia

36| STM P XIX 2,21-2,31 © 23 |Zaedyus pichiy Placa moévil 0 1 0

37| STM P XIX 2,21-2,31 23 |Zaedyus plchiy Placas fijas 0 4 0 |Fragmentadas

38| STM P XIX 2,21-2,31 100 |indet. Frag. costilla 1 1 0 {3cm quemada

39| STM P XIX 2,21-2,31 12 |Rheidae Céscaras 2 92 0 |Fragmentos,1 menor de 3cm
40{ STM Q XIX 2,25-2,35 12  |Rheidae Frag. cascara 6 66 0

41| STM Q XX 2,25-2,35 62 |Lama guanicoe Falange 2 0 1 0 |Epifisis superior semifusionada
42| STM Q XIX 2,25-2,35 62 |Indet. Frag. 0 10 0 |Mayores de 2cm.

43| STM Q XIX 2,25-2,35 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 2 7 0

44| STM Q XIX 2,25-2,35 23  |Zaedyus pichiy Placas fijas 0 4 0

45| STM Q XIX  {2,25-2,35 21 |Chaetophractus Placa mévit 0 1 0

46| STM Q1 XIX 2,27-2,37 12 |Rheidae Frag. 2 15 0
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- P'rof.

N° | Sitio | Cuad. Nivel Cédigo Especio Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Observaclones

471 STM Qt XiX 2,27-2,37 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 1 1 0 {Super quemada

48| STM Q1 XX 2,27-2,37 100 [Indet. Frag. 0 4 0 |Pequefios

48] STM Q1 XIX 2,27-2,37 10 |Ave pequefio Hueso Indet. 0 1 0

50{ STM R XIX 2,12-2,22 100 |Indet ave. Diéfisls hueso largo 0 1 0

51] STM R XIX 2,12-2,22 23  |Zaedyus pichiy Placa mévil 0 2 0

52| STM R XiX 2,12-2,22 12 |Rheidae Cascaras 0 0 0 |Fragmentos pequefios.

53| STM R XIX 2,12-2,22 61 |Lamasp Frag. diafisis fémur 0 1 0 |Fractura recta lisa

54| STM E XXI 2,09-2,19 61 |Lamasp Autopodio ? 0 1 0

551 STM E XX! 2,09-2,19 100 |Indet. Frag. 0 4 0 |Pequefios.

56] STM G XXI 12 [Rheidae Céscara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.

57] STM G XXI 12 |Rheidae Cascara 0 0 0 {Pocos y pequefios. Fragmentos
581 STM G XXt 100 ]indet. Frag. 0 3 0 |Pequefios

59| ST™M [¢] XX| 2,42-2,52 12 |Rheidae Cascara de huevo 0 1 Menor de 3cm.

60 STM [e] XXI 2,42-2,52 12 |Rhelidae Frag. hueso 0 1 Pequefio.de 1 cm. ,carbonatado.
61] STM P XXI 2,42-2,52 0 cf. Lama Frag. diafisis femur 0 1 0 [fractura espiral,de 9cm, carbonatado
62| STM P XXI 2,42-2,52 100 [indet. Frag. diafisis 0 1 0 |de 2 cm fracturado carbonatados
63] ST™M P XX1 2,42-2,52 61 Lama sp Frag. diafisis 0 1 0 |Muy masivo con 1 fractura helicoidal
64| STM P XXI 2,42-2,52 61 |Lamasp Praobable tibia 0 1 0 |Con carbonato

65| STM P XX1 2,42-2,52 61 |Lamasp

66| STM P XX {2,42-2,52 12 Rheldae Frag. 0 6 0 |Menoresde 2cm

67| STM P XXI 2,42-2,52 0 Valva Frag. nacarado 0 1 0

68| STM Q XX| 2,45- 2,55 12 jRheidae Frag. 2 25 0

69} STM Q XXI 2,45- 2,55 100 |indet. Frag. 0 3 0 |Menores de 3cm

70| ST™M Q XX |2.45- 2,55 23 |zaedyus pichiy Placas fijas 1 [ 0

71] STM Q XXI 2,45- 2,55 23 |Zaedyus pichiy Placas méviles 1 2 0

72] STM Q XXI 2,45- 2,55 100 [Indet. Frag. de hueso 0 1 1]

73] STM Q1 XX 2,51- 2,61 62 |Lama guanicoe Escépula , extremo prox. 0 1 0 |lzquierda, Carbonatada, sup.agrietada
74} STM Q1 XX| 2,51- 2,61 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 3 0

75| STM Q1 XXI 2,51- 2,61 100 fIndet. Frag. 0 3 0

76] STM Q1 XXI 2,51- 2,61 12 Rheldae Frag. 0 17 0 |Uno de 2cm.

77| STM R XXI| 2,32-2,42 12 Rheldae Cascaras 0 0 0 [Fragmentos pequefios.

78| STM R XXI 2,32-2,42 1 Diplodon Frag. valvas 0 0 0

79| STM R XX 2,32-2,42 - 23 |Zaedyus pichiy Placa mévil 1 1 0

80] STM C XXt 2,26-2,36 12 |Rheldae Frag. de cascara 0 0 0

81] STM C XXII 2,26-2,36 100 |indet. Frag. 0 4 0

82{ STM D XX 2,17-2,26 12 |Rheldae Cascara 0 0 0 |Numerosos fragmentos.

83| STM D XX 2,17-2,26 23 |Zaedyus pichiy Placas moviles 0 2 0

84| ST™M G XXIi 2,17-2,26 12 {Rheidae Céscara 0 0 0 [Fragmentos pequefios.

85| STM G XX 2,17-2,26 100 |Indet. Astillas 1 1 0 |Pequefa,con fractura tafonomica.
86| STM P XXl 2,52-2,62 10  |Ave indet. Extremo prox. 0 1 0

87| STM P XX 2,52-2,62 61 Lama sp Extremo distal de cUbito radio 0 1 0 |Muy deteriorado y carbonatado
88| STM P XX 2,52-2,62 61 Lama sp Frag. diafisis 0 1 0 |Mayor de 3cm

891 STM Q XX 2,55-2,65 12 |Rheidae Frag. 0 16 0

90| ST™M Q XXil 2,55-2,65 100 |Indet. Frag. 1 6 0

91] ST™M Q XX 2,55-2,65 10 |Ave Frag. diéfisis 0 2 0 |Uno es cilindro.

92| STM Q XXt 2,55-2,656 23  |Zaedyus pichiy Placas moviles 1 4 0

93| STM Q XX 2,55-2,65 23  |Zaedyus pichly Placa fija 0 1 0

94| STM Q1 XXt 2,56- 2,66 . 12 jRheidae Frag. 4 20 0
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N° { Sitlo | Cuad. Nivel “ Prof. Codigo Especle Elemento Que. | N°Frag. | Gr. Obsaervaciones
95| STM Q1 XXl 2,56- 2,66 100 |Indet. Frag. 0 2 0 |Pequefios

96| STM Q1 XXII 2,56- 2,66 64  |Ozotoceros Frag. prox. de falange segunda 0 1 0

97} STM C XX {2,36-2,46 12  [Rheldae Frgamento 0 1 0

98| STM C XX {2,36-2,46 100 |Indet. Astillas 2 2 0

99| STM C XX ]2,36-2,46 30 |Rodentia . Extremo distal fémur 0 1 0
100 STM G XX 2,36-2,46 12 [Rheldae Cascara 1 0 0 |Pocos y pequefios fragmentos.
101 STM [¢] XXHI 2,62- 2,72 61 Lama sp Frag. hueso craneano 0 0

102 STM Q XXI 2.66-2,76 62 [Lama guanicoe Cuboide 0 1 0 [lzquierdo, muy bien preservado
103] STM Q XXl 2.66-2,76 62 [Lama guanicoe Porcién articular de escépula 0 1 0 |lzquierda.Muy masiva

104] STM Q1 XXl 2,70-2,80 36 {Lagostomus Carplano 0 1 0 |Carbonatado

105} STM Q1 XX 12,70-2,80 100 |Indet. Frag. diéfisis 0 1 0 |De 5cm. Con fractura en espiral
106} STM G [XXIV a XXVii2,60-2,90 12 |Rheldae Céscara 0 0 0 |Fragmentos pequefios.

107| ST™M G [XXIV a XXV{j2,60-2,90 62 i{Lama guanicoe Falange ungeal 1 0 1 |Completa.

108 STM Q XXV 2,85-2,95 100 [indet. Frag. prox. hueso largo tibia 0 1 0

109| STM Q1 XXV }2,90-3,00 100 |indet. Frag. de diéfisis 0 1 0 |Amarillenta

110] STM Q XXVl 12,86-2,95 100 |Indet. Mandlbula 0 1 0 |Deteriorada, pérdida de sup.cortical
111] STM Q XXVI  }2,95-3,05 100  |Indet.(Lama?) Frag. craneana (bula?) 0 1 0 |Esta muy roto.

112] STM R XXVI  }2,90-3,00 10 |Ave Indet. Ulna 0 1 0

113] STM R XXVI  ]2,90-3,00 10 [Ave indet. Frag. 0 1 0 |Totalmente destruido

114| STM | Sondeo KXVII a XXX§2,67-3,25 12 |Rheidae Frag. céscara 1 26 0 |1 de 3cm, més blancas y amarillentas
115| STM | Sondeo KXVil a XXX§2,67-3,25 100 |Indet. Frag. 0 2 0 |Pequefios

116 STM | Sondeo KXVII a XXX}2,67-3,25 23  |Zaedyus pichiy Placas moéviles 0 2 0
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