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“EL PODER POLITICO EN LA FORMACION DEL FEUDALISMO
CASTELLANO-LEONES”

INTRODUCCION

La presente investigacion estd vinculada con una tematica de caricter general
que ha generado una serie de destacados trabajos entre los medievalistas: la de la

formacxén del _feudalismo. El problema historiografico que implica explicar el

_ surg1m1ento del sistema feudal no est4 en absoluto solucionado, ya que no se ha logrado
aiin una unificacién de perspectivas entre los especialistas. En el &mbito de la Pemnsula

Ibérica, la situacién es variada. Para Cataluﬁa contamos con la obra de P, Bonna551e

L il | S
quien, desde el marmsmo ha anahzado la cuestxén inscribiéndose en el modelo de la

l” 1

“revolucion feuda En el caso de Castilla y Ledn, A. Barbero Y, M Vlgll también han

abordado el tema desde una perspectiva marxlsta pero con un enfoque diferente,
afirmando, contra las posturas tradicionales, la plena exxstenma del feudahsmo en el
area, y postulando su relacwn genética con comumdadés de tipo gentlhclo que habnant
exxstndo een el noroeste 'pe‘mnsular Por otra parte, se ha publicado en las Gltimas
décadas una diversidad de obras que plantean sugerentes hipdtesis sobre el tema
haciendo referencia a aspectos claves de la constitucién del sistema feudal.

Son multitud los problemas que se pueden enunciar en torno a la formacion del
feudalismo. Con todo, existen algunas cuestiones que son bisjcas y que permiten
esbozar un planteamiento consistente sobre la forma en que ha temdo lugar la

construccion de las estructuras feudales. Una de estas cuestiones es QLgoder polmce En -

L

lBONNASSIE P. Cataluiia, mil afios atrds (siglos X-XI). Barcelona, Peninsula, 1988.
2 BARBERO, A. y VIGIL, M. Sobre los origenes sociales de la Reconquista. Barcelona, 1974; La fomracmn
del feudalismo en la Peninsula Ibérica. Barcelona, Critica, 1978,
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cual el excedente campesino no puede ser extraido a través de un poder puramente
econdmico sino que se necesita de una coaccioén extraecondmica, es decir, de un poder
politico basado en (iltima instancia en la violencia militar. Esto significa que el sefiorio
constituye una unidad de las relaciones econémicas y politicas entre sefiores y
campesinos. o | |

Ahora bien, la problematica reside en g@etemﬂh&r el elemento inicial en la
génesis del sistema: el gjercicio privado del poder politico o la formacién de la gran
pro;r)iédad felidél. La historiografia referida a la Peninsula Ibérica presenta dos
comentes prmmpales al respecto. Por un lado, hay autores que sostienen la pnondad de
la propledad dominical sobre el poder pohtlco en la constitucion del seﬁono es decxr
que a partir de la acumulacion territorial los_ seﬁores serian capaces de ejercer el poder
politico dentro de sus domml_os. Por otro lado, hay historiadores que defienden la tesis
(;ppesta, planteando que solo a partir del ejercicio del poder politico los sefiores podrian
constituir sus dominios y someter al campesinado.* Cada una de estas posturas propone
asimismo una, cronologia del proceso de formacién del feudalismo. Quienes apoyan la
tesis dominicalista conciben una evolucién gradual desde la antigiiedad. Qmenes
propugnan la primacia del poder politico sostienen la continuidad de las estructuras
antlguas hasta los alrededores del afio mil, momento en el que las estructuras feudales
surgirian a raiz de una violenta revolucién. < ©°°° S S L N

Teniendo en cuenta este contexto historiografico, en la presente investigacion se
intentara demostrar la. hipétesis de que en el feudalismo es el ejercicio del poder
politico, y no la propiedad territorial, el elemento a partir del cual se constituyd el
sefiorié. En efecto, 1a posesion de derechos de mando sobre un determinado territorio
habria permitido a los sefiores la absorcién de propiedades territoriales y la sujecion del
campesino libre, construyendo asi las relaciones de produccién feudales. No obstante,

disentimos de la cronologia sobre la formacion del feudalismo que han propuesto los

* Ver por ejemplo BARBERO, A. y VIGIL, M. La formacion del feudalismo..., citado; ESTEPA, C.
“Formacién y consolidacion del feudalismo en Castilla y Leon”, en En forno al, feudaltsmo hispdnico. [
Congreso de Estudios Medievales. Avila, Fundacidén Sanchez Albomoz, 1989; MINGUEZ FERN ANDEZ, J.
M. "Ruptura social e implantacion del feudalismo en el noroeste peninsular (Siglos VI al X)", Studia
Historica. Historia Medieval, 2, 1985; “Antecedentes y primeras manifestaciones del feudalismo asturleonés”
en En torno al feudalismo hispanico, c1tada ALVAREZ BORGE, 1. Monarquia feudal y organizacicn
territorial. Alfoces y merindades en Castilla (siglos X-XIV). Madrid, CSIC, 1993.
* BONNASSIE, P. Cataluiia..., citado, PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el trdnsito de la
Antigiiedad al feudalismo. Poblamzento poder politico y estructura social del Arlanza al Duero (siglos
VII-XI). Valladolid, Junta de Castilla y Leon, 1996.
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autores que defienden esta postura. Nuestra hipétesis es que, al menos en el area
castellano-leonesa, la formacién del feudalismo no se realizé de forma sincrénica a partir
del afio mil sino que fue un proceso de cronologia desigual en el que cada sefiorio
evoluciond gradualmente desde los siglos altomedievales con un ritmo independiente <ie
los demas. (

El presente trabajo esta dividido er;[ 7giwnco secciéhe;) en los que se plantean varias
proposiciones que, de manera entreﬂuada, forman el esqueleto de nuestra
argumentacion general acerca de la primacia del poder politico en la formacion del
feudalismo en el ambito castellano-leonés. Consideramos conveniente enunciar los
principales temas analizados en las distintas secciones.

En la pnmera seccmn se expondrén de manera sucinta las posiciones
hlstorlograﬁcas mas destacadas sobre el tema, haciendo especial referencia a los
trat;.jos sobre las dreas de Castilla y Leén. Por un lado, se examinardn los planteos
sobre la prioridad de la propiedad dominical o del poder politico en la formacién del
sistema feudal. Por otro lado, se presentaran las principales hipotesis sobre la cronologia
de la transicion de la antigiiedad al feudalismo.

En la segunda seccién se realizara un andlisis critico de la tesis gentilicia y
patn'mom'al de la formacion del feudalismo en el noroeste peninsular, ciertamente
dominante dentro de la historiografia del area, a través del anilisis de sus mas
lmportantes argumentos y de los documentos adumdos en su defensa. A continuacion se
realizar4 el Elantgo de una serie de ont_e/s}b alternativas que seran desarrolladas en las
secciones siguientes. En primer lugar, se sostendra la primacia del poder politico sobre
la propiedad dominical en la constitucion del sefiorio. En segundo lugar, se defendera la

idea de que la imposicion politica y econémica de un sefior particular sobre los

! ‘/‘JI"" V
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campesinos tiene su origen en la concesion regia del derecho de mando sobre un }‘ -

determinado territorio y sus hombres. En tercer lugar, se planteara la idea de que la

delegacmn de estos derechos se realiz6 a partir de una diferenciacion funcional de la >°’" i

sociedad en la que la anstocrama grupo que desempefiaba funciones mlhtares y
cortesanas, rec1b1a de parte del rey tierras y concesiones de poder politico en retnbucmn
de serv1c1os Flnalmente se afirmara que el ejercicio de las funciones de goblemo
delegadas por el rey permitio a los sefiores la absorcion de propiedades campesinas, la

exigencia de rentas y servicios y la imposicion de la servxdumbre

. =



La tercera seccion abordard la cuestion de las concesiones regxas de poder
politico, s1end;é;c;1;1;;mdos documentos referidos a donaciones de villas, pr1v11egxos de
mmumdad y concesiones de mandationes y commissa. Como gs demostrara, en muchos
casos estas acciones 1mp11caron la delegacion a un sefior laico oi;:rcﬁl-efsﬁlétlco de derechos
Junsdlccmnales sobre un determinado territorio. Por otra parte, debe sefialarse que,
contemplados desde una perspectiva de largo plazo, los documentos revelan que la
~ formacién del feudalismo fue un proceso 1nd1v1dual en el que cada sefiorio se construy6
mdependxentemente de los demas ya que se constatan concesiones de poder politico
realizadas por distintos monarcas a lo largo de los siglos X y XI.

Enla cuarta seccjén, se examinaran las diferenciaciones socialgs en funcion de
las cuales se confo;xnaron los grupos aristocraticos que éerian beneficiados con tierras y
delegacionés de poder de mando. A través del andlisis documental se intentara
comprobar que, en el nivel mas alto, fueron los sectores ligados al rey por vinculos de
fidelidad especial quienes:, a raiz del desempefio de actividades miliﬁres y cortesanas,
recii)ieron tierras y concesiones de poder politico en retribucién de sus servicios. En un
nivel ‘mas bajo, otros sectores también se diferenciaron socialmente en virtud del
ejercicio de funciones de guerra, como los infaﬁzones y caballgros. Por otra parte, el
clero desempefi0 funciones espirituales que le valieron asimismo importantes
pﬁﬁlegios, tierras y poder politico.

Finalmente, en la dltima seccién se analizard el proceso de absorcién de
propiedades y de construccion de las relaciones de produccién a partir del poder de
mandb. E:l estudio de la documentacién del drea nos permitird exponer cémo los
sefiores, a través del ejercicio de funciones de gobierno patrimonializadas, acapararon
tierras can;pesinas, exigieron tributos y servicios y limitaron la libertad de movimientos,
acumulando excedentes en su propio beneficio. Asi se comprobara 1a hipétesis de que el
poder politico constituyo el factor esencial en la génesis del sefiorio. |

El marco temporal y geografico de esta investigacion esta constituido por el
periodo de los siglos X y XI en los territorios que corresponden al 4rea castellano-
leonesa. Pero es necesario séﬁalar que se parte del supuesto metodoldgico de queré;da
fraé;;on del espacio forma parte de un sistema que lo comprende, por lo que la historia
de Castx]la y Leén sera conSIderada como representatlva del sistema feudal en su

conjunto De esta manera, aunque inevitablemente incompleto, nuestro estudio podra
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serv1r para la comprenswn de este fenémeno hxstonco tan trascendental como lo fue la

formacwn del feudahsmo



Encuadrar la historia del noroeste peninsular dentro de una totalidad mas amplia
constituida por el surgimiento del feudalismo a escala europea cobra especial

significacion a la luz de una hlstonograﬁa tradicional que planteaba la excepcionalidad

IS [

espaﬁola Es necesario examinar brevemente esta cuestion.

Entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX comienza a introducirse en la
historiografia un criterio técmco y Jundxco en la concep%ﬂ}mclon del sistema feudal,
definido por la existencia de 1nst1tuc10nes feudovasallatlcas EEé decir que, en rigor, sélo
podria aceptarse como feudal a aquel tipo de socxedad en la que se dieran en perfecto
ensamblaje la prestacion de homenaje por el vasallo y la conce_:s;gp de un feudo en
beneficio por el sefior. El r;glr;lén feudal, asi considerado, se habI'ia deéirrollado dentro
de una doble 11m1tac10n temporal y espacxal verificandose, en su forma mads pura, entre
los siglos X y XIII en el 4rea nuclear del que fuera Imperio Carolingio.’

Esta concepcion institucionalista del feudalismo, inaugurada por autores
alemanes como G. Waitz y H. Brunner, tuvo una enorme influencia en la historiografia,
sobre todo a partir de la sistematizacién de F. Ganshof en la década de 1940.° El ambito
hispanico no escapd del influjo de esta corriente analitica. Tomando como referencia el
modelo “perfecto” pretendido por estos historiadores, C. Sénghez“A_lbgmoz ha sostenido
la inmadurez del feudalismo espaﬁol Si bien vislumbraba un fenémeno de
protofeudahzacxén en la época visigotica,’ ese movimiento se habria visto interrumpido

L

por la conqulsta arabe yla Reconqmsta, que habrian determinado la conservacion del

P

% Una sintesis de la conceptualizacion juridica del feudalismo en VALDEON, J. “Prélogo”, en PARAIN,
CH. Y VILAR, P. (ed.) El feudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973, pp. 10-11.

¢ En 1944 Ganshof definia el feudalismo como “un conjunto de instituciones que crean y rigen
obligaciones de obediencia y servicio —principalmente militar- por parte de un hombre libre llamado
vasallo, hacia un hombre libre llamado sefior, y obligaciones de proteccion y sostenimiento ¥ por parte
del sefior respecto del vasallo, dandose el caso de que la obligacion de proteccion y sostenimiento tuviera
la mayoria de las veces como efecto la concesion por parte del sefior al vasallo de un bien Ilamado -
feudo ” En GANSHOF, F. L. El feudalismo. Ariel, Barcelona, 1963 (1944).

7 Ver obras como SANCHEZ ALBORNOZ, C. En torno a los origenes del feudalismo. Mendoza,
Universidad Nacional de Cuyo, 1942 (especialmente el tomo 1, Fideles y gardingos en la monarquia
visigoda. Raices del vasallaje y del beneficio hispanos.); El “stipendium” hispanogodo y los origenes del
beneficio prefeudal. Buenos Aires, 1947, “El ejército hispano-godo: su protofeudalizacion”, en
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.



poder del rey.® En tales condiciones, las sociedades del noroeste peninsular se habrian
e

organizado sobre la base de una monarquia poderosa que monopolizé el poder politico,

[ Y

la predominancia del régimen de la pequeiia propiedad territorial y la existencia de una

abundante poblacién de campesinos libres.” El feudalismo solo se introduciria en el reino

asturleonés a partir del altimo tercio del siglo XI por influencia ultrapirenaica, debido

factores tales como la introduccion de ideas y practicas francesas en la corte, la

renovacion cluniacense en los monasterios o la inmigracién de extranjeros en villas y

ciudades, entre otros. Estos agentes externos, al actuar sobre la inmunidad asturleonesa y

sobre las instituciones prefeudales visigodas ain vigentes, habrian determinado la

formacién del feudalismo hispanico. Sin embargo, ese feudalismo resultaria imberfecto,

PESRNBISRS et

ya que se habria modificado en su adaptacion a esta sociedad. De modo que si bien se

multiplicarian las concesiones de soberania y se acrecentarian los poderes de los sefiores,

-

la monarquia seguiria ostentando la autoridad suprema.'® Estos planteos de C. Sanchez

Albornoz habrian de tener gran arraigo en el medievalismo hispanico posterior.

Desde los afios cincuenta, a partir de trabajos como los de G. Duby o los

e ———

historiadores marxistas, comenzé a plantearse una redefinicion del feudalismo,

de la clase de poder sino las relaciones _entre seflores y campesinos, o en t€rminos

marxistas, las relaciones sociales de produccion. Las caracteristicas basicas del “modo

de produccion feudal” serian una economia de base agraria, la existencia de grandes

propiedades territoriales en manos de los sefiores y una abundante masa de campesinos
——— —_—

dependientes de cuyo trabajo extraia la aristocracia rural rentas en diversas formas. El

i v ey

vasallaje y el feudo, aspectos politicos y juridicos del sistema, serian importantes pero

secundarios.’ Enfocado desde este punto de vista, el feudalismo no se agota en la
/

sociedad carolingia sino que amplia su dmbito tanto en sentido espacial como temporal.

SRS

8 Ver por ejemplo SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Proyecciones de la Reconquista y de la Repoblacion en
las instituciones feudovasallaticas de Leon y Castilla”, en Investigaciones y documentos sobre las
instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

? Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. Espaiia,un enigma historico, Buenos Aires, 1956.

1 Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. “La potestad real y los sefiorios en Asturias, Leon y Castilla (siglos
VII-XII)”, en Estudios sobre las instituciones medievales espafiolas. México, UNAM, 1965,

! Una sintesis de la conceptualizacion marxista del feudalismo en PARAIN, CH. Y VILAR, P. (ed.) E/
Jeudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973.



Estos cambios de orientacion en la conceptualizacién del sistema feudal han sido
asumidos en la década de los setenta por los hlstonadores espaﬁoles siendo la obra de
A. Barbero y M. Vigil el primer intento serio de anahzar los origenes del feudalismo
asturleonés desde una 6ptica marxista."’ Su principal aportacion fue la afirmacién de la
plena vigencia d del modo de produccién feudal en los remos cnstxanos de la Edad Media
p:—nmsular lo que se tradujo en una aceptacién general de la ex1stenc:a del feudalismo
en el dmbito hispanico. '

El nuevo concepto de feudalismo ha modjﬁcado sustancialmente el enfoque en
el estudio sobre la gene51s del sistema. Mlentras que C. Sanchez Albornoz centraba la

e e mv—— ——

busqueda del origen del feudahsmo en la deteccxén de las pnmeras relac:ones de

vasallaje a partir de la década de 1970 muchos hlstonadores espaiioles han apuntado a
v1slumbrar “la formacion :1; l&s relaciones de dependencia feudales a todos los niveles,
desde el econdmico hasta el politico, la correspondencia que existe entre ellas y los
sistemas de tipo extraecondmico que son utilizados para mantener las relaciones de
poder econdmico y de poder politico.”™ En suma, caracterizar el feudalismo como
modo de produccién implica que la busqueda de sus origenes se oriente a rastrear | la
formacién del sefiorio, el espacio en que los sefiores ejercen el poder politico y
economico sobre los campesinos. Examinaremos a continuacién los principales
planteamientos que han realizado sobre el tema los historiadores abocados al espacio
castellano-leonés, centrando nuestra atencién en dos cuestiones en particular. En primer
lugar, la incidencia relativa de la propiedad territorial y del poder politico en el origen
del sistema feudal. En segundo lugar, el aspecto cronolégico del surgimiento del

feudalismo desde una perspectiva de largo plazo.

Propiedad y poder politico en la formacién del feudalismo

La problematica de la formacwn del feudahsmo genera en la actualidad

oplmones dlvergentes dentro de la hlstonograﬁa asturleonesa y castellana Se han

' Comenzando con el trabajo de GARCIA DE CORTAZAR, J. A “La época medieval”, en Historia de
: Espana Alfaguara, 11, 1973.

P BARBERO, A. Y VIGIL, M. Sobre los origenes sociales de IaReconqwsta Barcelona, 1974; La
formaaon del feudalismo en la Peninsula Ibérica. Barcelona, 1978.

¥ BARBERO, A. Y VIGIL, M. La formacicn del feudalismo..., citado, p. 14.
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desarrollado dos tendencias en torno a la cuestion de la pnondad de la propiedad

territorial o del poder politlco en el origen del sistema feudal. La corriente dominante es

—- -

la dormmcahsta representada en ¢l espacio castellano-leonés por autores como C.

Estepa Dlez J M. Minguez Fernandez o 1. Alvarez Borge, para nombrar a los mis

representativos. Estos autores postulan que el elemento inicial en la formacién n de la

—— e

capacidad de 105_ﬂ_s§iores de ejercer el poder politico sobre los hombres y las tierras fue

la propiedad dominical. Dentro de esta coh:cp:ién, el gjercicio de los derechos politicos
se entlznde_ ; partlr del requisito de la propiedad territorial."> Contra esta corriente han
comenzado en los Gltimos ;;io; a surgir nuevas concepciones, ciertamente minoritarias.
Para E. Pastor Diaz de Garayo representante del mutacionismo en el drea castellana, el
ongen del feudahsmo reside en la poses1on del poder polmco por parte de los sefiores,
1ndependlentemente de su propiedad territorial. De hecho la acumulacién territorial

—_————— -

seria consecuencia, no causa, del ejercicio del poder politico.'®
s

Los antecedentes de la postura dominicalista o patrimonialista pueden

encontrarse en la distincidn cldsica entre sefiorio territorial y sefiorio jurisdiccional

realizada en el siglo XIX por historiadores como K. Lamprecht o K. T. von Inama-
Sternegg. Esta m tenia para_ los alemanes un orden temporal apareciendo
primero el sefiorio territorial, y mas tardiamente hacia el sxglo X1, el jurisdiccional.'’
Estos enfoques, perpituagps en Espafia por C. Sanchez Albornoz y L. Garcia de_‘/

Valdeavellano, han condicionado la perspectiva de los historiadores espaiioles sobre el

origen del sistema feudal en el noroeste de la Peninsula Ibérica, fijando una nocién

' Ver por ejemplo ESTEPA DIEZ, C. “Formacién y consolidacién del feudalismo en Castilla y Ledn”, en
En torno al feudalismo hispdnico, I Congreso de Estudios Medievales. Avila, Fundacion Sanchez Albomoz,
1989; MINGUEZ FERNANDEZ, J. M. "Ruptura soctal e implantacion del feudalismo en el noroeste
peninsular (Siglos VI al X)", Studia Historica. Historia Medieval, 2, 1985; “Antecedentes y primeras
manifestaciones del feudalismo asturleonés”, en En torno al feudalismo hispanico, citada; ALVAREZ
BORGE, 1. Monarquia feudal y organizacion territorial. Alfoces y merindades en Castilla (siglos X-XIV).
Madrid, CSIC, 1993; Poder y relaciones sociales en Castilla en la Edad Media. Los territorios entre el
Arlanzon y el Duero en los siglos X al XIV. Salamanca, Junta de Castilla y Ledn, 1996.

' PASTOR DIiAZ de GARAYO, E. Castilla en el transito de la Antigiiedad al feudalismo. Poblamiento,
poder politico y estructura social del Arlanza al Duero (siglos VII-X1), Valladolid, Junta de Castilla y
Ledn, 1996,

" LAMPRECHT, K. Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Untersuchungen iiber die Enthcklung
der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der Quellen zundichst des Mosellandes, 1, Leipzig,
1885; Von INAMA-STERNEGG, K. T. Deutsche Wirtshaftsgeschichte, 2, 10 bis 12 Jarhundert, Leipzig,
1891.
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general sobre la prioridad del patrimonio territorial como basamento del sefiorio
jurisdiccional.'®

C. Estepa Diez ha propuesto, en una ya célebre ponencia, las categorias de
propiedad d;ihfﬁicé}i, dominio sefiorial y sefiorio jurisdiccional. La primer categoria
estaria representada por el ejercicio de un poder econémico sobre rla ﬁem y sus
hombres dependientes. El sefior ex1gpa a los campesinos rentas y prestacxones en tanto
propletano de la tierra que éstos ocupan. Por su parte, el dommzo senorzal es definido
como el eij'ClCIQ_ por parte del sefior de ciertos derechos de tipo jurisdiccional sobre
personas so;;letldasfé‘ no;a su propiedqél dominical. Es concebido como un poder mas :Fp,
desarroliado, mas amplio, pero aun ba_sado en la propiedad dominical. Finalmente, el
seﬁo;'z';) j;z‘xrisdiccional se deﬁniria como el ejércicio del poder poliﬁco en el marco del
sefiorio y la jurisdiccion. El condicionamiento de la propiedad dominical sobre el
seﬁor:zo /—z_:rzsdzcczonal seria mucho menor que sobre el dominio sefiorial, del que
constituiria su expresion mas desarrollada.

De acuerdo con C. Estepa, las categorias de propiedad dominical, dominio
sefiorial y sefiorio jurisdiccional se encuentran en una sucesion logica, es decir que se
encadenarian progresivamente en el proceso de formacion del f‘eudalismo. De este

modo, el autor afirma que “la formacion del feudalismo pasa por la constitucion de la
» 19 '

propiedad dominical ... al existir ésta hay feudalismo. o
En el caso del area castellana, C. Estepa plantea que en el siglo X el poder

politico de los condes seria limitado y basado en su actuacion patrimonial, existiendo
muéhas comunidades de aldea prégticamente independientes regidas por infanzones. Por
su parte, para el reino asturleonés se plantea la hipétesis de un poder ejercido de manera
dlversa con realidades que irian desde la propiedad dominical regia, eclesiastica o
pamcular como seria el caso de la posesion de villas, hasta una sujecxon economlca )_r
polmca ejercida en el marco de la mandacion, entendida como una situacion intermedia
entre la propiedad dominical y el ejercicio de poder politico-militar sobre las

comunidades de aldea libres.

'* GARCIA DE CORTAZAR, J. A. “La época medieval”, citado, p. 219. GARCIA de
VALDEAVELLANGO, L. Curso de las instituciones espafiolas. De los origenes al final de la Edad
Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1973, p. 518 y ss.; MOXO, S. Repoblacion y
sociedad en la Espafia cristiana medieval. Madrid, 1979, p. 142.

' ESTEPA DIEZ, C. “Formacion y consolidacion...”, citado, p. 163.
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En el omenzarian a producirse ciertos cambios en estas realidades

hacia la concrecion de las estructuras feudales, afianzandose la propiedad dominical

regia o particular tanto en el Leén como en Castilla. Pero en el caso especifico de

Castilla habria un desarrollo més temprano del dominio sefiorial, lo que permitiria

whnmamt

hablar de unas estructuras feudales més avanzadas que en Le6n. Si bien esta situacién

no estaria ausente en el reino asturleonés, su formacion se mostraria mas tardiamente,
T —r—r sy

en el siglo XII, en forma de dominio sefiorial realengo ejercido a traves dc los concejos.
rmr——

El dominio sefiorial también comenzaria a ser ejercido por esa época en Castilla y Leon
et et e — ———— e m———tvetamag—

a través de las behetrias. La consolidacion del dominio seriorial como forma mas

avanzada de la propiedad y derechos feudales representaria, segin el autor, la

maduracién de las estructuras feudales, ;Sroceso consumado en el siglo'@

Finalmente, en el periodo bajomedieval se formaria el sefiorio jurisdiccional como
——t et et

forma evolucionada del dominio seiiorial, perfeccionando el sistema de extraccién de la

[ VEREIS sare—

renta feudal. En suma, C. Estepa concibe que a partir de la propiedad de tierras o
propiedad dominical se evolucionaria hacia las formas feudales de poder politico,
calificadas como dominio sefiorial y sefiorio jurisdiccional.

Utilizando las mismas categorias que C. Estepa y abundando en sus propuestas,

1. Alvarez Borge retoma la vinculacién entre actuacion patrimonial y control politico,

sosteniendo que “hay que considerar a la propiedad dominical condal como un
elemento definitorio y caracteristico en el desarrollo mds amplio del poder condal. "™
En sus estudios sobre Castilla, I. Alvarez Borge fija el periodo de formacign del
feudalismo en los siglos X y XI. En un principio, el poder de los condes y de los
primeros reyes de Castirhatn'ia tenido como punto de partida sus propiedades
patrimoniales y su capac1dad para ejercer un dominio sefiorial sobre el temtono y sus

[ P

habitantes. El poder condal y regio se haria efectivo a través de un swtema de

organizacién territorial en alfoces, definidos por el autor como distritos territoriales en

los que, por un lado, se organiza la explotacion patrimonial y se perciben las rentas

dominicales, y por otro, se ejercen una serie de derechos judiciales y militares y se
S

recolectan una serie de tributos vinculados a los mismos. La relacion entre patrimonio y

p————

poder politico se haria evidente también en el nivel de los sayones y merinos condales,

quienes tendrian funciones judiciales y fiscales a la vez que serian encargados de la

% ALVAREZ BORGE, 1. Monarquia feudal..., citado, p. 19.
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“explotacién dominical. Asi, de la misma forma que el poder politico de los condes y
reyes dependia de su patrimonio, el ejercicio concreto de ese poder a través de sus
delegados también estaria ligado a la propiZdad.

En un segundo penodo los reyes y condes habrian ido transfiriendo su
propzedad dominical y su domzmo senorxal en favor de la nobleza laica y ecle51ést1ca,
En las concesiones de mmumdad, generallzadas en el siglo XI, se comenzarian a ceder
una serie de derechos que conformaban el dominio sefiorial regio en una determinada
villa en favor de nobles laicos o instituciones eclesmstwas En el siglo XII, a la vez que
el domzmo sefiorial se fracclonaba en manos de la nobleza feudal, el poder del rey se
iria conﬁgurando como sefiorio jurisdiccional regio. Ese proceso llevaria aparejados
cambios en la organizacion territorial, sustltuyendose los alfoces por el sistema de
merindades. De esta forma concluiria para L Alvarez Borge el transito de la propiedad
territorial al poder politico feudal.

La tesis patrimonialista también es defendida por J. M. Minguez Fernandez,
quien enfoca la problematica del origen del sistema feudal desde la optica de una
ruptura social producxda en el noroeste de la Peninsula Ibérica entre los siglos VI y
X La formacwn de una nueva aristocracia sobre bases originales seria un elemento
clave en esta ruptura. El autor plantea que si blen habna ex15t1d; ;na cierta continuidad
mstltucmnal en el caso concreto de las j Jerarqulas eplscopales de algunos representantes
de la vie;a aristocracia v1$1goda e incluso de elementos de la aristocracia gentilicia, la
desaparicion de la esclavitud rural y la consolidacién del campesinado libre hal_allign
pro&ucido una completa remodelacion de los sistemas productivos, genqrando ‘una
nueva dindmica de dominacié‘n} social y politica. La hipdtesis del autor es que___g!
elemento inicial en el proceso de formacién de la nueva aristocracia habria sido el
patrin;onio, sosteniendo que “todos los indicios aportados por la documentacion
aprum;an a la existencia de una primera etapa caracterizada por la acumulacion de .
JSortunas territoriales de mayor o menor extension.” 25 M. Minguez establecc:. asf una
prioﬁdad en ¢l orden 16gico de una fase de acaparamiento de riqueza respecto a una
segunda fase de apropiacion de poder politico y social, si bien sefiala que este ofdeﬁ’no

se materializaria necesariamente en una rigurosa sucesién cronolégica.

' MINGUEZ, J. M. “Ruptura social....”, citado, complementado con aportes de “Antecedentes y primeras
manifestaciones...”, citado.
2 MINGUEZ, J. M. “Ruptura social...”, citado, p.27.
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Ya constituida territorialmente, en el mgLo.X-la_a_ﬂﬂ'ﬁfﬁmL@menzana a
adqulru' crecientes cuotas poder politico en detrimento de la comunidad campésina libre

y de la monarquia. EI avance sobre las explotacxones campesinas y el ejercicic de

A sl

determmados derechos jUIlSdlCClOl’lalCS serian aspectos interconectados de €se proceso

de construccwn del poder de mando. La culminaci6n de esta evoluci6n estaria dada por

la patrimonializacién de este poder en manos de la aristocracia. De esta forma, los

— e st

sefiores realizarian las funciones jurisdiccionales en su propio beneﬁclo lograndose una

é

aufonomizacién de la actuacién politica aristocratica al margen del poder publico
teéricamente representado por la monarquia.
Ahora bien, si para los autores de esta corriente el feudalismo tiene su origen en

la acumulacion de patrimonio territorial, debe encontrarse una\_‘__//écmicamdn sobre las

circunstancias que posibilitaron dicho proceso. C. Astarita pone de relieve la frecuencia

con que los historiadores indiferencian entre la génesis y la dindmica de un sistema,

explicando el origen de la acumulacion de tierras con mecanismos de reproduccion de

un sistema en funcio_;‘_;_‘naum'ento.23 M. del C. Carlé, por ejemplo, explica la formacion de

la gran propiedad a partir de compras, herencias o préstamos a interés, factores que
suponen la preexistencia del patrimonio, manifestando asi la dindmica de la
acumulacion territorial pero no sus origenes.** Por el contrario, la tesis gentilicia de
formacion del dominio se sustrae de este error. |

En la década de 1970, A. Barbero y M. Vigil plantearon que la configuracién de
— sttt

SURPPI PR )

la propiedad feudal en el reino astur y los condados castellanos se habna producido a
PN ]

et ot g

partir de la transfonnacxon de la reahdad comunitaria de sociedades gentilicias

LI TR T R ™ ¢ TR o ey

| < 2ol

anteriores.” En el norte de la Peninsula Ibérica habrian existido comunidades pnmmvas

o A G

de organizacion gentilicia, los hispani, que serfan hombres libres unidos por lazos de
[ (g

parentesco que tomaban tierras colectivamente por aprisio. Para comprender el proceso
que dio lugar a la formacion de la propiedad individual feudal a partir del dominio

colectivo, los autores parten de la forma de ocupacién de la tierra de estas comunidades.

- Cada grupo gentilicio practicaria una agricultura extensiva, rudimentaria y seminémada

B ASTARITA, C. “Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial del feudalismo en el noroeste de
Espafia. Revision critica”, en Anales de Historia Antigua y Medieval, Buenos Aires (en prensa).
%M. C. CARLE, “Gran propnedad y grandes propnetanos” Cuadernos de Historia de Espaita (en
adelante CHE),LVII-LVIIL, 1973,p. 23 y s.

% BARBERO A. Y VIGIL, M. Sobre los origenes sociales de la Reconqwsta Barcelona,1974; La formacicn
del feudalismo en la Peninsula Ibérica. Barcelona, 1978.
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complementada con la ganaderia. La realizacion de cultivos més intensivos por parte de

grupos sedentarizados habria fac111tado la aproplamén pnvada de tlenas en lmajes

’ ——— .

contnbuyendo ala Tuptura de la organizacion gentlhcxa Fmalmente las apnstones

e

habrian ido desembocando por varias vias en la gran propiedad individual perteneciente

a un unico miembro del linaje originario. En unos casos el jefe del linaje podri{;f.:,ducir

al resto de los campesinos a la dependencia, convirtiéndose en gran propietario, o en
otros casos se podrian utilizar las leyes goticas frente a la costumbre local para proteger

las grandes propiedades. Asi habria comenzado la formacion de grandes patrimonios

—

laicos y eclesmstlcos a traves de donaciones, permutas, compraventas y proﬁhaclones

—

En suma, en este anahsls se considera el crecumento de las fuexzas productivas como
impulso 1mc1al de la dlferencmmén soc1al de los cambios en las relaciones de
proé;ccmn hama la conformacwn del smtcma feudal.

La argumentacién de A. Barbero y M. Vigil fue répidé,mente ax}optada por otros
medievalistas espafioles, quedando asi perpetuada la idea de procedencia gentilicia .del
dominio asturleonés o castellano. Autores patrimonialistas como J. M. Minguez, C.
Estepa Diez, J. A. Garcia df: Cortazar o, principalmente, I. Alvarez Borge, por nombrar
sélozibé ejemplos mas notorios, acogieron la tesis gentilicia como fundamento de sus
propias elaboraciones. En sus trabajos se deducia que una vez establecido el origen del

- .

dominio se resolvian todos los problemas de estructuracmn del sxstema feudal
i i
concluyendo que el poder politico era un derivado léglco de la acumulacmn temtonal 77

% La idea de que la sedentarizacion estd en la base del surgimiento de la propiedad cuenta con
antecedentes en la teoria de la marca germanica de Maurer y Gierke, sintetizada en BOUTRUCHE, R
Seflorio y feudalismo. Los vinculos de dependencia: primera época. Buenos Aires, 1973, p. 57, n. 5, yen
los planteamientos sobre la evolucion de las comunidades de aldea de Sanchez Albornoz y Garcia de
Valdeavellano, en SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Los hombres libres en el reino asturleonés hace mil
aflos”, CHE, LIX-LX, 1976, p. 405 y s; GARCIA de VALDEAVELLANO, L. “La comunidad
patrimonial de la familia en el derecho espafiol medieval”, en Estudios medievales de derecho privado.
Sevilla, 1977. . .

%7 Esta tesis est4 presente también en GARCIA DE CORTAZAR, J. A. “Organizacién social del espacio:
propuestas de reflexion y analisis historico de sus unidades en la Espaiia medieval”, Stvdia historica.
Historia medieval. Vol. VI, 1988; LORING GARCIA, M. "Dominios monasticos y parentelas en la Castilla I <
alto medieval: el origen del derecho de retorno y su evolucion", en PASTOR, R. (comp.), Relaciones de
poder, de producciény parentesco en la Edad Media y Moderna. Madrid, 1990, MARTINEZ GARCIA, L.
“La sociedad burgalesa en la Alta Edad media”, en /I Jornadas burgalesas de historia, Burgos en la Alta
FEdad Media, Burgos, 1990; PENA PEREZ, F. J “Economia alto medieval del territorio burgalés”, en Burgos
en la Alta Edad Media. Burgos, 1991; GARCIA GONZALEZ, J. J. “Iglesia y religiosidad en Burgos en la
plena Edad Media”, en Il Jornadas bwgalesas de historia. Burgos en la plena Edad Media. Burgos, 1994;
“Del castro al castnllo El cerro de Burgos de la Antigiiedad a a Edad Media”, en Cuadernos Burgaleses de
Historia Medieval, 2, 1995; MARTIN VISO, 1. “La feudalizacién del valle de Sanabria (siglos X-XIII)",

Stvdia Historica. Historia medieval, Vol. X1, 1993; “Poblamiento y sociedad en la transicion al feudalismo en
Castilla: castros y aldeas en la Lora burgalesa”, en Studia Historica. Historia Medieval, 13, 1995, GERBET,
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En realidad, A. Barbero y M. Vigil también fueron en parte impulsores de esta tesis
P ——C A —— ——— M

patrimonialista de formacion del feudalismo al plantear, a partir del documento de los

O [ -

infanzones de Espeja, que los condes de Castilla habrian adquirido el dommlo polmco

en dicho lugar sobre una t base _econdmica, al entrar como herederos de una dmsa por

- ——

proﬁhamon
Tal fue la penetracion de estas ideas en la historiografia hlspémca que solo hac1a
la década de 1990 comenzaron a contraponerse desde criticas puntuales hasta

S
planteamientos novedosos.?® Fue uno de sus oponentes E. Pastor Diaz de Garayo, quien
(.2‘.“.3 . P

desde la 6ptica de la revolucién feudal del afio mil en el 4rea castellana impugna tanto la

N‘.“-—Ma—-—uv"' - e e———. o " R ————

W e TS

existencia de las sociedades gentilicias en el norte peninsular, aduciendo variados

e - T———

LR

argumentos éomo la tesis patnmomal de formacién del feudalismo, planteando que “el “el

b
poder politico condal —sus atribuciones y funciones fiscales, mzlttares ' y judiciales- esta

por encima de los derechos de propiedad” » 2 Una objecién significativa que realiza este

autor es que si el poder politico estuviera relacionado directamente con la actuacién

e —h—

patrimonial, cualquier propietario dispondria de derechos militares, judiciales y fiscales

al menos en sus propiedades, lo que resulta insostenible a la luz de los dqcumentos. En

Castxlla, esos derechas solo podian ser ejercidos por los condcs excepto que éstos los

et e I  l daie S ——

hubieran transmitido explicitamente a algun particular. E. Pastor Diaz de Garayo va mas
R

s et —

lejos aun al atribuir a las prestaciones en trabajo un caracter jurisdiccional, es decir que
[ TS

M-C. Las noblezas espafiolas en la Edad Media. Siglos XI-XV. Madrid, 1997, p. 20y s. y p. 33 y s.; entre
otros.

¥ GONZALEZ RODRIGUEZ, C. “El caso de las llamadas gentilitates: revisién y propuestas”, Veleia,
Vitoria, vol. 2-3, 1987, BELTRAN LLORIS, F. “Un espejismo historiografico. Las “organizaciones
gentilicias” hlspanas Actas I Congreso Peninsular de Historia Antigua. Santiago de Compostela, 1-5
Julio 1986. Editadas por G. Pereira Menaut. Universidad de Santiago de Compostela, 1988. Vol. Iil;
MONTENEGRO, J. y DEL CASTILLO, A. “Don Pelayo y los origenes de la Reconquista: un nuevo
punto de vista”, Hispania, 180, 1992; MENENDEZ BUEYES, L. R. “Algunas notas sobre ¢l posible
origen astur-romano de la nobleza en el Asturorum Regnum”, Stvdia historica. Historia antigua. Vol. 13-
14, 1995-1996; PASTOR DIiAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito..., citado, GUTIERREZ
GONZALEZ J. A. “Sobre los origenes de 1a sociedad asturleonesa: aportacxones desde la arqueologia del
territorio”, Studia Historica. Historia Medieval, 16, 1998; CASTELLANOS, S. Poder social,
aristocracias y hombre santo en la Hispania visigoda. La Vita Aemiliani de Braulio de Zaragoza.
Universidad de La Rioja, 1998; RODRIGUEZ GONZALEZ, M. C. y DURANY CASTRILLO, M.
“Ocupacion y organizacion del espacio en el Bierzo Bajo entre los siglos V al X”, en Studia Historica.
Historia Medieval, 16, 1998, ESCALONA MONGE, J. “Comunidades, territorios y poder condal en la
Castilla del Duero en el siglo X", Studia Historica. Historia Medieval, 18-19, 2000-2001; SALRACH, J.
M. "Les féodalités méridionales: des Alpes a la Galice”, en BOURNAZEL, E. y POLY, J-P. Les féodalités.
Histoire genérale des systémes politiques. Paris, 1998, VASSALLO, R. Estructura y dindmica del domimio
de Santo Toribio de Liébana (siglos XIII-XVI). Tesis de doctorado, Facultad de Geografia e Historia,
Salamanca, 2003, inédita, capitulo 1; ASTARITA, C. “Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial...”,
citado.

¥ PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el trénsito..., citado, p. 157.
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las corveas serian solicitadas en funcion de la existencia de unos determinados derechos
politicos y no en funcién de una relacion de propiedad como plantea la opinién
mayoritaria. Uno de los elementos en los que se basa para proponer tal hipétesis es el
hecho de que en el caso de Castﬂla djchas prestaciones serian solicitadas solo por ¢ el
poder condal oun delegado del nusmo y en forma colectiva a todos los miembros de
una v1lla
Las formulaciones de E. Pastor Diaz de Garayo son deudoras de las tesis de P.
Bonnassie y G. Bpis, defensores de la tesis mutacionista para las areas de Catalufia y el
Méc;nnéis, respectivamente.’® Ambos autores sostienen la primacia del poder politico v
/

en la construccién de las relaciones sociales, planteando que la obtencién de rentas y ‘f

. ’ v, . , ]
censos, el acaparamiento de propiedades y la reduccién a la servidumbre serian !

producto del ejercicio de funciones jurisdiccionales.’’ . -
Desde una optica dis_t11nta, C. Astaljita también contribuye a la critica de los
argumentos dominicﬂ;;£a§. Su punto de partida es una evaluaci6n de la tesis genﬁlicja
de formacién del dominio, que como hemos apuntado mas arriba, fue adoptada por
muchos historiadores para sustentar la idea de primacia de la acumulacién territorial en
el feudalismo. El eje de su critica reside en poner de manifiesto la incorreccion
metodolégica de interpretar las formas comunitarias de los siglos IX y X como
pgwivéncias del comunismo de las supuestas sociedades gentilicias.’? La lectura de los
doczlmentos habria sido realizada a la luz de un modelo formulado a priori, por lo que
desprendiéndose de las construcciones hipotéticas que condicionaban el anélisis, los
datos podrian ser entendidos de forma diferente. Es decir que muchos de los atributos de
estas comunidades que son explicados como indicios de una evolucién del comunismo
prjmitiv_p pueden en realidad ser interpretados como rasgos estructurales del feudalismo.

Esto no niega la existencia en un determinado momento de comunidades organizadas

30 BONNASSIE, P. Catalufia, mil afios atrds (siglos X-XI). Barcelona, Peninsula, 1988 (1975); “Du
Rhone 4 la Galice: genése et modalités du régime féodal”, Structures féodales et féodalisme dans
l’occident méditerranéen (Xe-XIIle siécles). Bilan et perspectives de recherches. (Ecole franqaise de
Rome, 10-13 octobre 1978) Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1980; De/
esclavismo al feudalismo. Barcelona, Critica, 1993; BOIS, G. La mutation de I'an mil. Lounard, village
mdcconals de I'"Antiquité au féodalisme. Paris, Fayard 1989.

Ver BONNASSIE, P. Catalufia..., citado, p. 264 y BOIS G. La mutation..., citado, p. 245.

32 Ver por ejemplo MINGUEZ, J. M “Ruptura social...”, citado; “En torno a la génesis de las sociedades
peninsulares altomedievales. Reflexiones y nuevas propuestas”, en Studia Historica. Historia Medieval,
22, 2004,
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auténomamente, con un alto grado de igualitarismo, pero no se constataria una
evolucién por acumulacion diferenciada de bienes sino pdr accion del poder politico.

En efecto, C. Astarita propone la inversion de la tesis pammomahsta planteando
que “el poder era instrumento constructor de relaciones sociales de produccion”, B es
decir que perrmtma la formacion de la propiedad dominical y la paulatina sujecién del
campesmo 11bre La propledad se presenta asi como consecuencia del ejercicio del
poder formandose a través de mecanismos como sanciones Judlcxales concesiones
reglas 0 J&{;&&m Ademas de generar patnmomo el poder politico también originaria
ma movilizacion de la fuerza de trabajo mediante la i imposicién de corveas y tributos.
Por otra parte, habiendo descartado la propiedad como origen del poder polmco C.
Astarita encuentra sus fundamentos en dlferenmacwnes sociales de status justifi cadas

por la funcién desempeﬂada dentro de la comunidad. El desarrollo de dmsmnes /

somales funcionales entre guerreros y campesinos daria lugar al surg1m1ento de la
propiedad diferenciada y, por ende, de las divisiones sociales de clase >* -

Estas ideas se ajustan a los planteamientos aportados por la antropologia.
Autores como M. J. Herskovits, M. Godelier 0 M. Sahlins han sefialado que en las
sociedades arcaicas no existiria una tendencia a la produccion de excedentes regulares
de los cuales derivarian la propiedad privada y la diferenciacion social sino que, por el
contrario, la dlferencxacmn soc1a1 a partir del ejercicio de funciones politicas y

religiosas, habria llevado a una pres1on para generar los excedentes

(Evolucidn o revolucién?

Una segunda problematica implicada en el andlisis de la transicion al feudalismo
€s su ﬁdlmensmn temporaﬁ El eje de la cuestion reside en determinar el Htmo y la
datacxon del proceso de formacién del feudalismo, asi como el grado de continuidad y

ruptura con el 51stema antenor Sobre esta tematica ex1sten dos hnearmentos

L

3 ASTARITA, C. “Tesis sobre un origen gentilicio... cltado p. 13.

** En este punto Astarita sigue las formulaciones de A J. Gurevic. Ver GUREVIC, A. J. Le origini del
feudaleszmo Bari, 1990, p. 158y 159.

’ HERSKOVITS, M. J. Antropologia economica. Estudio de economia comparada. México, 1954.
GODELIER, M. Instituciones econdmicas. Barcelona, 1981; SAHLINS, M. Economia de la Edad de
Piedra. Madrid, 1983.



19

historiograficos principales. Para algunos autores los cambios hacia la conformacion del
sistema feudal se habrian dado de forma gradual desde la ;nsxs del Imperio Romano o
los reinos germénicos. En el ambito asturleonés, podria decirse que este evolucionismo
se suele combmar con la idea de una ruptura produmda porlai mvasmn musulmana Esta
nocxon, presente ya en la obra de C. Sachez AIbomoz es asumlda, desde otro punto de
vista, por autores como A. Barbero y M. Vlgll para quienes 1mphcltamente la invasion
érabe habria dado lugar a una nueva evolucion hacia el feudalismo en el norte de la
Pemnsula Ibérica, a partir del libre desarrollo de sociedades gentlhclas. Otros autores
postulan, por el contrario, una larga continuidad de las estructuras antiguas hasta el afio
mll cuando se habrian ocasionado de manera sincronica una serie de transformacwnes
que prec1p1taron la formacién del sistema feudal Para el noroeste peninsular ésta es una
postura ciertamente minoritaria, representada por E. Pastor Dlar; de Ga:rayo.

En realidad, si bien en este trabajo se analiza por separado a los fines de una
mayor claridad conceptual, la problemética temporal estd estrechamente relacionada con
la cuestion del origen del sistema feudal, ya que juntas definen globalmente la dinamica
d:e génesis del feudalismo. Es por eso que los historiadores han tendido a dar
explicaciones que dan cuenta simultineamente de las dos tematicas. Los autores
patrimonialistas, que defienden la idea de primacia de la propiedad en la formacion del
poder de los sefiores, se inclinan por una concepcion gradualista del surgimiento del
feudalismo. Por el contrario, quienes postulan la priox:idé,d del poder politico sostienen que
los sefiores representaban un poder publico que se habria mantenido hasta los alrededgres
del aﬁ; xml mbfﬁento en el que, a partir de violentos estallidos, surgirian las estructuras
feudales. Estos autores siguen asi una interpretacion mutacionista de formac16n del
feuaﬁlsmo

La preocupacion especifica por la tematica de los origenes del feudalismo
castellano-leonés tiene como primer referente la obra de A. Barbero y M. Vigil, en la

que se enfoca el problema desde la Optica de una transformacion estructural de los

3¢ Ver obras como SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Proyecciones de la Reconquista y de la Repoblacion en
las instituciones feudovasallaticas de Leon y Castilla”, en Investigaciones y documentos sobre las
instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

3" BARBERO A. Y VIGIL, M. Sobre los origenes sociales de la Reconquista. Barcelona, 1974; La formacién
del feudalismo en la Peninsula Ibérica. Barcelona, 1978.

* PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el transito..., citado. -

% La situacion de los estudios en SALRACH, J. M., "Les feodalités mérdionales: des Alpes a la Galice", en
BOURNAZEL, E.Y POLY, J-P. Les feodalités. Histoire générale des systémes politiques. Paris, 1998.



20

sistemas esclavista y gentilicio. Los autores sostienen que “se puede hablar de

feudalismo en la Peninsula Ibérica desde fines del Imperio Romano hasta el siglo XIX.

. la formac:on_de la sociedad feudal se realizé por diversas vias siguiendo un proceso

homogéneo en el fondo, pero con manifestaciones pecuIzares en cada época y en cada

regién.”** De esta forma, los autores se encuadran dentro de la corriente gradualista.

De acuerdo con A. Barbero y M. Vigil, ya desde el sxglo II se habria comenzado

a producir en el Imperio Romano una transformaclén econémlca y soc1al através de la

expansion de los latlfundlos el paso del trabajo esclavo al campesmado dependiente
instalado vy, fundamentalmente el surgimiento de una particular vinculacion de los
trabajadores con los propietarios de la tierra que umﬁcaba la relacion personal del
patrocmzum con la relacién econémica del dommzum Por su parte, dentro de la_
sociedad tribal germamca también habrian ido surgiendo relaciones de dependencia
personales que con el tiempo lleganan a mﬂulrse e identificarse con las romanas.

" Todos estos cambios se habrian consolidado durante la época visigoda. El
acceso por T parte de la aristocracia goda a la propiedad de una gran masa de tierras

habria reforzado la dxferenmacmn social, ya que les permitiria, por un lado, ejercer un
poder soi)};‘los hombres que trabajaban en los campos, y por otro lado, otorgar tierras a
su séquito para asegurar la estabilidad de su dependencia. Las relaclones personales
habrian sido también extendidas al plano polmco para mantener la coheswn de la
monarquia a través del juramento de fi deI_ths. La generalizacion en el reino visigodo de
las relaciones de dependencia persona-l‘ }rlilaﬂprogresiva heredabilidad de la monarquia y
los altos cargos administrativos habrian establecido los supuestos para la formacién del
feudalismo.

La invasién musulmana no habria significado para los autores una ruptura en el
proceso de feucializaci()n iniciado en el Bajo Imperio y desarrollado ;n el reino
visigodo. La forma en que se impuso €l dominio musulméan, mediante pactos que
establecian la tributacion al Islam pero permitian la conservacion de las propiedades y
de la orgamzaclon local, asi como las relaciones de dependencia personal que
favorecieron la conquista y dieron cohesion a la administracién musulmana, habrian

generado una continuidad de los rasgos feudales del estado visigotico. Asi, la conquista
C‘ T——

“BARBERO, A. Y VIGIL, M. La formacicn del feudalismo..., citado, p. 15.
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habria de consolidar el proceso de feudalizacién que ya habia comenzado con
anterioridad.

No obstante, puede decirse que la invasion musulmana habria significado de
alguna manera péra lps autores una cierga ruptura en la evolucién, en el sentido de que
habria permitido el libre desarrollo de la “via indigena™ al feudalismo. En efecto, en el
érg?» séptc:_ntr_ional de la Peninsula Ibérica, libre de penetracion romana, visigoda o
muéﬁl;haﬁa, la formacién del feudalismo se habria realizado a través de las
transformacmnes experimentadas por las comunidades de aldea de tipo gentilicio. Dado
que esta evolucién ya fue descripta en el apartado anterior, nos limitaremos a recordar
que a partir de la progresiva sedentarizacién de estos pueblos habria comenzado un
proceso de acumulaclén dlferenclada de tierras que culminaria en la formacion de la
propledad feudal. '

I M. Minguez Fernandez reahz_a_cg{rgqglones a la teoria de A. Barbero y M.
Vigil, principalmente en lo que se refiere é situar la desarticulacion del esclavismo
romano y la feudalizacién de la sociedad en la época visigoda. En realidad, la falta de
proyeccwn del feudahsmo visigodo hacia la sociedad islamica o hacia la sociedad
asturleonesa dejaria como unica via de formacion del feudalismo la transformacion de
las comunidades gentilicias. El feudalismo visigodo seria en este contexto un
feudarl\:ism.o abortado, dei €scaso yg}qr_gn el andlisis del proceso de transicién. Es decir

que para J. M. Minguez los cambios no se habrian dado de forma continua desde la

época bajoimperial y el reino visigodo sino que el periodo de transicion, de ruptura, se

habria ubicado entre los siglos VII y X a raiz de las transformaciones de las
comunidades aldeanas del noroeste pemnsular sometidas a su propia dinamica mtema y
ala agresuﬁn de una naciente anstocracla

También seguidores de la tesis gentlhma C. Estepa Diez ¢ L Alvarez Borge
toman como punto de partida la primacia de la propiedad en la formacién del
feudalismo y construyen modelos gradualistas de transicion que bosquejan una
evolucion desde la constitucion de la propie&ad dominical, a partir dfel siglo X, hasta la

consolidacion del sefiorio jurisdiccional, en el siglo' XIV. Un punto interesante en la

exposicion de C. Estepa, en particular, es la asincronia que establece en los procesos de |

formacién del feudalismo en Ledn y en Castilla. En efecto, cada area seria objeto de un

! MINGUEZ, J. M. “Antecedentes y primeras manifestaciones. ..”, citado, complementado con aportes
de “Ruptura social...”, citado.

Pz 10



22

desarrollo particular, como consecuencia de las diferentes caracteristicas que habria
tenido en ellas la disolucion de las comunidades de aldea.*

) Aceptando la existencia de las sociedades gentilicias pero desde supuestos
distintos de los de A. Barbero y M. Vigil, J. A. Garcia de Cortézar plantea el problema
de la génesis de las estructuras feudales en la zona septentrional de la Peninsula Ibérica
en ténnindé de influencia exftefna. Esta vendria dada por una mayor intensidad de
aculturacion, o mejor, romanizé.cién efectuada a partir de la llegada de inmigrantes de la
cuenca dél Duero por efeéto dé la conquista musulmana, y de inmigrantes mozirabes
como consecuencia de la represion emiral.¥ La transformacién es por lo tanto
concebida como un proceso gradual producido entre los siglos VIII y X a raiz de/ la
ir;ﬂuénqia romano-visigoda sobre las comunidades gentilicias, cuya dinamica interna
queda reducida a un papel pasivo.

De forma opuesta a todos estos autores que conciben la formacién del feudalismo
como un proceso que se dio, si bien a lo largo de periodos mds o menos extensos, de forma
gradual, los m(gtacionigtas sostienen una pfolongada continuidad de las estructuras antiguas
seguida de una subita y sincronizada transformacién que daria lugar al surgimiento del
sistena feudal. Esta concepcién ha sido impulsada por la historiografia francesa a partir de
la obra de P. Bonnassie y, mas tarde, de G. Bois,* siendo retomada en el ambito castellano
por E. Pastor Diaz de Garayo.*

L;s ideas fundamentales, partiendo de los trabajos de P. Bonnassie sobre la zona de
Ca{alyija,46 son la supervivencia, hasta los alrededores del afio mil, de aparatos antiguos
corﬁo la ley escrita de inspiracién romana, el papel piblico del conde y de sus agentes, la
inexistencia del feudo privado, y la importancia de la esclavitud y de las comunidades

*? ESTEPA DIEZ, C. “Formacién y consolidacién...”, citado; ALVAREZ BORGE, I. Monarquia

Jeudal .., citado.

* GARCIA DE CORTAZAR, J. A. y DIEZ HERRERA, C. La formacién de la sociedad hispano-
cristiana del Cantdbrico al Ebro en los siglos VIII al XI. Planteamiento de una hipdtesis y andlisis del
caso de Liébana, Asturias de Santillana y Trasmiera. Santander, 1982, Yy una vision mas amplia en
GARCIA DE CORTAZAR, J. A. “Del Cantabrico al Duero”, en GARCIA DE CORTAZAR, J. A y
otros, Organizacidn social del espacio en la Espafia medieval. La Corona de Castilla en los siglos VIIT a
XV. Barcelona, 1985.

“ BONNASSIE, P. Catalufia, mil afios atrds (siglos X-XI), Barcelona, Peninsula, 1988 (1975); “Du
Rhdne & la Galice: genése et modalités du régime féodal”, Structures féodales et féodalisme dans
Doccident méditerranéen (Xe-Xllle siécles). Bilan et perspectives de recherches. (Ecole francaise de

Rome, 10-13 octobre 1978) Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1980; De/
esclavismo al feudalismo. Barcelona, Critica, 1993. BOIS, G. La mutation de !’an mil, Lounard, village
mdcconais, de ' Antiquité au féodalisme. Paris, Fayard, 1989.

“PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el transito..., citado.

4 BONNASSIE, P. Catalufia..., citado; “Du Rhéne a la Galice...”, citado.
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campesinas libres. Entre los afios 1020y 1060 este equilibrio se veria quebrantado por una
crisis de la que surgiria el régimen feudal catalan. La crisis seria una consecuencm del
crecunlento de la produccion agncola y de los intercambios, en suma, del crecimiento de
las ﬁxerzas productwas La primera manifestaciéon de la crisis estaria dada por el
enfrentamiento entre los linajes aristocraticos y entre la aristocracia y el campesinado por
la apropiacién de los beneficios del crecimiento. La crisis @bleﬁi habria estallado en el
nivel politico, provocando una sedicién nobiliaria contra la autoridad condal. De esta
conmocion, concebida por P. Bonnassie como una auténtica revolucion, surgirian los
primeros elementos en la formacién del feudalismo, como los mth;es, los juramentos de
vasallaje y las convenientiae. Hacia el afio 1060 comenzaria el proceso de cristalizacion de
las estructuras feudales, estableciéndose la jemr(juia feudovasallatica y los feudos privados.

Este modelo también es aplicado por P. Bonnassie en el norte penmsular con
algunas variaciones.”’ En cuanto a la primera fase, se constatarfa la continuidad de la
autoridad publica, sobre todo en el reino asturleonés, y la pervivencia del esclavismo y del
campesinado independiente como elementos basicos de las relaciones de produccion. El
crecimiento de las fuerzas productivas, evidenciado en el desarrollo de las roturaciones de
la cuenca del Duero en los siglos IX y X y en la aceleracion de los intercambios, habria
dado lugar al advenimiento de las estructuras feudales, pero de manera menos brusca que
en Catalufia. En el siglo X1 se instauraria el sefiorio jurisdiccional, que habria constituido la
base econémica de la ﬁﬁplantaci(m del feudalismo en el noroeste hispanico, pero seria

finalmente en el siglo X1I cuando el desencadenamiento de una crisis pohtlca originaria la

reconstruccmn de los poderes a partir del feudo y las relaciones feudovasallaticas.

G. Bois analiza la formacién del sistema feudal desde una ptica similar, tomando
como eje —d-:anéhms una aldea del Maconnais.”® Hasta el afio mil habrian perdurado en
Lounard las estructuras antiguas, caracterizadas por la dominancia del Estado y del
esclavismo. En torno al afio mil, un doble proceso de desestructuracion y recomposicion

habria cristalizado de forma brusca, provocado una mutacién que en el lapso de dos o tres

- décadas habria dado lugar al surgimiento del feudalismo. Esta revolucion estallaria cuando

la sociedad, bajo el efecto de desérdenes econdmicos, sociales y politicos, se hubiese

hundido en la anarquia y la violencia.

47 BONNASSIE, P. “Du Rhéne i la Galice...”, citado.
® BOIS, G. La mutation..., citado.



24

Los esquemas que presentan P. Bonnassie y G. Bois en sus analisis de.la transicion

al feudalismo son explicitarhente retomados en la historiografia espafiola por E. Pastor
Diaz de Garayo, quien los aplica al 4rea castellana,*” Este articula su estudio en tomo a la
 evaluacion del nivel de las fuerzas productivés la organizaci()n del poder politico y las
~ relaciones soc1ales Entre los sxglos VII y XI las fuerzas _productivas habnan

expenmentado un gran desarrollo mamﬁesto en el crecimiento agrario y poblacxonal

detectado en entre el Arlanza y el Duero asi como en la reestructuracién del habltat en

vtorno a pequefias aldeas. Paralelamente a este incremento de las fuerzas productivas, en el

nivel politico habria primado la contmuldad institucional, persxstlendo el caracter pubhco
[

e T e e

de raigambre visigoda del poder de los condes castellanos. Esto implicaba que todos los
derechos sobre tierras publicas, prerrogativas mlhtares percepcion de la fiscalidad directa

y ejercicio de la justicia, estarian adscritos nicamente a la esfera condal ymno senan

—comn

cedidos a terceros sino en tanto delegados de la autoridad publica. Flnalmente en el plano

et

social se constatarian algunas modificaciones parciales debidas principalmente a la pérdida
d;—vqlﬁgencla de las explotaciones esclavistas, aunque la estructura de la pequeiia produccién
no seria dominante atn. Es decir que si bien se verian algunos signos de desestructuracién
del sistema antiguo, todavia no habria hecho su aparicion el sistema feudal. E. Pastor Diaz

de Garayo esboza asi un panorama del siglo XI con altos grados de continuidad con la

Antigiiedad, pero deja como inteirograntersrcué.ndo y como se hallrjqﬁpr_ogg_c‘igo_lg__rgpmra

hacia la formacion del feudalismo en Castilla.

* “ PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla enel transito..., citado.
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Bosquejado el panoraima historiografico sobre la formacion del feudalismo en la
Peninsula Ibérica, resulta evidente que la te51s sobre un origen patrlmomal del sistema
feudal es uno de los planteamientos con mayor arraigo dentro del medievalismo
hispénico contemporaneo. Autores como C. Estepa, 1. Alvarez Borge o J. M. Minguez
defienden, a través de diversos argumentos, la idea de que el origen del sefiorio reside
en la posesién de propiedades territoriales por parte de la aristocraéi:é siéncib a partir de
este patnmomo que los sefiores adquiririan la capac1dad de mando. Es decir que en una
pnmera etapa los sefiores ejercerian un poder de tipo econémico sobre sus hombres
dependientes, basado en la propiedad de la tierra, y en una segunda etapa, lograrfan
obtener un poder de tlpo seﬁonal 0 Junsdlccmnal sobre ese territorio. La formacién del
feudahsmo dependena, desde esta optica, de la ‘constitucion de la propiedad
domlmcal En la base de esta concepcion se encuentran las formulaciones de A.
el noroe;tve penmsular se habria producido a partir de la transformacién de comunidades
prirhitivas de organizacion gentilicia. La realizacion de cultivos intensivos por parte de
ciertos grupos habria facilitado la aproplacmn prlvada de tlerras pnmero en lmajes
luego 1nd1v1dualmente quebrando asi la organizacion gentilicia y (;fngmanao la
propledad feudal. 51 En suma, la tesis gentilicia y patrimonial queda conﬁgurada a
grandes rasgos como un proceso de formacién del sefiorio que comprende la
descomposicion de las realidades comunitarias, la formacién de la propiedad feudal, y
finalmente, el ejercicio privado del poder politico.

No obstante, esta tesis ha sido en los ltimos afios objeto de serias criticas. En
primer lugar, el origen de la propiedad feudal no queda cons1stentemente exphcado ya
que la tesis gentilicia, su pilar fundamental adolece de c serias 11m1tac10nes E. Pastor
Diaz de Garayo afirma que la sociedad ggnt1£cxa r,esulta- en la actualzdad una

construccion  historica superada, un espejismo  historiogrdfico, por lo tanto

* MINGUEZ, J. M. “Ruptura social...”, citado; “Antecedentes...”, citado; ESTEPA DIEZ, C.
“Fonnamonyconsohdacxon ”, citado; ALVAREZ BORGE, 1. Monarquza feudal..., citado; entre otros. _
' A BARBERO YM. VIGIL, Sobre los origenes ..., citado; idem, La formacion del feudalimo..., citado.
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inexistente. ”** Haciendo una revision de la historiografia sobre el tema, se concluye que *

no hay elementos suficientes para defender la ¢ ex1sten01a de estos grupos gentlhcxos en

oA ol e e o

el noroeste peninsular.”® Por lo tanto, desechada la tesis gentihcxa como exphcaclon de

la formaclon del dominio, la l9gica patmnomahsta, que convierte a la propiedad en el

elemento inicial de la constitucion del sefiorio, carece de un punto de partida solido.

A SO b AL RS

Aun dando por explicado el origen de la acumulacién territorial, la 1dm de que

e P s 207 g YTV

el poder politico depende de la propiedad es dificilmente sostenible. El poder politico,

es decir, el conjunto de atribuciones fiscales, militares y judiciales sobre los habitantes
de un determinado territorio, esta por encima de la propiedad dominical. Si el ejercicio

del poder politico estuviera directamente relacionado con la actuacién patrimonial, et

como se pretende, cualquier s1mple propletano de tlerras podna dlsgoner por el sélo QN% .
hecho de serlo, de derechos Junsdlccxonales en sus propiedades, lo que no_puede %

defenderse documentalmente. Por otra pzirte, la articulacion entre propiedad dominical y

dominio seflorial que realizan los autores patrimonialistas es en si misma problematica,

ya que se da por sentado que la propledad subyace al ejercicio del poder pero ) esto no se j WMM'
demuestra. N

Uno de los elementos utilizados para respaldar la preeminencia de lo patrimonial
sobre lo jurisdiccional ha sido recurrir a la “existencia de muchas comunidades de aldea

prdcticamente independientes y la existencia de un poder local basado en los

infanzones locales.”>* Desde nuestro punto de vista, los documentos esgrimidos como

O

2 PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el tramsito..., citado, p. 83.

* GONZALEZ RODRIGUEZ, C. “El caso de las llamadas gennlztates revision y propuestas”, Veleia,
Vitoria, vol. 2-3, 1987, BELTRAN LLORIS, F. “Un espejismo historiografico. Las “organizaciones
gentilicias” hxspanas” Actas I Congreso Peninsular de Historia Antigua. Santiago de Compostela, 1-5
Julio 1986. Editadas por G. Pereira Menaut. Universidad de Santiago de Compostela, 1988. Vol. IIL;
MONTENEGRO, J. y DEL CASTILLO, A. “Don Pelayo y los origenes de la Reconquista: un nuevo
punto de vista”, Hispania, 180, 1992; MENENDEZ BUEYES, L. R. “Algunas notas sobre el posible
origen astur-romano de la nobleza en el Asturorum Regnum”, Stvdia historica. Historia antigua. Vol. 13-
14, 1995-1996; PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el tramsito ..., citado, GUTIERREZ
GONZALEZ, J. A. “Sobre los origenes de 1a sociedad asturleonesa: aportaclones desde la arqueologia del
territorio”, Studia Historica. Historia Medieval, 16, 1998, CASTELLANOS, S. Poder social,
aristocracias y hombre santo en la Hispania visigoda. La Vita Aemiliani de Braulio de Zaragoza.
Universidad de La Rxo;a, 1998; RODRIGUEZ GONZALEZ, M. C. y DURANY CASTRILLO, M.
“Ocupacion y organizacion del espacio en el Bierzo Bajo entre los siglos V al X, en Studia Historica.
Historia Medieval, 16, 1998, ESCALONA MONGE, J. “Comunidades, territorios y poder condal en la
Castilla del Duero en el siglo X”, Studia Historica. Historia Medieval, 18-19, 2000-2001; SALRACH, J.
M. "Les féodalités méridionales: des Alpes a la Galice”, en BOURNAZEL, E. y POLY, J-P. Les féadalités.
Histoire genérale des systémes politiques. Paris, 1998; VASSALLO, R. Estructura y dindmica del dominio
de Santo Toribio de Liébana (siglos XIII-XV1). Tesis de doctorado, Facultad de Geografia e Historia,
Salamanca, 2003, inédita; ASTARITA, C. “Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial...”, citado.

* ESTEPA DIEZ, C. “Formacion y consolidacién...”, citado, p. 196.
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argumentos demostrativos de esta hipétesis son susceptibles de lecturas diferentes. De
hecho, creemos que si algo mamfiestan es prec1samente la supeditacion polmca de esas

comunidades al poder condal. Para C. Estepa, la 1ndependenc1a de las comumdades
estaria reﬂe]ada en un documento del aﬁo 955 en el que lés‘:r’noradores del concejo de
San Zadomil, Berbeja y Barrio eran CXImldOS por el conde Fernan Gonzalez de pagar
homicidios o fornicaciones, de someterse a la ordalia del agua cahente y del ingreso del
sayon y los merinos del rey.”® Otro documento del aﬁo 972 por el cual el Concejo de
los Ausines cedia al conde Garcia Fernandez un monte a camblo de la exenclon de la
castelleria,”® ha sido objeto de similar lectura.

»‘Creemos que estos documentos no pueden ser interpretados en términos de
indepgndencia de comunidades. En San Zadornil, Berbeja y Barrio, lo que reclamaban
sus habitantes era que se les respetaran determinadas exenciones concedidas por algin
monarca anterior y que entrasen en jurisdiccion directa del conde. Lo que se expresa en
este documento no es entonces una supuesta independencia de la comunidad sino su
sujecion i)dlitica al conde de Castilla. Lo mismo ocurre con los documentos de los
Ausines, donde lo que se revela claramente es que al haber liberado a los miembros de
la comunidad de “illo labore de illos castellos” el poder politico condal afectaba a toda
la comunidad y que ésta estaba obligada a una prestacién de origen jurisdiccional. Es
decir que la concesnon estas franquxclas pone de manifiesto la subordmaclon politica de la
v111a al conde

El docg@gpto de los infanzone§___:de,,Espeja, reiteradamente utilizado para
defender el origég dominical del poder politico del conde y los infanzones, también ha
sido objeto de interpretaciones discutibles. Se trata de un documento escrito hacia el
1030 sobre las propiedades y derechos que tenian los condes de Castilla en la merindad
de Clunia.”’ La narracién de las cuestiones referentes a Espeja empieza por sefialar que

en el tiempo en que el conde Garcia Fernandez y su esposa Aba “obtuvieron la tierra”,

5 “notum sit ab omnibus quia non habuimus fuero de pectare omicidio neque pro fornicio et neque

calda et non saionis de rege ingressio, sed neque illis habuerunt merinos de rege fuero in Berbeia et in
Barrio et in S. Saturnini”, SERRANO, L. Cartulario de San Milldn de la Cogolla. Madrid, 1930 (en
adelante, San Millan), p. 59 afio 955.
% “donamus atque roboramus ad tibi domino nostro comite Garcia Fredinandiz illa defesa de lomba tota
ad integro ipso monte qui est defesato; et proinde donavimus et rovorabimus pro eo quod ingenuasti nos
de illo labore de illos castellos”, SERRANO, L. Becerro Gdtico de Cardefia. Valladolid, 1910, (en
adelante Cardeiia), 11, afio 972.
7 MENENDEZ PIDAL, R. Origenes del espafiol. Madrid, 1956, (en adelante, Origenes del Espafiol), p.
35ys.
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tuvo lugar una profiliacion por la cual recibieron una divisa en Espeja, que entrc') en el
comitato.*® Este episodio dio lugar a que se afirme que sdlo a partir de la aproplacton de
la dwxsa por la proﬁhacxon el conde habria podido ejercer el poder politico en la misma,
presupoméndose que antenormente a esto Espeja era 1nmune ala Junsdlccmn condal > )“"
Estos pl;tzanuentos son producto de una lectura excesivamente mecammsta, J.
Escalona Monge advierte que la expresion “obtener la tierra” es una fonnula que
aparece con cierta frecuencia en los diplomas con el s sngmﬁcado de gobemar dentro de 9 v\‘\"w ?
un determinado ambito temtonal % Este dato nos permite inferir que el cohde primero
obtuvo el poder politico para gobemar la totalidad del territorio en Espeja y luego, a
partir de la profiliacion, obtuvo una propiedad. Desde este punto de vista, el término
comitatus estaria entendido no como una circunscripcidn jurisdiccional sino como el
co;jﬁ;&o de tierras condales, pudiendo las divisas profiliadas ser consideradas como > -
bieries que pasan a incre‘n_x.entar su patrimonio territorial. ! @

Por otra parte, otros episodios presentes en el documento parecen entrar en
contradiccion con el analisis patrimonialista. La divisa de Annaia Didaz, por ejemplo,
entrd en el comitatus cuando éste huy a tierra dej;s— moros después de haber cometido \
un delito.*> Asimismo, con motivo de la disputa entre dos infanzones de Espeja por sus
heredades, el conde nombré a un fiel suyo para decidir el litigio, adquiriendo nuevas
tierras en razon del ejercicio de la justicia, que sélo tras la muerte de su hijo Sancho

serian reapropiadas por los infanzones.®® En estos casos, el planteo patrimonialista debe

%% “In tempore quod terra obtinuerunt comite Garcia Fernandiz et domna Aba, ex inde eorum  filius
Sancio Garcianiz, obtinuerunt in Espelia sua divisa que pertinet ad Clunia, illa divisa deniquenti
profiliatione que profiliauit ad illo comite Garcia Fernandiz et ad domna Aba, proinde intrauit in
comitato” , Origenes del espariol, p. 35.

% De acuerdo con A. Barbero y M. Vigil, “la profiliacién permitié a los condes de Castilla entrar como
herederos en Espeja y, sobre esta base econdémica, reforzar su dominio politico que se expresaba por la
jurisdiccién, primero sobre la divisa profiliada que habia entrado en el condado y después sobre otras
divisas y heredades en ejercicio de sus prerrogativas sefioriales en Espeja”, en BARBERO, A. Y VIGIL,
M. La formacion del feudalismo..., citado, p. 390. Por su parte, Estepa afirma que “los infanzones dirigian la
comunidad de Espeja, donde incluso es posible que fueran los Gnicos diviseros o propietarios, Ia cual
comienza a depender en lo politico y mxhtar del conde a partir de la profiliacion sefialada”, en ESTEPA
DIEZ, C. “Formacién y consolidacion...”, citado, p. 164. Alvarez Borge es mas radical, para él“esla
posesion previa de divisa (en Espeja) lo que permite a los condes adquirir 1a capacidad de ejercer la
justicia en la villa”, en ALVAREZ BORGE, I. “Poder condal...”, citado, p. 582.

% ESCALONA MONGE J. “Comunidades, territorios y poder condal en la Castilla del Duero en el siglo
X", en Studia Historica. Historia Medieval, 18-19, 2000-2001, na. 91.

¢! [dem, p. 107; también en PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el transito..., citado, p. 152.

82 “ot illa divisa de Annaia Didaz per que in furiauit .III. caballos et .I. homine et fuit se ad terra de
mauros, proinde intrauit in comitato” , Origenes del espaiiol, p. 35.

& “4bolmodar Flahiniz et Abolmondar Obecuz habuerunt in terre intemtione per earum hereditates de
Spelia, et fuerunt ad illo comite Garcia Fernandiz, et dedit eis suo homine fidele, pernomnato Tellu
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ser invertido, ya que es a partir del ejercicio del poder politico, de sus atribuciones -
judiciales, que el conde puede apropiarse de tierras, y no al revés. |
El poder politico del conde también permite someter a prestaciones laborales a

campesinos propietarios de sus tierras. En efecto, se menciona en el documento que

ciertos varrios fueron administrados por los merinos de Clunia y que sus homines ‘ﬁ»f%'j
tuvieron por fuero hacer “fotas illas labores de palatio de Clunia”® Esta exigencia es 2 / (
entendida por I. Alvarez Borge como la concrecién por parte del conde de un poder de & o . |
tipo dominical® Esta hipétesis solo se podria afirmar en el caso de que el conde - K f’

o i T

poseyese la totalidad de las tierras de las villas mencionadas. Sin embargo, no parece
muy posible que todos los homines implicados estuvieran sometidos por la tierra sino,
mas bien, que estén sujetos al poder politicb del conde, quien movilizaria fuerza de
trabajo hacia su palatio a partir del ejercicio de atribuciones jurisdiccionales.

Otro suceso del documento, tal vez el mas famoso, también ha generado
interpretaciones cuestionables. Los infanzones de Espeja tenian obligacién de prestar
servicios de vigilancia en Gormaz, Osma y San Esteban. Cuando los moros tomaron
estas fortalezas, el conde Sancho orden6 que las anubdas sean prestadas en Carazo y
Pefiafiel. Pero los infanzones se negaron a cumplirlas y, en consecuencia, el conde les
confisc6 sus beneficios dej}éndolzg\f solo sus hereditatelias, es decir, la parte de sus
propiedades, que fueron recuperadas é la timerte de_lrcorixde.66 Al traducir hereditatelias ’
pot heredades los hpatn'monialistas suponen que los infahzories eran grandes propfethn'os
y que ejercian el poder‘ ;ﬁolitico en Espeja en razén de sus propiedades.’” Sin embargo,

C. Sanchez Albornoz pone de relieve que el término hereditatelias contendria ciertos

Barrakaniz, et partibit eis eorum hereditatibus; et presit illa serna maiore per ad illo comite; ita uero
illas sernas per sekare et illas uineas per uindemiare sic eas partiberunt illos infanciones de Spelia,
zuando transibit domno Sancio comite”, Origenes del espafiol, p. 35y s.

“Zellaruelo de Gimara et varrio de Fabone et alio varrio in Piniellos .III. villiellas abent nomine
Agsviellas, fuerunt de comite Garcia Fernandiz, et de domna Aba et de domno Sancio comite, et
mandarunt illas suos majorinos qui Clunia obtinuerunt; et jllis homines dejpsas villas habuerunt fuero
per totas illas labores de palatjo de Clunia facere”, Origenes del Espaiiol, p. 39.

8 ALVAREZ BORGE, 1. Monarquia feudal..., citado, p. 24-25.

% “Insos infanciones de Spelia abuerunt fuero per anutba tenere in Gormaz et in Oxima et in
Sancti Stefani; quando prenderunt ipsas casas mauros, manduit domno Sancio comite que
tenuissent ipsas anutbas in Karazo et in Penna fidele; quomodo totos infantiones faciebant, et non
quesierunt infantiones de Spelia suo mandato facere. Proinde presot ille comite tota Spelia et non

eis laxabit nisi suas hereditatelias; et mandabit illa suo maiorino de Clunia; et post obitum de illo
comite domno Sancio, pertieberunt se illa illos infanciones”, Origenes del espadiol, p. 36.

§7 “Nuestra interpretacion es que los infanzones dirigian la comunidad de Espeja, donde incluso es posible
que fueran los unicos diviseros o propietarios, la cual comienza a depender en lo politico y militar del
conde a partir de la profiliacion sefialada, explicandose que éste pueda ejercer su coaccion en el sentido
de privarles de sus heredades.”, ESTEPA DIEZ, C. “Formacion y consolidacién...”, citado, p. 196.
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sufijos que le otorgarian un caracter pequefio y g§§preciado a estas propiedades de los
infanzones, dando por tierra con el planteg patrimoniéiista dado que los infanzones no
serian grandes propietarios.*® Por otra parte, este relato expresa el poder politico del
conde en dos niveles, primero en su derecho de exigir las anulf;das a todos los
infanzones (quomodo totos infanciones faciebant), y segundo en su capacidad de presar
toda Espeja (presot ille comite tota Spelia). Este poder no puede provenir de derechos
acumulados por los condes a través la apropiacion de tierras sino que es una capacidad
mas amplia y anterior en el orden logico, derivad_a del gjercicio del poder politico sobr;:
la totalidad del territorio. S

Estas consideraciones permiten proponer una nueva lectura sobre el documento
de los infanzones de Espeja, alternativa a la brindada por Barbero y Vigil, Estepa o
Alvarez Borge. En nuestra interpretacion, el conde ejercia el poder politico en Espeja
independientemente de sus propiedades dominicales, asumiendo un dominio superior
sobre la totaiidad del territorio y con\;irtiéndose en la autoridad militar y judicial
suprema. Ese poder le permitia a su vez la apropiacion de mas tierras a través del
ejercicio de sus funcjpne»s_ j_gljdiccionales. Los infanzones se hallabain subordinados al
poder condal, por lo cual debi;m prestaci__ones militqres, las a}nubdas. Si bien existe la!
posibilidad de que los infanzones hayan ejercido algunos derechos politicos en Espeja,
no 1;) hacian en tanto propietarios, ya que su patrimonio era despreciable, no mayor que
el de cualquier otro campesiho, como se preocupa en indicar el escriba, sino en funcion
de haber recibido una delegacion del poder condal sobre determinados territorios, poder
que seria reasumido por el conde ante la desobediencia de los infanzones. Seguramente
el réquisito material imprescindible para obtener esa funcién de vigilancia fue la
posesién de un caballo, factor vinculado de manera ambivalente con la condicién

econdmica y con el status.%’

8 SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Pequetios propietarios libres en el reino asturleonés. Su realidad o5
histérica.”, en Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, D
195. También en ASTARITA, C. “Tesis sobre un origen gentilicio...”, citado. it
® C. Sanchez Albornoz ha planteado que “el caballo no era un animal raro en el reino asturleonés. No

solo debian poseerlo los condes, los imperantes, los potestates y los infanzones. A veces lo poseian

incluso algunos colonos del reino de Ledn, los que solian llamarse tributarios y uniores. Y con mayor

razén podemos suponer que lo poseerian muchos labriegos propietarios o enfiteutas castellanos.”, en
SANCHEZ ALBORNOZ, C. “El ejército y la guerra en el reino asturleonés, 718-1037”, en

 Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, p. 248.
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(Un og'geh Doliticd del feudalismo?

En vista de estas objeciones, puede decirse que la tesis patrimonial, que sostiene

la prioridad de la propiedad territorial sobre el poder de mando en la constitucion del |

sistema feudal, no resulta convincente. Por lo tanto, en este trabajo se se_invertira el
planteam}ento sosteniendo como principal hipétesis la primacia del poder polmco enla
formacion del feudalismo. En efecto, en concordancia con ai;t;;es como P. Bonnassw
G. Bois, E. Pastor Diaz de Garayo o C. Astarita,”® se defiende la idea de que es el
ejercicio del poder politico lo que permitio a los sefiores la acumulacién de propiedades
territoriales y la sujecmn del campesmo libre. Es decir que se considera que en el
feudalismo es el poder ynola propledad, el elemento que construye las relaciones de
produccidn,

En la base de esta hipétesis se encuentran las formulaciones de K. Marx sobre la
renta de la tierra en las sociedades precapitalistas. En el modo de produccion feudal, asi
como en todos los Iﬁodos de produccion precapitalistas, los productores directos son
poseedores de sus propios medios de producciéon, de las condiciones materiales
necesarias para ﬁroducir- sus medios de subsistencia. En esas circunstancias, la
extraccion del excedente no puede realizarse a través de relaciones econémicas sino que
requiere una coacci()n extraecon()mica,71

Partiendo de esta idea, se concluye que en el feudalismo lo polmco crea la
relacion de propiedad, ya que sélo la capacidad de coaccion extraecondémica a txaves del
ejercicio del poder politico permite extraer la renta a los campesinos poseedores de sus
medios de produccién. Investidos del poder de mando sobre un territorio, los sefiores
pueden exigir obligaciones personales y tnbutos en su propio provecho, constltuyendose
asi el seﬁono como unidad organica de las relaclones politicas y econdmicas. A la luz

de estas formulacmnes la dlstmcmn clasica entre domlnlo y sefiorio utilizada por los

patrimonialistas plerde sentldo ya que si bien esta d1v1516n 1mporta para la génesis del
feudalismo, dentro de la d1nam1ca del sistema dominio y sefiorio operan juntos. Por un

lado, las propiedades del sefior implicaban un poder de mando auténomo dentro de las

™ Ver BONNASSIE, P. Cataluiia..., citado, BOIS, G. La mutation..., citado, PASTOR DIiAZ de
GARAYO, E. Castilla..., citado, ASTARITA, C. “Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial...”,
citado.

"' MARX, K. El capital. Vol 111, cap. 47. México, FCE, 1980.

J



32

mismas, y por otro, la autoridad politica, cuando se convertia en patrimonio,
transformaba el territorio fiscal en dominio del sefior.

Esta indivisibilidad entre lo politico y lo econdémico se refleja en la estructura
social feudal, en la que clase y status conforman una unidad. L. Kuchenbuch y B.
Michael han propuesto el concepto de clase estamental para dar cuenta de este
fenémeno. El concepto incluye una dimensién econdmica referida a las relaciones de
propiedad y una dimension politica referida al status juridico. Las clases economicas
aparecen de esta forma insertas en una estructura estamental juridico-politica. La
aristocracia feudal estaria definida, en tanto estamento, por su monopolio de las armas y
del ejercicio de la violencia legitima, sus derechos jurisdiccionales y sus facultades de
mediar en la salvacién de las almas, y en tanto clase, por los ingresos percibidos de la
renta de la tierra a partir del ejercicio de sus atribuciones politicas, militares y religiosas.
Por su parte, los campesinos se caracterizarian, desde el punto de vista de clase, por la
posesion de hecho de la tierra, y desde la Optica estamental, por una servidumbre
politicamente impuesta, que a su vez permitia a la aristocracia la extracciéon del
excedente.”?

Ahora bien, la (@9_51@51_ de una coaccion extracconémica para la extraccion del
excedente campesino es una connotacion comin a todas las sociedades precapitalistas
de tlpomtvn_butano J. Haldon ha sostenido la umversahdad de un modo de produccién
tributario, dentro del cual estaria comprendldo el feugialxsn_m europeo occidental,
definido por un modo de apropiacién del excedente fundamentado en la coercién no
econdmica ejercida por la clase dirigente. Dentro de esta concepcion, el término feudal
haria referencia a una mera forma juridica y politica particular dentro del modo de
produccion tributario en general.” No compartimos esta interpretacién que desplaza
radicalmente los elementos superestructurales de la realidad social, ya que
consideramos que en el modo de produccién feudal las vanables Jundlco-pohtlcas
tienen una incidencia actlva en las relac1ones de explotacnon En este sentido, la
partlculandad del feudalxsmo es que la extracclon de la renta se produce en forma

——

prxvada por una Jerarqula de seilores que ejercen los derechos de justicia y 1a coercion

politica. P. Anderson enfoca correctamente la cuestion al plantear que “e/ feudalismo

 KUCHENBUCH, L. y MICHAEL, B. “Estructura y dinamica del modo de produccion feudal en la
Europa preindustrial”, en Studia Historica. Historia Medieval, 1986,
" HALDON, J. The State and the T ributary Mode of Production. London-New York, 1993.
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como modo de produccion se definia originariamente por una unidad orgénica de
economia y politica, paraddjicamente distribuida en una cadena de soberanias
fragmentadas a lo largo de toda la formacion social. ™

La imposicion politica y econémica de un sefior particular sobre los campesinos
tiene por tanto su origen en la arrogacion de derechos de autoridad, ya se fundaran en la
entrega de un feudo, es decir, en la concesion regia del derecho de mando sobre un
determinado territorio y sus hombres a cambio de servicios y homenaje, ya se basaran
en la usurpacion y fueran reconocidos por un priViIegio posterior o por su tolerancia
tacita. A partir del ejercicio de los derechos jurisdiccionales el sefior adquiere la

capacidad de coaccién extraccondémica que le permite la extraccion de las rentas

campesinas. El concepto de feudo se superpoﬁe asi al de sefiorio, ya que sin delegacion >

de poder politico no es posible la explotacion econdémica.

Ahora bien, jen funcién de qué elemento se otorgan las concesiones de poder
politico? Descartada la propiedad territorial, en este trabajo se sostiene que los
fundamentos de la adquisicién de poder de mando se encuentran en diferenciaciones de

status_justificadas por la funcion desempefiada dentro de la comunidad. Ya los
mpélogos han planteado que en las sociedades arcaicas la diferenciacion social a
partir del ejercicio de funciones politicas y religiosas, habria llevado a una presién para
generar los excedentes.”_ En el caso de la sociedad feudal, el desarrollo de distinciones
sociales funcionales dentro del grupo de guerreros que forman la comitiva real o del
clero, en contraposicion a la generalidad del campesinado, daria lugar al surgimiento de
la propiedad diferenciada y, por ende, de las divisiones sociales de clase. A su vez, la
presion feudal sobre el campesinado generaria en éste nuevas diferenciaciones sociales
que alimentarian a la clase feudal, como es el caso de los infanzones.

Por lo tanto, se delinea una logica de formacion del sistema feudal distinta de la
tesis patrimonialista. El esquema propiedad dominical - poder politico es sustituido
desde esta interpretacion por el de diferenciacion funcional — poder politico — propiedad
dominical. Es decir que a partir de diferenciaciones sociales fundamentadas en el

gjercicio de funciones de guerra, corte o sacerdocio, determinados jefes militares

™ ANDERSON, P. El Estado absolutista. Madrid, Siglo XXI, 1998, p. 13.

75 HERSKOVITS, M. J. Antropologia econdmica. Estudio de economia comparada. México, 1954.
GODELIER, M. Instituciones economicas. Barcelona, 1981; SAHLINS, M. Economia de la Edad de
Piedra. Madrid, 1983. :

)
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podrian adquirir tierras y poder de mando. Y a su vez, el ejercicio de ese poder de
mando posibilitaria el acaparamiento de mayores propiedades y la sujecién de los)
campesinos libres a través de la imposicién de censos y servicios. ‘

Ahora bien, es necesario examinar una segunda cuestion de importancia respecto
de la formacién del feudalismo: su dimensién temporal. Si bien en este trabajo se
comparte la hipdtesis de la primacia del poder ﬁoh’tico sobre la propiedad en la
constitucion del feudalismo sostenida por los autores mutacionistas como P. Bonnassie
o G. Bois, no se considera adecuado el enfoque temporal en cual insertan este proceso.
Recordemos que estos autores postulan una continuidad del poder publico hasta los
alrededores del afio mil, momento en el que, a partir de violentos estallidos, surgirian las
estructuras feudales.” Nuestra hipétesis es que; al menos en el drea castellano-leonesa, la
formacion del feudalismo no se realizo de forma sincrénica a partir derlv afio mil sino que
fue un proceso de cronologia desigual en el que cada sefiorio evolucion6 gradualmente
deséc’:._.l—o_'é siglo/s; _aliomedievales cox;l un ritmo independiente de los demas. Esta hipétesis
es ciertamente compaﬁble con la existencia de soberanias ﬁagmentadag que comporta el
feudalismo, ya que si el elemento central del sistema feudal es el ejercicio privado del
poder politico y econémico, resulta 16gico plantear la idea de que la formacion de cada
una de dichas unidades de soberania, los sefiorios, sea un proceso individual, producto
de la particular correlacion de fuerzas entre el rey y cada sefior.

En suma, en este trabajo se propone un modelo de formacion del feudalismo en
el area septentrional de la Peninsula Ibérica en el que ya desde los siglos altomedievales
algunos miembros de la aristocracia laica y eclesiastica, formada a través de una
diferenciacion de status, obtienen cada uno a su tiempo el poder politico sobre un
determinado territorio y los hombres que en ¢l habitan. A partir del ejercicio de las
- funciones jurisdiccionales adquiridas, estos sefiores tendran la capacidad de someter
economicamente al campesinado a través de la imposicion de rentas y censos, el
acaparamiento de propiedades y la reduccién a la servidumbre, d;arndoﬂl_ugar _g#k_l‘ 7
formacién de las relaciones de p_lase. Por otra parte, cabe sefialar que si muchas
delegaciones de poder de mando en un principio se presentan como revocables y
temporales, en los heéhos:tgmlinan siendo privatizadas en manos de los sefiores, es

decir que tienden a convertirse en hereditarias y que comienzan a utilizarse en funcién
ert : :

" Ver BONNASSIE, P. Cataluia..., citado; “Du Rhone 3 la Galice...”, citado, BOIS, G. La mutation....,
citado.
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del beneﬁclo proplo En este momento de evolucmn domlmo y seﬁono se convxerten en
dos aspectos de : una misma reahdad la sujecu’m pohtlca y economlca del campesmado o
por parte de un seﬁor feudal / ' ' ‘
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En el sentido estricto que le otorgan los historiadores institucionalistas,”” el
concepto de feudalismo se aplica al sistema social y politico de la Europa occidental que
fue propio de los estados que se constituyeron tras el desmembramiento del Imperio
Carolingio y de aquellos otros que experimentaron su influencia. Estos autores realizan

una clara distincion entre en régimen feudal y el régimen sefiorial. El régimen sefiorial

e

estaria constituido por el sistema econémico y social derivado de las relaciones de

dependencia econdmica y juridica personales o territoriales que en los grandes dominios

o sefiorios vinculaban a los pobladores con un sefior investido por concesion regia de

ciertas potestades La veces podlan tener una mgmﬁcacxon Jurlsdlccmnal Por su parte

TR e e

las conces1ones de feudos, entendidos como el dlsfrute de una tlerra y una funcmn

-

pubhca a cambio de prestaciones militares y cortesanas.

Dentro de esta optica, el feudo resultaria de la fusién del “beneficio” y el
“vas&rt}laje”, las llamadas instit_uciones prefegdales. El ber\x_eﬁcio deﬁvaria de las cesiones
de bienes en precario del dereého foihano y de la precaria, un tipo de cesién que se
hacia por un tiempo determinado. Beneficium llegé asi a llamarse a una cesién del
disfrute de tierras que no se hacia a cambio del pago de un censo sino de la prestacion
de servicios principalmente militares y cortesanos, que no era hereditaria y se extinguia

a la muerte del concedente. Por otra parte, el vasallaje era una relacion de semcxo y

——————

proteccion pactada entre dos hombres de condicion social noble por la que uno de ellos,
el vasallo, vinculaba su persona a otro, el sefior, jurandole fidelidad, comprometiéndose
a servirle en la guerra y recibiendo del sefior un beneficio en retribucién. La relacién de

vasallaje se concertaba por medio del homenaje en el que el vasallo hacia entrega de su

7 Una sintesis de la conceptualizacion juridica del feudalismo en VALDEON, J. “Prologo”, en PARAIN,
CH. Y VILAR, P. (ed.) El feudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973, pp. 10-11. Dentro de la
historiografia hispanica ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. El “stipendium” hispanogodo y los ongenes del
beneficio prefeudal. Buenos Aires, FFyL, 1947; SANCHEZ ALBORNOZ, C. En forno a los origenes del
Sfeudalismo. Buenos Aires, Eudesa, 1979; GRASSOTTL, H. Las instituciones feudo-vasalldticas en Ledén y
Castilla, Spoleto, 1969; GARCiA DE VADEAVELLANO L. Curso de historia de las instituciones
espafiolas. De los origenes al final de la Edad Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente,

1973; PEREZ PRENDES, J. M. Instituciones medievales. Madrid, Editorial Sintesis.
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persona al sefior y se convertia en su hombre mediante un juramento de fidelidad. El
vasallaje se habria hecho cada vez mas frecuente en la Francia carolingia. En el siglo IX

las cesiones en beneficio se habrian convertido en hereditarias, y ya en el siglo X se
eototies ol X

habria exigido que inmediatamente después de la prestacion del homenaje se entregase

al vasallo una tierra en beﬁcio. De este modo, fundidos el beneficio y el vasallaje, se
Los historiadores institucionalistas hispanicos, tomando como paradigma esta
idea de feudalismo, han concluido que la estructura social y politica de la Espafia

cristiana nunca llegé a constituirse segun las formas politicas del feudallsmo Esto_no

A PP v IS

excluye para estos autores la existencia de instituciones feudales en Espafia sino su

dommancna como sistema polmco C. Sénchez Albornoz, en su intento de desentrafiar la

B et S st

esencia de la hispanidad,”® ha planteado que si bien en el reino visigodo se habria

constatado un desarrollo de las instituciones prefeudales mis avanzado que en la

[ il

Francia merovingia, la invasion musulmana habria truncado su desarrollo y generado

WMo 7 DA

unas condiciones particulares en la Espafia cristiana. En el reino astur habria faltado asi
una clase nobiliaria poderosa con grandes dominios territoriales y el valle del Duero

R St s [
habria estado poblado por campesinos juridica y socialmente libres.

Esto no habna 51gmﬁcado para los institucionalistas que en el reino asturleonés,

oy T

y mas tarde en los reinos de Le6n y Castilla, no se desarrollasen 1nst1tuclones feudales,

BT 8 st L m e a s e e T o,

pero s si que estos reinos no se feudalizaran pohtxcamente Y aesta conclusxon se llegaba

a través de una comparacion con el feudalismo franco. Asi, como en otras éreas, los

milites habrian recibido mr—al_@e honores, prestimonia, atonitos y soldadas en su

funcién de servicio vasallatico. No obstante, en Espafia los beneficios no siempre

habrian estado fundidos con los vinculos de vasallaje, el feudo sélo habria existido en

una época muy tardia y como algo excepcional, las soberanias politicas privadas no

habrian llegado a ser tan amplias como en Francia, las prerrogativas de la Corona sélo

' en muy raras ocasiones habrian sido cedidas por los reyes a los sefiores, no se habria

organizado un jerarquia feudal, el régimen sefiorial no habria llegado a fusionarse con
régimen feudal. Y las “imperfecciones” se multiplican. De hecho, C. Sanchez Albornoz

se pregunta: ;hubo feudos en Ledn y Castilla? Y responde que en los documentos s6lo

8 SANCHEZ ALBORNOZ, C. Espaiia, un enigma historico. Buenos Aires, 1956.
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habia encontrado un unico feudo. Se trataba de la infeudacion pactada por Gonzalo
Pérez, sefior de Molina, y el arzobispo toledano Rodrigo Ximénez de Rada en 1221.7

Una redefinicion de feudalismo seria planteada por el marxismo desde los afios
cinfggrlta, comenzando a aceptarse un modelo conceptual que ponia su énfasis ya no en
las instituciones sino en las rela}gigriles sociales de produqci(m.80 En el modo de
produccion feudal, forja}do esencialmente en torno a la explotacién de la tie;ra, los
trabajadore_s tienen derechos de usufructo y ocupacion de la tierra, pero la propiedad de
la misma pertenece a una jerarquia de sefiores que poseen la capacidad de recoger
prestaciones sobre el producto de esos trabajadores. A esta base econémica corresponde
una red de vinculos personales entre sefiores y campesinos, la servidumbre, y entre los
mismos sefiores, el vasallaje. La superestructura politica implica la desaparicion del
estado y el ejercicio de la autoridad de persona a persona. El poder politico es ejercido
asi por el sefior sobre sus campesinos, hallindose la explotacion econémica y la
c<;errcién politica estrechamente unidos.®*'

Abordar el estudio del feudalismo de:sd_e el marxismo exige entonces un
replanteo del concepto de feudo que deje de lado la nécién rfi'érnilalista construida por los
inst;‘;ﬁcionalistas. Si_ la explbtacién economica y la coercién politica se encuentran en el
modo de produccigh feudal indisolublemente ligadas, feudo y sefiorio seran dos
aspectos de la misma realidad, y en ltima instancia, tenderan a identificarse. Es por esa
razén que en este trabajo se utilizard un concepto amplio de feudo que dé cuenta del

/o

habitan por parte de un sefior. Ese poder le permitird a su vez a dicho sefior la ™

LQp——

ejercicio del poder politico sobre un determinado territorio y los hombres que en él

imposicion de rentas y prestaciones de tipo econémico a los hombres bajo su /’

jurisdiccion. Dentro de esta optica analitica, una concesién de feudo puede prescindir de

los caracteres formales delineados por los institucionalistas y presentarse con diversos

” Incluido en SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Un feudo castellano del siglo XIII”, en Investigaciones y
documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, pp. 322-323.

0 «Enla produccién social de su existencia, los hombres inevitablemente entablan relaciones definidas
que son independientes de su voluntad, a saber, relaciones de produccion aptas para un estado dado del
desarrollo de las fuerzas materiales de produccion. La totalidad de estas relaciones de produccion
constituye la estructura economica de la sociedad, el fundamento real sobre el que se alza una
superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas definidas de conciencia intelectual. No
es la conciencia de los hombres la que determina su existencia, sino su existencia social la que determina
su conciencia.”, MARX, K. Contribucion a la critica de la economia politica. México, Siglo XX1, 1980.
8 Ver conceptualizacién marxista del modo de produccion feudal en PARAIN, Ch. “Caracteres generales
del feudalismo”, en PARAIN, Ch. Y VILAR, P. (ed.) E! feudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973, pp.
25-26.
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aspectos externos que ocultan una misma realidad: la cesion de poder politico por parte

del rey a un sefior o por parte de un sefior a otro. En este trabajo serdn examinadas a

traveés de este prisma las donaciones de villas, los privilegios de inmun{dad y las

concesiones de mandationes y commissa.

Las donaciones de villas

El analisis de las donaciones de villas debe sortear como primer e inevitable
obstaculo la problemitica del concepto de villa. En las aproximaciones a esta cuestion

se suele_gquiégra;__gna _d_q_ble vrve.aliQad: la v_illa;explotaci()n agraria y la villa-aldea.* Por

=

lo tanto,— no jjgmngq es _fécil determinar a cual de estas entidades hace referenpia una
determinada d;nacmn C. Sanchez Albornoz ha realizado algunos aportes al respecto,
sefialando que cuanc}g en el documento no se registra que la villa en c{xéstién estuviese
poplada, poc}emo%%suimner que el rey habia heého donacion de una heredad, mientras
qu:e si el soberano otbrgaba la villa con los hombres que habitaban en ella 0 a que a ella
fuesen a habitar, el vocablo podia tener el significado de aldea. Esta misma
interpretacion seria factible en los casos en que se donaba la villa con otras villas o
- villitas, cuando la merced implicaba la concesidn de la inmunidad, es decir el gobierno
sobre los moradores en la villa donada, cuando ei vocablo villa iba acompafiado del
grupo zonal que en ella habitaba, como Villa Gallegos o Villa Toledanos, o cuando en
el texto de la donacion se apostillaba el topénimo local con la palabra castro.¥

J. M. Minguez ha introducido nuevos e interesantes planteamientos sobre el
tema, matizand(;tl;fai’ferenciacién entre los conceptos de villa-explotacion y villa-aldea.
El autor ha propuesto la existencia de una “vinculacién dindmica” entre estas dos

realidades insertandolas en la ldgica del proceso de transicion al feudalismo. El término

* Ver GARCIA DE CORTAZAR, J. A. El dominio del Monasterio de San Millén de la Cogolla (siglos X
a Xl). Introduccion a la Historia Rural de Castilla altomedieval. Salamanca, Universidad, 1969, p. 84-
89; La sociedad rural en la Espafia Medieval. Madrid, Siglo XXI, 1988, pp. 22-25; PORTELA. E y
PALLARES, M. C. “Elementos para el anilisis de la aristocracia altomedieval de Galicia: parentesco y
patrimonio”, Studia Historica. Historia Medieval, vol. V, 1987; PORTELA, E. “La articulacion de la
sociedad feudal en Galicia”, en En torno al feudalismo hispanico. I Congreso de Estudios Medievales.
Avila, 1989; PORTELA, E. y PALLARES, M. C. “La villa, por dentro. Testimonios galaicos de los
siglos X y XI”, en Studia Historica. Historia Medieval, Vol. 16, 1998.
¥ SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Repoblacién del reino asturleonés. Proceso, dinamica y proyecciones”.
Buenos Aires, Cuadernos de Historia de Esparia, LHI-L1V, 1971, pp. 309-310.
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villa experimentaria una evolucion semantica haciendo referencia inicialmente a lo que
habria sido una simple explotacién agraria hasta lo que habria constituido mas tarde el
embrién de una comunidad de aldea. Una villa determinada podria haber sido en sus
origenes altomedievales el vestigio de una explotacién tardorromana y con el paso del
tiempo haberse convertido en una aldea campesina. Desde esta perspectiva, la villa-
explotacion y la villa-aldea “no serian, por tanto, dos realidades contrapuestas, sino
una misma realidad en distintas fﬁses de conformacion. 84

Una segunda problemitica vinculada al estudio de las donaciones de villas,
intimamente ligada con la anterior, reside en la sig“xhﬁ_ﬁggc_ién dominical o jurisdicciopal
de este acto. En otras palabras, (qué es lo que se posee o se enajena cando los
doéumentos se refieren a una villa? ;La propiedad sobre tierras y hombres o el derecho
de ejercer un podfr de mando sobre los mismos? Desde la optica dominicalista, el
disfrute o transferencia de una villa apunta a larpropigdapd? 'del sue{o, de todos los bienes
inmuebles incluidos dentro de los limites de dichas unidades territoriales y de lo§
hombres que habitan en las mismas. El _ejercicio del poder seria_una simple
consecuencia de la propiedad dominical sobre la v1:lla.85 Otros autores, en cambio,
integian las facetas dominicales y jurisdiccionales, planteando que, en la generalidad de
los casos, 19 guie se disfruta y eqajena €s, por un lado, la propiedad territqrial, total o
parcial, y por otro lado, derechos politicos de diversa indo,lf:.86 Para P. Bonnassie, en la
villa puede coexistir la proi)iedad alodial de los campesinos con el ejercicio de derechos
jurisdiécionales por parte de un sefior.%’ Desde este punto de vista, el poder politico no
seria un resultado de la propiedad de tierras como plantean los dominicalistas.

En este trabajo se defiende la idea de que la transferencia de una villa, si_bien

puede estar dotada de un componente dominical, implica en muchos casos un

¥ MINGUEZ FERNANDEZ, J. M. “Continuidad y ruptura en los origenes de la sociedad asturleonesa.
De la villa a la comunidad campesina.”, en Studia Historica. Historia Medieval, vol. 16, 1998, p. 122.

%5 De acuerdo con J. M. Minguez, “no encuentro razones para pensar que se trate de concesiones
jurisdiccionales; cuando éstas se producen se especifica con toda exactitud su contenido”, en MINGUEZ,
J. M. “Antecedentes y primeras manifestaciones...”, citado, p. 115; por su parte, Estepa sostiene que “el
ejercicio de funciones ‘jurisdiccionales’ puede existir como un componente dado por el ejercicio de poder
que estas instancias ejercen sobre la tierra y sus hombres, en definitiva una consecuencia sin mas de la
existencia de lo que denominamos propiedad dominical. Estas consideraciones nos hacen partir en
principio de otro supuesto, como es la no existencia de concesiones de caracter jurisdiccional. El tales
casos, los monarcas trasfieren unos derechos de propiedad sobre hombres y términos”, en ESTEPA, C.
“Formacion y consolidacion...”, citado, p. 169.

% PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito. .., citado.

¥ “La posesion de determinados derechos sobre una villa no excluye -muy al contrario- que sus titulares
posean una propiedad alodial en una parte del suelo.”, en BONNASSIE, P. Cataluia. ., citado, p. 92.
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componente jurisdiccional: el traspaso de derechos diversos dentro de ese ambito | F—

territorial. En la mayoria de los casos, la identificaciéon en los documentos de los
factores que demuestran que la donacion en cuestion supone una delegacion de poder de
mando sobre la villa no es tarea sencilla, ya que éstos no son pasibles de lecturas

inequivocas. Por otra parte, existen algunos elementos dentro de las “formulas l/

genéricas” que permiten_distinguir el _caricter dominical_o_jurisdiccional _de_una
donacion de_villa, inclinando la balanza hacia una u otra direccion, es decir, hacia una
merced de tierras o hacia una concesion de derechos jurisdiccionales.

La enumeracién de los espacios de aprovechamiento silvopastoril, como zerris,
L4 enumeracion de 105 €

paludibus, silvis, montibus, aquaductibus, pratis o pascuis, entre otros, parece otorgar a
la donacion de la villa una connotacion QOmiIiical, al menos en ausencia de otro tipo de
clausulas. Hay autores que consideran que los derechos sobre las areas de bosques y
pastos son de naturaleza jurisdiccional y que podrian llevar consigo la facultad de
cobrar en beneficio propio impuestos como el montazgo y el herbazgo.®® No obstante,
- estos espacios aparecen mencionados en donaciones de hereditatés, es decir, de tierras,

lo que dificulta esta interpretacion. Por otra parte, cuando se encuentran en donaciones

de villas con caracter jurisdiccional estidn acompafiados por otras formulas que indican

la transmisién de_,pgdegtggir‘r_nng_t;do. Como consecuencia, puede afirmarse que este tipo >
de clausulas no aportan por si mismas ningun elemento que permita interpretar la
donaclon de una villa como cesion de poder politico. '

La inclusién de términos como “ab omnz zntegrztate cum Suis terminis” o

“cum loci_antiqui” también parece indicar un componente territorial. Al menos, no

entrafian de manera significativa ningin elemento jurisdiccional. La férmula “ab omni

integritate” o “ad integrum” revela que la villa seria poseida o enajenada de forma

integra, incluyendo los espacios de caza y recoleccion mencionados asi como tierras

st

‘labradas, casas, construcciones y herramientas de labor. Lo que no queda definido es si,

en el caso de donacmnes de v1llas pobladas el beneﬁcxano adqmere tambxen en

e 2 e e

“Cum suis terminis” suglere que la v1lla €s un lugar detemunado _por ciertos limites.

Finalmente, la frase “cum loci antigui” denota que la villa es cedida de acuerdo con los

€spacios y hmltes s que ha tenido por largo tlempo En suma, estas formulas apuntan al

e et e e = e e

88 PASTOR DIiAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito. .., citado, p. 245.
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hecho de que el territorio es donado en su totalidad, sin que le sea cercenado ningun
espacio o bien y sin modificar sus limites tradicionales. Por otra parte, podria decirse
que el hecho de conceder la villa de manera total implica también que el beneficiario
adquiere un control sobre el conjunto de condiciones de vida de los campesinos.

Al grupo de formulas dominicales puede agregarse la indicacion de que la villa
no es donada en su totalidad sino soélo parte de ella, como la mitad o la tercera parte. En
este caso, podemos suponer que se trata de una explotacion agraria y no de una aldea. Si
fuese una aldea se cederia de forma integra y se especificarian los limites territoriales de
la misma. Por lo tanto, no estamos en presencia de una concesiéon de poder de mando
sino de un entrega de tierras.

Otros elementos presentes en los documentos permiten en cambio pensar que la
donacioén en cuestion no constituye, al menos en exclusividad, un traspaso de tierras,
sino que impli‘ca la cesion de derechos jurisdiccionales. Examinaremos estas férmulas
brevemente. S |

Cuando la donacion de una determinada villa se realiza “cum homines” o “cum
suos habttantes es altamente probable que la persona que transfiere la villa haya estado
dxsfrutando de variadas atribuciones politicas que delega en el momento de la donacion.
Un documento hallado por C. Sanchez Albornoz en el archivo de la Catedral de Ledn,
fechado en el aﬁoQOﬁ) realiza importantes aportes con respecto al significado de la
formula “cum homines”. {Qué es un f:gmme? ¢Cual es el significado de ser homo de
alguien? Este documento echai luz sob;e la cuestién., Un tal Doual Hectaz, hombre de
Pedro Garcia, que era a su vez vasallo de Fernando Diaz, mat6é a un hombre llamado
Donpatre, hombre del conde don Pelayo y de la condesa dofia Sancha. Los hombres de
la aldea donde se cometiera ¢l crimen, dentro de la jurisdiccion del mencionado conde,
le comunicaron los hechos. Entonces, el conde se dirigié a Fernando Diaz, quien ordené
a su vasallo Pedro Garcia que entregase a Doual al conde “in iuri suo”. Doual confesé
su:a;litp, reconocid que no podia pagar la compositio, y ofrecié a don Pelayo y a dofia

Sancha cuatro aranzadas de vifia y la mitad de sus heredades® Lo que resulta

8« bztabat homo malignus, nomine Doual Hectaz, in uilla Uanizolues. Et fuit ipso homine plenus
peccati, et spititus erroris decepit eum; et cum ipso errore, occidit homine monime Donpatre. Et fuit ipso
homine de domno Pelagio comite et de domna Sancia. Et occidit Doual ipso homine in uilla de domno
Pelagio et de domna Sancia; et quando tale dampno fuit facto, uenerunt homines de ipsa uilla ad Pelagio
Moniz, et narrauerunt illi quomodo uenit homine de Petro Garsea, cum superbia, uestra uilla, et occidit
uestro homine. Et ad ipsa ora uenit Pelagio Muniz, cum summa festinatione, ad Fredenando Didaz, cuius
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interesante de este episodio es el hecho de que demuestra que los #omines se hallaban
incluidos en la esfera de la responsabilidad judicial de sus sefiores, es decir que estaban
sujetos a su jurisdiccion. Es el conde, y no la familia de la victima, quien reclama 1el
homicidio. Es el conde, y no los delegados regios, quien ejerce justicia. Y cuando pigie

la entrega del asesino a su jurisdiccion se dirige, no a la monarquia, sino al sefior del

o,

sefior del homlcxda Por Io tanto, puede afirmarse que ser un homo de alguien significa

T

estar dentro de su érblta de poder jurisdiccional. Y eso es independiente de cualquier /

tipo de sujecién dominical, ya que Doual era propietario de vifias, heredades y unos_

prados que pudo ceder libremente en pago de la compositio.90 Es decir que el conde

ejerceria el poder de mando no en funcién de ser propietario de las tierras en que |

I

habitan sus homines \snﬁ en funcién de haber recibido previamente atribuciones }i—/—_

jurisdiccionales de parte del rey sobre un determinado territorio. -

Esto nos lleva a sostener que una donacion de villa “cum homines” es
claramente una transferencxa de poder politico sobre la misma. El beneficiario de la
donacién adquiere un conjunto de atribuciones jurisdiccionales sobre los hombres que
habitan la villa. Asi, se convierte en sefior de la villa, obteniendo la capacidad de ejercer
derechos militares, fiscales y judiciales sobre los hombres que habitan en dicho ambito
territorial y pudiendo en consecuencia percibir tributos y servicios. Ahora bien, es dificil
discernir si esa privatizacion del poder politico alcanza la totalidad de los niveles de la
Jurisdiccion o si s6lo dispone de algunos. Cabria pensar, ante la indefinicién
documental, que el sefior ejerce todos los derechos inherentes a la jurisdiccién e§ ese
ambito territorial concreto.

De carécter similar a la formula “cum homines™, la expresion “cum omnibus qui
ibi habitant vel ad habitandum venerint”, u otras equivalentes, parece agregar nuevas
connotaciones. En efecto, al hacer referencia a los habitantes futuros se refuerza la idea
de Que las disposiciones del documento afectan a los hombres de la villa de forma
colectiva. Esto indica que el monasterio 1o ejerce su poder en tanto propietario de 1és

tierras de la villa sino en tanto depositario de derechos politicos sobre todos los individuos

uassallo erat Pedro Garsiaz. Et ordinauit Fredenando Didaz ad pedro Garseaz ut dedisset ipso
omicidero ad domno Pelagio in iuri suo, et ita sic fecit”, incluido en SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Un
documento de interés para la historia del vasallaje espafiol”, en Investigaciones y documentos sobre las
msntuczones hispanas. Santiago de Chile, 1970, pp. 322-323.

% “facio uobis inde Karta de terras, de uineas, de montes, de fontes, de pratis, pascuis, paludibus; uobis
illa do et pario ad perauendum”, idem.

~
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de dicha jurisdiccién. El ejercicio del poder se realiza sobre un espacio determinado y N e

=3

sobre todos los hombres que habitan dentro de ese espacio, no sobre individuos concretos { r__«
ligados al sefior por un lazo de sujecion personal o por un vinculo de tipo dominical. l'

Por otra parte, una clausula que apunta claramente a la delegacion de po@er de
mando es “ad vestram concurrant ordinationem” o “ad vestram concurrant iussio?zem
En este caso, eil_:s;ntido Jurisdiccional de la donacion de la villa resulta evidente, ya que L
implica que sus habitantes deben someterse a las 6rdenes del nuevo sefior. En (general \>
esta formula suele estar acompafiada de la expresion “pro cunctis utilitatibus” o “pro
qualzbuscumque utilitatibus ... peragendis”, indicando que el sefior de la villa ejerce el
poder de mando a voluntad y en funcién de su propio beneficio. Esto revela el carécter ) =
patnmomal de la jurisdiccion, excluyendo la posibilidad de que el poder politico sea o
ejercldo en representacion del rey. Por otra parte, debe recalcarse que la 1ndeﬁmc1on dela
fq_rr_qyla manifiesta la amplitud de los servicios que el sefior podia exigir, incluidos
t;ébajos o rentas. En una etapa p posterior, se verificard una tendencia a una mayor
especiﬁcidad en la determinacion de las obligaciones de los pobladores. )

o Estas clausulas de caricter marcadamente jurisdiccional se incluyen en numerosas
donacmnes de villas realizadas por el rey tanto a religiosos’’ como a laicos.”? Si bien las
dona;mnes a laicos son mas exiguas en una documentacién eminentemente mondstica y
catedralicia, algunos documentos en los que una institucidén eclesidstica recibe una
concesion de poaer de mando sobre una villa de manos de un laico permiten inferir que
esos derechos habian sido ejercidos hasta ese momento por el sefior laico en cuestion,
protlablc_:mente gracias a una enajenacion previa por parte del rey de la que no se
conséﬁan testimonios documentales.*?

El ejercicio del poder politico sobre un determinado espacio lleva consigo la
capacidad de;rélblr tributos y servicios de la misma manera en que los recibia el rey.

Muchas veces los documentos de donaciones de villas incluyen cléusulas que manifiestan

*! Algunos ejemplos en la documentacién de Sahagun, en MINGUEZ FERNANDEZ, J. M. Coleccién
diplomadtica del monasterio de Sahagin (S'Iglos IX yX’) Fuentes y estudios de hlstorta leonesa, N° 17,
Leon, 1976. Doc. 6, afio 904; doc. 7, afio 9\5’ doc. 8; afio 905, doc. 70, afio 938; doc. 93, afio 944; doc.
97, aflo 945; doc. 99, aflo 945; doc. 255, afio 970; doc. 265, afio 972; doc. 286, afio 977, doc 293, afio
978. (En adelante, Sahagtin I,) También en la documentamon de la Catedral de Leon, en SAEZ
SANCHEZ, C. Y SAEZ, E. Coleccion Documental del Archivo de la Catedral de Leon, 953-985. Leon,
1990 Doc. 45, afio 918; doc. 79, afio 928; doc. 248, (afio 952). (En adelante, Leonl)

2 Algunos ejemplos en Sahagin I, doc. 19, afio 920; doc. 313, afio 982.

% Algunos ejemplos en Sahagun 1, doc. 123, afio 950; doc. 167, afio 959; doc. 259, afio 970; doc. 330, afio
986; doc. 334, afio 986; doc. 335, afio 987; doc. 345, afio 991; doc. 352, afio 996.
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explicitamente la concesién del derecho de percibir algan txpo de tnbuto Enel an§\44\
Ramiro II donaba a Sahagun la villa de Pozolos, ordenando que sus habitantes presentes y
futuros “ad d vestram concurrant xusszonem et vestrum exiveant 9erb1t1um ” % Por otra
parte, Ordofio II donaba en el aﬁoQJ 8/una villa al abad del monasterio de Santiago de
Valdevimbre, disponiendo que sus habitantes “ad vestram concurrant iussione et vobis
reddant obsequium”. % Una cléusula més especifica se encuentra en la donacion de una
villa que Alf(?ns_g}y realiza al monasterio de Abeliar estableciendo que sus habitantes
“ad vestram éuncurrant hordinationem, et stent post parte monasterio, annis singulis,

rationes reddentes semper”

es decir, que entreguen al monasterio una renta en
especie una vez al afio. Es de fundamental importancia sefialar que el derecho de percibir
tributos y servicios es consecuencia de la obtencion de poder de mando. En todos los
casos, primero se establece el ejercicio de las atribuciones jurisdiccionales por parte del
beneficiario de la donacion y luego se dispone su derecho de recibir tributos.

Debe realizarse una ultima consideracion sobre la interpretacién de las
dona_ciones de villas. Los documentos muestran una cierta evolucién temporal hacia una
mayor ;;;s;n formulapa, es decir, a medida que pasa el tiempo los elementos que
implican que Ta donacién de una villa es en verdad una concesiéon de derechos
Jurisdiccionales sobre la misma se vuelven mas explicitos. Ciertos documentos referidos

al monasterio de Santa Mana dg Lara, en el &mbito castellano, lo demuestran. En el afio

25)18. condesa Momadona y sus hijos donaban al mencionado monasterio la villa de
Mazariegos bajo la sxmple forma de “et in Mammulas villa de Mazarefos”.°’ No habia
ninguna referencia especifica sobre el contenido de la donacién. Ahora bien, en(] 039
Fernando I entregaba esta misma villa al monasterio de San Pedro de Arlanza, tal como
habia sido concedida por sus antepasados al monasterio de Santa Maria de Lara. Pero lo
més importante es que esta vez se sefialaban los derechos jurisdiccionales, expresados a
través de una clausula de inmunidad, que el monasterio poseia en esta villa y otras dos
mis. Estos derechos no eran nuevos sino que ya existian, dada la formula “concedo et

conf‘ irmo”.

94 ., Sahagiin I, doc. 93, afio 944,
% Leon I, doc. 45, afio 918.
% Ledn I, doc. 79, afio 928.
7 SERRANO, L. Cartulario de San Pedro de Arlanza. Antiguo monasterio Benedictino. Madrid, Centro
de Estudios Historicos, 1925, p. 18. (En adelante, Arianza)
%8 Arlanza, 2 70.

.
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Por lo tanto, cabe sostener que, aunque los documentos a menudo no resulten
demasiado explicitos, muchas de las donaciones de villas constituyen auténticas
transferencias de poder de mando sobre un territorio por parte del rey a un sefior laico o
eclesiastico. O al menos, que lo realmente significativo de estas concesiones se centra
en el ambito jurisdiccional, en el traspaso de diversas atribuciones politicas. A su vez, a
partir del ejercicio de esas atribuciones el sefior de la villa adquiria la capacidad de

exigir ciertos tributos y servicios a sus habitantes en funcion de su beneficio privado.

Las inmunidades

Los privilegios de inmunidad son manifestaciones de delegacion de poder politico

més contundentes que las donacwnes de_villas, ya que constituyen concesiones a

perpetuxdad de los derechos de sobexama ‘regios sobre determinados territorios. Los

beneﬁc1anos de este privilegio fueron sefiores tanto eclesidsticos como lalcos abundando

€ —— ——

los documentos referidos a inmunidades otorgadas a iglesias y monasterios y siendo mas

escasos los relativos a mﬁgggates.

o Por regla general, en las concesiones de inmunidad se dispone que los habitantes
de una villa pasena depender de la Junsdlcmén de la persona o institucién que ha recibido
el privilegio, suzf;ayendose a otros poderes de ese derecho. Esto se pone de manifiesto
por ejemplo en ia donacién de las villas de San Martin y Villa Traversa que realiza
Ramiro II a Sahagin en el aﬁ@ disponiendo que todo los hombres que habiten en
dicha villa o la fueran a habitar en el futuro sirvan al monasterio y se subordinen a su
jurisdiccion “absque aliqua inquietatione regia, potestas, comes, episcopus et post parte
monasterii”, es decir, sin ningln tipo de injerencia del poder regio, condal o eplscopal

Otras concesiones de inmunidad incluyen la clausula “ad imperandum”, que implica

claramente que se delega la potestad para mandar en un determinado territorio. En el

aﬁgés@Alfonso III concedia al monasterio de Sahagun la potestad “ad imperandum”

» “omnis ipse populus qui in ipsa villa avitant vel postmodum avitare videntur post parte

monasterii persistant pro cunctis utilitatis fratrum peragendis et quicquid hab eos iniunctum vel
ordinatum acceperint inexcusabiliter illut impleant adque peragant absque aliqua inquietatione
regia, potestas, comes, episcopus set post parte monasterii maneat stavilita per secula cuncta”
Sahagun I, doc. 99, aiio 945.
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sobre la villa de Zacarias, disponiendo que todos sus habitantes, presentes y futuros,
cumplan con los servicios requeridos por el rnonasten’o.‘o0
| Pero este tipo de formxglas resultan un tanto vagas y no arrojan demasiada luz

cuando se quiere discernir cuales son las atribuciones jurisdiccionales ejercidas por el
beneficiario del privilegio. ;Qué derebhos sé delegan cuando se concede un privilegio de
inmunidad?

C. Sanchez Albornoz ha sostenido que la inmunidad suponia en el sefior inmune
los der;cghqs' de percibir y requerir los tributos y servicios que los habitantes pagaban y
prestab;n a;';é;ionnen;ce al soberano, de admn_llstrar jt@i_gia dentro del territorio, de cobrar
penas y calumnias, de recibir fiadores 3__§om§f pr§ﬁ§as para garantizar la composicion
judicial, de ejercer el p;)der de policia, de 'exigir el servicio militar y de nombrar
fungionari(;s que sustituyesen a los del rey.'®!

El derecho de permblr tributos y servxcxos se puede apreciar en documentos de la
iglesia de Santiago de Compostela En el afio 9151 Ordofio II disponia que los hombres

que alli habitasen pagaran a la Iglesm el censo que solia percibir la Coronah102 En este

caso el monarca no s&b otorga el derecho del cobro de un determinado tributo sino que
cede ¢l censo que €l mismo percibia, es decir que se sustrae del disfrute del mismo. Otros
documentos contienen cldusulas similares. Cabe mencionar una concesion realizada en el
afio Q24Jpor Fruela II a la iglesia de Santiago de los censos y tributos fiscales que solia
recaudar el poder real. En ésta se disponia explicitamente que el cobro de tales cargas
estuviese destinado al mantenimiento de los hermanos y monjes, lo que implicaba un uso

privado de dichas rentas por parte de los eclesiésticos.'®

190 “Ordinamus vobis ad imperandum post partem eglesie homines quamcumque sunt habitatores in villa
de Zacarias in locum Calzada vel alios quantoscumque ibidem supervenerint ad habitandum, ita ut ad
vestram concurant ordinationem pro qualibuscumque utilitatibus eglesie peragendis et quicquid a vobis
iniunctum vel ordinatum acceperint inescusaviliter omnia adimpleant adque peragant” , Sahagin I, doc.
6, afio 904.

' SANCHEZ ALBORNOZ, C. “La potestad real y los sefiorios en Asturias, Leén y Castilla”, en
Estudios sobre las instituciones medievales espafiolas. México, UNAM, 1965.

192 “sive et homines ingenuos ibi habitantes, censum quod nobis persolvebant; parti vestre inexcusabiliter
persolvant”, en FERREIRQ, L. Historia de la S. A. M. iglesia de Santiago de Compostela, t. 11, p. 86, aiio
915. (En adelante, Santiago)

19 “Concedimus nempe paternitate vestre, et Sancte Regule XII milia in omni circuito Aule ipsius Alummi
Apostoli, ut omnem censum vel tributum fiscalium, quod populus solvere solitus este regie potestati,
cuncta vobis reddant rationabiliter, pro victu atque indumento fratrum ibidem commorantium, vel
monachorum”, en FERREIRO, L. Espafia Sagrada. T. XIX, p. 358, afio 924. (En adelante, Espafia
Sagrada)
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Muchas inmunidades expresan la delegacién del derecho de ejercer la
administracién de justicia en los sefiores o sus delegados. Por ejemplo, en el afio 659/\&1
conde Fernan Gon%léz otorgaba al abad Galendo la jurisdiccién del monasterio de
Rezmondo cediendo explicitamente las atribuciones judiciales en cuestiones referidas a
deudps, hugto, homicidio, fornicacién,»maﬁeria y castelleria, y excluyendo la injerencia
del pdder condal y real en dicha funcién.'” A su vez, el ejercicio de la justicia suponia
que 's-eﬁor poseia la capacidad de obtener los ingresos ligados a la misma. Los delitos se
castigaban con una pgn;pecuniaria o calumnia propofcional a la gravedad del hecho. !in
territorios inmunes, el cobro de esa cantidad o composicién era una atribucion del seﬁof.
Labdocun-xentacién del monasterio de Santa Maria de Otero de las Duefias incluyen varios
testimonios de esto. Por ejemplo, en el a1;1_<7>7;:71031 Pe@rp Flainez recibia unas heredades
como multas por un homicidio y por el robo de vendimias.'® Por otra parte, para asegurar
la percepci6n de las calumnias el delincuente debia dar fiadores que garantizaran el pago,
y en caso de no darlos, se prendaban sus bienes. Ya que la recepcion de los fiadores o la
prenda eran atribuciones de los funcionarios reales, las inmunidades transferian estos
derechos a los sefiores.

En cuanto a las funciones militares, los documentos aportan poca luz y no nos
permiten establecer cules atribuciones eran transmitidas a los sefiores en los privilegios
de inmunidad. Sin embargo, con frecuencia se registran clausulas en las que se prohibia a
los funcionarios reales el cobro de la fonsadera, tributo por el cual se conmutaba qu
ser\:iéio niilitar, 0 de la anubda, por la cual se conmutaba el servicio de vigilancia. 1% En el
afioa\; 107i’2,1rf§¢\.lf<r)nso VI vedaba la entrada de sayones en las villas y heredades bajo Ia
jurisdiccion del monasterio de Cardefia “non pro annubdas, non pro fossateras”.'’ El
hecho de que se delégue la percepcion de estos montos hace suponer que el derecho de

exigir tales prestaciones también era cedido a los sefiores en los territorios inmunes.

19 “ut nullius homo super te sit imperio neque parens tibi metypso aliquid ad eius debito, neque

per furtu neque omicidio neque formicio neque manneria neque nulla paria castellera, set ab omni
integritate sit ingenuus et liber ac comitalia seu regalia debita”, en SERRANO, L. Becerro Gotico

de Cardefia. Valladolid, 1910. Doc. CCXXIX, afto 969. (En adelante, Cardefia)

193 “fozimus uobis, iam supra dictos, est Peitru Flaginez et uxsor sua uestra Bronildi, kartula uel
scriptura firmidatis uel seguridade ed mea eredidade et de mea uxsor Seniore sua eredidade que auemus
in logum predictum in Melanzos ... pro que ocisit Abeiza et fecit omecidio, et pro ipsas uinias que
uendimiauit per furto”, en DEL SER QUIJANO, G. Coleccion diplomaética de Santa Maria de Otero de
las Dueiias (Leon), (854-1037), Salamanca, 1994. (En adelante, Ofero de las Duefias) Doc. 72, afio 1013.
1% GONZALEZ, M. E. “La anubda y la arrobda en Castilla”, en CHE, XXXIX-XL, Buenos Aires, 1964,
197 “ut omnes villas vel hereditates Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli non ibi ingrediantur sayones,
non posateros, non pro annubdas, non pro fossateras” , Cardefia, afio 1072, p.99.
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Las inmunidades tenian pues un doble significado. Por un lado, tenian un sentido
xﬁeganvo ya qué nﬁpedlan la actuacion de funcionarios regios, condales o episcopales en
ese territorio o podian suponer una exencion de una serie de cargas publicas. Por otro
lado, tenian un sentido posmvo ya que otorgaban al favorecido la capac1dad de ejercer en
beneﬁcw proplo las atribuciones jurisdiccionales dentro de dicho ambito territorial, y por
lo tanto, de percxblr las correspondientes rentas y servicios.

Ahora bien, cabe preguntarse cudles son las 1{t}pllcancias de la concesion de los
privilegios de inmunidad en lo concerniente a la formacion dei feudalismo. ;Es el sefior
investido de inmunidad un sefior feudal, pudiendo ejercer las atribuciones jurisdiccionales
sobre un determinado territorio de forma independiente al poder real o condal y para su
beneficio privado? |

Desde la optica de C. .Sanchez Albomnoz, la inmunidad no significaba una
completa emancipacion del sefior de la soberania del rey sino que sélo suprimia la
inw}rﬁediacién entre €l monarca y el poseedor de la inmunidad, liberando a los habitantes
del territorio de toda injerencia de los delegados del monarca. La inmunidad no supondria
asi una independencia del poder real; los sefiores inmunes gozarian de las mismas
facultades que los gobernadores de distrito, con semejantes obligaciones y sumision a la_
corona. El estado de guerra continuada y las frecuentes invasiones arabes habrian hecho
necesana la delegacion de derechos jurisdiccionales a algunos sefiores para que puedan
garantizar el cultivo de sus tierras. Por su parte, el rey continuaria ejerciendo “el poder
supremo en el mismo grado de absolutismo e ilimitacién”.'®

J. M.@(Imguez realiza una observacion acertada al sostener la inconsistencia de
estos »plant‘eosr. 19 Resulta contradictorio establecer simultineamente que el rey mantiene
su poder “en el mismo grado de absolutismo e ilimitacién” y que la inmunidad supone el
derecho de percibir tributos, administrar justicia, encargarse de la policia, sustituir
funcionarios regios por propios... En realidad, la interpretacion de C. Sanchez Albomoz
tiende a matizar el alcance de la delegacion de poderes regios que implica la inmunidad.

La hipétesis de J. M. Minguez es que la inmunidad consiste en una delegacion de
funciones de gobierno por parté ;lel rey con el fin de extender su control sobre el reino
como 1nstrumento para integrar dxstlntos territorios a la estructura politica de Ia

monarqma Es decir que desde cada una de las sedes a las que se ha investido de

‘% SANCHEZ ALBORNOZ, C. “La potestad real...”, p. 797.
19 MINGUEZ FERNANDEZ, J. M. “Continuidad y ruptura...”, citado.
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inmunidad se podria implantar el control politico sobre el territorio circundante con una
creciente efectividad. Por otra parte, Minguez sostiene que la patrimonializacién de las
func10nes de goblemo todavia no habria penetrado fuertemente en la aristocracia, ya que
en el@glo X. esta no estaria ni objetivamente capacitada ni mentalmente dispuesta para
ello. Solo a partir de un mayor desarrollo de su poder econémico y social la anstocrac-la
poiiria gjercer de forma privada las atribuciones jurisdiccionales cedidas pbr la
monarquia. No debe perderse de vista que J. M. Minguez sostiene, junto con otros
autores, la primacia de la propiedad territorial sobre el poder politico en la formacion del
sefiorio. Desde este marco conceptual, el ejercicio privado de las funciones de gobierno
por parte de la aristocracia sélo seria posible luego de una primera etapa de acumulacién
de tierras.

Varias @e_ci}n& pueden realizarse a 14 siﬁle IM -Min@ En hr}m_e-r lugz}&

puede sostenerse que la patnmomahzaclén del poder politico si ha penetrado en la

aristocracia, ya que si bien esto no se ha generalizado existen miembros de la anstocmcxa

o instituciones religiosas que han asumido las funciones de gobierno como propias. Ya se
ha planteado en este trabajo que la evolucion hacia el feudalismo no es un proceso
homogéneo en el que los grupos aristocraticos realizan un avance conjunto sobre las
ames regias sino un proceso desigual en el que el poder de cada sefior experimenta
una evolucion individual. Por lo tanto, no puede plantearse una incapacidad general de la
aristocracia para patrimonializar las funciones jurisdiccionales, Algunos sefiores han

——

podido ya en el\mglo wejercer el poder pohtlco de forma pnvada, lo que constituye una

gran transformacion en la transicion al feudahsmo desde un punto de vista cualitativo.
E segundo lug:l-l3 la aristocracia no necesita de un crecimiento de su poder
econdmico y social para patrimonializar su poder politico. Por el contrario, es a_partir de

haber asumido las funciones jurisdiccionales en forma privada que aumenta su poder

econdmico y social, ya que, como se demostrard mas adelante, el ejercicio de dichas

funciones le permitird a los sefiores la adquisicion de ¢ propiedades y la construccion de las

relaciones de produccion.
t Emalmente,| si la inmunidad supone una concesion de poderes de mando por parte
de la monarquia, esto no fortalece el poder de la monarquia sino el del sefior que ejerce la

inmunidad. El control del territorio se hace efectivo pero por parte del sefior, ya que éste

UNEVERS a5 oo i AR v
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gjerce las funciones jurisdiccionales de forma pnvada y no en tanto delegado regio. Si asi
lo fuera, perderia sentido la distincion entre sefior inmune y administrador de distrito.

Desde una optica distinta, puede entonces considerarse que la inmunidad ha sido

un factor esencial en la disgregacion del poder real y enla formacién del feudalismo el

P

area asturleonesa. En efecto, el hecho de que el rey otorgue a un sefior, laico o
eclesiastico, la facultad de ejercer la junisdiccion sobre un determinado territorio,

sustrayéndose a si mismo y a sus delegados de ella, implica la creacién de una nueva

soberania politica. No puede decirse que el sefior inmune sea un gobernador de distrito
sujeto al poder del monarca, ya que la jurisdiccion es ejercida en funcién del beneficio
privado del sefior, y no en tanto actividad de tipo piblico. Esto es puesto en evidencia en

los documentos, en los que se establece exp11c1tamente que las atribuciones son

Mo ¢

COW,MM wtilitatibus. Tamblen se comprueba por el hecho de que las
inmunidades sean a E_rgg_‘dad, ya que la incapacidad del rey para recobrar el poder

- e emern

transferido implica que ese poder se ha convertido en privado. Por otra parte, debe
recalcarse que 1(1 Xgrg_l_ggg_@g;ggg significativo no estd en el 4mbito de lo formal, en las
disposiciones regias presentes en los documentos, sino en el funcionamiento de la
mnmunidad en la practica. Y como se demostrara en los siguientes apartados, los sefiores

ejerceran sus atribuciones politicas en funcion de su propio beneficio y tenderan a

convertir sus poderes en heredltanos

. e e e e AT g St .
o e P .

Mandationes, mandamenta, comitatus y commissa

C. Sanchez Albornoz ha planteado, al abordar el andlisis de la organizacién de la

monarquia asturleonesa, que el territorio del reino se hallaba dividido en una serie de

unidades territoriales que funcionaban como distritos administrativos. Las unidades

————

mayores en las que se habria articulado el reino serian los comitatus, commissa,

s 100 e s

mandamenta_y mandationes, instituciones que hundirian sus raices en la tradicion

juridica visigética. Esos marcos territoriales estarian gobernados por delegados
N—_——_‘“ RPER v -

temporales o permanentes del monarca tales como comites, imperantes y potestates, que
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ejgrcerian funciones fiscales, judiciales y militares.''® A su vez, los habitantes de estas
circunscripciones habrian estado obligados al pago de tributos de fipo publico.'"" Esta
intgﬁgpfetg,cién es actualmente compartida por el mutacionista;E. Pastor Diaz de Garayo,
quien j;iéntea que los cond__z_ados_‘_ géslgl}gnos, antes de su unificacién por HFé»fnén
Gonzilez, habrian sido distritos piblicos gobernados por delegados del rey leonés. 12

La vinculacién originaria de estas unidades territoriales con la adminfstrapién
regia estaria fundamentada, de acuerdo con C. Sinchez Albornoz, en los testimonios de
que.éstaban gobernadas por delegados reales o de que eran entregadas por el rey, como
simple concesion o con clausulas ad imperandum o privilegios de inmunidad, a abades,
prelados o magnates laicos. Esto puede demostrarse documentalmente sin mayores
obstaculos. Por ejemplo, en el afio 952 Ordofio III confirmaba una concesion ad
imperandum al obispo de la Catedral de Leon del comissum de Valle de Ratario para
que lo gobierne como lo habian hecho los predecesores del prelado por delegacion del
padre del monarca, y ordenaba que los habitantes de dicho distrito se sometieran a los
mandatos del obispo y le satisfagan tributo.'> Por su parte, en una donacién al
monasterio de Sabagin en el afio 970 la infanta Elvira mencionaba que un tal
Vincemalo habia recibido mandationes de Ramiro I1.'*

Ahora bien, es necesario apregt/miarsé si este vinculo originario entre la
potestates ejercieran el poder politico de forma publica, en tanto delegados reales. La
doaim‘euntac‘ién del rhonasterio de Santa Maria de Otero de las Dueﬁés nos pennité ver
la actuacion del cqr_gcgg quro Flainez con respecto a las mandaciones. Por un documento

del afio|1001 ‘sabemos que este magnate se hallaba a cargo de la mandacién de Orete.'®

1% SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Imperantes y potestates en el reino asturleonés (718-1037)”, en
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

! SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Homines mandationis y iuniores”, en CHE, LIII-LIV, Buenos Aires,
1971.

!2 PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el trdnsito..., citado, pp. 210-211.

3 “ordinamus atque concedimos vobis, ad imperandum, comissum quod vocitant Ualle de Ratario cum
omnis terminis suis, ab integro, ut obtineatis eo de nostro concesso sicut eum obtinuerunt antecessores
uestri de dato genitoris mei... ut omnis ipse populus, qui ibidem habitant vel habitandum venerint, ad
vestram concurrant hordinationem pro vestris itilitatibus peragendis; et quicquid iniunctum vel
ordinatum acceperint, omnia inescusabiliter adimpleant atque peragant”, Leon I, doc. 257, afio 952.

U4 “inse Vincemalus presbiter in temporibus genitoris mei Ranemiri principis fuit homo dives et multas
habens posesiones et accepit a principe domno Ranemiro multas opes et prestaciones seu et
mandationes”, Sahagun I, doc. 259, afio 970.

3 “Te damus et asinamus et metemus in isto inscripto eo Frenado et Constancio, ipsa ereditate, qui in
ista karta resona, ad uobis Petru Flaini ro que mentimus fidiatura, per placitum roboratu de C solidos,
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Documentos de los afios 1014, 1019'"7 y 1021""® muestran que tenia a su cargo la

mandacién de Lorma y también, de acuerdo con el documento del 1021, en Curueiio y

Ferreras. Dentro de esas mandacxones el conde ejercia funciones junsdlccmnales Sin

W—

embargo, estas funciones no parecen ser ejercidas en representacion de la monarquia

sino de forma patrimonial, ya que a partir de las mismas Pedro Flainez absorbia

propiedades en forma privada. Por ejemplo, sus atribuciones jurisdiccionales en Lorma

le permitieron recibir una heredad de manos de unos fiadores como calumnia por un
119

delito sexual cometido por una mujer y un monje. ~ Asimismo, su poder en Orete lo

faculté para adquirir c1ertos bienes de los fiadores de unos hombres que habian

T i o sy e e A e}

abandonado la mandacwn 120 por otra parte, el ejermcxo de la Junsdlccwn en una

P - S -

mandacidn le permitia al conde percibir blenes en_concepto de tributos. Esto se revela

en un documento en el cual Fernando Braoliz, que tenia a su cargo las mandaciones de
Curuefio, Lorma y Ferraras adcomendatas por Pedro Flainez, fue descubierto

defraudando a su sefior reteniendo bueyes, vacas, plata y lienzos que habia rejudado. 121

Estos b_isgc_as corresponder a exacciones en especie que el delegado del sefior

S L, Sem i e

debia exigir a las poblaciones bajo Junsdlccmn del conde.

Los documentos manifiestan asi que si bien en un principio las_mandaciones

pudieron haber tenido ty&(o un carécter publico o regio, es posible que en la practica

P

los sefiores encargados de su administracién hayan ejercido algunos derechos politicos

de forma privada, resquebrajandose el vinculo originario de la mandacién con la
—————— A3 A

monarquia. Por otra parte, también es posible que la mandacién no constituyese una

nap———_

quo abemus fidiatu Cidi Enecocii et Sabgodo et Matrebona et filius suos: que non exisent de Orede ne
aflamasen se atro dono ata que Petru Flaini mandase Qrede; et exiront illos de mandacione et
aflamaront se atro dono et mentimus nos Frenado et Constancio fidiatura, per placitum rouora de C
solidos a uobis Petru Flainici.”, Otero de las Duefias, doc. 44, ailo 1001.

U8 “Oue quale die fuerit Petrum Flainizi, comes, ad sua mandacione ad Lorma”, idem, doc. 74, afio
1014,

"7 “comodo sic teniente Pedru Flainiz mandacione de dado de reie domno Adefonso, ic in Lorma, in suo
iure cum ganado et ommes" idem, doc. 87, afio 1019.

Y8 “quomodo si abuit eo Frenando mandationes adcomendatas de uobis Petru Flainizi Curonio et Lorma
et Ferera ", idem, doc. 107, afio 1021.

19 J4em, doc. 74, aflo 1014.

120 “Te damus et asinamus et metemus in isto inscripto eo Frenado et Constancio, ipsa ereditate, qui in
ista karta resona, ad uobis Petru Flaini ro que mentimus fidiatura, per placitum roboratu de C solidos,
quo abemus fidiatu Cidi Enecocii et Sabgodo et Matrebona et filius suos: que non exisent de Orede ne
aflamasen se atro dono ata que Petru Flaini mandase Orede; et exiront illos de mandacione et
aflamaront se atro dono et mentimus nos Frenado et Constancio fidiatura, per placitum rouorade C
solidos a uobis Petru Flainici.”, idem, doc. 44, afio 1001.

121 “fecir ¢o Fredenando Braoltzz de ipsos iudicatos menos ad uobis Petru Flainizi boues et uacas et
ariento et lencius, in pretio de CCCltos solidos.”, Idem, doc, 107, afio 1021.
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unidad territorial homogénea sino que dentro de dicha area se superpusieran de manera
mds compleja distintos derechos regios y sefioriales. De modo que la encomendacion de
mandationes 0 commissa a comites, imperantes 0 potestates puede considerarse, junto
con las donaciones de villas y los privilegios de inmunidad, como una de l@m las

cuales comenzé a fracc1onarse la soberania real en manos de sefiores privados. En suma,

se trata de la atribucién privada de antiguos derechos de caracter publico, lo que implica
un poder politico que se volvia claramente patnmomo.

| Finalmente, debe sefialarse que, contemplados desde una perspectiva temporal
amplia, los documentos revelan una cronologla desigual en la formacmn del feudalismo
castgﬂic;m-leonés ya que se venﬁcan delegaclones de poder politlco realizadas por
distintos monarcas a lo largo de los siglos X y_zﬂ_j tanto a través de las donaciones de

villas como de los privilegios de inmunidad y las encomendaciones de distritos

administrativos. Es decir que en el 4drea no se constata un proceso de transicién por

“revolucion” o “mutacién” sino_un_proceso gradualista en el que cada sefiorio se

constituye de forma auténoma, de acuerdo con la particular correlacion de fuerzas entre

I

el rey y cada sefior.

ﬂ
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IV

En el apartado _anterior hemos demostrado que ya desde los siglos

altomedievales los _monarcas asturleoneses y los condes castellanos han otorgado

A SEVIRE L Iy e

concesiones de poder politico baJo dlversas formas tales como donaciones de villas,

N ce= o

pnvﬂeglos de 1nmun1dad y encomendacwnes de mandationes y commissa, a sefiores

Examma} los fundamentos de estas

concesiones, es decir, dilucidar en funcién de qué elemento los reyes delegaban su

laicos y eclesiasticos. Ahora es necesario

propio poder de mando. Esto implica la necesidad de profundizar en la cuestion de las
bases de la aristocracia altomedieval.

Se ha de recordar que los autores dominicalistas planteaban un origen
patrimonial del feudalismo castellano-leonés, es decir que el primer elemento en la
formacion del sefiorio seria, dentro de esta concepcién, la acumulacion de tierras por

parte de la aristocracia. A partir de la propledad tcmtonal los sefiores podnan adqumr

ﬁmdamentalmente porque no se ha logrado explicar satisfactoriamente el origen de la
propiedad feudal. En efecto, ya hemos expuesto que la tesis gentilicia, base a partir de la
cual se sustenta todo el aparato conceptual de esta corriente historiogréafica, ha sido en
los ultimos afios cp;t_iggjda por diversos estudiosos. Por lo tanto, debe descartarse la
propiedad territon'af como fundamento de la adquisicion de poder de mando por parte
de la aristocracia asturleonesa y castellana.

En este trabajo se sostiene l_a pnmacla del poder pOllthO sobre la propiedad en la

formamén del senono Y a su vez, se postula que el ongen del poder polmco de los
sefiores se encuentra en diferenciaciones sociales funcionales, es decir, en dlstmmones
de status justificadas por la funcién desempefiada dentro de la sociedad.

La antropologia ha realizado importantes aportes al respecto. Autores como M.

J. Herskovits, M. Godelier o M. Sahlms plantearon que en las sociedades arcaicas no se

S —— S

reglstra una produccmn regular de excedentes, por lo tanto, la diferenciacién soclal no

provendna de una acumulacion desigual de bienes. Por el contrario, es la dlferencmcwn

\“.,,r__‘,_
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social, a partir del ejercicio de funciones politicas y religiosas, la que llevaria a una
pr;si»_()n para generar los excedentes y asi originar las divisiones de clase.'??

Estas formulaciones se adaptan perfectamente a la sociedad feudal. A partir de
difereggi;agﬁioies sociales fundamentadas en el ejercicio de funciones de guerra, corte 0
sacgc_liqio, se dgstgcg.n c}g}emi_nados grupos, como. los nobiles, a los cuéles ei géy
beneficia con céngcsiones de tierras y,_de poder de mando. A su vez, el gjercicio de ese
pgdgr de mando posibilita el acaparamiento de mayores propj_qdad;s y la sujecion de los
campesinos libres a través de la imposicién de censos y servicios, forjandose de ese
modo las relaciones de clase.

Ya en la época visigoda se registraron en la Peninsula Ibérica diferenciaciones
sociales basadas en la actny1dad militar que dieron lugar al surgimiento de >una
aristchacia de servicio. Este grupo estaba ligado al rey mediante vinéuios de fidelidad
espécial que implicaban la prestacién de servicios de armas y corte a cambio de
concesiones temporales de tierras. La existencia de estas relaciones ha dado lugar a que
C. Sanchez Albornoz nos hable de un “prefeudalismo visigodo”, ya que constituirian
manifestaciones de lo que luego serian el Qasallaje y el beneficio feudales.'?

Los reyes godos de Espaila se hallaban rodeados de fieles o fideles regis que
estaban ligados al rey por un vinculo de clientela o fidelidad y debian prestarle fidele
obsequium et sincerum servitium asi como custodia et vigilantia, es decir, servicios de
armas y de corte. Los fideles regis formaban parte de la comitiva del rey, el comitatus.
Dentro del amplio grupo de los fideles regis se diferencian dos comitivas guerreras: los
gardingos, de origen germano, y los comites, de origen romano. Los gardingos solian
ser hombres solteros que se educaban y viviar@aalacio, convivian con el rey, recibian
de éste su sustento y constituian los hombres armados de su casa y compaifiia. Por su
parte, los comites procedian de la clientela imperial romana y formaban parte del
palatium o corte real. Los fideles regis eran también los magnates del Aula regia o

Consejo del Rey. El Aula regia era un cuerpo politico que colaboraba con el rey en la

122 HERSKOVITS, M. J. Antropologia economica. Estudio de economia comparada. México, 1954.
GODELIER, M. Instituciones economicas. Barcelona, 1981; SAHLINS, M. Economia de la Edad de
Piedra. Madrid, 1983.

123 SANCHEZ ALBORNOZ, C. En torno a los origenes del feudalismo. Mendoza, Universidad Nacional
de Cuyo, 1942 (especialmente el tomo 1, Fideles y gardingos en la monarquia visigoda. Raices del
vasallaje y del beneficio hispanos.); El “stipendium” hispanogodo y los origenes del beneficio prefeudal.
Buenos Aires, 1947; “El ejército hispano-godo: su protofeudalizacion”, en Investigaciones y documentos
sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

§h

-



57

preparacion y promulgacion de las leyes, lo asesoraba en los asuntos politicos y
militares de mayor importancia y ejercia funciones judiciales. Formaban parte del Aula
regia los fideles regis que sin ejercer funcion palatina determinada residian en la corte
por voluntad del rey, los delegados del monarca para el gobiemo de los distritos
administrativos, los designados por el rey para regir como jueces las ciudades, los
comites a quienes se otorgaba un titulo palatino honorifico, los que estaban al mando de
alguna unidad militar, los asesores privados del rey, los gardingos y los jefes de los
distintos servicios del palacio del rey y sus oficiales subalternos, que formaban el Oficio
Palatino. Cabe agregar que en la Espéﬁa visigoda el clero también formaba parte de los
sectores sociales superiores, disfrutando, al igual que los nobles, de privilegios y de
garantias penales y procesales, y llegando a ser consejeros del reino con amplios
poderes. '**

Muchas vecés los fideles regis recibian del rey concesiones de tierras causa
stipendii o in stipendio, es decir, en retribucion de sus servicios de corte y militares (pro
exercenda publica expeditione). Junto con donaciones en plena propiedad, también se
otorgaron con frecuencia concesiones gratuitas, por un plazo de tiempo incierto, y
revocables a voluntad del concedente, que revestian, por lo tanto, la forma juridica del
precarium del derecho romano cldsico. Estos estipendios de caracter beneficial se
presentaban enlazados de hecho con las relaciones de tipo personal, ya que las
concesiones se otorgaban a personas unidas al rey por un vinculo de fidelidad especial.

Como los reyes, los magnates laicos y eclesiasticos también tuvieron sus
patrocinados, los commendati. Los nobles y los magnates que regian los distritos del
reino se rodearon de clientes armados de origen germanico, los saiones, que formaban
el séquito o comitiva de sus sefiores, vivian en la casa de su sefior, recibian armas del
mismo y eran utilizados para diversos servicios, como los de mensajeros y ejecutores de
ordenes. Al mismo tiempo subsisti6 en la Espafia visigoda el grupo de los patrocinados
armados de origen romano, los bucelarii, que recibian de sus patronos proteccion, armas

y subsistencia y les prestaban ayuda militar. Estos bucelarios empezaron a ser

12 M., Pérez Martinez sefiala que ya desde el siglo IV habria comenzado a formarse una burocracia
episcopal hispanica que ejercia una multiplicidad de funciones civiles en el ambito de la ciudad. Este
proceso se habria consolidado durante el reino visigodo, en el cual se incrementé el poder del obispo de
Toledo y empez6 a formarse una curia eclesiastica compuesta por obispos vecinos, que llegaron a ser
importantes consejeros del reino. Ver PEREZ MARTINEZ, M. “La burocracia episcopal en la Hispania
tardorromana y visigética”, Studia Historica. Historia Medieval, Vol. 18-19, 2000-2001.
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favorecidos con concesiones de tierras para que se establecieran en ellas y se
sustentasen con sus productos. Estas cesiones algunas veces se realizaban en plena
propiedad y otras eran temporales, limitadas al tiempo que el patrocinado mantuviera el
vinculo con su patrono. De este modo se generalizo una forma de “encomendacién” por
la que el patrono otorgaba su proteccion, defensio et tuitio, y tierras de cultivo para
establecerse, a cambio de fidelidad y servicios. Los patrocinados podian romper el paéto
de encomendacién y elegir un nuevo patrono, aunque parece que en la practica la
relaciéon de patrocinio solo se extinguié con la muerte del patrocinado e incluso se
transmitié de padres a hijos,

De modo que en el reino visigodo se puede hablar de diferenciaciones sociales
fundamentadas en el ejercicio de funciones basicamente militares a partir de las cuales
se obtenian tierras en beneficio. Se constituy6 asi una aristocracia que debido a su
actividad y a los vinculos que forjaba tenia mayores posibih'dades de acumulacion
terﬁfgﬁal que la masa de campesinos.

Ahora bien, es necesario preguntarse si estas condiciones han subsistido en el
remo asturleonés o si, por el contrario, los fundamentos de la aristocracia se han
modlﬁcado De acuerdo con J. M. Mmguez4 la aristocracia asturleonesa presentaria un
ca}'écter absolutamente original respecto del periodo godo. Aiun cuando algunos grupos
de la aristocracia visigoda habrian experimentado una cierta continuidad institucional,r la
desaparicién de la esclavitud rural y la consolidacion de un campesinado libre habrlan
generado una nueva dinamica de dominacion social y politica. Por otra parte, al lado de
estos sectores habrian surgido otros grupos aristocraticos sustentados sobre bases
originales: la acumulacién de fortunas territoriales. A partir de esta primera fase de
acaparamiento de tierras hqbrian surgido nuevas formas de explotacion y de dominacién

social que constituirian la verdadera originalidad de esta nueva aristocracia.'”> Esta

123 MINGUEZ FERNANDEZ J. M. “Ruptura social...”, citado; “Antecedentes y primeras
manifestaciones...”, citado. Esta vision es compamda por otros autores. E. Portela y M. C. Pallares han
planteado que “para la aristocracia altomedieval el patnmomo es, por una parte, ¢l factor esencial ensu
conformacién como clase dominante y, por otra, el tnico instrumento que, sirviendo de base material a
los grupos de parentesco, permite — inexistentes la estructuracion familiar segtin el criterio agnaticio Y
seguramente en relacion con ello, la transmisién hereditaria de titulos y cargos publicos- la prolongacién
en el tiempo de los grupos nobiliares. Por fin, el dominio de los hombres a través de 1a tierra poseida s la
plataforma desde la que puede aspnrarse al dominio de los hombres en representacién, usurpacion o
negacion del poder publico, de la misma manera que la proximidad —o el enfrentamiento- al centro de ese
poder —la monarquia- potencia la expansion patrimonial. La tierra ~la riqueza y el poder que de su
propiedad dimanan es un sélido cimiento del rango aristocratico.”, en PORTELA, E. y PALLARES, M.
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concepcion confluye asi con los planteos dominicalistas, que conciben el patrimonio
territorial como origen del sefiorio.
En este trabajo se sostiene, por el contrario, que la aristocracia asturleonesa,

Iesuinini T
126

descienda o no de la aristocracia visigoda, = sigue teniendo sus mismos fundamentos,

qug_gggygg del ejercicio de las funciones militares y cortesanas. Siguiendo las
foﬁnulaciones de C. Sanchez Albornoz, quien ha planteado que en el reino de Asturias
se conservarian muchas instituciones de la monarquia hispanogética, especialmente las
relativas al ordenamiento bélico,'”’ puede afirmarse, al menos, unrarcqntinuirdad en las
estructuras sociales creadas en torno a la actividad militar. De hecho, la aristocracia
seguiria estando constituida principalmente por el grupo de guerreros vinculados al rey,
del cual obtenian beneficios territoriales.

En la estructura social de la Espaiia asturleonesa y castellana el grupo superior
era el integrado por los nobiles, que se destacaban del resto de la poblacién libre por su
situacion de privilegio y poder social. En la formacién de esta nobleza contribuyeron
d;egsas causas, como el servicio al rey en la administracién y gobierno, la actividad
militar y la vinculacién especial con el monarca. Acordamos con L. Garcia de
V:dgqullgno en que fue la actuacién guerrera como género de vida, opuesta a toda
actividad de caracter agrario o artesano, la que convirtié en nobles, es decir, en un grupo
dotado de privilegios, a muchos _hggllbr?e§rl_ii§_r§s.128 Asimismo, como habfa sucedido en
la Espafia visigoda, el favor del rey y la participacion en el gobierno dio origen a una
qﬁbicza de servicio. El Clero también fue un grupo social privilegiado, que en mucho:s
aspectos quedd asimilado a la nobleza. Los arzobispos, obispos y abades de los mas
imporantes monasterios estaban equiparados, por su rango y estatuto juridico, a la
nobleza laica. Es decir que, en su gﬂrvi‘gen, el poder y prestigio de la nobleza no se basaria
en la riqueza territorial, con;; réostienen los dominicalistas, sino en el ejercicio de una

determinada funcion social, como la guerra, la corte o el clero. o

C. “Elementos para el anilisis de la aristocracia altomedieval de Galicia: parentesco y patrimonio”, en
Studia Historica. Historia Medieval, Vol. V, 1987, p. 27.

15 . Montenegro y A. del Castillo han sostenido una continuidad del reino visigodo en el reino de
Asturias, recalcando el origen godo de la aristocracia, en MONTENEGRO, J. y DEL CASTILLO, A.
“Don Pelayo y los origenes de la Reconquista: un nuevo punto de vista”, Hispania, 180, 1992.

27 SANCHEZ ALBORNOZ, C. “El ejército y la guerra en el reino asturleonés 718-1037", en
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

1% GARCIA DE VADEAVELLANO, L. Curso de historia de las instituciones espaiiolas. De los
origenes al final de la Edad Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1973, p. 317.
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Los nobles de la mas alta categoria fueron los magnates, optimates, proceres 0
principes. Estos intervenian en las asambleas de la corte y formaban parte de la
conii{iiiva:qclA rey. En'rep'ibuq\ién, recibian del rey extensos dominios territoriales, tanto
en plena propiedad como én prestimonio, y poder de mando sobre determinados
territorios. Es decir que a partir de un poder originado en su funcioén mlhtar y cortesana
los nobles adquirian tierras y concesiones de poder polmco&29 Documentos del

monasterio de Santa Maria de Otero de las Duefias demuestran este planteo. En el afio

> 7

1y

1019, Alfonso V entregaba a Pedro Flainez, fidelem meum, las villas de Sobrepefiay La = "~
Acisa pré | serbicio fidele que nobis exerceas. Estas villas habian pertenecido
anteljionnénte a unos adversarios del rey, Diego Nufiez y Durabile Bermidez * Dos
datos significativos nos ofrece este documento. Por un lado, mgniﬁesta que se

entregaban villas a los nobles en funcion de la fidelidad y el servicio al rey. Por otro 2 wa= ', K’P 3

lado,' muestra cOmo, ante el incumplimiento de los servicios al monarca, estos (oot e
prestimqhios les eran arrebatados y entregados a otros fideles regis. Una situacion
51m11ar bcuma en el afio’ 1012 ‘cuando Alfonso V vendia a Munio Mufioz una villa que
habgg confiscado al conde Ablabel por sublevarse contra él."°' Es importante sefialar que

el hecho de que hubiera rebeliones contra el rey dgmuqsga en si mismo la autonomia
que iban adquiriendo los poderes politicos sefioriales. Si bien en un principio recibian \, oo
preStimonios en retribucion de servicios, en un determinado momento se negaban a "

cumplir dichos servicios e incluso se aliaban con enemigos del rey, surgiendo facciones

nobiliarias.

C 12 Esto es claramente ilustrado por P. Martinez Sopena, quien analiza el caso de la estirpe leonesa de
Alfonso Diaz, conde de Grajal en 1024. Alfonso Diaz aparece en la donacion de Villelga en 1018 por 5
Alfonso V, que lo sitia entre los ﬁdeles que recibieron mercedes del monarca por ayudarlo en los afios
dificiles, y luego se lo confirma como comes en 1024, lo que indica que seguia teniendo la confianza del
rey y que muestra su ascenso socxal Por cuatro generaciones el titulo se mantuvo en la familia, y sus
descendlentes siendo también magnates palatii, tuvieron una estrecha relacion con la monarquia. Los
Alfonso se han sucedido asi ocupando cargos de la administracién territorial y oficios palatinos, y se los
ve en la documentacién aconsejando al monarca, dirimiendo pleitos por orden suya o acudiendo a la }—«-—- \ﬁ
convocatoria del fonsado real. Ver MARTINEZ SOPENA, P. “Parentesco y poder en Leon durante el

glo X1. La “casata’ de Alfonso Diaz”, Stvdia historica. Historia medieval. Vol. V, 1987.
“Ego Adefonsus, rex, tibi, iam supra nominatum, fidelem deum Petro Flaginiz. Anui mici diundisime

mentis ut facio tibi kartulam donaciones de uillas de profanus et mentitas cum Cotina Fredenadiz et cum

Fredenando Pelagiz, qui sunt abesaris meis... tibi donamos ad intecrum pro serbicio fidele quo nobis

exerceas.”’ Otero de las Duerias, doc. 93, afio 1019.

B1 “e0 quod fuit quidam comes in Spania, nomine Ablabel, et uxor eius Gunterolo, sub regimine
Ueremuti, regis; erant enim absque filios et, dum sederent in uno coniungio, ecce consilio sollicitauerunt
contra regem scandalo et conturacione infra fines regni eius et de relinquerunt eum et elegerunt alius
padronum, Garcea Fredenandizi.” Otero de las Duejias, doc. 69a, afio 1012,

X<y
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Muchas veces las concesiones regias de tierras y poder politico a los magnates
eran’ no revocables Los documentos muestran casos en los que se _establece la
hefedal_)lhdad de los beneficios otorgados. Por ¢jemplo, en el ano\\\11031, Vermudo III
entregérbar 5.1 Conde Froila Mufioz, ﬁde]g nostro, la jurisdiccion sobre la villa de Regos,‘
estableciendo explicitamente que fuera hefedada por los descendientes del conde.'*? Por
lo tanto, puede decirse que la qugonomia politica de los sefiores algunas veces era
obtenida mediante la usurpacién o la patrimonializacion de hecho de los poderes
otorgados y otras veces se fundaba en una cesion directa por el rey.

No sélo los magnates recibieron concesiones de tierras o poder politico de los
reyes sino también los nobles de categoria més baja. Entre ellos se encontraban los
infanzones, grupo social con un status privilegiado que fue luego alcanzado por los
milites o caballeros. La historiografia ofrece visiones encontradas sobre la naturaleza de
la inf_anzom’a A. Barbero y M. Vigil han sostenido que los infanzones eran grandes
propiétarios cabezas de llnaje de las comunidades gentilicias en vias de
desintegracion.'? Los trabajos de C. Estepa Diez ¢ 1. Alvarez Borge siguen también una
linea interpretativa basada en la propiedad territorial.** Por su parte, para C. Sanchez
Ali;ornoz los infanzones constituian una nobleza de linaje y armas, que descendientes
de los “hijos de los primates” de palacio de la época visigoda (fi/ii primatum), habrian
herédado muchos de sus privilegios."*’ Faltos de fortuna territorial, estos infanzones
habrian recibido tierras de los reyes de Leén y los condes de Castilla en retribucién de
su.‘épr;/icio de armas, dé la mismé manera en que las habian recibido sus ancestros de
los monarcas visigodos pro exercenda publica expeditione. Asi se definen claramente
dos posturas en la caracterizacion de los infanzones, una que pone el énfasis en sus
propiedades territoriales y otra que resalta su status y su funcionalidad militar.

Consideramos que los documentos no respaldan la interpretacion
patrimonialista. En efecto, no se manifiesta que los infanzones fueran grandes
propietarios sino guerreros a caballo, de efxtraccién presumiblemente campesina, que

gozaban de ciertos privilegios y que recibian tierras a cambio de sus servicios.

132 “4beas ipsa uilla et posszdeas tu et filii tui et omni progenie uel posteritas tua’] Otero de las Dueias,
doc. 148, aflo 1031.
'3 BARBERO, A. y VIGIL, M. La formacion del feudalismo..., citado, p. 354-405.
P4 ESTEPA, C. “Formacién y consolidacion...”, citado; ALVAREZ BORGE, 1. Poder y relaciones. ..
cntado Monarquia feudal ..., citado.

% SANCHEZ ALBORNOZ C. “El gjéreito y la guerra...”, citado, p. 241 y ss.
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El documento de los infanzones de Espeja muestra que los infanzones debian
realizar el servicio de anubda a caballo en la frontera y a cambio recibian tierras del
ccigge de Castilla. Por no haber cumplido con su deber los infanzones de Espeja,
“quomodo totos infanzones faciebant”, el conde les retird las tierras en prestimgnio,‘

dejandoles sélo sus “hereditatelias”, es decir, su pequefio patrimonio.'*
Jancox m

Esto indica
que los infanzones no eran grandes propietarios sino que en realidad recibian
prestimonios territoriales de un sefior en retribucién de su servicio de guerra, que podian
ser retirados en caso del incumplimiento de esa prestacion militar. El1 hecho de que los
infanzones no eran grandes propietarios también puede apoyarse en el documento de
San Zadornil, Berbeja y Barrio, en el que infanzones y villanos figuraban conjuntamente
en el concejo.'’ |

En el fugg df: Castrojeriz dé974\se otorgaban privilegios a los caballeros para
que sean infa.nz_pr_xes,lb38 es decir qué sc; elevaba a un grupo social a la nobleza por su
funcionalidad de guerreros a caballo. Esto aporta un dato nuevo: los infanzones
proyem’an de las comunidades campesinas. Para ser infanzoén no era necesario ser un /
gran propietario de tierras sino poseer un caballo. Los milites y los infanzones podian
asi ser simples labriegos que teniendo caballo se procurasen armas para servir como
jinetes en la guerra. Y Sanchez Albornoz sefiala que el caballo no era un animal raro en

el reino asturleonés o en el condado castellano.'*

A veces lo poseian incluso los
iuniores, de modo que la posesion de un caballo no implicaba la posesion de ﬁqugzas
terrjtoriales;

Ahora bien, ;qué implicaba el status de infanzén? Resulta dificil distinguir con
total seguridad los pliivilegios que obtenian los lcaballeros de Castrojeriz por su
conversion en infanzones de los que derivaban del fuero concreto otorgado a la totalidad
de los habitantes de la villa por el conde Garcia Fernandez. No obstante, el fuero

muestra con bastante claridad dos prerrogativas de la infanzonia. En primer lugar, la

B¢ “Insos infanciones de Spelia abuerunt fuero per anutba tenere in Gormaz et in Oxima et in
Sancti Stefani; quando prenderunt ipsas casas mauros, manduit domno Sancio comite que
tenuissent ipsas anutbas in Karazo et in Penna fidele; quomodo totos infantiones faciebant, et non
quesierunt infantiones de Spelia suo mandato facere. Proinde presot ille comite tota Spelia et non
eis laxabit nisi suas hereditatelias” , Origenes del espafiol, p. 36.

Y7 “Ecce nos omnes qui sumus de concilio de Berbeia et de Barrio et de S. Saturnino, barones et
mulieres, senices et iubenes, maximos et minimos 1otos una pariter qui sumus habitates villanos et
infanzones et Berveia et de Barrio et de S. Saturnin”, San Milldn, p. 59.

3% “Damus foros bonos ad illos Caballeros, ut sint infanzones”, MUNOZ Y ROMERO, Fueros
municipales, p. 37. (En adelante, Fueros)

13> SANCHEZ ALBORNOZ, C. “El ejército y la guerra...”, citado, p. 248.
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suggrioridad respecto a otros libres a la hora de testimoniar. En segundo lugar, el
derecho de poblar sus heredades con gentes de fuera en condiciones, desconocidas por
cierto, pero especificas de los infanzones.'*® Pero ademés en el fuero se establece que

estos caballeros no vayan a la guerra a no ser que el conde les hubiera concedido un

prestimonio o que el merino les entregara soldadas y bajages, y que tengan un sefior que
los _bqneﬁg{e.m El servicio a caballo era recompensado entonces en Castilla mediante la
entrega de un prestimonio beneficial o mediante la recepcién de un estipendio. Las
Leyes Leonesas confirman que en Leén sucedia lo mismo, ya que se establecia que el
miles, el jinete, tenga el sefior que quiera.'*? Estos documeﬁtos permiten plantear que los
milites o caballeros habian sido en su origen guerreros sin status nobiliario,
posiblemente carhpcsinos, que habrian recibido tierras en prestimonio y, al menos en
algunos casos, los privilegios de los infanzones. En la base de ese ascenso social estaba
el eJ:ercicio de la guerra a caballo, no la riqueza territorial.

Con respecto ali»;lera:l la importancia &e las donaciones de tierras pareciera
otorgar primacia al patrimonio como fuente de su poder. De hecho, los autores
dominicalistas han recurrido frecuentemente a la gran cantidad de anexiones territoriales
que presentan las colecciones documentales de origen eclesidstico o monastico para
sustentar su tesis. Sin embargo, no debe perderse de vista que en el origen de estas
donaciones se encuentra un poder espiritual, un poder para conseguir la salvacion de las
almas. Y ese poder se manifiesta en los documentos de donaciones de tierras y
concesiones de atribuciones jurisdiccionales expresado a través de distintas clausulas
que suelen ser desestimadas en los analisis, consideradas como “féormulas genéricas™.
Pero no por reiteradas esas formulas ﬁiérden significatividad. Por nombrar sélo un
ejemplo, en el afio 972 el conde Garcia Fernandez entregaba al monasterio de Cardefia el
Encinal “pro animabus nostris, tam in vita quam et post obitum nostrum’.'*® El

acaparamiento de tierras de las instituciones elesidsticas se fundamentaba asi en el ejercicio

10 <ot firmitur super infanzones deforas Castro, et populetur suas hereditates ad avenientes, et escotos et

habeant illos sicut infanzones et si sue gentes aleves fuerint, deshereditent illas. Et habebunt caballeros
de Castro suas casas de foras cum illas de Castro et si occiderint caballerum de Castro, pectet per illum
D. solidos, et facent XII omiferos, et non habeant super nuzo, neque maneria.” Fueros, p. 37-38.

1 “Caballero de Castro que non tenuerit prestamo, non vadat in fonsado, nisi dederint ei espensam, et
sarcano illo Merino et habeant segniorem, qui benefecerit illos”, Fueros, p. 38.

"2 “si vero miles in Legione in solo alterius casam habuerit, bis in anno eat cum domino soli ad iunctam.
Ita dico, ut eodem die ad domum suam posit reverti et habeat dominum qualemcumque voluerit.”,
Fueros, p. 67.

'3 Cardenia, p. 5.
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de un poder espiritual, en el desempefio de gn_gg ncidn ioggjl),_qu&cgpggggg_g _ciertos

privilegios, del mismo modo que los magnates y caballerds '

- politico feudal. Ahora es necesario examinar la transformac16n de esta socledad de

status pnmmva en_una sociedad de Clases feudal A continuacién serd analizado el

[

proceso por el cual los seflores, a_partir del ejercicio de un poder politico ¢ de ongen {u——’ |

funcxonai construyeron las relamones de produccxén feudales.
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Se ha planteado como principal hipétesis de este trabajo la primacia del poder
politico sobre la propiedad en la formacion del feudalismo. Es decir que, contrariamente
a los argumentos patrimonialistas, se considera que en el feudalismo es el ejercicio del
podgr de mando, y no la acumulacién de propiedades territoriales, el elemento que
cor;zstruye las r_eiaciones de produccidn y da lugar a la constitucion del sefiorio.

| En este apartado se demostrard cémo a través del ejercicio del poder

Jurisdiccional sobre un territorio, obtenido por concesion regia o de hecho, los sefiores

podian, en primer lugar, absorber propiedades campesinas, y en segundo lugar, exigir - 3

ofaligaciones personales y tributos en su propio provecho.
| El archivo de Santa Maria de Otero de las Duefias incluye miltiples documentos
que muestran la absorcion de propiedades por parte de los condes Froila Mufioz y Pedro
Flz_l_?_f_ie} quiaﬁte el ejercicio de sus funciones politicas. Este fondo documental reviste
ur;a gran importancia cualitativa, ya que constituye un auténtico archivo nobiliario. El
mon;a:sierio, si bien fue fuggqgo en la primera mitadA del siglo_ X1, recoge una Eica
docy@emacién anterior debida alas ﬁmiliu F léinez y Fr(;iléz, deécendientés de Pedro
Flainez y Froila Mufioz respectivamente.'** |
Froila Mufioz y Pedro Flain__ez eran condes que ejercian, por delegacion del rey,
el poder politico en ciertos territorios. Un documento del aﬂo@_ﬁ) expresa como
Vermudo IIT recompensaba a su fiel conde Froila Mufioz (fidele nostro comite Froyla
Monnioz) con la entrega de la villa de Regos investida del privilegio de inmunidad. El
rey cedia asi al conde la jurisdiccién sobre los habitantes de la villa, presentes y futuros,
y establécia que ¢stos deberfan servir al conde (reddant uobis obsequium) de 1a misma
forma que antes lo hacian a los reyes.'*> Ademés el monarca se sustraia explicitamente

de sus atribuciones fiscales, otorgando al conde el derecho de percibir una serie de

144 DEL SER QUUANO, G. Coleccién diplomdtica de Santa Maria de Otero de las Duefias (Leon), (854-
1037). Salamanca, 1994. (En adelante, Ofero de las Dueflas)

14 “Nos autem concedimus tibi eadem uilla ab omni integritate, tam de perfiliatione quam etiam de
regalengo quam etiam et de comitato, infra ipsos terminos absque alicuius dominatione; et omines qui
ibidem sunt abitantes uel venerint ad abitandum ad vestram concurrant ordinationem et reddant uobis
obsequium, secundum solitum abuerunt ad genitores uel ad abios nostros”, Otero de las Dueiias, doc.
148, afio 1031.
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tributos, y otorgaba la capacidad de gobernar la villa a voluntad, lo que implicaba una
desvinculacién total de la \_/ill_:; con- la administracion régi_a_._]“ éor otra parte, el poder de
mando dg}ggado a Froﬂa Muiioz sobre la villa er»g_béred_itario, reforzandose de esta
forr;:i: &i};xgnsién patii_mggial del ejercicio de ﬁml:iones politicas por el conde.'*” En
suma, a partir de la poéésién de un vinculo de ﬁde!idad con el rey, que expresa la
existencia de un poder de funcién, Froila Muﬁoi reiibié una delegacion regia de poder
politico sobre un territorio. A su vez, su capacidad jurisdiccional le permitiria ‘Ia
percepcién de tributos y el acaparamientd de tierras, conférméandoseasi su sefiorio.

El ejercicio de las funciones de gobierno les permitia a los condes Froila Muiioz

y Pedro Flainez apoderarse de tierras por mecanismos diversos. Uno de ellos era su
actuacion judicial, ya que a través de la imposicién de multas Vpor distintos delitos se
enajenaban las propiedades campesinas. Entre los delitos mds comunes se encontraban
los hIJI_'!QS_gJI_'S)POS.MB En en aﬁg 1017} por ejemplo, Ovata Mufioz y su mujer Susana
entrega_roﬁ a Froila Mufioz y a su esposa Amuna la mitad de la heredad que tenian en
Vifiayo al no poder pagar la multa impuesta por el hurto de 7 cafiadillas y media de unas
vifias en Alba.'*’ Otros delitos que daban lugar a la entrega de propiedades en forma de
multas eran 1a§ heridg:ls,150 hor_m'cidios,’s ! deud__as,]52 enfren_t::unientos»,153 provocacién dc
daxjirosl*s‘1 e incumplimiento de pactos.'” Tambi¢én eran objeto de multas pagadas en
tiql;faidelitps sexuales o referidos a la ruptura del matrimonio como el agy_lggrip,’56 el

159

incesto,"’ la separacién'*®, el dejar a la esposa sin dote™™ o las relaciones carnales con

146 <ot non permitimus in eadem uilla nulla fiscalia regis introyre neque pro omicidio, nec fossataria,

neque rauso, neque deuitum, nec capitale, set sanam et intemeratam post vestram partem permaneat et
relinquas eam cui uolueris; et damus tibi lizenciam faciendi ex ea quod tua extiterint uolumtas”, idem.
W7« 4 beas ipsa uilla et possideas tu et filii tui et omni progenie uel posteritas tua”, idem.

8 Otero de las Dueflas, doc. 41, aiio 1000; doc. 72, afio 1013; doc. 82, afio 1017; doc. 90, afio 1019; doc.
102, aito 1021; doc. 109, afio 1021; docs. 115-116, 166a, afio 1030-1035.

' “Damus uobis adgque concedimus in ipsa uilla medidate ad intecridate pro que socelauimus de illas
uinias de Alba kanadelas VII et media per furtum ad vos et per iudicadore inuenistis eas super nos”,
idem, doc. 82, afio 1017.

10 Idem, doc. 24, afio 991; 59, afio 1008.

1! Idem, doc. 72, afio 1013.

12 1dem, doc. 25, afio 992.

143 Idem, doc. 60, afio 1008.

1% 1dem, doc. 98, afio 1020; 125, afio 1024.

'3 Idem, doc. 29, afio 994.

1% Idem, doc. 26, afio 992; doc. 31, afio 995; doc. 32, afio 995; doc. 55b, afio 1006; doc. 96, afio 1020;
doc. 142¢, aiio 1028.

57 1dem, doc. 1374, afto 1027.

1% Idem, doc. 103, afio 1021.

' Idem, doc. 96, afio 1020.
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religiosos.'® Del mismo modo, la desobediencia a los mandatos del juez implicaba la

pérdida de posesiones territoriales. '

Los condes también podian obtener tierras a partir de la ayuda en juicio. En en

aﬁo‘Fredmo y su mujer concedian a Flain Mufioz y a su esposa la parte que les

corresponde de una tierra Y un manzano para qgilntewengan a su favor en un]ulclo.

La ayuda en juicio podia revestir varias formas, como la testificaciéon a favor del

163

acysado,'” el pago de los costes,' o la intercesion para que el acusado no deba

testlﬁcar " 0 para que evite la prueba caldarnia. 1% De caracteristicas similares, la ayuda

en el concejo tambi¢n reportaba al conde beneficios territoriales. '

de apopiarse de tierras campesinas, los condes perc1b1an bienes en
espeWs. Esto se devela en un documento en el cual Fernando

Braoliz, que tenia a su cargo las mandaciones de Curuefio, Lorma y Ferraras,

adcomendatas por Pedro Flainez, fue descubierto defraudando a su sefior reteniendo Ao 1021-

bueyes, vacas, plata y lienzos que habia recudado.'® Los bienes mencionados parecen | (. M

corresponder a exacciones en especie que el delegado del sefior debia exigir en su tﬂmvu;uu
recorrido de las poblaciones bajo jurisdiccion del conde. ;En qué consistian tales \

exacciones?

A partir del ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, los sefiores tenian el

derecho a la percepcion de distintas rentas y servicios. Algunos tributos derivaban de su

potestad sobre los espacios silvopastoriles. Estos tienen un origen claramente politico,

ya que derivaban de las iura regalia o facultades que sélo correspondian al poder

real."®® Con el proceso de feudalizacion, estas atribuciones reales pasaron en muchos

casos a manos de sefiores laicos o eclesiasticos. Por ejemplo, en el aﬁoos
hombres entregaron a Pedro Flainez y a su madre unas heredades por la tala del monte

'Y 1dem, doc. 74, afio 1014.

*%! 1dem, doc. 57, afio 1007.

12 “Lt damus uobis ipsa ratione in beneficia que mandedis, et deatis mici ueridatem cum meos intentores
que abeo pro illo kanado uel eredidatem de Ermegildo, presbiter”, idem, doc. 35, afio 997.

% Idem, doc. 35, afio 997; doc. 129, afio 1024.

1 Idem, doc. 36, afio 998; doc. 91a, afio 1019; doc. 102, afio 1021; doc. 122, afio 1022; doc. 1453, afio
1030; doc. 146, afio 1030.

165 < Idem, doc. 94, afio 1019.

% Idem, doc. 94, afio 1019; doc. 123, afio 1022.

! 7Idem, doc. 138, afio 1027; doc. 152, afio 1032.

188 “fecit eo Fredenando Braolizi de ipsos iudicatos menos ad uobis Petru Flainizi boues et uacas et
ariento et lencius, in pretio de CCCtos solidos. ”, Idem, doc, 107, afio 1021.

' GARCIA DE VADEAVELLANO, L. Curso de historia de las instituciones espaiiolas. De los
origenes al final de la Edad Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1973, p. 445.
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que habian realizado, lo que implica que el conde ejercia en su .propio beneficio_los
derechos sobre espacxos silvopastoriles. 10 por otra parte, los seffores tambtén gozaban
del a;;e_cho de perclbu' dos tipos de cargas vinculadas al aprovecharmento de los
recursos del monte y los pastos: el montazgo y el herbazgo. Ya en el aﬁL82/4, el conde
Munio Nufiez establecia que los habitantes de Brafiosera prehendant montaticum a los
hombres de otras villas que viniesen con sus ganados a pastar, y les concedi4_la r@)

de lo recaudado 1

Del montazgo también tenemos noticias cuando‘conde Garcia
Fernénde exf@ de su pago a los habitantes de Castrojeriz en el afio 974. 2 La
autoridad que ejercia el conde sobre montes y bosques también se pone relieve en la
concesion al monasterio de San Pedro de Arlanza en el afio 91;de “in omnibus quoque
montibus tributa concedimus”.'™ De modo que a partir del ejercicio de una atribucion
de cardcter jurisdiccional como es el derecho sobre bosques y montes el sefior podl’z;
pejcib_ir excedentes campesinos en forma de tributos. )

El poder politico de los sefiores se pone de manifiesto asimismo en el control

sobre el transito de personas y bienes. Ese aspecto de su capacidad jurisdiccional le

permitia la exigencia de una serie de gravamenes sobre la circulacién de bienes y su

- o

comercializacién, como el portazgo. En el fuero de Castrojeriz, el conde Garcia
Feménde{gﬁm@q los habitantes de la villa de su pago.'™ En el afio 905, Alfonso I1I
también dispensaba de su pago (nullum portaticum vobis prehendant) al monasterio de

Sahagiin en todas las ciudades del reino.'” En este caso el cobro del portazgo era

———

todavia una atnbucmn 1 regia. Sin embargo, afios después se pondria de relieve el avance

del proceso de privatizacion del poder politico cuando en el afio.Sancho I donaba a

170 «Et dauimus ad uobis Petru Flainiz et ad domna Iusta nos, iam supra dicti, Donum et Leuegildo et
Maxito et Uermudo ipsa ereditate, qui in oc iscriptum resona, pro que nos pediuit Cidi, presbiter, ad
iuditio, in uoce de Petru Flianiz et domna lusta, pro ipsos montes in Busto Docini, in illo rouoreto
montani, que taliaront et dekaluarunt et proro illas arcas petrinias que conmouerunt, in ipso monte,
ualiente triscentos solidos, secundum in indicio resona”, Otero de las Dueitas, doc. 117, afio 1022.
1" “ot omnes qui venerint de alteras villas cum sua pecora, vel cum sua rem causa pro pascere herbas
inter ipsos terminos, qui in ista scriptura resonant omes de villa Brania Ossaria prehendant montaticum,
et de ipsa rem, quam invenerint inter suos terminos habeant foro illa medietate ad comite, altera
medietate ad omes de villa Brania Ossaria” , en MUNOZ Y ROMERO, T. ed. Coleccion de fueros
municipales y cartas pueblas de los reinos de Castilla, Leon, Corona de Aragon y Navarra; coordinada y
anotada. Madrid, Don José Maria Alonso, 1847, pp. 16-17. (En adelante, Fueros.)
72 «Bt varones de Castro non dent portazgo ni montazgo”, Fueros, p. 38.
1 SERRANO, L. Cartulario de San Pedro de Arlanza : Antiguo monasterio benedictino. Madrid, 1925,
P747 (En adelante, Arlanza.)

“Et varones de Castro non dent portazgo ni montazgo”, Fueros, p. 38.
173 “ot insuper precepimus ut omnis civitatis regni nostri nullum portaticum vobis prehendent’, Sahagim
I, doc. 8, afio 905.

X
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Sahagiin la tercera parte del portazgo que se recaudaba en el mercado de Sile a

perpetuidad (vobis perpetim habituram).'™

Mediante el cobro de este tipo de tributos de
forma privada, el monasterio disfrutaba de otro medio para extraer el excedente a las
comunidades campesinas.

Otro conjunto de servicios que los sefiores podian exigir en funciéon de su
gjercicio de la jurisdiccion politica sobre un territorio estaba ligado a la actividad
militar. En el periodo asturleonés la expedicion y la defensa militar eran obligaciones
dél conjunto de los hombres libl:es.”7 En cada distrito administrativo, como la mandatio
0 eTcorhmissum, los campesinos, bajo érdenes de los reyes o sus delegados temporales o
permanentes, los comites, imperantes y potestates,’”" se encargaban de las tareas de
vigilipciﬁ,_ reparacion de fortalezas y la guerfa ofens:jvaj Cr.ﬁAstaLita plfmtea que esta
pagqii%cién general en la guerra ofensiva habria dado péiso gradualmente a una
esbecializé,ci6n de las fﬁncioﬁes militares dentro del circulo de los agentes condales y
los;‘_}nilites, sustituyéndose las prestaciones militares de los campesinos por tributos.'”
El fuero de Castrojeriz del g_ifxgjé?fljjexpresa esta situacion. El conde Garcia Fernindez
eximia a los habitantes de la fonsa.dera]g‘0 ¢ imponia a los campesinos sin caballo, los
pedones, tres dias de trabajo y la entrega de un carro de mies cada uno."®' Si el conde
emprendiefa una expedicién, uno de cada tres pedone& debia dar un asno y solo dos

tercios de ellos concurrian a la campaiia.'®

Al mismo tiempo, los caballeros eran
elevados a la categoria de infanzones'® y debian ir a la guerra a cambio de un beneficio,
g inzones - y debian i »

excepto quienes recibieran una retribucion en metalico y el equipamiento militar.

Y6 “concedimus tertiam partem ex omni portaticurn quantum usum est reddendi in mercato de Sile ab

omni integritate; ipsam tertiam portionem vobis sit concessa et ex dato nostro vobis perpetim
habituram”, Sahagiin I, doc. 155, afio 957.

17" Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. “El ejército y la guerra en el reino asturleonés 718-1037”, en
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

18 Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Imperantes y potestates en el reino asturleonés (718-1037)”, en
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.

I ASTARITA, C. “El sistema de relaciones...”, citado.

1% “Et non habeant super se neque manneriam neque fonsadera neque nulla alia facendera.”, Fueros, p.
38.

18! “Et ad illos pedones damus forum ut firmiter super caballeros villanos de foras de Castro. Et non
habeant super se nulla serna neque nulla facendera, nisi uno die in barbechar et alio in seminar et alio
In podar et singulos carros de messe debere ad illam terram.”, Fueros, p. 38,

182 By si illo Comite tenuerit arcato, faciant se tres pedones in uno et de uno illo asino et vadant illos
duos.”, Fueros, p. 38.

' “damus foros bonos ad illos caballeros, ut sint infanzones”, Fueros, p. 37.
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Ademé.s estos caballeros se articulaban dentro de la jerarquia vasallat:cam El fuero de
Leén del aflo 1017 tampoco manifestaba una convocatoria genera] a la guerra sino que
ordenaba a los que iban al fonsado con el rey, el conde o el merino, seguir asistiendo
con él segiin la costumbre.'® En estos documentos se percibe asi el desplazamiento de
lgs campesinos de las expediciones militares a cambio de otras prestaciones y la
eS_rp_eci‘alizacic’)n de esta actividad en el grupo de los caballeros.

Ahora bien, jcudles eran las prestaciones militares y los censos y Servicios
ligados a esa actividad? En primer lugar, el fossato o fonsado, la participacion en las
expediciones ofensivas, sobre todo en el enfrentamientb con las tropas musulmanas.
Desde el siglo X, este servicio se habria podido redimir por un pago en dinero, la
fossataria o fon.sadera.186 Esta imposicién estarfa vinculada en muchos casos al ambito
sefiorial, como se expresa en el fuero de Castrojeriz donde el conde Garcia Ferndndez

187

eximia de su pago a los habitantes de la villa.™"' Asimismo, en el afio 931 Fernin

Gonzélez y su madre determinaban los tributos que habrian de pagarse al sefforio de
Lara, estipulando que “de anno in annum anupta et fonssadera ad suum dompnum.” *®®
El fonsado también habria sido sustituido en un momento més avanzado de la evolucién
por corveas agrarias, como s expresa en el fuero de Valle del afio 1094.'

Un chundo tipo de prestaciones militares estaba representado por la anubda o
servicio de vigilancia de las fronteras, realizado en un principio por la totalidad de los
infanzones castellanos a cambio de la concesion de un prestimonio territorial, comorse
dedl:ce del documento de los infanzones de E§peja (quomodo totos infantiones

faciebant)'®, y ampliado luego a quienes tuvieran caballo, los milites, como se expresa

1 “Caballero de Castro, qui non tenuerit prestamo, non vadat in fonsado nisi dederint ei expensam et
sarcano illo Merino. Et habeant segniorem qui benefecerit illos. ”, Fueros, p. 38.
185 “Illi etiam qui soliti fuerunt ire in fossatum cum rege, cum comrt:bus cum maiorinis, eant semper
solito more. ”, Fuero de leon, aiio 1017, en RODRIGUEZ, J. Fueros del reino de Leodn, t.2, Documentos,
Madrid 1981.
1% yver SANCHEZ ALBORNOZ, C. “El ejército...”, citado.
187 “E't non habeant super se neque manneriam neque fonsadera neque nulla alia facendera.”, Fueros, p.
38
188 “Yntre ceteras LXVI villas que infra sunt un veniant ad fuero de Lara et almutara en hoste et de anno
in annum anupta et fonssadera ad suum domprum”, Arlanza, p. 33.
' “nec vadatis in fosato ... Barones de Valle faciant illa serna de palacio I dies ad relvare, et bimalla,
et seminala, e! secala, et carreala ad illa era, et trillala, et lexalla.”, Fuero de Valle, afio 1094, en
RODRIGUEZ J. Fueros locales de la provincia de Zamora. Salamanca, 1990. Doc. 4.

% “Ipsos infanciones de Spelia abuerunt fuero per anutba tenere in Gormaz et in Oxima et in Sancti
Stefani; quando prenderunt ipsas casas mauros, manduit domno Sancio comite que tenuissent ipsas

anutbas in Karazo et in Penna fidele; quomodo totos infantiones faciebant, et non quesierunt infantiones
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en el fuero de Najera.”!

Ma. E. Gonzéleg_ de Fauve sefiala que este servicio se habria
ido convirtiendo en un tributo.'”? En el ﬁxerg de VBraﬂosera del aﬁo;’:§2£f,; Muilio Nufiez
liQSrapa a los habitantes de la prestacion de Vlra anubda a cambig ;!el pago de un
mpn¢9;193 De fonﬁa mas explicita, el abgd de Arlanza establecia en los fper(_)s de
Villaespesa y Rio de Cepos del aﬁo<\1\98__9,>el pago anual de un censo en conclei){o de
anqllda, del mismo modo que se hacia en Lara. 194 J

! Qnag prestaciones relacionadas con la actividad militar estaban constituidas por
los trabajos de construccién y reparacién de castillos y fortalezas, es decir, el labore de
castiello, al queiéstarian obligados todos los campesinos como demuestra la accion
conjunta del Concejo de los Ausines en relacién con fa exencién de dicha prestacion,'®
y por los servicios de transporte orientados al avituallamiento, que de acuerdo con el
fuero de Castrojeriz debian ’ser realizados por los pedones.'® La exencion del labore de |

castiello realizada en el afio 972 al Concejo de los Ausines a cambio de la concesién de
197

i

un monte ™" es un caso claramente ilustrativo de la apropiacién de propiedades por parte |
del conde a partir del ejercicio de una funcién jurisdiccional. En efecto, su capacidad de
exigir illo labore de illos castellos le permitia conmutar la prestacion de dicho servicio
por la entrega de una dehesa.

Los sefiores también exigian diversas prestaciones en trabajo a los campesinos,
las sernas, facenderas o lauores de palatio. Estas prestaciones debfan consistir, de
acuerdo con lo estipulado en el fuero de Castrojeriz, en tareas de transporte y en la

realizacién de labores agricolas en tierras del sefior. A partir de la concesién del fuero,

de Spelia suo mandato facere. Proinde presot ille comite tota Spelia et non eis laxabit nisi suas
hereditatelias” , Origenes del espaiiol, p. 36.

Y1 “debent isti inffanciones ponere unum militem qui teneat annupdam ubi homines de Nagara necesse
habuerint, cum caballo, cum omnibus armis ligneis, et ferreis.”, Fueros, p. 292.

192 GONZALEZ, M. E. “La anubda y la arrobda en Castilla”, en CHE, XXXIX-XL, Buenos Aires, 1964.
193 “ot omes, qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria non dent anupda, non vigilias de
Castellos, nisi dent tributum, et infurtione quantum poterint ad comite qui fuerit in Regno”, Fueros, pp.
16-17.

194 “her unumquemque annum reddatis nobis per usum vestra annubda, sicuti faciunt in civitate de Lara”,
Arlanza, p. 158.

193 “nos totos omnes concilio pleno de Agusyn, maiores et minores, ibenes et senes, nostras spontaneas
volumptates sic donamus atque roboramus ab tibi domino nostro comite Garcia Fredinandiz illa defesa

de Lomba tota ad integro ipso monte qui este defesato; et proinde donauimus et roborabimus pro eo quod
in§emmﬁ nos de illo labore de illos castellos per secula seculorum”, Carderia, 111, afio 972.

9 «“E¢ si illo Comite tenuerit arcato, Jaciant se tres pedones in uno et de uno itlo asino et vadant illos
duos.”, Fueros, p. 38.

7 “donamus atque roboramus ad tibi domino nostro comite Garcia Fredinandiz illa defesa de lomba
tota ad integro ipso monte qui est defesato; et proinde donavimus et rovorabimus pro eo quod ingenuasti
nos de illo labore de illos castellos”, Carderia, 111, afio 972.
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los pedones sélo realizarian tres dias de trabajo al afio, uno para barbechar, otro para

sembrar y otro para podar, y deberian transportar un carro de mies. 198

La;;?nénxfaleih de dichas pres}agignes es una cuestion fuertemente discutida en la
historiografia. Las hipotesis se orientanren dos direcciones bien delineadas. Por un lado,
estan quienes postulan que las corveas o sernas se solicitan en funcion de la existcn;:ia
de ciertas relaciones de propiedad, siendo por lo tanto rentas territoriales. En ésta
coflcepcién los campesinos se verian a obligados a realizar estos servicios en tanto que
son tenentes de tierras que no son suyas. Esta es la linea argumental defendida por
autores como J. A. Garcia de Cortazar o C. Sanchez Albornoz.'”

La linea contraria esta representada en la obra de E. Pastor Diaz de Garayo o de
P. Bonnassie, quienes sostienen el carécte_f jurisdiccional de las prestaciones en
trabajo.”® Desde esta optica, los campesin;)s estarian dbligados a realizar anualmente
una serie de jornadas de trabajo en beneficio de aquella persona o institucién a cuya
jurisdiccion se hayan sometidos. ;Qué argumentos se exponen para defender esta
hipétesis jurisdiccional de las corveas? En iJrimer liugar, se afirma que solo el poder real
0 condal habria tenido la capacidad de diéponer de»tales servicios, excepto el caso de
seﬁéres o instituciones con privilegios de inmunidad. De modo que ningin simple
propietario de tierras podria exigir corveas. En segundo lugar, estor servicios serian
solicitados igiqmpré*‘ en forma colectiva, es decir que todos los habitantes de la villa
serian obligados a su cumplimiento o bien eximidos del mismo. En efecto, P. Bonnassie
ha planteado que las contribuciones de tipo piiblico se _distinguen de las rentas
dominicales por su carécter colectivo.?’! Por lo tanto, no cabe duda de que el conde no_
sglicita estas prestaciones en tanto propietario sino en tanto que ejerce ciertos derechos

jurisdiccionales.

198 “Et ad illos pedones damus forum ut firmiter super caballeros villanos de foras de Castro. Et non
habeant super se nulla serna neque nulla facendera, nisi uno die in barbechar et alio in seminar et alio
In podar et singulos carros de messe debere ad illam terram. ", Fueros, p. 38.

" GARCIA DE CORTAZAR, J. A. El dominio del Monasterio de San Milldn de la Cogolla (siglos X a
XI1I). Introduccion a la Historia Rural de Castilla altomedieval. Salamanca, Universidad, 1969;
SANCHEZ ALBORNOZ, C. E! régimen de la tierra en el reino astur-leonés hace mil afios. Buenos
Aires, Instituto de Historia de Espaiia, 1978,

7 PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito..., citado, BONNASSIE, P. Cataluiia...,
citado.

Wl «mas que por su denominacién o su proveniencia, es gracias a su modo de percepcion por lo que se
distinguen de los impuestos patrimoniales: mientras que estos ultimos varian de un manso a otro y, en
todo caso, son siempre percibidos separadamente de las diversas familias de poseedores de tierras, los
impuestos publicos presentan, sin excepcion, un carécter colectivo”, en BONNASSIE, P. Caraluiia...,
citado, p. 63.
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Ahora bien, para estos autores, el poder jurisdiccional por el cual se solicitan las
corveas todavia estaria siendo qjercido, hasta la “revolucion del afio mil”, por una
autoridad de tipo publico. En este frabajo, si bien se comparte la idea del origen
Jurisdiccional de la exigencia de prestaciones laborales, se considera que el poder
politico ya comenzaria en los siglo{gX yib\a ser ejercido por algunos sefiores de forma
pa(rimonial. Asi, el disfrute de atribuciones jurisdiccionales por parte de los sefiores, es
deci}, sﬁ poder de coaccién extraeconémica, les permitiria la movilizacién de la fuerza
de trabajo campesina en funcion de su beneficio privado. Nuevamente se demuestra que
en el origen del sefiorio no se encuentra la propiedad sino el poder politico.

Ademas de las corveas, los sefiores tenian la capacidad de exigir determinados

impuestos directos*®

al conjunto de los habitantes de su jurisdiccién, excepto previa
exeﬁcién de los mismos. En el fuero concedido en el afio. 824 a los habitantes de
Brafiosera por el conde Munio Niifiez se establecia que los habitantes estaban obligados
a dar “tributum et infurtione quantum potuerint ad comite qui fuerit in regno”** Los
habitantes de Sar} Zadornil, Berbeja y Barrio, en cambio, habian sido exentos del tributo
por el conde Sancho, teniendo por fuero “non anuale pectare”** Por su parte, en el afio
102§ Sancho el Mayor y su madre donaban al monasterio de San Millan de la Cogolla
una serie de villas, especificando las obligaciones que tenian los habitantes de cuatro de
ellas, hasta entonces con la monarquia y a partir de la donacién con el cenobio. Estos,
ademés de una jornada de trabajo por semana, los diezmos y las primicias que debian
safisfacer, debian dar “suam paratam. Et Terrazas debet dare tributum. Parate sunt
duos panes, ut accipiant sub axella usque ad summitatem maioris digiti, et una kamela
de vino et uno almute de cibata et quinque panes similes supradictis et duas
gallinas.”” Este documento es de gran significacién, ya que no sélo expresa la
existencia del impuesto directo, en principio percibido por la monarquia y luego en

forma privada por el monasterio, sino también su contenido, bienes en especie. Es decir

%2 Sanchez Albornoz sostenia el caracter general del “pago en el reino asturleonés de gabelas de derecho
piblico que podemos calificar de impuestos directos”, en SANCHEZ ALBORNOZ, C. La Espafia
cristiana de los siglos VIII al XI. Volumen . El reino astur Leonés (722 a 1037). Sociedad, economia,
§obierno, cultura y vida. Madrid, Espasa Calpe, 1986, p. 447.

9 <ot omes, qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria non dent anupda, non vigilias de
Castellos, nisi dent tributum, et infurtione quantum poterint ad comite qui fuerit in Regno”, Fueros, pp-
16-17.

MM« non habuerunt Jfuero de homicidio pectare, neque pro fornicio, et non calda, neque sayone de rege
intrare, et non anuale pectare.” (adicion hecha después del afio 995), Fueros, p. 52.
%% SERRANO, L. Cartulario de San Milldn de la Cogolla. Madrid, 1930, p. 110,
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que a partir de la percepcién de un impuesto de origen jurisdiccional los sefiores
absorbian excedentes campesinos.

C. Astarita propone sugerentes planteos sobre las prestaciones en trabajo y las
rentas.”* Estas obligaciones constituirian para el autor una evolucién de las tareas
n{gl,i_tg,rges, como se manifestéria en el fuero de Brailosera del afio 824 en el que se eximia
a los habitantes de ciertas obligacione; militares a cambio de tributo y rcnjxta.zo7 Esta
evolucion se habria producido de forma paulatina y habria existido un periodo
intgrmediern el cual las gabelas no estarian delimitadas, lo que estaria expresado en las
fénﬁulas imprecisas que incluyen muchos documentos.’® Por otra parte, las
prestaciones agrarias implicarian una transformacidn cualitativa, en tanto que4 l:;
movilizacién de la fuerza de trabajo ya no se réalizaria en funcidn del mantemmcnt(;ae)
uniordeﬁ politico sino en funcién de la reproduccion de una clase. La evolucién de estos”
derechos manifestaﬁa que la aristocracia se organizaba en una primera etapa en la
actividad politico-militar y en una segunda etapa en la actividad rural. A partir del
ejercicio del poder politico los condes habrian podido convertir las obligaciones
militares en corveas agrarias y rentas en especie.

El poder le permitia al conde obtener la paulatina sujecién del campesino libre,
obligandolo a la provisién de trabajo y de bienes. Las corveas o las rentas en especie
apafecen asi asociadas a una prerrogativa de mando, expresando gravamenes colectivos
de los homines mandationis. En suma, el V_Vpoder politico era instrumento constructor ~de
re}g_qiqnps sociales de producciéon. Y ello implicaba, de manera cada vez més

pronunciada, un poder sobre las propias personas, lo que se evidencia en la progresiva

206 ASTARITA, C. “El sistema de relaciones...”, citado.

7 “ot omes, qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria non dent anupda, non vigilias de
Castellos, nisi dent tributum, et infurtione quantum poterint ad comite qui fuerit in Regno”, Fueros, PP
16-17.

%% En el afio 904, Alfonso ITI daba al monasterio la “villa” de Zacarias estableciendo que sus habitantes "ad
vestram concurant ordinationem pro qualibuscumgque utilitatibus eglesie peragendis et quicquid a vobis
iniunctum vel ordinatum acceperint", Sahagin I, doc. 6, afio 904. En el afio 952, Ordoiio I daba al obispo
de Ledn el mando de Valle de Rotario, como lo habian tenido los antecesores de su padre Ramiro II, y
establece que los habitantes "ad uestram concurrant hordinationibus pro nostris utilitatibus peradendis",
Catedral de Leon, doc. 25, afio 952.

En el afio 1037 Maria Velazquez donaba al monasterio una “villa” con su iglesia que habia recibido de la
condesa Momadonna, estableciendo que sus habitantes tengan el mismo fuero que han tenido con ella,
“talem forum habeant sicut nobiscum habent", y que "seruiant uobis cum omnia que ibidem fuerit", en
HERRERO DE LA FUENTE, M. Coleccion diplomatica del monasterio de Sahagin (857-1230), 11 (1000-
1073). Fuentes y estudios de historia leonesa, N° 36, Leon 1988. (En adelante, Sakagtin I) Doc. 450, afio
1037. En el afio 1045 el abad Fernando donaba al monasterio una “villa” que recibié del rey, y ordenaba de
manera imprecisa que sus habitantes "uobis reddant obsequium sicut usualem habent", Sahagin II, doc.
489, aiio 1045.

{
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_ hml'taC}OH de movimientos a los campesinos. En efecto, en la concesién de la villa de
Regos que Vermudo III realizaba a Froila Mufloz en el afio{ ‘1031 )se establecia que si
aIgun hombre qmsxera abandonar la villa perdena sus tierras, que pasarlan a formar
parte del dominio del conde.® Por otra parte, en el aﬁo 1022 ‘dos campesinos
reconocian a Froila Mufioz como unico sefior y se obligaban a pagar 100 sueldos si se

219 Asimismo, la documentacion da a conocer numerosos

encomendaban a otro sefior.
epivsodios de campesinos que han debido pagar muitas a los condes por abandonar la
mandacién o acogerse a otro sefior. En el aﬁd;:_lodﬁl Pedro Flainez obtenia ciertos bienes
de los fiadores de unos hombres que habian abandonado la mandacién de Orete,”"" y en
el afio 1019 firocesaba en juicio a un hombre que habia sacado ganado de la mandacién
de Lorma y se habia acogido a otro sefior.”"

Las clausulas de esta naturaleza han sido interpretadas por C. Sanchez Albornoz
como indicativas de libertad campesina. Atin cuando los campesinos implicados debfan
pagar }ndemnizaciones al abandonar los campos, eran considerados por este autor como
libres por gozar de libertad de movimientos.2"> Asi, a partir de su analisis de las Leyes
Léonesas del 1017 y del Fuero de Ledén del 1020, califica a los funiores COmo hoxt;t_a}es

libres, dado que se les reconocia el derecho de trasladarse hbremente donde qulsxeran

PSRN

¥ «ot illos omines qui ibidem noluerint abitare exeant inde, sicut alii ingenui, et relinquant illas

ereditates iuri uestro, ut de eas facias quod tua extiterit uoluntas”, Otero de las Duefias, doc. 148, afio
1031.

219 “Belito Cotinizi et Monio Eneuizi rouoramus placitum per scriptum ligauile firmisimum que ad uenita
de Froilla Monuze de Asturias uso este a lite Monio Enequizi ante Froilla Monuze ad ueritate ad Belito
Cotinizi, sine altro domno nisi de Froilla Monuze, et si isto placito menoire et alio domno me tornare
usque ueritate non abuerimus ante Froilla Monuze, comodo parie eo Monia Enequizi ad Froilla Monuze
solitos C sine tota dilatacione, et si illos contemserit, comodo de illos in duplo ad uobis”, Otero de las
Duevias, doc. 124, afio 1022.

21 “Et damus et asinamus et metemus in isto inscripto eo Frenado et Constancio, ipsa ereditate, qui in
ista karta resona, ad uobis Petru Flaini ro que mentimus fidiatura, per placitum roboratu de C solidos,
quo abemus fidiatu Cidi Enecocii et Sabgodo et Matrebona et filius suos: que non exisent de Orede ne
aflamasen se atro dono ata que Petru Flaini mandase Orede; et exiront illos de mandacione et
aflamaront se atro dono et mentimus nos Frenado et Constancio fidiatura, per placitum rouora de C
solidos a uobis Petru Flainici.”, Otero de las Duefias, doc. 44, afio 1001.

212 “presentem ego Contrigo, qui obtine uoce de Pedru Flainiz, sua persona et suo firmamentum uel
ordine et fir super Zidi, cognomento Andrias, comodo sic teniente Pedru Flainiz mandacione de dado de
reie domno Adefonso, ic in Lorma, in suo iure cum ganado et omines, quantum in sua nodicia resona, si
se leuabit Zidi, gognomento Andrias, per uiolencia e derubit ipsa mandacione et sakabit inde ganado de
iure de Pedru Flainiz, quantum in nodicia resona, et adflamauise Zidi ad alia podestade”, idem, doc. 87,
afio 1019.

13 SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Homines mandationis y iuniores”, en Cuademos de Historia de
Espaita, LHI-LIV, Buenos Aires, 1971.
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perdiendo parte o la totalidad de sus heredades e incluso parte de sus bienes.”'* Ademas,
estos iuniores gozarian del derecho de vender a otros hombres de su mismo estatuto
juridico las heredade; que labraban si el comprador servia por ellas al sefior de la villa o
al rey,”" lo que reforzaria para C. Sanchez Albomoz la idea de su libertad. Desde este
punto de vista, los siervos serian aquellos hombres que pudiesen ser reivindicados por
sus sefiores y que carecieran de libertad de movimientos.

C. Sénchez Albornoz ha defendido la idea de que, a partir de la supuesta
repoblacmn del valle del Duero las areas castellanas y leonesas habian sido tierras de
hombres libres. En los nuevos territorios la aristocracia laica y clerical habria
colonizado con advenientes et escotos, es decir, inmigrantes, las villas adquiridas en la
repoblacion o recibidas de los reyes y les habrian otorgado condiciones favorables de
asentamiento, como el respeto a su ingenuitas si la poseian, la concesién del estatuto
juridico de li‘E)res en caso de no poseerlo y el reconocimiento de su libeﬁad de
mO\Li(;flientos. Por esa via habria surgido en tierras del rey, de la Iglesia o de los nobles
una masa de “enfiteutas libres”. Y para Sanchez Albornoz dichos hombres son libres
porque los documentos los exponen poseyendo tierras, aguas y molinos, pleiteando con
monasterios y catedrales, agrupandose de acuerdo con su profesion, y
fundamentalmente, donando, comprando y vendiendo bienes y tierras.*'®

Desde esta dptica son analizados por C. Sanchez Albornoz’ documentos del
monasterio de Santa Maria de Otero de las Duetias, en el area leonesa. En este caso los
condes Pedro Flainez y Fruela Mufioz habnan construido su patrimonio a partir de la
absorcmn de tierras de los pequefios propietarios libres mediante compras, permutas y
adqm51c1ones por diversas vias; de llt}gatl_tes obligados a pagarles pro suo iudicato, de

quienes fueron eximidos de las ordalias, por ayuda en juicio o en el concejo, de quienes

1% “of iuniore qui fuerit de una mandatione et fuerit in alia et comparauerit hereditatem de iuniore, si

uoluerit seruire pro ea possideat illa, sine aliud inquiret uilla ingenua ubi habitet et seruiat ei ipsa media
uilla usque in Il villa.”, Leyes Leonesas, afio 1017, en SANCHEZ ALNORNOZ, C. “Homines
mandationis...”, citado, nota 4; “Si vero in ea habitare noluerit vadat liber ubi uoluerit, cum kaballo et
atondo suo, dimissa integra hereditate et bonorum suorum medietate” , Fuero de Leon, afio 1020, en
1dem, nota S.
213 “ot juniore qui fuerit de una mandatione et fuerit in alia et comparauerit hereditatem de iuniore, si
uoluerit seruire pro ea possideat illa”, Leyes Leonesas, aiio 1017, en SANCHEZ ALNORNOZ, C.
“Homines mandationis...”, citado, nota 4; “Junior uero qui transierit de una mandatione in aliam et
emerit heretitatem aIterius iunioris, si habitarem in eam, possideat eam integram”, Fuero de Ledn, afio
1020, en idem, nota 5.
218 SANCHEZ ALBORNOZ, C. “Pequefios propietarios libres en el reino asturleonés. Su realidad
historica.”, en Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970.
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habian cometido un delito, de fiadores, etc.!” El hecho de que estos campesinos sean
pequefios propietarios libres estaria atestiguado para el autor por las causas por las que
eran cedidos los bienes, la calidad de los delitos cometidos por los que los condes
recibian la calumnia y por lo reducido de las sumas que pagaban los condes por sus
compras. Similares argumentos expone C. Sanchez Albomoz para defender la
preponderancia de los hombres libres en el area castellana. Por ejemplo, el monasterio
de Cardefia habria ampliado su patrimonio a partir de compras o adquisiciones de

diverso ti rovenientes de hombres libres,2'® de igual manera que los condes Pedro
po p q

aq
!
f

o

Flainez y Fruela Mufioz.

Dejando de lado las transacciones de tierras, los documentos sobre
oto_r_g_a_n_ll'ggg(ls_ de franquicias y exenciones a comunidades campesinas también
revelarian a es:twg rérlrlt'o;léipﬁrve'ponderancika de pequefios propietarios lil_?res. Enel aﬁ§955)
los moradores del concejo de San Zadornil, Berbeja y Barrio eran eximidos por el conde
Fernan Gonzilez de pagar homicidios o fornicaciones, de sometéfse a la ordalia del
agua _‘calienie y del ingreso del sayén y los merinos del rey.”’ C. Sénchez Albornoz
~ interpreta que éstas eran villas libres, que obtenian del conde el reconocimienio de
inmunidades. C. Estepa ofrece una lectura semejante de este documento, planteando qu;
esta;s comum'dades; regidés por infanzones locales, habrian sido précticamente
independientes del poder condal.”?® Por su parte, en el afio 972 f-el Concejo de los
Ausines cedia al conde Garcia Fernindez un monte a cambio de la exéncién de la
castelleria.**' C. Sanchez Albornoz plantea que ésta seria una villa libre, “duefia de su
destino”, ya que poseia ﬁna dehesa que habrié podido entregar libremente a cambi6 7de
la exencion de ciertas gabelas publicas. Asimismo, a partir del fuerq de Castrojegiz del
aﬁo/\974}n el que el conde Garcia Ferndndez regulaba los derechos de los habitantes de

217 C. Sanchez Albornoz realiza una exhaustiva lista de las adquisiciones de bienes raices de los condes
Pedro Flainez y Fruela Mufioz en las notas 31 y 32 del citado articulo.

218 C. Sanchez Albornoz realiza una exhaustiva lista de las transacciones juridicas de Cardefia en la nota
39 del citado articulo.

2 “notum sit ab omnibus quia non habuimus fuero de pectare omicidio neque pro fornicio et neque
calda, et non saionis de rege ingressio, sed neque illis habuerunt merinos de rege fuero in Berbeia et in
Barrio et in S. Saturnini”, San Milldn, p. 59, afio 955.

220 ESTEPA, C. “Formacion y consolidacién...”, citado, p. 164.

2 “donamus atque roboramus ad tibi domino nostro comite Garcia Fredinandiz illa defesa de lomba
tota ad integro ipso monte qui est defesato; et proinde donavimus et rovorabinus pro eo quod ingenuasti
nos de illo labore de illos castellos”, Cardefia, 111, afio 972.
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dicha villa y les concedia ciertos pri\{ilegios,222 C. Sanchez Albornoz dedujo que estos
hombres eran can}pe;inos libres.

A nuestro entender, estos documentos no pueden ser interpretados en términos
de independencia de hombres o comunidades. Los documentos referidos a transacciones
dé ,tierras, si bien podrian probar qué los hombres implicados fuesen pequeiios
propietarios, no apoyan la idea de que fuesen libres. Y no son libres porque se hallan
subordmados al poder politico de los condes o los seflores eclesiasticos. Esto se revela
cla{r\aggnftq en el hecho de que los seﬂores pudiesen adquirir propiedades campesmas en
funf:nén del ejercicio de determinadas capacidades jurisdiccionales. Lo relevante del
caso no es que los campesinos pudieran hacer libre uso de sus tierras para entregarlas en
pago de las calumnias judiciales sino que los sefiores pudieran apropiarselas como

consecuencia de su ejercicio de la justicia. Lo que aqui se aprecia es un momento en la

evolucion del feudalismo en el que los campesinos todavia retienen la propiedad de sus

tigrras pero géqmiéri;h un proceso mediante el cual los sefiores, a partir del ejercicio de
atribuciones jurisdiccionales privatizadas, comienzan a despojarlos de ellas,
consolidando asi su propio dominio.

La dependencia de los campesinos del poder condal también se evidencia en los
dpcumexitos que involucran exenciones y franquicias. En San Zadornil, Berbeja y
Barrio lo que reclamaban sus habitantes era que se les respetara determinadas
exencmnes concedidas por algin monarca anterior y que entrasen en jurisdiccion dnrecta
del conde, prohibiendo la entrada del saionis de rege y de los merinos de rege. Lo que
expresa en este documento no es entonces una supuesta independencia de la comunidad
sino su sujecxén pohtlca al conde de Castilla. Lo mismo ocurre con los documentos de
los Ausines y Casthenz En el caso de los Ausmes lo que se revela claramente es que
al haber liberado a los miembros de la comumdad de “illo labore de illos castellos” el
poder politico condal afectaba a toda la comunidad y que ésta estaba obligada a una
;;restaéién de origén jurisdiccional. Finalmente, el fuero de Castrojeriz muestra al conde
Gar(éia Fernandez otorgando exenciones y regulacioﬁés de indole)militar y fiscal que
s6lo pueden emanar de un poder jurisdiccional sobre la villa. Es decir que la concesién
eszas franquicias lo que pone de manifiesto es la subordinacién politica de la villa kal

conde. Precisamente, P. Bonnassie sefiala para el espacio cataldn que “e/ principio bdsico

2 Fueros, p. 37-38.
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de estos privilegios es situar a las comunidades francas bajo la awtoridad directa del

conde, conferirles inmediatez, sobre todo en materia judicial. "

Finalmente, la libM‘t_n_iEtltos en los términos que esta planteada en las

leyes Leonesas o en el Fuero de Leon, es decir, condicionada por ciertas normas, tampoco

implica que los hombres afectados por ella fueran libres. Precisamente lo que se establece

en estos documentos es_una limitacién de la hbertad de mov1m1ento con respecto a una

situacién anterior de mayor autonomia campesina. EI rey o el sefior_de la villa o

mandacion intenta a través de estos mecanismos ﬁjar al campesino a la tierra o asegurar la
ot

e —

fuerza de trabajo necesaria para su explotacion. El iunior puede_abandonar la tierra que

trabaja, pero pierde parte 0 la totalidad de esa tierra, lo que implica que no era propietario ‘

de la misma. El iunior puede vender integramente su heredad, pero sélo a otro iunior que
s;v—; gl—s;ﬂor de igual manera. O puede vender la mitad de aquellas tierras a un noble, con
la condicion de que el comprador se mantenga a una determinada distancia de elias para
no interferir con su explotacion.”?* El Ssefior, a partir del ejercicio del poder politico,

establece asi ciertas normas por las cuales despoja a los campesinos de su libertad de

movimientos y de la propiedad de la tierra que poseen, convirtiéndolos gradualmente en
h.c;ni)res dependientes. Ese poder politico implicaba asi, de manera cada vez mas
pr;tiunciada, un poder personal del sefior sobre el campesino, atin cuando se formulara
como imposiciones sobre el colectivo del distrito.

En el feudalismo, poder politico y poder econémico conforman una unidad. Pero
en la génesis del sistema se encuentra el poder politico. Por lo tanto, ya desde el
rnomento en que los hommes mandationis y iuniores de hereditate estan subordlnados a
la Junsdlcmén de un sefior dejan de ser hombres libres, independientemente de la
propiédad de la tierra y del status juridico original. El poder politico homogeneiza ala
poblacmn campesma haciendo perder sentido en la practica a las distinciones
econémicas y juridicas. Todos los campesinos que habitan en un determinado territorio
sujeto jurisdiccionalmente a un sefior, cualesquiera que sean sus status juridicos y su

relacion con la tierra que trabajan, son vasallos de ese sefior y, originariamente
- 2

5 BONNASSIE, P. “Las comunidades rurales en Catalufia (siglos IX-XIIT)”, en Del esclavismo al
Jeudalismo en Europa occidental. Barcelona, Critica, 1993, p. 253.

224 “sed cum illa media hereditate uadat de villa quos compareuit et non faciat populatzonem usque in I1]
uilla”, Leyes Leonesas, afio 1017, en SANCHEZ ALNORNOZ, C. “Homines mandationis...”, citado,
nota 19



propletanos 0 no de sus tlerras hbres o snervos de nacmnento se veran 1gualados de

hecho en una clase estamenml servﬂ
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han analizado distintas cuestiones de fundamental
importancia para la comprensiéon de la formacién del feudalismo. Con todo, la
problamatica central que ha guiado esta investigacion ha sido la importancia del poder
politico en la construccién del sefiorio. Dos corrientes interpretativas se han
desarrolladb en torno al tema en la historiografia del 4rea castellano-leonesa. La
tendencia dominante, representada por autores como C. Estepa, J M Mmguez ol
Alvarez Borge, ha sostenido que el origen del seﬂono resnde en la acumulacmn de

PO s

propledades terntonales a partir de las cuales los sefiores podnan ejercer un poder de

tipo junsdxccmnal En la base de estas propuestas subyace la tesis de A. Barbero y] M.

e S

Vigil, _que exphca el surglmlento del domlmo a partir de la evolucion de sociedades
prlmmvas de organizacién gentxhc1a En contraposicion a esta corriente se han alzado
algunas voces entre las cuales se encuentra la de E. Pastor Diaz de Garayo, quien ha
planteado que la constitucion del sefiorio depende del ejercicio del poder polmco por
parte de los seﬁo;;‘que lés permitiria la absorcion de propiedades y la captacion de
excedentes campesinos.

En esta investigacion se ha sostenido como pnnmpal h1potesxs) la primacia del
poder politico en la formacxon del sefiorio. K. Max:x ha formulado que en el modo de
prodzlzélisn feudal los productores son poseedorés &; sus propios medios de produccion,
por lo que, en tales condiciones, la extraccion del excedente requiere una coaccion
extraeconomlca Tomando como base estos supuestos, se ha planteado la idea de que el
e;ermcxo del poder politico por parte de los sefiores fue el elemento inicial en la
construcc1on de las relaciones sociales feudales, ya que les permma por un lado, la
absorcu’)n de propxedades campesinas, y por otro lado, la exigencia de semcms y
tqbn_;}os.

o El ejercicio privado del poder de mando que posibilitd la explotacién econémica
del cammsxmg;v;_su origen en la concesion regia de derechos politicos, es decir, en
la concesion de feudos. Si bien la historiografia institucionalista ha ~construido una

nocién de feudo acorde con el feudalismo carolingio, en este trabajo se ha utilizado un
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concepto mas amplio que da cuenta de un poder politico patrimonializado sobre un

determinado  territorio y los hombres que en él habitan. Partiendo de esta matriz
conceptual, se han analizado documentos referidos a donaciones de villas, privilegios de

inmunidad y encomendaciones de distritos administrativos, concluyendo que en muchos
D -

casos estas realidades implicaron una delegacion regia de derechos jurisdiccionales. Es

a partir del desempefio de estas funciones de gobierno en forma privada que los sefiores
i ] w—namsn s

P e . g

laicos y eclesiasticos comenzaron el proceso de consolidacion de sus propiedades y de

e

movilizacion de la fuerza _de trabajo campesina. Por otra parte, debe sefialarse que,

p——

contemplados desde una perspectiva de largo plazo, los documentos del 4rea revelaron

ue la formacion del feudalismo no se dio a partir de ninguna “revolucién” sino que fue
q ) e DUt

un proceso individual en el que cada sefiorio se constituyé independientemente de los M

demds, ya que se constataron delegaciones de poder politico rea}izadas por distintos ) Afyﬁu .

monarcas asturleoneses y coi;dqs castellanos a lo largo de los siglos X y XI.

La cuestion del origen del poder politico feudal ha sido un punto de debate entre

los especialistas. Descartada la tesis dominicalista, que planteaba la propiedad territorial
como fundamento de la adquisicién de poder de mando por parte de la aristocracia, en

este trabajo se ha sostenido que el origen del poder politico de los sefiores se encuentra

en diferenciaciones de status justificadas por el desempefio de una funcién social. Los

documentos revelaron que la aristocracia, visigoda primero, y asturleonesa y castellana
_ e ~

después, se constituyé no a partir de la propiedad de la tierra sino del ejercicio_de

actividades militares y cortesanas, y que fue en retribucion de estos servicios que recibié

tierras y concesiones de poder politico por parte del rey. En un nivel mas bajo,

infanzones y caballeros también se diferenciaron socialmente en virtud def desempeiio

T e T W a—— ———

de funciones de guerra. En el caso de la aristocracia eclesidstica, si bien las apariencias

la vinculan mds fuertemente a los elementos patrimoniales, el fundamento de su

acumulacidn territorial y de sus crecientes cuotas de poder politico se centré en su poder
espiritual, factor ciertamente significativo en la época medieval.
—
El ejercicio del poder de mando por parte de la aristocracia posibilito el

acaparamiento de propiedades y la sujecion del campesino lib}:i a través de la

imposicion de censos y servicios, forjandose de ese modo las relaciones de produccién

feudales. El andlisis de la documentacién nos ha permitido comprobar que a través del

desempefio en forma patrimonial de funciones de gobierno, como por ejemplo Ia



\)"e‘ !

(S,
4

justicia, los sefiores absorbian propiedades campesinas, consdlidaﬁ&gj: asi sus propios
dommlos Los sefiores tamblen se valieron de sus derechos Junsdxccxonales para emglr
tnbutos a las comumdades campesinas. La potestad sobre los espacios de
aprovechamiento silvo-pastoril o el derecho de control sobre el transito de personas y
bienes permitieron a los sefiores el cobro de tributos tales como el montazgo, el
herbazgo o el portazgo. Otros tributos tuvieron su origen en la actividad militar, como la
fonsadera o la anubda, e incluso muchas prestaciones laborales pudieron ser derivados
de las obligaciones militares. Finalmente, las atribuciones jurisdiccionales tamblen
permitieron a los sefiores la emg_enma de diversos impuestos directos y de corveas
agrarias.

T Por otro lado, la construccion de las relaciones feudales implico, de manera cada
vez mas pronunciada, un poder del sefior sobre las propias personas. En efecto, los
documentos ponen de manifiesto la progreswa fijacién a la tierra del campesmado
expresada en las clausulas de limitacion de movimientos. Esto significa que el sefior, a
partir del ejercicio de su poder de mando, despojaba a los campesinos no sélo de su tierra
sino también de su libertad, convirtiéndolos gradualmente en hombres dependientes.

En suma, a lo largo de este trabajo hemos podido demostrar, mediante el analisis
de ]a documentacién altomedieval del area castellano-leonesa, que el origen del sefiorio
reside en el poder politico. En una primera etapa, la aristocracia, grupo de status que
desemﬁeﬁaba las actividades militares, cortesanas o espirituales, recibi6 tierras y
concesiones de poder pdlitiqo en retribucion de servicios. En una segunda etapa, el
ejercicio de las funciones de gobierno patrimonializad‘as le permitié acaparar tierras
cam;;esinas, exigir tributos y servicios e imponer la servidumbre, construyendo asi las
relaci'ones de produccién feudales. |

Este trabajo, inevitablemente incompleto, deja algunas importantes cuestiones
abiertas a futurgs investigaqjones. En particular, pueden mencionarse una serie de
tematicas cuyo estudio proporcionara significativos aportes a la comprension de la
formacion del feudalismo castellano-leonés: los fundamentos econdmicos y sociales de la
aparicion de la aristocracia, los origenes y la naturaleza del campesinado dependiente y la
transfonnacxon de los distritos administrativos regios en seﬁonos son algunos de los
téplcos Por otra parte, es necesario profundizar en el estudio de la dinamica del modo de

produccion feudal en el area vinculando el desarrollo econémico iniciado entre los siglos
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D( y X con la movilizacién de la fuerza de trabajo campesina qué implico el ejercicio
privado del poder politico. Finalmente, debe ahondarse en el analisis del sefiorio y dela
renta feudal en Castilla y Ledn, con el fin de lograr un mayor conocimiento del

feudalismo en la regién.
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