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"EL PODER POLÍTICO EN LA FORMACIÓN DEL FEUDALISMO 

CASTELLANO-LEONÉS" 

INTRODUCCIÓN 

La presente investigación está vinculada con una temática de carácter general 

que ha generado una serie de destacados trabajos entre los medievalistas: la de la 

formación del feudalismo. El problema historiográfico que implica explicar el 

surgimiento del sistema feudal no está en absoluto solucionado, ya que no se ha logrado 

aún una unificación de perspectivas entre los especialistas. En el ámbito de la Península 

Ibérica la situación es vanada. Para Cataluña contamos con la obra de P. Bonnassie, 

quien, desde el marxismo, ha analizado la cuestión inscribiéndose en el modelo de la 

"revolución feudal".' En el caso de Castilla y León, A. Barbero y M. Vigíl también han 

abordado el tema desde una perspectiva marxista pero con un enfoque diferente, 

afirmando, contra las posturas tradicionales, 1a plena existencia del feudalismo en el 

área, y postulando su relación genética con comunidades de tipo gentilicio que habrian 

existido enel noroeste peninsular. 2  Por otra parte, se ha publicado en las últimas 

décadas una diversidad de obras que plantean sugerentes hipótesis sobre el tema 

haciendo referencia a aspectos claves de la constitución del sistema feudal. 

Son multitud los problemas que se pueden enunciar en torno a la formación del 

feudalismo. Con todo, existen algunas cuestiones que son básicas y que penniten 

esbozar un planteamiento consistente sobre la forma en que ha tenido lugar la 

construcción de las estructuras feudales. Una de estas cuestiones es iij der política. En 

efecto, el feudalismo ha sido definido desde la óptica marxista conio. un sistema en, el 

'BONNASSIE, P. Cataluña, mil años atrás (siglos X-Xi). Barcelona, Península, 1988. 
2 BARBERO, A. y VIGIL, M. Sobre ¡os orígenes sociales de la Reconquista. Barcelona, 1974; laformación 
delfeudalismo en la Península ibérica. Barcelona, Crítica, 1978. 
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cual el excedente campesino no puede ser extraído a través de un poder puramente 

económico sino que se necesita de una coacción extraeconómica, es decir, de un poder 

político basado en última instancia en la violencia militar. Esto significa que el señorío 

constituye una unidad de las relaciones económicas y políticas entre señores y 

campesinos. 

Ahora bien, la problemática reside en determinar el elemento inicial en la 

génesis del sistema: el ejercicio privado del poder político o la formación de la gran 

propiedad feudal. La historiografia referida a la Península Ibérica presenta dos 

conientes principales al respecto. Por un lado, hay autores que sostienen la prioridad de 

la propiedad dominical sobre el poder político en la constitución del señorío, es decir 

que a partir de la acumulación territorial los señores serían capaces de ejercer el poder 

político dentro de sus dominios. 3  Por otro lado, hay historiadores que defienden la tesis 

opuesta, planteando que sólo a partir del ejercicio del poder político los señores podrían 

constituir sus dominios y someter al campesinado. 4  Cada una de estas posturas propone 

asimismo una, cronología del proceso de formación del feudalismo. Quienes apoyan la 

tesis dominicalista conciben una evolucion gradual desde la antiguedad Quienes 

propugnan la primacía del poder político sostienen la continuidad de las estructuras 

antiguas hasta los alrededores del año mil, momento en el que las estructuras feudales 

surgirían a raíz de una violenta revolución. ( . 

Teniendo en cuenta este contexto historiográfico, en la presente investigación se 

intentará demostrar la hipótesis de que en el feudalismo es el ejercicio del poder 

político, y no la propiedad territorial, el elemento a partir del cual se constituyó el 

señorío. En efecto, la posesión de derechos de mando sobre un determinado territorio 

habría permitido a los señores la absorción de propiedades territoriales y la sujeción del 

campesino libre, construyendo así las relaciones de producción feudales. No obstante, 

disentimos de la cronologíá sobre la formación del feudalismo que han propuesto los 

por ejemplo BARBO, k y VIG, M Lafo,ación delfudalismo .... citado; ESTEPA, C. 
"Formación y consolidación del feudalismo en Castilla y León", en En torno a/feudalismo hispánico. ¡ 
Congreso de Estudios Medieva/es. Avila, Fundación Sánchez Alborno; 1989; MINGUEZ FERNANDEZ, J. 
M. "Ruptura social e implantación del feudalismo en el noroeste peninsular (Siglos VI al X), Siudia 
Historica Historia Medieval, 2, 1985; "Antecedentes y primeras manifestaciones del feudalismo asturleonés" 
en En torno a/feudalismo hispánico, citada; ALVAREZ BORGE, I. Monarqu ¡a feudal y organización 
temiorial, Alfoces y merindades en Castilla (siglos X-XH7. Madrid, CSIC, 1993. 
4 BONNASSIE, P. Cataluña..., citado; PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el fránsilo de la 
Antigüedad a/feudalismo. Poblamienlo, poder pollticoy estructura social del Arlanza al Duero (siglos 
VII-XI). Valladolid, Junta de Castilla y León, 1996. 
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autores que defienden esta postura. Nuestra hipótesis es que, al menos en el área 

castellano-leonesa, la formacion del feudalismo no se realizo de forma srncronica a partIr 

del año mil sino que fue un proceso de cronología desigual en el que cada señorío 

evolucionó gradualmente desde los siglos altomedievales con un ritmo independiente de 

los demás. 

El presente trabajo está dividido encinco seccione)en los que se plantean varias 

proposiciones que, de manera entrelazada, forman el esqueleto de nuestra 

argumentación general acerca de la primacía del poder político en la formación del 

feudalismo en el ámbito castellano-leonés. Consideramos conveniente enunciar los 

principales temas analizados en las distintas secciones. 

En la primera sección se expondrán de manera sucinta las posiciones 

historiográficas más destacadas sobre el tema, haciendo especial referencia a los 

trabajos sobre las áreas de Castilla y León. Por un lado, se examinarán los planteos 

sobre la prioridad de la propiedad dominical o del poder político en la formación del 

sistema feudal. Por otro lado, se presentarán las principales hipótesis sobre la cronología 

de la transición de la antigüedad al feudalismo. 

En la segunda sección se realizará un análisis crítico de la tesis gentilicia y 

patrimonial de la formación del feudalismo en el noroeste peninsular, ciertamente 

dominante dentro de la histonografia del área, a través del análisis de sus más 

importantes argumentos y de los documentos aducidos en su defensa. A continuación se J 
realizará el planteo de una sene de upotes alternativas que serán desarrolladas en las 

secciones siguientes. En primer lugar, se sostendrá la primacía del poder político sobre 

la propiedad dominical en la constitución del señorío. En segundo lugar, se defenderá la 

idea de que la imposición política y económica de un señor particular sobre los 

campesinos tiene su origen en la concesiÓn regía del derecho de mando sobre un 

determinado territorio y sus hombres. En tercer lugar, se planteará la idea de que la 

delegación de estos derechos se realizó a partir de una diferenciación funcional de la ) 

sociedad en la que la aristocracia, grupo que desempeñaba funciones militares y 

cortesanas, recibía de parte del rey tierras y concesiones de poder político en retribución 

de servicios. Finalmente, se afirmará que el ejercicio de las funciones de gobierno 

delegadas por el rey permitió a los señores la absorción de propiedades campesinas, la 

exigencia de rentas y servicios y la imposición de la servidumbre. 
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La tercera sección abordará la cuestión de las concesiones regias de poder 

político, siendo examinados documentos referidos a donaciones de villas, privilegios de 

mmumdad y concesiones de mandationes y commissa Como e demostrara, en muchos 

cass estas acciones implicaron la delegacion a un señor laico o eclesiastico de derechos 

jurisdiccionales sobre un determinado territorio. Por otra parte, debe sefialarse que, 

contemplados desde una perspectiva de largo piazo, los documentos revelan que la 

formación del feudalismo fue un proceso individual en el que cada señorío se construyó 

independientemente de los demás, ya que se constatan concesiones de poder político 

realizadas por distintos monarcas a lo largo de los siglos X y XL 

En la cuarta sección, se examinarán las diferenciaciones sociales en función de 

las cuales se conformaron los grupos aristocráticos que serían beneficiados con tierras y 

delegaciones de poder de mando. A través del análisis documental se intentará 

comprobar que, en el nivel más alto, fueron los sectores ligados al rey por vínculos de 

fidelidad especial quienes, a raíz del desempeño de actividades militares y cortesanas, 

recibieron tierras y concesiones de poder político en retribución de sus servicios. En un 

nivel más bajo, otros sectores también se diferenciaron socialmente en virtud del 

ejercicio de funciones de guerra, como los infanzones y caballeros. Por otra parte, el 

clero desempeñé funciones espirituales que le valieron asimismo importantes 

privilegios, tierras y poder político. 

Finalmente, en la última sección se analizará el proceso de absorción de 

propiedades y de construcción de las relaciones de producción a partir del poder de 

mando. El estudio de la documentación del área nos permitirá exponer cómo los 

señores, a través del ejercicio de funciones de gobierno patrimonializadas, acapararon 

tierras campesinas, exigieron tributos y servicios y limitaron la libertad de movimientos, 

acumulando excedentes en su propio beneficio. Así se comprobará la hipótesis de que el 

poder político constituyó el factor esencial en la génesis del señorío. 

El mareo temporal y geográfico de esta investigación está constituido por el 

período de los siglosX y Xl en los territorios que corresponden al área castellano-

leonesa. Pero es necesario señalar que se parte del supuesto metodológico de que cada 

fracción del espacio forma parte de un sistema que lo comprende, por lo que la historia 

de Castilla y León será considerada como representativa del sistema feudal en su 

conjunto. De esta manera, aunque inevitablemente incompleto, nuestro estudio podrá 
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Encuadrar la historia del noroeste peninsular dentro de una totalidad más amplia 

constituida por el surgimiento del feudalismo a escala europea cobra especial 

significación a la luz de una historiografia tradicional que planteaba la excepcionalidad 

española. Es necesario examinar brevemente esta cuestión. 

Entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX comienza a introducirse en la 

historiografia un criterio técnico y jurídico en la conceptualización del sistema feudal, 

definido por la existencia de instituciones feudovasalláticas. Es decir que, en rigor, sólo 

podría aceptarse como feudal a aquel tipo de sociedad en la que se dieran en perfecto 

ensamblaje la prestación de homenaje por el vasallo y la concesión de un feudo en 

beneficio por el señor. El régimen feudal, así considerado, se habría desarrollado dentro 

de una doble limitación temporal y espacial, verificándose, en su forma más pura, entre 

los siglos X y XIII en el área nuclear del que fuera Imperio Carolingio. 5  

Esta concepción institucionalista del feudalismo, inaugurada por autores 

alemanes como G. Waitz y H. Brunner, tuvo una enorme influencia en la historiografla, 

sobre todo a partir de la sistematización de F. Ganshof en la década de 1940.6  El ámbito 

hispánico no escapó del influjo de esta corriente analítica. Tomando como referencia el 

modelo "perfecto" pretendido por estos historiadores, C. Sánchez Albornoz ha sostenido 

la inmadurez del feudalismo español. Si bien vislumbraba un fenómeno de 

protofeudalización en la época visigótica, 7  ese movimiento se habría visto interrumpido 

por la conquista árabe y la Reconquista, que habrían determinado la conservación del 

síntesis de la conceptualización jurídica del feudalismo en VALDEÓN, J. "Prólogo", en PARAIN, 
CH. Y VILAR, P. (ed.) Elfeudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973, pp. 10-11. 
6 En 1944 Ganshof definía el feudalismo como "un conjunto de instituciones que crean y rigen 
obligaciones de obediencia y servicio —principalmente militar- por parte de un hombre libre llamado 
vasallo, hacia un hombre libre llamado señor, y obligaciones de protección y sostenimiento IK por parte 
del señor respecto del vasallo, dándose el caso de que la obligación de protección y sostenimiento tuviera 
la mayoría de las veces como efecto la concesión por parte del señor al vasallo de un bien llamado 
feudo." En GANSHOF, F. L. Elfeudalisnio. Ariel, Barcelona, 1963 (1944). 

Ver obras como SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. En torno a ¡os orígenes del feudalismo. Mendoza, 
Universidad Nacional de Cuyo, 1942 (especialmente el tomo 1, Fideles y gardingos en ¡a monarquía 
visigoda. Raíces del vasallaje y del beneficio hispanos.); El "stipendium" hispanogodoy los orígenes del 
beneficio prefeudal. Buenos Aires, 1947; "El ejército hispano-godo: su protofeudalización' en 
Investigaciones y documentos sobre ¡as instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
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poder del rey. 8  En tales condiciones, las sociedades del noroeste peninsular se habrían 

organizado sobre la base de una monarquía poderosa que monopolizó el poder político, 

la predominancia del régimen de la pequefia propiedad territorial y la existencia de una 

abundante población de campesinos_libres. 9  El feudalismo sólo se introduciría en el reino 

asturleonés a partir del último tercio del sU por influencia_ultrapirenaica, debido 

factores tales como la introducción de ideas y práct cas francesas en la corte, la 

renovación cluniacense en los monasterios o la inmigración de extranjeros en villas y 

ciudades, entre otros. Estos agentes_externos, al actuar sobre la inmunidad asturleonesa y 

sobre las instituciones prefeudales visigodas aún vigentes, habrían determinado la 

formación del feudalismo hispánico. Sin embargo, ese feudalismo resultaría imperfecto, 

ya que se habría modificado en su adaptación a esta sociedad. De modo que si bien se 

multiplicarían las concesiones de soberanía y se acrecentarían los poderes de los señores, 

la monarquía seguiría ostentando la autoridad suprema.' °  Estos planteos de C. Sánchez 

Albornoz habrían de tener gran arraigo en el medievalismo hispánico posterior. 

Desde los años cincuenta, a partir de trabajos como los de G. Duby o los 

historiadores marxistas, comenzó a plantearse una redefinición del feudalismo, 

marchándose hacia otro sistema conceptual en el cual lo esencial no eralaorganizción X 

de la clase de poder sino las relaciones entre señores y campesinos, o en términos --------------- 
marxistas, las relaciones sociales de producción. Las características básicas del "modo 

de producción feudal" serían una economía de base agraria, la existencia de grandes 

propiedades territoriales en manos de los señores y una abundante masa de campesinos 

dependientes de cuyo trabajo extraía la aristocracia rural rentas en diversas formas. El 

vasallaje y el feudopectos_políticos y jurídicos del sistema, serían importantes pero 
-----------... -..- 

secundarios.' 1  Enfocado desde este punto de vista, el feudalismo no se agota en la 

sociedad carolingia sino que am 	uámbit tanto en sentido espacial como temporal. 

8 Ver por ejemplo SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Proyecciones de la Reconquista y de la Repoblación en 
las instituciones feudovasalláticas de León y Castilla", en Investigaciones y documentos sobre las 
instiluciónes hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
9 Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. Españaun enigma histórico. Buenos Aires, 1956. 
° Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. "La potestad real y los señoríos en Asturias, León y Castilla (siglos 

V1ll-XIll)", en Estudios sobre las instituciones medievales españolas.. México, IJNAM, 1965. 
11  Una síntesis de la conceptualización marxista del feudalismo en PARA1N, CH. Y VILAR, P. (ed.) El 

feudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973. 



Estos cambios de orientación en la conceptualización del sistema feudal han sido 

asumidos en la década de los setenta por los historiadores españoles,' 2  siendo la obra de 

A. Barbero yM. Vigil el primer intento seno de analizar los orígenes del feudalismo 

asturleonés desde una óptica marxista.' 3  Su principal apón fue 

plena vigencia del modo de producción feudal en los reinos cristianos de la Edad Media 

peninsi).lar, lo que se tradujo en una aceptación general de la existencia del feudalismo 

en el ámbito hispánico. 

El nuevo_concepto de feudalismo ha modificado sustancialmente el enfoque en 

el estudio sobre la génesis del sistema. Mientras que C. Sánchez Albornoz centraba la 

búsqueda del origen del feudalismo en la detección de las primeras relaciones de 

vasiije, a partir de la década de 1970 muchos historiadores españoles han apuntado a 

vislumbrar "la formación de las relaciones de dependencia feudales a todos los niveles, 

desde el económico hasta el político, la correspondencia que existe entre ellas y los 

sistemas de tipo extraeconómico que son utilizados para mantener las relaciones de 

poder económico y de poder político." 4  En suma, caracterizar el feudalismo como 

modo de producción implica que la búsqueda de sus orígenes se oriente a rastrear la 

formación del señorío, el espacio en que los señores ejercen el poder político y 

económico sobre los campesinos. Examinaremos a continuación los principales 

planteamientos que han realizado sobre el tema los historiadores abocados al espacio 

castellano-leonés, centrando nuestra atención en dos cuestiones en particular. En primer 

lugar, la incidencia relativa de la propiedad territorial y del poder político en el origen 

del sistema feudal. En segundo lugar, el aspecto cronológico del sürgimiento del 

feudalismo desde una perspectiva de largo plazo. 

Propiedad y poder político en la formación del feudalismo 

La problemática de la formación del feudalismo genera en la actualidad 

opiniones divergentes dentro de la historiografia asturleonesa y castellaná. Se han 

12 Comendo con el trabajo de GARCÍA DE CORTÁZAR, J. A. "La época medieval", en Historia de 
España Alfaguara, II, 1973. 
' 3 BARBERO, A. Y VIGIL, M. Sobre los orígenes sociales de la Reconquisia. Barcelona, 1974; La 

formación de/feudalismo en la Península Ibérica. Barcelona, 1978. 
14 BARBERO, A. Y VIGIL, lvL Lafonnación de/feudalismo..., citado, p. 14. 
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desarrollado dos tendencias en torno a la cuestión de la prioridad de la RPid 

territorial o del poder político en el origen del sistema feudal. La corriente dominante es 

la dominícalista, representada en el espacio castellano-leonés por autores como C. 

Estepa Díez, J. M. Mínguez_Fernández o 1. Álvarez Borge, para nombrar a los más 

representativos. Estos autores postulan que el elemento inicial en la formación de la 

capacidad de los señores de ejercer el poder_político sobre los hombres y las tierras fue 

la propiedad dominical. Dentro de esta concepción, el ejercicio de los derechos políticos 

se entiende a partir del requisito de la propiedad territorial. 15  Contra esta corriente han 

comenzado en los últimos años a surgir nuevas concepciones, ciertamente minoritarias. 

Para E. Pastor Díaz de Garayo, representante del mutacionismo en el área castellana, el 

origen del feudalismo reside en la posesión del poder político por parte de los señores, 

iependientemente de su propiedad territorial. De hecho, la acumulación territoral 

seria consecuencia, no causa, del ejercicio del poder político.' 6  

Los antecedentes de la postura domimcalista o patrimonialista pueden 

encontrarse en la distinción clásica entre señorío territorial y señorío jurisdiccional 

realizada en el siglo XIX por historiadores como K. Lamprecht o K. T. von Inama-

Sternegg. Esta tipología tenía para los alemanes un orden temporal, apareciendo 

primero el señorío territorial, y ms tardíamente, hacia el siglo XII, el jurisdiccional.' 7  

Estos enfoques, perpetuados en España por C. Sánchez Albornoz y L. García de 

Valdeavellano, han condicionado la perspectiva de los historiadores españoles sobre el 

origen del sistema feudal enel noroeste de la Península Ibérica, fijando una noción 

15  Ver por ejemplo ESTEPA DÍEZ, C. "Formación y consolidación del feudalismo en Castilla y León", en 
En torno a/feudalismo hispánico, ¡ Congreso de Estudios Medievales. Avila, Fundación Sánchez Albornoz, 
1989; MINGUEZ FERNÁNDEZ, J. M. 'Ruptura social e implantación del feudalismo en el noroeste 
peninsular (Siglos VI al X)", Siudia Historica Historia Medieval, 2, 1985; "Antecedentes y primeras 
manifestaciones del feudalismo asturleonés", en En torno a/feudalismo hispánico, citada; ALVAREZ 
BORGE, I. Monarquíafeudal y organización territorial. Álfocesy merindades en Castilla (siglos X-XIV). 
Madrid, CSIC, 1993; Poder y relaciones sociales en Castilla en la Edad Media. Los territorios ente el 
Arlanzóny el Duero en los siglos XaIXIV Salamanca, Junta de Castilla y León, 1996. 
' 6 PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el tránsito de la Antigvedad a/feudalismo. Poblamiento, 
poder político y estructura social delArlanza al Duero (siglos VJI-XJ), Valladolid, Junta de Castilla y 
León, 1996. 
17 LAMPRECHT, K. Deutsches Wirlschaftsleben im Miltelalter. Untersuchungen über die Entwicklung 
der materiellen Kultur des plalten Landes auf Grund der Quellen zunachst des Mosellandes, 1, Leipzig, 
1885; Von INAMA-STERNEGG, K. T. Deutsche Wirfshafisgeschichte, 2, 10 bis 12 Jarhundert, Leipzig, 
1891. 
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general sobre la prioridad del patrimonio territorial como basamento del señorío 

jurisdiccional.' 8  

C. Estepa Díez ha propuesto, en una ya célebre ponencia, las categorías de 

propiedad dominical, dominio señorial y señorio jurisdiccional La pnmer categona 

estaría representada por el ejercicio de un poder económico sobre la tierra y sus 

hombres dependientes. El señor exigiría a los campesinos rentas y prestaciones en tanto 

propietario de la tierra que éstos ocupan. Por su parte, el dominio señorial es definido 

como el ejercicio por parte del señor de ciertos derechos de tipo jurisdiccional sobre 

personas sometidasónó: a su propiedad dominical. Es concebido como un poder más J 

desarrollado, más amplio, pero aún basado en la propiedad dominical. Finalmente, el 

señorío jurisdiccional se definiría como el ejercicio del poder político en el marco del 

señorío y la jurisdicción. El condicionamiento de la propiedad dominical sobre el 

señorío jurisdicciona(sería mucho menor que sobre el dominio señorial, del que 

constituiría su expresión más desarrollada. 

De acuerdo con C. Estepa, las categorías de propiedad dominical, dominio 

señorial y señorío jurisdiccional se encuentran en una sucesión lógica, es decir que se 

encadenarían progresivamente en el proceso de formación del feudalismo. De este 

modo, el autor afirma que "la formación del feudalismo pasa por la constitución de la 

propiedad dominical ... al existir ésta hay feudalismo." ' 

En el caso del área castellana, C. Estepa plantea que en el siglo X el poder 

político de los condes seria limitado y basado en su actuación patrmonial, existiendo 

muchas comunidades de aldea prácticamente independientes regidas por infanzones. Por 

su parte, para el reino asturleonés se plantea la hipótesis de un poder ejercido de manera 

diversa, con realidades que irían desde la propiedad dominical regia, eclesiástica o 

particular, como sería el caso de la posesión de villas, hasta una sujeción económica y 

política ejercida en el marco de la mandación, entendida como una situación intermedia 

entre la propiedad dominical y el ejercicio de poder político-militar sobre las 

comunidades de aldea libres. 

18  GARCÍA DE CORTÁZAR, J. A. "La época medieval", citado, p. 219. GARCÍA de 
VALDEAVELLANO, L. Curso de las instituciones españolas. De los orígenes al final de la Edad 
Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1973, p. 518 y  ss.; MOXO, S. Repoblación y 
sociedad en la España cristiana medieval. Madrid, 1979, p. 142. 
' 9 ESTEPA DIEZ, C. "Formación y consolidación...", citado, p. 163. 
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En el 	comenzarían a producirse ciertos cambios en estas realidades 

hacia la concreción de las estructuras feudales, afianzándose la propiedad dominical 

regia o particular tanto en el León como en Castilla. Pero en el caso específico de 

Castilla habría un desarrollo más temprano del dominio señorial, lo que permitiría 

hablar de unas estructuras feudales más avanzadas queen León. Si bien esta situación 

no estaría ausente en el reino asturleonés, su formación se mostraría más tardíamente, 

en el siglo XII, en forma de dominio señorial realengo ejercido a través de los concejos. 
- 

El dominio señorial también comenzaría a ser ejercido por esa época en Castilla y León 

a través de las behetrías. La consolidación del dominio señorial como forma más 

avanzada de la propiedad y derechos feudales representaría, según el autor, la 

maduración de las estructuras feudales, proceso consumado en el siglo 
- - 

Finalmente, en el período bajomedieval se formaría el señorío jurisdiccional como 

forma evolucionada del dominio señorial, perfeccionando el sistema de extracción de la 

renta feudal. En suma, C. Estepa concibe que a partir de la propiedad de tierras o 

propiedad dominical se evolucionaría hacia las formas feudales de poder político, 

calificadas como dominio señorial y señorío jurisdiccional. 

Utilizando las mismas categorías que C. Estepa y abundando en sus propuestas, 

1. Álvarez Borge retorna la vinculación entre actuación patrimonial y control político, 

sosteniendo que "hay que considerar a la propiedad dominical condal como un 

elemento definitorio y característico en el desarrollo más amplio del poder condal. 20 

En sus estudios sobre Castilla, 1. Álvarez Borge fija el periodeformaçjn del 

feudalismo en los siglos X y XI. En un principio, el poder de los condes y de los 

primeros reyes de Castilla habría tenido como punto de partida sus proedades 

patrimoniales y su capacidad para ejercer un dominio señorial_sobre el territorio y sus 

habitantes. El poder condal y regio se haría efectivo atravs de un sistema de 

organización territorial en aljbces, definidos por el autor como distritos territoriales en 

los que, por un lado, se organiza la explotación patrimonial y se perciben las rentas 

dominicales, y por otro, se ejercen una serie de derechos judiciales y militares y se 

recolectan una serie de tributos vinculados a los mismos. La relación entre patrimonio y 

poder político se haría evidente también en el nivel de los sayones y merinos condales, 

quienes tendrían funciones judiciales y fiscales a la vez que serían encargados de la 

20 ÁLVAREZ BORGE, I. Monarqula feudal..., citado, p. 19. 
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explotación dominical. Así, de la misma forma que el poder político de los condes y 

reyes dependía de su patrimonio, el ejercicio concreto de ese poder a través de sus 

delegados también estaría ligado a la propiedad. 

En un segundo período, los reyes y condes habrían ido transfiriendo su 

propiedad dominical y su dominio señorial en favor de la nobleza laica y eclesiástica. 

En las concesiones de inmunidad, generalizadas en el siglo XI, se comenzarían a ceder 

una serie de derechos que conformaban el dominio señorial regio en una determinada 

villa en favor de nobles laicos o instituciones eclesiásticas. En el siglo XII, a la vez que 

el dominio señorial se fraccionaba en manos de la nobleza feudal, el poder del rey se 

iría configurando como señorío jurisdiccional regio. Ese proceso llevaría aparejados 

cambios en la organización territorial, sustituyéndose los alfoces por el sistema de 

merindades. De esta forma concluiría para 1. Álvarez Borge el tránsito de la propiedad 

territorial al poder político feudal. 

La tesis patrimonialista también es defendida por J. M. Mínguez Fernández, 

quien enfoca la problemática del origen del sistema feudal desde la óptica de una 

ruptura social producida en el noroeste de la Península Ibérica entre los siglos VIII y 

x. 2 ' La formación de una nueva aristocracia sobre bases originales sería un elemento 

clave en esta ruptura. El autor plantea que si bien habría existido una cierta continuidad 

institucional en el caso concreto de las jerarquías episcopales, de algunos representantes 

de la vieja aristocracia vsigoda e incluso de elementos de la aristocracia gentilicia, la 

desaparición de la esclavitud rural y la consolidación del campesinado libre habrían 

producido una completa remodelación de los sistemas productivos, generando una 

nueva dinámica de dominación social y política. La hipótesis del autor es que el 

elemento inicial en el proceso de formación de la nueva aristocracia habría sido el 

patrimonio, sosteniendo que "todos los indicios aportados por la documentación 

apuntan a la existencia de una primera etapa caracterizada por la acumulación de 

fortunas territoriales de mayor o menor extensión 22  J. M. Mínguez establece así una 

prioridad en el orden lógico de una fase de acaparamiento de riqueza respecto a una 

segunda fase de apropiación de poder político y social, si bien señala que este orden no 

se materializaría necesariamente en una rigurosa sucesión cronológica. 

21 MINGUEZ, J. M. "Ruptura social...", citado, complementado con aportes de "Antecedentes y primeras 
manifestaciones...", citado. 
22 MINGUEZ, J. M. "Ruptura social... ", citado, p.27. 
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Ya constituida territorialmente, en elliglui..X la aristocracia comenzaría a 

adquirir crecientes cuotas poder político en detrimento de la comunidad campesina libre 

y de la monarquía. El avancesobre las explotaciones campesinas y el ejercicio .de 

determinados derechos jurisdiccionales serían aspectos interconectados de ese proceso 

de construcción del poder de mando. La culminación de esta evolución estaría dada por 

la patrimonialización de este poder en manos de la aristocracia. De esta forma, los 

señores realizarían las funciones jurisdiccionales en su propio beneficio, lográndose una 

auíonomización de la actuación política aristocrática al margen del poder público 

teóricamente representado por la monarquía. 

Ahora bien, si para los autores de esta corriente el feudalismo tiene su origen en 

la acumulación de patrimonio territorial, debe encontrarse un(cacio3) sobre las 

circunstancias que posibilitaron dicho proceso. C. Astarita pone de relieve la frecuencia 

con que los historiadores indiferencian entre la génesis y la dinámica de un sistema, 

explicando el origen de la acumulación de tierras con mecanismos de_reproducción de 

un sistema en funcionamiento. 23  M. del C. Carié, por ejemplo, explica la formación de 

la gran propiedad a partir de compras, herencias o préstamos a interés, factores que 

suponen la preexistencia del patrimonio; manifestando así la dinámica de la 

acumulación territorial pero no sus orígenes. 24  Por el contrario, la tesis gentilicia de 

formación del dominio se sustrae de este error. 

En la década de 1970, A. Barbero y M. Vigil plantearon que la configuración de 

la propiedad feudal en el reino astur y los condados castellanos se habría producido a 

partir de la transformación de la realidad couaria de sociedades gentilicias 
___,... 	.______ 	 .•.*. 	. 	 . 

anteriores. 25  En el norte de la Península Ibérica habrían existido comunidades primitivas 

de organización gentilicia, los hispani, que serían hombres libres unidos por lazos de 

parentesco que tomaban tierras colectivamente por aprisio. Para comprender el proceso 

que dio lugar a la formación de la propiedad individual feudal a partir del dominio 

colectivo, los autores parten de la fórma de ocupación de la tierra de estas comunidades. 

Cada grupo gentilicio practicaría una agricultura extensiva, rudimentaria y seminómada 

23 ASTARITA, C. "Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial del feudalismo en el noroeste de 
España. Revisión crítica", en Anales de Histórica Antigua y Medieval, Buenos Aires (en prensa). 
24 M C. CARLE, "Gran propiedad y grandes propietarios", Cuadernos de Historia de E.spaíia (en 
adelante CHL),LVJI-LVffl, 1973, p. 23 y  s. 
25 BARBERO A. Y VIGIL, M. Sobre los orígenes sociales de la Reconquista. Barcelona) I 974; Laformación 
de/feudalismo en la Peninrula Ibérica. Barcelona, 1978. 
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complementada con la ganadería. La realización de cultivos más intensivos por parte de 

grupos sedentarizados habría facilitado la apropiación privada de tierras en linajes, 

contribuyendo a la ruptura de la organización gentilicia. 26  Finalmente, las aprisiones 

habrían ido desembocando por varias vías en la gran propiedad individual perteneciente 

a un único miembro del linaje originario. En unos casos el jefe del linaje podría reducir 

al resto de los campesinos a la dependencia, convirtiéndose en gran propietario, o en 

otros casos se podrían utilizar las leyes góticas frente a la costumbre local para proteger 

las grandes propiedades. Así habría comenzado la formación de grandes patrimonios 

laicos y eclesiásticos a través de donaciones, permutas, compraventas y profihiaciones. 

En suma, en este análisis se considera el crecimiento de las fuerzas productivas como 

impulso inicial de la diferenciación social, de los cambios en las relaciones de 

producción hacia la conformación del sistema feudal. 

La argumentación de A. Barbero y M. Vigil fue rápidamente adoptada por otros 

medievalistas españoles, quedando así perpetuada la idea de procedencia gentilicia del 

dominio asturleonés o castellano. Autores patrimonialistas como J. M. Mínguez, C. 

Estepa Díez, J. A. García de Cortázar o, principalmente, I. Álvarez Borge, por nombrar 

sólo7ios ejemplos más notorios, acogieron la tesis gentilicia como fundamento de sus 

propias elaboraciones. En sus trabajos se deducía que una vez establecido el origen del 

dominio se resolvían todos los problemas de estructuración del sistema feudal, 

citiyendo que el poder político era un derivado lógico de la acumulación territoiial. 27  

26 La idea de que la sedentarización está en la base del surgimiento de la propiedad cuerna con 
antecedentes en la teoría de la marca germánica de Maurer y Gierke, sintetizada en BOUTRUCHE, R. 
Señorío yfeudalismo. Los vínculos de dependencia: primera época. Buenos Aires, 1973, p. 57, a. 5, y  en 
los planteamientos sobre la evolución de las comunidades de aldea de Sánchez Albornoz y García de 
Valdeavellano, en SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Los hombres libres en el reino asturleonés hace mil 
años", CHE, LIX-LX, 1976, p. 405 y s. GARCIA de VALDEAVELLANO, L. "La comunidad 
patrimonial de la familia en el derecho español medieval", en Estudios medievales de derecho privado. 
Sevilla, 1977. 
27 Esta tesis está presente también en GARCIA DE CORTAZAR, 1. A. "Organización social del espacio: 
propuestas de reflexión y análisis histórico de sus unidades en la España medieval", Stvdia historica 
Historia medieval. Vol. VI, 1988; LORING GARCJA, M. "Dominios monásticos y parentelas en la Castilla 
alto medieval: el origen del derecho de retorno y su evolución", en PASTOR, R. (comp.), Relaciones de 
poder, de producción yparentesco en la Edad Media yMoóerna. Madrid, 1990; MARTINEZ GARCIA, L. 
"La sociedad burgalesa en la Alta Edad media", en Jifornadas burgalesas de historia, Burgos en la Alta 
Edad Media, Burgos, 1990; PEÑA PEREZ, F. J. "Economia alto medieval del territorio burgalés", en Burgos 
en ¡aAlta Edad Media. Burgos, 1991; GARCIA GONZALEZ, J. J. "Iglesia y religiosidad en Burgos en la 
plena Edad Media", en Hl .Jornadas burgalesas de historia. Burgos en la plena Edad Media. Burgos, 1994; 
"Del castro al castillo. El cerro de Burgos de la Antigüedad a la Edad Media", en Cuade rnos Burgaleses de 
Hisioria Medieval, 2, 1995; MARTIN VISO, I. "La feudalización del valle de Sanabria (siglos X-Xll1)", 
Stvdia Historica. Historia medieval. Vol. Xl, 1993; "Poblamiento y sociedad en la transición al feudalismo en 
Castilla: castros y aldeas en la Lora burgalesa", en Siudiallistorica. Historia Medieval, 13, 1995; GERBET, 
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En realidad, A. Barbero y M. Vigil también fuerón en parte impulsores de esta tesis -------------------------------------- 
patrimonialista de formación del feudalismo al plantear, a partir del documento de los 

infanzonesdeEspeja, que los condes de Castilla habrían adquirido el dominio político _  

en dicho lugar_sobre - una base económica, al entrar como herederos de una divisa por -- 

profihiación. 

Tal fue la penetración de estas ideas en la historiografia hispánica que sólo hacia 

la década de 1990 comenzaron a contraponerse desde críticas puntuales hasta 

planteamientos novedosos. 28  Fue uno de sus oponentes E. Pastor Díaz de Garayo, quien 

desde la óptica de la revolución feudal del año mil en el área castellana impugna tanto la 

existencia de las sociedades gentilicias en el norte peninsular, aduciendo variados 

argumentos, como' 1asis patrimonial de formación del feudalismo, planteando que "el 

poder político condal —sus atribuciones y funciones fiscales, militares yjudiciales- esta 

por encima de los derechos de propiedad".29  Una objeción significativa que realiza este 

autor es que siel poder político estuviera relacionado directamente con la actuación 

patrimonial, cualquier propietario dispondría_de derechos militares, judiciales y liscales 
- 	 --- 	 - - -- 	 - 

al menos en sus propiedades, lo que resulta insostenible a la luz de los documentos. En -- .-.---•-- -.-------- - - - 
Castilla, esos derechoÍsól o podían ser ejercidos por los condes, excepto que éstos los 

hubieran transmitido explícitamente a algún particular. E. Pastor Díaz de Garayo va más 

lejos aún al atribuir a las prestaciones en trabajo un carácter jurisdiccional, es decir que 

M-C. Las noblezas españolas en la Edad Media. Siglos X1-XV Madrid, 1997, p. 20y s. y p. 33y s.; entre 
otros. 
28 GONZÁLEZ RODRIGUEZ, C. "El caso de las llamadas gentilitates: revisión y propuestas", Veleia 
Vitoria, vol. 2-3, 1987; BELTRAN LLORIS, F. "Un espejismo historiográfico. Las "organizaciones 
gentilicias" hispanas", Actas ¡ Congreso Peninsular de Historia Antigua. Santiago de Compostela 1-5 
julio 1986. Editadas por G. Pereira Menaut. Universidad de Santiago de Compostela, 1988. Vol. 111; 
MONTENEGRO, J. y DEL CASTILLO, A. "I)on Pelayo y los origenes de la Reconquista: un nuevo 
punto de vista", Hispania, 180, 1992; MENENDEZ BUEYES, L. R. "Algunas notas sobre el posible 
origen astur-romano de la nobleza en el Asturorum Regnurn", Sivdia historica. Historia ant gua. Vol. 13-
14, 1995-1996; PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el tránsito..., citado; GU11ERREZ 
GONZÁLEZ, J. A. "Sobre los orígenes de la sociedad asturleonesa: aportaciones desde la arqueología del 
temtorio", Siudia Historica. Historia Medieval, 16, 1998; CASTELLANOS, S. Poder social, 
aristocracias y hombre santo en la Hispania visigoda. La Vita Aemiliani de Braulio de Zaragoza. 
Universidad de La Rioja, 1998; RODRIGUEZ GONZÁLEZ, M. C. y DURANY CASTRILLO, M. 
"Ocupación y organización del espacio en el Bierzo Bajo entre los siglos V al X", en Siudia Hisiorica. 
Historia Medieval, 16, 1998; ESCALONA MONGE, J. "Comunidades, territorios y poder condal en la 
Castilla del Duero en el siglo X", Studia Historica Historia Medieval, 18-19, 2000-2001; SALRACH, 1. 
M. "Les féodalités méridionales: des Alpes a la Galice", en BOURNAZEL, E. y POLY, J-P. LesféodaJité 
Histoire gené ra/e des systémespolitiques. París, 1998; VASSALLO, R. Estructura y dinámica del dominio 
de Santo Toribio de Liébana (siglos XIIJ-XVI). Tesis de doctorado, Facultad de Geografla e Historía, 
Salamanca, 2003, inédita, capítulo 1; ASTARITA, C. "Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial...", 
citado. 
29 	 DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el frúnsilo..., citado, p. 157.  PASTOR 
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las corveas serian solicitadas en función de la existencia de unos determinados derechos 

políticos y no en función de una relación de propiedad como plantea la opinión 

mayoritaria. Uno de los elementos en los que se basa para proponer tal hipótesis es el 

hecho de que en el caso de Castilla dichas prestaciones serían solicitadas sólo por el 

poder condal, o un delegado del msmo, y en forma colectiva a todos los miembros de 

una villa. 

Las formulaciones de E. Pastor Díaz de Garayo son deudoras de las tesis de P. 

Bonnassíe y G. Bois, defensores de la tesis mutacionista para las áreas de Catalufía y el 

Máconnais, respectivamente. 30  Ambos autores sostienen la primacía del poder político 7 
en la construcción de las relaciones sociales, planteando que la obtención de rentas y 

censos, el acaparamiento de propiedades y la reducción a la servidumbre serían 

producto del ejercicio de funciones jurisdiccionales. 31  

Desde una óptica distinta, C. Astarita también contribuye a la crítica de los 

argumentos dominicalistas. Su punto de partida es una evaluación de la tesis gentilicia 

de formación del dominio, que como hemos apuntado más arriba, fue adoptada por 

muchos historiadores para sustentar la idea de primacía de la acumulación territorial en 

el feudalismo. El eje de su crítica reside en poner de manifiesto la incorrección 

metodológica de interpretar las formas comunitarias de los siglos IX y X como 

prvivencias del comunismo de las supuestas sociedades gentilicias. 32  La lectura de los 

documentos habría sido realizada, a la luz de un modelo fonnulado a priori, por lo que 

desprendiéndose de las construcciones hipotéticas que condicionaban el análisis, los 

datos podrían ser entendidos de forma diferente. Es decir que muchos de los atributos de 

estas comunidades que son explicados como indicios de una evolución del comunismo 

primitivo pueden en realidad ser interpretados como rasgos estructurales del feudalismo. 

Esto no niega la existencia en un determinado momento de comunidades organizadas 

30 BONNASSIE, P. Cataluña, mil años atrás (siglos X-XJ). Barcelona, Península. 1988 (1975); "Du 
Rhne á la Galice: genése et modalités du régime féodal", Struciuresféodales etféodalisme dans 
¡ 'occident méditerranéen (Xe-XIIJe sicles). Bilan etperspeclives de recherches. (Écofe française de 
Rome, 10-13 octobre 1978) Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1980; Del 
esclavismo al feudalismo. Barcelona, Crítica, 1993; BOIS, G. La mutafion de l'an mil. Lounara village 
mácconais, de ¡ 'Anliquité auféodalisme. Paris, Fayard, 1989. 
' Ver BONNASSIE, P. Cataluña..., citado, p. 264y BOIS, G. La mutation..., citado, p. 245. 

32 Ver por ejemplo MINGUEZ, J. M. "Ruptura social...", citado; "En torno a la génesis de las sociedades 
peninsulares altomedievales. Reflexiones y nuevas propuestas", en Sfudia Historica Historia Medieval, 
22, 2004. 
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autónomamente, con un alto grado de igualitarismo, pero no se constataría una 

evolución por acumulación diferenciada de bienes sino por acción del poder político. 

En efecto, C. Astarita propone la inversión de la tesis patrimonial i sta planteando 

que 'el poder era instrumento constructor de relaciones sociales de producción",33  es 

decir que permitiría la formación de la propiedad dominical y la paulatina sujeción del 

campesino libre La propiedad se presenta asi como consecuencia del ejercicio del 

poder, formándose a través de mecanismos como sanciones judiciales, concesiones 

regias o usurpacion Ademas de generar patnmomo, el poder politico tambien ongmana 

Üiia móvihzación de la fuerza de trabajo mediante la imposición de corveas y tributos. 

Por otra parte, habiendo descartado la propiedad como origen del poder político, C. 

Astarita encuentra sus fundamentos en diferenciaciones sociales de status justificadas 

por la función desempeñada dentro de la comunidad. El desarrollo de divisiones 

socies funcionales entre guerreros y campesinos daría lugar al surgimiento de la 

propiedad diferenciada y, por ende, de las divisiones sociales de clase. 34  

Estas ideas se ajustan a los planteamientos aportados por la antropología. 

Autores como M. J. Herskovits, M. Godelier o M. Sahlins han señalado que en las 

sociedades arcaicas no existiría una tendencia a la producción de excedentes regulares 

de los cuales derivarían la propiedad privada y la diferenciación social sino que, por el 

contrario, la diferenciación social, a partir del ejercicio de funciones políticas y 

religiosas, habría llevado a una presión para generar los excedentes. 35  

¿Evolución o revolución? 

Una segunda problemática implicada en el análisis de la transición al feudalismo 

es suimensión tempora El eje de la cuestión reside en determinar el ritmo y la 

datación del proceso de formación del feudalismo, así como el grado de continuidad y 

ruptura con el sistema anterior. Sobre esta temática existen dos lineamientos 

33 ASTARITA, C. "Tesis sobre un origen gentilicio...", citado, p. 13. 
34  En este punto Astarita sigue las formulaciones de A. J. (iurevic. Ver GUREVIC, A. J. Le origini del 
feudalesimo. Bari, 1990, p. 158y 159. 
" HERSKOVITS, M. J. Antropología económica. Estudio de economía comparada. México, 1954. 
GODELIER, M. Instituciones económicas. Barcelona, 1981; SAHLINS, M. Economía de la Edad de 
Piedra. Madrid, 1983. 
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historiográficos principales. Para algunos autores los cambios hacia la conformación del 

sistema feudal se habrían dado de forma gradual desde la crisis del Imperio Romano o 

los reinos germánicos. En el ámbito asturleonés, podría decirse que este evolucionismo 

se suele combinar con la idea de una ruptura producida por la invasión musulmana. Esta 

nocion, presente ya en la obra de C. Sachez Aíbornoz, 36  es asumida, desde otro punto de 

vista, por autores como A. Barbero y M. Vigil, para quienes implícitamente la invasión 

árabe habría dado lugar a una nueva evolución hacia el feudalismo en el norte de la 

Península Ibérica, a partir del libre desarrollo de sociedades gentilicias. 37  Otros autores 

postulan, por el contrario, una larga continuidad de las estructuras antiguas hasta el alio 

mil, cuando se habrían ocasionado de manera sincrónica una serie de transformaciones 

que precipitaron la formación del sistema feudal. Para el noroeste peninsular ésta es una 

postura ciertamente minoritaria, representada por E. Pastor Díaz de Garayo. 38  

En realidad, si bien en este trabajo se analiza por separado a los fines de una 

mayor claridad conceptual, la problemática temporal está estrechamente relacionada con 

la cuestión del origen del sistema feudal, ya que juntas definen globalmente la dinámica 

de génesis del feudalismo. Es por eso que los historiadores han tendido a dar 

explicaciones que dan cuenta simultáneamente de las dos temáticas. Los autores 

patrimonialistas, que defienden la idea de primacía de la propiedad en la formación del 

poder de los seifores, se inclinan por una concepción gradualista del surgimiento del 

feudalismo. Por el contrario, quienes postulan la prioridad del poder político sostienen que 

los señores representaban un poder público que se habría mantenido hasta los alrededores 

del alio mil, momento en el que, a partir de violentos estallidos, surgirían las estructuras 

feudales. Estos autores siguen así una interpretación mutacionista de formación del 

feudalismo. 39  

La preocupación específica por la temática de los orígenes del feudalismo 

castellano-leonés tiene como primer referente la obra de A. Barbero y M. Vigil, en la 

que se enfoca el problema desde la óptica de una transformación estructural de los 

36 Ver obras como SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Proyecciones de la Reconquista y de la Repoblación en 
las instituciones feudovasalláticas de León y Castilla", en Investigaciones y documentos sobre las 
instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
37 BARBERO A. Y VIGIL, M Sobre los orígenes sociales de la Reconquista. Barcelona, 1974; La formación 
de/feudalismo en la Península Ibérica. Barcelona, 1978. 
38 PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla ene! tránsito..., citado. 
39 La situación de los estudios en SALRACH, J. M., "Les feodalités mérdionales: des Alpes a la Galice", en 
BOURNAZEL, &Y POLY, J-P. Lesfeodalités. Histoire générale des systémespolitiques. París, 1998. 
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sistemas esclavista y gentilicio. Los autores sostienen que "se puede hablar de 

feudalismo en la Península Ibérica desde fines del Imperio Romano hasta el siglo Xix. 

la formacjózL de ja sociedadfeudal se realizó por diversas vías siguiendo un proceso 

homogéneo en el fondo, pero con manifestaciones  peculiares en cada época y en cada 

región. " 40 De esta forma, los autores se encuadran dentro de la corriente gradualista. 

De acuerdo con A. Barbero y M. Vigil, ya desde el siglo IT se habría comenzado 

a producir, en el hnperio Romano una transformación económica y social a través de la 

expansión de los latifundios, el paso del trabajo esclavo al campesinado dependiente 

instalado y, fundamentalmente, el surgimiento de una particular vinculación de los 

trabajadores con los propietarios de la tierra que unificaba la relación personal del 

patrocinium con la relación económica del dorninium. Por su parte, dentro de la 

sociedad tribal gennánica también habrían ido surgiendo relaciones de. dependencia 

personales, que con el tiempo llegarían a influirsee identiflcarse con las romanas. 

Todos estos cambios se habrían consolidado durante la época .visigoda. El 

acceso por parte de la aristocracia goda a la propiedad de una gran masa de tierras 

hab1ría reforzado la diferenciación social, ya que les permitiría, por un lado, ejercer un 

poder sobre los hombres que trabajaban en los campos, y por otro lado, otorgar tierras a 

su séquito para asegurar la estabilidad de su dependencia. Las relaciones personales 

habrían sido también extendidas al plano político para mantener la cohesión de la 

monarquía a través del juramento defidehtas. La generalización en el reino visigodo de 

las relaciones de dependencia personal y la progresiva heredabilidad de la monarquía y 

los altos cargos administrativos habrían establecido los supuestos para la formación del 

feudalismo. 

La invasión musulmana no habría significado para los autores una ruptura en el 

proceso de feudalización iniciado en el Bajo Imperio y desarrollado en el reino 

visigodo. La forma en que se impuso el dominio musulmán, mediante pactos que 

establecían la tributación al Islam pero permitían la conservación de las propiedades y 

de la organización local, así como las relaciones de dependencia personal que 

favorecieron la conquista y dieron cohesión a la administración musulmana, habrían 

generado una continuidad de los rasgos feudales del estado visigótico. Así, la conquista 

40  BARBERO, A. Y VIGIL, M. Laformación delfeudalismo..., citado, p. 15. 
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habría de consolidar el proceso de feudalización que ya había comenzado con 

anterioridad. 

No obstante, puede decirse que la invasión musulmana habría significado de 

alguna manera para los autores una cierta ruptura en la evolución, en el sentido de que 

habría permitido el libre desarrollo de la "vía indígena" al feudalismo. En efecto, en el 

rea septentrional de la Península Ibérica, libre de penetración romana, visigoda o 

musulmana, la formación del feudalismo se habría realizado a través de las 

transformaciones experimentadas por las comunidades de aldea de tipo gentilicio. Dado 

que esta evolución ya fue descripta en el apartado anterior, nos limitaremos a recordar 

que a partir de la progresiva sedentarización de estos pueblos habría comenzado un ? 

proceso de acumulación diferenciada de tierras que culminaría en la formación de la 

propiedad feudal. 

J. M. Minguez Fernández realiza correcciones a la teoría de A. Barbero y M. 

Vigil, principalmente en lo que se refiere a situar la desarticulación del esclavismo 

romano y la feudalización de la sociedad en la época visigoda. En realidad, la falta de 

proyección del feudalismo visigodo hacia la sociedad islámica o hacia la sociedad 

asturleonesa dejaría como únca vía de formación del feudalismo la transformación de 

las comunidades gentilicias. El feudalismo visigodo sería en este contexto un 

feudalismo abortado, de escaso valor en el análisis del proceso de transición. Es decir 

que para J. M. Mínguez los cambios no se habrían dado de forma continua desde la 

época bajoimperial y el reino visigodo sino que el período de transición, de ruptura, se 

habría ubicado entre los siglos VIII y X a raíz de las transformaciones de las 

comunidades aldeanas del noroeste peninsular, sometidas a su propia dinámica interna y 

a la agresión de una naciente aristocracia. 4 ' 

También seguidores de la tesis gentilicia, C. Estepa Díez e I. Álvarez Borge 

toman como punto de partida la primacía de la propiedad en la formación del 

feudalismo y construyen modelos gradualistas de transición que bosquejan una 

evolución desde la constitución de la propiedad dominical, a partir del siglo X, hasta la 

consolidación del señorío jurisdiccional, en el siglo XIV. Un punto interesante en la 

exposición de C. Estepa, en particular, es la asincronía que establece en los procesos de 

formación del feudalismo en León y en Castilla. En efecto, cada área sería objeto de un 

41 MINGUEZ, J. M. "Antecedentes y primeras manifestaciones..,", citado, complementado con aportes 
de "Ruptura social. .", citado. 
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desarrollo particular, como consecuencia de las diferentes características que habría 

tenido en ellas la disolución de las comunidades de aldea. 42  

Aceptando la existencia de las sociedades gentilicias pero desde supuestos 

distintos de los de A. Barbero y M. Vigil, J. A. García de Co~ plantea el problema 

de la génesis de las estructuras feudales en la zona septentrional de la Península Ibérica 

en términos de influencia externa. Ésta vendría dada por una mayor intensidad de 

aculturación, o mejor, romanización efectuada a partir de la llegada de inmigrantes de la 

cuenca del Duero por efecto de la conquista musulmana, y de inmigrantes mozárabes 

como consecuencia de la represión emiral. 43  La transformación es por lo tanto 

concebida como un proceso gradual producido entre los siglos VIII y X a raíz de la 

influencia romano-visigoda sobre las comunidades gentilicias, cuya dinámica interna 

queda reducida a un papel pasivo. 

De forma opuesta a todos estos autores que conciben la formación del feudalismo 

como un proceso que se dio, si bien a lo largo de períodos más o menos extensos, de forma 

gradual, los mutacionistas sostienen una prolongada continuidad de las estructuras antiguas 

seguida de una súbita y sincronizada transformación que daría lugar al surgimiento del 

sistema feudal. Esta concepción ha sido impulsada por la historiografia francesa a partir de 

la obra de P. Bomiassie y, más tarde, de G. Bois, 44  siendo retomada en el ámbito castellano 

por E. Pastor Díaz de Garayo. 45  

Las ideas fundamentales, partiendo de los trabajos de P. Bonnassie sobre la zona de 

Catalufa,46  son la supervivencia, hasta los alrededores del alio mil, de aparatos antiguos 

como la ley escrita de inspiración romana, el papel público del conde y de sus agentes, la 

inexistencia del feudo privado, y la importancia de la esclavitud y de las comunidades 

42 	
DÍEZ, C. "Formación y consolidación. . . ", citado; ÁLVAREZ BORGE, 1. Monarquía 

feudal..., citado. 
GARCIA DE CORTAZAR, J. A. y DIEZ HERRERA, C. La formación de la sociedad hispano 

cristiana del Cantábrico al Ebro en los siglos VIII al M. Planteamiento de una hipótesis y análisis del 
caso de Liébana, Asturias de Santillana y Trasmiera. Santander, 1982, y una visión más amplia en 
GARCIA DE CORTAZAR, J. A. "Del Cantábrico al Duero", en GARCIA DE CORTAZAR, J. A. y 
otros, Organización social del espacio en la España medieval. La Corona de Castilla en los siglos VIII a 
...XV. Barcelona, 1985. 
44  BONNASSIE, P. Cataluña; mil años atrás (siglos X-Xl), Barcelona, Península, 1988 (1975); "Du 
Rhóne á la Galice: genése et modalités du régime féodal", Siruclures féodales et féodalisme dans 
¡ 'occident méditerranéen (Xe-XIIIe siécles). Bilan et perspectives de recherches. (École française de 
Rome, 10-13 octobre 1978) Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1980; Del 
esclavismo al feudalismo. Barcelona, Crítica, 1993. BOIS, G. La mutation de ¡'cm mil. Lounara village 
mácconais, del'Antiquité ctuféodalisme. Paris, Fayard, 1989. 
45 PASTOR DIAl de GARAYO, E. Castilla en el tránsito ... , citado, 
46  BONNASSIE, P. Cataluña..., citado; "Du Rhóne á la Galice. . ", citado. 
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campesinas libres. Entre los años 1020 y 1060, este equilibrio se vería quebrantado por una 

crisis de la que surgiría el régimen feudal catalán. La crisis sería una consecuencia del 

crecimiento de la producción agrícola y de los intercambios, en suma, del crecimiento de 

las fuerzas productivas. La primera manifestación de la crisis estaría dada por el 

enfrentamiento entre los linajes aristocráticos y entre la aristocracia y el campesinado por 

la apropiación de los beneficios del crecimiento. La crisis mbiéii habría estallado en el 

nivel político, provocando una sedición nobiliaria contra la autoridad condal. De esta 

conmoción, concebida por P. Bonnassie como una auténtica revolución, surgirían los 

primeros elementos en la formación del feudalismo, como los milites, los juramentos de 

vasallaje y las convenientiae. Hacia el año 1060 comenzaría el proceso de cristalización de 

las estructuras feudales, estableciéndose la jerarquía feudovasallática y los feudos privados. 

Este modelo también es aplicado por P. Bonnassie en el norte peninsular, con 

algunas variaciones. 47  En cuanto a la primera fase, se constataría la continuidad de la 

autoridad pública, sobre todo en el reino asturleonés, y la pervivencia del esclavismo y del 

campesinado independiente como elementos básicos de las relaciones de producción. El 

crecimiento de las fuerzas productivas, evidenciado en el desarrollo de las roturaciones de 

la cuenca del Duero en los siglos IX y X y en la aceleración de los intercambios, habría 

dado lugar al advenimiento de las estructuras feudales, pero de manera menos brusca que 

en Cataluña. En el siglo XI se instauraría el señorío jurisdiccional, que habría constituido la 

base econÓmica de la implantación del feudalismo en el noroeste hispánico, pero sería 

fmalmente en el siglo XII cuando el desencadenamiento de una crisis política originaría la 

reconstrucción de los poderes a partir del feudo y las relaciones feudovasalláticas. 

G.Bois analiza la formación del sistema feudal desde una óptica similar, tomando 

como eje de análisis una aldea del Máconnais. 48  Hasta el año mil habrían perdurado en 

Lounard las estructuras antiguas, caracterizadas por la dominancia del Estado y del 

esclavismo. En torno al año mil, un doble proceso de desestructuración y recomposición 

habría cristalizado de forma brusca, provocado una mutación que en el lapso de dos o tres 

décadas habría dado lugar al surgimiento del feudalismo. Esta revolución estallaría cuando 

la sociedad, bajo el efecto de desórdenes económicos, sociales y políticos, se hubiese 

hundido en la anarquía y la violencia. 

47 BONNASSIE, P. "Du Rhóne á la Galice. . .", citado. 
48 B01S, G. I..a mulalion..., citado. 
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Los esquemas que presentan P. Bonnassie y G. Bois en sus análisis de la transición 

al feudalismo son explícitamente retomados en la historiografia espafiola por E. Pastor 

Díaz de Garayo, quien los aplica al área castellana. 49  Éste articula su estudio en tomo a la 

evaluación del nivel de las fuerzas productivas, la organización del poder político y las 

relaciones sociales. Entre los siglos V11IyXI las fuerzas productivas habrían 

experimentado un gran desarrollo, manifiesto en el crecimiento agrario y poblacional 

detectado en entre el Arlanza y el Duero así como en la reestructuración del hábitat en 

tomo a pequeñas aldeas. Paralelamente a este mcremento de las fuerzas productivas, en el 

nivel político habría primado la continuidad institucional, persistiendo' el carácter público 

de raigambre visigoda del poder de los condes castellanos. Esto implicaba que todos los 

derechos sobre tierras públicas, prerrogativas militares, percepción de la fiscalidad directa 

y ejercicio de la justicia, estarían adscritos únicamente a la esfera condalyno serían 

cedidos a terceros sino en tanto delegados de la autoridad pública. Finalmente, en el plano 

social se constatanan algunas modificaciones parciales debidas pnncipalmente a la perdida 

de vigencia de las explotaciones esclavistas, aunque la estructura de la pequeña producción 

no sería dominante aún. Es decir que si bien se verían algunos signos de desestructuración 

del sistema antiguo, todavía no habría hecho su aparición el sistema feudal. E. Pastor Díaz 

de Garayo esboza así un panorama del siglo XI con altos grados de continuidad con la 

Antigüedad, pero deja como interrogantes cuándo y cómo se habría producido la ruptura 

hacia la formación del feudalismo en Castilla. 

DÍAZ de GAR.AYO, E. Castilla ene! tránsito..., citado. 
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Eh 

Bosquejado el panorahia historiográfico sobre la formación del feudalismo en la 

Península Ibérica, resulta evidente que la tesis sobre un origen patrimonial del sistema 

feudal es uno de los planteamientos con mayor arraigo dentro del medievalismo 

hispánico contemporáneo. Autores como C. Estepa, 1. Álvarez Borge o J. M. Mínguez 

defienden, a través de diversos argumentos, la idea de que el origen del señorío reside 

en la posesión de propiedades territonales por parte de la aristocracia, siendo a partir de 

este patrimonio que los señores adquirirían la capacidad de mando. Es decir que enun 

primera etapa, los señores ejercerían un poder de tipo económico sobre sus hombres 

dependientes, basado en la propiedad de la tierra, y en una segunda etapa, lograrían 

obtener un poder de tipo señorial o jurisdiccional sobre ese territorio. La formación del 

feudalismo dependería, desde esta óptica, de la constitución de la propiedad 

dominicaL 50  En la base de esta concepción se encuentran las formulaciones de A. 

BarberoyM Vigil, quienes plantearon que la confíguracion de la propiedad feudal en 

el noroeste peninsular se habría producido a partir de la transformación de comunidades 

primitivas de organización gentilicia. La realización de cultivos intensivos por parte de 

ciertos grupos habría facilitado la apropiación privada de tierras, primero en linajes, 	; 

luego individualmente, quebrando asi la orgaiuzacion gentilicia y Qngrnan& la 

propiedad feudal 51 
 En suma, la tesis gentilicia y patrimonial queda configurada a 

grandes rasgos como un proceso de formación del señorío que comprende la 

descomposición de las realidades comunitarias, la formación de la propiedad feudal, y 

finalmente, el ejercicio privado del poder político, 

No obstante, esta tesis ha sido en los últimos años objeto de serias críticas. En 

primer lugar, el origen de la propiedad feudal no queda consistentemente explicado, ya 

que la tesis gentilicia, su pilar fundamental, adolece de serias limitaciones. E. Pastor 

Díaz de Garayo afirma que la sociedad gentilicia "resulta en la actualidad una 

construcción histórica superada, un espejismo historiográfico, por lo tanto 

50 MINGUEZ, J. M. "Ruptura social... ", citado; "Antecedentes...", citado; ESTEPA DÍEZ, C. 
"Formación y consolidación...", citado; ALVAREZ BORGE, I. Monarquíafeudal..., citado; entre otros. 
51 A. BARBERO Y M VIGIL, Sobre los orígenes..., citado; idem, Laformación delfeudaiismo..., citado. 
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inexistente. 52  Haciendo una revisión de la historiografia sobre el tema, se concluye que 

no hay elementos suficientes para defder jexistencia de estos grupos gentilicios en 

peninsular. Por lo tanto, desechada la tesis ..gentilicia como explicacion de 

la formación del dominio, la lógica patrimonialista, que convierte a la propiedad en el 

elemento inicial de la constitución del señorío, carece de un punto de partida sólido. 

Aún dando por explicadçj l origo _dela aqTulación_territorial, la idea de que 

el poder político depende de la propiedad es dificilmente sostenible. El poder político, 

es decir, el conjunto de atribuciones fiscales, militares y judiciales sobre los hábitantes 

de un determinado territorio, está por encima de la propiedad dominical. Si el ejercicio 

del poder político estuviera directamente relacionado con la actuación patrimonial, 

como se pretende, cualquier simple propietario de tierras podría disponer, por el sólo 

hecho de serlo, de derechos junsdiccionales en sus propiedades, lo que npiiei1e 

defenderse documentalmente. Por otra parte, la articulación entre propiedad dominical y 

dominio señorial que realizan los autores patrimonialistas es en sí misma problemática, 

ya que se da por sentado que la propiedad subyace al ejercicio del poder pero esto no se 

demuestra. 
LO ' 

Uno de los elementos utilizados para respaldar la preeminencia de lo patrimonial 

sobre lo junsdiccional ha sido recurrir a la "existencia de muchas comunidades de aldea 

prácticamente independientes y la existencia de un poder/ocal basado en los 

infanzones locales."54  Desde nuestro punto de vista, los documentos esgrimidos como 

52 PASTORDÍAZ DE GARAYO, E. Castilla en eltránrito..., citado, p. 83. 
" GONZÁLEZ RODRÍGUEZ, C. "El caso de las llamadas gentilhtates: revisión y propuestas", Veleia; 
Vitoria, vol. 2-3, 1987; BELTRÁN LLORIS, E "Un espejismo historiográflco. Las "organizaciones 
gentilicias" hispanas", Actas ¡Congreso Peninsular de Historia Antigua. Santiago de Compostela 1-5 
julio 1986. Editadas por O. Pereira Menaut. Universidad de Santiago de Compostela, 1988. Vol. ffl 
MONTENEGRO, J. y DEL CASTILLO, A. "Don Pelayo y los origenes de la Reconquista: un nuevo 
punto de vista", Hispania; 180, 1992; MENÉNDEZ BUEYES, L. R. "Algunas notas sobre el posible 
origen astur-romano de la nobleza en el Asturorum Regnum", Stvdia historica. Historia att/gua. Vol. 13-
14, 1995-1996; PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en el tránsito..., citado; GUTIERREZ 
GONZÁLEZ, J. A. "Sobre los origenes de la sociedad asturleonesa: aportaciones desde la arqueología del 
territorio", SiudiaHistorica. Historia Medieval, 16, 1998; CASTELLANOS, S. Poder social, 
aristocracias y hombre santo en la Hispania visigoda. La Vita Aemiliani de Braulio de Zaragoza. 
Universidad de La Rioja, 1998; RODRIGUI3Z GONZÁLEZ, M. C. y DURANY CASTRILLO, M. 
"Ocupación y organización del espacio en el Bierzo Bajo entre los siglos V al X", en Studia Historica. 
Historia Medieval, 16, 1998; ESCALONA MONGE, J. "Comunidades, territorios y poder condal en la 
Castilla del Duero en el siglo X", Siudia Hisrorica. Historia Medieval, 18-19, 2000-2001; SALRACH, J. 
M. "Les féodalités méridionales: des Alpes a la Galice", en BOURNAZEL, E. y POLY, J-P. Lesféodalilé& 
Histoire genérale des sysiémespolitiques. París, 1998; VAS SALLO, R. Estructura y dinámica del dominio 
de Santo Toribio de Lié bana (siglos X111-XVI). Tesis de doctorado, Facultad de Geografla e Historia, 
Salamanca, 2003, inédita; ASTARITA, C. "Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial...", citado. 

DIEZ, C. "Formación y consolidación.. . ", citado, p. 196. 
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argumentos demostrativos de esta hipótesis son susceptibles de lecturas diferentes. De 

hecho, creemos que si algo manifiestan es precisamente la supeditación política de esas 

comunidades al poder condal. Para C. Estepa, la independencia de las comunidades 

estaría reflejada en un documento del año 955,en el que los moradores del concejo de 

San Zadornil, Berbeja y Barrio eran eximidos por el conde Fernán González de pagar 

homicidios o fornicaciones, de someterse a la ordalía del agua caliente y del ingreso del 

sayón y los mennos del rey 55  Otro documento del año 972, por el cual el Concejo de 

los Ausines cedía al conde García Fernández un monte a cambio de la exención de, la 

castellería, 56  ha sido objeto de similar lectura. 

Creemos que estos documentos no pueden ser interpretados en términos de 

independencia de comunidades. En San Zadornil, Berbeja y Barrio, lo que reclamaban 

sus habitantes era que se les respetaran determinadas exenciones concedidas por algún 

monarca anterior y que entrasen en jurisdicción directa del conde. Lo que se expresa en 

este documento no es entonces una supuesta independencia de la comunidad sino su 

sujeción política al conde de Castilla. Lo mismo ocurre con los documentos de los 

Ausines, donde lo que se revela claramente es que al haber liberado a los miembros de 

la comunidad de "dio labore de illos coste/los" el poder político condal afectaba a toda 

la comunidad y que ésta estaba obligada a una prestación de origen jurisdiccional. Es 

decir que la concesión estas franquicias pone de manifiesto la subordinación política de la 

villa al conde. 

El documento de los infanzones deEspeja, reiteradamente utilizado para 

defender el origei dominical del poder político del conde y los infanzones, también ha 

sido objeto de interpretaciones discutibles. Se trata de un documento escrito hacia el 

1030 sobre las propiedades y derechos que tenían los condes de Castilla en la merindad 

de Clunia. 57  La narración de las cuestiones referentes a Espeja empieza por señalar que 

en el tiempo en que el conde García Fernández y su esposa Aba "obtuvieron la tierra", 

53  "notum sil ab omnibus quia non habuimus fuero de pectare omicidio neque pro fornido el neque 
calda, el non saionis de rege ingressio, sed neque 1/lis habueruni merinos de rege fuero in Berbeia el in 
Barrio el in S. Saturnini ", SERRANO, L. Cartulario de San Millán de la Cogolla Madrid, 1930 (en 
adelante, San Millón), p. 59, año 955. 
6 

"donamus alque roboramus ad libé domino nostro comile García Fredinandiz iI/a defesa de lomba tota 
ad integro ipso monte qui est defesalo; el proinde donavimus el rovorabimus pro eo quod ingeinlasli nos 
de illo labore de iI/os casteios ", SERRANO, L. Becerro Gótico de Card,eña. Valladolid, 1910, (en 
adelante, Cardeña), ifi, año 972. 
51 MENENDEZ PIDAL, R. Origenes del español. Madrid, 1956, (en adelante, Orígenes del Español), p. 
35ys. 
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tuvo lugar una profihiación por la cual recibieron una divi&eii.1E .speja, que entró enel 

comitato. 58  Este episodio dio lugar a que se afirme que sólo a partir de la apropiación de 

la divisa por la profihiación el conde habría podido ejercer el poder político en la misma, 

presuponiéndose que anterormente a esto Espeja era imnune a la jurisdicción condal.59 ) 

Estos planteamientos son producto de una lectura excesivamente mecanicista.. J. 

Escalona Monge advierte que la expresión "obtener la tierra" es una fórmula que 

aparece con cierta frecuencia en los diplomas con el significado de gobernar dentro de  
un determinado ámbito territoriaL 60  Este dato nos permite inferir que el conde primero 

obtuvo el poder político para gobernar la totalidad del territorio en Espeja y luego, a 

partir de la profihiación, obtuvo una propiedad. Desde este punto de vista, el término 

comitatus estaría entendido no como una circunscripción jurisdiccional sino como el 

conjunto de tierras condales, pudiendo las divisas profihiadas ser considerads como ) 

biexisque pasan a incrementar su patrimonio territorial. 6
' () 

Por otra parte, otros episodios presentes en el documento parecen entrar en 

contradicción con el análisis patrimonialista. La divisa de Annaia Dídaz, por ejemplo, 

entró en el comitatus cuando éste huyó a tierra de los moros después de haber cometido 	' 

un delito. 62  Asimismo, con motivo de la disputa entre dos infanzones de Espeja por sus 

heredades, el conde nombró a un fiel suyo para decidir el litigio, adquiriendo nuevas 

tierras en razón del ejercicio de la justicia, que sólo tras la muerte de su hijo Sancho 

serian reapropiadas por los infanzones. 63  En estos casos, el planteo patrimonialista debe 

58 "In tempore quod terra obtinuerunt comite García Fernandiz et domna Aba, ex inde eorumfihius 
Sancio Garcianiz, obiinuerunl in Espelia sua divisa que perlinet ad Clunia illa diulsa deniquenli 
profihiatione que profihiauit adj/lo comile García Fernandiz el cid domna Aba, proinde intrauit iii 
comitato", Orígenes del español, p. 35. 
59 De acuerdo con A. Barbero y M. Vigil, "la profihiación permitió a los condes de Castilla entrar como 
herederos en Espeja y, sobre esta base económica, reforzar su dominio político que se expresaba por la 
jurisdicción, primero sobre la divisa profihiada que había entrado en el condado y después sobre otras 
divisas y heredades en ejercicio de sus prerrogativas señoriales en Espeja", en BARBERO, A. Y VIGIL, 
M. Laforinación delfeudiuisazo..., citado, p. 390. Por su parte, Estepa afirma que "los infanzones dirigían la 
comunidad de Espeja, donde incluso es posible que fueran los únicos diviseros o propietarios, la cual 
comienza a depender en lo político y militar del conde a partir de la profiliación señalada", en ESTEPA 
DiEZ, C. "Formación y consolidación.. .", citado, p. 164. Alvarez Borge es más radical, para él "es la 
posesión previa de divisa (en Espeja) lo que permite a los condes adquirir la capacidad de ejercer la 
justicia en la villa", en ALVAREZ BORGE, I. "Poder condal...", citado, p. 582. 
60 ESCALONA MONGE, J. "Comunidades, territorios y poder condal en la Castilla del Duero en el siglo 
X", en Studia Historica. Historia Medieval, 18-19, 2000-2001, na. 91. 
61 Idem, p. 107; también en PASTOR DIAZ de GARAYO, E. Castilla en e/tránsito..., citado, p. 152. 
62 "el lila divisa de Annala Dídazper que infuriauiz .111. caballos el .1. homine elfui: se cid terra de 
mauros, proinde intrauit iii comitato" , Orígenes del español, p. 35. 
63  "Abolmodar Flahiniz el Abolmondar Obecuz habuerunt iii lerre intemlione per earum hereditales de 
Spelia, elfuerun: cid ii/o comite García Fernandiz, et dedit eis suo hominefidele, pernomnalo Tellu 
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ser invertido, ya que es a partir del ejercicio del poder político, de sus atribuciones 

judiciales, que el conde puede apropiarse de tierras, y no al revés. 

El poder político del conde también permite someter a prestaciones laborales a 

campesinos propietarios de sus tierras. En efecto, se menciona en el documento que 

ciertos vamos fueron administrados por los merinos de Clunia y que sus homines 

tuvieron por fuero hacer "totas illas labores de palatio de Clun¡a".64  Esta exigencia es 

entendida por 1. Á!varez l3orge como la concreción por parte del conde de un poder de 

tipo dominical.65  Esta hipótesis sólo se podría afirmar en el caso de que el conde 

poseyese la totalidad de las tierras de las villas mencionadas. Sin embargo, no parece 

muy posible que todos los homines implicados estuvieran sometidos por la tierra sino, 

más bien, que estén sujetos al poder político del conde, quien movilizaría fuerza de 

trabajo hacia supalatio a partir del ejercicio de atribuciones junsdiccionales. 

Otro suceso del documento, tal vez el más famoso, también ha generado 

interpretaciones cuestionables. Los infanzones de Espeja tenían obligación de prestar 

servicios de vigilancia en Gonnaz, Osma y San Esteban. Cuando los moros tomaron 

estas fortalezas, el conde Sancho ordenó que las anubdas sean prestadas en Carazo y 

Pefíafiel. Pero los infanzones se negaron a cumplirlas y, en consecuencia, el conde les 

confiscó sus beneficios d,ejándoles  sólo sus hereditatelias, es decir, la parte de sus 

propiedades, que fueron recuperadas a la muerte del conde. 66  Al traducir herediratelias 

por heredades los patrimonialistas suponen que los infanzones eran grandes propietarios 

y que ejercían el poder político en Espeja en razón de sus propiedades. 67  Sin embargo, 

C. Sánchez Albornoz pone de relieve que el término hereditatelias contendría ciertos 

Barrakaniz, el partí bit eis eorum hered1tatibus, etpresil lila serna malore per adulo comite; ita uero 
lilas sernos per sekare el lilas uineasper uindemiare sic cas parti beruni 1/los ¡nfancione.s' de Speliq, 
Viando transi bit domno Sancio coinile ", Orígenes del espolIo!, p. 3 5 y s. 

"Zellaruelo de Gímara et varrio de Fabone cf alio varrio iii Pm/ellos .111. villiellas abent nomine 
Agsviellas, fuerunt de comite García Fernandiz, cf de domna Aba cf de domno Sancio comite, el 
mandarunt lilas suos majormnos qui Cluma obtlnuerunt; etjllis homines dejpaas villas habneruntfuero 
per fofas lilas labores depalafjo de Cluniafacere " Origenes de/Español, p. 39. 
65 ALVAREZ BORGE, 1. Monarquía feudal..., citado, p. 24-25. 
66  "Ipsos infanciones de Spelia abuerunt fuero per anutba tenere in Gormaz el in Oxima cf in 
Sancti Siefani; quando prenderuni ipsas casas mauros, mandult domno Sancio comile que 
tenuissent ipsas anutbas in Karazo et iii Pennafidele; quomodo lotos infantionesfaciebant, el non 
quesieruni infanliones de Spelia suo mandato facere. Proinde presot ile comite tota Spelia el non 
eis laxabil nisi suas hereditatelias; cf mandabit lila suo maiorino de Clunia; etpost obiium de 1/lo 
comite domno Sancio, pertieberuni se lila ii/os infanciones", Orígenes del español, p. 36. 
67 »Nuestra interpretación es que los infanzones dirigían la comunidad de Espeja, donde incluso es posible 
que ftieran los únicos diviseros o propietarios, la cual comienza a depender en lo político y militar del 
conde a partir de la profihiación señalada, explicándose que éste pueda ejercer su coacción en el sentido 
de privarles de sus heredades.", ESTEPA DIEZ, C. "Formación y consolidación...", citado, p. 196. 

.' 

A' 



30 

sufijos que le otorgarían un carácter pequeño y despreciado a estas propiedades de los 

infanzones, dando por tierra con el planteo patrimonialista dado que los infanzones no 

serían grandes propietarios. 68  Por otra parte, este relato expresa el poder político del 

conde en dos niveles, primero en su derecho de exigir las anubdas a todos los 

infanzones (quomodo totos infancionesfaciebant), y segundo en su capacidad de presar 

toda Espeja (presot ¡ile comite tota Spelia). Este poder no puede provenir de derechos 

acumulados por los condes a través la apropiación de tierras sino que es una capacidad 

más amplia y anterior en el orden lógico, derivada del ejercicio del poder político sobre 

la totalidad del territorio. 

Estas consideraciones permiten proponer una nueva lectura sobre el documento 

de los infanzones de Espeja, alternativa a la brindada por Barbero y Vigil, Estepa o 

Álvarez Borge. En nuestra interpretación, el conde ejercía el poder político en Espeja 

independientemente de sus propiedades dominicales, asumiendo un dominio superior 

sobre la totalidad del territorio y convirtiéndose en la autoridad militar y judicial 

suprema. Ese poder le permitía a su vez la apropiación de más tierras a través del 

ejercicio de sus funciones juridiccionales. Los infanzones se hallaban subordinados al 

poder condal, por lo cual debían prestaciones militares, las anubdas. Si bien existe la 

posibilidad de que los infanzones hayan ejercido algunos derechos políticos en Espeja, 

no lo hacían en tanto propietarios, ya que su patrimonio era despreciable, no mayor que 

el de cualquier otro campesino, como se preocupa en indicar el escriba, sino en función 

de haber recibido una delegación del poder condal sobre determinados territorios, poder 

que sería reasumido por el conde ante la desobediencia de los infanzones. Seguramente 

el requisito material imprescindible para obtener esa función de vigilancia fue la 

posesión de un caballo, factor vinculado de manera ambivalente con la condición 

económica y con el status. 69  

68 
SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Pequeños propietarios libres en el reino asturleonés. Su realidad 

histórica.", en Investigaciones y documentos sobre ¡as instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, p,í. 

195. También en ASTARITA, C. "Tesis sobre un origen gentilicio...", citado. 
69 

C. Sánchez Albornoz ha planteado que "el caballo no era un animal raro en el reino asturleonés. No 
sólo debían poseerlo los condes, los imperantes, los potestales y los infanzones. A veces lo poseían 
incluso algunos colonos del reino de León, los que solían llamarse tributarios y ¡uniores. Y con mayor 
razón podemos suponer que lo poseerían muchos labriegos propietarios o enfiteutas castellanos.", en 
SANCHEZ ALBORNOZ, C. "El ejército y la guerra en el reino asturleonés,718-1037", en 
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, p. 248. 
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¿Un origen político del feudalismo? 

En vista de estas objeciones, puede decirse que la tesis patrimonial, que sostiene 

la prioridad de la propiedad territorial sobre el poder de mando en la constitución del 

sistema feudal, no resulta convincente. Por lo tanto, en este trabajo se invertirá eL 

planteamiento sosteniendo como principal hipótesis la primacía del poder político en la 

formación del feudalismo. En efecto, en concordancia con autores como P. Bonnassie, 

G. Bois, E. Pastor Díaz de Garayo o C. Astarita, 70  se defiende la idea de que es el 

ejercicio del poder político lo que permitió a los señores la acumulación de propiedades 

territoriales y la sujeción del campesino libre. Es decir que se considera que en el 

feudalismo es el poder, y no la propiedad, el elemento que construye las relaciones de 

producción. 

En la base de esta hipótesis se encuentran las formulaciones de K. Marx sobre la 

renta de la tierra en las sociedades precapitalistas. En el modo de producción feudal, así 

como en todos los modos de producción precapitalistas, los productores directos son 

poseedores de sus propios medios de producción, de las condiciones materiales 

necesarias para producir sus medios de subsistencia. En esas circunstancias, la 

extracción del excedente no puede realizarse a través de relaciones económicas sino que 

requiere una coacción extraeconómica 7 ' 

Partiendo de esta idea, se concluye que en el feudalismo lo político crea Ja 

relación de propiedad, ya que sólo la capacidad de coacción extraeconómica a través del 

ejercicio del poder político permite extraer la renta a los campesinos poseedores de sus 

medios de producción. Investidos del poder de mando sobre un territorio, los señores 

pueden exigir obligaciones personales y tributos en su propio provecho, constituyéndose 

así el señorío como unidad orgánica de las relaciones políticas y económicas. A la luz 

de estas formulaciones, la distinción clásica entre dominio y señorío utilizada por los 	' 

patnmonialistas pierde sentido, ya que si bien esta división importa para la génesis del 

feudalismo, dentro de la dinámica del sistema dominio y señorío operan juntos. Por un 

lado, las propiedades del señor implicaban un poder de mando autónomo dentro de las 

° Ver BONNASSIE, P. Cataluña..., citado; BOIS, G. La mutation..., citado; PASTOR DÍAZ de 
(iARAYO, E. Castilla..., citado; ASTARITA, C. "Tesis sobre un origen gentilicio y patrimonial... 
citado. 
71 MARX, K. El capital. Vol III, cap. 47. México, FCE, 1980. 
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mismas, y por otro, la autoridad política, cuando se convertía en patrimonio, 

transformaba el territorio fiscal en dominio del señor. 

Esta indivisibilidad entre lo político y lo económico se refleja en la estructura 

social feudal, en la que clase y status conforman una unidad. L. Kuchenbuch y B. 

Michael han propuesto el concepto de clase estamental para dar cuenta de este 

fenómeno. El concepto incluye una dimensión económica referida a las relaciones de 

propiedad y una dimensión política referida al status jurídico. Las clases económicas 

aparecen de esta forma insertas en una estructura estamental jurídico-política. La 

aristocracia feudal estaría definida, en tanto estamento, por su monopolio de las armas y 

del ejercicio de la violencia legítima, sus derechos jurisdiccionales y sus facultades de 

mediar en la salvación de las almas, y en tanto clase, por los ingresos percibidos de la 

renta de la tierra a partir del ejercicio de sus atribuciones políticas, militares y religiosas. 

Por su parte, los campesinos se caracterizarían, desde el punto de vista de clase, por la 

posesión de hecho de la tierra, y desde la óptica estamental, por una servidumbre 

políticamente impuesta, que a su vez permitía a la aristocracia la extracción del 

excedente. 72  

Ahora bien, la necesidad de una coacción extraeconómica para la extracción del 

excedente campesino es una connotación común a todas las sociedades precapitalistas 

de tipo tnbutario. J. Haldon ha sostenido la unversalidad de un modo de producción 

tributario, dentro del cual estaría comprendido el feudalismo europeo occidental, 

definido por un modo de apropiación del excedente fundamentado en la coerción no 

económica ejercida por la clase dirigente. Dentro de esta concepción, el término feudal 

haría referencia a una mera forma jurídica y política particular dentro del modo de 

producción tributario en general. 73  No compartimos esta interpretación que desplaza 

radicalmente los elementos superestructurales de la realidad social, ya que 

consideramos que en el modo de producción feudal las variables jurídico-políticas 

tienen una incidencia activa en las relaciones de explotación. En este sentido, la 

particularidad del feudalismo es que la extracción de la renta se produce en forma 

privada por una jerarquia de señores que ejercen los derechos de justicia y la coercion 

política. P. Anderson enfoca correctamente la cuestión al plantear que "el feudalismo 

n KUCHENBUCH, L. y MICHAEL, B. "Estnictura y dinámica del modo de producción feudal en la 
Europa preindustrial", en Siudia Historica Historia Medieval, 1986. 
73 HALDON, J. flie Siate andihe TributaiyMode ofProduction. London-New York, 1993. 
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como modo de producción se definía originariamente por uña unidad orgánica de 

economía y política, paradójicamente distribuida en una cadena de soberanías 

fragmentadas a lo largo de toda ¡a formación social. "u 

La imposición política y económica de un señor particular sobre los campesinos 

tiene por tanto su origen en la arrogación de derechos de autoridad, ya se fundaran en la 

entrega de un feudo, es decir, en la concesión regia del derecho de mando sobre un 

determinado territorio y sus hombres a cambio de servicios y homenaje, ya se basaran 

en la usurpación y fueran reconocidos por un privilegio posterior o por su tolerancia 

tácita. A partir del ejercicio de los derechos jurisdiccionales el señor adquiere la 

capacidad de coacción extraeconómica que le permite la extracción de las rentas 

campesinas. El concepto de feudo se superpone así al de señorío, ya que sin delegación) 

de poder político no es posible la explotación económicá. 

Ahora bien, ¿en función de qué elemento se otorgan las concesiones de poder ) 

político? Descartada la propiedad territorial, en este trabajo se sostiene que los 

fundamentos de la adquisición de poder de mando se encuentran en diferenciaciones de 
= 

status justificadas por la función desempeñada dentro de la comunidad. Ya los 

antropólogos han planteado que en las sociedades arcaicas la diferenciación social a 

partir del ejercicio de funciones políticas y religiosas, habría llevado a una presión para 

generar los excedentes. 75  En el caso de la sociedad feudal, el desarrollo de distinciones 

sociales funcionales dentro del grupo de guerreros que forman la comitiva real o del 

clero, en contraposición a la generalidad del caxnpesinado, daría lugar al surgimiento de 

la propiedad diferenciada y, por ende, de las divisiones sociales de clase. A su vez, la 

presión feudal sobre el campesinado generaría en éste nuevas diferenciaciones sociales 

que alimentarían a la clase feudal, como es el caso de los infanzones. 

Por lo tanto, se delinea una lógica de formación del sistema feudal distinta de la 

tesis patrimonialista. El esquema propiedad dominical - poder político es sustituido 

desde esta interpretación por el de diferenciación funcional —poder político -propiedad 

dominical. Es decir que a partir de diferenciaciones sociales fundamentadas en el 

ejercicio de funciones de guerra, corte o sacerdocio, determinados jefes militares 

74 ANDERSON, P. El Estado absolutisia Madrid, Siglo XXI, 1998, p. 13. 
71 HERSKOVITS, M. J. Antropología económica. Estudio de economía comparada. México, 1954. 
GODELIER, M. Instituciones económicas. Barcelona, 1981; SALHLINS, M. Economía de la Edad de 
Piedra. Madrid, 1983. 
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podrían adquirir tierras y poder de mando. Y a su vez, el ejercicio de ese poder de 

mando posibilitaría el acaparamiento de mayores propiedades y la sujeción de los) 

campesinos libres a través de la imposición de censos y servicios. 

Ahora bien, es necesario examinar una segunda cuestión de importancia respecto 

de la formación del feudalismo: su dimensión temporal. Si bien en este trabajo se 

comparte la hipótesis de la primacía del poder político sobre la propiedad en la 

constitución del feudalismo sostenida por los autores mutacionistas como P. Bonnassie 

o G. Bois, no se considera adecuado el enfoque temporal en cual insertan este proceso. 

Recordemos que estos autores postulan una continuidad del poder público hasta los 

alrededores del año mil, momento en el que, a partir de violentos estallidos, surgirían las 

estructuras feudales. 76  Nuestra hipótesis es que, al menos en el área castellano-leonesa, la 

formación del feudalismo no se realizó de forma sincrónica a partir del año mil sino que 

fue un proceso de cronología desigual en el que cada señorío evolucionó gradualmente 

desde los siglos altornedievales con un riüno independiente de los demás. Esta hipótesis 

es ciertamente compatible con la existencia de soberanías fragmentadas que comporta el 

feudalismo, ya que si el elemento central del sistema feudal es el ejercicio privado del 

poder político y económico, resulta lógico plantear la idea de que la formación de cáda 

una de dichas unidades de soberanía, los señoríos, sea un proceso individual, producto 

de la particular correlación de fuerzas entre el rey y cada señor. 

En suma, en este trabajo se propone un modelo de formación del feudalismo en 

el área septentrional de la Península Ibérica en el que ya desde los siglos altomedievales 

algunos miembros de la aristocracia laica y eclesiástica, formada a través de una 

diferenciación de status, obtienen cada uno a su tiempo el poder político sobre un 

determinado territorio y los hombres que en él habitan. A partir del ejercicio de las 

funciones jurisdiccionales adquiridas, estos señores tendrán la capacidad de someter 

económicamente al campesinado a través de la imposición de rentas y censos, el 

acaparamiento de propiedades y la reducción a la servidumbre, dando lugar ala 7 
formación de las relaciones de clase. Por otra parte, cabe señalar que si muchas 

delegaciones de poder de mando en un principio se presentan como revocables y 

temora1es, en los hechos terminan siendo privatizadas en manos de los señores, es 

decir que tienden a convertirse en hereditarias y que comienzan a utilizarse en función 

76 Ver BONNASSIE, P. Cataluña..., citado; "Du Rhóne á la Galice, ", citado; BOIS, G. La mukition.,., 
citado. 
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En el sentido estricto que le otorgan los historiadores institucionalistas ,77  el 

concepto de feudalismo se aplica al sistema social y político de la Europa occidental que 

fue propio de los estados que se constituyeron tras el desmembramiento del Imperio 

Carolingio y de aquellos otros que experimentaron su influencia. Estos autores realizan 

una clara distinción entre en régimen feudal y el régimen señorial. El régimen_señorial 

estaría constituido por el sistema económico y social derivado de las relaciones de 

dependencia económica yjurídiçpersonales oterritoÑles  que en los grandes dominios 

o señoríos vinculaban a los pobladores con un señor investidopor_concesión regia de 

ciertas potestades quejes poan tener una significación jurisdiccional. Por su parte, 

el régimen feudal estaría constituido por el sistema social y político originado a partir de 

las concesiones de feudos, entendidos como el disfrute de una tierra y una función 

pública a cambio de prestaciones militares y cortesanas. 

Dentro de esta óptica, el feudo resultaría de la fusión del "bneficio" y el 

"vasallaje", las llamadas instituciones prefeudales. El beneficio derivaría de las cesiones 

de bienes en precario del derecho romano y de la precaria, un tipo de cesión que se 

hacía por un tiempo determinado. BeneJicium llegó así a llamarse a una cesión del 

disfrute de tierras que no se hacía a cambio del pago de un censo sino de la prestación 

de servicios principalmente militares y cortesanos, que no era hereditaria y se extinguía 

a la muerte del concedente. Por otra parte, el vLaje  era una relación de servicio 

protección pactada entre dos hombres de condición social noble por la que uno de ellos, 

el vasallo, vinculaba su persona a otro, el señor, jurándole fidelidad, comprometiéndose 

a servirle en la guerra y recibiendo del señor un beneficio en retribución. La relación de 

vasallaje se concei-taba por medio del homenaje en el que el vasallo hacia entrega de su 

77 Una síntesis de la conceptualización jurídica del feudalismo en VÁLDEÓN, J. "Prólogo", en PARAIN, 
CH. Y VILAR, P. (ed.)Elfeudalis,no. Madrid, Editorial Ayuso, 1973, pp. 10-11. Dentro de la 
historiografla hispánica ver SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. El "stipendium" hispanogodoy los orígenes del 
beneficio prefeudal. Buenos Aires, FFyL, 1947; SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. En torno a los orígenes del 
feudalismo. Buenos Aires, Eudesa, 1979; ORAS SOTTJ, H. Las instituciones feudo-vasalláticas en León y 
Castilla, Spoleto, 1969; GARCIA DE VADEAVELLANO, L. Curso de historia de las instituciones 
españolas. De los orígenes al final de la Edad Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 
1973; PER.EZ PRENDES, J. M. Instituciones medievales. Madrid, Editorial Síntesis. 
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persona al señor y se convertía en su hombre mediante un juramento de fidelidad. El 

vasallaje se habría hecho cada vez más frecuente en la Frwçia.caro1ingia. En el sigk9IX 

las cesiones en beneficio se habrían convertido en hereditarias, y ya en el siglo Xse 

habría exigido que inmediatamente después de la prestación del homenaje se enase 

al vasallo una tierra en beneficio. De este 

habría constituido el feudo. 

Los historiadores institucionalistas hispánicos, tomando como paradigma esta 

idea de feudalismo, han concluido que la estructura social y política de la España 

cristiana nunca llegó a constituirse_según las fbrmas políticas del fudalismo. Esto 

excluye para estos autores la existencia de instituciones feudales en España sino su 

dorninancia como sistema político. C. Sánchez Albornoz, en su intento de desentrañar la 

esencia de la hispanidad, 78  ha planteado que si bien en el reino visjgo se habría 

constatado un desarrollo de las instituciones prefeudales más avanzado que en la 

Francia merovingia, la invasión musulmana habría truncado su desarrollo y generado 

unas condiciones particulares en la España cristiana. En el reino astur habría faltado así 

una clase nobiliaria poderosa con grandes dominios territoriales y el valle del Duero 

habria estado poblado por campesinos juridica y socialmente libres 

Esto no habría significado para los institucionalistas que en el reino_asturleonés, 

y más tarde en los reinos de León y Castilla, no se desarrollasen instituciones feudales, 

pero sí que estos reinos no se feudalizaran políticamente. Y a esta conclusión se llegaba 

a través de una comparación con el feudalismo franco. Así, como en otras áreas, los 

milites habrían recibido emporalmT:e honores, prestimonia, atonitos y soldadas en su 

función de servicio vasallático. No obstante, en España los_beneficios no siempre 

habrían estado fundidos con los vínculos de_vasallaje, el feudo sólo habría existido en 

una época muy tardía y como algo_excepcional, las soberanías políticas privadas no 

habrían llegado a ser tan amplias como en Francia, las prerrogativas_de la Corona sólo 
- 

en muy raras ocasiones habrían sido cedidas por los reyesalos_señores, no se habría 

organizado un jerarquía feudal, el régimen señorial no habría llegado a fusionarse con 

régimen feudal. Y las "imperfecciones" se multiplican. De hecho, C. Sánchez Albornoz 

se pregunta: ¿hubo feudos en León y Castilla? Y responde que en los documentos sólo 

78  SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. España, un enigma histórico. Buenos Aires, 1956. 
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había encontrado un único feudo. Se trataba de la infeudación pactada por Gonzalo 

Pérez, señor de Molina, y el arzobispo toledano Rodrigo Ximénez de Rada en 1221. 79  

Una redefinición de feudalismo sería planteada por el marxismo desde los años 

cincuenta, comenzando a aceptarse un modelo conceptual que ponía su é~is ya no en 

las instituciones sino en las relaciones sociales de producción. 80  En el modo dç 
producción feudal, foijado esencialmente en torno a la explotación de la tierra, los 

trabajadores tienen derechos de usufructo y ocupación de la tierra, pero la propiedad de 

la misma pertenece a una jerarquía de señores que poseen la capacidad de recoger 

prestaciones sobre el producto de esos trabajadores. A esta base económica corresponde 

una red de vínculos personales entre señores y campesinos, la servidumbre, y entre los 

mismos sefiores, el vasallaje. La superestructura política implica la desaparición del 

estado y el ejercicio de la autoridad de persona a persona. El poder político es ejercido 

así por el señor sobre sus campesinos, hallándose la explotación económica y la 

coerción política estrechamente unidos. 81  

Abordar el estudio del feudalismo desde el marxismo exige entonces un 

replanteo del concepto de feudo que deje de lado la noción formalista construida por los 

institucionalistas. Sila explotación económica y la coerción política se encuentran en el 

modo de producción feudal indisolublemente ligadas, feudo y señorío serán dos 

aspectos de la misma realidad, y en última instancia, tenderán a identificarse. Es por esa 

razon que en este trabajo se utilizará un concepto amplio de feudo que dé cuenta del 

ejercicio del poder político sobre un determinado territorio y los hombres que en él 

habitan por parte de un señor. Ese poder le permitirá a su vez a dicho señor la , 

imposición de rentas y prestaciones de tipo económico a los hombres bajo su 

jurisdicción. Dentro de esta óptica analítica, una concesión de feudo puede prescindir de 

los caracteres formales delineados por los institucionalistas y presentarse con diversos 

79 lncluido en SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Un feudo castellano del siglo XIII", en Investigaciones y 
documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, pp. 322-323. 
s "En la producción social de su existencia, los hombres inevitablemente entablan relaciones definidas 
que son independientes de su voluntad, a saber, relaciones de producción aptas para un estado dado del 
desarrollo de las ftierzas materiales de producción. La totalidad de estas relaciones de producción 
constituye la estructura económica de la sociedad, el fundamento real sobre el que se alza una 
superestructura jurídica y política y a la que corresponden formas definidas de conciencia intelectual. No 
es la conciencia de los hombres la que determina su existencia, sino su existencia social la que determina 
su conciencia", MARX, K. Contribución a ¡a crítica de la economía política. México, Siglo XXI, 1980. 
81  Ver conceptualización marxista del modo de producción feudal en PARAIN, Ch. "Caracteres generales 
del feudalismo", en PARAIN, Ch. Y VILAR, P. (ed.) Elfeudalismo. Madrid, Editorial Ayuso, 1973, pp. 
25-26. 
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aspee____xternosqçocu1tanuiia misma realidad: la cesión de poder político por parte 

del rey a un señor o por parte de un señor a otro. En este trabajo serán examinadas a 

través de este prisma las donaciones de villas, los privilegios de inmunidad y las 

concesiones de mandationes y commissa. 

Las donaciones de villas 

El análisis de las donaciones de villas debe sortear como primer e inevitable 

obstáculo la problemática del concepto de villa. En las aproximaciones a esta cuestión 

se suele considerar una doble realidad: la villa-explotación agraria y la villa-aldea. 82  Por 

lo tanto, no siempre es fácil determinar a cuál de estas entidades hace referencia una 

determinada donación. C. Sánchez Albornoz ha realizado algunos aportes al respecto, 

señalando que cuando en el documento no se registra que la villa en cuestión estuviese 

poblada, podemos suponer que el rey había hecho donación de una heredad, mientras 

que si el soberano otorgaba la villa con los hombres que habitaban en ella o a que a ella 

fuesen a habitar, el vocablo podía tener el significado de aldea. Esta misma 

interpretación sería factible en los casos en que se donaba la villa con otras villas o 

villitas, cuando la merced implicaba la concesión de la inmunidad, es decir el gobierno 

sobre los moradores en la villa donada, cuando el vocablo villa iba acompañado del 

grupo zonal que en ella habitaba, como Villa Gallegos o Villa Toledanos, o cuando en 

el texto de la donación se apostillaba el topónimo local con la palabra castro.83  

J. M. Mínguez ha introducido nuevos e interesantes planteamientos sobre el 

tema, matizando la diferenciación entre los conceptos de villa-explotación y villa-aldea. 

El autor ha propuesto la existencia de una "vinculación dinámica" entre estas dos 

realidades insertándolas en la lógica del proceso de transición al feudalismo. El término 

" Ver  GARCÍA DE CORTÁZAR, J. A. El dominio del Monasterio de San Mí/lán de la Cogolla (siglosX 
a XIII). Introducción a la Historia Rural de Castilla altomedieval. Salamanca, Universidad, 1969, p. 84-
89; La sociedad rural en la España Medieval, Madrid, Siglo XXI, 1988, pp. 22-25; PORTELA. E y 
PALLARES, M. C. "Elementos para el análisis de la aristocracia altomedieval de Galicia: parentesco y 
patrimonio", Studia Historica. Historia Medieval, vol. V, 1987; PORTELA, E. "La articulación de la 
sociedad feudal en Galicia", en En torno a/feudalismo hispánico. 1 Congreso de Estudios Medievales. 
Avila, 1989; PORTELA, E. y PALLARES, M. C. "La villa, por dentro. Testimonios galaicos de los 
siglos X y XI", en Siudia Historica. Historia Medieval, Vol. 16, 1998. 
83 

SANCHEZ ALBORNOZ, C. "Repoblación del reino asturleonés. Proceso, dinámica y proyecciones". 
Buenos Aires, Cuadernos de Historia de España, LllI-LIV, 1971, pp. 309-310. 



40 

vJla experimentaría una evolución semántica haciendo referencia inicialmente a lo que 

habría sido una simple explotación agrara hasta lo que habría constituido más tarde el 

embrión de una comunidad de aldea. Una villa determinada podría haber sido en sus 

orígenes altomedievales el vestigio de una explotación tardorromana y con el paso del 

tiempo haberse convertido en una aldea campesina. Desde esta perspectiva, la villa-

explotación y la villa-aldea "no serían, por tanto, dos realidades contrapuestas, sino 

una misma realidad en distintas fases de conformación. 8' 

Una segunda problemática vinculada al estudio de las donaciones de villas, 

intimamente ligada con la antenor, reside en la significación dominical o junsdiccional 

de este acto. En otras palabras, ¿qué es lo que se posee o se enaena cando los 

documentos se refieren a una villa? ¿La propiedad sobre tierras y hombres o el derecho 

de ejercer un poder de mando sobre los mismos? Desde la óptica dominicalista, el 

disfrute o transferencia de una villa apunta a la propiedad del suelo, de todos los bienes 

inmuebles incluidos dentro de los límites de dichas unidades territoriales y de los 

hombres que habitan en las mismas. El ejercicio del poder sería una simple 

consecuencia de la propiedad dominical sobre la villa. 85  Otros autores, en cambio, 

integran las facetas dominicales yjurisdiccionales, planteando que, enla generalidad de 

los casos, lo que se disfruta y enajena es, por un lado, la propiedad territorial, total o 

parcial, y por otro lado, derechos políticos de diversa índole. 86  Para P. Bonnassie, en la 

villa puede coexistir la propiedad alodial de los campesinos con el ejercicio de derechos  

jurisdiccionales por parte de un señor. 87  Desde este punto de vista, el poder político no 

sería un resultado de la propiedad de tierras como plantean los dominicalistas. 

En este trabajo se defiende la idea de que la transferencia de una villa, si bien 

puede estar dotada de un componente dominical, implica en muchos casos , i 

84  MINGIJEZ FERNÁNDEZ, J. M. "Continuidad y ruptura en los orígenes de la sociedad asturleonesa. 
De la villa a la comunidad campesina.", en Studia Historica. Historia Medieval, vol. 16, 1998, p. 122. 
85  De acuerdo con J. M. Mínguez, "no encuentro razones para pensar que se trate de concesiones 
jurisdiccionaies; cuando éstas se producen se especifica con toda exactitud su contenido", en MINGUEZ, 
J. M. "Antecedentes y primeras manifestaciones...", citado, p. 115; por su parte, Estepa sostiene que "el 
ejercicio de fi.inciones 'jurisdiccionales' puede existir como un componente dado por el ejercicio de poder 
que estas instancias ejercen sobre la tierra y sus hombres, en definitiva una consecuencia sin más de la 
existencia de lo que denominamos propiedad dominical. Estas consideraciones nos hacen partir en 
principio de otro supuesto, como es la no existencia de concesiones de carácter jurisdiccional. El tales 
casos, los monarcas trasfieren unos derechos de propiedad sobre hombres y ténninos", en ESTEPA, C. 
"Formación y consolidación...", citado, p. 169. 
86 PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en e/tránsito..., citado. 

posesión de determinados derechos sobre una villa no excluye -muy al contrario- que sus titulares 
posean una propiedad alodial en una parte del suelo.", en BONNASSIE, P. Cataluña..., citado, p. 92. 
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cojjurisdiccional: el traspaso de derechos diversos dentro de ese ámbito 

territorial. En la mayoría de los casos, la identificación en los documentos de los 

factores que demuestran que la donación en cuestión supone una delegación de poder de 

mando sobre la villa no es tarea sencilla, ya que éstos no son pasibles de lecturas 

inequívocas.. Por otra parte, existen_aig 	.eeentos dentro de las "fórmulas- -------------- 
gejcas" que pe 
donación devilla, inclinando la balanza hacia una u otra dirección, es decir, hacia una 

merced de tierras o hacia una concesión de derechos junsdiccionales. 

La enumeración de los epacios de aprovechamiento silvopastoril, como terris, -_ 

paludibus, silvis, montibus, aquaductibus, pratis o pascuis, entre otros, parece otorgar a 

la donación de la villa una connotacióndorninical, al menos en ausencia de otro tipo de 

cláusulas. Hay autores que consideran que los derechos sobre las áreas de bosques y 

pastos son de naturaleza jurisdiccional y que podrían llevar consigo la facultad de 

cobrar en beneficio propio impuestos como el montazgo y el herbazgo. 88  No obstante, 

estos espacios aparecen mencionados en donaciones de hereditates, es decir, de tierras, 

lo que dificulta esta interpretación. Por otra parte, cuando se encuentran en donaciones 

de villas con_caráctejjurisdiccional están acompañados por otras fónnulas que_indican 

la transmisiónçj,oder de mando. Como consecuencia, puede afirmarse que este tipo 	T) 
de cláusulas no aportan por sí mismas ningún elemento que permita interpretar la J 
donación de una villa como cesión de poder político. 	 - 

La inclusión de términos como "ab omni integritate ", "cum suis terminis " o 

"cum .loci antiqui" también parece indicar un. componente territorial. Al menos, no 	- - 

entrañan de manera significativa ningún elemento jurisdiccional. La fórmula "ab omni 

integritate" o "cid integrum" revela que la villa sería_poseída o enajenada deforma 

íntegra, incluyendo los espacios de caza y recolección mencionados así como tierras 

labradas, casas, construcciones y herramientas de labor. Lqjueda definido es si, 

enel caso de donaciones de villas pobladas,_el beneficiario adquiere también en 

propiedad las heredades de los campesinos que en ella habitan. Por su parte, la cláusula 

"cum suis teminis" sugiere que la villa es un lugar determinado p9r ciertos ilmites. 

Finalmente, la frase "cumj ciantLui" denota que la villa es cedida de acuerdo con los 

espacios y límites que ha tenido por largo tiempo. En suma, estas fórmulas apuntan al 

88 	 DÍAZ DE GARAYO, E. Castilla en e/tránsito..., citado, p. 245.  PASTOR 
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hecho de que el territorio es donado en su totalidad, sin que le sea cercenado ningún 

espacio o bien y sin modificar sus límites tradicionales. Por otra parte, podría decirse 

que el hecho de conceder la villa de manera total implica también que el beneficiario 

adquiere un control sobre el conjunto de condiciones de vida de los campesinos. 

Al grupo de fórmulas dominicales puede agregarse la indicación de que la villa 

no es donada en su totalidad sino sólo parte de ella, como la mitad o la tercera parte. En 

este caso, podemos suponer que se trata de una explotación agraria y no de una aldea. Si 

fuese una aldea se cedería de forma íntegra y se especificarían los límites territoriales de 

la misma. Por lo tanto, no estamos en presencia de una concesión de poder de mando 

sino de un entrega de tierras. 

Otros elementos presentes en los documentos permiten en cambio pensar que la 

donación en cuestión no constituye, al menos en exclusividad, un traspaso de tierras, 

sino que implica la cesión de derechos jurisdiccionales. Examinaremos estas fórmulas 

brevemente. 

Cuando la donación de una determinada villa se realiza "cum homines" o "cum 

suos habitantes" es altamente probable que la persona que transfiere la villa haya estado 

disfrutando de variadas atribuciones políticas que delega en el momento de la donación. 

Un documento hallado por C. Sánchez Albornoz en el archivo de la Catedral de León, 

fechado en el año , lO2 realiza importantes aportes con respecto al significado de la 

fórmula "cum homines". ¿Qué es un homine? ¿Cuál es el significado de ser horno de 

alguien? Este documento echa luz sobre la cuestión. Un tal Doual Hectaz, hombre de 

Pedro García, que era a su vez vasallo de Fernando Díaz, mató a un hombre llamado 

Donpatre, hombre del conde don Pelayo y de la condesa doña Sancha. Los hombres de 

la aldea donde se cometiera el crimen, dentro de la jurisdicción del mencionado conde, 

le comunicaron los hechos. Entonces, el conde se dirigió a Fernando Díaz, quien ordenó 

a su vasallo Pedro García que entregase a Doual al conde "in iuri suo ". Doual confesó 

su delito, reconoció que no podía pagar la compositio, y ofreció a don Pelayo y a doña 

Sancha cuatro aranzadas de viña y la mitad de sus heredades. 89  Lo que resulta 

89  "abitabal horno malignus, nomine Doual Hectaz, in ulla Uanizolues. Etfuit ipso hornineplenus 
peccali, el spisitus erronis decepil eum; el cum ipso errore, occidil homine moníme Donpalre. Ei fui! ipso 
homine de domno Pelagio cornile el de domna Sancia El occidit Doual ipso homine in ulla de domno 
Pelagio et de domna Sancia; el quando tale dampnofuitfac:o, uenerunr homines de ¡psa uilla adPelagio 
Moniz, el narrauerunt ¡lii quomodo uenit homine de Petro Garsea, cum superbia uestra ulla, el occidit 
uestro homine. El ad ipsa ora uenit Pelagio Muniz, cum summafesiinatione, adFredenando Ddaz, cuius 
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interesante de este episodio es el hecho de que demuestra que los hornines se hallaban 

incluidos en la esfera de la responsabilidad judicial de sus señores, es decir que estaban 

sujetos a su jurisdicción. Es el conde, y no la familia de la víctima, quien reclama el 

homicidio. Es el conde, y no los delegados regios, quien ejerce justicia. Y cuando pide 

la ,  entrega del asesino a su jurisdicción se dirige, no a la monarquía, sino al señor del 

señor del homicida. Por lo tanto, puede afirmarse que ser un horno de alguien significa 

estar dentro de su órbita de poder junsdiccional. Y eso es independiente de cualquier 

tipo de sujeción dominical, ya que Doual era propietario de viñas, heredades y unos 

prados que pudo ceder libremente en pago de la compositio. 90  Es decir que el conde 7 
ej ercería el poder de mando no en función de ser propietario de las tierras en que 

habitan sus homines sinç) en función de haber recibido previamente atribuciones / 

jurisdiccionales de parte del rey sobre un determinado territorio. 	 4 

Esto nos lleva a sostener que una donación de villa "cian hornines" es 

claramente una transferencia de poder político sobre la misma. El beneficiario de la 

donación adquiere un conjunto de atribuciones jurisdiccionales sobre los hombres que 

habitan la villa. Así, se convierte en señor de la villa, obteniendo la capacidad de ejercer 

derechos militares, fiscales y judiciales sobre los hombres que habitan en dicho ámbito 

territorial y pudiendo en consecuencia percibir tributos y servicios. Ahora bien, es dificil , 

discernir si esa privatización del poder político alcanza la totalidad de los niveles de la 

jurisdicción o si sólo dispone de algunos. Cabría pensar, ante la indefinición 

documental, que el señor ejerce todos los derechos inherentes a la jurisdicción el ese 

ámbito territorial concreto. 

De carácter similar a la fórmula "cian hornines ' la expresión "cum omnibus qul 

ibi habitant vel ad habitandum venerint' u otras equivalentes, parece agregar nuevas 

connotaciones. En efecto, al hacer referencia a los habitantes futuros se refuerza la idea 

de que las disposiciones del documento afectan abs hombres de la villa de forma 

colectiva. Esto indica que el monasterio no ejerce su poder en tanto propietario de las 

tierras de la villa sino en tanto depositario de derechos políticos sobre todos los individuos 

uassallo eral Pedro Garsiaz. El ordinauit Fredenando Didaz adpedro Garseaz UI dedisset Ipso 
omicidero ad domno Pelagio iii iuri suo, el ¡la sicfecil", incluido en SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Un 
documento de interés para la historia del vasallaje espaiol", en Investigaciones y documentos sobre las 
instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970, pp. 322-323. 
° 'facio uobis inde Karta de terras, de uineas, de montes, defonles, de prazis, pascuis, paludibus; uobis 

lila do el parlo adperauendum", idem. 



44 

de dicha jurisdicción. El ejercicio del poder se realiza sobre un espacio determinado y 

sobre todos los hombres que habitan dentro de ese espacio, no sobre individuos concretos ( 

ligados al señor por un lazo de sujeción personal o por un vínculo de tipo dominical. 

Por otra parte, una cláusula que apunta claramente a la delegación de poder de 

mando es "ad vestram concurrant ordinationem" o "ad vestram concurrani' iussionem ". 

En este caso, el sentido jurisdiccional de la donación de la villa resulta evidente, ya que 

implica que sus habitantes deben someterse a las órdenes del nuevo señor. En general, 2 
esta fórmula suele estar acompañada de la expresión "pro cundís utilitatibus" o "pro 

qualibuscumque utilitatibus ... peragendis ", indicando que el señor de la villa ejerce el 

poder de mando a voluntad y en funcion de su propio beneficio Esto revela el carácter 

patrimonial de la jurisdicción, excluyendo la posibilidad de que el poder político sea 

ejercido en representación del rey. Por otra parte, debe recalcarse que la indeflnición de la 

fórmula manifiesta la amplitud de los servicios que el señor podía exigir, incluidos 

trabajos o rentas. En una etapa posterior, se verificará una tendencia a una mayor 

especificidad enla determinación de las obligaciones de los pobladores. 

Estas cláusulas de carácter marcadamente jurisdiccional se incluyen en numerosas 

donaciones de villas realizadas por el rey tanto a religiosos 9 ' como a laicos. 92  Si bien las 

donaciones a laicos son más exiguas en una documentación eminentemente monástica y 

catedralicia, algunos documentos en los que una institución eclesiástica recibe una 

concesión de poder de mando sobre una villa de manos de un laico permiten inferir que 

esos derechos habían sido ejercidos hasta ese momento por el señor laico en cuestión, 

probablemente vacias a una enajenación previa por parte del rey de la que no se 

conservan testimonios documentales. 93  

El ejercicio del poder político sobre un determinado espacio lleva consigo la 

capacidad de percibir tributos y servicios de la misma manera en que los recibía el rey. 

Muchas veces los documentos de donaciones de villas incluyen cláusulas que manifiestan 

91 
Algunos ejemplos en la documentación de Sahag, en MÍNGUEZ FERNÁNDEZ, J. M. Colección 

diplomatica del monasterio de Saha-un (liglos-IXy » Fuentes y estudios de historia leonesa N°  17, 
León, 1976, Doc. 6, año 904; doc. 7, año 90 - doc 8,año 905; doc. 70, año 938; doc. 93, alio 944; doc. 
97, año 945; doc. 99, año 945; doc. 255, año 970; doc. 265, año 972; doc. 286, año 977; doc. 293, año 
978. (En adelante, Sahagún 1.) También en la documentación de la Catedral de León, en SAEZ 
SANCHEZ, C. Y SAEZ, E. Colección Documental del Archivo de la Catedral de León, 953-985. León, 
1990. Doc. 45, año 918; doc. 79, año 928; doc. 248, (año 952). (En adelante, León 1) 

Algunos ejemplos en Sahagún 1, doc. 19, año 920; doc. 313, año 982. 
93Algunos ejemplos en Sahagún 1, doc. 123, alIo 950; doc. 167, año 959; doc. 259, año 970; doc. 330, alio 
986; doc. 334, año 986; doc. 335, año 987; doc. 345, alIo 991; doc. 352, alIo 996. 
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explicitamente la concesion del derecho de percibir algun tipo de tnbuto En el añ44) 

Ramiro II donaba a Sahagún la villa de Pozolos, ordenando que sus habitantes presentes y 

futuros "advestram concurrant iussionem et vestrum e.xiveant serbitium" 94  Por otra 

parte, Ordoño II donaba en el año(l8"una villa al abad del monasterio de Santiago de 

Valdevimbre, disponiendo que sus habitantes "ad vestram concurrant iussione et vobis 

reddant obsequium Una cláusula más específica se encuentra en la donación de una 

villa que Alfonso IV realiza al monasterio de Abeliar estableciendo que sus habitantes 

"ad vestram cuncurrant hordinationem, et stent post parte monasterio, annis singulis, 

rationes reddentes semper es decir, que entreguen al monasterio una renta en 

especie una vez al año. Es de fundamental importancia señalar que el derecho de percibir 

tributos y servicios es consecuencia de la obtención de poder de mando. En todos los 

casos, primero se establece el ejercicio de las atribuciones jurisdiccionales por parte del 

beneficiario de la donación y luego se dispone su derecho de recibir tributos. 

Debe realizarse una última consideración sobre la interpretación de las 

donaciones de villas. Los documentos muestran una cierta evolución temporal hacia una 

mayor precisión formularia, es decir, a medida que pasa el tiempo los elementos que 

implican que la donación de una villa es en verdad una concesión de derechos 

jurisdiccionales sobre la misma se vuelven másexplícitos. Ciertos documentos referidos 

al monasterio de Santa María de Lara, en el ámbito castellano, lo demuestran. En el año 

29)la condesa Momadona y sus hijos donaban al mencionado monasteno la villa de 

Mazariegos bajo la simple forma de "et in Mammulas villa de Mazarefos No había 

ninguna referencia específica sobre el contenido de la donación. Ahora bien, en:í103: 

Fernando 1 entregaba esta misma villa al monasterio de San Pedro de Arlanza, tal como 

había sido concedida por sus antepasados al monasterio de Santa María de Lara. Pero lo / 

más importante es que esta vez se señalaban los derechos jurisdiccionales, expresados a 

través de una cláusula de inmunidad, que el monasterio poseía en esta villa y otras dos 

más. Estos derechos no eran nuevos sino que ya existían, dada la fórmula "concedoet 

confirmo" 98  

94  Sahagún 1, doc. 93, año 944. 
95 León 1, doc. 45, año 918. 
96  León 1, doc. 79, año 928. 
97  SERRANO, L, Cartulario de San Pedro de Arlanza. Antiguo monasterio Benedictino. Madrid, Centro 
de Estudios Históricos, 1925, p. 18. (En adelante, Arlanza) 
98 Arlanza, p. 70. 
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Por lo tanto, cabe sostener que, aunque los documentos a menudo no resulten 

demasiado explícitos, muchas de las donaciones de villas constituyen auténticas 

transferencias de poder de mando sobre un territorio por parte del rey a un señor laico o 

eclesiástico. O al menos, que lo realmente significativo de estas concesiones se centra 

en el ámbito jurisdiccional, en el traspaso de diversas atribuciones políticas. A su vez, a 

partir del ejercicio de esas atribuciones el señor de la villa adquiría la capacidad de 

exigir ciertos tributos y servicios a sus habitantes en función de su beneficio privado. 

Las inmunidades 

Los privilegios de inmunidad son manifestaciones de delegación de poder político 

más contundentes que las donaciones de vilas, ya que constituyen concesiones a 

perpetuidad de los derechos de soberanía regios sobre determinados territorios. Los 

beneficiarios de este privilegio fueron señores tanto eclesiásticos como laicos, abundando 

los documentos referidos a inmunidades otorgadas a iglesias y monasterios y siendo más 

escasos los relativos a magnates. 

Por regla general, en las concesiones de inmunidad se dispone que los habitantes 

de una villa pasen a depender de la jurisdicción de la persona o institución que ha recibido 

el privilegio, sustrayéndose a otros poderes de ese derecho. Esto se pone de manifiesto 

por ejemplo en la donación de las villas de San Martín y Villa Traversa que realiza 

Ramiro II a Sahagún en el afiQ) disponiendo que todo los hombres que habiten en 

dicha villa o la fueran a habitar en el futuro sirvan al monastero y se subordinen asu 

jurisdicción "absque aliqua inquietatione regia, potestas, comes, episcopus set post parte 

monasterli ", es decir, sin ningún tipo de injerencia del poder regio, condal o episcopal. 99  

Otras concesiones de inmunidad incluyen la cláusula "ad imperandum ", que implica 

claramente que se delega la potestad para mandar en un determinado territorio. En el 

añp 964'Alfonso III concedia al monasterio de Sahagun la potestad "ad imperandum" 

99 "omnis ¡pse populus qui in ¡psa villa avitaní ve! posimodum avitare videntur post parte 
monasterli persistant pro cundís utilitatis fratrum peragendis et quicquíd hab eos iníunctum vel 
ordinagum acceperint inexcusabilíter illut imp!eant adque peragant absque aliqua inquietatione 
regia, potestas, comes, episcopus set post parte monasterii maneat siavílita per secula cuneta." 
Sahagún 1, doc. 99, alIo 945. 



47 

sobre la villa de Zacarías, disponiendo que todos sus habitantes, presentes y futuros, 

cumplan con los servicios requeridos por el monasterio.' 00  

Pero este tipo de fórmulas resultan un tanto vagas y no arrojan demasiada luz 

cuando se quiere discernir cuáles son las atribuciones jurisdiccionales ejercidas por el 

beneficiario del privilegio. ¿Qué derechos se delegan cuando se concede un privilegio de 

inmunidad? 

C. Sánchez Albornoz ha sostenido que la inmunidad suponía en el señor inmune 

los derechos de percibir y requerir los tributos y servicios que los habitantes pagaban y 

prestaban anteriormente at soberano, de administrar justicia dentro del territorio, de cobrar 

penas y calumnias, de recibir fiadores o tomar prendas para garantizar la composición 

judicial, de e ercer el poder de policía, de exigir el servicio militar y de nombrar 

funcionanç)s que sustituyesen a los del rey.' °1  

El derecho de percibir tributos y servicios se puede apreciar en documentos de la 

iglesia de Santiago de Compostela. En el año 915 Ordoño II disponía que los hombres 

que allí habitasen pagaran a la Iglesia el censo que solía percibir la Corona' 02  En este 

caso el monarca no sólo otorga el derecho del cobro de un determinado tributo sino que 

cede el censo que él mismo percibía, es decir que se sustrae del disfrute del mismo. Otros 

documentos contienen cláusulas similares. Cabe mencionar una concesión realizada en el 

año 24por Fruela II a la iglesia de Santiago de los censos y tributos fiscales que solía 

recaudar el poder real. En ésta se disponía explícitamente que el cobro de tales cargas 

estuviese destinado al mantenimiento de los hermanos y monjes, lo que implicaba un uso 

privado de dichas rentas por parte de los eclesiásticos.' 03  

100  "Ordinamus vobis ad imperandum post partem eglesie homines quamcumque sunt habitatores in villa 
de Zacarias in locum Calzada vel alios quantoscumque ibídem supervenerint ad habitandum, ita u: ad 
vestram concurant ordina:ionem pro qualibuscumque utilitatibus eglesie peragendis et quicquid a vobis 
iniunctum vel ordinatum acceperint inescusaviliter omnia adimpleant adque peragant" , Sahagún!, doc. 
6, año 904. 
101 SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "La potestad real y los seIoríos en Asturias, León y Casti1la', en 
Estudios sobre las instituciones medievales españolas. México, UNAM, 1965. 
102 "sive et homines ingenuos ibi habitantes, censum quodnobispersolvebant; parti vestre inexcusabiliter 
persolwmt", en FERREIRO, L. Historia de laS. A. M. iglesia de Santiago de Compostela, t. II, p. 86, año 
915. (En adelante, Santiago) 
103 "Con.cedinn,s nempe paternitate vestre, el Sancte Regule XII milia in omni circuito Aule ípsius Alumni 
Apostoli, ut omnem censum vel tributumfiscalium, quodpopulus solvere solitus este regie polestali, 
cuncta vobis reddani rationabiliter, pro victu atque indumento frairum ibídem commorantium, vel 
monachorum' en FERREIRO, L. España Sagrada. T. XIX, p. 358, año 924. (En adelante, España 
Sagrada) 
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Muchas inmunidades expresan la delegación del derecho de ejercer la 

admimstración de justicia en los señores o sus delegados Por ejemplo, en el año (9 l 

conde Fernán González otorgaba al abad Galendo la jurisdicción del monasterio de 

Rezmondo cediendo explícitamente las atribuciones judiciales en cuestiones referidas a 

deudas, hurto, homicidio, fornicación, mañera y castellería, y excluyendo la injerencia 

del poder condal y real en dicha función.' °4  A su vez, el ejercicio de la justicia suponía 

que señor poseía la capacidad de obtener los ingresos ligados a la misma. Los delitos se 

castigaban con una pena pecuniaria o calumnia proporcional a la gravedad del hecho. En 

territorios inmunes, el cobro de esa cantidad o composición era una atribución del señor. 

La documentación del monasterio de Santa María de Otero de las Dueñas incluyen varios 

testimonios de esto. Por ejemplo, en el año. 1031 Pedro Flainez recibía unas heredades 

como multas por un homicidio y por el robo de vendimias.' °5  Por otra parte, para asegurar 

la percepción de las calumnias el delincuente debía dar fiadores que garantizaran el pago, 

y en caso de no darlos, se prendaban sus bienes. Ya que la recepción de los fiadores o la 

prenda eran atribuciones de los funcionarios reales, las inmunidades transferían estos 

derechos a los señores. 

En cuanto a las funciones militares, los documentos aportan poca luz y no nos 

permiten establecer cuáles atribuciones eran transmitidas a los señores en los privilegios 

de inmunidad. Sin embargo, con frecuencia se registran cláusulas en las que se prohibía a 

los funcionarios reales el cobro de la fonsadera, tributo por el cual se conmutaba el 

servicio militar, o de la anubda, por la cual se conmutaba el servicio de vigilancia) 06  En el 

año: 1072, Afonso VI vedaba la entrada de sayones en las villas y heredades bajo la 

jurisdicción del monasterio de Cardeña "non pro annubdas, non pro fossateras ".'° El 

hecho de que se delegue la percepción de estos montos hace suponer que el derecho de 

exigir tales prestaciones también era cedido a los señores en los territorios inmunes. 

104 "ut nullius horno super te sil imperio neque parens tibi mezypso aliquid ad eius debilo, neque 
perfurtu neque omicidio nequeformicio neque manneria neque nulla paría castellera, set ab omni 
integritate sil ingenuus el líber ac comitalia seu regalía de biza ", en SERRANO, L. Becerro Gótico 
de Cardefía. Valladolid, 1910. Doc. CCXXIX, año 969. (En adelante, Cardeña) 

fUS uobis, 1am supra dictos, est Peitru Flaginez el uxsor sua uestra Bronildi, kartula uel 
scripturafinnidalis uel seguridade edmea eredidade et de mea uxsor Seniore sua eredidade que auemus 
in logum predictum in Melanzos ... pro que ocisit Abeiza elfecit omecidio, el pro ipsas uinias que 
ueadimiauit perfurto ", en DEL SER QUIJANO, 6. Colección diplomática de Santa María de Otero de 
las Dueiias (León), (854-1037), Salamanca, 1994. (En adelante, Otero de las Dueñas) Doc. 72, año 1013. 
'° GONZALEZ M. E. "La anubda y la arrobda en Castilla", en CHE, XXXIX-XL, Buenos Aires, 1964. 
107 "ut omnes villas ve! hereditates Sanctorum Apostolorum Peiri et Pauli non ibi ingrediantur sayones, 
non posaleros, non pro annubdas, non pro fossateras" , Cardefia, año 1072, p.99. 
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Las inmunidades tenían pues un dohie significado. Por un lado, tenían un sentido 

egat1v ya que impedianjaactuacion de funcionanos regios, condales o episcopales en 

ese territorio o podían suponer una exención de una serie de cargas públicas. Por otro 

Lado, tenían un sentido positivo, ya que otorgaban al favorecido la capacidad de ejercer en 

beneficio propio las atribuciones junsdiccionales dentro de dicho ambito temtonal, y por 

lo tanto, de percibir las correspondientes rentas y servicios. 

Ahora bien, cabe preguntarse cuáles son las implicancias de la concesión de los 

privilegios de inmunidad en lo concerniente a la formación del feudalismo. ¿Es el señor 

investido de inmunidad un señor feudal, pudiendo ejercer las atribuciones jurisdiccionales 

sobre un determinado territorio de forma independiente al poder real o condal y para su 

beneficio privado? 

Desde la óptica de C. Sánchez Albornoz,. la inmunidad no significaba una 

completa emancipación del señor de la soberanía del rey sino que sólo suprimía la 

intermediación entre el monarca y el poseedor de la inmunidad, liberando a los habitantes 

del territorio de toda injerencia de los delegados del monarca. La inmunidad no supondría 

así una independencia del poder real; los señores inmunes gozarían de las mismas 

facultades que los gobernadores de distrito, con semejantes obligaciones y sumisión a la 

corona El estado de guerra continuada y las frecuentes invasiones árabes habrían hecho 

necesaria la delegación de derechos jurisdiccionales a algunos señores para que puedan 

garantizar el cultivo de sus tierras. Por su parte, el rey continuaría ejerciendo "el poder 

supremo en el mismo grado de absolutismo e ilimitación".' °8  

J. M.Mínguez realiza una observación acertada al sostener la inconsistencia de. 

estos planteos. 109  Resulta contradictorio establecer simultáneamente que el rey mantiene 

su poder "en el mismo grado de absolutismo e ilimitación" y que la inmunidad supone el 

derecho de percibir tributos, administrar justicia, encargarse de la policía, sustituir 

funcionarios regios por propios... En realidad, la interpretación de C. Sánchez Albornoz 

tiende a matizar el alcance de la delegación de poderes regios que implica la inmunidad. 

La hipótesis de J. M. Mínguez es que la inmunidad consiste en una delegación de 

funciones de gobierno por parte del rey con el fin de extender su control sobre el reino, 

como instrumento para integrar distintos territorios a la estructura política de la 

monarquía. Es decir que desde cada una de las sedes a las que se ha investido de 

105 SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "La potestad real...", p. 797. 
'09 MINGUEZ FERNAN)EZ, J. M. "Continuidad y ruptura...", citado. 
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inmunidad se podría implantar el control político sobre el territorio circundante con una 

creciente efectividad. Por otra parte, Mínguez_sostiene que la patrimonialización de las 

funciones de gobierno todavía no habría penetrado fuertemente en la aristocracia, ya que 

en el(lo x Tsta no estaría ni objetivamente capacitada ni mentalmente dispuesta para 

ello. Sólo a partir de un mayor desarrollo de su poder económico y social la arstocracia 

podría ejercer de forma privada las atribuciones jurisdiccionales çedidas por la 

monarquía. No debe perderse de vista que J. M. I4igiez sostiene, junto con otros 

autores, la primacía de la propiedad territorial sobre el poder político en la formación del 

señorío. Desde este marco conceptual, el ejercicio privado de las funciones de gobierno 

por parte de la aristocracia sólo sería posible luego de una primera etapa de acumulación 

de tierras. 

Varias ójej pueden realizarse a láJsi)le J. M 	EnriI1erj 
puede sostenerse que lapatrimonialización del poder político sí ha penetrado en? 

aristocracia, ya que si bien esto no se ha generalizado existen miembros de la aristocracia 

o instituciones religiosas que han asumido las funciones de gobierno como propias. Ya se 

ha planteado en este trabajo que la evolución hacia el feudalismo no es un proceso 

homogéneo en el que los grupos aristocráticos realizan un avance conjunto sobre las 

atribuciones regias sino un proceso desigual en el que el poder de cada señor experimenta 

una evolución individual. Por lo tanto, no puede plantearse una incapacidad general de la 

aristocracia para patrimonializar las funciones jurisdiccionales. Algunos señores han 

podido ya en eÇigg)ejercer el poder político deforma privada, lo que constituye una 

gran transformación en la transición al feudalismo desde un punto de vista cualitativo. 

Eijudolug la aristocracia no necesita de un crecimiento de su poder 

económico y social para patrimonializar su poder político. Por el contrario, es apartir de 

haber asumido las funciones jurisdiccionales en forma privada que aumenta su poder 

económico y social, ya que, como se demostrará más adelante, el ejercicio de dichas 

funciones le permitiráa los señores la adquisición_de propiedades y la construcción de las 

relaciones de producción. 

sila inmunidad supone_una concesión de poderes de mando por parte 

de Ionarquía, esto no fortalece el poder de la monarquía sino el del señor que ejerce la 

inITIUnÍ dad. El control del territorio se hace efectivo pero por parte del señor, ya que éste 

í  
FACULTAD b; H 	Y LET&AS 

INrecciél, é e  Ipy 
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ejerce las funciones junsdiccionales de forma privada y no en tanto delegado regio. Si así 
- 

lo fuera, perdería sentido la distinción entre señor rnmune y administrador de distrito. 

Desde una óptica distinta, puede entonces considerarse que la inmunidad ha sido 

un factor esencial en la disgregación del poder real y en la formación del feudalismo el 

área asturleonesa. En efecto, el hecho de que el rey otorgue a un señor, laico o 

eclesiástico, la facultad de ejercer la jurisdicción sobre un determinado territorio, 

sustrayénd6se a sí mismo y a sus delegados de ella, implica la creación de una nueva 

soberanía política. No puede decirse que el señor inmune sea un gobernador de distrito 

sujeto al poder del monarca, ya que la jurisdicción es ejercida en función del bjieflco 

privado del señor, y no en tanto actividad de tipo público. Esto es puesto en evidencia en 

los documentos, en los que se establece explícitamente que las atribuciones son 

concedidas pro_y rjutiliIaJys. También se comprueba por el hecho de que las 

inmunidades sean adad, ya que la mcapacidad del rey para recobrar el poder 

trando implica que ese poder se ha convertido en privado. Por otra parte, debe 

recalcarse que lo verdaderamente significativo no está en el ámbito dejo formal, en las 

disposiciones regias presentes en los documentos, sino en el funcionamiento de la 

inmunidad en la práctica. Y como se demostrará en los siguientes apartados, los_señores 

ejercerán sus atribuciones políticas en función de su propio beneficio y tenderán a 

convertir sus poderes en hereditarios. 

Mandationes, mandamenta, comitatus y commissa 

C. Sánchez Albornoz ha planteado, al abordar el análisis de la organización de la 

monarquía_asturleonesa, que el territorio del reino se hallaba dividido en una_serie de 

unidades territoriales que funcionaban corno distritos administrativos. Las_unidades 

mayores en las que se habría articulado el reino serían los comitatus, commissa, 

mandamenta y mandationes, instituciones que hundirían sus raíces en la tradición 

jurídica visigótica. Esos marcos territoriales estarían gobemadospor delegados ------------------ 
temporales o permanentes del monarca tales como cornites, imperantesypstates, que 
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ejercerían funciones fiscales, judiciales y militares." 0  A su vez, los habitantes de estas 

circunscripciones habrían estado obligados al pago de tributos de tipo úi' Esta 

interpretación es actualmente compartida por el mutacionista E. Pastor t)íaz de Garayo, 

quien plantea que los condados castellanos, antes de su unificación por Fernán 

González, habrían sido distritos públicos gobernados por delegados del rey leonés. 112 

La vinculación originaria de estas unidades territoriales con la administración 

regia estaría fundamentada, de acuerdo con C. Sánchez Albornoz, en los testimonios de 

que estaban gobernadas por delegados reales o de que eran entregadas por el rey, como 

simple concesión o con cláusulas ad imperandum o privilegios de inmunidad, a abades, 

prelados o magnates laicos. Esto puede demostrarse documentalmente sin mayores 

obstáculos. Por ejemplo, en el año 952 .Ordoño III confirmaba una concesión ad 

imperandum al obispo de la Catedral de León del comissum de Valle de Ratario para 

que lo gobierne como lo habían hecho los predecesores del prelado por delegación del 

padre del monarca, y ordenaba que los habitantes de dicho distrito se sometieran a los 

mandatos del obispo y le satisfagan tributo." 3  Por su parte, en una donación al 

monasterio de Sahagún en el año 970 la infanta Elvira mencionaba que un tal 

Vmcemalo había recibido mandationes de Ramiro 111 .

114 

 

Ahora bien, es necesano preguníais á si este vinculo ongnario entre la 

monarquía y las mandationes y commissa implicaba que los comites, imperantes y 

potestates ejercieran el poder político de forma pública, en tanto delegados reales. La 

documentación del monasterio de Santa María de Otero de las Dueñas nos permite ver 

la actuación del conde Pedro Flaínez con respecto a las mandaciones. Por un documento 

del año 1001 sabemos que este magnate se hallaba a cargo de la mandacion de Orete " 

110 SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Imperantes y potestates en el reino asturleonés (718-1037)", en 
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
'' SANCHEZ ALBORNOZ, C. "Homines mandationis y iuniores", en CHE, Lffl-LIV, Buenos Aires, 
1971. 
112 PASTOR DÍAZ DE GARAYO, E. Castilla en el tránsito..., citado, pp. 210-211. 
113 "ordinus alque concedimos vobis, ad irnperandum, comissum quod vocitant Ualle de Ratario cum 
omnis lerminis suis, ab integro, UI oblinealis eo de nostro concesso sicut eum obtinuerunt antecessores 
ueslri de dato genhloris mei.. ut omnis ¡pse populus, qui ibídem habitant vel habitandum veneriit, ad 
veslram concurranl hordinationem pro vestris itilitatibusperagendis; et quicquid iniunctum vel 
ordinaturn acceperini, omnia inescusabiliter adimpleani atque peragant", León 1, doc. 257, año 952. 
114 "ipse Vincemaluspresbiter in temporibus geniloris rnei Ranemiri principis fujI horno dives el mullas 
habens posesiones el accepil a príncipe domno Ranemiro multas opes el prestaciones seu el 
mandationes ' Sahagun 1, doc. 259, año 970. 
115  "Te damus el asinarnus el metemus in ¡sto inscripto eo Frenado el Constancio, ¡psa ereditate, qui in 
isla karta resona, ad uobís Petru Flaini ro que mentinnisfidialura; per plací lum roboratu de C solidos, 
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Documentos de los años 1014 , 116  101911 7y102 1118  muestran que tenía a su cargo la 

mandaciónde Lorma y también de acuerdo con el documento del jQj  en Curueñoy 

Ferreras. Dentro de esas mandaciones, el conde ejercía funciones jurisdiccionales. Sin 

embargo, estas funciones no parecen r 	re resentación dela monarquía 

sino de forma patrimonial, ya que a partir de las mismas Pedro_Flaínez absorbía 

propiedades en forma privada. Por ejemplo, sus atribuciones jurisdiccionales en Lorma 

le permitieron recibir una heredad de manos de unos fiadores como calumnia por un 

delito sexual cometido por una mujer y un monje. 119  Asimismo, su poder en Orete lo 

facultó para adquirir ciertos bienes de los fiadores de unos hombres que habían 

abandonado Iamandación! 2°  Por otra parte, el ejercicio de la jurisdicción en una 

mandación le permitía al conde percibir bienes en concepto de tributos. Esto se revela 

en un documento en el cual Femando Braoliz, que tenía a su cargo las mandaciones de 

Curueño, Lorma y Ferraras adcomendatas por Pedro Flaínez, fue descubierto 

defraudando a su señor reteniendo bueyes, vacas, plata y lienzos que había resudado. 121 	- 

Estos bienes9n corresponder a exacciones en especie que el delegado del señor 

debía exigir a las poblaciones bajo jurisdicción del conde. 

Los documentos manifiestan así que si bien en un principio las mandaciones 

pudieron haber tenido tpid un carácter público o regio, es posible que en la práctica 

los señores encargados de su administración hayan ejercido algunos derechospolíticos 

de forma privada, resquebraj ándose el vínculo originario de la mandación con la 

monarquía. Por otra parte, también es posible que la mandación no constituyese una 

quo abemusfidialu Cidi Enecocii el Sabgodo elMatrebona etfihius suos: que non exisent de Orede nc 
afiamasen se afro dono ata que Pefru Flaini mandase Orede; el exiront illos de mandacione el 
aflamaront se afro dono el menlimus nos Frenado el Constancio fidialura, per placitum rouora de C 
solidos a uobis Petru Flainici. ", Otero de las Dueñas, doc. 44, año 1001. 
116 "Que quale diefueril Petrum Flainizi, comes, adsua mandacione adLorma", idem, doc. 74, año 
1014. 
117 "cornado sic teniente Pedru Flainiz mandacione de dado de reie domno Adefonso, ic iii Lorma, in suo 
lure cum ganado el omines", idem, doc. 87, alIo 1019. 
118 "quomodo si abuil eo Fre'nando mandationes adcomendatas de uobis Petru Flainizi Curonio el Lorma 
el Ferera ' idem, doc. 107, año 1021. 
119 ldem, doc. 74, alIo 1014. 
120 "Te damus el asinamus el metemus in ¡sto inscrtpto eo Frenado el Constancio, ipsa ereditate, qui ¡ti 
isla karta resona, ad uobis Petru Flaini ro que mentimusfidiatura; perplacitum roboratu de C solidos, 
quo abemusfidiatu Cidi Enecocii el Sabgodo elMatrebona elfilius suos: que non exisent de Orede ne 
aflamasen se aIro dono ata que Petru Flaini mandase Orede; el exiront ii/os de mandacione el 
aflamaront se afro dono el mentimus nos Frenado el Constancio fidialura; per placitum rouora de C 
solidos a uobis Petru Flainici. ' idem, doc. 44, alIo 1001. 
121 7ecir co Fredenando Braolizi de ipsos iudicatos menos ad uobis Petru Flainizi boues el uacas el 
ariento el ¡encius, inprelio de CCCIos solidos. ' Idem, doc, 107, año 1021. 
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unidad territorial homogénea sino que dentro de dicha área se superpusieran de manera 

más compleja distintos derechos regios y señoriales. De modo que la encomendación de 

mandationes o commissa a comites, imperantes o porestates puede considerarse, junto 

con las donaciones de villas y los privilegios de rnmumdad, como una de la(vi or las 

cuales comenzó a fraccionarse la soberanía real en manos de señores privados. En suma, 

se trata de la atribución privada de antiguos derechos de carácter público, lo que implica 

un poder político que se volvía claramente patrimonio. 

Finalmente, debe sefialarse que, contemplados desde una perspectiva temporal 

amplia, los documentos revelan una cronología desigual en la formación del feudalismo 

castellano-leonés, ya que se verifican delegaciones de poder político realizadas por ------------- 	- - 	- 	- 
distintos monarcas a lo largo de los siglos XyXI, tanto a través de las donaciones de 

villas como de los privilegios de inmunidad y las encomendaciones de distritos 

administrativos. Es decir que en el área no seconstata un proçeso detransiciónpor 

"revolucipçjón" sino wproceso 	4sen el que cada señorló se 11 
constituye_de forma autónoma, de acuerdo con la particular correlación de fuerzas entre 

el rey y cada señor. 
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En el apartado anterior hemos dengstrado que ya desde los siglos 

altomedievales los monarcas asturleoneses y los condes castellanos han otorgado 

concesiones de poder político bajo diversas formas, tales como donaciones de villas, 

privilegios de inmunidad y encomendaciones de mandationes y commissa, a señores 

laicos y eclesiasticos Ahora es necesario examina? los fundamentos de estas 

concesiones, es decir, dilucidar en función de qué elemento los reyes delegaban su 

propio poder de mando. Esto implica la necesidad de profundizar en la cuestión de las 

bases de la aristocracia altomedieval. 

Se ha de recordar que los autores dominicalistas planteaban un origen 

patrimonial del feudalismo castellano-leonés, es decir que el primer elemento en la 

formación del señorío sería, dentro de esta concepción, la acumulación de tierras por 

parte de la aristocracia. A partir de la propiedad territorial, los señores podrían adquirir 

el poder político dentro de sus dominios. Esta idea adolece de serias limitaciones, 

fundamentalmente porque no se ha logrado explicar satisfactoriamente el origen de la 

propiedad feudal. En efecto, ya hemos expuesto que la tesgentilicia, base a partir de la C) 
cual se sustenta todo el aparato conceptual de esta corriente historiográfica, ha sido en 

los últimos años crtcada por diversos estudiosos. Por lo tanto, debe descartarse la 

propiedad territorial como fundamento de la adquisición de poder de mando por parte 

de la aristocracia asturleonesa y castellana. 

En este trabajo se sostiene la primacía del poder político sobre la propiedad en la 

formación del señorío. Y a su vez, se postula que el origen del poder político de los 

señores se encuentra en diferenciaciones sociales funcionales, es decir, en distinciones 

de status justificadas por la función desempeñada dentro deJasQciedad. 

La antropología ha realizado importantes aportes al respecto. Autores como M. 

J. Herskovits, M. Godelier o M. Sahlins plantearon que en las sociedades arcaicas no se 

registra una producción regular de excedentes, por lo tanto, la diferenciación social no 

provendría de una acumulación desigual de biens. Por el contrario, es la diferenciación 
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social, a partir del ejercicio de funciones políticas y religiosas, la que llevaría a una 

presión para generar los excedentes y así originar las divisiones de clase.' 22  

Estas formulaciones se adaptan perfectamente a la sociedad feudal. A partir de 

diferenciaciones sociales fundamentadas en el ejercicio de funciones de guerra, corte o 

sacerdocio, se destacan determinados grupos, como los nobiles, a los cuales el rey 

beneficia con concesiones de tierras y de poder de mando. A su vez, el ejercicio de ese 

poder de mando posibilita el acaparamiento de mayores propiedades y la sujeción de los 

campesinos libres a través de la imposición de censos y servicios, foiándose de ese 

modo las relaciones de clase. 

Ya en la época visigoda se registraron en la Península Ibérica diferenciaciones 

sociales basadas en la actividad militar que dieron lugar al surgimiento de una 

aristocracia de servicio. Este grupo estaba ligado al rey mediante vínculos de fidelidad 

especial que implicaban la prestación de servicios de annas y corte a cambio de 

concesiones temporales de tierras. La existencia de estas relaciones ha dado lugar a que 

C. Sánchez Albornoz nos hable de un "prefeudalismo visigodo", ya que constituirían 

manifestaciones de lo que luego serían el vasallaje y el beneficio feudales.' 23  

Los reyes godos de España se hallaban rodeados de fieles o fideles regís que 

estaban ligados al rey por un vínculo de clientela o fidelidad y debían prestarle fidele 

obsequium et sincerum servitium así como custodia et vigilantia, es decir, servicios de 

armas y de corte. Los fideles regís formaban parte de la comitiva del rey, el comitatus. 

Dentro del amplio grupo de los fideles regls se diferencian dos comitivas guerreras: los 

gardingos, de origen germano, y los comites, de origen romano. Los gardingos solían 

ser hombres solteros que se educaban y vivíatl.palacio, convivían con el rey, recibían 

de éste su sustento y constituían los hombres armados de su casa y compañía. Por su 

parte, los comites procedían de la clientela imperial romana y formaban parte del 

palatium o corte real. Los fideles regís eran también los magnates del Aula regia o 

Consejo del Rey. El Aula regia era un cuerpo político que colaboraba con el rey en la 

122 HERSKOVITS, M. J. Antropología económica. Estudio de economía comparada México, 1954. 
GODELIER, M. Instituciones económicas. Barcelona, 1981; SAHLJNS, M. Economía de la Edad de 
Piedra. Madrid, 1983. 
' SANCHEZ ALBORNOZ, C. En torno a los orígenes de/feudalismo. Mendoza, Universidad Nacional 
de Cuyo, 1942 (especialmente el tomo 1, Fidelesy gardingos en la monarquía visigoda. Raíces del 
vasallaje y del beneficio hispanos.); El "stipendium" hispanogodoy los origenes del beneficio prefeudal. 
Buenos Aires, 1947; "El ejército hispano-godo: su protofeudalización' en Investigaciones y documentos 
sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
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preparación y promulgación de las leyes, lo asesoraba en los asuntos políticos y 

militares de mayor importancia y ejercía funciones judiciales. Formaban parte del Aula 

regia los fideles regis que sin ejercer función palatina determinada residían en la corte 

por voluntad del rey, los delegados del monarca para el gobierno de los distritos 

administrativos, los designados por el rey para regir como jueces las ciudades, los 

comites a quienes se otorgaba un titulo palatino honorífico, los que estaban al mando de 

alguna unidad militar, los asesores privados del rey, los gardingos y los jefes de los 

distintos servicios del palacio del rey y sus oficiales subalternos, que formaban el Oficio 

Palatino. Cabe agregar que en la España visigoda el clero también formaba parte de los 

sectores sociales superiores, disfrutando, al igual que los nobles, de privilegios y de 

garantías penales y procesales, y llegando a ser consejeros del reino con amplios 

poderes. 124 

Muchas veces los fideles regís recibían del rey concesiones de tierras causa 

stpendii oin stipendio, es decir, en retribución de sus servicios de corte y militares (pro 

exercenda publica expeditione). Junto con donaciones en plena propiedad, también se 

otorgaron con frecuencia concesiones gratuitas, por un piazo de tiempo incierto, y 

revocables a voluntad del concedente, que revestían, por lo tanto, la forma jurídica del 

precarium del derecho romano clásico. Estos estipendios de carácter beneficial se 

presentaban enlazados de hecho con las relaciones de tipo personal, ya que las 

concesiones se otorgaban a personas unidas al rey por un vínculo de fidelidad especial. 

Como los reyes, los magnates laicos y eclesiásticos también tuvieron sus 

patrocinados, los commendati. Los nobles y los magnates que regían los distritos del 

reino se rodearon de clientes armados de origen germánico, los salones, que formaban 

el séquito o comitiva de sus señores, vivían en la casa de su señor, recibían armas dl 

mismo y eran utilizados para diversos servicios, como los de mensajeros y ejecutores de 

órdenes. Al mismo tiempo subsistió en la España visigoda el grupo de los patrocinados 

armados de origen romano, los bucelaril, que recibían de sus patronos protección, armas 

y subsistencia y les prestaban ayuda militar. Estos bucelarios empezaron a ser 

124 M. Pérez Martínez señala que ya desde el siglo IV habría comenzado a forznarse una burocracia 
episcopal hispánica que ejercía una multiplicidad de funciones civiles en el ámbito de la ciudad. Este 
proceso se habría consolidado durante el reino visigodo, en el cual se incrementó el poder del obispo de 
Toledo y empezó a formarse una curia eclesiástica compuesta por obispos vecinos, que llegaron a ser 
importantes consejeros del reino. Ver PEREZ MARTINEZ, M. "La burocracia episcopal en la Hispania 
tardorromana y visigótica", Studia Historica. Historia Medieval, Vol. 18-19, 2000-2001. 
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favorecidos con concesiones de tierras para que se establecieran en ellas y se 

sustentasen con sus productos. Estas cesiones algunas veces se realizaban en plena 

propiedad y otras eran temporales, limitadas al tiempo que el patrocinado mantuviera el 

vínculo con su patrono. De este modo se generalizó una forma de "encomendación" por 

la que el patrono otorgaba su protección, defensio et tuitio, y tierras de cultivo para 

establecerse, a cambio de fidelidad y servicios. Los patrocinados podían romper el pacto 

de encomendación y elegir un nuevo patrono, aunque parece que en la práctica la 

relación de patrocinio solo se extinguió con la muerte del patrocinado e incluso se 

transmitió de padres a hijos. 

De modo que en el reino visigodo se puede hablar de diferenciaciones sociales 

fundamentadas en el ejercicio de funciones básicamente militares a partir de las cuales 

se obtenían tierras en beneficio. Se constituyó así una aristocracia que debido á su 

actividad y a los vínculos que foijaba tenía mayores posibilidades de acumulación 

territorial que la masa de campesinos. 

Ahora bien, es necesario preguntarse si estas condiciones han subsistido en el 

reino asturleons o si, por el contrario, los fundamentos de la aristocracia se han 

modificado De acuerdo con J. M. Mingue; la anstocracia asturleonesa presentaría un 

carácter absolutamente original respecto del período godo. Aún cuando algunos grupos 

de la aristocracia visigoda habrían experimentado una cierta continuidad institucional, la 

desaparición de la esclavitud rural y la consolidación de un campesinado libre habrían 

generado una nueva dinámica de dominación social y política. Por otra parte, al lado de 

estos sectores habrían surgido otros grupos aristocráticos sustentados sobre bases 

originales: la acumulación de fortunas territoriales. A partir de esta primera fase de 

acaparamiento de tierras habrían surgido nuevas formas de explotación y de dominación 

social que constituirían la verdadera originalidad de esta nueva aristocracia.' 25  Esta 

l2 MÍNGUEZ FERNÁNDEZ, J. M. "Ruptura social..", citado; "Antecedentes y primeras 
manifestaciones ....., citado. Esta visión es compartida por otros autores. E. Portela y M. C. Pallares han 
planteado que 'para la aristocracia altomedieval el patrimonio es por una parte el factor esencial en su 
conformación coiio clase dominante y, por otra, el único instrumento que, sirviendo de base material a 
los grupos de parentesco, permite - inexistentes la estructuración fmiliar según el criterio agnaticio y, 
seguramente en relación con ello, la traiismisiÓniiereditaria de títulos y cargos públicos- lapngación 
en i tiempo de los grupas nobihares Por fin, el dominio de los hombres a traves de la tierra poseida isla 
plataforma desde la que puede aspirarse al dominio de los hombres en representación, usurpación o 
negación del poder público, de la misma manera que la proximidad —o el enfrentamiento- al centro de ese 
poder —la monarquía- potencia la expansión patrimonial. La tierra —la riqueza y el poder que de su 
propiedad dimanan es un sólido cimiento del rango aristocrático.", en PORTELA, E. y PALLARES, M. 
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concepción confluye así con los planteos dominicalistas, que conciben el patrimonio 

territorial como origen del señorío. 

En este trabajo se sostiene, por el contrario, que la aristocracia asturleonesa, 

desciendaono dela anstocracia visigoda, 126  sigue teniendo sus mismos fundamentos, 

que derivan del ejercicio de las funciones militares y cortesanas. Siguiendo las 

formulaciones de C. Sánchez Albornoz, quien ha planteado que en el reino de Asturias 

se conservarían muchas instituciones de la monarquía hispanogótica, especialmente las 

relativas al ordenamiento bélico, 127  puede afirmarse, al menos, una continuidad en las 

estructuras sociales creadas en torno a la actividad militar. De hecho, la aristocracia 

seguiría estando constituida principalmente por el grupo de guerreros vinculados al rey, 

del cual obtenían beneficios territoriales. 

En la estructura social de la España asturleonesa y castellana el grupo superior 

era el integrado por los nobiles, que se destacaban del resto de la población libre por su 

situación de privilegio y poder social. En la formación de esta nobleza contribuyeron 

diversas causas, como el servicio al rey enla administración y gobierno, la actividad 

militar y la vinculación especial con el monarca. Acordamos con L. García de 

Valdeavellano en que fue la actuación guerrera como género de vida, opuesta a toda 

actividad de carácter agrario o artesano, la que convirtió en nobles, es decir, en un grupo 

dotado de privilegios, a muchos hombres libres.' 28  Asimismo, como había sucedido en 

la España visigoda, el favor del rey y la participación en el gobierno dio origen a una 

nobleza de servicio. El clero también fue un grupo social privilegiado, que en muchos 

aspectos quedó asimilado a la nobleza. Los arzobispos, obispos y abades de los más 

imporantes monasterios estaban equiparados, por su rango y estatuto jurídico, a la 

nobleza laica. Es decir que, en su origen, el poder y prestigio de la nobleza no se basaría 

en la riqueza territorial, como sostienen los dominicalistas, sino en el ejercicio de una 

determinada función social, como la guerra, la corte o el clero. 

C. "Elementos para el análisis de la aristocracia altomedieval de Galicia: parentesco y patrimonio", en 
Siudia Historica. Historia Medieval, Vol. V, 1987, p. 27. 
126 J. Montenegro y A. del Castillo han sostenido una continuidad del reino visigodo en el reino de 
Asturias, recalcando el origen godo de la aristocracia, en MONTENEGRO, J. y DEL CASTILLO, A. 
"Don Pelayo y los origenes de la Reconquista: un nuevo punto de vista", Hispania, 180, 1992. 
127 SANCHEZ ALBORNOZ, C. "El ejército y la guerra en el reino asturleonés 718-1037", en 
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
' 28 GCIA DE VADEAVELLANO, L. Curso de historia de las instituciones españolas. De los 
origenes a/final de la Edad Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1973, p. 317. 

í_/ /f 
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Los nobles de la más alta categoría fueron los magnates, optimates, proceres o 

principes. Estqs intervenían en las asambleas de la corte y formaban parte de la 

comitiva del rey. En retribución, recibían del rey extensos dominios territoriales, tanto 

en plena propiedad como en prestimonio, y poder de mando sobre determinados 

territorios. Es decir que a partir de un poder originado en su función militar y cortesana 

los nobles adquirían tierras y concesiones de poder político 129  Documentos del 

monasterio de Santa María de Otero de las Dueñas demuestran este planteo. En el año 

1Q19, Alfonso Y entregaba a Pedro Flaínez,fidelem mewn, las villas de Sobrepefia y La 

Acisa pro serb fc/o Jidele que nobis exerceas. 	Estas villas habían pertenecido 

anteriormente a unos adversarios del rey, Diego Núñez y Durabile Bermúdez. 130  Dos 

datos significativos nos ofrece este documento. Por un lado, manifiesta que se 

entregaban villas a los nobles en función de la fidelidad y el servicio al rey. Por otro 

lado, muestra como, ante el incumplimiento de los servicios al monarca, estos 

prestimonios les eran arrebatados y entregados a otros fideles regis. Una situación 

similar ocuma en el año 10 12, cuando Alfonso y yendía a Munio Muñoz una villa que 

había confiscado al conde Ablabel por sublevarse contra él.' 31  Es importante señalar que 

el hecho de que hubiera rebeliones contra el rey demuestra en si mismo Iaautonomia 

que iban adquiriendo los poderes politicos seflonales Si bien en un principio recibtaii\ 

prestimonios en retribución de servicios, en un determinado momento se negaban a 

cumplir dichos servicios e incluso se aliaban con enemigos del rey, surgiendo facciones 

nobiliarias. 

('Ésto es claramente ilustrado por P. Martínez Sopena, quien analiza el caso de la estírpe leonesa de 
Alfonso Díaz, c9i4e de Grajal enJLO24. Alfonso Díaz aparece en la donación de Villelga en 1018 por 
AlfpxispV, que lo sitúa entre los fideles que recibieron mercedes del monarca por ayudarlo en los años 
dificiles, y luego se lo confirma corno comes en 1024, lo que indica que seguía teniendo la confianza del 
reyy que muestra su ascenso social. Por cuatro generaciones el título se niiniuvo en la familia, y sus 
deiceñdientes, siendo también magnates palatii, tuvieron una estrecha relación con la monarquía. Los 
Alfonso se han sucedido así ocupando cargos de la administración territorial y oficios palatinos, y se los 
ve en la documentacion aconsejando al monarca, dipjniendo pleitos por orden suyao acud3endo a la  
convocatoria del fonsado real. Ver MARTINEZ SOPENA, P. "Parentesco y poder en León durante el 
siglo M. La 'casata' de Alfonso Díaz", Stvdia historica. Historia medieval. Vol. y, 1987. 
13 "Ego Adefonsus, rex, tibi, ¡am supra nominatum, fidelem deum Petro Flagíniz. Amíi mici diundisime 
mentís utfacio tibi kartulam donaciones de uillas de profanus el mentitas cum Colina Fredenadiz el cum 
Fredenando Pelagiz, qui suni abesaris meis... libi donamos ad inlecrum pro serbiciofidele quo nobis 
exerceas. "Otero de las Dueñas, doc. 95, año 1019. 
131 "eo quodfuit quídam comes in Spani4 nomine Ablabel, el uxor eius Gunierolo, sub regimine 
Ueremugi, regís; erant enim absquefihios el, dum sederent in uno coniungio, ecce consilio soiicitaneruni 
contra regem scandalo el conturacione mfra fines regni eius el de relinquerunt eum el elegerunt alius 
padronum, Garcea Fredenandizi. "Otero de las Dueñas, doc. 69a, año 1012. 
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Muchas veces las concesiones regias de tierras y poder político a los magnates 

eran no revocables Los documentos muestran casos en los que se establece la 

heredabilidad de los beneficios otorgados Por ejemplo, en el años 1031, Vermudo III 

entregaba al conde Froila Muñoz, fidele nostro, la jurisdicción sobre la villa de Regos, 

estableciendo explícitamente que fuera heredada por los descendientes del conde. 132  Por 

lo tanto, puede decirse que la autonomía política de los señores algunas veces era 

obtenida mediante la usurpación o la patrimonialización de hecho de los poderes 

otorgados y otras veces se fundaba en una cesión directa por el rey. 

No sólo los magnates recibieron concesiones de tierras o poder político de los 

reyes sino también los nobles de categoría más baja. Entre ellos se encontraban los 

infanzones, grupo social con un status privilegiado que fue luego alcanzado por los 

milites o caballeros. La historiografla ofrece visiones encontradas sobre la naturaleza de 

la infanzonía. A. Barbero y M. Vigil han sostenido que los infanzones eran grandes 

propietarios, cabezas de linaje de las comunidades gentilicias en vías de 

desintegración.' 33  Los trabajos de C. Estepa Díez e 1. Álvarez Borge siguen también una 

línea interpretativa basada en la propiedad territorial.' 34  Por su parte, para C. Sánchez 

Albornoz los infanzones constituían una nobleza de linaje y armas, que descendientes 

de los "hijos de los primates" de palacio de la época visigoda (fi/ii primatum), habrían 

heredado muchos de sus privilegios.' 35  Faltos de fortuna territorial, estos infanzones 

habrían recibido tierras de los reyes de León y los condes de Castilla en retribución de 

su servicio de armas, de la misma manera en que las habían recibido sus ancestros de 

los monarcas visigodos pro exercenda publica expeditione. Así se definen claramente 

dos posturas en la caracterización de los infanzones, una que pone el énfasis en sus 

propiedades territoriales y otra que resalta su status y su funcionalidad militar. 

Consideramos que los documentos no respaldan la interpretación 

patrirnonialista. En efecto, no se manifiesta que los infanzones fueran grandes 

propietarios sino guerreros a caballo, de extracción presumiblemente campesina, que 

gozaban de ciertos privilegios y que recibían tierras a cambio de sus servicios. 

132 "Abeas ipsa ui/la el possideas tu etfihii tui el omni progenie uel posteri las tua ' Otero de las Dueñas, 
doc. 148, año 1031. 
'"BARBERO, A. y VIGIL, M. La formación de/feudalismo..., citado, p. 354-405. 
134 ESTEPA, C. "Formación y consolidación...", citado; ALVAREZ BORGE, I. Poder y relaciones..., 
citado; Monarquía feudal..., citado. 
131 SANCHEZ ALBORNOZ, C. "El ejército y la guerra... ", citado, p. 241 y ss. 
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El documento de los infanzones de Espeja muestra que los infanzones debían 

realizare! servicio de anubda a caballo en la frontera y a cambio recibían tierras del 

conde de Castilla. Por no haber cumplido con su deber los infanzones de Espeja, 

"quomodo totos infanzones faciebant ", el conde les retiró las tierras en prestirnonio, 

dejándoles sólo sus "hereditatelias ", es decir, su pequeño patrimonio. 136  Esto indica 

que los infanzones no eran grandes propietarios sino que en realidad recibían 

prestirnonios territoriales de un señor en retribución de su servicio de guerra, que podían 

ser retirados en caso del incumplimiento de esa prestación militar. El hecho de que los 

infanzones no eran grandes propietarios también puede apoyarse en el documento de 

San Zadornil, Berbeja y Barrio, en el que infanzones y villanos figuraban conjuntamente 

en el concejo. 137  

En el fuero de Castrojenz d6 974 se otorgaban pnvilegios a los caballeros para 

que sean infanzones,' 38  es decir que se elevaba a un grupo social a la nobleza por su 

funcionalidad de guerreros a caballo. Esto aporta un dato nuevo: los infanzones 

provenían de las comunidades campesinas. Para ser infanzón no era necesario ser un 

gran propietario de tierras sino poseer un caballo. Los milites y los infanzones podían 

así ser simples labriegos que teniendo caballo se procurasen armas para servir como 

jinetes en la guerra. Y Sánchez Albornoz señala que el caballo no era un animal raro en 

el reino asturleonés o en el condado castellano. 139  A veces lo poseían incluso los 

iuniores, de modo que la. posesión de un caballo no implicaba la posesión de rquezas 

territoriales. 

Ahora bien, ¿qué implicaba el status de infanzón? Resulta dificil distinguir con 

total seguridad los privilegios que obtenían los caballeros de Castrojeriz por su 

conversión en infanzones de los que derivaban del fuero concreto otorgado a la totalidad 

de los habitantes de la villa por el conde García Fernández. No obstante, el fuero 

muestra con bastante claridad dos prerrogativas de la infanzonía. En prinçr lugar, la 

136 "Ipsos infanciones de Spelia abuerunt fuero per a'nufba tenere ¡u Gormaz el in Oxima el in 
Sancti Siefaní; quando prenderunt ¡psas casas mauros, manduli domno Sancio comile que 
tenuissenl ipsas anulbas iii Karazo cf in Pennafidele; quomodo tofos infantionesfaciebani, el non 
quesierunt infantiones de Spelia suo mandato facere. Proinde presot ille comite tota Spelia el non 
eis laxabil nisi suas hereditatelias" , Orígenes del español, p. 36. 

nos omnes qui sumus de concilio de Berbela el de Barrio el de S. Saturnino, barones el 
midieres, senices el iubenes, maximos el minimos tofos una pariter qui sumus habitantes villanos el 
infanrones el Berveia el de Barrio et de S. Saturnin ", San Millón, p. 59. 
138 "Damus foros bonos ad ¡los Caballeros, uf smI infanzones", MUNOZ Y ROMERO, Fueros 
municipales, p. 37. (En adelante, Fueros) 
139 SANCHEZ ALBORNOZ, C. "El ejército y la guerra.. .", citado, p. 248. 



63 

superioridad respecto a otros libres a la hora de testimoniar. En segundo lugar, el 

derecho de poblar sus heredades con gentes de fuera en condiciones, desconocidas por 

cierto, pero específicas de los infanzones.' 40  Pero además en el fuero se establece que 

estos caballeros no vayanala guerra ano ser que el conde les hubiera concedido un 

prestimopio o que el merino les entregara soldadas y bajages, y que tengan un señor que 

los beneficie. 141  El servicio a caballo era recompensado entonces en Castilla mediante la 

entrega de un prestimonio beneficial o mediante la recepción de un estipendio. Las 

Leyes Leonesas confirman que en León sucedía lo mismo, ya que se establecía que el 

miles, el jinete, tenga el señor que quiera.' 42  Estos documentos permiten plantear que los 

milites o caballeros habían sido en su origen guerreros sin status nobiliario, 

posiblemente campesinos, que habrían recibido tierras en prestimonioy, al menos en 

algunos casos, los privilegios de los infanzones. En la base de ese ascenso social estaba 

el ejercicio de la guerra a caballo, no la riqueza territorial. 

Con respecto al clero) la importancia de las donaciones de tierras pareciera 

otorgar primacía al patrimonio como fuente de su poder. De hecho, los autores 

dominicalistas han recurrido frecuentemente a la gran cantidad de anexiones territoriales 

que presentan las colecciones documentales de origen eclesiástico o monástico para 

sustentar su tesis. Sin embargo, no debe perderse de vista que en el origen de estas 

donaciones se encuentra un poder espiritual, un poder para conseguir la salvación de las 

almas. Y ese poder se manifiesta en los documentos de donaciones de tierras y 

concesiones de atribuciones jurisdiccionales expresado a través de distintas cláusulas 

que suelen ser desestimadas en los análisis, consideradas como "fórmulas genéricas". 

Pero no por reiteradas esas fórmulas pierden significatividad. Por nombrar sólo un 

ejemplo, en el año 972 el conde García Fernández entregaba al monasterio de Cardeña el 

Encinal "pro animabus nostris, tam in vita quam cf post obitum nostrwn". 143  ,El 

acaparamiento de tierras de las instituciones elesiásticas se fundamentaba así en el ejercicio 

140 "etfirmilur super infanzones deforas Castro, elpopuletur suas hereditates ad avenientes, et escotas el 
habeani ii/os sicul infanzones et si sue gentes aleves flierini, desherediteni illas. El habebuni caballeros 
de Castro suas casas de Joras cum ¡las de Castro el si occiderini caballerum de Castro, pectetper ¡litan 
D. solidos, elfaceni XII omferos, el non habeani super mizo, neque maneria. "Fueros, p. 37-38. 
141 "Caballero de Castro que non tenueritpreslamo, non vadat infonsado, nisi dederini ej espensam, el 
sarcano ¡lic Merino el habeant segniorem, qui benefecerit illos", Fueros, p. 38. 
142

"si vero miles in Legione in solo alterius casam habuerit, bis iii asno eat cum domino soli ad iunctam. 
Ita dico, nl eodem die ad domum suam posil reverli el habeat dominum qualemcumque voluerit. 
Fueros, p. 67. 
143 Cardeña, P. 5. 
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de un poder espiitual, ee1_desempeño de una 	óns 	que comportaba ciertos 

priviegjos, del mismo modo que los magnates y caballeros. 

Todas estas informaciones respaldan la hipotesis del origen fGncionde1 poder 

político fudal. Ahora es necesario examinar la transforinación_deesta sociedad de ' (' 

( status primitiva en una sociedad de clases feudal. A continuación será analizado el 

proceso por el cual los_señores, a partir del ejercicio de un poder político de origen U 
Y funcional, construyeron las relaciones de producción feudales. 

/ 
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y 

Se ha planteado como principal hipótesis de este trabajo la primacía del poder 

político sobre la propiedad en la formación del feudalismo. Es decir que, contrariamente 

a los argumentos patrimonialistas, se considera que en el feudalismo es el ejercicio del 

poder de mando, y no la acumulación de propiedades territoriales, el elemento que 

construye las relaciones de producción y da lugar a la constitución del señorío. 

En este apartado se demostrará cómo a través del ejercicio del poder 

jurisdiccional sobre un territorio, obtenido por concesión regia o de hecho, los señores 

podían, en pnmer lugar, absorber propiedades campesinas, y en segundo lugar, exigir y 

obligaciones personales y tributos en su propio provecho. 

El archivo de Santa María de Otero de las Dueñas incluye múltiples docwnentos 

que muestran la absorción de propiedades por parte de los condes Froila Muñoz y Pedro 

Flaínez mediante el ejercicio de sus funciones políticas. Este fondo documental reviste 

una gran importancia cualitativa, ya que constituye un auténtico archivo nobiliario. El 

monasterio, si bien fue fundado en la primera mitad del siglo XIII, recoge una rica 

documentación anterior debida a las familias Flaínez y Froilaz, descendientes de Pedro 

Flaínez y Froila Muñoz respectivamente."' 

Froila MuñozyPedro Flaínez eran condes que ejercían, por delegación del rey, 

el poder político en ciertos territorios. Un documento del año(Ç31 expresa cómo < 

Vermudo ifi recompensaba a su fiel conde Froila Muñoz (fidele nostro comite Froyla 

Monnioz) con la entrega de la villa de Regos investida del privilegio de inmunidad. El 

rey cedía así al conde la jurisdicción sobre los habitantes de la villa, presentes y futuros, 

y establecía que éstos deberían servir al conde (reddant uobis obsequium) de la misma 

forma que antes lo hacían a los reyes.' 45  Además el monarca se sustraía explícitamente 

de sus atribuciones fiscales, otorgando al conde el derecho de percibir una serie de 

' DEL SER QUIJANO, G. Colección dplomáiica de Santa María de Otero de las Dueñas (León), (854-
1037). Salamanca, 1994. (En adelante, Otero de las Dueñas) ' "Nos autem concedimus tibi eadem ulla ab omni interitate, 1am de perfihiatione quam eliam de 
regalengo quam etiam el de comitato. ¡nfra ipsos terminos absque alicuius dominatione; cf omines qní 
ibidem suni abitantes uel venerÉ,,t ad abitandwn ad vestram concurrant ordinationem et reddant uobis 
obsequium, secundum soliium abueruni ad genitores uel ad abios nostros", Otero de ¡as Dueñas, doc. 
148, año 1031. 



tributos, y otorgaba la capacidad de gobernar la villa a voluntad, lo que implicaba una 

desvinculación total de la villa con la administración regia. 146  Por otra parte, el pq4çe 

mando delegado a Froila Muñoz sobre la villa era hereditario, reforzándose de esta 

forma la dimensión patr monja! del ejercicio de funciones políticas por el conde.' 47  En 

suma, a partir de la posesión de un vínculo de fidelidad con el rey, que expresa la 

existencia de un poder de función, Froila Muñoz recibió una delegación regia de poder 

politico sobre un territorio A su vez, su capacidad junsdiccional le permitiria la 

percepción de tributos y el acaparamiento de tierras, cQtifó ñiándose• así su señorío. J 
El ejercicio de las funciones de gobierno les permitía a los condes Froila Muñoz 

y Pedro Flaínez apoderarse de tierras por mecanismos diversos. Uno de ellos era su 

actuaciÓn judicial, ya que a través de la imposición de multas por distintos delitos se 

enajenaban las propiedades campesinas. Entre los delitos más comunes se encontraban 

los hurtos o robos.' 48  En en añ.p 1017 por ejemplo, Ovata Muñoz y su mujer Susana 
entregaron a Froila Muñoz y a su esposa Amuna la mitad de la heredad que tenían en 

Viñayo al no poder pagar la multa impuesta por el hurto de 7 cañadillas y media de unas 

viñas en Alba.' 49  Otros delitos que daban lugar a la entrega de propiedades en forma de 

multas eran las heridas, 150  homicidios, 15 ' deudas,' 52  provocación de 

daños 154  e incumplimiento de pactos.' 55  También eran objeto de multas pagadas en 

tierra delitos sexuales o referidos a la ruptura del matrimonio como el adulterio,' 56  el 
incest0, 157  la separación158, el dejar a la esposa sin dote 159  o las relaciones camales con 

non permilimus iii eadem uilla nullafiscalía regís introyre neque pro omicidio, necfossalaria; 
neque rauso, neque deuitum, nec capitale, set sanan, el inlemeratam post vesiram partem perinaneat el 
relinquas eam cuí uolueris; el dasnus libi 1izencianfaciendi ex ea quod tua extiterint uolumtas", idem. 
147 "Abeas ijsa ui/la etpossideas tu el fi/ii tui et omni progenie uelposieritas tua", idem. 
148 Otero de las Dueñas, doc. 41, año 1000; doc. 72, año 1013; doc. 82, año 1017; doc. 90, año 1019; doc. 
102, año 1021; doc. 109, año 1021; docs. 115-116, 166a, año 1030-1035. 
149 "Damus uobis adque concedimus in ¡psa ulla medidate ad intecrídate pro que socelauimus de ii/as 
uinias de Alba kanadelas VII el media perfurtum ad vos elper iudicadore inuenistis eas super nof, 
idem, doc. 82, año 1017. 
150 Idem, doc. 24, año 991; 59, año 1008. 
151 Idem, doc. 72, año 1013. 
152 Idem, doc. 25, año 992. 
133 Idem, doc. 60, año 1008. 
154 Idem4 doc. 98, año 1020; 125, año 1024. 
155 Idem, doc. 29, año 994. 
156 

Idem, doc. 26, año 992; doc. 31, año 995; doc. 32, año 995; doc. 55b, año 1006; doc. 96, año 1020; 
doc. 142c, año 1028. 
157 Idem, doc. 137a, año 1027. 
' Idem, doc. 103, año 1021. 
159 Idem, doc. 96, año 1020. 
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religiosos. 160  Del mismo modo, la desobediencia a los mandatos del juez implicaba la 

pérdida de posesiones territoriales.' 6 ' 

Los condes también podían obtener tierras a partir deja ayuda_en juicio. En en 

año'(j)Fredino y su mujer concedían a Flaín Muñoz y a su esposa la parte que les 

corresponde de una tierra y un manzan ra que intervengan a su favor en un juicio.' 62  

La ayuda en juicio podía revestir varias formas, como la testificación afavor del 

aciiso,' 63  el pago_11jostes,' 64  o la intercesión para que el acusado deba 

testificar' 65  o para que evite la prueba caldaria. 166 De características similares, la ayuda 

en el concejo también reportaba al conde beneficios territoriales' 67  

de apopiarse de tierras campesinas, los condes percibían bienes en 

especie en concepto de res. Esto se devela en un documento en el cual Fernando 

Braoliz, que tenía a su cargo las mandaciones de Curueño, Lorma y Ferraras, 

adcomendatas por Pedro Flaínez, fue descubierto defraudando asu señor reteniendo 

bueyes, vacas, plata y lienzos que había recudado. 168  Los bienes mencionados parecen 

corresponder a exacciones en especie que el delegado del señor debía exigir en su 

recorrido de las poblaciones bajo jurisdicción del conde. ¿En qué consistían tales 

exacciones? 

A partir del ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, los señores tenían el 

derecho a la percepción de distintas rentas y servicios. Algunos tributos derivaban de su 

potestad sobre los espacios silvopastoriles. Estos tienen un origen claramente político, 

ya que derivaban de las jura regalia o facultades que sólo correspondían al poder 

real.' 69  Con el proceso de feudalización, estas atribuciones reales pasaron en muchos 

casos a manos de señores laicos o eclesiásticos. Por ejemplo, en el año 22 varios 

hombres entregaron a Pedro Flaínez y a su madre unas heredades por la tala del monte 

160 Idem, doc. 74, año 1014. 
161 idem, doc. 57, año 1007. 
162 "Et dainus uobis ipsa Talione iii beneficia que mandedis, el deatis mici ueridatem cum meos intentores 

re abeo pro liJo kanado uel eredidatem de ErmegiIdo, presbiter", idem, doc. 35, año 997. 
Idem, doc. 35, año 997; doc. 129, año 1024. 

164 Idem, doc. 36, año 998; doc. 91a, año 1019; doc. 102, año 1021; doc. 122, año 1022; doc. 145a, alio 
1030; doc, 146, año 1030. 
165 Idem, doc.94, año 1019. 
' Idem, doc. 94, año 1019; doc. 123, año 1022. 
167 Idem, doc. 138, año 1027; doc. 152, año 1032. 
168 "fecil eo Fredenando Braolizi de ipsos iudi calos menos ad uobis Petru Flainizi boues el uacas el 
ariento el ¡encius, inpretio de CCCtos solidos. ' Idem, doc, 107, año 1021. 
169 GCIA DE VADEAVELLÁNO, L. Curso de historia de las instituciones españolas. De los 
orígenes alfinal de la Edad Media. Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1973, p. 445. 

Q 
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que habían realizado, lo que implica que el conde ejercçg_su propio beneficio iQs 

derechos sobre espacios silvopastoriles. 170  Por otra parte, los señores también gozaban 

del derecho de percibir dos tipos de cargas vinculadas al aprovechamiento de los 

recursos del monte y los pastos: el montazgo y el herbazgo. Ya en el añ(, el conde 

Murno Núñez establecía que los habitantes de Brañosera prehendanr montaticum a los 

hombres de otras villas que viniesen con sus ganados a pastar, y les concedí(I -a i~) 

de lo recaudado. 171  Del mogo también tenemos noticias cuandoconde García 

Fernández'3 de su pago a los habitantes de Castrojeriz en el año 974. 172  

autoridad que ejercía el conde sobre montes y bosques también se pone relieve en la 

concesión al monasterio de San Pedro de Arlanza en el año(de "in omnibus quoque  5 
montibus tributa concedimus ,,173  Demodo que a partir del ejercicio de una atribución 

de carácter jurisdiccional como es el derecho sobre bosques y montes el señor podía 

percibir excedentes campesinos en forma de tributos. 

El poder político de los señores se pone de manifiesto asimismo en el control 

sobre el tránsito de personas y bienes. Ese aspecto de su capacidad jurisdiccional le 

permitía la exigencia de una serie de gravámenes sobre la circulación de bienes ysu 

comercialización, como elportazgó. En el fuero de Castrojeriz, el conde García 

Fernández irn)a los habitantes dela villa de su pago.' 74  En el año 905, Alfonso III 

también dispensaba de su pago (nullum portaticum vobis prehendant) al monasterio de 

Sahagún en todas las ciudades del reino.' 75  En este caso el cobro del portazgo era 

todavía una atribución regia. Sin embargo, años después se pondría de relieve el avance 

del proceso de privatización del poder político cuando en el año)ancho 1 donaba a 

170 "Ez dauimus ad uobis Petru Flainiz el ad domna Justa nos, ¡am supra dicli, Donum el Leuegildo et 
Maxito el Uerrnudo ipsa ereditate, qui in oc iscripturn resona, pro que nos pediuit Cidi, presbiler, ad 
judit/o, iii uoce de Petru Flianiz el domna Justa, pro ipsos montes iii Busto Doc/ni, iii ii/o rouoreto 
montani, que laliaroni el dekaluarunt elproro ¡11w arcas peirinias que conmouerunt, in ipso monte, 
uali ente triscentos solidos, secundum in indicio resona", Otero de las Dueñas, doc. 117, año 1022. 
171 "el omnes qui venerint de alteras villas cum suapecora, ve! cum sua rem causa pro pascere herbas 
mier ipsos terminos, qul iti isla scriptura resonant ornes de villa Brania Ossariaprehendant montaticum, 
el de ¡psa rem, quam invenerint mIer suos terminos habeant foro lila medietate ad comite, a/lera 
medietate adornes de villa Brania Ossaria" , en MUNOZ Y ROMERO, T. ed. Colección defuems 
municipales y cartas pueblas de los reinos de Castilla, León, Corona de Aragón y Navarra; coordinada y 
anotada. Madrid, Don José María Alonso, 1847, pp. 16-17. (En adelante, Fueros.) 

varones de Castro non dent portazgo ni montazgo", Fueros, p. 38. 
173 SERRANO, L. Cartulario de San Pedro de Arlan.za Antiguo monasterio benedictino. Madrid, 1925, 

7. (En adelante, Arlanza.) 
varones de Castro non dent portazgo ni montazgo", Fuerc, p. 38. 

175 "el insuper precepimus ut omnis clvi laus regni nostri nullurn porlaticum vobis prehendant", Sahagún 
1, doc. 8, año 905. 



Sahagún la tercera parte del - portazgo que se recaudaba en el mercado de Sile a 

perpetuidad (vobisperpetim habituram).' 76  Mediante el cobro de este tipo de tributos de 

forma privada, el monasterio disfrutaba de otro medio para extraer el excedente a las 

comunidades campesinas. 

Otro conjunto de servicios que los señores podían exigir en función de su 

ejercicio de la jurisdicción política sobre un territorio estaba ligado a la actividad 

militar. En el período_asturleonés la expedición yla defensa militar eran obligaçiqnes 

del conjunto de los hombres libres. 177  En cada distrito administrativo, como la mandatio 

o el commissum, los campesinos, bajo órdenes de los reyes o sus delegados temporales o 

permanentes, los comites, imperantes y potestates,' 78  se encargaban de las .tareas de 

vigilancia, reparación de fortalezas yla guerra ofensiva. C. Astarita plantea que esta 

participación general en la guerra ofensiva habría dado paso gradualmente a una 

especialización de las funciones militares dentro del círculo de los agentes condales y 

los milites, sustituyéndose las prestaciones militares de los campesinos por tributos.' 79  

El fuero de Castrojenz del año 974 expresa esta situación El conde Garcia Fernandez 

eximía a los habitantes de la fonsadera 180  e imponía a los campesinos sin caballo, los 

pedones, tres días de trabajo y la entrega de un carro de mies cada uno. 18 ' Siel conde 

emprendiera una expedición, uno de cada tres pedones debía dar un asno y sólo dos 

tercios de ellos concurrían a la campaña.' 82  Al mismo tiempo, los caballeros eran 

elevados a la categoría de infanzones' 83  y debían ir a la guerra a cambio de un beneficio, 

excepto quienes recibieran una retribución en metálico y el equipamiento militar. 

176 "concedimus lertiam partem ex omni portaticum quanrum usum est reddendi in mercalo de Sile ab 
omni integrÉlate; ipsam tertiain porilonem vobis sit concessa et ex dato nostro vobis perpelim 
habituram ", Sahagún 1, doc. 155, año 957. 
177 Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. "El ejército y la guerra en el reino asturleonés 718-1037", en 
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
' Ver SANCHEZ ALBORNOZ, C. "Imperantes y potestates en el reino asturleonés (718-1037)", en 
Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
179 ASTARITA, C. "El sistema de relaciones...", citado. 
180 "Ef non habeani super se neque manneriam neque fonsadera neque nulla aliafacendera. ", Fueros, p. 
38. 
181 "El ad iiospedones damusforum utfirmiter super caballeros villanos deforas de Castro. El non 
habeant super se nulla serna neque nullafacendera, nisi uno die in barbechar et alio inseminar et alio 
in podar et singulos carros de messe debere ad 111am terram. ", Fueros, p. 38. 
182 "El si illo Comite tenuerit arcato, faciant se tres pedones in uno el de uno illo asino et vadant ib/os 
duos. ", Fueros, p. 38. 
183 "damus foros bonos ad ¡lbs caballeros, ut sint infanzones ", Fueros, p. 37. 
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Adçmás, estos caballeros se articulaban dentro de la jerarquía vasallática.IM  El fuero de 

León del año 017 tampoco manifestaba una convocatona general a la guerra sino que 

ordenaba a los que iban al fonsado con el rey, el conde o el merino, seguir asistiendo 

con él según la costumbre. 185  En estos documentos se percibe así el desplazamiento de 

los campesinos de las expediciones militares a cambio de otras prestaciones y la 

especialización de esta actividad en el grupo de los caballeros. 

Ahora bien, ¿cuáles eran las prestaciones militares y los censos y servicios 

ligados a esa actividad? En primer lugar, el fossato o fonsado, la participación en las 

expediciones ofensivas, sobre todo en el enfrentamiento con las tropas musulmanas. 

Desde el siglo X, este servicio se habría podido redimir por un pago en dinero, la 

fossataria o fonsadera.186  Esta imposición estaría vinculada en muchos casos al ámbito 

señorial, como se expresa en el fuero de Castrojeriz donde el conde García Fernández 

eximía de su pago a los habitantes de la villa.' 87  Asimismo, en el año 931 Fernán 

González y su madre determinaban los tributos que habrían de pagarse al señorío de 

Lara, estipulando que "de anno in annum anupta etfonssadera ad suum dompnum. "188 

El fonsado también habría sido sustituido en un momento más avanzado de la evolución 

por corveas agrarias, como se expresa en el fuero de Valle del año 1094 189 

Un Í99undó tipo de prestaciones militares estaba representado por la anubda o 

servicio de vigilancia de las fronteras, realizado en un principio por la totalidad de los 

infanzones castellanos a cambio de la concesión de un prestimonio territorial, como se 

deduce del documento de los infanzones de Espeja (quomodo totos infantiones 

faciebanr)'90, y ampliado luego a quienes tuvieran caballo, los milites, como se expresa 

184 "Caballero de Castro, qué non tenueritprestcuno, non vadal infonsado nisi dederini ej erpensam el 
sarcano ii/o Merino. Ef habeant segniorem qué benefecerit ii/os. ' Fueros, p. 38. 
183 "liii etiam qué solitifuerunt ire infossafum curn rege, cum comitibus, cum maiorinis, eanl semper 
solito more. ' Fuero de león, año 1017, en RODRIGUEZ, J. Fueros del reino de León, t.2, Documentos, 
Madrid 1981. 
' Ver SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "El ejército...", citado. 
187 "Ef non habeant super se neque manneriam neque fonsadera neque nulla aliafacendera. ' Fueros, p. 
38. 
188 "intre ceteras LXVI villas que mfra sunt un ven/ant adfuero de Lara ef almutara en hoste cf de auno 
inannum anupta etfonssadera adsuum dompnum", Arlanza, p. 33. 
189 "nec vadatis infosato ... Barones de Valle faciant él/a serna de palacio lIdies ad relvare, el bimalla 
cf sentina/a, el seca/a, el carreala ad lila era, cf trillala, et lexalla. ' Fuero de Valle, año 1094, en 
RODRIGUEZ, J. Fueros loca/es de la provincia de Zamora. Salamanca, 1990. Doc. 4. 
190 "Ipsos infanciones de Speiia abueruni fuero per anutba fenere in Gonnaz cf in Oxima clin Sancti 
Siefani; quando prenderunf ipsas casas mauros, manduit domno Sondo comite que tenuissent ¡psas 
anufbas in Karazo el ¡u Pennafidele; quomodo totos infantionesfaciebant, et non quesierunt infanfiones 
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en el fuero de Nájera. 191  Ma. E. González de Fauve señala que este servicio se habría 

ido convirtiendo en un tributo 192  En el fuero de Braflosera del afio 824, MuÑo Nuñez 

liberaba a los habitantes de la prestación de la anubda a cambio del pago de un 

tributo.' 93  De forma más explícita, el abad de Arlanza establecía en los fueros de 

Villaespesa y Río de Cepos del año. 1089)el pago anual de un censo en concepto de 

anubda, del mismo modo que se hacía en Lara.' 94  

Otras prestaciones relacionadas con la actividad militar estaban constituidas por 

los trabajos de construcción y reparación de castillos y fortalezas, es decir, el labore de 

castieio, al que estarían obligados todos los campesinos como demuestra la acción 

conjunta del Concejo de los Ausines en relación con la exención de dicha prestación, 195  

ypor los servicios de transporte orientados al avituallamiento, que de acuerdo con el 
96 Ñode Castrojenz debían ser realizados por los pedones.' La exención del labore de 

castiello realizada en el año 972 al Concejo de los Ausines a cambio de la concesión de 

un monte197  es un caso claramente ilustrativo de la apropiación de propiedades por parte 

del conde a partir del ejercicio de una función jurisdiccional. En efecto, su capacidad de 

exigir 1/lo labore de illos castellos le permitía conmutar la prestación de dicho servicio 

por la entrega de una dehesa. 

Los señores también exigían diversas prestaciones en trabajo a los campesinos, 

las sernas, facenderas o lauores de palatio. Estas prestaciones debían consistir, de 

acuerdo con lo estipulado en el fuero de Castrojeriz, en tareas de transporte y en la 

realización de labores agrícolas en tierras del señor. A partir de la concesión del fuero, 

de Spelia suo mandato facere. Proinde presol ile comite tota Spelia el non eis laxabit nisi suas 
hereditatelias", Orígenes del español, p. 36. 
191 "debent isti inffancionesponere unum mi/ítem qui teneal annupdarn ubi homines de Nagara necesse 
habuerint, cum caballo, cum omnibus annis ligneis, el ferreis. ", Fueros, p. 292. 
192 GONZÁLEZ, M. E. "La anubda y la arrobda en Castilla", en CHE, XXXIX-XL, Buenos Aires, 1964. 
193 

"el ornes, qui venerint adpopuiandum ad villa Brania Ossaria non dent anupda, non vigilias de 
Casiellos, nisi dent tribulum, el infurtione quantum poterint ad cornite quifueril in Regno", Fueros, pp. 
16-17, 
194 "per unumquemque annum reddatis nobisper usum vestra anmibda sicutifaciuni iii civítate de La", 
Arlanza, p. 158. 
195 

"nos lotos omnes concilio pleno de Agusyn, maiores el minores, ¡benes el senes, nostras sponlaneas 
volwnptates sic donamus alque roboranrus ab libi domino nostro comite García Fredinandiz lila defesa 
de Lomba lota ad integro ipso monte qui este defesato; el proinde donauimus el roborabimus pro eo quod. 
in1enuasti nos de ¡lb labore de ¡lbs casteiosper secula secuborum ", Cardeila, 111, año 972. 
19 "El si ii/o Comite tenueril arcato, faciani se tres pedones in uno el de uno ii/o asino el vadanl ii/os 
duos. ", Fueros, p. 38. 
197 "donarnus atque roboramus ad libi domino nostro comite García Fredinandiz ii/a defesa de bomba 
tota ad integro ¡'pso monte qui est defesato; etproinde donavimus el rovorabimus pro eo quod ingenuasti 
nos de ¡lío labore de 1/los castellos ", Cardeña, ifi, año 972. 
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los pedones sólo realizarían tres días de trabajo al año, uno para barbechar, otro para 

sembrar y otro para podar, y deberían transportar un carro de mies.' 98  

Lk,,paturalezá de dichas prestaciones es una cuestion fuertemente disutiIa en la 

historiografia. Las hipótesis se orientan en dos direcciones bien delineadas. Por un lado, 

están quienes postulan que las corveas o sernas se solicitan en función de la existencia 

de ciertas relaciones de propiedad, siendo por lo tanto rentas territoriales. En esta 

concepción los campesinos se verían a obligados a realizar estos servicios en tanto que 

son tenentes de tierras que no son suyas. Ésta es la línea argumental defendida por 

autores como J. A. García de Cortázar oC. Sánchez Albornoz.' 99  

La línea contraria está representada en la obra de E. Pastor Díaz de Garayo o de 

P. Bonnassie, quienes sostienen el carácter jurisdiccional de las prestaciones en 

trabajo. 200  Desde esta óptica, los campesinos estarían obligados a realizar anualmente 

una serie de jornadas de trabajo en beneficio de aquella persona o institución a cuya 

jurisdicción se hayan sometidos. ¿Qué argumentos se exponen para defender esta 

hipótesis junsdiccional de las corveas? En primer lugar, se afirma que sólo el poder real 

o condal habría tenido la capacidad de disponer de tales servicios, excepto el caso de 

señores o instituciones con privilegios de inmunidad. De modo que ningún simple 

propietario de tierras podría exigir corveas. En segundo lugar, estor servicios serían 

solicitados siempre en forma colectiva, es decir que todos los habitantes de la villa 

serían obligados a su cumplimiento o bien eximidos del mismo. En efecto, P. iBonnassie 

ha planteado que las contribuciones de tipo público se distinguen de las rentas 

dominicales por su carácter colectivo. 20 ' Por lo tanto, no cabe duda de que el conde no 

solicita estas prestaciones en tanto propietario sino en tanto que ejerce ciertos derechos 

jurisdiccionales. 

198 "El ad ¡1/os pedones damusforum utfirmiter super caballeros villanos deforas de Castro. El non 
habeant super se nulla serna neque nullafacendera, nisi uno die in barbechar el alio in seminar et alio 
lnpodar el singulos carros de messe debere ad ii/am terram. ' Fueros, p. 38. 
'GARCIA DE CORTAZAR, J. A.. El dominio de/Monasterio de San Milán de la Cogolla (siglos Xa 
XIII). Introducción a la Historia Rural de Castilla altomedievaL Salamanca, Universidad, 1969; 
SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. El régimen de la tierra en el reino astur-leonés hace mil años. Buenos 
Aires, Instituto de Historia de España, 1978. 
200 PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla ene! tránsito..., citado; BONNASSIE, P. Cataluña..., 
citado. 
201 "más que por su denominación o su proveniencia, es gracias a su modo de percepción por lo que se 
distinguen de los impuestos patrimoniales: mientras que estos últimos varían de un manso a otro y, en 
todo caso, son siempre percibidos separadamente de las diversas familias de poseedores de tierras, los 
impuestos públicos presentan, sin excepción, un carácter colectivo", en BONNASSIE, P. Cataluña..., 
citado, p. 63. 
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Ahora bien, para estos autores, el poder jurisdiccional por el cual se solicitan las 

corveas todavía estaría siendo ejercido, hasta la "revolución del año mil", por una 

autoridad de tipo público. En este trabajo, si bien se comparte la idea del origen 

jurisdiccional de la exigencia de prestaciones laborales, se considera que el poder 

político ya comenzaría en los sigloX y ti ser ejercido por algunos señores de forma 

patrimonial. Así, el disfrute de atribuciones jurisdiccionales por parte de los señores, es 

decir, su poder de coacción extraeconómica, les permitiría la movilización de la fuerza 

de trabajo campesina en función de su beneficio privado. Nuevamente se demuestra que 

en el origen del señorío no se encuentra la propiedad sino el poder político. 

Además de las corveas, los señores tenían la capacidad de exigir determinados 

impuestos directos202  al conjunto de los habitantes de su jurisdicción, excepto previa 

exención de los mismos. En el fuero concedido en el año. 824 a los habitantes de 

Brañosera por el conde Munio Núñez se establecía que los habitantes estaban obligados 

a dar "tributum et infurtione quantum potuerint ad comite qui fuerit in regno ,203  Los 

habitantes de San Zadornil, Berbeja y Barrio, en cambio, habían sido exentós del tributo 

por el conde Sancho, teniendo por fuero "non anualepectare".204  Por su parte, en el año 

1028' Sancho el Mayor y su madre donaban al monasterio de San Millán de la Cogolla 

una serie de villas, especificando las obligaciones que tenían los habitantes de cuatro de 

ellas, hasta entonces con la monarquía y a partir de la donación con el cenobio. Éstos, 

además de una jornada de trabajo por semana, los diezmos y las primicias que debían 

satisfacer, debían dar "suam paratam. Et Terrazas debet dare tributum. Parate sunt 

duos panes, ut acclpiant sub axella usque ad summitatem maioris digiti, et una kamela 

de vino et uno almute de cibata et quin que panes similes supradictis et duas 

gallinas."205  Este documento es de gran significación, ya que no sólo expresa la 

existencia del impuesto directo, en principio percibido por la monarquía y luego en 

forma privada por el monasterio, sino también su contenido, bienes en especie. Es decir 

202 
Sánchez Albornoz sostenía el carácter general del "pago en el reino asturleonés de gabelas de derecho 

público que podemos calificar de impuestos directos", en SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. La España 
cristiana de los siglos VIII al M. Volumen 1. E/reino astur Leonés (722 a 1037). Sociedad, economía; 
f'obierno, cultura y vida. Madrid, Espasa Calpe, 1986, p. 447. 

03 "et ornes, qui venerint adpopulandum cid villa Brania Ossaria non deni anupda, non vigilias de 
Gaste/los, nisi dent Iribulum, el infurlione quantum polerint ad comite quifueril in Regno", Fueros, pp. 
16-17. 
204 

non habuerunt fuero de homicidio pectare, neque pro fornicio, el non calda, neque sayone de rege 
mirare, el non anualepecrare. "(adición hecha después del año 995). Fueros, p. 52. 
205 SERJJNO L. Cartulario de San Milán de la Cogolla. Madrid, 1930, p. 110. 

() 

'! 
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que a partir de la percepción de un impuesto de origen jurisdiccional los señores 

absorbían excedentes campesinos. 

C. Astarlita propone sugerentes planteos sobre las prestaciones en trabajo y las 

rentas. 206  Estas obligaciones constituirían para el autor una evolución de las tareas 

militares, como se manifestaría en el fuero de Brañosera del año 824 en el que se eximía 

a los habitantes de ciertas obligaciones militares a cambio de tributo y renta. 207  Esta 

evolución se habría producido de forma paulatina y habría existido un periodo 

intermedio en el cual las gabelas no estarían delimitadas, lo que estaría expresado en las 

fórmulas imprecisas que incluyen muchos documentos. 208  Por otra parte, las 

prestaciones agrarias implicarían una transformación cualitativa, en tanto que - la 

movilización de la fuerza de trabajo ya no se realizaría en función del mantenimiento de 

un orden político sino en función de la reproducción de una clase. La evolución de estos 

derechos manifestaría que la aristocracia se organizaba en una primera etapa en la 

actividad político-militar y en una segunda etapa en la actividad rural. A partir del 

ejercicio del poder político los condes habrían podido convertir las obligaciones 

militares en corveas agrarias y rentas en especie. 

El poder le permitía al conde obtener la paulatina sujeción del campesino libre, 

obligándolo a la provisión de trabajo y de bienes. Las corveas o las rentas en especie 

aparecen así asociadas a una prerrogativa de mando, expresando gravámenes colectivos 

de los homines mandationis. En suma, el poder político era instrumento constructor de 

relaciones sociales de producción. Y ello implicaba, de manera cada vez más 

pronunciada, un poder sobre las propias personas, lo que se evidencia en la progresiva 

206 ASTARITA, C. "El sistema de relaciones...", citado. 
207 "e: ornes, qui venerint adpopulandum ad villa Brania Ossaria non dent anupda, non vigilias de 
Castellos, nisi dent tributum, et infurtione quantumpoterint ad comite quifueriz iii Regno", Fueros, pp. 
16-17. 
208 

En el año 904, Alfonso ifi daba al monasterio la "villa" de Zacarías estableciendo que sus habitantes "ad 
vestram concurant ordinationem pro qualibuscumque utilitatibus eglesieperagendis et quicquid a vobis 
iniunctum ve! ordinatum acceperint", Sahagún!, doc. 6, alio 904. En el año 952, Ordoño ifi daba al obispo 
de León el mando de Valle de Rotario, como lo habían tenido los antecesores de su padre Ramiro II, y 
establece que los habitantes 'ad uestram concurrant hordinationi bus pro nostris utilitati bus peradendis", 
Catedral de León, doc. 25, año 952. 
En el año 1037 María Velázquez donaba al monasterio una "villa" con su iglesia que había recibido de la 
condesa Momadonna, estableciendo que sus habitantes tengan el mismo fiero que han tenido con ella, 
•1talemfonan habeani sicut nobiscum habeni", y que "seruiant uobis cum omnia que ibidemjlierit", en 
HERRERO DE LA FUENTE, M. Colección diplomática del monasterio de Sahagún (857-1230), 11 (1000- 
1073). Fuentes y estudios de historia leonesa, N° 36, León 1988. (En adelante, Sahagún II) Doc. 450, año 
1037. En el año 1045 el abad Fernando donaba al monasterio una "villa" que recibió del rey, y ordenaba de 
manera imprecisa que sus habitantes "uobis reddant obsequium sicut usualem habent", Sahagún 11, doc. 
489, año 1045. 
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límitaciÓn de movimientos a los campesinos. En efecto, en la concesión de la villa de 

Regos que Vermudo III realizaba a Froila Muñoz en el año, 103 1se establecia que st 

algún hombre quisiera abandonar la villa perdería sus tierras, que pasarían a formar 

parte del dominio del conde. 209  Por otra parte, en el año j022 dos campesinos 

reconocían a Froila Muñoz como único señor y se obligaban a pagar 100 sueldos si se 

encomendaban a otro señor. 210  Asimismo, la documentación da a conocer numerosos 

episodios de campesinos que han debido pagar multas a los condes por abandonar la 

mandación o acogerse a otro señor. En el año40di Pedro Flaínez obtenía ciertos bienes 

de los fiadores de unos hombres que habían abandonado la mandación de Orete, 21 ' y en 

el año 119 procesaba enjuicio a un hombre que había sacado ganado de la mandación 

de Lorma y se había acogido a otro señor. 212  

Las cláusulas de esta naturaleza han sido interpretadas por C. Sánchez Albornoz 

como indicativas de libertad campesina. Aún cuando los campesinos implicados debían 

pagar indemnizaciones al abandonar los campos, eran considerados por este autor como 

libres por gozar de libertad de movimientos. 213  Así, a partir de su análisis de las Leyes 

Leonesas del 1017 y  del Fuero de León del 1020, califica a los iuniores como hombres 

libres, dado que se les reconocía el derecho de trasladarse libremente donde quisieran 

209 "el ii/os omines qul ibídem noluennt abitare exeanl inde, sicul ahí ingenui, et rehinquant ii/as 
ereditates iuri ueslro, UI de eas facías quod tua extiteril uoluntas", Otero de las Dueñas, doc. 148, alio 
1031. 
210 'Be/ho Cotinizi el Monio Eneuizi rouoramusplacitum per scriptum ligauilefirmisimum que ad uenhla 
de Froilla Monuze de Asturias uso este a lite Monio Enequizi ante FroillaMonuze ad ueriiate adBeiito 
Cotinizi sine altro domno nisi de Froil/a Monuze, et si istoplacito menoire el alio domno me tornare 
usque ueritale non abuerimus ante Froilla Monuze, comodo parie eo Monio Enequizi adFroilla Momize 
solitos C sine lota di/atacione, el si hilos contemseril, comodo de 1/los in duplo ad uobis ", Otero de las 
Dueñas, doc. 124, alio 1022. 
211 'Et damus el asinamus et melemus in ¡sto inscnplo eo Frenado el Constancio, ¡psa eredilale, qui in 
isla karia resona, ad uobis Petru Flaini ro que mentimusfidiatura, perplacitum roboratu de C solidos, 
quo abemusfidiatu Cidi Enecocii el Sabgodo etMatrebona elfihius suos: que non exisent de Orede ne 
aflamasen se airo dono ata que Petru Flaíni mandase Orede; el exironi ii/os de mandacione el 
afiamaront se airo dono el mentimus nos Frenado el Constancio fidiatura per placilum rouora de C 
so/idos a uobis Petru Flainici. ", Otero de las Dueñas, doc. 44, alio 1001. 
212 "Presentem ego Contrigo, qui obtine uoce de Pedru Flainiz, sua persona el suofirmamentum ud 
ordine etflr super Zidi, cognomento Andrias, cornado sic teniente Pedru Flainiz mandacione de dado de 
reie domno Adefonso, ic in Lorma, in suo iure cum ganado el omines, quanlum in sua nodicia resona, si 
se ¡euabít Zidi, gognomenlo Andrias, per uiolencia e derubit ¡psa mandacione el sofcabit inde ganado de 
lure de Pedru Flainiz, quantum in nodicia resona; et adfiamauise Zidi ad alía podestade ", idem, doc. 87, 
alio 1019. 
213 SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Homines mandationis y iuniores", en Cuadernos de Historia de 
España, L1ll-LIV, Buenos Aires, 1971. 
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perdiendo parte o la totalidad de sus heredades e incluso parte de sus bienes. 214  Además, 

estos ¡uniores gozarían del derecho de vender a otros hombres de su mismo estatuto 

jurídico las heredades que labraban si el comprador servía por ellas al señor de la villa o 

al rey, 215  lo que reforzaría para C. Sánchez Albornoz la idea de su libertad. Desde este 

punto de vista, los siervos serían aquellos hombres que pudiesen ser reivindicados por 

sus señores y que carecieran de libertad de movimientos. 

C. Sánchez Albornoz ha defendido la idea de que, a partir de la supuesta 

repoblación del valle del Duero, las áreas castellanas y leonesas habían sido tierras de 

hombres libres. En los nuevos territorios la aristocracia laica y clerical habría 

colonizado con advenientes et escotos, es decir, inmigrantes, las villas adquiridas en la 

repoblación o recibidas de los reyes y les habrían otorgado condiciones favorables de 

asentamiento, como el respeto a su ingenuitas si la poseían, la concesión del estatuto 

jurídico de libres en caso de no poseerlo y el reconocimiento de su libertad 4e 

movimientos. Por esa vía habría surgido en tierras del rey, de la Iglesia o de los nobles 

una masa de "enfiteutas libres". Y para Sánchez Albornoz dichos hombres son libres 

porque los documentos los exponen poseyendo tierras, aguas y molinos, pleiteando con 

monasterios y catedrales, agrupándose de acuerdo con su profesión, y 

fundamentalmente, donando, comprando y vendiendo bienes y tierras. 216  

Desde esta óptica son analizados por C. Sánchez Albornoz documentos del 

monasterio de Santa María de Otero de las Duefias, en el área leonesa. En este caso los 

condes Pedro Flaínez y Fruela Muñoz habrían construido su patrimonio a partir de la 

absorción de tierras de los pequeños propietarios libres mediante compras, permutas y 

adquisiciones por diversas vías: de litigantes obligados a pagarles pro suo iudicato, de 

quienes fueron eximidos de las ordalías, por ayuda en juicio o en el concejo, de quienes 

214 "cf iuniore quifuerit de una mandatione etfuent in alia et comparauerit hereditatem de iuniore, si 
uoiuerit seruire pro ea possideat ii/a, sine aliud inquiret uilla ingenua ubi habitet et seruiat ej ¡psa media 
uilla usque in III villa. ", Leyes Leonesas, año 1017, en SÁNCHEZ ALNORNOZ, C. "Homines 
mandationis...", citado, nota 4; "Si vero in ea habitare noluerit vadal liber ubi uoiuerit, cum kabailo cf 
atondo suo, dimissa íntegra hereditate cf bonorum suorum medietate" , Fuero de León, año 1020, en 
idem, nota 5. 
215 "el iuniore quijiierít de una mandatione etj'uerit iii a/ja el comparauerit hereditatem de ¡uniore, si 
uoluerit seruire pro ea possideal ii/a ", Leyes Leonesas, año 1017, en SÁNCHEZ ALNORNOZ, C. 
"Homines mandationis...", citado, nota 4; "lunior uero qui transieril de una mandatione in aiiam cf 
einerit /ieregjfatem a/terius iunioris, si habitarem in eam, possideat eam integram ' Fuero de León, año 
1020, en idem, nota 5. 
216 SÁNCHEZ ALBORNOZ, C. "Pequeños propietarios libres en el reino asturleonés. Su realidad 
histórica.", en Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas. Santiago de Chile, 1970. 
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habían cometido un delito, de fiadores, etc. 217  El hecho de que estos campesinos sean 

pequeños propietarios libres estaría atestiguado para el autor por las causas por las que 

eran cedidos los bienes, la calidad de los delitos cometidos por los que los condes 

recibían la calumnia y por lo reducido de las sumas que pagaban los condes por sus 

compras. Similares argumentos expone C. Sánchez Albornoz para defender la 

preponderancia de los hombres libres en el área castellana. Por ejemplo, el monasterio 

de Cardefla habría ampliado su patrimonio a partir de compras o adquisiciones de 

diverso tipo provenientes de hombres libres, 218  de igual manera que los condes Pedro] 
Flaínez y Fruela Muñoz. 

Dejando de lado las transacciones de tierras, los documentos sobre 

otorgamientos de franquicias y exenciones a comunidades campesinas también 

revelanan a este autor la preponderancia de pequeños propietarios libres En el afó 955) 

los moradores del concejo de San Zadornil, Berbeja y Barrio eran e ~imid-bs por el conde 

Fernán González de pagar homicidios o fornicaciones, de someterse a la ordalía del 

agua caliente y del ingreso del sayón y los merinos del rey. 219  C. Sánchez Albornoz 

interpreta que éstas eran villas libres, que obtenían del conde el reconocimiento de 

inmunidades. C. Estepa ofrece una lectura semejante de este documento, planteando que 

estas comunidades, regidas por infanzones locales, habrían sido prácticamente 

independientes del poder condal. 220  Por su parte, en el año 972 el Concejo de los 

Ausines cedía al conde García Fernández un monte a cambio de la exención de la 

castelleria. 22 ' C. Sánchez Albornoz plantea que ésta sería una villa libre, "dueña desu 

destino", ya que poseía una dehesa que habría podido entregar libremente a cambio de 

la exención de ciertas gabelas públicas. Asimismo, a partir del fuero de Castrojeriz del 

añd74,n el que el conde García Fernández regulaba los derechos de los habitantes de 

217 C Sánchez Albornoz realiza una exhaustiva lista de las adquisiciones de bienes raíces de los condes 
Pedro Flaínez y Fruela Muñoz en las notas 31 y  32 del citado artículo. 
218 

C. Sánchez Albornoz realiza una exhaustiva lista de las transacciones jurídicas de Cardeña en la nota 
59 del citado artículo. 
219 »notum sil ab omnibus quia non habuimusfuero depectare omicidio nequeprofornicio el neque 
calda, el non salonís de rege ingressio, sed neque jhs habuerunt merinos de rege fuero ¡u Berbeia el in 
Barrio clin 5 Saturnini " San Milán, p. 59, año 955. 
220 

ESTEPA, C. "Formación y consolidación...", citado, p. 164. 
221 

"donamus atque roboramus ad tibi domino nostro comité García Fredinandiz Lila defesa de lomba 
tota ad inte,gro ¡pso monte qui esi defesato; etproinde donavimus el rovorabimus pro co quod ingenuasti 
nos de 1/lo labore de 1/los castellos ' Cardeña, III, año 972. 
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dicha villa y les concedía ciertos privilegioS, 222  C. Sánchez Albornoz dedujo que estos 

hombres eran campesinos libres. 

A nuestro entender, estos documentos no pueden ser interpretados en términos 

de independencia de hombres o comunidades. Los documentos referidos a transacciones 

de tierras, si bien podrían probar que los hombres implicados fuesen pequeños 

propietarios, no apoyan la idea de que fuesen libres. Y no son libres porque se hallan 

subordinados al poder político de los condes o los señores eclesiásticos. Esto se revela / 

claramente en el hecho de que los señores pudiesen adquirir propiedades campesinas en 

función del ejercicio de determinadas capacidades jurisdiccionales. Lo relevante del 

caso no es que los campesinos pudieran hacer libre uso de sus tierras para entregarlas en 

pago de las calumnias judiciales sino que los señores pudieran apropiárselas como 

consecuencia de su ejercicio de la justicia. Lo que aquí se aprecia es un momento en la 

evolución del feudalismo en el que los campesinos todavía retienen la propiedad de sus 

tierras pero 'comienzá un proceso mediante el cual los señores, a partir del ejercicio de 

atribuciones jurisdiccionales privatizadas, comienzan a despojarlos de ellas, 

consolidando así su propio dominio. 

La dependencia de los campesinos del poder condal también se evidencia en los 

documentos que involucran exenciones y franquicias. En San Zadornil, Berbeja y 

Barrio, lo que reclamaban sus habitantes era que se les respetara determinadas 

exenciones concedidas por algún monarca anterior y que entrasen en jurisdicción directa 

del conde, prohibiendo la entrada del saionis de rege y de los merinos de rege. Lo que 

expresa en este documento no es entonces una supuesta independencia de la comunidad 

sino su sujeción política al conde de Castilla. Lo mismo ocurre con los documentos de 

los Ausines y Castrojeriz. En el caso de los Ausines lo que se revela claramente es que 

al haber liberado a los miembros de la comunidad de "¡llo labore de 1/los castebos"el 

poder político condal afectaba a toda la comunidad y que ésta estaba obligada a una 

prestación de origen jurisdiccional. Finalmente, el fuero de Castrojeriz muestra al conde 

García Fernández otorgando exenciones y regulaciones de índole militar y fiscal que 

sólo pueden emanar de un poder jurisdiccional sobre la villa. Es decir que la concesión 

estas franquicias lo que pone de manifiesto es la subordinación política de la villa al 

conde. Precisamente, P. Bonnassie señala para el espacio catalán que "e/principio básico 

222 Fueros, p. 37-38. 
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de estos privilegios es situar a las comunidades francas bajo la autoridad directa del 

conde, conferirles inmediatez, sobre todo en materia judicial. ,,223 

Finalmente, la libertad de movimientos en los ténninos que está planteada en las 

leyes Leonesas o en el Fuero de León, es decir, condiçionada por ciertas normas, tapo 

implica que los hombres afectados por ella fueran libres. Precisamente lo quee establece 
- - -- - -- 	 - 

en estos documentos es una limitación de la libertad de movimiento con respecto a una 

situación anterior de mayor autonomía campesina. El rey o el señor_de la villa o 

mandación intenta a través de estos mecanismos fijar al campesino ala tierra o asegurar la 

fuerza de trabajo necesaria para su explotación. El iunior_pue&abandonar la tierra que 

trabaja, pero pierde parte o la totalidad de esa tierra, lo que implica que no era propietario 

de la misma. El iunior puede vender íntegramente su heredad, pero sólo a otro iunior que 

sirva al señor de igual manera. O puede vender la mitad de aquellas tierras a un noble, con 

la condición de que el comprador se mantenga a una determinada distancia de ellas para 

no interferir con su explotación. 224  El señor, a partir del ejercicio del poder políticp, 

establece así ciertas normas por las cuales despoja a los campesinos de su libertad ..de 

movimientos y de la propiedad de la tierra que poseen, convrtiéndolos gradualmente en 

hombres dependientes. Ese poder político implicaba así, de manera cada vez más 

pronunciada, un poder personal del señor sobre el campesino, aún cuando se formulara 

como imposiciones sobre el colectivo del distrito. 

En el feudalismo, poder político y poder económico conforman una unidad. Pero 

en la génesis del sistema se encuentra el poder político. Por lo tanto, ya desde el 

momento en que los homines mandationis y iuniores de hereditate están subordinados 

la jurisdicción de un señor dejan de ser hombres libres, independientemente de la 

propiedad de la tierra y del status jurídico original. El poder político homogeneiza a la 

población campesina, haciendo perder sentido en la práctica a las distinciones 

económicas y jurídicas. Todos los campesinos que habitan en un determinado territorio 

sujeto jurisdiccionalmente a un señor, cualesquiera que sean sus status jurídicos y su 

relación con la tierra que trabajan, son vasallos de ese señor y, originariamente 

223 BONNASSIE, P. "Las comunidades rurales en Cataluña (siglos IX-Xffl)", en Del esclavismo al 
feudalismo en Europa occidental. Barcelona, Crítica, 1993, p. 253. 
224  "sed cum ii/a media heredifate uadat de villa quos compareuit et nonfaciatpopuiationem usque ¡u III 
ui/la", Leyes Leonesas, año 1017, en SANCHEZ ALNORNOZ, C. "Homines mandationis...", citado, 
nota 19. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo de este trabajo se han analizado distintas cuestiones de fundamental 

importancia para la comprensión de la formación del feudalismo. Con todo, la 

problamática central que ha guiado esta investigación ha sido la importancia del poder 

político en la construcción del señorío. Dos corrientes interpretativas se han 

desarrollado en tomo al tema en la historiografia del área castellano-leonesa. La 

tendencia dominante, representada por autores como C. Estepa, J. M. Mínguez o I. 

Alvarez Borge, ha sostenido que el ongen del señono reside en la acumulacion de 

propiedades territoriales a partir de las cuales los señores podrían ejercer un poder de 

tipo jurisdiccional. En la base de estas propuestas subyace la tesis de A. Barbero yM. 

Vigil, que explica el surgimiento del dominio a partir de la evolución de sociedades 

primitivas de organización gentilicia. En contraposición a esta corriente se han alzado 

algunas voces entre las cuales se encuentra la de E. Pastor Díaz de Garayo, quien ha 

planteado que la constitución del señorío depende del ejercicio del poder político por 

parte de los señores, que les pennitiría la absorción de propiedades y la captación de 

excedentes campesinos. 

En esta investigacion se ha sostemdo como pnncipa lupotesi) la primacia del 

poder político en la formación del señorío. K. Marx ha formulado que en el modo de 

producción feudal los productores son poseedores de sus propios medios de producción, 

por lo que, en tales condiciones, la extracción del excedente requiere una coacción 

extraeconómica. Tomando como base estos supuestos, se ha planteado la idea de que el 

ejercicio del poder político por parte de los señores fue el elemento inicial en la 

construcción de las relaciones sociales feudales, ya que les permitía por un lado, la 

absorciÓn de propiedades campesinas, y por otro lado, la exigencia de servicios y 

tributos. 

El ejercicio privado del poder de mando que posibilitó la explotación económica 

del campesinado tuvo su origen enla concesión regia de derechos políticos, es decir, en 

la concesión de feudos. Si bien la historiografía institucionalista ha construido una 

noción de feudo acorde con el feudalismo carolingio, en este trabajo se ha utilizado un 
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concepto más amplio que da cuenta de un poder político patrimonializado sobre un 

determinado territorio y los hombres que en él habitan. Partiendo de esta matriz 

conceptual, se han analizado documentos referidos a donaciones de villas, privilegios de 

inmunidad y encomendaciones de distritos administrativos, concluyendo que en muchos 

casos estas realidades implicaron una delegación rega de derechos jurisdiccionales. Es 

a partir del desempeño de estas -funciones de gobierno en forma privada que los señores 
- 

laicos y eclesiásticos comenzaron el proceso de consolidación de sus propiedades y de 
----------- - - - - .- - ---, - 

movikzciónde la fuerza detrabajo campesina. Por otra parte, debe señalarse que, 

contemplados desde una perspectiva de largo plazo, los documentos del área revelaron 

que la formación del feudalismo no se dio a partir deninguna "revolución" sino que fue 

un proceso individual en el que cada señorío se constituyó independientemente de los 

demás, ya que se constataron delegaciones de poder político realizadas por distintos) 

monarcas asturleoneses y condes castellanos a lo largo de los siglos X y )U. 

La cuestión del origen del poder político feudal ha sido un punto de debate entre 

los especialistas. Descartada la tesis dominicalista, que planteaba la propiedad territorial 

como fundamento de la adquisición de poder de mando por parte de la aristocracia, en 

este trabajo se ha sostenido que el origen del poder político de los señores se encuentra 

en diferenciaciones de status justificadas por el desernpeño de una función social. Los 

documentos revelaron que la aristocracia, visigoda primero, y asturleonesa y castellana 

después, seconstituyó no a partir de la propiedad dela tierra sino del ejercicio de 

actividades militares y cortesanas, y que fue en retribución de estos servicios que recibió 

tierras y concesiones de poder político por parte del rey. Enun nivel más_bajo, 

infanzones y caballeros también se diferenciaron socialmente en virtud del desempeño 

de funciones de guerra. En el caso de la aristocracia_eclesiástica, si bien las apariencias 

la vinculan más fuertemente a los elementos patrimoniales, el fundamento de su 

acumulación territorial y de sus crecientes cuotas de poder político se centró en su poder 

espiritual, factor ciertamente significativo en la época medieval. 

El ejercicio del poder de mando por parte de la aristocracia posibihtóel 

acaparamiento de propiedades y la sujeción del campesino libre a través de la - ------ 

 

imposición de censos y servicios, forjándose de ese modo las relaciones de producción 

feudales. El análisis de la documentación nos ha permitido comprobar que a través del 

desempeño en forma patrimonial de funciones de gobierno, como por ejemplo la 

P~g  
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Justicia, los señores absorbian propiedades campesmas, consohdand& asi sus propios 

dominios. Los señores también se valieron de sus derechos jurisdiccionales para exigir 

tributos  a las comunidades campesinas. La potestad sobre los espacios de 

aprovechamiento suyo-pastoril o el derecho de control sobre el tránsito de personas y 

bienes permitieron a los señores el cobro de tributos tales como el montazgo, el 

herbazgo o el portazgo. Otros tributos tuvieron su origen en la actividad militar, como la 

fonsadera o la anubda, e incluso muchas prestaciones laborales pudieron ser derivados 

de las obligaciones militares. Finalmente, las atribuciones jurisdiccionales también 

permitieron a los señores la exigencia de diversos impuestos directos y de corveas 

agrarias. 

Por otro lado, la construcción de las relaciones feudales implicó, de manera cada 

vez más pronunciada, un poder del señor sobre las propias personas. En efecto, los 

documentos ponen de manifiesto la progresiva fijación a la tierra del campesinado, 

expresada en las cláusulas de limitación de movimientos. Esto significa que el señor, a 

partir del ejercicio de su poder de mando, despojaba a los campesinosno sólo de su tierra 

sino también de su libertad, convirtiéndolos gradualmente en hombres dependientes. 

En suma, a lo largo de este trabajo hemos podido demostrar, mediante el análisis 

de la documentación altomedieval del área castellano-leonesa, que el origen del señorío 

reside en el poder político. En una primera etapa, la aristocracia, grupo de status que 

desempeñaba las actividades militares, cortesanas o espirituales, recibió tierras y 

concesiones de poder político en retribución de servicios. En una segunda etapa, el 

ejercicio de las funciones de gobierno patrimonializadas le permitió acaparar tierras 

campesinas, exigir tributos y servicios e imponer la servidumbre, construyendo así las 

relaciones de producción feudales. 

Este trabajo, inevitablemente incompleto, deja algunas importantes cuestiones 

abiertas a futuras investigaciones. En particular, pueden mencionarse una serie de 

temáticas cuyo estudio proporcionará significativos aportes a la comprensión de la 

formación del feudalismo castellano-leonés: los fundamentos económicos y sociales de la 

aparición de la aristocracia, los origenes y la naturaleza del campesinado dependiente y1a, 

transformación de los distritos administrativos regios en señoríos son algunos de los 

tópicos. Por otra parte, es necesario profundizar en el estudio de la dinámica del modo de 

producción feudal en el área vinculando el desarrollo económico iniciado entre los siglos 
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IX y X con la movilización de la fuerza de trabajo campesina que implicó el ejercicio 

privado del poder político. Finalmente, debe ahondarse en el análisis del seliorío y de la 

renta feudal en Castilla y León, con el fin de lograr un mayor conocimiento del 

feudalismo en la región. 
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