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SENTIDO Y ESTRUCTURA DEL MITO HESIÓDICO
DE LAS EDADES

Pon Ernesto La Crece '

Introducción

NTRE los versos 106 y 201 de los Trabajos y Dias Hesíodo expone
un mito etiolúgico que, complementando con los mitos de Pro­
meteo y Pandora relatados ' ‘iatamente antes, busca mostrar por

qué y cómo la existencia actual de la humanidad exhibe el sello de la
caida, de la imperfección y de la retrogradación. A una raza originaria
y perfecta de hombres de oro "eron otras de plata, de bronce, de
"héroes" y de hierro, que describen un curso de progresiva decadencia,
si descontamos el caso atipico de los héroes, que son “mejores” que la
especie de bronce que los precede.

Nos atrevemos a considerar a este mito de las edades del hombre
como el primer caso de una "metafísica de la historia" en la cultura
occidental, porque diseña un marco paradigmático a partir del cual
se puede comprender el sentido de la historia humana l.

¿Cuáles son los limites que deben reconocer los eruditos modernos
en su interpretación del mito hesiódico? Por supuesto, la libertad de
la exégesis debe estar circunscripta por el texto mismo dc Hesíodo,
pero parece que este limite no ha resultado suficiente, sobre todo en
las últimas décadas, porque hallamos un cierto número de tendencias
interpretativas que pretenden reconstruir el sentido del mito de una

" Del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
1 Escribirnos expresamente "metafísica de la historia" y no "filosofía de la

historia". Y 130cv más adelante se indicará por qué preferimos descartar esta última
expresión. Aunque la palabra "metafísica" implica una distinción neta entre un
orden sensible Y otro supnsensible que difícilmente se detecta en Hesiodo, no se
puede ya sostener válidamente que el pensamiento armico es un pensamiento que
versa sobre lo "sensible" y "concreto". las simbolos míticos, por el contrario, mus­
tituyen "mediadores" que remiten a un plano arquetípico a partir de elementos
manifiestos que los evocan y sugieren. Esta concepción del simbolo se puede ras­
trear, sobre todo, a partir del tomo de 1962 de los Blades Cannflüaines (cfr. "Po­
larité du Symbole"). Ente los numerosos trabajos recientes queremos mencionar
el de J. S. Charro "Símbolo mítico y creatividad" en Estudios de Filosofía y
neugianer del Oriente (F. F. y L. de la Univ. de Bs. A5.), nV 1 (1971), pp. 31 7.
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manera ‘beterodomf’ que llega a conlndecir la lectura obvia del texto.
Por ejemplo, se ha llegado a sugerí: que no debe suponerse unn secuen­
cia cronologia entre las cinco edades. que no existe mayor relación
entre este mito y los de Prometeo y l‘ dora. que ln quinta edad no

' y: en realidad una sino dos edades, que no erise una degra­dación ' _ ' que la , v1.9. ' del min:
no estaría dada por las razas metálicas con el agregado posterior de
los héroes, etc., etc. 2.

Este tipo de 1am, ciones sólo puede formularse sobre la base
de suponer que el poeta beocio bn realizado un filosófico "esfuerzo de
sistema‘ ""’npart:ir deunrrmtefialmífioo quenoposeiaun
claro significado ' ' ‘o o que, si es que alguna vu lo poseyó, ya era
desconocido para " ’ s‘ . No pretendemos nosotros negar la instan
de la afiimaciún de 0. Gigon de que Heslodo pueda ser considerado
como el primer "filósofo" griego, por lo menos en el sentido que este

. autor le da a su afirmación‘, pero nos negamos n esuponer que el
poeta, a.l modo de un pensador más moderno, u ' ' y ¡eeompongaIosmitosqueln -"" lep,_,de ‘conelnr" '
dictado de su razón e imaginación.

Preferimos pensar que Hesíodo solicita la inspiración de las Musas '
buscando ' en un plano supraindividual que le permita
los viejos mitos, con la intención de que sus símbolos hablen por sl
mismos. Pues los mitos constituyen, según el poeta parece entenderlos,
menwría ' de una arcajm sbiduría que debe unsvnsaise a los hombres
de los nuevos ' __ , respetando las nuevas condiciones que los mis­
mos imponen.

El inconveniente que se nos presenta es que, por cierto, resulta
casi imposible ’ lo que pudo haber sido la sustancia ; '
de los mitos de los griegos, porque lo único escrito que poseemos
antes de Hesíodo es la poesía de Hom que, además del mero hecho
de que no nos dice nada de las edades del hombre, posee en general un

“Lamayorladeesusïnteiïetnfinnesbeterodnnïuflnsugmfln .P. VHWANT ("E mito bnsiódioo lu runs. Enuyo de anflisis  id­
clnlduenmtnupamvnlanfioavlacncbwflsflflyundemnunelangmel
lW3,DD.2l51).POT lo menoghlusonlnsnfirmdmaque . o
n Vernant haber sostenido (DIIRAIIAB, "Le mytbe béuindique deu meu. Fani de
mln nu point", lflnfonnaflon lmlraln, 1065, n? 4, pp. 152-156). El mllmn Va­
nnntrespondióostacrífinoomnlmdmenhmnyaflndelosunnnnbnba
expuentohsposidnnesqueDefindulend ('Elmimbalifidicndelnlnns.
Sobreun uqanyoderecfllimclón-"Jnd olnpnfl-flfldelnohndelfer­
nant recién atada. y ¡am/ln cual cihnunoe en adelante ambos mnyol).3 la bn: entrusomíllndnl mn .
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carácter marcadamente folklórico7 y, por lo mismo, nos transmite los
mitos en un estado que podemos considerar, en grandes rasgos, como"' ' ‘ No‘ ala ,'del' h’; se
le ofrece la imponente ayuda de los estudios _ lvue, siquiera
para las grandes líneas simbólicas.

No es éste el lugar ni la ocasión para discutir el valor de los “es­
tudios comparativos", pero en el caso de Hesíodo no se puede pasar
por alto que la representación mítica de la historia de la humanidad
baío un esquema 'o se halla en la doctrina hindú del Man­
vantan y de los cuatro Yugas, en el texto avésrico del Bahman Yasht
—que además utiliza el simbolismo metálico, y esto último también
lo encontramos, en el área semírica, en el sueño de Nabucodonosor del
Libro de Daniel y en los poemas babilónicos 3. El examen de estos
testimonios orientales va más allá de nuestras posibilidades, pero que­
remos sugerir que no nos interesa tanto el problema de las influencias
orientales en Hesíodo (que, a partir de los estudios de West y de
Walcot, no puede seriamente dejar de tenerse en cuenta’), sino más
bien señalar que, (a) a partir de una cierta universalidad de los sím­
bolos imposible de desdeñar, resulta altamente r L “ que Hesíodo

7 Entiendo el folklore como el "studio de las perviveneias" — "run-deals"
según la exprsión de los antropólogos ingles, creada por E. B. Tïrmn para desig­
narlasidunhnagenesomflumhresooneemduïyforceofbabilintonnew
state of society difieren! [rom that in which (hey had their original home" Primi­
¡I've Culture, London, 1911.

¡Ladoch-inahindúdelnsYugasnoasignaelvalardeunmemlacada
uno de mos grandes periodos, sino cuan-o colores propios de cada msm. Pero elúltimo, el Kali-Yugo, "' manda ' con la ' ' ' ' "" de
ln Edad de Hieno. La palabra únocrih ¡call sigiifiua el prunm más lnjo del dado
(el uno) y también la discordia; ademas, el voubln hilo designa al "tiempo"
{Cha MoNml-Wmuans, A Sarabia-hdmi Die-nanny, reimpr. Delhi, 1910,
pp. 201 y 278, también para la referendo a los textos hindúes). FJ Bahmnn Yaaht,
antiguo texto persa, describe las cuatro ramas de un arbol soñado por Yaroascro,
hechas de om, plata, ueero y him-rn mezclado, que representan etapas masivas.
El libro de Daniel, del antiguo tutamento, refiere una imagen humana en el
sueño de Nnbuaodonnsor cuya cabeza en de om, sus brams y pecho de plata, sus
entrañas y muslos de bronce, sus piernas de hierro y sus pis de arcilla y hierro,
representando las panes del cuerpo reinas masivos. También los anios planeta­
rios de Babilonia relacionabun edad: con metales. Todas sus referencias pueden
encontrarse en I. Gwvn Granma, " elogy and Heaiodk five aga’, Jam-nd
of the History al Ideas, 17 (1956), pp. lW-IN. ye autor propone inherpretarel mito que nos ocupa lnsáodnse una hipótuis arqueología’. Huiodo habria
tenido memoria de un hecho real, a saber, que en la mayoria de lu culturas orien­
hles los nombra prehistóricos uhilimrun los meules en el orden del min) (pri­
mero usaron el oro y la plata porque eme metalu ae eneuenmn en ando nntunl
y no es precisa obtenerlo: por hmdiciún). la "hipótesis arqueología" constituye,
a uuubro inicia, unn nueva forma de evemeriamo para la interpretación del mito.
cuyo milmo principio no pidamos uzpmr. Además, hay ejemplos arqueológicos
que euntndicm la secuencia simula. v. E. Edlïïo. que conoció el cobre en su
ehpu mas antigua.

’M.L.Wu1',EoviuGreekPhUamvhuaIdIhaOdau,0úord, lMLyP.
Wamor, Hawai and the Near Eat, Cardiff, 1960.
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ba d rel t "to tradicional cuaternario de las edades ‘°,
talla») ps; ‘lossumísïzlïzselrltlgltliïlols, le asociación de la "edad feliz" con el
oro debia estar presente entre las herencias simbólicas recibidas por
el poeta ".

Lh edad beatífico y la caída

Los mitos de Prometeo y de Pandora (Trabajos w. 41-105) nos indi­
can que existió una época de la humanidad en la cual el hombre gozaba
espontáneamente de los frutos de la tierra sin necesidad de trabajar, se
hallaba al abrigo de los males y, lo más importante, poseía una directa
comunicación con lo divino ‘2. Se trata de un estado beatifioo rimor­
dial, donde el hombre eshabsolutamente pleno —es decir, to as sus

1° Aou-tadnmente recuerda nusu-o colega J. Fashion Bnmums que 1|
eunuoeselnfimeruenquetndicionalmentesedivideloaeadn (ctnhononlnl
partudeldlgeuntrolasestacionesdellñmcunholnsadsdesdelnvirlnhumnnn.
cuota las (ases lunares, ete)", ch’. "Lu Edad de los Héroe: en Heslado", Argnr,
n° 1 (1977). p. B1.

11 Algunos tuümonios aludido: nuestra nom S nmutrnn que la asociación
delotomnlnedndfelizenyneonoeidnenelorienteoercnm.EllibmdeDaniel
y el Bahrmm Yaht no son de ¿para anterior a Hcsíodo, pero los ' ovn­
mrerdnn en que dichos textos refieren mitos mucho mi: nnüguos. Además, el oro
en Egipto signiñuba, desde el principio, lo "divino" por ¡utonomnsin (ver GwynGriffi l-l. C. Baldry ha discutido el vnlor de los testilmnlos
ydelntesisprumhadnporGwynGrififith (cfinJoumdofdIeHMm-vafldmr,
17 (1956), pp. 513-554 y 19 (1958), pp. 91-93). Yu uma H. C. Bunny ("Who
invented the golden age". Classical ely, n. l. l] 1962, pp. 83-92) sostuvo
que "it is rensonnble to eonelude thnt Heaiod invmted thin ' ' ' ld ."
(p. B3), agregando que el cuadro hes-iódim
clnve ". . .not waltli, but simpliclty; not nocumulnted richen, but dependenm m
the bounty of nature" (p. B6). Pero memos que "oro" no debe tanto
como simbolo de riqum sino más bien de “perfección”; esto mismo lo dice Plntdn
en Cm. 3 tutto que el mismo Baldry recuerda. Pero, en definitiva, Bnldry
llega a oo , con ciertas reservas, que "An alternative ho the view that Heaiod
invenbed the «golden nee- i: that he introduced it into Greek thought ¡rom elos
where" (‘L e. desde el oriente oenano), (p. 91). No hemos podido disponer del
librodellxrnsnrrmt, mmmfllmtsvnlofllsnuuaulmnmndüïachab­
land. leipzig, 1026 (dr. pp. 45 y m). Fate llllfll’ para: haber sido el prilnero
en suponer que el mito que nos ocupa fue “importado” por Heslodo.

33hprimeruulusiónnethedndesfienlolw.4246.Luegoesen'he'Pim

hierrouw. ot, pp. 4ly6l), porqueelmikqenumhimdel­
nmelmomenbnnterloroPmdmubermtnonflmünrulnlerepruentndónde

relunommos loadnfltoa, el eïhodm pnndóneo sepi­É.3i
por

sacrificio de Meson: (narrado en Tang, 535 y 55.), que da origen a los episodiose Pnnmteo y .

-"‘<;¡' «rzaenmarnagausr. : ¿.31- ..-,.' -943!
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posibilidades están activas y desarrolladas "— y, para expresado con
un viejo símbolo, “ocupa el centro del universo".

De este estadio primordial guardan memoria casi todos los pue­
blos (no es preciso extenderse en dar ejemplos de algo lan obvio), y
añaden que la beatitud paradisíaca fue interrumpida por una '
que las diversas culturas representan miticomente de modo diferente,
pero en todas dichas figuraeiones simbólicas aparece la marca de lo
que los griegos llamaron hybrir, o sea una desmesura rebelde del hom­
bre frente a lo divino.

¿Puede acaso dudarse que la Edad de Oro que Hesiodo describe
a partir del v. 106 de los Trabajo: corresponde a esta beatitud pri­
mordial? “ La conexión entre los tres mitos (Prometeo, Pandora y Eda­
des) es por lo tanto indudable, porque aunque se trate de mitos dis­
tintos, los símbolos que contienen son los mismos.

Es cierto que el relato de las edades no describe la caída, limi­
tándose el poeta a expresar: "Una vez que esta raza se ocultó bajo la
tierra. . ." (v. 121). Quizás Hesiodo no la describió simplemente por­
que ya lo había hecho en los dos relatos anteriores de Prometeo y
Pandora. Pero el profundo viraje ontológico que experimenta la raza
humana a partir de entonces está vastamente indicado, porque la hybris
constituirá el sesgo dominante del resto de las edades, a excepción de
la de los héroes, y esto último por motivos que más adelante exami­
naremos. Sólo de los hombres de oro se dice que "vivían como dio­
ses" ‘5. Por otra parte, l-lesíodo agrega que su vida transcurría bajo el
reinado de Cronos (v. lll), mientras que las raras restantes lo hacen
bajo el poder de Zeuz '°, con lo cual se observa que el hiato fundamental

1’ Como se sabe, muchas veces se representa este estado de plenitud mediante
la figura del andróglnn, que reúne ambas potencias masculina y femenina que,
en un sentido analógico, alud a los dos polos activo y pasivo (o paternal y
maternal) que la tradición extremo oriental simboliza con el yang y el win, y que
son Ineounrlos ambos para significar la totalidad. Eh el discurso d Aristófans el
Banquete plntónieo re mloca al andrógino como modelo de la humanidad pri­
mordial, y quizás al sesneianle ocurre Fanpédocles (dr. los "seres de natu­
raleza completa", angulo/ds, del Ing. 02). Si aceptamos que el relato de Pan­
dara errplim el origen de la muier, como ciertamente parece ser, entonnes podemos
quiza suponer que en la edad de oro no habia división sexual, a decir, el “hom­
bre" en pleno y autosuficiente.

H Ok. Las mismas palabras que aparecen en los v. 91 (mito de Pandora)
y 113. (Emperor además fidéa en el v. 112 y ¡Mea en el 05.

1' hól le dilo‘ vfémon, v. 112. El v. 1m, que P. Mazon (ed. de Hkiode,
Théagonle, Los trama: et las iman, Le Boucller, Paris, 1028) excluye siguiendo a
Lellrs, quizá pueda ser retenido interpretando que ‘los dioses y los hombre mor­
tales tuvieron un mismo origen" en el Edo de que el hombre, en ru origen,

enla sl mismo plano divino. Cir. B. A. VAN Convocan, la compositora HIM­
mlrs orchaíque grecqua, Amsterdam, 1900 p. 258, n. 3.

1° un hombres de oro ayervnseprulmdos en la tierra, no fue Zeus el que
los abatió, como ocurre wn lol de plata (v. 138). Ya se dloe de los liolnbru
debrvnoglnelnsmquefoervn por (v. l43);efr.ERoho¡,P ,
und. 8p., Basoelmn, labor, 1973, p. 119, nv 41. Es cierto que los hombres de
om ser-ln dahnonas serrenales protectores, dupués de la muerte, ‘por la voluntad

7
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que separa a la Edad de Oro de las demás está aún indicada en elcontexto divino. _
Sobrados son, pues, los motivos para considerar que la curvatura

básica del relato está dada por la polaridad “Hombre primordial (Oro)­
homhre caído (las restantes edades)". Por eso. creemos inadmisible
ubicar, como lo hace Vernant, a las edades de oro y plata un mis­
moplnnmPoi-queelmerohecho dequeeloroylaplatn seanlos
únicos metales nobles del mito y que, además, ¡anto los hombres de
uno como del otro material sean los únicos promovidos depues de la
muerte al rango de espíritu a los cuales se rendirá culto, esins dos
cosas, creemos, no ,' "kan de ningún modo desconocer el bienn esb­
blecido por la caída como la partición primaria del relato ‘7.

Los "arquetipos de la des-ficción’

Después de la caida, la estirpe de plata  es, por supuesto,
e “mucho peor” n. Se train de una raza caracter-iman por la inma
y, visiblente, por la falta de vírilidad:

“Durante cien años el niño, junto a su cuidadosa madre,
se criaba retozando, muy puen'l (méga népios) en su casa’
(w. 130-1).

Su destino es bien distinto del de los hombres de oro; de aquéllos
simplemente se dice que fueron cubiertos por la tierra, mientras que
los hombres de plata son hundidos por Zeus por cometer hybrk negán­
dose a rendir culto a los dioses (v. 136).‘ _ ""nodiga K quela" nude
bronce sea peor que la anterior, no creemos que puede disculírse que
el sentido general del mito sea el de una progresiva decadencia 1', por­
que ello se desprende del mismo simbolismo de los metales: el oro
es noble e íncorrupfible, es como la imagen del so! sobre la tierra, la

del gran Zeus" (v. 122), pero ello puede referirse a un momento posterior de la
edad misma. Con respecto al reino de Gonna, H. C. BAIEW, M. cin, pp. 84-86,
citavuriostefimoniosquemuestnnquelaasociuióndeste ' conla
edad feliz en común en la antigüedad y anterior a Hedodo: "Tradifion made
Kronos ruler of the good old days» and of Elysium long before lie became du.­
villain of Liu Thcasovw" (p. 85). M. P. Nassau, en nmbia, le adiurlinbn a
Heaiodo dicha asociación ch. Gerchichlc, l, 485),

17 Enn-ihia Ver-nunk: l texto impone, pues, en cuanto a III coherencia ire
hscmuoprhnensnnghasmrmmfiguienrmsedirfingpendmphnudifie­rentenoroyplahdeumpangbronceyhfiroudelnoua (op.cit., p. 2G).Y‘La encomienda,

i: éfi'xñ"‘í"""°"'pïa.u'ï"m M r c n ' m7 15
1. m - ...-. .2“- ....-..... 3...2. r-ar, ¿‘frame amm!“ m...’ v ­
dnlmtiempurubligulentegdebemasn-npualmbanhelaan "mqhmuquuhflyyvivlnnlinulllimnlpenu .Var,cmlu,Vnnurr,ap. ol.,p. aa.
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plata es noble, pero peor", mientras que el bronce y el hierro son
arrruptibles, el segundo mas que el primero. Ademas, los hombres de
bronce, raza guerrera y "terrible” (áplaftoi, v. 148), al darse muerte
unos a otros con sus propias manos, perecen en el olvido, sin nombre
ni fama, nónynuun‘ (v. 154).

No resultará dificil ver que las razas de plata y de bronce se
oornlraponen entre sl como dos modos diversos (y complementarios)
de desviación, de caida de la plenitud primordial. El hambre de plata es

pueril y pasivo, porque es alimentado durante cien años por su madre,uego es destruido por Zeus por negarse a dar culto a los dioses (¿aca­
so antes lo bacía?). El hombre de bronce, en cambio, rememora a los
lilnnes de la Teogonía, es activo y viril, pero de una virilidnd bárbara,
a la cual sólo le interesn las obras de Ares ‘“, y ni siquiera se dice
que se negara a rendir culto a los dioses porque, sencillamente, parece
estar separado del plano divino desde su misma creación.

Tiene razón, pues, Vernant al afirmar que ‘las dos razas, consa­
gradas i lmente a la hybrü. son diferentes por esta misma hybfis", y
luego, a hybris de los hombres de bronce se manifiesta en los tra­
baios de Ares; es una desmesura 5 . La hybfis de los hombres
de plata se exterior-in por la injusticia de ln que no pueden abstenerse
sus relaciones mutuas y por su impíedad respecto de las dioses. Es una
desmesura juridica y teológica,- en modo alguno guerrera" (subrayado:
nuestros)".

Nos atrevemos a proponer que las razas de plata y de bronce,
situadas en un mismo plano en tanto que constituyen una "desviación"
(aunque la de bronce sea cualitativamente peor que la de plain).
implican el desdoblamiento de dos "principios" que se hallaban indi­
ferenciados en el hombre aúreo. Representan, asi. “pamialidades” fren­
te a la integridad del hombre de oro”.

El esquema proporcionado por las tres funciones sociales propias
de los pueblos indoeuropeos —-—religiún, guerng labor- puede ayudar­
nos a la interpretación del mito, tal como lo han aplicado G. Dumézil
y Vernant 3‘, aunque siempre es preciso prevenilse contra las “versiones

'-’° Vemnnt (p. 32, n? 41) recuerda el tuto de Hipannne (Er. 3B, Museu):
Tatlre bus, rey de los dias, ¿por qué, rey de la plan, no me bas dado ani’ .

91 w. lfilfi. La minnn pnlalra dmlMr (bronce) es usada por Homero
panreíerirsealnespadnnaveoqnlnlmn: fl. 4.510, imfizetpavhmla
minm Empédocls, Ing. 138 (ver Arist. Pnét. l45Tbl3).

fi  cu“ Pp. fill-li: recauda l d ln andrngmn R (Armand lat nata , mou a ima m e ' ' . e o
“mt- mÏm-Ï: «"=.=','=°g='",=_ 4° Plata v eïenP-Wg-¿"m “gg-In M

O G ningún
modo pretemiemns om sto hacerle decir a Hulodn lo que no dijo, sino simple­
mente hummer utilinr un simbolo mu, tamente y pintoresco que nos ayude a

upfimïlflremmgl has“ Ïlïé) manifiesta" mnlmgar la directa‘ ‘ón ilztei-pmtntivnF- n n
deGDuméñLdeQuIeEeimutIhaetonndAdehobnIKDEar MaaQubímr(Peris,194l,p.fi9): ...paruaequefldndn,elmimdelaslnnsamdl
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suciologistas" de los mitos, que errpliurn el todo por la parte” y
que, desgraciadamente, vienen gozando de tanto favor en nuestro tiem­
po. Asi, el hombre de oro bien puede ser evocado por la figura del
antiguo soberano 1' que reunía en si las prerrogativas real y sacerdotal,
es decir, el poder de admini m. las relaciones entre los hombres y.
a su vez, de éstos con los dioses. Ambas prerrogativas (la __ '
activa y la segunda, en cierto senlido, pasiva), desdobladas y bajo el
sello de la hybris, pueden evocar, por su parte, la "desrnsura teológm"
del hombre de plata y la barbarie guerrera del hombre de bronce.

Asi, estas mms, además de constituir dos fases pasadas del ciclo
de degradación de la humanidad, pueden ser vishrs como "arqueti­
pos de la desviación”, como modelos originarios ¡le hybfis susceptibles
de ser ria-actualizados en épozas siguientes. Tal idea no pudo esta:
ausente en un poela en el cual la intención didáctica es predominante.Por lo demás, " " que las " K entre las inner, '
"genéticas" y "estructural" del mito, carecen de sentido alguno; cual­
quiera que esté interiorizado, aun someramente, de la dinámica propia
del pensamiento mifico, sabe muy bien que una de sus principales
caracteristica es la de las "relaciones de analogía", y que las mismas
estructuras se reproducen en el macro o en el nnicroeosmos, en el tiem­
po o en el espacio 27.

La recuperación heroica

Si bien probablemente sea verdad que " ' ’ consideraba que
todas las edades de las que habla su relato eran genuinamente histó­
ricas (es decir, pasadas y reales)", sóla la edad de los héroes debe

mdaunadelasEdadesomásbiendelash-ea.pargjggdggdgdu.amvadg
las cuales la lrumanrdad no se renueva sino para deyudarle, una ooaoepcih Jun­
CIQHÜ- -l’€llEI6n. guerra. labor- de las variedades de la especie". A partir dealli Vemanr cree contrar el mito una eau-natura en tres planas: luridim­
leológioo (Oro y Plata). guerrero (Bronce y Héroes) y agar-io (edad de Hierro
de la época de Hesiodo y edad de Hierro futura). 0da plano confiere, pa‘ su
parte, una oposición dialéctica" enlre la desmerura (plain, bronce, hierro futuro)
Y la  (las otras edades). Far úrminos geralee, G. S.
Bmehm. Ban-nl, m1, md. up.) mph esta uhuctura impuesta ¡l miln.

3' C. A. Drsunm) expresa, al respecto: "Aunque puede ser aepiable
esquema (de Verrnant), no me parece adecuado el intento de sociologinr y pein­
lofinr el mito, pue: de en: manera lo elcinde de rm aumento mayor (la unn­lr d de Ema), o de una unidad fonul (la totalidad de Tlagunfa + Eiza)”,
cfi‘. TMndta del Mu! al Logos. Haiodo. Euídfio. Paménldat, La Plain,
HW!“ VÜlIIIM. 1999: p. 361, n° 4. Ia observación nos parece muy aHnada.

9° No duhnor que "el antiguo Iobenno sea «votado por el hombre de no".
'-"’Ercr-I'beC._A.D ,m1.dt.,p. 181: ‘Enlaururdenadaboriamfla

mvemhrevelamóndelnfimnosmueamüposgenencianaleaquepnedmnr
enredado: ahora por Im vinculo penonal: bay hombres «abonan, aargénuoh,
bNDMMOIn-heroiooa-y-fúneonelsenomlrmndelahqnaflur".
_9'_Nadrebainnrfidomhenenoque1'.G.llomncerm,'Huindmd

l-Iutonographf, Bennet. B5 (1957), m). 57-285. IA tecla de em amar ea que
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haber constituido pam él un pasado familiar y cercano. No olvidemos
que ' contemporáneos del poeta, y aun griegos muy posteriores
a él, creían sinceramente contar entre sus antepasados a personajes
muertos "bajo Tebas, la de las siete puertas. . . luchando por los rebaños
de Edipo" o en Troya "por causa de Helena, de hermosos cabellos”
(w. 161-165).

Si se nos permite utilizar una analogía no muy adecuada, podría­
mos decir que, mientras que para el poeta las tres primeres edades
eran "prehistórica ", la edad de los héroes constituye la “historia”misma 3°. ­

[a estirpe heroica es "más justa y virtuosa” "' que la anterior.
Es la única rara que posee tal característica; sólo ella carece de un' "' Además, ' de sus ' ‘ pueden ‘ ' '
a la muerte sin asumir por ello un status ontológico distinto" (los
hombres de oro y de plata son promovidos a otros status cuando mueren).

Estos tres motivos determinan necesariamente que, si realmente
Hesíodo partió de un mito undicional cuakiparfito (ver supra y n. 10),
entonces, e! único agregado poáble que de algún modo pudiera alterar
la estructura originaria del relato, estará dado por la edad heroica ‘g.

No creemos que la susmncia del mito 1 ' incoherencia
por causa de la cuarta edad, pero debemos hamr referencia al sen­
tido y a los motivos de su inclusión. Es preciso recapitular ahora
las principales líneas del relato. La edad prlstüia se ha perdido
irremediablemente”, o causa de una "desmesum vertical” (res­

"Hesiod": Five Agea ought to be naked as an urly piece of Greek historial
(p. 280). en el sentido de que el poeta "wisbed to report the legomena
concerning the past” (p. 272). Por lo mismo, niega insistentemente que el relato
pueda ser concebido como pcrahnla o como mito. Nosotros entmdemos, en com­
hin, que mediante el n1ito Hesíodo expone un modelo arquetípioo de acuerdo con
el cual se produjeran los hechas del pasado. Por ello preferimos hablar de "meta­
físim de la historia”, ve» supra y nota l.

2° Pur lo demas. declara el poeianqlle esta a "la ram que nos procedió
(pvotéve gene!) sobre la inmenm tierra (v. 150).

F0 dlkaiáleron ¡mi aman, v. 158. Dos 11mm: dspruh Helado expresa que
atan hombres son llamados "semldioed' (hevnkhsvl).

In m. y. ¡‘mw

"El mito heeiódion de las edades del hombre", Emma de Filosofía, m3. (en
prensa).

3' Los hombres de om persisten como dal-IMM: “envueltos niebla"

(v. 195), imagen ya usada por Homer-odia: ‘mvisihilidad. ¡rior otro lado,nonoeauevemesaonnietunrqugeuan ouegosequeja eperleneoer
alaedaddehienodidendopreíeflrïahermuertomtuonaddoderpufl"
(mfñhaflimaginandnimanuevnedaddeoroelíuturmoslaeaaose
tntndetmaaimplemanende deeinllnqoesenludarerlamenteaunaeielicidnd.
lacuenünharldomuydimIHdLPemcunmelum-dequeleaoepteh
primera posibilidad, otro cielo supondría nm tiempo y una inmunidad.

ll
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per-to de lo divino) y de una “desmesura ' ' ntul" de los ham­
hus entre si)“.

Ahora bien, el hombre aúreo no puede, en rigor. ser colocado como
paradigma inmediato para la humanidad actual. No sirve coma m1
pague es muy lejano y, además porque en si mismo no conoció la
degradación, sino que llegó a la muerte leno e inviolada. Digamos
entonces que la vida aúrea es el obietioo la actividad heroica; ésta,
a su vez, conforma el paradigma del hombre anual, paradigna enm­
pleto y efectivo porque incluye el esiado inicial de traída y el esfuerzoy“ a .¿ K. s “¡la m; . qdela. u,
presente.

Lo que separa al héroe del hombre de bronce es que, mientras
que para el segundo la lucha es el modo de perecer el olvido, para
el primero ella posee un valor agrado: ' la dinamica de Sl
recuperación existencial, Ta sublimación de su vida“. Pero en dicha
lucha los más fracasan ——aunque restan-á el recuerdo landaturio de los

‘ hombres. Los que vencen, los ‘elegidos’, son raptados a las Islas de
los Bienaventurados, donde Zeus les otorga “vida y morada lejos de los
hombres" (v. 167).

Las condiciones de extistencía de las Islas reproducen las de los
hombres de oro, y Hesíudo repite en los versos 167-173 expresiones
que utilizó al describir la prim edad “. inclusive hace reinar ellas
a Cromos (v. 169)“. como los tiempos aúreos, indicando claramente
la recuperación por parte de los héroes elegidos del estado primordial.

“mfinhmfildflifllflfimpoflfimadnymflngnnlflpodedfime­
sun: ¡ande plataeaaniquilndn por eldios, ladelmmenpordmimia.95 "mnhároeesimhombraquerulimhanfiaqneufinvedadasd

Y urtnnifiguraocünndnunhombme lïühdlhellfllfnllyll
¡“Eltdeonsauypwedeeanducirlaupuahlnpmqrmes-nlgo queimlmm­¡En lrl lamnertayleha paseeelomo­

.3.w. 1l7yl72-l73). Sobrelulllu mona,
shfididnïhimflflnflümahflwflslflmwmNuehuldccdtmq

sM-mn.
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raza constituye la contrapartida exacta de la Edad de Oro, aunque para
estos hombres actuales puedan mezclarse algunos “bienes con las
males’ (v. 179).

El poeta anuncia claramente que esta rara marcha inexorablemente
hacia su destrucción"; ello se producirá cuando la justicia se halle
totalmente ausente y, por lo mismo, se pierdan los últimos vinculos
que mantienen a la humanidad en relación con el plano superior".
la degradación se produce a través de un ritmo de envejecimiento
cuyo punto final estará dado por el dia en que los hombres nazcan
con las sienes blancas (v. 131).

Dado que las imágenes hesiódims aluden patéticamente a un pro­
ceso de "aceleración confinm del tiempo’ (elemento novedoso de esta
edad), resulta inadecuado a nuestro juicio dividir la Edad de Hierro
en dos periodos, uno presente donde la justicia aún está vigte y otro
¡unn-o de absoluta desmesura ‘1.

De acuerdo con el esquema trifuncional de Dumézil y Vernant, la
Edad de Hierro corresponde al plano de la labor aplcola; precisamente
lnl es el horizonte del campesino beocio que escribe los Trabajos.
Debemos, ahora, responder a. una posible objeción contra nuestra inter­
pretación del sentido que Hesíodo le asigna a los héroes como ‘pa­
radigma del hombre actual". ¿Puede acaso el guerrero de Troya o de
Tebas valer como modelo para guiar los pasos del pacifico campesino
de la edad presente?

Podemos responder, por un lado, con las palabras de G. S. Kirk
de que "la guenn era sin duda para todos los griegos una parte natural
de la vida humana hasta los tiempos de Hesiodo y aun hasta más
m" 4’. Podemos recordar, además, que durante toda la historia griega
el héroe homérico constituyó el ejemplo bajo el cua] se formó la
juventud. Pero repitnmos que la figura del guerrero heroico conforma­
ba el símbolo más cabal de la recuperación de la existencia caida,
aun a costa y más allá de la vida misma.

El ideal del Inbajo del pastor y del campesino se opone, cierta­
mente, al modelo de la belioosidad tiranía, pero guarda ciertos para­
lelismos con el de la lucha heroica. Esta última puede ser evouada
por la lucha tenaz del labrador con la tierra para cultivarla y digni­

" Seria ¡omar el sentido del tem interpretar que, de algún ando, el futuro
pude quedar "abierto", y la agresión "o dapués" del v. 175 (ver nata 33) de
ningún modo signifiu que Heslodo vialumbre la posibilidad de ima vida mejor
futura m la edad de hierro. No puede aceptarse la afirmación de Rosznumrm
(art. 1.12., p. 276) de que "As against the myths of cycliul destnlctían. Hefiod

moment open .
4° "Y entonces, hacia el Olimpo... se irln, abandonando a los hombres, Aldo:

y Nlmuir” (w. 197-200).
4' Cano lo erige el analisis structural de Vnuumr (ap. dt, p. 2B, pero

dr. p. 75).
41 Op. dt, p. 154. Vecrnant pretende prontamente lo contrario, afirmando

que la actividad guerren__"ya no constituye un nivel fimelorul auténtico, ¡marulídad humana de hecho (oir. op. dt, p. 48 y 50).
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ficnrla. Escribe C. A. Disandro: "El uabajo no es sólo una actividad
gananciosa y pragmá im; es una norma de Justicia, una prueba de que
estará encuadrada ‘casta y puramente’ (v. 337) en esa doble instancia
co "' de un corazón que convive con los dioses” 4‘.La ' "J " , r ‘, i. J’ " con el fin
del tiempo y no dejará memoria siquiera. Pero, ns’ como unos pocos
héroes fueron sustraídos al ‘quilamiento para alcanzar la beatitud,
algo análoga podrá con los hombres que, aun en la edad
férrea, Sbserven la Justicia y la Piedad frente a la iniquidad de lamu titu .

La emuctura del núta de la: edades

Podemos ¡ _ ',‘ a modo de síntesis, la estructura del mito
a través del siguiente :

hnfllífiud
originaria.

°"°""""” 504o a: run
".“'.. hybri: Pñnivudfiiï/¡GCIDII ­

paradigma {
d: La

recuyarae ¡’Sn

hombro ac tual í EDAD DE HIERRO

43 0P. dt, p. 187.
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LA DINÁMICA DE LA POLIS EN HERÁCLITO

Pon Néstor luis Cordero '

del pensamiento antiguo es la que sostiene que el origen de la
filosofía es inseparable de la asu ración definitiva de la polis‘­

Antes de que el pueblo griega forjase ese tipo de organiución carac­
teristica que conocemos genéricamente con el L de “polis”, no
tiene sentido indagar la posible emi ' del pensamiento filosófico,
al menos tal como se lo entiende en Occidente. No obstante, quedan
aún algunos problemas sin resolver, entre ellos, el nivel de incidencia
de las múltiples estructuras básicas de la polis (sus cuerpos de gobierno,¿“es .1 1...4 - .1 l" -J.Idefun_
damentar las medidas de gobierno ,valoraci6n del diálogo como instru­
mento de comunicación social, etc.) en el surgimiento del pensamiento
filosófico; pero la relación de filiación —incluso ante una visión me­
ramente cronológica- resulta hoy indiscutible. Esto no significa pos­
tular que todo sistema filosófico trasunte su carácter "politico" —es
decir, su inspiración en la realidad de su polis respectiva, o su deseo
de sugerir pautas que regulen en cierta dirección la convivencia social.
La tarea del investigador consiste, en este ámbito, en desentrañar esta
relación entre la reflexión filosófica y su contexto de origen, no sólo
en aquellos autores que manifestaron en forma explícita sus intereses

" ' —algunos de los cuales, como Platón o Aristóteles, dedicaron
gran parte de su obra al tema en cues " — sino también en _ “
en los cuales está problemática parece quedar relegada a un plano
secund ' o directamente no se le percibe, como es el caso de Par­
ménides o Empédocles 2.

El autor que motiva el presente análisis está ubicado entre ambos
extremos. En efecto; el anecdotario atribuido a Heráclito abunda en

U NA aíinnación que ya no admite réplims en el campo de la historia

' Miembro de la Carrera de Invatigadar del Consejo National de Investi­
gaciones Cientificas y Técnicas.

1 Ci. Vmrumr, j. 17., Mvthe e! ¡’ende chez la Greta, Maspero, Paris, 2a ed.
IUII. vol. 1L p. 124; 14mm, G. E. R., De Tales a Aristóteles (tir. or. Edy gruk
talante), und. de C. E Condal, Endeba, Buenos Aira, 1913, p. 32 ss.

9 No obstante, se atribuye a Parmenides haber redactado las leyes de Elea
(Diógmes bienio, DL 23), y n Fanpédocles una ferviente defaua de la demo»
cracia en mntn de las tendencias hiránius de los Mil (D. L._ VIIL 66).
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referencias a su ingerencia en los asuntos politicos de su ciudad,
Efeso’; en su obra, en cambio, ln pioblemátim social parece un tanto
secundaria, e incluso la terminología “política” brilla por su ausencia:
en los fragmentos que quedan de su tratado encontramos sólo en tres
ocasiones el ‘ ' nomas (ley) (l-r. 144, 44y 33), dos veces el hir­
mino polis (fr. 114 y 121), y una sola vez la palabra demos (pueblo)
(lr. 44). No obstante, ya en varios comentador clásicos figuran tear' ‘ dela ' ‘que ' osr" politicosenel
pensamiento de Heráclito: Diodoto, en el siglo I mCr. señaló que el
verdadero tema del tratado de Heráclito había sido la polis, y que sus
E aviones sobre la physls eran sólo metáforas o ilustraciones de su

pensamiento politico‘. Y Diógenes Laercio, si bien en forma menos
extrema, también habia reconocido el interés de Heráclito en los asun­
tos politicos, pue‘. según él, su libro habria comprendido tres panes,
dedicadas respectivamente al cosmos, a la polla y a la teología 5. Lo cier­to es que ambas nfí- ' quiza p “' a la "“ ’ del
conjunto de la obra de Heráclito, pero no resultan muy jusfifimdas
ante los f-ragmentos de la misma que hoy poseemos. Con todo, inten­
tamos de ’ la oontrepción heraclitea de la polls para compa­
gjnarln con el sistema tohl de su pensamiento, aunque con los riegos
consiguientes para quienes se n en un terreno fragmentos-io y,
por ende. hipotético y oonjetunl en grado sumo.

Como punto de partida de nuestro análisis utilimremos el frag­
mento más significativo entre l ya mencionados, el 114: “los que
hablan con inteligencia deben fortaleeerse en lo común a todos, como
la polis en el rwmos, y mucho más fuertemente; pue: todos los nomad‘
humanos se alimentan del nomas divino único; este domina cuanto
desea, bosta para todos, y aún sobre’ ". El tuto de este fragmento ln
sido conservado por Stobeo (en Fl... ' gina, I, 179) y reviste una
importancia capital, pues es la primera vez que figura una referencia
escrita al concepto de “ley” 9: la fuera de la polis reside en el nomas
(ley) (el cua], a su vez, deriva de un único nomas divino), ¡si como
el poder dequienes tienen  se basa en algo que es “común
a todos’. ‘Para aclarar el verdadero alcance de esta analogía, conviene

5 Según Clqnente (Stream. l, 05) pasuadió nl timon Mullneann n depo­
ner su nmndnto; según Estrabón escribió leya para los romanos (XIV, 25) y,
según Tanistio, aconsejó sobriedmi a sus condudndnnm (Da Vinnie, 45). Ci. mn­
bién Hut-uu), De gun. 17, 511i). Qu-losamente, iría sido su emesivl preocup­
eiún por el buen gobierno de ln poli: lo que lo hnhrin dejado, dsilusionndo de

la polis de su tiempo, emunasprufis efectiva (cf. Diógenu bei-cio, IX, 2-3).1 .
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distinguir las cuan-o afirmaciones u observaciones que integran este
fragmento: (a) hay una relación entre el hombre que posee inteligencia
(puestn que “habla” sensatamente) y “lo común’; (b) hay una relación
en“? ¡t! P0“! Y el ‘Wilma’; (c) hay una dependencia de los namoi
humanos respecto del namas único; y, finalmente, (d) este nomas único
es divino.  cuatro afirmaciones penniten distinguir dos niveles
dentro del mismo fragmento: uno, que comprende los puntos (a) y
(lJ)._ Y que contiene la verdadera “enseñanza” transmitida por este
pasaje: es una elliortanión a adecuar la conducta humana inteligente
a las pautas que fija ‘lo común", asi como la polls tiene su base de
sustentación en el nomas. Esta analogía tiene la forma de una propor­
ción: gente sensata: lo común : : polis: nomas. H segundo nivel que
distinguimos en este fragmento es aclaratoria del primero. Esta inte­
grado por los puntos (c) y (d), mediante los cuales se establece de
qué mndo los nomoi humanos están relacionados con el nomas único,
y qué caracteres especiales posee este último. Esta división respeta
objetivamente la estructura conceptual del fragmento. No obstante, a
los efectos de nuestra tarea inmediata (encaminada a desentrañar el
alcance politico de la afirmación beraclitea) nos resultará más adecuado
trazar una división entre (A) un plano filosófico general, integrado
sólo por la afirmación (a), y (B) un plano referido exclusivamente
a la tematica que nos ocupa, que reúne el contenido expuesto en (b),
(c) Y (d)­

El plano que hemos denominado A se estructura alrededor de un
concepto central en el pensamiento de Heráclito: lo común. La dialéc­
tica que Heráclito establece entre aquello que es común y su opuesto,
lo particular o privado, y que resultara decisiva para explimr su con­
cepción de la dinamica social, se basa en la aceptación o en el rechazo
del verdadero sentido de la realidad. es decir, en la aptaeión o en
el desconocimiento de la verdad que Heráclito proclama (y que res­
cata, según su autor, la genuina "fórmula" el cosmos). Basta poseer
inteligencia (phrónesia) o entendimiento (Mus) para captar aquello que
es común a todos’, y ello es posible parque "la inteligencia es común”
(Er. 113). No obstante, hay quienes son inmpaces de acceder al sentido
de la realidad. Son aquellos que “viven como si tuviesen una inteli­
gencia privada" (fr. 2). En este sentido, la falta de inteligencia los
reduce al estado de autómatas (“los que no saben, aunque presentes,
están ausentes“, dioe el h. 34) que poseen un mundo ‘vado, inco­
munieado y cerrado, simüar al de quien se encuentra ominado por
el sueño (“los demiertos tienen un mundo único común; los que duer­
men, en cambio, se refugian en un mundo particular”, h". W)". Opuestn

efacmsdenuestroanflirigladifmsnfinnotiene importaneimpueslasde la pulir se cm ¡un habitantes.
N Siglo! después, en el ninia: Himno a Zeus atribuido a Cleantu, reapa­
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a este deambular a ciegas, que a lo sumo llega a forjar "opiniones"
(es decir, meros "juegos de niños", fr. 70)" se encuentra la forlnlm
que lo común confiere a quienes se expreso sensatnmente, como dice
el comienzo del fr. 114. Por ello es necesario “seguir a lo común’ (fr. 2).

El concepto de ‘lo común" apunta en forma directa al núcleo cen­
tral de la filosofía de Heráclito: lo que a común es el logos ('. . ¿un
siendo el logm común. . .", fr. 2). En tanto ordenador de la realidad
(pues “todo sucede según este logos’, fr. 2), el logos es inteligible y
por ello, en definitiva, la actividad racional del hombre se agota en
la captación del logos. Incluso podemos afirmar que tanto la inteli­
gencia como el entendimiento son representaciones del Iago: en el
ambito del conocimiento, y otro tanto ocurre con su sinónimo gnome
(criterio, razón), que, según el lr. 41, y al igual que el logos, ‘gobierna
todo a través de todo'.__Sobre la base de esta generalidad que posee
el logos podemos afirmar con pleno derecho que la exhortación con­
tenida en el nivel A del fr. 114 está dirigida a la necesidad de remitir
el pensamiento individual a la totalidad de] logos, que es la única
norma universal.

El nivel B se desenvuelve en el plano exclusivo del nomas, pero
los elementos aportados por el análisis precedente permiten
por qué de esta omnipotencia del HOWWS.‘ en tanto legislador del acan­
tecer cósmico, el nomas divino se identifica con el lagos,- o, mejor aún.
es el aspecto del logos que tiene por función la regulación del devenir
de la realidad. Precismente porque este nano: es divino, es inagota­
ble. Ello le permite “alimt-ar” a los Mmm‘ propios de cada ciudad,
sin  por ello su caudal 1-", pues actúa como un principio
trascendente, ubicado en un nivel jerarquicamente superior ". Vale
decir que, gmcias a la mediación que ejercen los nomoi particulares, la
palu- esta estructurada sobre la base del único nomos divino: el logos.
Llegamos así a un problema crucial en el pensmiento de Haáclitzo
y que, a nuestro juicio, no ha sido percibido con claridad por la mayor
parte de sus oomentadores: la necesidad de preguntarse por el con­
tenido del logos heracliteo. Queremos decir lo siguiente: sea cual fuere
el significado que se otorgue al témtino “logos” (sentido, ley, palabra.

recari una ¡»acepción similar: "...ni ven ni entienden ln ley común del dios;
ai la obedecienn wn inteligencia, tendrian una vida feliz" (245).

“Aute respecto, elanflisiode Herinlitoeaidéntiooalde Parménides:
los hombres, privada del Mu: como criterio, dumbulan "sordos y ciegos, estu­
pefados" (Parménidsá. 6.7).

1’ Como observa Kirk (Haraclmu. The c Ínrgments, Cambridge 21 ed.,
1962, p. 53) en ll.2l.195 se utiliza el mismo verbo (moho) para referirse al
oúann, fuente inagtable de rlno y maru.

“Ddminnodpodelruoendcnfiaqueaaflrtemmaaimandroentrelo
hnlcnnylndemh realidadqqueslnomolófimmenbainfefiarqcnmoafinna
Dann, D. (en “La divin et le! dieul dans la penoúe d'Ana¡imandre", Revue dar
Buda Gncquu, uotxv, 404-5, im p. u).
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fórmula, etc)“, se trata siempre de un término vacio de contenido, es
decir, carente de una sig,“ " conceptual concreta. A lo sumo,
ofrece una pauta explicati general, pero imprecisa. Afirmar que la
ralidad posee un cierto logos implica sostener, por ejemplo, que tiene uncierto sentido, que L ’ a ' ' ’ ‘ "‘ “ yello, en '
muy generales, significa que la realidad no se rige por el azar o por la
casualidad. Pero nada más. Para que la explicación resulte realmente
significativa debe aclararse en qué consiste ese sentido, cual es esa
lgealidad. Es decir: debe eirplicitarse el contenido del logos encuestión “. .

A este respe , es interesante señalar que el término "logos" de
por si, no ocupa un lugar privilegiado en los fragmentos que han lle­
gado hasta nosotros del tratado de Heráclito ". Sólo cuando se refiere
a determinado logos, es decir, cuando detalla su contenido, lo asume
como su aparte a la historia del pensamiento. Ya no se trata, entonces,
de EL logos, como suele afirmarse, sino de un logos determinado:
ESTE logos, que es el que afirma el contenido que Heráclito nos trans­
mite y que suele ser desoído, aunque todo esté regido por él ("aunque
este logos existe siempre, los hombres , ser incapaces de com­
prenderlu. . . aunque todo sucede según este lagos. . .", fr. l). Y cuando
Heráclito critica a quienes descuidan al lagos, señala concretamente
que se trata de un logos especial: “aquel con el que están en trato
continuo” (fr. 72), pues es el que gobiema todo, como aclara el co­
mentad Marco Antonino ( V46).

La tarea consiste, entonces, en fonnular el contenido de "esti
lagos, al decir del fr. l. Para ello debemos ' en el lugar del
destinatario del mensaje heracliteo, y “escuchar” "' lo que el [agus
afimia. Así captaremos su significado: "escuchando no a mi, sino al
lagos, es sabio convenir en que todo es una” (fr. 50). Este es el mensaje
del logos heracliteo; este es el lagos que, si bien existió siempre (fr. l),

H CLYTHHIZ, W. K. C. (A history o] ¿rack phllmonhu, Cambridge, 1962,
vol. ll. p. 420-4) distingue once usos principales.

¡5 P.e., no insta mn afirmar que los cuerpos men en el vacio en virtud
de una lay: hay que cnnrignar que se trata de la ley de gravedad, y Iormularla.

1° De los diu finamente (sobre un total de 127, ln recopilación de
Diels-Krnnz) que figura el término “login”, sólo en cuatro (Er. l, 2, 5o y 72)
ae puede inequlvmsmente que Heraclito se refiere a su propia eapliudón
de la ralidad. En las demás casos sa trata de usos corriente del término
P.e., en las Er. B7 ("el hambre necio habitualmente se asombra ante cualquier
lugar") y 10D ("de cuantas he scuchado legal. . .") signifim "discurso" o "ram­
namiento" (incluso, "palahra”); en los lr. (ll " tien‘: se mide con el mismo
lamina"). 45 (".. tan profundo es su lagN'-oc., del alma) y 115 (“el alma
tiene un lago: que se aumenta a al mismo") alude a “mcdidf o "razón" (en
sent-ido matelnitico), y, íinnhnente, en el Er. 3D (“Bing cuyo lago: era mayor que
el de los darás”) si ' "bra", Ïrennmhre".

¡7 [a mptacifin lagm (quizá como canlecuencia de su raiz etimolágia
‘légueln "decir") parece ser Íundamentnhnente auditiva. En el fr. l se habla

Ïle qui ¿n wmprenden al lago: ni antes de haberlo oldn ni después de haber­o seu .
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algunos hombres se niegan a reconocer: la ¡nidad de la
Esta estructura íntima de la realidad, gracias a la cual “de todo (sur­
ge) uno, y de uno, todo" (fr. 10), tiene la forma de una conexión
armónica que subyace bajo el aparente caos de los cambios y de la
multiplicidad de los objetos sensibles. La imagen de esta unidad es el
fuego, que bon-a toda diferenciación entre los materiales que entran
en combustión, y pone en evidencia la realidad única de la llama".
Si se hace necesaria una imagen es orque la estructura básica (phylk)
de la realidad no se pone de ma ' iesto en forma evidente, sino que
suele permanecer oculta (como se observa en el fr. 123). Sólo quienes
tienen acceso a la eirplimción de cada cosa según esta physis (fr. l)
se evaden de la clase de los que tienen "almas bárbaras” y que, por
ello, no pueden confiar en sus sentidos (fr. 107): participan asl del' comúny ‘ ’ sus " ' ' y "(fr. B9). w

El sentido (= logos) de la realidad es la unidad de la multipli­
» cidad. Esta unificación de los elementos dispersos y heterogéneos nn

es amrnsa, sino armónica. En otros términos: lo múltiple está anno­
nizada. En esta armonia reside la unidad de la multiplicidad, y, en
tanto representa la estructura básica de la phgsir. escapa, como ésta.
a la percepción inmediata: “la armonía invisible es mas valiosa que la
evidente" (Er. 54). Nada debe quedar fuera de esta armonía; todo debe
encuadrarse denuo de los límites que ella fija". La en alimitnción
destruye la armonía y por ello, como dice el fr. 43. “debe combalirse
más que un incendio”. Pero no debe concluirse de lo ya señalado que
esta multiplicidad que se unifica armónicamente esté integrada por fac­
tores cualítativamente neutros. La armonia se establece entre elentos
apnea-tos. Ello es lo que asegura, por otra e, que no baya “eau-ali­
mitaciones”: cada opuesta presiente hasta ónde debe llegar sin des­truirla ' Yes, ' esta "" entre, laque,
al igual que en los polos de un imán, asegura la cohesión. La tensión
hacia afuera que ejerce la madera de un arco se combina con la pre­
sión hacia adentro que pone en estado tenso a la cuerda, y virtud
de la armonia entre las dos fuerzas opuestas se puede hablar de la
physls del arco (cf. fr. 51). Así como sin esa armonia tre tensiones
no habría mas que un trozo de cuerda y una madera, pero no unEmo. sin entre ‘ K sería ' '” hablar
de Realidad: sólo habría un caótico enlremezclarse de elementos hete­
rogéneos, sin orden y sin ritmo, semejante a la ' bruta antes de que
el rumr la -— tructurase en el Tímeo plahónieo ”. Esta es la esencia de/

"Contra uh interpretación alcgórlu del fuego bendita-z. d. la mi: de
Moumuocnznmm-Monnoam, La M6194 ¡une l, vol. 1V, Flo
renciglfifil,p.1l,quaquadarasmnidaanmutkminm:‘noabeadudude
muhlgmuahmmndanallflfimdelmanflnfirseelfiiewpn

ggïïjlhaafi-mfifsgï mmm numedlrhanf’.
m .
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la doctrina heraclitea: la regularidad y el arden como producto de una
armcnia de tensiones opuestas. El crntiliano punta rhed, como ya de­
mostrnre Reinhardt en 1942 ", nada tiene que ver con la unidad de lo
múltiple proclamada por Heráclito”.

l..a armoniución de los opuestos los unifiu. Pero stos opuestos
¿tienen una existencia autónomo como tales, antes de que se produzca
su armonización? Puesto que lo real sólo se da en tanto el logos lo
unifica, y en esa etapa los elementos contrarios han deiado de tener
este carácter, ¿no será un defecto de la "inteligencia privada” de los
hombres el querer ver opuestos donde en realidad no los hay? El pro­
blema supera los limites de nuestro escueto unbnjo e incluso podemos
afirmar a priori que el material que se conserva en los fragmentos de
Heráclito resulta insuficiente como para aventurar una respuesta defi­
nitiva. El fr. 60, según el cual "el camino hncin nn-iba y hacia abajo
son uno y el mismo", al igual que los fragmentos del rio (cf. nota 22),
resillan la unidad antes que la diferenciación: seria el "caminante"
el que calificaría al camino —que es uno solo- con adjetivos opuestos
según el trayecto a emprender. Del mismo modo, todos los puntos que
conforman una circunferencia son iguales y cualquiera de ellos, con­
vennionnlmente, uede calificarse como "comienzo" o "fin" de la mis­
ma (fr. 103). go similar-muestra el Er. 57, en el cual Heráclito
critica a Hesíodo por haber distinguido entre el dia y la noche, cuando

en realidad ambos son una misma cosa ("momentos del tiempo", Epo­dríamos decir hoy); y, en esta misma dirección, encontramos la ' ­
mación más radical aún del fr. 67, según ln cual los opuestos sólo
serian manifestaciones de la realidad divina única ("Dios es dia y
noche, invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre, todos los
opuestos. . ."). Por último, en el fr. 102 leemos que "para Dios todas
las cosas son bellas, buenas y justas; para los hombres, en cambio,
algunas cosas son justas, unas injustas”. No obstante, de afirmaciones
como las enunciados no podemos concluir directamente que para He­
ráclito sea el hombre el “creador” de los opuestos, y, por el momento, la
cuestión permanece abierta. En todo caso, debemos estar prevenidos
para no dejamos engañar por lo que las cosas parecen ser (como dice
el fr. 56 que le ocurrió a Homero): detrás de la aparente multiplicidad
está la unidad, producto de la armonia, y la inteligencia, que es común.
debe captar esa realidad común.

Para concluir esta visión panorámica de ciertos aspectos del sis­
tema heraclíteo, y antes de ver cómo responde la polis, en tanto mi­

“ En “Heraldits Lehre vom Feuer", Hamas, 1942, p. 1B.
33 Poco queda de los tra cvnocidos fragmentos del rio (12, 49a y D1) des­

pub de ln documtnda critica de Kirk, para quien el núcleo central de la
alegaia es la permanencia y la identidad del rio, u paar de los cambios con­
tinuos (op. cm, p. 366 . Al respecto, oboérvse que rn la: tras Memento: al
sustantivo ‘rin’ está uni el termino "mismo": “u quienes ingresan en los momo:
rios..." (Er. 12); "en los mismos rior entramos y no entramos..." (Ir. 49a);
‘no es posible entrar dos veces en el mima rio" (fr. 91).
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a este _ g ' ’ ‘ hacer ‘ ' al motor
de esta dialéctica que lleva a los opuestos a unificarse. los elementos
disímiles se armonizan, pero a pesar suyo. Por esta razón, la ¡midad
es el resultado de una lucha: la armonía se engendra gracias a la dis­
cordia (como dice el fr. 8), y como todo en la realidad está sujeto
a esta armonización forzosa, ‘es necesario saber que la guen-a es común”
(fr. 80). En efecto: como los opuestos están en guerra, y consecuencia
de esa guerra es la armonía final, si desaparecíera la guerra, desapa­
recería la armonía y cada elemento L la: su individualidad, como
ocurre con el cymán cirando no se lo agita (fr. 125). Por ello, como
dice el fr. 9a, Homero estaba equivocado cuando preconizaba la paz.
Sin la guerra, la realidad estaría sumida en la anarquía, pues ella es
“padre de todas las cosas y rey de todas las cosas" (Pr. 53).

¿De qué manera se inserta la poli: en esta dinámica universal?
A través de sus notnoi. El logos, en tanto novios divino único, regula
la lucha de opuestos de modo tal que el equilibrio que se establece
asegura la estabilidad del cosmos. Otro tanto ocurre en la polis, donde
las leyes (nmnoi) ‘se alimentan” de la ley divina única (fr. 114), como
los rios y mares se nutren del océano (nf. nota 12). En este sentido,
Heráclito no hace más que comprobar —según la acertada observa­
ción de Wolf”— el fundamento divino que, históricamente, suelen
tener las legislaeio más antiguas, casi todas ellas puestas bajo la
advocación de un dios, cuando no dictadas efectivamente por el dios
mismo z‘. Quizá por esta razón la forma en que Heráclito se refiere
a la ley divina sugiere, en este l-r. 114, una cierta personalización: ella
"domina cuanto desea", del mismo modo que lo úpeiron de Anni­
mandro, también , sonalizado 2“, “abarca todo y todo timonea” (Aris­
tóteles, Phyr. 203w). Esta ley divina única (es decir. el aspecto “orde­
nador” del logos), es la que confiere m fuer-ra a la polis, como “lo

común a todos” confería sentido y solidez al pensamiento lrumam.
La novedad de Heráclito no conáste en afirmar que la cohesión

de la poli: se basa en sus leyes —lo cual no hubiese sido demasiado
innavador— fino en el reflejo que esas leyes ofrecen de la ley divina
única. En función de esta analogía, los factores opuestos en que se
basa el equilibrio cómrico, y que el lagos ‘ mediante la dis­
cordia y la necesidad (fr. B0), tienen también su cabida dentro de
la polis. Se trata de los intereses encontrados, representados por las
clases sociales o por los " ' estamentos de poder que hacen a

grecqw, Parla, l’.U.F., IWI, p. 25 n.
3° Cf. Duo-r, op. cit., p. 1o.
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la esencia de la poli: como estructura social y que en el último tercio
del siglo vr, cuando Heráclito desarrolla su ‘ " -‘, se encuen en
plena ebullición. La naciente legslación (los “Mimi humanos") inten­
ta, de un modo progresivo, conciliar los intereses de las clases tradi­
cionalmente detentoras del poder con las aspiraciones de los nuevos8111205 " ( ' )que ' aeierceruna
razón cada vez mas aeuciante. Es asi como vanos que, en Atenas, ade la ley del talión que habla establecido Dracón,
sucede, a comienzos del siglo vi a.Cr., el orden legal de Salón, primer
paso de un «¡mino que culminará en Efialtes y Pericles y que ser . . . ., u . ND L

1o
con exactitud end] era la situación imperante en Efem, en manos, en
56ml!“ ¡‘le Helúclíto. de sáuapas rsas o de tiranos locales que admi­
nistnbnn la ciudad en nombre d invasor. No obstante, la estructura
básim de la polis parece no haber sufrido modificaciones, y la vida' ‘no, rasgos’ " poresta’ ' " ’°.Tam­
poco sabemos si cuando Heráclito se refiere a los nmnoi ¡humanos
hace alusión a una legislación determinada, y quiza no esté lejos de
la verdad Reinhardt cuando opina que se train de los nomoi de la
conducta humana en general", pues, para la óptica heraclitea, las
leyes positivas se basan, en definitiva, en las leyes naturales de origen
divino. Lo cierto es que sin estos nomaï, que aseguran la cohesión
de la polis —así como la ' de las tensiones opuestas originaba el
equilibrio del cosmos—, el orden social se desmuronarín. Por ello, como
dice el fr. 44, el pueblo debe luchar por el nomas tanto como por los
muros de la ciudad.

La dinámica de la polis, tal como la concibe Heráclito, podria ser
calificada de realista, pues no posee los ingredientes utópicos que ca­
raeterimrán a varios intentos posteriores, fundamentalmente, al de Pla­
tón. Heráclito, consciente de que la convivencia social se basa en la
defensa de ciertos intereses (individuales o de clase) y que, fenom­
mente, estos int son encontrados, se cuida muy bien de pregonarun‘ ' o "’oun" ""' (hngranvisión
política, opone a un interés en un sentido, otro en sentido opuesto.
B la misma fuerza de los oponentes y m mutua eutralinción, la
que los llevara al equilibrio final. Son los dos polos necesarios para que
se establezca una corriente eléctrica. Es posible que uno de los o
nantes, engañado por su "inteligencia privada”, crea que podrá eI­
ualimitarse”: no será más ue una ilusión. El equilibrio se restablecerú
porque, así como en el pino cósmico "las Fainias, ayudantes de la
Justicia” encontrarán al Sol que ha transgredido sus limites (fr. 94),
en el plano social el gobe (ya sea un individuo, ya sea el nomas

5' Ci. Emerson, 1-1., G11130: v para: (Hinmia Universal Siglo im, vol 5),
tnd. C. Gerhardt, Buenos Aires. 1912. p. 20.,1 1 . . ¿a . . ¡Mm, und
ronhde, Frankfurt a./M., 25 EL, 1950, p. 215.
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que dim la acción del magistrado) hará que cada uno retoma sus
“medidasñïlnmnoaconsisteenobedeceralavollmmd deunolohf”,
advierte Heráclito en el fr. 33. Curioso ejunplo de un legislador que
al mismo tiempo alienta la agilnon y establece la fuerza represiva
que la neutralin.

Este equilibrio de intereses opuestos se consigue mediante la lucha.
Es la guerra la que pone en evidencia la verdadera esencia de aida
uno (‘muestra a unos como dioses, a otros como hombres, a unos
como esclavos, a otros como libres”, Er. 53), y por ello la muerte en
el campo de batalla --suerte reservada a unos pocos— debe ser glo­
lificada: "los dioses y los hombres honran a quienes mueren por '
(fr. 24); "a las muertes mas grandes les corresponde el destino me­
jor’ (ir. 25). A raiz de afirmaciones como las citadas, a mudo se
habla del ' ‘smmtio’ de Heráclito, y se cree ver confirumdo este
aserto con la ayuda de algunas anécdotas " " al filósofo, las
cuales reflejarian un carácter altivo y solitario”. Min en el caso de
que se otorgue crédito a estos testimonios, ellos enoonh-ariamos una
critiu de Heráclito a la polis de su tiempo y no, forzosamente, una
concepcion eristocrátim de la sociedad. Pero, por otra parte, hay pasa­
jes auténticos de su obra en los cuales se encuentra una entufiasta" degrupos ' ' inodeun"""" ememomi,
según el fr. N, ‘los mejores _ L‘ una sola cosa en va de todas:
gloria etema y no cosas mortales; la mayoria, en cambio. prefiere
bartarse como el ganado”; y en el fr. 49 confiesa que, para él, “uno
solo vale más que diez mil, si es el mejor’ 5°. No obstante, tampoco
de estos pasajes puede exu-aerse una conclusión definitiva. Recorde­
mos que, para Heráclito, “la inteligencia es común” (o sea que no
pertenece a una minoría, aunque quizá de hecho, en su , sólo
unas pocos hayan podido tener acceso a su mensaje) y na impide
que quienes habitan en una polls cuyos namas’ derivan del nomas
divino único, participen de ella.

Con todo, consideramos que la filosofía de la historia de Herá­
clito puede calificarse de aristocrátiea, pero por otra razón. Aunque
reivindique (e incluso exaeerhe) la lucha entre intereses opuestos, la
politica de Heráclito representa una defensa del ¡tam quo imperante;
y como suponemos que en Efesn a mediados y fines del siglo vr a.Cr.
el poder efectivo debe de ‘ ‘ encontrado en manos de la aris­
tocracia (aunque de una aristocracia que, según parece, no era del
agrado de Herúelito), la clase gobernante fue la única beneficiaria
de esta elaltnción a la ‘unidad’ que hace a la esencia de la concepción
heraclitea de la poli. Í‘ ' ente a lo que afirma Pepper ", la

"Odamrunoïasdecinelnomudivinoúaim."caminan-ma.
“Recmdemmqueenelfizünraltmhlanooefldafldeobedeeaah

vnlunhddounololo.
“ .K.,lasndadadabkrIavunmInIgor,md.E.Lodel,Paid6r,

BuanwAirea, 1057, p. 47.
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sociedad que Heráclito postula no “va a la deriva” como consecuencia
de la dislocación de las antiguas formas de agrupación hiba]. Herá­
clito es partidario de una polLs sólida, unida, que disuelve las con­
tradicciones armonizandolas, a imagen y semejanza de lo que ocurre
en el universo. Heráclito reivindica el cambio para comenzar intacta
la estructura de la polis (pues lo que no cambia, muere) asi como es
menester el fluir de las aguas para que el rio no se convietra en un
pantano o en un cauce seco. Pero debe tenerse presente que tanto
el fluir de las aguas como la lucha de intereses opuestos están, res­
pectivamente, en función de la inmutabilidad del río y de la poli:
como tales. El soberano que "gobierna todo a través de todo” (fr. 41)
debe tener la habilidad necesaria para utilizar en provecho de la uni­
dad de la polis los cambios que los intereses personales o de clase
quieran imponer. En este sentido, Heráclito podría suscribir, como
resumen de su filosofia politica, la conocida frase de Lampedusa: “es
necesario que todo cambie para que todo siga igual”.





EL CICLO DEL ALMA EN Hl-JIACLITO

Pon Cristina Matta Simone '

han discutido mucho acerca de la existencia o no de la idea de
conflagración universal en Heráclito. La cuestión parece tomarse in­

aonclusiw, y se llega a sentir la impresión de que, con la misma solidez
de argumentos, puede afirmarse tanto una cosa como la otra en lo
que respecta a este punto central de la cosmología heraclitea. Por
lo tanto, y dado que resulta dificultoso arrojar nuevas luces acerca de
todo lo dicho, trataremos de ‘ ’ otro ámbito de discusión: nos
referimos a los ciclos humanos, al destino post nmrtem del hombre.
Luego de ello, podremos conáderar las diversas inuenr taciones de
los ciclos cósmioos a la luz de nuestras propias conclusiones. En otras
palabras, luego de analizar el problema del destino del alma nos ocu­
paremos de encuadmrlo dentro de la versión eosmológica que más
se adecue a éL

Cuando se hace referencia a la concepción del alma en los filósofos
presocráüoos, es bastante común el criterio que dísüngue o clasifica,' ' la, ' " segúnla-"" jónicaoitálicamri­
Lando los ténninos con los que Aristóteles bautizó a la filosofía pre—
socrátíca, al efectuar su primera clasificación). Así, la corriente ¡finita
idenIíI-iura al alma con el mismo p' ‘r’ del universo, destacando
la relación entre microcosmos y macrocosmos. Según Kirk y Raven ‘.
por otra parte, se puede distinguir dentro de esta escuela dos vertientes
basadas ambas en concepciones , l. ' . aquella que identifica al
alma con el aire o soplo vital (Anaximenes) y aquella que la asimila
al fuego o calor vital (Heráclito). Y, en lo que respecta a la escuela
itAliea, ‘ " ' concepciones que, de una manera expresa o tácito,‘ ' a ' " del alma. "" J , además,
que F. M. P ' ‘3, relaciona las dos corrientes filosóficas con los
tipos de religión griega: la apolínea y la dionisíaca.

Los especialistas más " ' g " en religones y filosofia antigua

' Becaria del Conseio Nacional de Investigaciones Cliemifims y Técnicas.
l G. S. Km: y l. E. llum, Tha premomflc philaaophas, Cambridge, Uni­

venit)’ Press. 1966, p. 206.
3 F. N. Common», From rdlgion to phllamphv, Harper and Row. New

York, 1957, p. V11.
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Tal clasificación llegó a ser, practicamente, un lugar común tre
los belenislas. El objeto del presente trabajo no sera otro que el de
mostrar que la misma no es del todo abareadora o ubaustiva, pues
en Heráclito ballaríamos insinuada la creencia en la doctrina de la
metempsicusis.

Naturaleza delalma 1 un 1 ¡­0. Gigon‘ ’ ‘ n-z- que es el , '
al que oímos expresarse extensamente sobre el alma”. Y, además, que
es de naturaleza ignea (sobre lo cual estan de acuerdo casi la '­
dad de los estudiosos): “Aquello que, entre la wriedad de los fenó­
menos, ba conservado su naturaleza divina de fuego, es precisamente
a lo que Heráclito llama psique. Psique y fuego, fuego y psique son
conceptos equivalentes. Por lo tanto la psique del hombre es fuego,
es una parte del fuegogeneral birviente de vida que la circunda, de
donde el alma ara-ae su vida al aspirarlo, es una parte de la razón
universal de que ella rticipa, por lo que ella es también racional" 4.
Pero, el mismo Her-ac ‘to lo dice expresamente: ‘Para las almas es
muerte convertirse en agua, para el agua, en cambio, es muerte corn­
vertirseenlierra;perodelatierranaeeelaguaydelagtraelalma”
(fragm. 26). Notemos, por otra parte, la sustitución de la palabrafuego por alma, ’ dicho Fr con los “f 31' y 76.

Así, como es muerte del fuego convertirse en agua, las almas
húmedas son las más inferiores: “el hombre, cuando está borracho,
es guiado por un niño impúber, tambaleándose, sin saber a dónde va,
por tener húmeda el alma’ (fragm. 17). En cambio, "el alma seca
es la más sabia y la mejor", como nos dice el Fgmento 118.

En un primer nivel de análisis _. ’ ' ' , con la mayoria
de los críticos, que el hombre cuanto más ligado al fuego universal
tanto más realiza su propia esencia (d, además, el fragrn. 2), en tanto
que los hombres que se aportan de esta fuente generadora de vida
más se alejan de su propia realización.

En cambio, lo que si ha llevado al terreno de la problematicay la " " son los " ' pasajes o " de un
estado al otro (las rommí del fuego). El hombre va perdiendo en estas

sformaciones el fuego vital, pero luego bay ¡m nuevo resurgmiento
del fuego (ef. fragm. 36). Los interrogantes surgen inmediatamente:
de qué naturaleza son estos cambios? ¿puede hablarse de una muerte

finitiva del hombre? Sobre estao volveremos uportunamenhe.

Fragmento 26 /
La caracteristica beraclitea por la cual le ba valido el tardío epí­

teto de akateivuía es manifiesta en este fragmento B, el cual lia dado

3 0. GmoN, Lo: origina da la filosofía plaga, Gredos, Madrid, 1011, p. 257.
4 E. Hanna, Pluma, labor, Barcelona, 1913, p. 399.
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lugar a varias interpretaciones No pretendemos ser exhaust-ivos en la
consideración de las mismas, sólo señalaremos las opiniones que, según
nuestro juicio, son mas significativas.

Tanto Clemente como V. Macchioro“ interpretan el fragmento' , "a, , " que eI ' ' verdadero sólo es po­
sible para el hombre, una vez desprendido de su cuerpo. Luego, el
sueño sería un estado del alma que le permite, aunque en menor grado
comparándolo con la muerte, acceder, de alguna manera, al co­
nacimiento.

0. Gigon °, comparando la vida de vigilia y la vida de sueño, señala
un mayor o mor acercamiento con lc común. Así, la vida de sueño
seria más pobre que la de vigilia en tanto que el hombre sólo se
comunicaría con el afuera por medio de la respiración.

R. Mondolfo 7, erpresand la dificultad de interpretar sobre todo
la segunda parte del fragmento, concluye (y, a __ r‘ ' de la inter­
pretación de H. Cberniss en noi-as inéditas referidas por Mlle. Ram­
noux): "No hay duda de que esta intelprelación corresponde al desdén
heraelíteo por la falta de inteligencia de los ‘ L comunes, que
son “todos hombres en la noche”, que no ven; pero en su complemento
requeriría una acentuación del éavuï: que acompaña a la idea del
encendimiento de la luz: Heráclito quiere poner en relieve que, tam­
bién cuando el hombre común enciende una luz, la enciende en su
habitación, sólo para si, es decir, es una luz absolutamente personal
(iñmv) bien alejada del _' “ universal del logos común". Esta
interpretación Lua p ’ a la primera parte del fragmento. Mondolfo
, l. , definitivamente, dividir el fragnento en dos planos, uno de
los cuales pertenecería a BBB (cambio de los estados opuestos) y el
otro a B89 (el mundo común de la vigilia).

Parafraseando a Mondolfo, sin duda el fragmento parte de la
consideración de que la luz que uede encender el hombre en el
sueño es particular, pero para H clito esta dic-ión del durmiente
se generaliza a toda la vida del hombre vulgar, la cual no solamente en
el sueño se asimila a la muerte (privación del conocimiento) sino tam­
bién en la vigilia es, como en el sueño, incapacidad de conocimiento
verdadero. El problema gnoseológico ' , por lo tanto, el tema
esencial de la sentencia heraclítea.

Al referirnos a la interpretación de E. Robde, es preciso volver a
comentar los fragmentos ya citados! el alma es fuego, separarse de su
fuente de vida significa pan el hombre la muerte. Pero, ‘mda alma
pierde su relación vitalizadora con el 'mundo común’: durante el sue­
ño, en el que se encierra en su propio mundo (fragm. 73, 89), y
que ya representa una media muerte ’. Ademas, Rohde, hace referencia

5 V. Mansion, Zaacur, Vnllembi, l-ïrenn, 1930, p. 4M y ss.
5 O. Oman. 0p. 1.12.. . Ml.
7 R Monnouo, Hodgkin, Siglo El. Mónica, 190G, p. ma.
5 E. mmm, ap. cu, p. 401.
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al alma húmeda del ebrio, en el mismo sentido. Llega, entonces, el
momento en que el alma ya no puede reponer todo el fuego vital quehaido, " " enlas "' - ' ' " muere.
Muerte que, según Iiohde ", no es absoluta, sino " de un estado
a otro, es muerte de un estado y al mismo tiempo nacimiento del
otro". Pero, ’ nuevamente el fragmento 36, en el sentido de
que se daría un r descendente y otro ascendente, ya que de la
tierra nace el agua, y del agua el alma. A propósito de lo dicho, Rohde
destaca el hecho de que no se trata de la misma alma que antes
había animado al cuerpo, ni siquiera en vida el alma pel ene igual
a sí misma. Rohde niega la supervivencia del alma individual 1°:
"La cuestión de la supenrivencia del alma individual y la perduraciún
de las almas singulares no tiene sentido para Heráclito". Tampoco, dice,
“puede concebirse su doctrina bajo la fonna de una metempsicosis".

Pero, destaquemos nosotros dos aspectos: en primer lugar, no es Eli:­císo hablar de Ia existencia de la supenriveneia del alma indivi l
para encontrar la idea de la reencarnación. Pensemos, por ejemplo, en
el budismo. Se piensa, en _ ', la lransmigración como los sucesivos
ropajes camales con que se viste, en cada vida, una misma alma indi­
vidual. Asi lo pensaron los primitivos hindúes, concepción que se man­
tuvo en la creencia , , ‘ Pero el budismo ofrece una explimción
especial de esta doctrina común a todos los sistemas indios. En lugar
de un Ya que asume distintos cuerpos, los budistas creen que el
Espíritu U "versal se manifiesta (en la ignorancia, claro esta) a través
de distintas “individualidades”. Después de la muerte el individuo vuelve
a ser universal, pero por el lastre de su experiencia pasada vuelve a
caer en otra individualidad (o vida). Por lo tanto, la falla de super­
vivencia del alma individual no es un obstáculo o un argumento que
rebota la idea de la reencarnación 1‘.

En segundo lugar, ¿como se daría ese proceso de transforma­
ciones? ¿no podría, tal vez, pensarse que esas mutaciones son para
el hombre común y que el hombre sabio podría lograr la inmortalidad
subsumiéndose en el fuego universalï’, o, a la vez, ¿no se podría admitir
que una chispa de fuego perdure por un tiempo y que luego se metiera
en otro cuerpo? De todos modos éstas son cuestiones, por ahora suge­
ridas y que van a expresarse más Úúricamente más adelante.

l

Fragmento 62.

V. Macchioro se basa para int reta: este fragmento en la Refu­
tadón de todas las’ herejía: de Si? Hipólito, donde se compara la

° E. Rol-mn, ap. clL, p. 401.
1° E. Rome, ot. cdhup. 402.
11 No paren necesario diferenciar matices ¡auténticos distintos entre las. ,. .. . o ¡“mi

mación. Toda: ella pueden uaarae infinitamente, a nuatro inicio.
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doctrina de Noeto con la de Heráclito. Además, en el texto de Plutarco
De Anima IV (ap. Stobeo, Flor. XX, 28) cree encontrar la prueba
de que la doctrina esmtológica de Heráclito era la de los misterios
órficos u.

El mito de Dionysos Zngreus, según Mncchioro, daria la clave para
interpretar este fragmento 82. Al respecto nos ' teresa señalar que, en
Pfimü‘ ¡"E813 ¡los parece que la identifimnfión de Eón con Dionisios
no sólo es débil en cuanto a su gumentación sino, además, unaidtifimción ’ "r ‘ ' En J lugar, " "
ro" cree que inmortales-mortales se refiere a Zagreus ("Uunico dio' dell’ " ' ") y que ' -' rule se refiereal iniciado
que obtuvo la naturaleu divina. Esta interpretación es exagerada,

nosotros encontrar la recíproca ‘ ‘vu entre vida. y
muerte. En todo caso, no es que en Peráclito existan los ciclos porque
es órfico (como interpreta Macchioro) sino a la inversa, los ciclos
están claramente presentes en Heráclito, pero no por ello debemos
concluir, necesariamente, una influencia órfica.

Lo que de hecho nos parece rotundamente inaceptable es lo que
W. Cuthrie " dice respecto de la tesis de Macchioro: “Los argumentos
contra ella pueden multiplicarse, y se han ‘tiplimdo en efecto. Por
ejemplo, ¿cómo ha de conciliarse la doctrina heraclitiu del flujo uni­
versal con el vigoroso ' " ‘dualismo necesario para la creencia en la
nansmigación, el castigo póstumo, la beatitud final, etc.'r’". Pero, pen­
semos en Empédocles: al fin del ciclo de las almas éstas, concluidas

‘brmaciones, se reúnen en una sola masa de amor (el sphaíros
del ciclo cósmico), si aceptamos la sugerencia de F. M. Cornfcrd"
de que cada daímon es un fragmento de amor. En Empédocles hay
reencamación, aunque no existe, qui7ás, la supervivencia final del alma
como entidad individual.K.“" "°vio "‘ enelL‘ 62una"' ‘órfi­
ca: vida y muerte —dice— son constantemente el paso de un opuesto
al otro. Pero —agrega luego— nu se trata de un tránsito sino de una
coexistencia simultánea: cada opuesto ' el otro. En contra de
Reinhardt, pensamos que, en realidad, se trata de una suce­
sión. Es decir, que ambos opuestos se relevan mutuamente. Un claro
ejemplo nos parece la imagen de la balanla. Ambos platillos no se
encuentran en el mismo nivel; tal vez, en el caso de los opuestosvida- "te mortales-' ‘ ‘a ‘ " de una ' '_ "' "
oncología: en el momento en que uno de los opuestos prima, el otro
está por debajo.

12 V. Macano», op. un, p. 400 y 406.
h‘ V. Mnmmono, ou. de, p. 414.
¡4 W. Glrrnmz, Orfeo v la religión gflega, Eudeho, Buenos Airs, 1970, p. 233.l" F. Contar-om, op. sin, p. 239 . _"K. ‘ middle!" ' ' dar ' ' ."' ‘

Bonn. 1916, p. 195 y ss.
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Claro es que Platón no cita a Heráclito, pero, de todas maneras,
es altamente significativo el uso de las palabras vida y muerte, comocontrarios que se , para ’ la ' "’ ’
del alma.

Nos resta, por último, decir unas palabras sobre un problema al
que aludirnos al comienzo y que podria formularse del siguiente modo:
supuesto que deba admitirse (como creemos) que Heráclito sostuvo la
idea de la reencamación del alma, ¿qué reconstrucción de su sistema
fisico (i.e. aquella que sostiene la conflagración universal o aquella que
la niega) es compatible con la doctrina de la reemnrnación del alma?

Contra lo que íngenuamente podría r se, la existencia de una
destrucción periódica y absoluta del cosmos por el fuego, no afecta en
nada la posibilidad de una vida post mortem eterna del alma. Si el
alma es una chispa de fuego que va asumiendo distintos cuerpos, al
1. ’ ' la zkpyrosís, dicha porción ígnea se refundiria en la uni­
totalidad, significando esto solament la ' r sibilidad de una super­
vivencia final individual del alma, sin medrar su eternidad.

La doctrina de la reencarnación supone, en todas las formas en
que se presenta, una conexión con la idea del ciclo, pues el peregrinaje
de las cuLafllflClülleS que asume el alma es siempre circular. Creemos,
por tanto, que la idea de la reencarnación no solamente concordaria
con la ekpyraris del cosmos sino que, de algún modo, exigir-ía tal correlato
cosmológiw.



ALGUNAS CUESTIONES SOBRE EL SIGNIFICADO DE "SER"
Y ‘N0 SER" EN EL SOFISTA

Pon Victanh E. Juliá

del lenguaje se incorpora al ambiente intelectual familiar a Platón
y aparece en sus obras desde las primeras expresiones; el tí esti

de los diálogos de juventud es implícitamente un tí semaínei, pues
la búsqueda de "‘ ates está orientada al reconocimiento de un criterio
de verdad que es, al mismo tiempo, ontológico, , ‘ ' , gnoseológico y
lingüístico: la realidad que el nombre señala es principio de acción
y de conocimiento, y si es apartado de ella en funcion de un conven­
cionalismo subjetivo, no hay conocimiento verdadero ni acción moral­
mente válida.

Para un teórico de la retórica como Gorgias, en cambio, todoparece ’ ' a una __' ' verbal. El " es ese ’ ‘
mégas capaz de cumplir las más divinas obras “calmar el miedo, ali­
viar el dolor, producir alegría" (El. de Hel. B). Es el valor de la palabra
por sí misma; la técnica de la persuasión cobra una autonomía tal
que posibilita un doble manejo del discurso y lo convierte en "un
ejercicio de lucha (agonía) como cualquier otro" (Platón, Gorg. 456c),
"porque el orador está capacitado para hablar contra todos y sobre
todo, de modo que es el más persuasivo en r ' numerosas"
(ibíd. 457a).

Frente a esto Platón, a la vez que comparte la concepción del
carácter instrumental de la palabra, la propone como medio para lograr
el an-aigo en lo vefladeramente real (¡inter ón) a través del significado,
cuyo fundamento objetivo garantiza la posibilidad de acceso a la ver­
dad. En el diálogo ese proceso culmina en el encuentro de los inter­
' en la alétheia, a condición de que se cumpla con la exigencia
de un ’ (synomalngía) en tres niveles de significación: dei dé

A I. descubrir los solistas el poder intrínseco de la palabra, el tema

'- En el Fcdfin es quiú donde más claramente puede advertirse esa con­
cepciún de ln palabra cuando, tras renunciar a la Vln que ofrece la fish: meca­
nicistu, se ennyn un “nuevo mm " para la invstigación de las arms, par­
tiendo de aquellas imagenes de la ruliclnd que mayor confionm y seguridad
propordonnn, los enunciados más firmes: ¿dore dé moi khrévml el: má; Mgmt:
katuphygónla en ckelnoís rlrayein ión óntan tén aléflrdan (999).
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wpantóspéritóprágmaautómfillondïálfigonétoúvwnlamónon
rynomalagéathai charís lágou (Sofia-ta 218o).

E: en esta linea de problemas en la que se ubim el examen em­
prendido en el Sofirta del término más importante del discurso filosó­
fico, el verbo eímí en sus formas conjugadas y nominales’.

El uso sofíslico de las palabras, haciendo de ellas eídola le mena
(2312), proporciona al oyente o lector desprevenido una epis­
téme (2339) cuya admisión plantea serias dificultades En efecto, una
ciencia aparente, de imagenes aleiadns de lo real supone, ante todo,
que el error y el discurso falso son posibles, que es posible ‘decir el
no ser". Pero la expresión mé ón encierra una aparía no fácil de sor­
tear si se acepta el firme principio establecido por Parménides °, queha estado p‘ “ sobre las L de los í-----' y va a
ser inmediatamente puesto a prueba. Toda proposición sobre el no ser
es en sl misma contradictoria, incluida la que niega su posibilidad:

23Bc- ¿Ehztiendq pu, que no es ponhle, mn mrrazión, ni pzmunáar
nidmhnicomprenderelnoaereuaimilmnfldmlaulóhnh‘
mu!) sino que incomprensible, indeuzible, impronumiable e in­
aprehenáble en p i’

- Completamente.
d-¿Y acaso me engañabn recién al dazir que nnuneiaria la mayor

dg-¡"lcuitad sobre él, mayor aún que lar que hemos mencionado“- ¿ Él?
- Admimble amigo, ¿no entiendes que, por las mismas razones que

hemos expusto, el no ser pone en difimluds al mismo que ln
refuta de modo que, cuando alguien intenta refularlo, es ¡or-nda a
decir sobre él lo wntrario [de lo que pret ]i’

— ¿Cómo dices? Habla mas claramente.
e- No hay que buscar en mi mayor claridad. pues cuando Iupongo

queesnecesrinqueelnow nopartiaipenidelaunidadnide
la pluralidad, ya lo subo de llamar  pues he dicho “el no
ser"; ¿entienda?

— Y, por cierta, también poco ante: dije que e impronunciable, inde­
cible e inaprehenaible en palabras; ¿me sigues?

- ¿Cómo no?
2393- Y armo, al intentar aplicarle el ser, ¿no digo lo contrario de lo que

mantenía hace un momento?
— Asi parece.
— ¿Y qué? Al apliurle sm, ¿no me refiero a él como uno?

“Traducimos por "seïnoróln laformaúndrino también ómporular
mas gener-aliado en nuestra lengua al uno sustantivo del infinitivo quee! dal
pIrHcipindepresemePuroH-apartgelunoalternafivoquehacemtfinde
amhnrlormnsnnamm umarurunndinineidmrinoqueseuntadeusna
intercambiable dentro el dialogo.

‘Zflhlhunivocidadddhfipannenifleonodejuliugarpanelnn
nanyserúreducidanmero ónoma todnerpruión que implldtanerpllfihmmbeInNpongaGBBvQSB-flhelpreciodeuta ‘n enelplanodela
Plwllnhnegaciündemdahfilaflgyenelphnodeldiacunminmherenfiu
¿mmbleï mamar Iinrunciar alcarlcter ahhh) delas tesis Mpotlrflnau .
3°.
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- Sl.
— Y Il decir "innprehensible en palabras", "indecible" e "impronun­

ciabla”, unciaba una proposición reíeridn u ln unidad.
— ¿Cómo no?
— Pao dedmos que es necsnrio, ¡i se quiere hablar correctamente.

no determinado como uno ni como múltiple, ni llamarlo en absoluto
amó, pus bajo en derwminnción seria considerado como unidad.

— Efectivamente.

El análisis exhaustivo de la noción de no ser pone de manifiesto
una inconsecuencia de la posición parmenidea que sólo el silencio
podria evitar, pues _ ' ia, paradójicamente, la falta total de refe­
rencia a un significado. Se salvar-ia asi la consistencia de la doctrina,
pero se habrá renunciado definitivamente a admitir la posibilidad del" so, L ‘ ‘ para del solista. Y no
son menores las dificultades que se presentan en el plano sintáctico,
cuya solidaridad con el aspecto semántico se hace evidente: el cum­p" ' de esa ‘a ' de L ' ' "
desta-noción de cualquier enunciado sobre el no ser. Se advierte que
no siempre es posible asignar un significado (o en este caso un “anti­
significado") sin tener en cuenta las relaciones sintácücas en que el
discurso coloca a la palabra. Ningún término es autosuficiente, semán­
üuamente hablando: el sentido de "no ser" no es independiente del
conjunto de relaciones que su inserción en el habla determina. Asimis­
mo, y en razón de esa interdependencia ántáef‘ semántica del signi­
ficado, estos descubrimiento que van arrojando luz sobre la proble­
máüca expresión "no ser" iluminan igualmente la noción de ser, que
también ha producido en los interlocutores una crisis de confianza al
no mostrarse menos contradictoria que aquélla. Quebrado así el prin­
cipio de autoridad en la venerable figura de i‘... énides, nada impide
ya que la critica se extienda al mismo ser tal como lo postulan los
distintos sistemas que han intentado dar cuenta de él, y se lleve a
rabo un revisionismo i" " sin concesiones.

Lo que hace Platón entonces es dicalin la aplicación del cri­
terio de consistencia, ' " que ninguna de las doctrinas revisadas
puede resistir. Sus , "' respuestas a la pregunta que les dirige, a sa­
ber, tí boúlesthe semaínein hapótan ón phthégerthe? (2442) revela a css
doctrinas ' de pennanecer fieles al significado que ellas mismas
han propuesto como unívoco y definitivo, empezando por Parrnénides
mismo ‘. Postular, por ejemplo, el ser como unidad, sin advertir queln de a L. J’ " implica urm- m‘ un ' ’ "
miento, lleva a- una contradicción similar a la que se planteó respecto

¡"unn ' a

4 No nou detenemos en el estudio que Platón hace de cada una de lu
teorias sobre el ser, incluida la de los "amigos de las ideas", pues lo que aqui
¡nuera es el rasgo que todas ellas tienen en común, a saber, las mntrndimionu
intentas a que cwrducen sus supuestos fisicas. Tomamos como ejemplo la cri­
fim al principio elefilim de la unidad del ser por considerarla la rnís repre­
IGnMliVl.
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del no ser. El enunciado que , " la unidad del ser en forma abso­
luta lnmbíén enciem en sí mismo el gennen de su negación:

Mlb- ¿Qué, pues? A los que sostienen que el todo es uno, ¿no les vamos
a preguntar a que llaman "ser"?

— ¿Cómo no?
— Entonces, que respondan a sto: ¿Dicen enwncs ustedes que sólo

existe lo uno? —— "Si, pues", diria; ¿no es cierto?

:  qué, llaman "ser" a algo?l
c- ¿Y de qué manera lo llaman "uno"? ¿Usando dos nombres para ln

mismo, o como?
— Y cual sera su respuesta, extranjero?
- lis evieente, Teeleto, que para el que pone ese supuesto no s ñcil

rsponuer a ln que recién preguntamos ni l cualquier otra pregunta.- ¡(fino
— Ádmitir que l'any dos nombres, habiendo postulado nada mas que

la unidad es, en cierto modo, algo ridiculo.
— Cómo no?

d— aceptar, del que asi habla, que el nombre ¿‘alga no seria en
absolum razonable.
Cómo

— sïmiendo el nombre como algo distinto de la realidad dice dos com.
— Y, por cierto, si sostiene que el nombre es lo mismo que la realidad,

o bien se verá ormda a decir que el nombre es [nombre] de nada,
nada, o bien, si dice que el nombre es [nombre] de algo, ocurriri
que el nombre es sólo nombre del nombre y de ninguna ona onaa.

es
-— Y lo dao, al ser nombre de la unidad es también, al mismo tipo,

unidad del nombre.
— Es Iormso.

Destniida en su articulación intema la tesis del ‘a nmnismo
eleatico, el análisis se dirige a los sistemas pluralislas que, en sus for­
mulaciones manifieslan análogas ¡u ufciencias en el plano de la espre­
sión. La estructura del lenguaje es el patrón que permite medir el
grado de verdad de las d ' , y a aplicado con el alarde de un
rigorismo formal digno del mas sutil de los practicantes de la eristica.
aunque con esta diferencia ‘undamental: esta subordinado a un orden
objetivo trascendente que marca los principios a que debe ajustarse y
hace de él no un ejercicio sofísüoo sino una verdadera tarea filosófica.
En este punto es adecuada la interpretación de J. L Achill, siempre
que no se pierda la referencia antología-a que en ningún momento
Platón abandona: “He ‘do que la tarea asignada por Platón al
dialéctico o al filóófo en sus últimos dialogos es la investigación y
el ’ de las relaciones entre concept, tarea por realizar a través
de un estudio paciente del lenguaje, que advierto cuales son las rela­
ciones entre las palabras que dan sentido a la proposición y cuálesno’ l, un’; J ,.. “¿su
blezca, en [anna explicita, las combinaciones entre los significados de
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las," que ' nonos, por L‘ ,aun­
que todos tenemos de ellas conocimientos latentes, en la medida en
que sabemos hablar correctamente” °.La " ’ de nn " " el ‘ ’ ",' —lo que
Aelcrill parece hacer al hablar de meros “con os” y combinaciones
formales- se debe a que no se está proponien o una autonomía for­
mal del lenguaje como criterio independiente de verdad, sino que éste
depende de una instancia superior de realidad. Erciste una serie de
relaciones definidas entre las Ideas, para cuyo conocimiento el examen
del lenguaje es un medio. IA dialéctica, como hace notar F. M. Corn­
ford, lejos de detenerse en absuaociones vacías, indaga la composición
del mundo de las Ideas: ". “Platón esta hablando de la naturaleza de
las Ideas y de sus relaciones actuales en la estructura de la realidad" '.
De alli que el próximo y decisivo paso tendiente a esclarecer el signi­
fimdo de "ser" y “no ser", ' corporando a.l mismo el conjunto de rela­
ciones que sirve de base al discurso, sea el estudio de la llamada “corn­
binadbn de las Ideas"

La ausencia de tal combinación tendria como consecuencia inme­
diata la negación de la posibilidad del lenguaje:

252b— Y llegarían, entre todos, al ramnamiento mas ridiculo los que, no
admitiendo ninguna participación, dijeran algo de algo.

e- ¿Cómo?
— m]! forrados a usar el "ser", el “separndammleÏ el “de otros",

el “en sl" y muchas otras ¡asas de las que, no pudiendo prescindir
y dando incapaces de dejar de aplicarlos en las proposicions, nn
es necmrin que otro los refuta, pues en sl mismos tienen el con­
Ilicto y la cuna-adición.

Por otra parte, si todo participara de todo, nos liallariarnos en la
situación de tener que aceptar los enunciados más escandalosamente
contradictorios:

asad- ¿Y que sucedería si admitiésemm que todas las cosas tienen la ca­
pacidad de mmbinarse unas con otras?

— ¡’us so puedo resolverlo yo.
- ¿Cómo?
-—Porque el mnvimientomismoestnria enreposoy, a mvez, elreposo

mismo se maverla si fuera posible apliur el una al otro.
- Pero ¿no u. por cierta, aholutamente neoesario que multa impo­

sible que el mavimienbo está en reposo y que el reposo se mueva?

“ Acnuu, j. L, "Symploltá Eidán”, en Studies in Plato’: Metaphurier. al.
by R. E. Allen, Rnutledge h K. Paul, London 1966.

í contaron», F. M., Plata’: Thevrv al Knowledge. Routledge k K. Paul.
london, 1935

" Platón un indistintamente, al menos aqui en el Safina. los tárminm dior,
una: y magma para referirse a lo verdaderamente renl (Ma: ón), ¡i bien nido:
ygfinarpareraen indiarmhhienelurieterdeuniversalidarlnfitnrquo
prügma atiende a su aspecto real, objetivo.

3D



VICIOIILA e. JuuÁ

Queda pie la tercera posibilidad, que algunos géneros’ admi­
hmser eombínndosentre síyotrosno, como ocurreeornlaslen-asy
los sonidos. Comienm en ese momento del diálogo un oamplimdo ejaequeirfi " ' ’ las "' delnf" "
en sus diferentes aïectos. Su punto de partida 9ra el cuestionamientodelaférrmunivocu’ ad ' ‘ ' paralasnocionesdeserynosenpues
n‘ se pretende encontrar coherencia no sólo en el silencio sino también
en el discurso, habrá que sacrificar algunos dogmas.

El pasaje 53d-259e sata a la luz la referencia semúntiea
en las expresiones "ser" y Hi0 ser’ a través de una serie de

pasos que van descubriendo una equivoiádad que tiene que ver con su
función sintáefiea y la incidencia de ésta sobre el significado.

La deducción de los cinco mégirta géne (254d-255e), cuyas rela­
cions necesarias proporcionan el modelo de combinación entre Ideas
y, por ende, también el paradigma a que debe ajustarse la predicación.
pone movimiento y reposo. identidad y diferencia junto al ser, sacando
n éste del solemne aislamiento en que lo había confinado el eleatismo.
La posibilidad de predicar “ser” del movimiento y del r o y, simul­
táneamente, "no ser" en tanto ambos son por participar el ser y de lo
mismo, y no son por participar de la diferencia que los limita, permite
discriminar los distintos ti de proposición que __ ’ construirse
con predicado esti (u ná esti). El enunciado “el movimiento es lo
mismo’ (o "participa de lo mismo") no puede asimílarse totalmente
al que sostiene “el movimiento es” (o ‘participa del ser", es decir,
"existe", "posee realidad"). En el primer caso el verbo cumple la función
copulativa; en el segundo, tiene un sentido existencial, y esta " ' ‘ón
es percibida con claridad aunque no llegue a formularse de una ra
explícita 5. Pero “distinguir” no quiere decir "separar" en el sentido de
establecer una dualidad irreductible; el hecho de que el eje de ambos
tipos de , r ' " sea em’ requiere que esa diversidad sea considerada
con cautela, pues limitarla a una situación de homonimia o resolverlo
en una relación de subordinación significaría la adopción de salidas’ ' J ' " ’. En la ' ‘L ‘el ' ' es lo mismo’

5 Mamma, 1., ("Platos analysis of tó ón and M má ón in the Soplrist" en
Phranaü vnl. XII 2, 1967) intente refutar ln opinión generalindu de que Platón
¿activamente distingue el sentido erirtennini de ¡tm! del sentido mpulativo y
del que establece ¡mn relación de identidad entre dos terminos, posición sostenida,
mtre otros, por Girnford. Taylor y Aelrrill. Su tai: es que lsti "posee un sen­
tido indiíereneiado que cubre tanto el uso prediutivo conta el uristencinl", lo
que implica reconocer esa univocidad a que nos hemos referido. Pero lo que

resulta dificil de admitir e: la reduecáórï, última ' ' , al uso copuhtivoE
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(o "participa de la identidad’) “es” funciona como nexo oopulativo
entre sujeto y predicado pero conservando su fuera existencial. FJ como
si se dijera “el ' ' existe (, ' ', del ser) pu. ' ', ’ de lo
mismo". pueslapz-u‘ ', " enla " " ’no ' , ¿u-u‘ '¡ "
en el ser. De igual manera, el enunciado negativo "el movimiento
no es reposo" (o “participa de la diferencia en relación al reposo’),
debe entenderse como “el movimiento existe, pues participa del ser, no
participando del reposo” (no siendo en cierto modo; pufcipanda del
ser pero no del ser reposo). En otra palabras, los usos coípulatívos y
existencial coexisten en las proposiciones del tipo "x es y'- x no es y"
relativas a las Ideas. Platón no puede sino mantener unida’ la variedad
de " presentes en einai como reflejo de la complejidad de lo
real”. La reunión de ser y no ser en el discurso tiene que ver con
relaciones entre existentes concretos (las Ideas) y con modos de la
existencia, pero no con el hecho mismo del existir, que está fuera de
la discusión y se extiende aún al no ser, hasta tal punto que puede
afirmarse con toda legitimidad algo que hasta ese momento hubiese

Ïonaoic; a scrilegio: tó má ón bebaíos esti tén andén physin ¿chan758 .
El descubrimiento de las múltiples relaciones que entran en juego

en el más simple de los enunciados no solamente conquista un lugar
para el no ser dentro de la economia general del discurso; más allá
de la réplica al eleatismo que, en buena medida, es un pretexto para la
argumentación, el análisis de la estructura predicaüva es el paso deci­
sivo en un proceso que se abre con las especulaciones safísticas sobre
el lenguaje y se cierra con la fórmula aristotélica que vino a poner las
cosas en su lugar: tó ón légetai pollachós.

1° La interpretación de W. G. Rtmcmum (Pichi: Laoer Epirtemalogy, (‘am­
bridge U, P., 1962) pone el acento en el aspecto oopulativo al examinar el
pasaje 256.14:  “no es ln existencia de las Ideas lo que requiere denuncia­
ción, sino el hecho de que ellas pueden ser y no ser en sentido cupula-iva"
(p. B5). Pero al admitir luego que "en ralidad hay una asimilación recíproca
de los usos stencial y copulativc" reconoce que no es posible limitar el almo­
oe de la argumentación ' ‘ ' a un juego de relaciones ivrmales. En Jetta, si
bien la existencia de la: Ida: s uno de los ustguslos que quedan fuera decualquier cuestionamiento y, por ln tanto, no p e ser objeto de demostración
o prueba, ello no significa que sólo se trate aqui de la pmibilidad que tienen
las Iders de ser o no ser en sentido oopulativo. Todas las proposiciones que
¡uibuyen algo a alguna de las idas a't.rav& de ¿m afinnan simultáneamente
la realidad de la misma sin que sto suponga una pretensión de demostrar su
existencia.
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LAS CATEGORIAS EN LOS TÓPICOS DE ARISTOTELES

Pon Osvaldo N. Guafiglia

l

9 l. Sobre el origen y la significación de la denominada “teoria
de las categorias" en Aristóteles mucho se ha discutido desde mediados
del siglo pasado hasta el presente, sin que por ello el tema haya
sido agotado. Tres son los puntos en discusión, estrechamente intenela­
cionados entre si: la unidad de la teoría, el origen y el carácter dis­
tintivo de la misma (i.e. lingüístico, lógico u ontológico).

Como es sabido, fue Kant quien planteó por primera vez en
época modems la cuestión de la unidad de la doctrina, reprochando
n Aristóteles la carencia de un principio único, según el cual se pudie­
ran deducir las diez categorias establecidas por él. A cambio de ello,
Aristóteles habría reunido apresuradamente las primeras diez que se
le presentaron, uniéndolas con el nombre de "categorias" que Kant,
íunto con la tradición, interpreta como “praedicamentaï “predicados” '.

Como ha señalado con justicia Fritz, la crítica de Kant es válida
independientemente de su comprensión de las categorias como “con­
ceptos puros del entendimiento . Dicha crítica se resuelve, en efecto,
según Fritz en dos cuestiones paralelas: la diferencia de importancia
entre las distintas categorias y la variación en el número de las mis­
mas, variación que supone que algunas de ellas puedan subsumirse
bajo otras 3.

Este rasgo de la "teoría de las categorias" que ha perturbado a
sus intérpretes desde la misma Antigüedad, reaparece de continuo en
las diversas obras de Aristóteles.

9 2. la pregunta por el origen de las categorias estuvo unida a
las preocupaciones históricas de la filología alemana del siglo pasado.
Quien planteó explícitamente la cuestión, poniéndola en estrecha ctr

1 Cp. Kan-r, .r.V., B pp. 106-107.
7 171m1, lira-pr. d. ar. Kat, pp. 450-454.
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nelión con el significado del término mismo que las designa, kategoría,
fue A. Trendelenburg en su libro Gzmhichte der Kategonhlehrc (Ber­
lín, 1846)‘. Kategor-ía signifiur, según él, ' ' ' ente “ ' ' '
(Average), ' ‘J gramatienlmente por un subíeto y un predicado:
“El subieto conduce o la primera _ ’ lu substancia, los predicodos
a las restantes“. Las categorías, en consecuencia, se han originadodela"‘ " dela "—_, ' ‘sonlos, " ’ másgene­
rales, a cuya postulación condujo la observación de aquellas portes
de la oración que posteriormente fueron designadas por los Estoieos,
corno substantivo, adjetivo, verbo, adverbio, etc. °.

9 3. Con ello Trendelenburg planteaba, conjuntamente, la cuestión
en torno al carácte distintivo de las ' , que él definía como
yr‘ ordialrnente lógico y lingüístico al mismo tiempo‘. La propuesta
de Trendelenburg ‘ fuerte oposición en su época, fundamen­
talmente de parte del gran estudioso del pensamiento aristotélico,
H. Bonita. Este le dedicó una larga discusión mítica en ln que pasa
examen a la casi totalidad de los pasajes relevantes de lu obra aris­
totélica en donde las categorías son implícitas o explícitamente men­
eionndas. El extso estudio de Bonitz —unns denms cincuenta y ánuo
páginas— es el punto de partida obligado de las interpretaciones pot
teriares y merece ser reseñado con alguna extensión.Bonitz"_', dos, " L ’ ' ponlo , "
de los categorías: l) ¿qué significación tienen las categorias para Aris­
tótelesi’, y 2) ¿por qué camino llegó Aístóteles a postular precisamente
esas categorias? 7. A fin de responder a la primero de las pregunta
Bonitz se vale de dos medios diferentes: por un lado investiga les apli­
caciones de las _orías, por el otro los término: de que Aristótelsevalepara ’ ‘ Infierno ““‘ del e as _L "
nes se obtiene, según Bonitz, “que por medio de las diez categorias
todo el ámbito ya sen de lo pensado, ya del ser, debia esta: dividido
según la diferencia de su contenido en diez ampos, de modo que ado
objeto de nuestra . presentación o de nuestro experiencia perteneciero

3 A pesar de que existe uno reproducción futomednita (Hildesheim 1063),
este libro me ha sido hast: el momento inoccedble. Los puntos de vim prin­
cipnles de Trendelenburg han sido reseñndoc por Bonitz en su critica nl mismo
(ver lo noto siguiente). Por una feliz Gre-imitando pude, en mrnbio, conoulhr
dos knblío! anteriores de hmnnmuom, Da ¿mmm Caugortb (1833) y
Elemento logica: Armonica: (1336) encuodernndm juntos en un ejemplar somn­
mente raro que a propiedad del Profesor H. Zueebi de ln Universidad de Tucu­
mán, pan quien hugo público mi Imdecimionto.

á1 MGcnch. d. 1ta.. p. ra, dt. pvr Born-rr, Über d. Kang,PP- '
5 BoNrrz, Über d. Kang, pp. 021-28, 633-38; Tnmnqmnunc, De Ar. Cut,

5 "hrnunnmlnunc, Coach. d. 1013., pp. 20-23, dt. por Bonn-l, Über ti.
Kang, pp. 627-28 y BRENTANU, Bodom. d. Sidonia, pp. 10 ru.

7 Bonn-z, Über d. Kang, l) pp. 594-693; 2) pp. 02&6'45.

44



us CNIEBORÍAS EN nos TÓPICXJS m: Anusrmnnrs

a uno de los mismos" 3. Bonilz busca una ratificación de este resultadolas" ";' que:‘u"'daaas _'-en
primer lugar “géneros” (géne), designación que debe ser completada por
medio de un genitivo partitivo, “del ser" (Sofi óntos). Se train, según
Eonia, de los más altos géneros del ser, de los “primeros” (u) prota)
como también los llama, o de las "divisiones" (diaüéseis) del mismo".
Por último examina la designación que se volverá oanóniea ya en el
mismo Aristóteles: kategoríai. Contra Trendelenburg, Bonitz afirma que
este término no sig "' uiiginnriamente “predicado en un juicio", de
donde se habria atraído la significación de "categoría" como "predi­
tado" abstraido de un juicio, sino que tiene un ' " “ uriginalmente
más amplio: “. . .' egoría no significa sola y exclusivamente que un
concepto es atribuido a otro como predicado, sino también y prínci­
palmente que un concepto es expresado o flfiflnfldfl en ma determinada
significación, sin que se piense por ello en relación a otro. El plural
kategoríai designará, por‘ lo tanto, las diversas fomias en que se afir­ma un K J‘ ', '," ' que se con su
afimtación; kategnríai foú tintos las " ¡EIIÍHCGCÍOBCS que se co­
nectan con la afirmación del concepto ón. Sefialemos algunos de los
matices de esta descripción que fueron puestos de relieve por la critica
posterior. Bonitz distingue, por un lado, una acepción general de "ka­
tegaríai”, a saber: "" ignificaciones de un mismo concepto. pero
une, por otro, inmediatamente esta acepción a lo que podría consi­
derarse un uso particular de la misma, “las dive igniiicaciones del
ser". Así, si bien en la literatura posterior la exégesis del término pro­
puesta por Bonitz fue ampliamente K J , cada autor le dio a esa
interpretación un matiz especial, según el énfasis que ponía en el
primer o en el J elemento de la misma. Mientras que para Bren­
tano y Maier las categorias son los " conceptos que con el nom­
bre de "ser" pueden designarse, o las J‘ acepciones en que se
puede afirmar el "ser" ‘l, para Zeller, que también admite la interpre­
tación de Bonit-L, ". . .las categorías pretenden... dar los distintos lados
que en una misma descripción (de las cosas) deben poderse abarcar
de una mirada; . . .deben darnos solamente el andamiaje (Fuchwerk),
en el cual se deben inn-od ' los conceptos reales, ya pertenezcan
éstos a uno solo de los compartimentos, ya sean penetrados por varios" ‘2.
Esta diversa acentuación de la ¡um retaeión de Bonitz reside, sin
duda, en que en la misma se combinan os elementos que sterion-nente
habrían de separarse analíticamente: a) la multiplicidago de signifim­
ciones de un mismo concepto (o término) y b) la ‘tiplieidad de
‘gnificaciones del ser.

3 Bom-rr, Über d. Kang, p. 599, cp. p. 596
' BoNrrL, Über d. Kang, pp. 612-814.
1° Bam-n, Über d. Kang, pp. 621-622.
¡l B , Futsal. d. Seísndas, pp. 79 ss. espec. 85-86; Mami, SylL

ú. Adm, l] 2 pp. WI si espec. p. 303.
n ZKLLEII, Phil. d. Grlech, ll 2, pp. 958-13, espec. p. 262.
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El segundo problema, el del origen de las categorias, es tratado
por BonirL de un modo bastante más sucinto, dado que la mayor parte
de la sección dedicada a él esta desünada a refutar la propuesta de
Trendelenburg antes mencionada, de derivar las mtegorías de las par­
tes de la oración. Aún asi, Bonitz señala dos f, probables, cuya
verosimilitud la crítica posterior no hizo más que confirmar: a) la
postulación de las categorias debió de eslar unida al estudio del len­
guaje, en especial al de las ambigüedades de los ‘ ' os y de las
diferentes clases de sig-niiieaciones; b) si bien la teoria de las catego­riasnoesdepr ’ ' ,"' lantolos‘ "" dela
división en mtegorias como los problemas a los que ésta pretende dal’
respuesta, se hallan ya en distintas obras de Platón".

9 4. No fue sino hasta muchos años después que estas sugerencias
de Bonitz tuvieron un- desarrollo más amplio y, en cierta medida,
hasta excesivo en un articulo de A. Gerclre publicado en el año 1891,
en el que éste postula directamente el origen platónico de las catego­
rías ". Cercke sostiene que el uso refutativo que Aristóteles hace de
la teoria de las categorías en la Etica Nüomaquea I 4 a fin de señalar las
contradicciones de la idea del Bien, sólo es constringente si ta] teoría
era ya reconocida como valida en el interior de la Amdemia misma.
Para demostrarla Cercke analiza los dos argumentos utilimdos por
Ai‘ ‘ ' del siguiente modo: a) en el primero Aristóteles, haciendo
la salvedad de que los Académicos no reconocen la existencia de idas
que comprendiesen instancias de dos órdenes ontológicos distintos, esto
es, de lo que es primero y de lo que es posterior (próteran-hystaon),
demuestra que la idea del Bien se da tanto en la substancia (maría)
como en la relación (prás fi). por tanto, en aquello que es primero por
nm ‘ . la substancia. y en aquello que eriste sólo como depen­
diente de lo primero, la relación 1“. Como señala Gercke eorrectamente,
no sólo la distinción entre próteron-hyrtemn pertenecía ya a la Aca­
demia, sino que aún las dos categorias de substancia y de relación
habian sido postuiadas por Xenócrates como las dos más generales
según el testimonio de Simplicio. Aristóteles, por consiguiente, sólo opo­

ne una teoria académica a otra. b) H segundo argumento estariadestinado a probar, según Gervlte, que la suposición p atúnira de que
la idea del Bien tiene una existencia particular en la categoria de la
substancia, no puede sostene se en razón de que el bien se da inclusoenlas t in Por " L” aq""'
estaria oponiendo una teoría platúnica a otra 1‘. A estos dos argumentos,
de muy distinto valoyprobatorio —ya que, como señaló Fritz, no resulta
en absoluto fuera de lo común que A.‘ óteles utilice su propia filoso­

13 501m1, Über d. Kang, pp. 641-45.
l‘ cuan, Ursw. d. ar. Kat, m). 425 u; 430-34.
l‘ Cuore, Unpr. d. ar. Kat, p. 43h cp. EN 10901743.
1° Guess, Unpr. d. ur. Kat, pp. 431-32; cp. EN IODOÍPJ-ZQ.
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Ha para refutar teorias platonicas "'—, Cerclre añade una serie de
observaciones que, a su inicio, confirmnrían el origen platónico de la
teoria y justifimrían. de paso, su carencia de unidad. Asi atribuye
el número de las tegorlas en el escrito del mismo nombre y en los
Tópico: al becbo de que la tabla pitngórica de los contrarios oontuviera
también diez pares"; así también hace remontar los primeros pasos
que condujeron a la postulación de la teoria basta la actividad sacra­
Lila de búsqueda de lo común en la ¡uultiplicidad de los conceptos “.
Tales ubsenraciones, si bien resultaron provisoria: y, en cierta medida,
hasta superficiales ante la crítica posterior“, wntribuyeron a centrar
el problema del origen de las categorías en torno a las discusiones intra­
académicas sobre la teoría de las ideas y en especial sobre los criterios
antológicos que con ese fin se desarrollaron. A ello pertenece, sin duda,
la división entre “entes en si" y “entes en relación a otro" (td katlfhautá
y hi prás h’) que, según Simplicío, constituían las dos categorías onto­
lógícas Supremos para Xenócrates 2' y que, sin lugar a dudas, son un
antecedente directo de las categorias aristotélicas del ser y una de sus
fuentes. Cuán lejos se puede i.r por este camino y hasta qué punto
ello con " ye a la interpretación de las categorías arislotélicns tal como
éstas se presentan en los textos, es algo, empero, sumamente " '“ .

5 5. Las escasas indicaciones de Gercke sobre la existencia en
general de concepciones académicas contenidas en los escritos de Aris­
tóteles fueron seguidas a pocos años de distancia por cuatro obras que
iban a contribuir de modo masivo a completar el cuadro, hasta enton­
ces banante barroso, de la Academia posterior y de sus conexiones con
las obras, en especial las lógicas, de Aristóteles. En primer lugar, ellibro sobre " con una r" " de sus ' c, de
R. Heinze (1892), luego el delgado pero denso folleto de E. Hambrucb
sobre las reglas lógicas de la ‘cademia contenidas en los Tópicos (1904).
más tarde la edición con un valioso __ “ E, , de las Divisiones Anisto­
télloas, transmitidas por Diog. Laerc. y por un Code: Marcianus, debida
a H. Mutscbmann (1906) y, por último, la recopilación y edición de
los i’ y testimonios de Speusippo a cargo de P. Lang (1911).

¡7 Para, Urrpr. d. ar. Kat, pp. 46366. Ademas de ello se puede objetar
la interpretación de Gerclre del paaaie de la EN 10963234D, sobre el que se
apvyn el argumento (b). F41: pasaje, en efecto, no esta dstinado n refutar direc­
tamente la existenda de una idea del bien, sino de modo indirecto, demostrando
la imposibilidad de que el bien. como el ser, sean géneros, es decir, algo común,
universal y ¡’mico (1096328). LA imposibilidad de que sean un glmero se debe
a que se predica en todas las utegorln! de diversos suietos que pertenecen
indudablemente a sólo una de ellas. Sobre las dificultades de interpretación de
me intrincadn pasaie y de su paralelo, EE I B, l2l7h2&35, véase Gvamaua,
Cane. d. bkn. PP- 153-153.

19 GERCKB, UIA-pr. d. in. Kat, p. 434.
1' Gnome, Uva-pr. d. a1 .102, pp. 432-33.
W Cp. espec. Fun-L, Uvspr. d. ar. Kat, pp. 463-467.
3' Cp. fr. 12, Heinze y HNZE, Xenalaz. pp. 37-40.
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Las contribuciones de estas obras aldyéoblema del origen de las uste­gorins, si bien indirectas, fueron de órdenes: n) una, de tipo más
general, que consistió en relativizar la posición única que hasta enton­
ces hablan ocupado las integer-ias, al poner a su lado al menos dos
compleios teóricos de carácter similar, que aunque de naturalem dis­
tinta, parecían, sin embargo, estar de un modo u otro estrechamente
emparentados con ellas. Me refiero al problema de los ¡Tocatas en gene­ral,"" los " yaldel "dela"’ydesu
aplicación en los distintos ámbitos “a. b) La segunda ‘buciórn, eflá
unida de modo más estricto al problema de ln ' erpretación de las ca­
tegorías, fue la de poner al descubierto la teoria speusippeana de la
definición basada en la división de los ombres dos grandes clanes,
tautónyma y heterónyma, con sus respectivas subdivisiones. El paren­
tesco de esta división con la distinción aristotélica entre hamónwla.
synónyma y parónyma saltó de inmediato a la vista B.

9 6. Como suele ocurrir cuando, a raiz de la explotación de un
campo hasta entonces casi ineirplorado, se reúne una cantidad impor­
tante de nuevos materiales, se produjo como un efecto de deslumbra»
miento qne relegó la consideración del aspecto lógico de las categorias
en favor de la comparación de los materiales recientemente ‘ ' ‘dos
con los diversos textos ar-istotélicos con el fin de comprobar su filiación.
Con ello se introdujo, al mismo tiempo, una considerable confusión
de niveles de discusión, al volverse a mezclar en el mismo recipiente
los diversos puntos de vista (esta es, lingüístico, lógico, ontológieo,
genético, etc.) que los grandes aristotélicos del siglo anterior, dude
Trendelenburg hasta Meier, más imbuidos de claridad lógica que del
así llamado :espírijtu histórico” de la nueva filología, hablanjtnn labo­. . 0m . . .- info. fue la
de la aparición de la imagen de un supuesto Aristóteles platonimnte, enrazúndel"’“, —-—casi‘ , ,"' entrelasK ' ahora ' " " " ’ como " ' y _ " otras
que Aristóteles ' o postula en diversos libros de lógica, especial­
mente en los Tópicos y en las Categorías". Esto último tuvo un efecto
que debe computar como positivo: el reconocimiento paulatino pero

33 Pan el problema de los opuestog unido a la división mts citada de
los tes en dos grandes categorias, kathhaufó y pudo Il, véase además de la
nota anterior, Humana, Log. Hagalo, pp. 11-21, y lar diviliona D.L
32 = .M. 67 y C.M. 08-09 con coment. en Mvmuuuunl, Dido. mu,

en la Academia y en Anstuót‘ eles remito n GVAIEIJA, Quail. u. log. Unam,
I c. 4. Sobre ln dialreair, Hamnvcn, ob. cu, pp. 5-11 y Mimcanurm, 0.42.,
nraet, pp. xvi-m

N Cp. HAMlRUfl-l, Log. llegdn, pp. 27-29; uno, Spear. Fmg. pp. 22-M,
srmaïuñipmríppw, RE, mlunm. 1643 n. hima. enbogapora yelotndnluegohastn
elambaeiún, ba ïnecbo crlaia felizmente en  52m0, debido fundamen­

e n lor trabajos de F. Dirlmeler e I. Din-ing.
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firme de la auten‘ " ‘ de las Categorías anteriormente tenida tas-l
unánimemente por espúren ‘5.

El ejemplo más claro de este nuevo punto de visin que terminó
por oscureeer la misma comprensión de los términos en que se había
planteado el problema de las categorías, fue el ensayo por muchos
motivos famoso de Ph. Merlan (1334), en el cual el autor a partir de
un indicio completamente tangencia], cual es de la aplicación de dos

ruebas a cada dntegoría, si admiten "mayor y menor” y si admiten
contrarios”, establece una coneúón forzada con la teoria no escrita de

Platón, tal como nos es transmitida por dos relatos doxográficos, Sexto
Empirico, Ada math. X 2.61 ss. ( = Test. Flat. 32, Gaiser) y I-lermodoro
ap. Simplicio, ln phys. 247, Diels (= Test. Flat. 31, Gaiser)". De este
cruce entre dos mpleíos teóricos absolutamente " r no podia
surgir más que una completa íneoherencín, lindera con el sin-sentido.
Tanto más sorpren‘ resulta la ingenuidad con que Merlan confir­maesta ‘ " aunque r ‘ J la" ‘ ‘noasuarbi­
bario método, sino al del autor del tratado de las Categorías: ". . .en
el tratado de las Categorías no se encuentra ninguna huella de la
relación de conceptos (sc. "lo mayor y lo menor" “la con­
tmlíedad") con las nrchaí (sc. platónims: lo una y la ¿{acá indeter­
minada). Justamente de allí proviene sin duda la arbitrariedad aparen­
temente absoluta de su introducción en el escrito de las Categorías y
la sorprende falta de relación de su resultado. 0 el autor del escrito
sobre las Categorías no dice lo que no tenia porqué decir, habida
cuenta del carácte de su público, o ya se ha alejado de la teoria pla­
tónica de los principios y opera con formas lógicas extraídas de su
conexión objetiva" 37. Resulta obvio que, aun admitiendo el parentesco
originario con los principios platónicos, al operar con los tópicos en
cuestión, el de lo mayor y lo menor y el de los contrarios desde un
punto de vista lógico, Aristóteles los ha integrado a esta nueva pers­
pectiva con su habitual figurosidad, desentendiéndose de cualquier otra
significación que en olm contexto podrían supuestamente tener. La ‘sor­
prendente faltn de relación” no es, por tanto, culpa de Ai‘ tóteles, sino

l“ Y: Maier se habia pronunciada por la nutenücidnld de ¡asi toda gl
lilxo, con emlusión de los npítulos 10-15, los asi Llamadas Ponpraediumenh .
En la ¡cualidad se admite en seua-al también la nutenciddad de sta parte,
mn la sola excepción de las lineas 11510-16, que marcan ln n-¡nsiziün de las
categorias a los postprudiumema, cp. Mnno-Pamnm, Cu, pnefi, pp. v-vi.

2° Cp. Menus, ¡amiga I, pp. 35-44. El punto de partida de Marlen
ace tanta mis arbitrario cuanto el procedimiento de aplitar el instrummto

eflomayurylomennfnlaspalabruafinde panernpruehn sumultivo­
cidad es recomendado por Aristóteles en Top. 1 15, [WM-IB y aplimdo luego
oonucuentgmgute, por ejemplo, Tap. V B, 13751442B. A las conta-años con sus
diversas mmlainacimea Aristóteles les dedim dos apitulna teros de los Ton.
Il 7-8 e inumalbles npliadons. nenita, pm’ lo tanto, eomplehmmle artifi­
dalelirabiuurlasigrüfiudfindeamboslugamfifipaoenrmcnmub
absolutamente distinto, ¡jam por completo a la intención del tanto en cuestión.

27 Mmm, Beltran l, p. 45.
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de quien i ’ de contrabando una tática ajena a la estable­
cida. por aquél.Mucho másfi ¡r y z. . L .1 .1 ¡“ela ‘ q
que ocupa la última parte del ensayo de Merlan, entre la antes men­‘ “ teoria‘ ‘p delos '_, ‘ , oonlateo­ria aristotélica de los“ 1 ' 2-. Más ‘ ' * ‘
de volver sobre esta cuestión. Aynticipemos solamente que aqui no se
nata de una simple coincidencia entre dos palabras tomadas al nur,
sino de dos teoria paralelas de los nombres como tales en relación con
su significado; como consecuencia de esa comparación Aristóteles emer­
ge como deudor de una teoria debida a un conspicuo rresentantedela"' ""' sin ‘_la, ""'delos
temas —-- ’ ’ dela Á " ' y fu" ' ' l,‘ justi­
ficada- no nos debe encegueeer para apreciar la diferencia profunda
de los puntos de vista 2°.

9 7. Afortunadamente lus criterios de claridad lógica y de interés
filosófico en el tratamiento de las categorías no desaparecieron del
h ' , sino que alcanzaron una expresión en cierto modo paradig­
máhica en dos exposiciones de la teoria, una breve, concisa y aguda,
relacionada especialmente con la Metafísica, y otra extensa, que incluía
una consideración de las cuestiones tanto del carácter como del origen
de las mismas. La primera es debida a W. D. Boss (1924), la segunda
a K. v. Fritz (1931). El interés de Ross se centra fundamentalmente
en el aspecto lógico en relación con las varias ¡snificaciones del “ser”.
De ahi que su exposición retome tanto a la interpretación del término
"categoria" como "L. ’ ’ ' propuesta por Brentano, cuanto a la
conexión de este "wfiicado con los distintos sentidos en que se puede
decir “es”, que fuera propuesta por Maier”. Fritz, en cambio, se
propone investigar en primer lugar el origen de las categorias, pero su
ensayo da respuesta a las tres cuestío que señalamos como las fun­
damentales al comienzo del presente articulo: la unidad de la teoría, el
origen y el caracter distintivo de la misma. La exposición de Fritz,
iniustamente olvidada —como, por lo demás, toda la bibliografia cra­
tada en el presente status quaertionis—, sólo puede ser _uiparad en
importancia al trabajo de Bonita y debe ser considerada como el punto
de partida para tada nueva investigación sobre el tema. Fritz parte,
como Bonitz, de la significación del término kategoría, que él interpre­
ta, de modo similar aunque no idéntico nl de Bonitz. como ‘modos
o fonnas de la afirmación", esto es, como las distintas maneras en que
una cosa Puede decirse de otra. Fritz conecta esta significación con la“' ' " " q\íer‘u' ’ ' hacedelos" " enque

’ mh-e ' penas‘ r.:3‘ i.’.’iïi"'¿í.‘"""iïïf.ía.n s véase emma. Acrm pa‘; A0., ppfl56-fl4. u y ¡pm
¡V Ross, A1.’: Mmph. I . lnnii-Ic; 1.1:. Bllllmmo, Bodom. d. Señalan,

pp. 100-7; 113-122; Mula, 3m d. AL, ll 2, pp. 250-300.
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sedíoeum‘ul n 1- 1°; Enla. . ., del“tú r
distintos significados de un términ que está originariamente ligada al1 de los , ue “ a los '
cris-ticas, pone Fritz, siguiendo un trabajo inédito de E. Kapp, el origen
especifico de las categorias ". Ahora bien, Fritz establece una relación
directa entre las distintas significaciones en que se puede decir un‘ ' con las " ' '_ "' ' del "es" , ' ' Para de­
tenninar. empero, la posición de las categorías dentro de las signifi­
meiones del "ser", debe distinguirse previamente aquellas que no corres­pondenaluso _"Asi ‘, ala‘ "' " "' ""
y b) aquella otra que expresa la validez o invalidez de una proposi­
ción, para quedarse con c) la del “ser-así”. esto es la significación
predicativa o , ‘ativa del ser, que obtiene un sentido distinto segúnque la, " J sea una ‘ ' una "’ ’ una "' ’ etc”.
Esta fonna puramente lófica de la teoría de las categorias es la que
se encuentra, según Frirl. en los Tópicos l 9 y que alcanza su mas
extrema expresión formal en los Segundos Analítica: I 22".

A este primer origen de la teoria, especificamente lógica, se agregó
un segunda origen, cuyo punto de part-ida Fria encuentra, en conso­
nancia con Cerclre, en la distinción platónico-aeadémica entre “entes
en si" y “entes con respecto a otro". A diferencia de Gerclre y de
Merlnn, Fritz no confunde el. plano exclusivamente ontológico, esto
es, referida e pacíficamente al tipo de existencia, con el plano lógiccr
lingüístico, esto es, con las diversas fan-nas en que se dice algo. El punto
de vista ontolójco penetra, según Fritz, en la teoría de las categorias
luego de que ésta estuviera plenamente elaborada desde el punto de
viña lógico, con total independencia de la división académica de los
entes y emondiendo a otros estímulos". El influjo de la división
ontológca ent-re ánta kaflfhautá y ánta ¡mis h’ proveniente de Xenó­
crates, sino del misma Platón, se refleja en la división en la Metafísiat
entre la primera categoria, la ousía, y todas las demás como symbe­
bekóta, como accidentes de ella ‘i’. Esta distinción divide en dos y
de manera asimétrica toda la tabla de las categorías, dando lugar a
esa mrencia de unidad y a esas vacilaciones puestas de manifiesto
repetidamente por la tradición. Tanto una como otras se deben, según
Fritz, a que "originalmente... la teoria destinada exclusivamente a
distingu‘ los diversos modos de la predicación fue más tarde retro­
traída a su base ontológica e hizo en parte lugar a ésta (la antología)

3‘ Unpr. d. m. Kat, pp. 451-454 cun n .2. El trabajo de Kapp era su
tesis de Habllltnflon sobre "die Kategarienlehre in der Topilr", que según mi
' ción, no fue editado. Una expresión sucinta de sus puntos de vista se
enamh-ará en Ulsprung d. Lagik, pp. 4652.

u Fnnz, Urrpr. d. ar. KaL, pp. 45558, 474-76.

83a 35 l-‘nnz, Uvrpr. d. ar. Kat, pp. 453, 478; Cp. Ton. 103320 ss; An. post,
24 ss. ’
34 Franz, Uva-pr. d. ar. Kan, pp. 462-63, 474-78, 490-92.
"l Fan-z, Unpr. d. nf. Kat, pp. 409-13, 476-78; Ma. IV 4, 100753041.
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dentro de ella, aunque también parcialmente" 3°. En bese a esta distin­
ción, Fritz construye, siguiendo el espíritu de la época, una cronología

relativa entre los disügtoïn estados della teoria de las categorias, quertedela sición e mimiaenosflíptcos‘ , si rsueruema
Evarmalizacióiïxg: los Segundos Analíticas, recibe la  del punto
de vista ontológico en las Categorías y conduce, por fin, a los intentos de
una teoría ontológica de las categorias en la Etica Eudzmia y en la
Metafísica i”. Como toda cronologia, oi-rece tantos problemas como aque­
llos que quiere resolver, pero tiene nl menos la ventaja de rechaza:
el arbitrario criterio, desarrollado por F. Solmsen bajo la influeia
directa de Jaeger, de considerar en las obras lógicas el punto de vista
ontológico como signo de cercanía a Platón y el lógico como signo de
lejanía ".

» 5 B. La exposición de Fritz, con su distinción entre el punto de
partida lógico y el ontológico, constituye el marco de referencia adop­
tado por nosotros para la investigación del empleo y de la
de las categcras en los Tópicos. Si bien coincidimos con Kapp y Fria
en que el origen de las categorías debe busuuse en el estudio de la
multiplicidad de ¿nificaciones de un mismo ténnino, disentimos tanto
con ellos como con Bonilz y Maier con respecto a la conexión que
éstos postulan entre a) la multiplicidad de ¡yiificaciones de un tér­
mino y b) la multi licidad de iyúfeaciones del uso copulaiívo de
"ser". A nuestro mu o de ver, a) y b) pertenecen a dos niveles distin­
tos, que con terminología moderna podriamos designar como n) semántico
y b) sintáctico. Con ello queremos decir que el estudio de a) puede‘ y r-"r-Lf se hizo, ' J K " de su r" "
directa a las dgnificaciones (b) del "es" copulativo. El punto de par­
tida de Bonitz, esto es, la interpretación del significado originario de
ltategoría como "e K " " independientemente de su lugar en ll
proposición, conduce, creemos, a un resultado más original con respecto
a la utilización y a la significación im icitn de las ¡ategorias en los
Tópicos. Una vez establecida esta ‘w ' icación, sugeriremos una inter­
pretación alternativa de las dificultades que tradicionalmente se le
reprocha: a la teoria.

II

9 9. En el capitulo 15 del primer libro de los Tópicos Aristóteles, el w "¡un " ' ‘alograr Este
5° Fnn1, Urrpr í ar. Kat. p. 481.
37 Fan-z, Urspr. d. ar. Kan, pp. 49D­
" Fan-r, Um». d. w. Kat, p. 492 eoarrollú en tuis en su. F. Sauna»: d

obra juvenil, Dic Entwickl de arlumlfichtn laglk un Rhatorik, y ¡parm­
tte la sigue manteniendo, aunque matindn, han ln actualidad, cp. "Dia­
lecfic without tng Forms", en: AaD, pp. 54-55 . .
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consiste, de manera general, en la im ‘o " de “cuántas maneras
se dice algo”, panchos, pollachós légetai“. Su finalidad reside en ana­lizarlos‘ ' "’ dela, r "‘ A, antesde '
la proposición misma. Su uso es, pues, preproposicional: se ubica
en el examen delos 'datos" que habran de constituir la proposición.
En el caso del segundo instrumento, la naturaleza del aramen a quese somete el dato, es ' El está ‘ " a ' '
nos si el dato propuesto es efectivamente único o si, bajo la apariencia
de un mismo nombre, se encubre en realidad una mulfplicidad de
datos. El Ámbito especifico de investigación reservado a este instru­
mento es el de la significación de las palabras, prestándose r ' ‘K '
atención a la mulfivocidad que afecta a innumerables ‘ inos del len­
guaje ordinario y que, en consecuencia debe tenerse presente como un
dato más. Una de las aplicaciones del ‘o instrumento es la
siguiente:

Top. I 15, 10733-12: "Observar también las géneros de las categorias que
menhnio alnombrgsisonlos mismosenlodos los usos. Pues, simson
los mismos, a evidte que el término en cuestión es un hománunran. Cama
por fiplo, el bien designa en la comida la que produce placer, en la
mediana lo que produce salud, apliudo al alma. se refiere a la cualidad
de Bla, ¡sumo prudente, valiente o insta, y de la misma manera cuando se
aplica ¡l hombre. A vecs, serei-¡ere al tipo, como (en la proposición):
lo ocunido en el momento oportuno es bueno —se dice, en efecto, de lo
ocurrido en el momento oportuno que es un bien—. Frecuentemente designa
una mnüdnd, como cuando se aplim a lo medido. Se dice, en einem, tam­
bién de lo medido que u bueno. De modo que el bien es un homónvmon".

La expresión "los géneros de las gorías" (M géne tán Ïcategafión)
ofrece ciertas dificultades para su dIIlcÏPÏCtílCíón. Una posibilidad s.
como propuso Bonitz, ‘ el genitivo como apositivo, es decir.
como si fuera una aparición en el mismo caso: “los géneros, esto es.
las categorias" W. Bonilz, empero, se negaba a dar en este pesaje n la
palabra "¡categoríaf su ‘w "' J habitual; Maier, en cambio, sostenía
que debia entendé ‘ en sn significado técnico, que él eirplimba
como "afinnación de un contenido en una palabra”, aunque en este
caso no se ve bien cómo entiende toda la , " . S. Mansion, por
último, traduce por "gentes de prédication" o "de prédieats”, uniendo
esta si_ '” " con la predicación en los juicios".

Si presmmos atención a la intención primaria de todo el pasaíe, es
evidente que la misma esta ' ’ a distinguir " ' conceptos

l’ Cp. 1'01». l 1 10921-33 ‘para ln divitiún ente lo: distintos instrumentar.Para ll tipificación el término inch-mento’ y n  con los "lu­
", véase De PATII, "La function du lieu e! de Yinrh-ument dana la Tn­

, m: MD. pp. 181-185; y Tapiqur ¡Adm pp. 127 s.
0p. Bonn-z, Über d. Kat, p. 692. Para ste ¡no del genitivo, [filmar,Gmm. .Spradm,Ip.B24,5402d.

1 Cp. Bonn-L, Über d. Kat, p. 004 n.; Maier, SvII. d. Ar. 11 2, p. 30.;
S. Mmmm, Nau: a. la dom. d. am, p. 191.
.23;

í
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incluidos en un mismo nombre, y que para distinguir estos diversos
conceptos se hace una exégesis de sus convicciones siguiendo, como
criterio general, las siguientes " ' . i) noción (“productor de pla­
cer" “productor de salud”); ii) cualidad ("r ’ ", 'iusto"); iii) tiem­
po (‘oportuno’); iv) cantidad ("medido"). Si ‘bueno’ significa conjun­
lamente: ‘productor de placer", ‘productor de salud”, “prudente”, "'to","oportuno"," "’ ,etc.,es " que las " ' '
del término deben ser previamente esclarecidas antes de considerar
la verdad o falsedad de una proposición que afirme “x es bueno", a
En de poder establecer en ese caso qué connotación de "bueno" se
tiene precisamente en vista en dicha afirmación y cuáles otras se exclu­yen. Los L ‘ , son,’ estos ‘ ' " que tienen
múltiples significaciones, siendo, por ello mis-mo, los que más se restan
a conclusiones engañosas. Peru el único modo de distinguir si ' ‘ados
es por medio de su identificación o diferenciación con otros
nados según lineas muy generales que sirven justamente como criterios
tanto para la identificación como para la diferenciación. Estas lineas
semánticas muy generales, contenidas implícitamente en los significados
de las palabras, que se explicitan tan pronto queremos individualizar
a éstos por oposición a otros, son lo que Aristóteles llanta aqui ‘kate­
goríui". Constituyen, por lo tanto, la trama (que no necesita ser com­
pleta, sino ajustada a cada caso) de estas diferencias ‘ ' más
generales con ayuda de las cuales distinguimos aquellas notas que
separan una connotación de otra, sin las cuales no habria, en última
instancia, lenguaje.

Una posible exégesis de la K " "los géneros de las catego­
rias’ en este pasaie sería, en consecuencia, la águiente: "los géneros
de las iguificaciones", en la que el término “género' está usado de un
modo uaslaticio, como “ámbito contenido por ln unidad de
noción de las cosas" ‘7. El sentido último de toda la frase seria algo
asi como "los modos de la significación”, que si bien es una paráfrasis.
tiene la virtud de apuntar hacia el campo donde se establecen las
diferencias categoriales que Aristóteles liene en mente, esto es. el cam­
po semántico.

9 10. Este sentido de ¡categoría equivalente a "significación" aparece
con claridad en un pasaje de las Refutadmes S ' , en el que el
ténnino no se refiere directamente a las categorias clásicas ni tampoco
tiene la acepción de "predicadoÏ

Saph. eL, 181, 15155-78: "con respetan a las doslnciones que con­
duun a repetir sucesivamente lo mismo, es claro que no debe conceder-se
que lu aignifimciornu (¡categoría!) m Il, se ente, e lnslterminoa
relativos indiqu algo, nano por ejemplo oble' en lugar de el doble
de la mitnd', armo es evidente .

‘2 Cp. Bonn-z, [nda amm, 152322.
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El pasaje se refiere al pamlogismo que surge de sustituir un rela­
tivo por una erpresión compuesta por el mismo relativo más el segundo‘ ' de la ' " asi ' hasta que la , " pier­
da sentido. Ejemplo: en la eirpiesión “el doble de ln mitad", "doble"
es susti "‘ por su concepto completo, esto es, por "el doble de la
mitad", con lo que se forma la eslpresión “el doble de la mitad de la mi­
tad’. La respuesta dada por Aristóteles es la de no admitir que la
significación de “doble” sin el segundo ‘ ' , esto es “la mitad", eflé__' Sólo la " ' de las ‘a "' ' del relativo con
su correlato tiene un significado completo: "el doble de la mitad", o a la
inversa “la mitad del doble". Como señala Bonitz, el término kategoríai
no remite aquí ni al significado usual de las categorias ni al de “pre­
dicado" dentro de un juicio“. S. Mansion incluye ene peaje, junto
con Top. 1095 y 141M, entre aquellos en que ¡categoría dgnifica “pre­
dicación”, "acto de dar un predicado", "atribución" ‘4. Sin embargo no
se trata aqui de predicar el relativo de un suíeto, sino, en última ins­
tancia de establecer la ‘connotación del mismo como predicado, esto
es, su significaci‘ ". Lo que Aristóteles afinna es que la sigmf¡cación
del relativo es (¡efectiva y requiere, por tanto, ser completada por su
correlato para tener significado completo.

9 ll. Que el tipo de diferencia establecida por las categorias como
criterios generales de significación está relacionado con la división que
hay estableceriamu entre significante y significado, aparece con cierta" 'enel'=' "'delas“,' ' °"

Snph. 21., I 4, 1601049 "Los paralogismos que no rspetan la (arma
de la dicción (schéma té: them). tienen lugar cuando se interpreta lo que
no s idéntico cvmo si lo fuera, conto pm eiemplu lo masculino femenina.
n lo femenino masculino, o uno de los dos por el género intermedio. U cuan­
do se toma la cualidad por la cantidad o la cantidad par ln cualidad, u la
ación por ln pasión o el estado por la acción, y lo mismo con respecto (las
demi! del modo que se dividieron (dlérztui) antes. En efecto: s pnsilzile
que algo que no pertenece n la acción, indique por ‘la forma de la diccian
como si fuera una acción. Cama por ei. ‘cpnvnlesm se dice por la (arma
de ll dicción de mado semeinnte a ‘una: o  Y sin__embargo, el
prinuem sigüfim una cualidad y un esindn, el otro una acción .

El sentido del párrafo es claro. Aristóteles J ' frente a las
semejanzas meramente ‘hlógicas que ocultan diferencias de signi­
ficación. El criterio general n seguir para obtener esas diferencias es la
aplicación al sentido del esquema de las categorias, esquema a que
aqui se hace referencia como una división (diaíreáis). Por medio de
él se establece entre dos verbos, cuyas eonjugaciunes son similares,
“canvalescei” y "cortar", una diferencia profunda de gïcado, dado
que el A, ' (intransitzivo) expresa un estado y el segundo (transi­
tivo) una noción.

45 Bonn-L, Ubu d. Kat. p. 019.
44 S. MANSION, Notes a. la doclr. d. 001., p. 100.
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Lo mismo ocurre en el siguiente pasaje, cuyo sentido se aclara al
eontmponerlo con el pasaje anterior, del que es en cierto modo una
aplicación.

Saph. eL, I 22, 17833-19: "Fa también evidente como debe respon­
duse o los pnnlogimoe que se originan en la multivocidad de los ¡sé-minor
que tien significados diferentes: y! e tenemos lo: modos de las signifi­
oaáonel (H gún: 06» Imtegmíón). En 32cm: el uno, nl ser pregunhdo, ovn­
cede que no se trata de una de lo: términos que ¡ignifiun la cunda (fi NN).
el otro. sin embargo, dueetrn que se tnta de un término que, si bien
en realidad pertenece a In relación o n la santidad. tiene la aporienda de
signifimr unn senda por causa de ln dicción. Como por eíemnlo en ute
razonamiento: ‘¿Es que es posible lmzr y haber hecho lo mismo al mismo
Hemprf. ‘No’. ‘¿Pelo s pocible ver al y haber visto lo mismo nl mia­
motimpnyoonrupeetoulomismo . ‘¿Faqueimnpaiibnnuedeper­
tenen’ n las nccianesí”. ‘No'. ‘¿Y bien, no se mima munen
USE)‘ cortado. (Iémnelai) ¡SGI quemado. (¡cafeta!) y npenribir- (ninhármd) y
nolignifimntodosunapnsiánï.‘¿Ypvroholndonosediomdeunmorlo
semejante a n, «an-ren y cmirurnP. Pan «ver. ufperdlin 115o, de
modo que serú al mismo tipo una nación y una pasión. Si el primer inter­
locutor, habiendo concedido que nn es posible lince: y haber hecho al
mismo tiempo lo mismo, afirma que es porible ver y haber visto, no será
¡un refulndn, nipre que no afirman ademls que ‘ver’ es unn acción y
no (como oorruponde) unn pasión. Ea en eíeeto neceanria nd
pregunta (porn que se produzca lo refulneión)".

La primera parte se refiere a términos que tienen la apariencia de
significar uma-esencia. pero significan en realidad una relación o una
cantidad. Es el caso, por ejemplo, de "amo" que por la forma de la
dicción (sustantivo) no se disüngue de "hormfie". La pertenencia de
los sígniI-icantes a una misma clase no implica que sus significados
también , enezcan a la misma clase. Esto es lo que A.‘ tóteles pre­
tende poner en claro en la extensa segunda porte, utilimndo para ello
formas verbales que por su similitud resultan engañosa; La diferencia
es entre ‘ver’ y “hacer”, que aunque semeiantea por In forma, pertene­
cen n dos modos de significación distintos: sensación o pasión el uno
y acción el otro. En griego la diferenrfia se oomplim mas aún por la
idenlidnd morfológica en los ' pos del te entre lo voz media
(aivthárleml) y la voz pasiva ifómnetaí). sentido de todo el párrafo
es sin embargo claro

512.Leios de uatarseaquídelaseategorlnsdelserydesurela­
ción con ln predicación, como interpreta S. Mansion", los “géneros de
las _ ' ' raniten claramente a los ‘modos de significación’ de lostérminos ’ ' o ' "' y " entre los f, "' ’
deénos diferencias ¡num rutilespormedindeuneontnsleper
manenteenueelsignlfimdodelthmlnoïlasllneflsdiledflnfilnhumoensu j e'_' 4 ‘ ' " quetnles
diferencias debieron de haber surgido, como los ejemplos ¿todos lo

45 S. Masnou, Nam r. la dom. d. m" p. 1M.
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muestran, de una detallada observación y reflexión en toma a las dis­
tintas clases de términos que componen el lenguaje común. Por cier­
to, está detallada observación de los nombres está conectada con el__ Í ,' ‘ ' de ' ‘ " de los ‘ (ónoma) por sus
' ‘iniciones (lógal). Pero el paso previo a la obtención de una defini­

ción del sentido debía estar dado por la ‘clarifieaciún de este mismo
sentido por media de su clasificación, de acuerdo con diferencias y
semejanzas, en determinadas clases“. E: a este proceso, que corres­
ponde al de la diaíresis en la Academia, al que Aristóteles aporta un
nueva ' mento, el de los "modos de la signifiación". Por medio
de él se revelaba rápidamente la multiplicidad de signifiamiones de
un mismo término, o la diferencia de significados entre dos términos
similares por su fonna. A esta primera orientación con respecto a los
significados posibles podía seguir luego un segundo paso más positivo.cualeraelde lasnotas""' enla' "' " deun
término dado, paso que conducía luego al establecimiento de sudefinición. '

6 13. El libro IV de los Tópicos está destinada a estudiar los luga­
res (tópoi) del género. Tanto éste como lo propia son los elementos
de la definición. Establecer, por lo tanta, que tal término es o no es
el género de tal otro conslitu e un paso indispensable para determinar
su significado. Los lugares de que se vale el dialéctica sirven, en prin­
cipio, tanto para establecer como para negar que tal término sea el
género de tal otro. Como señala, sin embargo, Aristóteles, es mucho
más fácil tanto para el género como para lo propio y la definición
refutar el género prapueno que probar que es el correcto". De alli
el mraet ' ' de la mayoria de los

Top. 1V l, 12036421W: "Ver si el género y la specie están en la
mima división (ÜÍJÁYGAÜL o si, en cambio, uno es una substancia y el otro
ima cualidad, o unn ima relación y el otro una cualidad. Como por simple, la
nieve y el am son sustancias, lo blanco nn es una substancia sino una
nulidad, de modo que no sara la blanca el género de la nieve ni del cisne.
Olmeiemln: laeianeiapemmeeealnsrelativnmelhimylohellonla
cualidad, e mcdn que ni el bien ni lo bello ¡eran generis de la dencia.
En efecto loa géneros de las relaciona son necarinmente también ellas
ninnu re ‘ones, amo el usa de lo doble. la múltiple, riendo el género
de la doble. a tnmlién él un relativa. De ¡ma manera general, ea netasarin

Se trata. en rimer lugar, de una condición básica que deben
cumplir tanto el g ero como la especie para ser considerados una del

4' ümn, D. Lahn o. noel. u dial. Dark, pp. 59-62.
4" Cp. Top. VII S, 154513.
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otro. Esta condición, cuyo no cumplimiento es suficiente para rechazar
elgénerqesla, cuencia de ambosalamisnm división. Ckvmo ejem­
plos se dan luego términos que son una substancia, una cualidad, una
elación, etc. Se trata, sin duda, de las categorías. ¿Qué significa bon­

ces ‘división’ (tibia-esk)? ¿División de qué? Existen dos respuestas posi­
bles: a) “división” ocupa el lugar habitualmente reservado nl término
kaugnrla. Así lo entienden Bonitz y el último traductor de los Tópicos,
Bnrnschwig ". b) "división" se refiere a la división del género en sus
especies, esto es, al procedimiento de ¿takes-is de una idea, descubierto
y puesto en práctica por Plalán y adoptado, en cierta medida, por
Aristóteles En el primer caso (a), falta el segundo ‘ ' de la divi­
sión. Bonilz suple “del ser”, pero esto no es de ninguna manera can­
"ncente. Más verosímil resulta construir, por analogía con tú géne tón

Integer-ión, düzíresis tán kategorión: "la división de las categorias”, que
deberíamos entender, al igual que con los géneros, como “división de
las significnciones”. En el segundo caso (b), no es necesario suplir el
segundo término, pues se entiende que es la división de un
superior: Cuál sería en este caso la relación entre las categorias y
la divisió La respuesta no es dificil: las categorias ofrecen la pmeba
inmediata de si una especie y un género ’ rminndos pertenecen o
no a la división de un mismo género superior. Aun sin saber cuál es
el género superior, basta con ver si ambos tienen el mismo tipo de'_ "' “ Si no lo a ' _, ambos , a‘ " '

Personalmente creo que hay más razones, entre ellas la mención
de las categorías en el pasaje, en favor de (s) que de (b). Dlaíresis
estaría usada aqui no en el sentido técnico de la Academia, como
partición de un género en sus especies, sino en un sentido más general,
como cuandc Aristóteles se refiere, por ejemplo, a la “división de los
silogismos” o "de la dicción" ‘°. La división de las ignúficaciones seria
el instrumento rápido y adecuado de análisis para probar la pertenen­
cia de una especie a un género. Si ambos no tienen el mismo tipo
de ágnificación, el género dado no es el de la especie en cuestión.

El pasaje ofrece algo más. Aparece aqui con bastante claridad la
transición del significado orignal de ¡categoría como “significación” al
de "predicado". Esta transición resulta de un movimiento inverso que es
conveniente analinr. Cuál es, en efecto, la razón para que la ‘división
de las significaciones sean la pruebe de que una especie pertenezca
o no a un género? Observemos que, si ¡categoría se tomara aqui como el
género más extenso, habría en cada uso que probar primero tanto
la pertenencia de la especie como la del género e ese otro género mas
universal. El esquema de diviáón de las siyiificaeiones obvia este
paso, ya que no santa de un género sino de un modo de significación,

«a aan-n. Uba- a. Kan, p. ma; Baummwm. ¡‘Oriana 1, p. a1 n. a
4' Cp. RIM. III D, 140915; Sopll. al. l 33, 18338 u; BoNni, l ,

180523 s. Es probable que el signifiudo original en que lo unn Platón haya
sido este más luto, cp. Cumulus, A1.’: Cflflc. Pl. a. AA, pp. 46-4’! y Prat.
35837: “la división de los nombra de Pródioo".
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que está implícito en el significado del ténnino mismo, es inmediata­
mente inteligible por contraposición con todos los otros y excluye
¡utnmútieamente todos los demás. Ahora bien, el análisis del términoque "' su '  " " una ‘J ‘J J parcial del tér­
mino en cuestión con otros términos nsí como unn diferencia del mismo
con respecto a ellos. Esta identidad implícita en la '_ni.ficación del
' ' en cuestion. contenida como nota en él, es errplicitndn anali­

tienmente nl desglose: del término en cuestión otro término más exten­
so, con el que, como dijimos, parcialmente se identifica. Se origina
asi unn ¡Jedicación en sentido estricto, esto es, la atribución del tér­
mino más general al más particular. La garantia, empero, de que la
proposición asi surgida sea válida, está en el hecho de que el significado
del término más general está ya implícito, aunque en cierto modo
velado, en el término mas particular. De ahi que ambos deban nece­
sariamente tener el mismo modo de significación, la misma categoria.
Si, en efecto, observamos este juego de las ' "¡caciones desde el punto
de vista estrictamente errténsional, tendremos una estructura sintácfica
paralela que se reduce a la ineluáón de un ténnino de clase en otro:
todo S. es P. Si lo observamos desde el punto de vista intensional, sin‘ w se trata ' ' de hncer K" ' lo que ya estaba
implícito en la ' "¡cación del ténnino menor. Las categorias son, en
este caso, algo asi como criterios de significación a priori que pen-niten
distinguir si en efecto se trata de un mismo significado en otro o no.
Tal es el sentido, por ejemplo, del tópico de “lo mismo o lo otro" y de
su conexión con las categorias.

Top. Vll l, 15233849: "Ver también si ambos términos están en el
mislm modo de signifimción, y uno no significa ln cualidad, el otro, eu
tambio, la untidad o la relación" 5“.

Si ambos tienen el mismo modo de significación, pueden ser lc
mismo. El caso contraria está, en cambio, excluido.

9 14. Tanto el análisis de la multivucidad de de
nos como la distinción entre “nombre” (ónama) y "si
colocan a las categorías en ese campo especifico de las investigaciones
lógicas (o semánticas), iniciadas por Platón, que estaban dirigidas a
establecer una única definición para cada término“. Ya hemos indi­
cado de qué manera las categorias, en tanto modos de la significación,
ofrecían garantias de que la identificación entre el significado de la
especie y el del género podia ser cierta y cómo este análisis semántico

5° Plrn los lugares de "lo mismo y lo otro" y su anexión con la unidad
el género, en ln spot-ie, 9ta., véase Tap. I 1, 10336-19 y en general, Cum­
cun, Quail. u. logbeh. Unleun, ll up. 1, "Die Gegen iiberstellung von Eins­
Vielheit", con ln bibliografia ¡lll citada. _

¡l Vince sobre este punto HAMBIII , Log. Hagan, pp. 22-219; De Snwcn,
"Concepts-ela et terminología d. les Taplquer", en: MD, pp. 143-44
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podía concebirse como unn predicación que incluía la especie el
género“. Ahora bien, en toda definition es ' , del
género. la diferencia que crea la especie (díapharú) y que distingue
a ésta de todas las demás. Sólo la combinación de géneros y diferencia,
que es idéntica al mbre de la especie, a-plicita su lógo: en una
fónnula que debe ser necesañamente más clara que el nombre mismo 5'.
Se trata de la esencia del término, del "que es" (fi eau) o. como tam­
bién lo suele llamar, de ho katá toúnoma lógos (Top. I 15, 107%),
“del lógos del nom‘  Es justamente esta " ula la que confiere
inteIig-ibilidad al témmino, al establecer sus ' s y diferencia dentro
del universo de significados. Establecer esta fórmula es, en última in»
esto es, de la dialéctica probatoria ‘fi La exposición, en efecto, de los lu­
tancia, la finalidad de las lugares y de los instrumentos (tópoi y órgano).
gares del género (libro IV), de lo propio (lilnu V) y de la definición
(libros VI-VII), muestra qué grado de sutilen debe alcanzarse tanto
para someter a prueba una definición p uestn como para formular una
misma su propia definición. El tejido o por los lugares y los
instrumentos permite, en efecto, que ningún matiz del gníficado esen­
pe al examen de cada combinación. Cuál es el papel de las categorías
en tanto el instrumento más apropiado para poner al dexubíerto la" ""des"" deun’ ' hasidoyaseñalado.
También hemos mostrado de que manera los "modos de la significación”
ofrecen la garantía de que el género propuesto pueda ser efectivamente

53 Como lo ha señalado correctamente M. INIALI, la teoria de la medi»
cación urpuata en los Tóvlcas, esto m, la de los predieables, corrsponde desde
el punto de vista extensions] a la l ‘aa de las dues, Dunlop. of Logic, m). 39­
41, Los Tóficm. sin embargo, no eseonocm la cuanfilíucibn ni, por unn. la
1635120 de prediudos, cp. H l, 10533440925; Ill 6, IZÜO-Gl. Ocurre, sin an­
bargn, que el interés prinmordial de los Tópico: até centrado en las conexiones
de contenido, materiales n seutfintius, de la términos y nn en sus «mañana
iormal-enenlionales, que es el campo de la malicia. 14 logia de dun, enten­
dida mmn la de las relaciones enenninnalns poiiblu entre dos termina
resulta ser en muchos usos (al menos en bastante má! ue en los señaladas pu’
Demandan, Ano. Farm. 1.05., pp. 04-65) la expresión Lina] de las Lvnenionu" ’ ' J “BANG. ’ J ' ' como dlculo de cla­
sapamdeimnfinfipiodifintmlameneflenfionafidaihrlndanh, siguiendo
aWeil, rechaznma! Iodnaonnlngiarelativadalaaohln lógicas queuignaa
los Tóplauimurieter deinmadurezyhnvmtud wnreladhnl desarrolla poo­
tefiurdelnüamnutmtn enlouArmlmau. Wmhadmnstndoummfidmte
dnñdadqueselntgenhimmcihdehfinflalnfledfldflldpflnaidfllfinhl.
que de ningun mamen excluyen, ¡inn que onuininan todo el tianpo. cp. la

rlaccdlalogd.lapam.wm.,pg.
"PanlndafinídbnfilwTplcogvéaaemgenenlDlPklnnToflqun.

l5'z“flaydmíonnasñdefinirinaplvpiadamentezimadeellasesutflinrun
‘oscuro la prenaión; neeennn,‘ dueto, hdefiïón tfli

la Pmhcñnmhledemfiegleedfimpnugquau “ladefinighnlslm:
ohietodaeonoeen".

54 Sobre el carácter Aristótel umfi la dialtetiu. . W la
Pla-sigla; lag. d. la pamánaln, ppsoamïawLn-r, Amt. «.271. 123w,

pp. . '
N
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el de la especie; dicho de otra manera, los “modos de ln significación”
constituye una cortditio eine qua non, necesaria pero no suficiente, que
toda definición debe p" .

S 15. Estamos ahora en condiciones de entender en sus íustos tér­
minos la exposición de las categorias que Aristóteles hace en el capi­
tulo 9 del libro primero.

Top. l 9, 10920-39: "Luego de estos, es necesario definir los géneros
de las mtegorlas en los cuales se dan los cuatro (predicables) indicados.
Estos son en número de diez: quá s, cuanto, cual, en relación a que,
dónde, oaindn, posición; mado, acción, pasión. En efecto (los predioables,
a saben) el accidente, el género, lo propio y la definición estaran siempre
en ana de estas categorias, pues todas las prenlisas ionnadns por medio
de ellos significan a que. es o cuál o cuanto o alguna de las otras catego­
rias. B evidente, a partir de las prúmsis, que lo que significa el qu¿.- es,
unas veces significa una substancia, otras una cualidad, otras alguna de las
otras categorias. En chao, cuando estando expuesto Iln hambre, alguien
dice que lo expuesto es un hombre o un animal, dice quá s y significa
sulntancia; cuando, estando expuesto an color blanco, alguien dice que
lo expuuto es blanco o un color, dice qué, es y significa cualidad. De la
miami manera cuando. estando expuesta una magnitud de un codo, alguien
dice que lo expuesto es de un cado o una magnitud, dira qué. es y signi­
ficará cantidad. Similarmente en los otros casos, pues cada uno de estos
ténninos, si expresan el sentido de si mismos o el género de éste, significan
qué es. Ei umbin, cuando (no expresa su propio sentido o el género
sino que) se refiere a un término diferente, no significa el que u, sino

qumácaando el  término signilim una substancia, el otro) significarao caali d o alguna de las otras alegnrias".

Los r “' “' h. " 'ilía son “ ue fu‘ ‘ ‘ ha de­
finido en el capitulo 5 del mismo libro. Se trata de una teoria de la" " que ' las _ '“ ‘ ' formales enue dos
r‘ (salvo la exclusión, que no se toma en cuenta) con las posi­
bles relaciones de contenido (o semánticas) entre ellos. Desde el punta
de vista formal, puede haber (a) cobertura total entre las extensiones de
dos términos, o (b) cobertura parcial entre los mismos. (a) es el caso
de la definición y lo propio; (b) es el caso del género y del accidente.
Desde el punto de vista semántico, puede ocurrir que un término (m)
signifique total o parcialmente la esencia del otro, o que un término
(n) no signifique de ninguna de estas dos maneras la esencia del otro.
El raso (m) corresponde a la definición y al género; el caso (n) a lo
propio y al accidente. Combinados ambos puntos de vista, (a) (m)

sponden a la definición; (b)(m) corresponden al género; (a)
(n) corresponden a lo propio y (b)(n) corresponden, por último, al
accidente. Los casos (a)(m); (b)(m); (a) (n); (b) (n) agotan todas las
combinaciones r ' ' posibles entre dos términos dados. Esta es, sin
lugar a dudas, la teoria de la predicación, es decir, la de las relaciones
posibles entre S y P, que Afstóteles desarrolla en función de las pre­
misas tópims. La expuesta en el capítulo 9 no puede ser, por tanto,
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una segunda teoría de la predicación, como algunos autores parecen
implícitamente sostener “Z

La conuión más plausible entre los predicables por un lado y las
categorias por el otro debe de hallarse en un terreno intermedio entre
ambos puntos de vista, en el cual ambos puedan super-ponerse sin

desmedro de las características de cada uno. Siendo el terreno pros:delos, "" eldela "‘,"' "tre
ténninos, queda como campo sin ocupar el del contenido semántico
de los términos que entran en esa relación, contenido que a su vez
determina una de los criterios de la relación entre los predicables: si
P expresa o no la esencia de S. Es en este campo donde debe colocarse,
indudablemente, la _, ‘ " de las categorías. El mismo modo de
presentarla lo indica claramente: se trata de la pregunta ‘¿qué e57’,
que, como ha señalado Aclcrill, esta dirigida a ' "' expresiones­
sujeto, estu es, capaces de llenar el vado señalado por puntos en la
siguiente fón-nula "¿que es...?”". El supuesto tácito de la mismaesquetalr, ' ' un j """de __
posibles. Ahora bien, la pregunta "¿que es?" es utilizada normalmente
por Aristóteles para ' ’ 'r items en la primera categoría, la de la
substancia. Así ocurre también aquí al principio. Se supone que las
respuestas u dicha pregunta son: "un hombre’, “una piedra”, ‘un
árbol" y no, por ejemplo, “rojo”. Pero ocurre que, a diferencia de
los otros interragativos, “¿cómo es?', "¿cuán grande así”, "¿donde
está?" etc., la pregunta "¿que es?” puede admitir como respuesta "un
color , "una magnitud", etc. En otms palabras, el campo de respuestas
posibles de la pregunta “¿qué es?" tiene una amplitud mayor que el
de los otros interrogativus. Por ello hemos utilizado la fórmula ‘¿qufi
es?” para la pregunta que colige respuestas en la primera categoría, y
“¿quég es?" para la pregunta fonnulada en las otras mtegnrias. Esta
segunda pregunta tiene, en cierto modo, un ámbito más restringido de
respuestas, ya que las únicas posibles son aquellas que elrpremn de
modo univoco, pero más intelig-ible, lo mismo que el término en cues­
tión; en otras palabras, . " que revelan su significado, su lógos‘, la
fórmula de su definición (hóros) o el género (génos) de ella. De nin
guna otra manera puede ínlcl‘l'flmls€, en efecto, la conclusión _
extraída por Aristóteles de todo el parrafo: “Similarmente en los otros
casos, pues cada uno de estos tenninos, si expresa el sentido de si
mismo o el género de éste, significa quég es”. Pero las diferencias

5'" Cp. S. hlmsmn, Nam r. la dom. d. ML, pp. 100-200; C. Smucr-i, Lang.
a. Onlol. in An’: Cat, p. 270 n. Z5 cita el pasaje en apoyo de su intupretneián
de la teoria expuesta el libro de las Categoría. según la cual la: items en ln
categorias distintas d la substancia serán muy prolnhlernente prediudna como
"parónirnns" de esta. Aunque en dificil saber cómo interpreta realmente el pasaje.
la cita sugiere que ln entiende como una expolieión de las categorías mino pro­
dicados relativos a la substancia primera, esta es, en el fondo como una teoria
de la pmdicación.

W Cp. Cat. a. De Int, pp. 79-81. El punto de partida de Aalrrill
a el aguda ensayo de G. Rvu, "ülegm-izs", en: Log. a. Lang, pp. 0D u.
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últimos entre las significados posibles están dadas por el ¡nodo dede los ‘ ' en cuestión, S y P, el cual sólo puede
ser determinado n parti: de los interrugaüvos generales a que respon­
den: cuál (= cómo), cuánto, dónde, cuándo, etc. Estos, como hemos
dicho, forman la trama, por conjunción y oposición entre ellos que, ' "' 'tantolos"' "" ’ K "' deunnusm‘ o
t’ ' como el parentesco entre los modos de signiliendórn de dos
términos cualesquiera dados. Para que un tennino sea una respuesta
plnuáble a la pregunm "¿quég es?’ con respecto al otro, ambos deben
tener, como condición básica, el mismo modo de significación, la misma
categoria.

La exposición de las mtegorías en el libro l de los Tápícos fiene,
por lo tanto, una ‘ conexión con la teoria de la predicación, la
de los predicables, pero no es ella misma ni una teoría de la pr ' '
ni una teoría de las predicador como tales. F5 un instrumento de iden­tificación y dif ' " ‘ entre los " ‘ ‘ que
pueden estar en una ' "‘ de predicación y ' e el criterio
básico, necesario pero no suficiente, para decidir si un término puede
ser la explicitación del significado del otro, parte de su definición, o
decididamente no.

Ill

9 16. Nuestra interpretación de las categorías como un instrumento
similar al de los opuestos —que constituye el otro gran complejo teó­
rico de relaciones "a priori" entre ténnino—, ' “ especialmente
a deslindn la multiplicidad de significadfls de un misma nombre, im­
plica que las categorias están estrechamente relacionadas con ese con­
junto de ' estigaciones semánticas en tomo a los homónynm que Aris­
tóteles da como supuestas en los Top. I 15. Al-iom bien, como hemos
señalado más arriba, el estudio de los nombres (anámata) y de su
división semántica constituyó, según t ' ' de Simplicio, una de
las eonh-ibuciones de Speusippo a la Academia”. Desde Hambruch
en adelante se lanteó el problema de la relación entre la teoria aris­
totélica de los ïományma. Hambruch sostuvo que la diferencia entre
la concepción speusippeana de los homónyflm y la aristotélica consistía

57 Fr. 32a, uma = SimpL. ln AHI. Can, 38.11 KALBFLHSCH. Simplieio se
upon. a su ver, en Domus. Desde Hnunnvcn, Log. Regala, p. 28 y LANG, S41E15.
17m5,, pp. 24-25, hasta ANmN, AIM. Hmmmuma, p. 31 n. l, los estudioso: han
entendida el "dice" (¡tha!) con que se introduce la cita 1mm una remisión I
spensippo y no a Boelhns. Sim licio habria tomado simplemente de Boethus al
extracto que este habia reali de ln obra de Speusippo, lo cual constituye
el procedimiento doxog-fifioo normal. Resulln, en consecuencin, inndnlisible ln in­
terpretación propuesta por Buses, Human. ln Miri. a. 599118., p. 09, de tomar
como suieto del "dice" u Boellnrs, mn lo que ln división de los nombra contenida
en el fragmento dejaria de ser propia de Speusippo para tnnsíomiarse en um
simple parifruis de un mmenterista posterior.
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en lo l,‘ ' que Pa"! 1 L. (I) un‘ : “un
único ‘ ( ¡que tiene ’ ' slgnlfl ' para Aristó­
teles (b) hománynnason "tinmseosaaque tienanunmis-mommbre
y distinta definiúón de la esencia". Hambruch tomó la definición
nristotélica de los hományma del comienzo del libro de las Categorías
(151-2), debió, empero, admitir que en Táp. I 15 Añstótelesvutilimba
tanto hamónynnan como synónyvnon en un sentido decididamente
"speusippeano", esto es, como “un mismo nombre con distintos signifi­
cados" y "un mismo nombre con el mismo significado’.

A partir de esta distinción, los estudiosos posteriores se dividieron
en dos grupos: por u.n lado Lang, Cherniss y Anton admiten la dife­
rencia eslntuida por Hambrueb y aplican el uso speusippeano de
homónyvnon en Túp. I 15 como una influencia directa de Speusippo
o como una referencia indirecta n él"; por el otro, Merlan, Owen y
recientemente — , desde un punto de vista sui generis dificil­
mente compartible— Bames, rechamn sino de plano al menos como
afirmación absoluta la distinción entre un sentido “speusippeancf y un
sentido “aristotélico” de los homónyma “7.

5 17. Nos resulta imposible penetrar aqui en todos los delnlles de
esta discusión, de modo que nos limitaremos a r sucintamente
nuestro punto de vista sobre ln cuesliún: i) pue Marlon, el fr. 37a L.. .ums..., . de“ y ,quee _, ‘rr nos ­

- debió de ser, muy _ siblemente, ln origina], de donde Ai’ totales tomó,
simplificándola, la suya; ii) pue: Merlan y Owen, no puede ver, al
menos en lo que se refiere al uso de homónyflnan y en los
Tópicos y en las Hefut. Safím, ninguna diferencia entre el sentido
upuestarnente dado por Speusippo al término y el sentido que le daAristóteles. Esta completa ' ' ' no puede de ninguna

explicarse por una pasajera influencia de Speusip sobre Aristóleles
r el tiempo en que éste escribía los Tópicos, inflïencia que luego se
bría desvanecido en otros escritos. Se trata, a mi modo de ver, de ln
, ‘ consciente de una teoría cuyo origen debió de esta: estrecha

elación con los p. blemas ,' ‘ en torno de la teoría de las ideas.
respecto de la cual Speusippo y Aristóteles componían un mismo punto
de vista, a saber: que debía ser abandonada"; iii) en especial en
Tóp. I 15, pero en general en todo el mudo ( ., por ei., Tap. VI 10,
14923-148523; Saph. el. I 4, 1695-1691), nyma y eynótiyma cons­
tituyen clasificaciones de términos (anómatu en sentido amplio, in­
vJuydo bién verbos) y no de com, sea lo que fuere lo que ‘cosas’/

5' HAM-amm, Log. Road», p. 28 n. 1.
‘l’ Cp. Luc. Spmr. Frog. p. 25; Quinn. A1.’: Cima. Fl. a. A5., pp. S758

n. 41; Amon. Arial. Honwnwla, p. 311 n. 5 y pp. 319-3). ­
‘Í’ Cp. Mmmm, Ichigo I, pp. 41-51; Ownü, Amr. o. SMN: of OMaL,

pp. 73-74 con n. 1; Burn, Human ln Arm. a. Swan, pp. 72 n.
ll Cp. (Ei-mmm, Akadflníd, pp. 53-56.

1
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quiere aqui decir ”. Esto está ya implícito en la Erase impersonal
utilizada por Aristóteles para referirse en general a la multivocidad.
‘X se dice de muchas maneras” (pollachós lágetai), donde “X” no
puede ser fino un término, una palabra. Por lo demás, le definiciondede por -‘--' ‘ ' no deja w duda: " ‘ , ' son "
términos "cuyo lógos correspondiente al nombre es distinto" (Top.

10713:; ïaavlóhovmïymía se Slaranbiíente) en la relación entre Illasnom mataysussi "caos( oi, uese ‘citnnenaformula de su dáinición. g q "Ph
Se podrá que esta ’ " ' ' de los l L, difiere,

entonces, con la de Cat. 131-5, cuya finalidad seria la de establecer
la hovnonyvnín con respecto a los "entes" y no a los nombres. Dejando
de lado cómo debe interpretarse este tr " “ pasaje, señalamos que, a
diferencia de Anton, encontramos una clara disparidad de intención
entre el pasaje de Top. 107% y el de Cat. Fl-Z, disparidad que el
mismo Anton ha contribuido a hacer notar. En efecto, al insistir en el
valor fundamental que tiene la expresión lógvr tés mulas para la com­
prensión de la definición en Cat. 1, arpresión que falta en Top. I 15,
Ahton puso de manifiesto que dicha expresión restringe el ambito dela K" " dela l , a las ‘ ' y más n- pe-c 1-"
a las substancias segundas”. El problema se sitúa así en un mareo
más amplio, cual es el de la relación en general de las categorias, tal
como éstas aparecen en los Tópicos, con sus aplicaciones en los otros
escritos.

5 1B. A nuestro modo de ver es en torno de este último punto
que se cent-ran las otras dos cuutiones, que junto a la del origen, cons­
tituían la Puente de discrepancia entre los distintos intérpretes: la de
la unidad y el carácter distintivo de la teoria. El resultado obtenido
con respecto al uso y la significación de las categorias en los Tópicos
pennite sugerir una solución a esas dos cuestiones pendientes. Nuestro
punto de part-ida fue la distinción, establecida por Fritz, entre dos puntos
de vista distintos en la teoría de las categorias, cada uno de los cuales
señalaba hacia un origen distinto. El primero y más emecífico de
ambos estaba unido a la solución de las conclusiones engañosas y de los

__uívooos soi-isticos (cp. más arriba 9 S). A. diferencia de Fritz hemos
establecido que este punto de partida no esta restringido al estudio de
las " ' ' significaciones del "es" pulativo, sino que está en rela­
ción con la distinción entre los diferentes Sl" "' " de cualquier
bénnino en general, esto es, que está limitado al campo esh-ictamente
semátioo. Las “categorias”, los "géneros de las categorias” 2to.,
mn en primer lugar los 'modos de significación" de los distintos tér­
minos o de los distintos sentidos de un mismo término. Constituyen, por
tanto, un inshumento fundamental pam operar en ese campo tan es­

‘? Canin: Burns, Human. ¡n Arm. m Spear, pp. 71 ss.
55 Cp. ANTON, Amr. Homlmwia, pp. 324-20.
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pecial cual es aquél en el que se sitúa los nombres y sus signifimdos
implícitos, que se explicitan le fórmula de su  Los cate­
gorias, por tanto, no estén ni primaria ni básicamente unidas n ln pre­
dicación, entendida ésta como ln relación ertensional entre S y P, sino
de modo derivado y, por asi decir, traslatido. La relación semánticatre ' ," y J ," ' J ' enla p" ' ‘L delas "notas"" enla " del ’ ‘ ' esta ,"' ‘L
observada desde el ángulo foi-nml-eirtensional, toma la forma de una
conversión entre S y P. Estas relaciones extensionnles son justamente
las que cubre la teoría aristutélim de los praedicabilia, cuya diferencia
con la de las categorías está a nuestro entender, claramente ' ‘ada.

Siendo, por tanto, las categorías un instrumento de investigación
semántica, su aplicación es, en cierto modo, universal: se puede apli­
car, y de hecho Aistóteles lo aplica, a cualquier término. No es de
extrañar, por tanto, que Aristóteles lo ulilíoe justamente en , ellos
problemas, heredadas dela tradición (en especial de la académica),
que habían probado ser los más dificiles y evnsivos: el del ser, el del
bien el de los universales, el del movimiento, etc. Cada una de estas
¡licaciones teñirá a las categorias con su propio color: el ontológico

(Categorías, Metafísica V 7, VII 1, etc.); el ético (Etica Eudenf I 8,
Etica Nícomaquea I 4, etc.); el lógico (Primeras analíticos I 27, Segun­
das Analíticas I a etc.); el fisico-fennmenológioo (Física III l, Meta­
física XI 9, etc.). De ahí surgen tanto la apariencia de universalidad
absoluta de la "teoria de las categorias" cuanto su particular carencia
de unidad y de principio. Ni uno ni ona podían surgir de sus aplica­
ciones n los distintos ámbitos, dado que su unidad era solamente fun­
cional, como instrumento, y su principio, un principio de división, no
de unión ‘4.
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L0 INFINITO EN ARISTOTELES

Pon Gerald SMN

l) Introducción

L, artículo " ‘lasideas' J ' der‘u"'
E (1334-1322) sobre lo infinito y mtará de apreciadas desde el puntode vista de la atemática ‘ .

Casi todas las obras de Aristóteles fueron concebidas como notas
o apuntes de cursos, lo que les da cierto carácter no definitivo. Además,
cada autor tiene su desarrollo y modifica sus ideas. Aparte de esto, los
primeros ¡nanuscriru de los temas que nos interesan aquí datan del
siglo ¡r d.C., n sea hay más de mil años entre la escritura del original
y la de las copias de que se‘ dispone actualmente, con todos los cam­
bios, agregados y eliminaciones un spondientes; una idea de las mo­
dificaciones se obtiene al comparar los " anuscritu actualmente
existentes.

Todo esto explica ciertas inconsistencias (que no se analizarán en
esta breve visión) y reduce un poco las pretensiones de conocer al
"auténtico" Aristóteles.

Respecto a la teoria matemática ' de lo infinito habrá
que señalar que ella admite (en cierto sentido) la distinción aristoté­
lina entre infinito potencial e infinito actual. Teniendo un número natu­
ral como 0, l, 2, etc. siempre se puede obtener otro sin fin, hasta
sumar 1. Esta situación corresponde a lo infinito potencial, a la simple
ausencia de un fin. Pero la matemática ’ maneja también colec­
ciones con un número infinito de elementos, y ahi tenemos lo infinito
actual. Colecciones del tipo mencionado pueden tener u. elementos, oI; ' o liz l etc.; por _' p‘ hay la ' '
(la colección de los números naturales, mda uno finito, tiene a su vez
el número lo de elementos), hay tu puntos en una linea, hay Ig funcio—
nes de cierto tipo, etc.

Aparte de los llamados " ' cardinales infinitos” llo, th, etc..
habria que mencionar aqui también + no y — no. El primero viene
más allá de todos los números reales positivos, el segundo más allá detodos los ' reales ' (los ' reales ' ' , los
enteros positivos, 0 y negativos, las fracciones, las raices y muchos
otros tipos de números).
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La teoría habitual de los números reales no trabaja con números:...'" ‘I’ " ‘ "';o Oóun
número real muy pequeño pero finito. Sin embargo existen teorias ma­
temáticas especiales en que figuran los infinitesimales.

Todos estos puntos se mencionaron, porque los términos corra­
pondientes se narran más adelante, al comentar las ideas de Aristóteles.

2) La Problemática de lo infinito actual y potencial

Para AfsMteles existen r blemas al afirmar y también al negar
la existencia de lo infinito. El nciona cinco argumentos habituales a
favor de la existencia, que son los siguientes:

(a) la infinituddel tiempo,
(b) la infinita divisibilidad de las magnitudes,
(c) la infinita fuente de donde surgen las cosas,
(d) la inI-ínitud de los limites (lo que limita una cosa es oira cosa,

ésta se encuentra limitada por una ter-cera, ete),
(o) la imaginación puede concebir siempre un más allá de algo

(parece así con los números, las magnitudes y lo que está
fuera del cielo).

Aristóteles se ocupa críticamente de estos cinco argumentos (¡si
señala respecto nl punto (e) que no se puede " lo imaginahle
como existente), para desarrollar luego sus r. ,1 entes en con­
tra. Por de pronto, apoyándose en consideraciones metaflsiurs sobre
lo indivisible y los puntos de lo‘ infinito, afirma que lo infinito en si
como suslrrncia no puede existir. Tampoco hay cuerpo infinibo (de
extensión infinita), si "cuerpo" se define por "lo que está limitado
por una superficie”. Tampoco hay un número infinito (como lo) , porque,
según Aristóteles, debe ser posible contar los números y los objetos n
que se refieren; ade ‘ todo número debe ser pa: o impar, una corr­
dición que no se cumplirís por los números

Resumiendo se puede decir, según Aristóteles, que los argumen­
tos a favor de la existencia de lo infinito por lo menos no gen
un infinito actual. Por otm lado tampoco se puede negar totalmente

lo infinito. Así hay que distinguir entre lo infinito en potencia (ñwápei)y en el acto (évegyelq, évrúqsíq), aceptñndose sólo o primero. El tér­
mino "en potencia’ no significa, en este caso, que lo infinito puede

“ " ent , sino sólo en {anna atraer-iva, en analogía con los
Juegos Olimpicos, que enteros existen sólo en potencia, mientras que
lo que se actualin es siempre sólo una competencia ’ inadn.

70



wmvmrronnanmúrenes

3) La idea de b) infinito

Para oomenmr, no todo tiene que ser o infinito (fimow) o limitado
(mreoaapávw), por ejemplo el punto o, en un plano más especulncivo,
elprlmermatornosonnilounonilootro.

En general, lu infinito se presenln en el hecho de que uno toma
siempre más. Este má: es limitado a su vez y diferente de todo lo
tomado con anterioridad. No hay que considerar lo infinito como un
individuo particular. Hay usos en que las partes tomadas perduran
y otros casos en que no lo hacen (ejemplo: el tiempo).

A diferencia de lo que se dice habitualmente, no es aquello más
nlládelocualnobnynadmsinoaquellomásallá delocualhaysiem­
pre algo (esta idea de Aristóteles es tipica para lo infinito potencial).
Lo infinito es aquello donde se puede tomar siempre algo mas allá,
independientemente de cuanto se haya tomado. Cuando no se puede
tomar más, hay algo completo y entero que es limitado.

4) Lo infinita por aumento y la infinito por divüión

La clasificación en lo infinito por aumento (amd uoóvfleotv)
y por división (und ñmiqeow) es de interés especial para las magnitu­
des y los números. A la magnitud (tó péywog) arístotélica correspon­
dería en matemática moderna el número real positivo, pero también
el segmento de una linea, la superficie (limitada) y el cuerpo (limi­
tado), al número (ó dotñuñg) aristotélico corresponde mndernamente
el número natural, excluyéndose 0. Se verá que para magnitudes y
números la situación es diferente respecto a los dos tipos de infinito.

Para las magnitudes hay infinito por división en potencia. Por ejem­
plo, se divide un segmento por 2, luego la mitad de nuevo por 2, etc,
sin fin. (ida vez se obtiene una magsitud más pequeña sin que se
llegue nunca a una última magnitud, donde termina el proceso de
división Pero hay algo más; hay entes potenciales que se presentan
por debajo de todas estas magnitudes (que pueden ser muy pequeñas
pero son finitas). Así en este último punto Aristóteles introduce los
infinitesinnales. Ahí se encuentra también el origen de la idea aristo­
télica de que lo infinito está en el interior de las cosas, de que es abar­
cado por las cosas.

Para las magnitudes no hay infinito por aumento, porque. según
Aristóteles, una magnitud que puede existir potencialmente también

pued; existir actualmente y se tendria entonces algo más grande queel ci o.
Para los números no hay infinito por división. Están limitados por

debajo por el número 1, ln unidad indivisible.
los números hay infinito por aumento; esto se present: en

potencia, como todo infinito aristobélico. Siempre se puede tomar algo
más (otro número más alto). Sin ennbargo, no hay números (ni siquiera
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potenciales) que por aumento superan a todo número finito. Así para
‘ ‘stóteles no, in. etc, no elislirínn ni '_ ' potencialmente. En este
último punto no hay simetrla con lu magnitudes: by magnitudes
infinitamente pequeñas enpotemzia, pero no hay números infinitamen­
te grandes.

Tenos así en resumen:

(l) Infinito por división (magnitudes). _ _
(a) Hay, en potencia, siempre algo más ¡un ¡nom abuyo.
(b) Hay magnitudes potenciales que están por debajo de toda

magnitud finita.
(2) Infinito por aumento (números).

(a) Hay, en potencia, siempre algo más allá hacia arriba.(b) Ni ', , ' ' maten ’ que ,
a todo úmero finito.

Una interesante conexión entre lo infinito por aumento y lu infinitopor""‘ se, enelcaso‘ ' T un ,
De ése se sustrae la mitad. luego se sustme la mitad del resto, luego
la mitad de lo que queda, ete, fin fin. El número de SHSIIIDEÍDDES

rresponde a lo infinito por aumento, mientras que los restos, más y
más pequeños, corresponden a lo infinito por división.

En todo esto Arstóteles sostiene que su teoría de lo infinito no
crea problemas a los matemáticos, pues ellos no buen uso de lo infi­
nito sino sólo de los números tan grandes y de las magnitudes tan
pequeñas como quieren, pero finitos (una afirmación que probable­
mente em válida en el siglo 1V a.C., pero no lo es actualmente).

5) El tiempo

Algo puede tener perfectamente potencialidades tndictoriss
como ser y no ser. Estas no pueden actualizarse simultáneamente pero
sí suceávamente, una en un tiempo y otra m otro tiempo.

Sin embargo, para Aristóteles, es impoáble que una misma cosa
tenga la potencialidad de ser durante un tiempo infinito y la de no ser
durante otro tiempo infinito; en este caso no bay “sucesivamente” y
las dos potencialidades tendrían que a " simultaneamente. Así,
para él, un tiempo infinito (su mos el futuro) no puede suceder
a otro tiempo infinito (el pam o con el presente), cosa que es perfec­
tamente posible desde el punto de vista de la materna ' moderna.

Aristóteles identifica asl, de hecho, la que ste por un tiempo
infinito con la etemí o lo que existe siempre (n) dïflunr, tó del 6V).
Por lo tanto, para lo que es o no es durante un tiempo infinito (es
decir siempre) bay sólo la potencialidad única de ser o la potencialidad
única de nn ser. De ahi su teoría de que lo que no puede ser generado
no puede ser destruido.

72



LomnmroaNAnm-ómm

6) Lo compacta

Habitualmente y literalmente el tán-nino “wvafif se mduce por
“continuo”, pero dado que este último término tiene un signifimdo
mutemfiti muy especial ', se usará aquí el ténnino conjuntivista “com­
pacto” (o "denso") que corres, ‘ pcfectamente a la idea aristobéliu.

Lo compacto es, para A.‘ ‘ ' , lo divisible al infinito. Es algo
camcterí ¡im de las magnitudes. Según él, lo compacto no puede ser
formado de indivisibles; así, una línea no puede esta: formada (com­
pueshi) de puntos, porque ellos se toparían, lo que impediría la divi­
sibilidnd al infinito.

De ahí viene toda una tradición postarístotélica que habla de la
supuesta incompatibilidad entre lo discreto y lo compacto (lo ' o).
Esta incompatibilidad evdste efectivamente entre un número finito de
objetos discretos y lo compacto (problemas de esta índole se analizan
en la fisica moderna), pero en el momento en que el número de los
objetos discretos (por ejemplo de los puntos) es infinito no hay incom­
patibilidad para la matemátiuu ’ a. Para ella una línea (al igualque los otros j ) es ' una ‘ " far­
mnda de infinitos puntos (objetos) puestos en fila, de tal modo que
no se topan, porque entre dos cualesq ' hay siempre otro más. Así la
divisibilidnd infinita queda asegurada aunque cada punto a su vez
es indivisible.
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LA “LEXKS” DE ARISTÓTELES Y LA LINGÜÍSTICA
CONTEMPORÁNEA.

Pon José Pablo Martín

I— La articulación del Organon

l. Una de los cono-oposiciones más fecundas en el análisis con­
temporáneo del lenguaje es la que De Saussure llamó "relaciones
sinlngmá ¡ua y relaciones asociativas" ‘, y que Iakobson desarrolló bajo
los conceptos de “combinación-selección” ‘. y que suele reapareeer, en
general, como “contexto-ch”, ", “sintagma-paradigma”. etc. El con­
eepto metodológico de sintagma quiere presidir la línea horizontal a
contextual del análisis del le eje, como unión "in praesentia" de ele­
mentos; el concepto de parmlgma, por otra parte, quiere presidir la
linea vertical del análisis, que pre-supone una red semántica y lenical
de elementos posibles ya codificndos, que "in absentin” ofrecen el nece­
sario relieve del hecho de la significación.

2. La esente relectura de Aristóteles deja de lado todo pregunta
sobre la ' uencia histórica del filosoio en éste o aquél contemporáneo.
Tampoco se trata aqui de nsiderar el pensamiento aristotélico como
“meti-on” de toda afirmación posterior. El punto de vista que se adopta
es el de una re-lectura de los textos antiguos, preguntándose por el
problema mismo; por los significados potenciales de tales textos ante
las aperturas de horizontes que la ‘roblemá' contemporánea ha
provocada.

3. Uno distinción básica separa los contenidos estudiados por el
Organon aristotélico: "Entre las expresiones, unas se llaman ligadas
(lcatá sumplokén), otras no ligadas (nneu sumplokés)” (Cat. 2: 1 o
16). Las no ligadas, lógicamente, se estudian al principio, y son las
llamadas “ ' s”. las ligadas, a su vez, vuelven a dividirse segúnsu grado de ‘ "’ “ (logos vs. ' ‘ ' ’ de estas
divisiones el siguiente cuadro, con tres niveles:

1 DI SAHISIJIE, F., Cum: ds linguiníque génémle, (Paris, 19'72), pp. 170-176.
I IAIDBSON, 11.. Emir de llnguisflque générda, (Paris, 1903). PP- 43-67.
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no ligadas a) Categoriae
Expresiones
(legomena) logos (juicios) b) De interpret.

ligadas { silogismos c) Analítica I-Il
Tópica

Tantola""‘,"'oomola ""‘ , so
la presencia o la ausencia d; composición la linea horizontal del
discurso. Los mismos elementos lingülsticos pueden ser denominados
diversamente y funcionar diversamente según el nivel de composiciónenquese ‘, asiel‘ " "por; p‘ serúun
“legómenon” (l a 16) en el primer nivel, será '6noma' (16 a 14)
en el segundo y sera ‘Ïlaoros’ (24 l: 16) el tercero. Las distinciones
matrices del Organnn operan, pues, en un nivel lógico-lingüístico, don­
de lo lingüístico no es todo pero es determinante. El análisis de la
expresión lingüística, articulado según los diversos niveles de compo­sición de ésta, permite ‘ “ ' ‘ ' los " '
del lenguaje y del penmr.

lI —— E1 nivel paradignúticn de la: categorías

4. En la sucesión de estos tres niveles, ¿tiene cabida la contra­
, ' ' metodológim sintagma-paradigma? El primer nivel el de las
categorías, es el de la ausencia total de composición y, por lo tanto,
no sintagmáüco. Por eso mismo ’ ' el despliegue de la dimensión

digmaüca, que connola posibilidad, contextura simullánen de
opuestos por la que atraviesan linealmente todos los sintagmas posi­
bles. Aristóteles dice que la substancia, primera de las ¡z-ategorlas, es
“apta para recibir los contrarios" (delrtilcón ton enantion, 4 a 11), y
que esta carncterísúea es propia de la substancia “más que cualquier
otra”. Los accidentes, por ultra parte, ’ ' opuestos de diversa
manera. La cate oría “relación” (pros ti) ocupa, metodológicamente,
un lugar especia , ya que puede ser metnlenguaíe para subsumir las
aptitudes de las demás categorias, como “igualdad-designada” de
la cantidad, "semejanza-desemeianza" de la lidad (6 b 20) y atras.
La principal característica de la "relación' es: ‘todo relativo tiene
su correlativo"-(au-' efonta, 6 b 2B), que puede ser aplicado en un
nivel melnlinguüisüco a todas las categories.

5. A partir del capitulo X del libro sobre las Categoria, de dis­
culida paternidad aiistotélica pero coherente con ella, se reeategp 'las categorías "' un , ' el de " __ (an­
tikeimena, ll l: 15), que cubre los relativos y los contrarios (ll l)
20-21). El nivel de las categorías es el de la oposición antes de toda
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composición lingüística. No se ¡rata pues de elementos opuestos en
el discurso sino de elementos opuestos antes de todo discurso. Opues­
tos por correlación semónlíca, lo que es propio de la dimensión
pandigmaüca.

La cuarta "oposición" que menciona el capitulo X, salta del primer
nivel, el de las utegorías. al segundo nivel, el de las proposiciones,
donde hay ya com sición "  ' , sintagma. Al oponerse "la afirv
mación a la negación’ (ltatáfasis lcai apófasis, 11 b 23) el ámbito para­
digmátieo supera los limites de las categorias, haciendo entender que
la dimensión paradigmatim es propia de todos los niveles del análisis
del lenguaje.

6. El nivel de la composición tiene también otro medio de pre­
anunciarse en el libro de las Categorias: mediante el concepto de “caso”
(ptosis, 6 b 33). H caso es consider-ado por la Poética XX como una
de las partes de ln elocución o “leads” (1457 a 18-23), mediando entre
el “ónoma” y el ‘logos",'es decir, dando al sustantivo y al verbo la
capacidad relacional y combinatpria para formar “parte” de la com­, e Sin os K que
Aristóteles en el libro de las Categorias van más allá de un nivel me­"Aslel," r1 de“ " vs. ""
(epistemeepisteton, 6 b 34) eleva el tema a un nivel más general; se
refiere a la capacidad de la "lexis" para articular las oposiciones se­
mántims de las categorías. Toda categoría, en cuanto expresable o
"según la lexis", es analizalale mediante la categoría "relación", que
tiene jurisdicción sobre el "caso". Este análisis exige una rigurosa
base lingüística, dado que Aristóteles declara ' " la oposición "ala­
pajaro", por ejemplo, exigiendo la de "ala-alado" (7 a l) para que
se de una relación adecuada. El principio “no hay correlación. .. sino
respecto a lo mismo que se expresa” (pros autó ho légetai, 7 n Z8),
establec la concatenación de las dos caras del ' ' , la expresión
y el contenido.

El concepto de casa es mediador. Por una parte manifiesta, en el
plano de la expresión, las oposiciones o correlaciones de las catego­
rias; por otra parte, ofrece a los elementos lingüísticos la capacidad
de composición en el nivel de la frase ("c-aso" abarca todas las flerrio­
nes, tanto del sustantivo como del verbo, 1457 a 22). Este tema
maraña el espacio de confluencia de la dimensión paradigmáti y
de la sintagmática "según la lexis".

lll — Learn‘ ydiánoía; expresión y contenido

7. Más allá de las categorías se ingresa en el nivel de la “ resión
ligada”, en el nivel sintagmútíco. _Es el campo de la proposici n (lo­
gos), y si la complejidad sintagmática progresa. el campo del silogismo
(sullogismos). Aqui es necesario retomar y desarrollar la distinción
entre las dos caras del lenguaje, el aspecto intencional y el aspecto
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de lo expresado, es decir, entre contenido y expresión. Aristóteles desp
plaza su vocabulariu para marcar esos dos campos, uniendo "anima­
ónoma’ (16 a 10), o también "logos-ónomn‘ (l a 1 o también ‘dia­
noia-letí!’ (1403 b 2), etc. Más allá de los frecuentes desplammientos¿e —.É. ..u- Por . r,
esquernatiau así la división:

_ (lewis) expresión signifimnteLenguaje (logos) _ _ _ _ _ _
(diánoia) contenido significado

Ambas vertientes están localizadas, una “en la voz”, la otra ‘en el
alma” (en te foné—en te psujé, 16 a 2), marcando asi, como los con­
temporáneos, las dos fronteras naturales de la ciencia del lenguaje:la‘ " yar" ‘w’ í _ ’ deunlargo _ ' AN ‘ '
descifra la esencia del lenguaje como una relación dmámim y estruc­
turada entre una forma ngnificante y el significado que contiene.
Se rompen de esta manera los putas que podrían llevar a ¡transgre­
dir las dos fronteras: a) una explicación del lenguaje " la vol”.

suponifindo una misteriosa connatárralidad entre e; sonídlzoï’ ll!!! co‘:otamiénun rofundocaniinar e" ' , )unae¡p'caci
del lenguaje "papi" el alma", suponiendo la participación de los nombres
en el mundo ideal de las esencias.

8. Las dos caras del lengiraje, , son “isomorfas”, como se
diría hoy. Las posibles oontraposiciones semánticas y lógicas que están
“en el alma" se hacen actuales y sensibles “en la voz". A ada con­
cepto no ligado (categorias) que está “en el alma”, corresponde una
expresión “en la voz" (lfla 9:) ya cada concepto u r (juicio)
capaz de verdad o error que estuviere “en el alma’, corresponde
una expres-ión lingüística (íbidem). Estos conceptos “en el alma" noson ' ,' las j, ' ' no r ’ cosa que
hoy interesaría al psicólogo. Se trata más bien de las diversas
dades semánticas de todo ntenido lingüístico, en cuanto, como se
ha visto, se constituyen por oposiciones y correlaciones.

La ex‘ " y el contenido son isomorfos, pero nn enteramente
"conformes", por usar la distinción de Hjelmslev. A veces la erpresión
o leiris se queda corta en posibilidades, y entonces es ‘o ‘inven­
tar una palabra" para cubrir el lugar vacío (onomatopd ' 7 a 5, etc.);
otras veces no todas las posibilidades combinatorias de la lelis son
relevantes o pertinentes para la diánoia, tratándose de una "mera
expresión" (¡cata teiylexin antikeimi monon, 63 b 27).

Pero, por su natiualem, la leicis y la diánoia son correlaüvos.
Las posibilidades cornbinatorias de una, la lea-is, deben corresponder
a las potencialidades oposicionales de la otra, la diánoia. Una es la
‘inter-pretaeíún” (bermeneia, 1450 b 15) de la otra. Las falacias deK " olasde: ' se ‘ 9.-.‘ ' ’ lacorres­
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pandemia de ambos planos: o se precisa ln leris de la diánoin, o se
aclara la dianoia de la lexis (165 l: l0ss; 179 a 11 ss). "No hay distin­
ción rm], como algunos dicen, entre los argumentos que se L"
a la «presión (pros tounoma logous) y los que se refieren al pensa­
miento’ (pros tén diÁnnian, l70b 12s).

9. Dado que para Aristóteles, la leris es eminentemetne el lugar
de la composición (sintagma), cabe preguntarse si no es licitn esta
correlación:

lelris / diánoia : sintagma / paradigma.

La respuesta es negativa. No es posible tal proporción “binaria" dadoquees ' un, juego de“ K "‘ y
componibilidad" en cada nivel donde Aristóteles analiza el lenguaje.
1a leris (expresión) y la diánoia (contenido) son más bien dos faces
oorrelativas que se acompañan mutuamente a través de muy diversos
niveles de composición y eomponibilidad. La lelris, a su vez, tiene sus
dos caras, una de las cuales es previa a toda diánaia (a todo signifi­
cado) situándose en un plano fouológioo. Pero aún esta cara despro»
wlistn de significado se articula en diversos niveles según la oposición
"composición-componibilidad". Gráficamente: (Poética XX, 1456 l:
20 ss)’

DIANDIL -í)

locución —)
-—) verbo caso

articulo } nombre }
rpsflabl } conjunciónletra————1—m—e—.. e gn can e

(—- LEXIS -—9

El nivel elemental o de la letra (llamada "elemento") se constituyedentrodeuncuadro, " " de, " ' " ¡nf
y articuladas. Los niveles superiores se van wuslituyendo por Ia com»

Esición reglada (estructurada) de los anteriores, y a su vez tienencapacidad de incorporarse siguifi 'va.mente a los posteriores. Cada
unidad es elemento de una más completa, y centeno para una más
simple‘. Estas dos direcciones del análisis pueden compararse, en cierto

9 sobre este terna: Monrumo-Taounnue, 6., "Linguistim e ¡Elimina diAristntele" = Fflmvfla o mítica, 4 (Rama, 1068). _
4 Monrunoo-Tacuuun, 6., “la srílirüm di Aristotele e ln

Língua a Side. 2 (Bologna. 1907), p. ‘l.

79



José pum MAJHÍN

sentido, a los dos conceptos metodológicos de Benveniste, "forma y
sentido" 5.

lV— sintagma y paradigma en diversos Muela:
10. Dejando el campo de los microelemenms de la leñs y entrando

en el de las expreáones mayores, o ‘ ción (logos) que según Aris­
tóteles puede ser una simple definición o la entera Ilíada, se observa
la continuidad del juego entre componciún y potencialidad estructu­
rada. La verdad de las proposiciones o la recfihid de los silogismos
pueden resolverse en el marco sinlagmáfioo-paradigmático de .. ver­
siones o de sustituciones (metalambanein, 4B a 9 etc.), por lo que
toda composición es referida a un cuadro potencial. En las falacias
producidas por le expresión (leicis) el lamino de la reíulnción es siem­
pre el de lo "opuesto"' (antilceünenon, 179 a 1]). En general, también
la Retórica y la Poética, en niveles diversos, presentan el tema del
"estilo" (en este caso también “lenis"), como correlaciones de combi­
nación sintagmátim y selección paradigmático. Son significativas las
dos definiciones de “lens” que se dan en Poética VI:

{ tón metan sunthesis (1449 b 15)
Lexis

bé dia ti: onomasias herméneia (1450 b 15)

En el primer caso se define la elocución como síntesis o composición
de elementos, en el segundo caso se la define respecto a las posibili­
dades de la diánoia, como interpretación por medio de palabras, mar­
cando así el plano de la sustitución.

ll. El punto ' ' que ‘ ' el valor ' ‘fl,’ del, d ", "c, ",esel '_ ' al , a ' _ rompe¡a .,. . ... , ¿e ¡a . .¿ msnm. .... _. ¿ef .
En efecto, el significado (y su signo) ya no se refiere linealmente a
una cosa, sino que pasa antes por una red de posibilidades (paradig­
ma) que lo constituye lingüística y ánticamente. Lo cual no
fica, como se verá más adelante, que el análisis lingüístico aristotélieo
no se refiere, en su marco definitivo, el horizonte de la verdad.

12. Si bien Aristóteles no construyó una doctrina sobre el lenguaje,de. z tom¿,.. K. u. y s... quebhn
pueden ser consideyades pertinentes para una teoría  El queA_.,.sea .,,e¡. del... ya].
que formuló reglas de corrección d ' esÉ-¡cmmente formales,
no debe hacer olvidar el valor temático que sus ' presentan

5 BINVENIBTI, E, Problémn de llnguufique gdnémlc H. (Paris, 19'14),
pp. 215-229.
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para el analisis  Antes bien, podría decirse que la tencia
analítica en el campo lógco es K "’ y condicionada por 1P: capa­
cidad analltica en el campo lingüístico, que oon palabras aristotélicas
podria designarse como campo "simbólico" (16 a 3-4).

13. Estas consideraciones teóricas podrian expresarse así, resumien­
do lo ¡interinamente dicho:

a) Son correlativos la pregunta por la verdad y el análisis del
lenguaje. Expresión y contenido son dos caras isomorfas.I..a ¡ " del‘ ; se K como nu’ " deniveles analinbles. _

e) Estos niveles se jerérquicamente (en dos direcciones)
por lo que el mismo elemento puede ser compuesto por infe­
riores y componente de superiores.

d) 1a constitución de un ' ' “ elemento se opera por el
juego de una síntuis y un paradigma. Cada segmento en cada
uno de los niveleranaliznbles (sflaba-voz-nombre-proposieión­
silogismo-poesla-oratoria-etc.) es el resultado de una síntesis
dentro de potencialidades codificadas.

e) las potencialidades codificadas (el paradigma) se constituyen
por la oposición de los elementos propios de cada nivel. La es­

resultnnte no tiene consistencia propia, sino que es la
dimensión ' de una operación, de una acción lingüística.

f) La operación lingüística, en su conjunto y de diversos modos,
esta orientada a develar la estructura etema de lo que es. Está
orientada a la verdad.

b)

.1

V — lenguaje y verdad

1:4. ‘ ' ‘teles considera que todo lenguaje está tado y que
es capaz de verdad. Por ello mismo, distingue los diversos modos de
acoeder a ella en Analiticos, Tópicos. Retórica, Poética. Si se considera
el problema de la verdad como el problema de la referencia es nece­
sario recordar la distinción aristotélica entre primera y segunda “ousia”.
H núclm mas profundo del ser (profe ousia) es el fundamento últimode toda au" " pero el ' ' ‘ _" su recién a
Emir del segundo omenho (deutera ousia). H ser en cuanto reali­d ' yprimariaCK" )es' " " yporlanto
ineonocíble, fuera de las coordenadas w ' ' y proposícíunales.
La correlación peILBI-decil’ se mantiene aún para los limites negati­
vos. La Wei-dad” del conocimiento humano no llega nunca al dominio
em-alingülsfieo y definitivo del ser, sino que es un atributo del decir
como apelación sinrngmaüca, como eleccion correcta entre potencia­
lidades; otencialidades que se constituyen por la oposición de los
‘decíbles’? (legomena). Ia verdad, como exigencia última, acompaña
al decir diversamente, pero en todo momento.
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15. De ninguna manera se quiere decir con esto que Aris­
tóteles el ambito de la verdad y del conocimiento se iden ‘ ‘quen con
el lenguaje. Pero si, que para él, el conocer verdadero del hombre no
tiene otro camino que la operación componedora y separador: del
I ' . El decir verdadero nn aferra unilateralmente algo que pu­
diera llamarse objeto, sino que lo "define" en la jurisdicción propia del
logos, asignándole una r " determinada del mismo. Decir la verdad
no es otra cosa que situar cunectamente una operación lingüística; y
como ello se debe a leyes anteriores y superiores al individuo, decir
la verdad se identifica con el decirse de la verdad. Tanto para la
ciencia como para la poética. Esta A, ración lingüística es esencial­
mente "hern-ieneia”, interpretación o inducción de lo pensable y siguesiendo inf’ ' inn-u, “ por otras K ' por otras esfi­
llsticas (por otros idiomas).

16. El estudio del lenguaje como operaci‘ interpretativa no se
agota, entonces, con la descripción de sus eshucturas. Airistóteles se
impone un punto de vista energético °, o si se quiere,_logra una “con­
"eración dinámica de las estructuras” ". El lenguaje, asi considerado,

no solamente puede contener en su seno como objeto la estructura
del ser, sino que el acto mismo del lenguaje es ya la manifestación
energética de la tensión  entre estructura y génesis. El len­
guaje pertenece a la ontoln_ como la antología al lenguaje 3. Una
relectura de los textos aristatélicos ofrecerá siempre amplia base para
ingresar en los pro" más actuales de la " güistica, la semiótica
y la filosofía del lenguaje.

Antes y después de referirse a ésto o aquélla, el lenguaje es "la
revelación de lo real como acto” '.

El decir es la actividad estructurada por la que el hombre saca
a luz las elaciones de las cosas, hasta descubrir, en la ciencia, los
nexos necesarios; y por la que pronuncia, en la poesía trágica, la es­
h-uctura de su mismo destino.

° Ver: Voaa, 1., "Aristote et la tliéorie éneruétíque du languge de W. von
Humboldt". Hume de ' " hi3 de Lounain, 72 1974), pp. 481-508.

7 Gaiman, G., Emil d'une phllosophla du S , (Paris, 1990), p. 5.
9 Ver: Uraun, l, “Sprochtheurie und Memphyailr bei Plafim, Armetale:

und in derllschnlartilrï = Opuntia ¡1 '" (Frankfurt,
mníuUmmdmmnz s Ïlwngszuxeinngimms c:v. es = vm . . maca, ,
"langua e and ontology in Ariswtle’: ülegoflca”. Journal af the Hiuorv of
¡’hada-m , 10 (Berkeley, 1973), pp. 261-212.

° Rloonm, la mliwphon cinc, (Paris, 1975), p. 61.E.



SOBRE LA NOCIÓN DE “EPINOIAI” EN ENEADA II, 9 (m), 2, 1

Pon Frmaïrco García Bazán“

'Así pues no se deben afinnar ni más (hipóstnsis) que éstas‘ ni
dedoblamientos mentales supérfluos entre los seres espirituales, los

que no admiten, sino que se debe afinnar un solo Emil-im, el que es
siempre igual, por entero inmóvil y que imita al Padre en tanto que
le es posible” 3.

El pasaje es una recapitulación, una de las tantas que testimonia
el tato de Platino, en las que se ratifica y resume la enseñanza oral
previa ’. Además, la partícula reforzada e ilativa toínyn que abre un

modo sintácticamente independiente, pero de matiz consecutivo, con­' a este sentido‘. Por otra parte, el resultado ya adquirido y expre­
sado por el periodo conelusivo se compone de dos tesis distintas (allá),
pero complementarias: 1°), a) no se deben sostener más que tres hipó­
tesis y b) tampoco se debe multipli a la segunda de ellas. Y 29, por
el contaría, es necesario afinnar que hay un único Espírfiu, siempre
igual y en si, el que es imagen de lo Uno. Los dos momentos de la' mu ' han K J con mayor " a Plo­
tino, en el capítulo I de este mismo tratado.

Comwúa sosteniendo Platino en el texto que nos ha de ocupar:

' Miembro de ln Carrera del Investigador del Consejo Nacional de Investiga­
ciones Cientificas y Técnicas.

1 Es decir, las tres mendonndns m En». ll, 9, 1, 12-16 y reunida: numeri­
camente en In lina 20. Citamos por Platina‘ Opera H1; para la Emu. VI usamos
el una griego de Brébier. Al Hnnscribir los vocablos views hemos uïnservado el
mimo acento de las pnlabrns oriünalu, aunque ello no su nocemrin en aste­
Ilano, con al solo fin de ayuda: al lector a ¡den " los términos mrrupondients

qm su ropita mmfalngla. Se ha mantenido también ln iota susuipla con idéntica
2 cr. Em. n, 9 (a3), 2, 1.4. Pan las linus u, tesis general de Platino,

cf. mi: adelante la nota B. Recuerda: asimismo Numanio, F125 ln fín: (= Lee­
rnam 14), npnd E. Dm Putas, Nuvnéniur. Fragmonu, Paris, 1913, p. 49 e igual­
mente, Fr. 0 (= leemans 15), 4h, p. 40.

l CL. pm‘ eielnplo, poco antes En». IL B, l, 1-8: "Por lo tanto, puesto que
se no: ln musa-ado que la namnlm de lo Uno a simple y primera, etc. (dara
Informa‘: a Em. V, 5, 13)... cuando decimos lo ‘Umf y cuando decimos lo
‘Bumn’, e: Moenia que oonsideranos a en nntunlem como la mimn...".

‘ Cf. LS], p. 1881, ad 10mm; l.
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La subdivisión a) de nuestra parte _ ' se encuenta ‘ " -'
desde las líneas l a 33 (ercluyendo la breve aclaración sobre la esta­
bilidad espiritual de las líneas 29-30) y en esa exposición ohervamos:
un esumen que inmediatamente se refiere a los últimos renglones del
tratado sobre: “Que los contenidos ‘. ' ‘ no están fuera del Es­
píritu y sobre lo Bueno" (Emi. V, 5 (32)) ‘. en lo que toca e la pri­
mera bipóstasis, pero que más allá de ello, hace también alusión a
Erin. V, 8 (31) y III, 8 (30), por su mención de las otras dos Lipos­
tasis; una simple indimción que ’ en cuenta enseñanzas previas,
p ‘ ' y remotas, ratifica que tampoco es posible que haya menosde tres" ‘ ' ° " ' " " de la‘ "¡lidad dep la
que tanto lo Bueno se pueda dividir, como de que el Espiritu se
pueda duplicar en una naturaleza que está en reposo y en otra que
está en movimiento, como su Logos ". La parte s de de uestro tem:
se encuentra casi literalmente anticipada en las ’ ens 29-30 del cepi­
tulo: “El Espíritu es como es, desmnsando siempre igual en un acto
que está firme” 9. Por último, la subdivisión b) de la primera parte
del pasaje que tiene que ver directamente con nuestro tema. se expone

_ limnente así desde las lineas 33 a 57 bién en el mismo capitulo:
“Por este moI:ivo aún menos‘ el Espiritu puede engendra: más, como
si por un lado existiera el Espiritu que intuye y por otro, el Bpiritu
que percibe que intuye. Pprque ciertamente si en el hombre (en toútois)
elactodepensaresunacosayel de pensar quepiensa es mn, no
obstante, se trata de un solo acto que es consciente de sus actividades;
en realidad es ridiculo pensar así rewectn de le Inteligencia “ “
ra, pero resultará ser enteramente, a lo menos, la misma la que intuia
y la que percibe que intuye. De lo cono-aria, una será sólo la que
intuye y la oh’: la que percibe que intuye como algo diferente, pero
no en ¡anto que ha percibida. Pero de expresarse anallticamte “L en
primer lugar desistirán del mayor número de hipóstnsis; seguidamente

5 Sobre la duda iniustifiada por parte de Bréhier (Ennéadu V, p. 107, n. l)
de la pertenencia de En». V, 5, 13, 3138 a la pluma de Platino, puede verse el

¡M3600 analisis que hemos dedicado a ello en nustro Platino v la Guam, üp. In,n.

mi 1°. Para ampliar este punto, véase nuestra ¡mis ya atada, Cap. IV, comm.

amm. n
7Soheélsevuelvepoatefimmenbe,llneaa57hamn|fiml,enkenhndounclaro tecniánno

v 955% delarrollo previo discune. por eiemplo, por EM. lll, B, 10; V, B, 13y p r ­
9 El “did Indra" y el énfasis negativa (ou... md!) queda explicado, nal

M1109. D01‘ lo dicho inmdlatameme anto. Puerto que el alma Ïdupiritualin,nn intennadiarin
posibleatribrlirlagennncióndelaltuuwelelnmnenlafinrmaqEapírituEnluú-minoa Platino: ‘_ Alma g: el
margarina}: (nongrïpaian). no  cualquiera naturalen que arista

10 “apinnia ', o na. como damn advu-biaL "par desdoblamiento mami’.
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se debe examinar si igualmente es posible pensr los desdoblamientos
mentales de una inteligencia que piensa solamente, aunque sin tener
conciencia para sí de que piensa; porque si esto nos sucediera también
a nosotros que siempre conocemos nuestros deseos y razonamientos,
nun cuando seamos medianamente sabios, se nos acusarla de demen­
cia. Pen: en rigor, puesto que la Inteligencia verdadera en sus intui­
ciones se percibe y lo intuido no está fuera de ella, sino que ella es
también lo intuido, se sigue que en el acto de intuir es y se ve; aunque
se ve no al modo como el que es insensato, sino como ve el que piensa.
De acuerdo con esto en el acto de intuir estaria también lll-a: ' ­
mente el de percibir que se intuye como formando una unidad; es
decir, tampoco en este caso es posible la dualidad ’iante el desdo­
blamiento mental. Pero igualmente si el que intuye siempre existiera,
lo que precisamente ocurre, ¿qué posibilidad habria para el desdobla­
miento mental que separa el acto de intuir del de percibir que se
intuye? Y si alguno L. l ' ín- ’ ,' un tercer ’ ' ' ' '
mental diferente al mencionado en segundo lugar, el indicado que per­
cibe que se percibe que se intuye, ahora el absurdo seria aún más
patente. Efectivamente, siendo así las cosas ¿por qué no seguir ad
infinitwn?‘ ".

En resumidas cuentas, lo que Plotino nos dice aqui es que si no
resultaba lícito poco antes presentar un Espiritu doble bajo la fomm
de un Noús que está en si y de otro que actúa como su proferición,
razón, palabra o Logos (como lo querían los gnósticos valentinianos
y su mito), tampoco será posible argumenta sobre esta dualidad de
Espíritus considerando según normas propias de la razón o de la divi­
sión lógica connatural a la actividad racional, que uno es el Espiritu
como Inteligencia o acto de pensar (= Noüs) y otro el Espíritu como
ln conciencia tenida de tal Inteligencia (= Logos). Esta posibilidad.
bien mirado, que tiene que ver con el plano dianoét-ico o racional,
es una forma de ver humana, que está más acá de la naturaleu
unitaria e inescindible del Espiritu y que es totalmente ajena a éste.

Hay más. Si se agudiza la reflexión se comprobará que a la misma
argumentación "' o "por epinoias”, la sitian las dificultades.
En primer lugar, el inconveniente positivo; Plotino duda de que las
mismas actividades inteligentes humanas tengan la posibilidad de ser
por un lado inconscientes Y, Por otro, conscientes". No, toda actividad

1' Cf. Elm. Il. 9, 1, 33-57.
u Un lento posterior, Emu. I, 4 (46), 10, 21 y 5., aunque con otra finalidad,

subraya claramente ln tesis de Platina: “Es posible hallar también en el estado
de vigilia actos, reflexiones y conductas bellas, ¡’especia de los que no tenemos' (td ' ' ' mientras y ubrnmos. ‘i’ ' nin­
gun necuidad hay de que el que lee se! mnsciente de que lee, sobre todo
cunado ud absorbido en la lectura:.. ¡l punto de que la conciencia parece
debilitar los actos a los que ammpaña, las que siendo único! son puros y tienen
nah ¡nan y vida... etc.”. hrede verse la lúcida intaprelalzión de este terna
por parte de ll. Incl, Th: Philosophy uf Platina: l, lnndon, 1948, l, p. 237, n. l,
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en cuanto tal actividad, pragnáticamente, es una unidad que incluye
la conciencia y la autoconcienda. Mejor, estos elementos mencionados
no son mas que el producto de la reflexión racional, que por su
propia debilidad Eracciona y expone por partes, lo que es ooncrem»
mente único; por lo tanto, ¡cuánto menos podrá ’ algo semejante
en el Espíritu! Y en segundo lugar, lo peor, lo negativo. Si nos ence­
mmos en el marco lógico, serán peores las consecuencias que las
premisas, signo patente de la ineficacia de éstas. En efecto, cualquier
‘ ’oblamiento racional que ¡rate de dar cuenta de más de una
hipóstasis espiritual, no sólo no evita la presencia de una tercera, sino
que la exige y asi ad infinimm. Es decir, que aquello a que se habia
recurrido para poder justificar la duplicidad del Espiritu, a la postre,
se muestra como un absurdo. De aqui por consiguiente, la primera
afirmación con la que Platino  su argumentación: si los gnústicoshablan “por K ' ", en "" ‘ eslnrán ya r ’ ‘ '
sus ¡res liipóstasis y nada más, porque el nivel e,‘ ‘ ' es racional y
éste no posibilita realidades nuevas, sino que ve las que ya existen
bajo su propia luz, es decir, fragmentadas. Naturalmente, esto último
nada nuevo crea, cuanto más muestra débilmente, ’ ' “a, una ra­
lidad que en n’ misma es de otra forma "E

Por otra parte, que tal es el significado en ene momento de la
palabra “epínoia” y que no hay motivos para que lo sea de otro modo,
es asunto que se puede confirmar examinando la semántica propia del
vocablo en otros contextos plm‘ ' . Sin la seguridad plena de que
nuestra lisia llegue a agotar todas las apariciones del término ‘epínoia"en las "' ‘ 1 sin ‘ g ' “ los ‘w ' ejem­

endondeelplofiaianista inglfihaeaeolaciúnlaafirmadúndelmnartlodavind
de que ¡tirando ¡e eneornlraln cali-nado en la tración artistiu pedia la nocih de
pp , ha reaednnadn sanamente mah-a la ousnegauva de A üDnswmenPlaIlnundderUMHgangda-aiflkm , lfiflylapostenordininafindel-lamscawinaenhe y
bei Plotin", en La Samu: de Plan», Vandoeuvru-Geneve, 1957, pp. maso).
Puede verse también E. W. WAmEN, "Consciaulnesa in Hotinu", Filmus-Lv IX,
2, 1004, m). 83M.

WSonúHleslaaobaervaL-iona deLEonmïa notinnplnfini d'art­
güe”, Rune. Im. de PNL, 92, 1970, 2, pp. 208-289. idas  sobre la indi­visibilidad del Espiritu se cun-an en otros lugnm del gun nando". Por
ejemplo, en EM. V, B (31), 15 sl. Platino ¡echan que el Euplritu, a similitud
del Pleroma vnlenfiniano, pueda mnsiderarle, dialimnmeme, mino Ser y Salidu­

rimDeenemodolas H-Mdeeatepaaliglonreaéïdumm
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pios, todos los cuales se nos presentan como relativos a un modo de
actividad que es mental y analítica”.

De esta manera unas lineas antes del texto que hemos debido
traducir, en Enn. II, 9, 1, 26, el maestro griego utiliza la forma verbal
genérica relativa a nuestro sustantivo y dice: "Pero tampoco en los
seres que vienen tras esta (= la naturaleza de lo Uno) [es lícito]
concebir (epinaeïn) un Espiritu en no sé que reposo...”. Y poco
antes,en este mismocursoescolar, enEnn. V, 8 (31), 7, 8y42,ba
dicho Plotino: “¿Acaso creemos que su hacedor (= el del cosmos)
ba concebido (epinoésel) una Hem entre sil’. .. Pero semejante plan
(epínola) no es posible. . . porque las cosas de aquí no derivan de una
consecuencia ni de un plan (e: epínoíar), sino que son anteriores n
cualquier consecuencia o plan".

Pero si recurrimos a listados anteriores encontramos ratificado el
mio sentido, como se puede comprobar: “Por lo (anto no debemos
separar n uno de lo otro (= al Espiritu de lo espiritualinble). Noso­
tros, sin embargo, tomando por punto de partida lo que sucede en el
hombre, tenemos el hábito de " ' ' ' también sobre la base de los
desdoblamiento: mentales (¡air epinoíair)’ (Em. V, 9 (5), 5, 10-11).
Y poco después: "Por consiguiente el Ser y la Inteligencia son una
natumlenúni  poresto tambiénlos seres y el acto del ser yla' " ' .. aunque " "y" r se _ ' ’\
unos delante de los otros" (EMI. V, 9, 8, 15-20).

En el famoso tratado "Sobre la materia” hn quedado dicho: "Por
lo tanto, en primer lugar, debemos decir que no siempre lo indefinido
debe tenerse en menos, ni tampoco lo que podría ser lo carente de
forma en cuanto a su propia noción (epinofla), si se los va a atribuir
a los seres anteriores a lo de aqui y a los seres mejores" (Enn. II, 4
(12), 3, 1-3). Y un texto posterior, reflerrionando justamente sobre la
materia espiritual o inieligible (como se suele decir), una vez más, nos
invita a ¿firmamos en el camino exegético elegdo, yn que nos facilita
sin litubeos el significado del vocablo "epínoia", bajo el empleo de una
expresión diferente, pero que es su sinónimo. Dice asi Platino: "¿Pues
qué, es ¿sta (= la nmteria espiritual) también en potencia respecto de
oha cosa? No, porque se ¡rata de su fonna y ésta no le viene pos­
teriormente ni se separa de ella, a no ser racionalmente (lógo); y de

l‘ En electo, no riendo nuestro turn estrictamente lefieogrfifiu, haria que
noapnrameltanansindntvmolVdeluPhmiOpmoonellárimdalos
Enómíar no pueden hacerse afirmaciones utegórims. Por un pario el “Index
ds mou yes" de Bréhler (Eilnémüs VI, 2 pp. 201-242) s inmmplelo en
me como en otros casos. Si team-rimas al LS] la mmprobación es incluso mas
des: , no sólo porque Platino se encuentro muy imperfeclanunte repre­
sentado esta magra obra de la filología clarín: moderna, ¡inn también porque
la ayuda que quiere prslnr en "eplnola", p. M8, ¡IL 2, al traducir el Elimina' " " " ' un " " ' " h‘ a alr­unir ... 1- u ’tnvinr. los ' ' ' mm
lo: del Lcdcon Paflrflcum de Lampa pura los ¡’lidia d: la lalala, prestan
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esta manera ella tiene materia, al pensarse como doble, aunque ambas
(= la for-ma y la materia espirituales) constituyen una única natura­
leza (Emi. II, 5 (25), 3, 14-18). Y no muy alejado de lo dicho, para
deleite del lrermeneuta, amlns expresiones, una íunto a
la otra, en una misma frase: "Sin embargo, es posible representative(,-'“¡estos' =el ' ,su ' "ryla '
mnáble) separados entre sí por la razón (l-ñ logo), (ya que prees posible isolver toda composici la razón y el ' nm
——l6go kai dianoía——)" (Elm. IV, 3 (27), 9, 18). El último tene que
tenemos registrado como el más inmediato a la “gran tetralogía", no
hace sino confirmar cuánto vamos diciendo: "Pero, en comparación
con lo propio del hombre, éstos (= los astros, etc.) rnreeen de planes
y de (epínaiaí kai meianai) ‘4 con los que gobernar nuestras
cosas o, en general, las cosas de la tierra‘ (Enn. IV, 4 (B), 6, 13-15).

Ahora bien, en el mismo ciclo lectivo de los años 265/35, ya a
su final, y concluido por consiguiente el alegato antignóslioo, el
¡ral-ado "Sobre los números”, se nos entrega esta doble ratificación:
‘Existen, entonces, éstos (= el ser y el número como anteriores a los
seres) por el desdoblamito mental (té aparaía) y la percepción o

"‘ realmente?“ (Emi. VI, 6 (34), 9, 13-14) y poco después:
"Del mismo modo si aquello puede pensarse, no es menos simultánea­
mente can él, y es ordenado steriornrenhe tre nosotros por desdo­
blamiento mental (té epínoía (Elm. VI, 6, 10, 45-48).

Más urrde se conserva idéntico sentido. Y según similares cánones
de pensamiento se enfrenhrn la realidad ' ' y la actividad mental
en Enn. v1, e (a9), 7, 27 y vr, 2 (4a), 3, 2223 y 1a, 24-26 y en Em.
III, 5 (50), l, 3-4, ya casi al final de la producción literaria del filósofo
helenistico, se sigue sosteniendo coberentemente: ‘Es digno uaminar
las ideas (Mr eplmínr) que tienen los demas hombres (sobre el Amor)".

En sintesis y reforzando lo ya anli ‘p ’ Nos encontramos en el
lenguaje filosófico de Plotino con un empleo de la palabra “epinoia”
que denota siempre el nivel de la actividad mental, lógca o racional

del sujeto humano. Naturalmte, este plano se car-acierta tanto m!’en facultado para concretar las operaciones cognoscitivas ' ­
criminarivas, como, ' versamente, por el de ser de nrÍz un aspecto de
la persona incapaz de revelar unitariamente las síntesis ontológicas, o
los niveles de la realidad, que por su constitución íntima lo ceden.
Para hablar de los aspectos más próximos: los seres espirituales y el
proceso vital del universo. Cae de suyo que este uso estricto de la
noción de "epínoia", tiene mucho que ver oon la esencial deficiencia
del lenguaje discursiva y que el dato señalado hace manifiesta el pa­
rentesco existente entre nuestro autor y el uso que hace del mismo
término el maestro aleiandrino y er condiseípulo de Platino, Origenes ",

n Thcologla ao, traduce: "Mr da chau mu: duden ar ohauglu u. ardor
Oo...'segúnlaver|i6ndeG.l..Iwraen Plolhúomvanp. 77.

l“ Con la puntuación de Ollanta, Ennadi El, p. 297.
¡5 Cf. Pca-firio, V. P. lll y XIV y Eusebio. H. E. V1, 19, 8 (Velum Delgado



ui NOCIÓN nz erinom EN mïnm

cuando lo aplica a las diferentes perspectivas (desde el punto de vista
gmseológioo) o denominaciones (desde el punto de vista lingüístico),
con las que tanto los creyentes judíos como los ' ' , enfocan,
annlíünenlente, la nnturaJen única del Verbo ‘7.

Desde una perspectiva semántica, por lo tanto, la idea de las dis­' ' ”" ' o _ ' que ' sevefor­
nda a ejecutar ln razón del hombre en lo que de por sí, por más que
onlológimmente compuesto, es una unidad, es común a ambos autores,
¡si como el mutuo rechazo de que las discriminaciones represenlntivas__ ' al objeto p “ Ahora bien, los
campos de aplicación de ambos pensadores también sun claros en nues­
tro caso, pue: mientras que Origenes el cristiano puede utiliur el
concepto con minimo provecho refiriéndolo a los diversos nombres
escriturísticos del Vubo y a sus diferentes funciones, Platino, en este
comienzo del Contra grwrficos lo emplea cono-a la división interna del
Pleromn gnósüco (= Espíritu o mundo inteligible del Neoplatónioo)
que re esentan los Eones del mito valentiniana, por supueno, que
ln orma literal como los entendía Plotino y en este innnnte, con­
cretamente. bajo la forma bien calificada del Nous y del Logos.

Peru veamos si nos es posible progesar un poco más en nuestra
identificación de los líneas eneádicas que comentamos y, con ello, ¡’us­
lificnr non mayores titulos nuesh-a versión, ya que la imerpretnciún de
otros críticos asi lo erige. '

Salvo escasas excepciones, la ¡Inducción de este breve paso, es lite­
ralmte , sólo que los inté retes suelen silenciar su contenido
o cuando se refieren a ella no faeliïitnn una explicación justificada W.

IL p. 351). ¡’nn la eustión de los dos Orígenes, el cristina y el pagana, d.
nuestro art: “Gnosüu. El upimlo XVI de Ia Vida de Plotino de Porfirio", en
Saluianum 3, (1" Cf. M. revelatrlu du Verbe Incamé, Par-is,1974), p. 467, n. 19.

HAM, ‘géne et la function
1958, pp. 95, 9.31 y especialmente 273. El fondo, de mnyar arruplitud, se descubre
tamHAn m Filún Aleinndrino y en el C. H.

1' Así viene Fidno: ‘Tgdtur neque li: plma in mundo lntdlglbfli, noquz ex­
coglmtíam: lille s-uperoawas, qua: mm admlnunt, ponen; deeet..." (Plana! En­
nMda-I‘, Eid. Crenur-Moser, Paris, 1855, p. 95); no fue sin embargo, hm feliz
Bonilla: ‘N. reconnaíumu dom: dan: le monde intelligibÏe ma. de 17111.: que nai:
príncipes, un: ces fiction: super-fine: et inaceeptables"; (En s I, p. _201) y
Bréhier, ¡penas lo parafina: "Dam: run de plus que al: traia huponasea: nadrnal;tompasdanfhlhfidllqfibhtcumoafimumpafluuawquoflaílxnrafazm
(Ennáadu II, p. 113). Om superior prada-ión S. Mackenna: ‘There/me we rnurt
afflnn no mare ¡han these three PrlrnaLr: me m nat to introduce mon-flaca:
düflnmonu which their natura IHBCRI" (Tha Duumk, London, 1909, p. 134) y
su mlegn ¡ambien en ' és A. H. Armstrong: “One rn
bdflfil l .Mr sum-fl _ ¡»Misl­
bla combi whlchthe nature afthess ratificados: Mt firm (Platina: ll, p. 231).

La versión de Harder cafe “¿jim hfiáfllw nicht mehr Wusnhenen al: diegananntal mzmetumïrue ln en» u hilo rnüuigen (¡Marketin­
permuta, día dor! kclne Sula haben" (Pmru Snhflften, Bd. 111 a, p. 109).
Ylnúlümndelnslnduaüonsdenuuuopnniequeselmheclm, laimlianade
V. (Iilento, dice ahora nai: “Ebbene, na. Mente piü dl queste nostre lpostasí. E oía,
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No hacemuchn el “ delas“ ‘ ’ al‘ "
Cilento, al comentar uucsuu texto sin determinarse en una solución
propia, parecia atenerse en lo que se refiere a su exegésis, a lo soste­
nido por W. Theiler en la nueva edicion, ‘ " alemana y comen­
tario de ll. Hai-der, en cuya tarea le ha acompañado pm ' ' ente
B. Bender. Pero, lamentablemente, esta última opinión no revela una
gmn solidez. Efectivamente, se comenta as’ el punto de nuestro interés:
“El plural de epínoia (véase linea 40) es quizás irónico, ya que ente
los Eones gnósficos se encuentra también una Epinoia, según Hipólito,
Eïenchos 6, 2o, 4' “. Pero esta aclaración del comentarista alemán, nos
parece ofrecer dos inconvenientes: 1°) Dice más que cuanto puede
dar a entender un mero resumen recapitulativo, que de ser fiel, difidl­
mente tiene la posibilidad de exu-alimitnr ' ‘ resumido ‘“ y
2°) el pasaje de los gnósficos al que alude Theiler tiene también
la caracter-í ¿La de cerrar un desarrollo previo, es decir, se train de la
parte final de la noticia que Hipólito nos da sobre Simón conocido
como Mago y, en consecuencia, dice así: ‘Ip dicho es precisamente el
mito de Simón, del que Valentín habiendo tomado las bases, les da
otros nombres. En efecto, la Inteligencia (Noüs) y la Verdad, el Logos
y la Vida, el Hombre y la Iglia, los Eones de Valentin, son equiva­
lentes a las seis Raíces de Simón, Inteligencia (Nous), Pensamiento
(Epínoia), Voz, Nombre, " namiento y Enthymesis; pero puesto que
nos parece que es suficiente lo expuesto sobre la fábula de Simón,
veamos también qué dice Valentín” (Elenchor, VI, zo, 4)".

A ojos vista aqui nos enmnuamos en el limite extremo de cuanto
Hipólito Romano nos ha ' ' rmado sobre Simón Mago, que abarca
desde Elenchos VI, 9, 2 hasta 20, 4 y que incluye. desde VI, 9, 3 a 1B.
7, una breve introducción al tema de la mano del mismo Hipólito y la
amplia r ‘L ' simoniana que es 'da como la Megúle Apófasü“

ancora, Mgll imflígibfll, quagll mens! dl aopmnmnuu laglclus. En! non la amne­
tona" (en Paldeiu Anflgnosflca, Firenze. 1911, p. 228).

1' Gi. Platina Schviflm, Bd. lll b, Anm., p. 422. Para lo dicho sobre Cilto,
ver Paidela Anflgnoaflca, pp. 298, 2, l y antes 227, 40. Cf. también A. ORBB.
En lo: albores de h: emégoak íohannea. Estudiar Valanflnlarms H, Ren-me. 1855,
p. 137, n. 116, quien siguiendo a Gilento en su versión italiana de las Enldar,
adopta la h-aduwión de ‘distinción lógiu" para l], D, l. Se aproxima bastante a
nuestro planteo D. Roloff cuando dice mn referencia al reno ue emminamnu:
"Plain begin»! mu einer happen Zuaammenlnssung: lm B ' ¿afinación zu
den ¿mi bfihcrlgm Sulnauufon «refiere under al: maichlieh oorhanden hac!) al:
bloc: gadanldlcha Untenchddungon angonamnnen wardm’, (d. Plan». Dic Grua»
Schrlfl H1, B-V, B-V, S-lï, 9, Berlin. IWO, p. 157).

1" Por otra parte. el uno del plural "ep1noiai” no es enclusivo de este punta,
¡inoqueseencuenhu ‘ oen fiLüyseíusüficatambiénpmeli-am­
namiento que conduce ngumu In

3° Cf alumna omnlum haemrmm, ed. P. Wntnuw, DE Gfücllvclwn Club­

ma? Schrgnellor do! emo» dni Jahrhuvdertm, hindu-Berlin, 1916 (= Wend­, p. 1 .
"1 (I. Wmnuuln, . 130-145. En la nmlogl d W. Vórxm, Olalla» su

Gachlchto dar MMM)‘; Guam,  1992 ÏJV-snmr), ahora: lu pp. aa ll. Este mismo telto se encuentra bm ‘¿n editado por I. M. A. Sana-Dua­
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y desde VI, 19, 1 a 2D, 4, un resumen de noticias biografias y doctri­
nales de Simón Mago obra del heresiólogo ' ' ". Ambas por­
ciones del libro VI del Elechos, además, aunque atribuidas por Hipó­
lito a un mismo autor, difieren notablemente entre sl por sus carac­
terísticas externas, y si ln primera parte bien puede mnsfimir un
documento directo de la Gnosis, la segunda aporta ' ' ciones indi­
rectas que se en entre lo que sobre el mismo protognóstíeo (según
lo quiere la ln ición ’ ), han escrito Justino Mártir”, los Acta
Petri 3‘ e Ireneo de Lyon 5‘.

En ambos momentos de los registras simonianos aparece la Epínnia,
pero también es cierto que en cada uno de ellos, desempeña una fun­
ción diferente. En los textos que constituyen propiamente un resumen
de Hipólito, la Eplnoia aparece actuando no en una perspectiva ple­
romfiütn, sinn soteriológica. Representa al pneuma caído, que transmi­
g-a y se hace manifiesto en algunas mujeres históricamente famosas
(la célebre Elena de Troya y la Elena sacada de un prosl-íbulo de
Tiro que acompañaba‘ a‘ Simón). En la sintesis final que hemos trans­
cripta, sin embargo, el ntivo "Epínoia" se refiere claramente a un
ser pleromáüco (lo que queda también confinnado por el paralelo
que Hipólito aduce con los Eones de Valentín). Y esta alusión que
se refiere, entonces, no a lo dicho desde Benchm- V'l, 19, l a 20, 4, sino
a algunas afirmaciones de laMegále Apófasís, podría iustificar, parcial­
mte, la interpretación del belenistn alemán. En efecto, en la Gran
revelación el ‘ ' o “Epínoia” se utiliza como el nombre de un Eón
e incluso, envarias oportunidades la Epínoia a ece como el aspecto
femenino del Noüs y junto con él. Asi oímos  “Este es el libro
de la Revelación de la Voz y del Nombre que viene del Pensamiento
(e: Epinoías) de la gain Potencia  y poco después más aclam­
toriamente para nuestro caso: “Y dice que las Raíces existen por tejas
a parfir del Fuego y llaman a las Raíces, Noüs, Epínoia, Foné, oma,Ï ' ‘ "‘ ‘, "'con la " ' m-íu" " “pero de
estas seis Potencias y de la Séptima que existe con ellas, llama a la

' pareja Inteligencia (Noñs) y Pensamiento (Eplnoia), Cielo y
Tierra". Y el largo fragmento del K ' 18, 2-7, presenta a la Epinoia
en tres niveles por lo menos: la Epinoia solitaria (¿n numátefi) (= a lo
mi, ¡{admitimos sur Simon la Mage, París, 1MB. Para Manchas Vl, D-lB ¡armo
una ‘s, d J. Farma, Die “Apoplmtv Megala" In Hippolw’: Refumío,
IGM. 1960.

93 Ci. Wnmunln, pp. 145148.

wtf}. I Apolagía 2B, 1-’! (Ruiz Bueno, Padres Apolagiarar, Madrid, 1954.
p 9| t}. Ann: Vnceüauu, a . 32, que, no obstante sus notables diferencias.
uloquemhseapmlinna VI,m,2(Wend|nnd.,p. 148). Sobreel
problema de las rellciones de este texto um Am Pam véase W. Sebn

E. Humana, Now Testament Amen/pla, London. 1905, ll, pp. 280-261.
5' CE. W. W. HAN!!! (ed.), Sonata" lrenaei, qulnquc Mueren: Hura­

m, (hn e, 1857 (= Ada. Hua.) l, 93, 1-4, I, pp. 190-195. L. Cerfnnr yn
se ocupó de minar en paralelo la mayor parte de estas notidas sobre Simón.
cf. Randall Lucien Caídas, Gembloux, 1854, pp. 199 y ss.
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Uno de Platino); la Epínoia en la "‘, ' Potencia o Padre, que care­
cedepareitgpemqueesandrógnaylaEplnoiaquesurgedeesm
última por nntocomprensión (= Nofis/Epínoía)". Indudablemente, s’
bien este texto no refleja estrictamente el contenido de los razonamien­
tos que Platino recban, án embargo hemos de admitir que una men­
talidad subdivisoria similar a la condenada se adivina por aqui. Por

otra parte, debemos confesar que una  parecida es igual­mente posible de espigar entre los ofihrs la noticia del miamo
Hipólito, la que, además, no tú exenta de parentesco con lo poco
antes expuesto, ya que también aqui, se de por base esuituraria de
ln doctrina profesada la Revelación de la gmn Potencia". Sin embar­
go, la referencia de Plofino a las "epinoiaï como un Eón gnúsüco,
supondría por parte del filósofo griego un manejo y familiaridad con
el tecnicismo de la Megúle Apófusia del que no da muestras en el rato
de su alegato 3‘. Por el contrario, esto sí suoede respecto de más de

3" CE. Elawhm Vl, D, 3; 13 y el lugar yn dudo IB, 2—7 (Wendland pp. 139ys.oVülkerpp.3,5—8y10-l.A. La: Mujer-anulan»
mucldn. Estudiar Vnleniínlanas V, Roma, 1950, pp. 284-285 y mas recientemente
SALLE-DAIADE, o.e., pp. 4851.

3" Ci. Eladio; V, 9, 5 (Vñllter, Pp. 54-25). En]: linea 26 se nombran la:
eplmini junta non nun: seres pleronllioos (entres, palzndal. ingela, etc.) y
ïoomfisadelnnle (13.294!) seolrece el surtido quema interna, cuando ¡e‘ce “porque, dice, el punto que es indivisible, que e: nada y constituido dude
nada, llegará a ser por pensamiento de sl (Mauri: epinala) una granden inabar­
mhle". Lu palabras ue siguen, sin largo, y que trazan una equivulenda entre
el evangelion reino los cielos y el grano de marina, relacionan el surtido
pleromáücn unn la soter-¡ología psrlnnnl. En e] Tratado un nombre del (¡dios de
Bruce, la Eplnoia aparece también emm un Ein, el ‘ del Pleroma. el Pen­

Padre  Baynu, A. Comic  Thmg eanmind inr mdamn, ' e,l933,pp.3,112fl,06,83yl reapecfiva­
mente, C. Schmidt, “Unbehnntea almmafiscbes Werk", en opmeólkGnamzlu
Schrlflan, 1., Leipzig, 1905 pp. 382, 29; aaa, 4, aos, 14-15; 33s, u; 341, r4 y
348, 35). En el Azróaífa de Juan se muestra la Epinoia luminom daempefimdo
en general una ¡nación wteriológim (ef. S3, 9-10; 53, L5 5.; 54, 4; 57, 10 35.;
59, 510; 60, 1-2; 71, 5 sr. y 79., 15 ss. Ver ahvn nunka GflWfl-l. La Honda dal
duallrmo gnónico’, Ed. Cantañedn, ma, pp. 239.233). u mirma función u
revela entre los rentas de Nag- di, en armmicma da Nerea (IX, 2), 28,
1-5 y en Prarcnrwla Mmórflca (XIII, l), 35, 10-15; 39, 15-20 y 30-35.

35 Si bien es cierro que en Erin. V, 8 (31), 9, 31 ss., hay una referencia al
fuego Lvmo un cuerpo que seria el principio generador y destructor, lo que
recuerda a ln Magda Apófufls, Els-nella: VI, 9, 5 y s. 17, 4 (Vülker, pp. 4 y D)
yental Ienüdolareferendnpodrlatambiánir " ‘da contra elpvrlumlkón
de las estoioon (¡l placer cf. M. Poblenz, La Sion, Firenxe, 1967, pp. 135 y m).inspiradora de una ' a de q un doeumeum el
hecho de que m Erin. ll, 90'13), ll, ZB-N se encuentre el recbam de una

[ "L del 625g» ' ‘ entre lor  cLhAáo. Han. l, 16, 3Harvey p. 1 , nnvlrmhm a pensar quehm ‘en ¡qui que se sfi ponlm­
doendiulnuunndnchina enLiniana.haied.o,uleeenAdu.Hur.I.5,4

pp. 161-162). A Andreu Gneler, Platina: and ¡ha Scala,
hnbérule escapado todos estao terror.
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un elemento del mito ' ' . Teniendo por lo tanto en cuenta
que en EM. ll, 9, 2, l, Platino no reehau un tecnicismo de vocabu­
lario, sinoluna modalidad de procedimiento lógico que permite pro­
ducir, segun sus adversarios, resultados paralelos, a los que claramente
confiesa conocer como la dualidad espiritual Nails/lagos del Pleroma
valentiniano. " J ' ' ‘ también el apoyo de Hipólito, quien ya nosha""la ' 'de," 'entrelos" '
gnósticos, aquí, en concreto, entre el Pleroma de la Megále Aptífaair
y el Pleroma vale ' ' y sabiendo, por añadidura, que con En».
II, 9 no nos movemos precismente en una a- ósfera gnóstim simo­
niann, sino valentiniana, ya que las notas caracteristica que se des­
prenden de este nando eneadico permiten individualizar bien a los
adversari oombatidos por Platino como ‘ ' ' romanos susten­
tadores de una doctrina similar a la expuesta en sus grandes rasgos
por Ireneo de Lyon en Adv. Huer. I, l, l, a 8, 2 (Harvey I, pp. 8-70),
sobre estos mismos gnósticos ”, no es de exhnñar que, además de la
estructura lógica general-de las emisiones pleromáticas afín a la des­
cripto por Plot-fino, se pueda so render incluso en el detalle una men­
talidad que opera "por " " semejante a la aqui expuesta, entre
los representantes de la misma escuela. Efectivamente, dice Ireneo en
Aduerms Haereses I, 12, l (Harvey l, pp. 109-110): “Asi pues, el mis­
mo Ptolomeo y sus discípulos nos facilitan esta doctrina. . . En efecto
da dos consortes a la divinidad, la que entre ellos se denomina Abis­
mo '°. Llama también a estas dispoñciones Inteligencia (Ennola) y Vo­
lunind (Thélema). Porque, dice, primero ha K " y después ha
querido. Por esto precisamente una vea que estas dos disposiciones, la
Inteligencia y la Voluntad, se mezclaron entre sí, tuvo lugar la emidón
del Unigénito (Monagénos) y de la Verdad (Alétheia) por pareja. Estos
se revelan como sellos e imágenes de las dos disposiciones del Padre,
como lo visible de lo invisible. La Verdad proviene de la Voluntad
y el Pensamiento de la Inteligencia". Y por la Voluntad están exis­

W Datenniruntc para esta identificación nor parece EM. ll, 9, ll buen
exponente del mito do la ¡aida de Sofia, según lo aman-a el mismo relato de
Ireneo. El final de En». ll, 9, 10 se enlnu marcadamente con esta exposición y,
yn ooo estoi elementos en la mano, es porlblc ir describiendo las múltiples alu­
Iionu que aún preventa no sólo en el Contra gnoniooa, sino tnmhi en toda
la " analogía". Asi lo hemos tratado de monrnr en nustn tai: varias veces
ah en los rapitulos ll, ll'l, lV y V.

W Rec. también Em. Il, D, 1, ‘Torque, ciertamente, no vendrán‘ aflfiqueEl =loUno eristqporunla enpotendanpvrakmenlcto.
un”. eadvertí oparaouuutndm l, p. 95s. mu”. s21.

51 ‘Ihducimou direúamente del texto conservado por Ep‘ , Function, 33,
armo Superior al griego de Hipólito (Elan-hau V, 38) o n la versión latina de los
manuscritos de la obra del Obirpn de Lyon, ya que el sentido galan-im e dilfano.
h duda de Harvey (I, p. 1I0,n.1) ysu enmienda: ‘The order bdlnurbad
ln Ihalïoipimlanonmishmmnadinüuflvpmlvflrl, wlthrnnlchalmTer­
fldfltmugflunfflurecedeluatifinfifintemflyl quelos heapueden derivar
de la lllllllll Emilia de manuscritos corruptos. Nos parese que el origen de la
duda del editor inglh de San lreneo, arriba en ¡ma eúgeais limitada del tafi­
mania de Epiianlo de Salamina.
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tiendo tanto la imagen masculina de ln Inteligencia inengendrada como
la femenina de la Voluntad; asl pues, la Voluntad ere una potencia“h. .. .¡,r. h. pg .‘ 1h n;
pero no podia emitir por sí misma lo que pensaba. Pero unn vez que
llegó a ser la potencia de ln Voluntad, emitió lo que pensaba".

Nos parece, por lo tanto, que Platino aqui, como en todo el resto
de En». l], 9, se refiere a una misma clase de adversarios, a los gnós­
ticos valentinianos romanos, los que son el objetivo de sus crítims ya
desde los años 757/258, urgiéndole determinadas precisiones r
tuales "2; pero, creemos ' ' que en este caso, como en otras apor­
tunidades, Platino considera a sus antagonistas como un ejemplo
especifico de una corriente de opinión más amplia, es decir, la de los
intérpretes platúnic que al considerar que las ideas o ínteligihles se
encuentran fuera del Espíritu, permitían el d ‘oblamiento o ' ‘pli­
cación de la segunda "¿f ' o del Espíritu en varias realidades.
En este último caso los nombres de Numenio y de [angina ", como
más r ‘ ' a Ammónio Saocas, de algunos platúnieos medios a‘ y,
posteriormente, del mismo Amelio Gentiliano ‘5, el alumno de Platino,
vendrán fácilmente a la memoria del lector. '

3’ Una de ellas, nl menos, ya puede ser oonsultnda nuestro articulo:
"Sobre ¡mn aparente omo-adicción en los testo: de Plot-inc. Eflfl. V, 4 (7), P. 30

y  VI, 4 (92). 10, IB", en   isidadmum, Salamanca, 1975,pp. l y .
l! Consideramos que lucia esln solution más amplia nos ranita ln mis-rms

" ‘denuat-ro problamenlu Enéadagsegúneonrtafirm. 111,9 (13),
l. Aqulyn se tntnlncuufión delndivlsióndel Espiritu enloqueesintiüble
y el meto de la intuición y reconoce Platino que mi división (— un No05 en
repaso, unidad y silencio y otro que percibe al anterior) nn es real, sino pensada
(¡á nobel). Es posible que en este mnsnenlzo (aunque no sabemos a cinc]: cierta
coll. pues Erin. lll, 9 esum sumndefingsnentne sueltos e ignoramos hntola
finalidad armo el tiempo de redaarión de ads uno de ellos) Platino no tupiera
con eertem los alcances literales del Nails/Logos vslentininno más tarde directi­
menteeomhntidoyqueporesoenelfilósofng-iegonohnyaningúnfipode
retrnctnciún (sostienen lo mnlnrio E. ll. Dodds, "Nunnenius ¡nd Ammonilu", en
Les Sources de Plain, pp. 19-20 y le ngum P. l-lndot, ¡’mph/re et Vitaminas,

París, 1908, l. pp. 498-4” y E. Da Plans, 0.0., p. 113, n. 3 ul 171’.unn puesta nl dle de ln que sipre fue su duen-inn sobre ln indivisibili del
Espiritu quedeningúnmodopodlnpermitirhmeriofidnddelnsidus respetan
de el. Pues bien, como elnrsmente se vedesarrollan en torno s ls
(L. 20), 15 (L. 24), 10 (L. 25) y 92 (L. T .
5'ly6l)ypsnlnnginoV.P.VXlJ.lyXX.hnoh eAnnnsnrngan
pp. 226-227, es muy . ede vaso hmhián H. Sehwyler, ‘Une inter­
prétafin plotinieme de Tim. 30 E", en Congrés d: Tours a: Pumas, Peris, 1954,pp. y ss.

3‘ Por ejemplo, Albino, Epmrme JL L3 (ed. y ind. de l’. Louis, Paris, 1945,
pp. 5357), (sm la sm ‘ " de Platino, que implican ln relación de
Diosa el Hime: Norflsrúm lu idas. Puede van el interunnte emm de mms­
tronz. “nu Background of the Doeu-ine ‘that the lnhelligibles ¡se not oubide the
Intelleet”, m Les Sauron d: Plinio, pp. 402 y ss.

ns Ci. Proclo, n. nm. m 103, 13-93 (ti-ad. d; A. I. Festugiere, Paris, 19m,
p.136).PnrnotrosteIH.moniosymu:menhñnv&IedelmismoFenu5üeIa
Hcoflaflon ¡Hamás T‘ , Peris, lkïl, IV, pp. 218 y n.
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PLOTINO Y LA INEFABILIDAD DE LO UNO

Pon María Isabel Santa Cruz ¡’Mies

0 Uno, ' K ' '“ por vía e en ' me­
L fable: no hay palabras que puedan expresar ni revelar h? queé’! es en si misma. El presente trabajo intenta mostrar cómo la
tarea ineludible del filósofo es, sin embargo, valiéndose de un lenguaje
incorrecto y "metafórico", hablar sobre la Una para despertar con­
ciencias y encaminar al alma hacia su verdadera y única meta: la
conversión.

La realidad en su conjunto es, para Platino, resultado del desplie­
gue aespacial y atemporal de una vida que progresa, plurnlizándose
y complejizándose. Cada uno de los puntos de esta corriente vital
se diferencia de los otros estructuralmente, pero existe una plena con­
tinuida’, una ausencia de fisuras entre uno y otro nivel. Cada grado
de la realidad contiene al que le sigue y es contenid por el que le
precede. El movimiento progresa desde la unidad perfecta a la pura
multiplicidad; la imperfección se acrecienta gradualmente hasta desem­

r en la muerte de la vida primigenia, en la oscuridad de la luz:
en la materia. Lo Uno, unidad absoluta que no encierra en su unicidad
ninguna alteridad, ningún r liegue, es el fundamento último de todo
lo que es. Punto de parüdaÏal despliegue de la "’ d, origen de la
‘procesiód’ es también y por eso mismo la meta que persigue el alma,
el término de la "conversión", del movimiento del alma humana que,
unificándose, rehace en sentido inverso el camino que la realidad mis­
mn ha recorrido en su descenso. Sólo lo Uno —y no la inteligencia­
puede ser rincipio ineondicionado.

" é En de ser entonces lo Uno y cuál su naturaleza? Decirlo no
es nada fácil. Ello no es sorprendente, puesto que no es fácil decir
qué es el ser ni qué es la forma. Y nuestro conocimiento se apoya en
formas" (En VI 9, 9, 1-3). El intento de describir a lo Uno choca
con serias dificultades, porque lo Uno no puede ser conocido intelec­' y escapa a to o ' ' r ' Porque es
racionalmente incognoscible, lo Uno es inefable. No se lo puede expre­
sar y, sin embargo, es preciso hablar de é].

Nuestra inteligencia, cuya naturaleza es idéntica a la de la Inteli­
gencia universal, es Ia más elevada facultad de conocimiento que po­
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seamos. Pero, en virtud de su propia enructura, la inteligencia sólo
puede conocer lo inteligible. Inteligble es el ser, lo que tiene forma,
lo determinado, lo que posee limites que lo distinguen de los otros
inteligibles. Aquello que no es ser, aquello que carece de forma, no
puede ser, pues, objeto de pensamiento, objeto de intelección. Lo Uno
no es ser; no posee forma, ni siquiera forma inteligble; no puede ser,
por lo tanto, aprebendido racionalmente‘. "De él no bay logoa ni
epirteme”, dice Plotino (V 4. l, 9), haciendo suya la fórmula que
Platón emplea en Pannénides (14%). 1a inteligencia es incapaz de
concebir la unidad absoluta. Lo Uno es una unidad anterior y supe­
rior a aquélla que la inteligencia puede llegar a pensar, puede llegar
a abarcar 2. La facultad racional del alma, el logos, no llega a él: la
facultad que puede llegar a aprebenderlo ‘ya no es logos, sino mayor
que el lagos, anterior al logos y superior a él’ (VI 9, 10, 7-9). Lo Uno
no es objeto de episteme: toda “ciencia', todo saber racional dama»
tivo, se maneja necesariamente en el terreno de la multiplicidad y r
su intennedio resulta imposible acceder a la unidad absoluta. Los og­
tos de la ciencia son siempre objetos inteligibles, de modo que para
alcanzar a aquello que esta antes de todo objeto inteligible será preciso
dejar atrás la ciencia y todos sus objetos, abandonar todo objeto de
contemplación racional, aún el más excelsn (VI 9, 4, 3-10).

La inteligencia no puede conocer a lo Uno; la simplicidad abso­
luta escapa _a la aprehensión racional. Pero, paradójicamente, la doc­
trina de lo Uno aparece Platino por una uigencia racional.
La existencia de lo Uno se demuestra” partiendo de la naturaleza irn­
perfecta de la inteligencia: ésla, que es doble, requiere necesariamente
un principio que ya no sea doble sino perfectamente simple y requie­
re un Bien que la plenifique‘. La via racional de la ' ' '
pennite acceder a la necesidad de la eástennia de lo Uno. Ella advier­
te que lo Uno debe existir, pero no puede ir más allá, es incapaz de
llegar a lo Uno tal como es en si mismo, incapaz de conocerlo. La inte­
ligencia sabe que lo Uno existe necemriamente, pero no sabe ya
qué clase de cosa sea (V 5, 6, 17-21). La Uno aparece as! a la razón
como una exigencia, como el fundamento que permita explimr y valo­
rimr la naturaleza de los seres derivados, de la inteligencia y del cono­
cimiento intelectual‘.
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Exigido por la razón, la razón no puede apresrrln: Inmpaz de pen­
sar a lo Uno, el alma tiene, sin embargo, la posibilidad de "sentir"
su presencia“: “La conciencia que poseemos de Aquél no se da por
la ciencia ni por el pensamiento, sino por una presencia superior a la
ciencia" (VI 9, 4, l-3). Lo Uno se hace presente, se manifiesta, a todo
aquél que se ha preparado para acogerlo, a todo aquél que tiene la capa­
cidad de entrar en contacto con él ". El acceso a lo Uno requiere unlaborioso L que es " K4 ' " y moral
al mismo tiempo. Para llegar a captar la presencia de lo Uno el alma
debe replegarse sobre sí misma, desembarazandose de todo lo sensi­
ble. Debe concentrarse en si misma y unifícarse progresivamente,
uniéndose p ' al al.rna universal y luego a la inteligencia. Para
llegar a lo Uno el alma debe, previamente, volverse inteligencia, “in­

lectualizarse" (VI 7, 35, 4»5). Hasta este punto, el ascenso es de
orden racional. Pero una vez que el alma ha llegado a intuir la vida
de los inteligibles en el mundo inteligible, ya nn puede seguir elevan­
dose racionalmente. Para captar al Bien debe ir más allá de la inteli­
gencia, debe “caer fuera de la inteligencia" (II 9, 9, 51-52), debe aban­
donar ya toda forma inteligible (V 5, 6, 34-37; VI 9, 7, 14), dejar
atrás la dualidad de la inteligencia (VI 7, 35, 1-7; VI 7, 36, 10 ss.).
La inteligencia debe dejar de ser inteligencia, ’ y olvidarse de
si misma si quiere ver a lo Uno (lll B, 9, 29-32). La visión de lo Uno
es privilegio de una “inteligencia amante", que se ha "embriagado",
que se ha vuelto no inteligente, que ha llegado a "un estado en el que
no piensa sino que mira a Aquél de otra manera" (Vl 7, 35, 19-33).
Lo Uno es sóla aprehensible por aquello superior a la inteligencia que
está en la inteligencia misma, "por aquel aspecto de la inteligencia
que ya no es inteligencia" (V 5, 8, 22-23) 7. Para alcanm a la Uno la
inteligencia debe “saltar” (VI 7, 16, 1-4; V 5, 4, 8). Grande el alma
ha llegado a convertirse en una inteligencia no pensante y está ya en
disposición de recibir a lo Uno, nada debe busur; debe detenerse y
esperar en calma la súbita aparición de lo Uno (V 5. B, l-4; VI 7, 34,
2-12; VI 7, 36 18-19). El alma entonces lo ve (VI 9, ll, l-4; V 5, 6,
34-37; Vl 7, 36, 18-19) y esa visión la “conmociona" (VI 7, 31, 7-8);
lo aprehende por una "' ' " repentina" (Ill 8, 9, 21-M; III 8, 10, 31­
34); se "arroja" hacía lo Uno, enua en “contacto” con él (VI 9, 4,
27; VI 7, 36, 3; V1 7, 40, 2; VI 9, B, 55-56- V19, 8, 19-20 y 27), lo
"tam" (lll 9, 2, 7-8; VI 9, 4, 27; VI 9, 7, 4-5), coincide" con el (VI 9, 4,
N; 9, 10, l7_; VI 7, 34, 6), se “unifica” (II 2, 2, 22; VI 9, 10 9-18; VI 9,
ll, 4-8 y 20; VI 9, 9, 34), "participa" de él (VI 9, 9, 46). La manera
en que el alma accede a lo Uno “no es una contemplación sino otro

5 Pan un tratamiento detallado del problema, véase 0'D.u.r, G., “me pre­
remz af the One in Platinum’, Academia Naziannle del Unai. Conveyio Inter­
nanïmale sul tema: Platino e ll necrplntonimro in Oriana e ln Oucidmte, 1909.

5 VI 9. 4, 24-27; Vl 9, 7, 4-7; III 8, 9, 2525.
7 Vaso 11m’. I. M., “Mysticinn and Trlnscendence in later Neoplatonism".

Hanna 92, 2, abril IMM, pp. 213-216.
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modo de ver: salida de si mismo (ekrtasü), simplificación, abandono de
si mismo, deseo de un contacto, detención, búsqueda de una coinci­
dencia" (VI 9, 11, 22-95) '.

Lo Uno, entonces, es el fundamento que la razón exige y que,_ "f es‘ , de Sisu ' 'es ' '
mente necesaria, su ", ' " es sólo r ' "' de una
no racional. Pero “no racional" significa no ‘irracional’ sino " , ­
cional’: se accede a lo Uno uasoendiendo los límites de la razón, pero
de una razón llegada al punto máximo de su ‘vidad.

Más allá de la razón, lo Uno está también más allá de las palabras.
No se puede “revelar” a quien “no ha tenido la felicidad de verlo por
sí mismo” (VI 9, ll, 1-4). "No se lo puede decir ni escribir" (VI 9,
4, ll); es inefable (IV 8, 6, ll; V 5, 6, 2A). Ningún nombre le conviene
(VI 9, 5, 31). Nada uede serle predicado porque ureoe de todo
accidente, de toda idad y, por ello, todo lo que se le añada lo
hará deficiente, lo disminuirá, lo pluralizará °. “Es por eso que. en
verdad, es inefable; al hablar, digas lo que digas, estarás diciendo
algo. Pero lo que está más allá de todas las cosas, lo que está más allá
de la venemble inteligencia, lo que está más allá de la verdad que
está en todas las cosas, no tiene nombre; porque ese nombre sería una
cosa diferente de él; él no es una de entre todas las cosas y no tiene
nombre porque nada puede decirse de él como de un sujeto" (V 3,
13, 1-5). Decir algo sobre lo Uno, aún ponerle un nombre, supone
tomarlo como un sujeto, como algo determinado, como un “esto", como
un individuo (V 5, 6, 5-7). Es imposible " ' le cualidades a aque­
llo que no posee quididad (V 5, 6, 22-23). Puesta que no podemos
expresar a lo Uno en sí mismo, sólo nos queda hablar mbre él. Las pala­
bras giran a su alrededor sin tocarla en su intimidad. No pudiendo
decir lo que él es, decirnos lo que él no es. Pero al decir que no es
esto o aquello estamos ‘ , partiendo de esto o aquello; para ne­
garle un atributo estamos siempre partiendo de las cosas que son in­
feriores a él (V 3, 14, 1-8). Dicho en otros términos, hablamos de
lo Uno negafimnwnte (" ' ’ lo que no es) y M ‘¡miente (par­
tiendo de la consideración de lo que deriva de ¿iia-ii Partimos del
ser y negamos a lo Uno todo atributo que corresponde al ser. A ello
nos obliga la naturaleza misma del lenguaje, que es la expresión verbal
del pensamiento. El lenguaje es un lenguaje del ser porque la inteli­

gencia puede pensar solamente el ser. El pensamiento funciona sobrea base de las categorías de identidad y ' " ". aprehende la iden­
üdaddeunacosapm-sualt " ’ oornrespectoaolzracosa (V118,

3 Pan el  del "contacto" y nu almacen, véue 0‘D¡u.v, ora. dt..­Annomlhladáflrdamudamhphflampbkdsflaflmmedqlïaamhenu
da lïlniveraitá GMail-icono, 1867, pp. 235 1., y Rm‘, l. M., Platina, (‘Amluidge
Univenity Prev, 1967, pp. 113-210.

9 Il‘! D, D, 23; III B, 10, 29-30; Il! 8, 11, 12-13; V 0, 13, 9-20; II 9, l. 7;
V] D, 3, 51-52.

1“ G. Mmmm, 1., up. dt, p. 76.
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1-8). El‘ _ ,' ', " del _ ' "rav-m"
una dualidad y de alu’ su ineptitud para abrazar a aquello que sobre­
pasa toda dualidad. No hay lenguaie oral ni escrito capaz de traducir
con eraciitud un modo de aprehensión K nacional. De ahi que
todo lo que podamos decir de lo Uno no es evidente ni claro en la
medida en que “hablamos de él sin tener sobre qué apoyar el pensa­
miento’ (III 8, 9, 17-19). Tanto al atribuir como a] negar a lo Unociertas ' ' ‘ L‘ ’ de él g ' por refe­
rencia a otra cosa. De lo Uno sólo podemos hablar transfir-iéndole
atributos inferiores que son propios de lo que es posterior a él. Si lo
hacemos es debido a la imposibilidad de poseer un lenguaje que le
sea adecuado, puesto que no tenemos manera de predicar nada de
él con propiedad (VI 8, 8, 3—6). Si lo llamamos “Uno” es por analogía
con el punto y la unidad numérica, para señalar que la unidad abso­
luta es Simple e indivisible (VI 9, 5, 29 ss.). El nombre “Uno” encie­
n-a solamente una negación de la multiplicidad (V 5, 6, 25-36). Deci­
mos que lo Uno es "lo que está mas alla del ser”, pero esta designación
tampoco logra abarcar 'su naturaleza sino que apunta a negar a lo
Uno una determinación, indica que lo Uno no es algo que es, no es
un individuo (V 5, 8, 8-17). Al decir que es “causa” o "principio" o
“fuer-La _roductora” no estamos atribuyendo un accidente a lo Unosino a ' , propias ‘ ' lo
enfocamos desde nuestro punto de vista; lo Uno no es cana ni prin­
cipio en sí mismo sino para nosotros que provenimos y dependemos
de él como la realidad toda (VI 9, 3, 49-54). Si lo llamarnos ‘Bien’
es en el sentido de que todo lo desea (l 7, l, 20-22; I 8, 2, 1-5; V
l, 6, 50-53; V S, 12, ll); todo actúa por él y ïrígiéndose a él (III 8,
ll, 8-10; VI 8, 7, 3-6); todo conoce por el deseo de conocerlo (V 6,
5, 5-10). Es bien para las otras cosas pero no para si mismo, porque
siendo absolutamente uno no puede ser nada para si mismo (Vl 7,
41, 27-31; VI 9, 6, 40-42). La atribudón positiva como la negativa
adolece del n-rismo defecto, porque afirmar que lo Uno es algo o
negarlo es siempre enuncia lu por referencia a otra cosa. “Pero él no
puede tener relación con nada: es lo que es antes de todas las cosas.
Suprimamos incluso la labra es, para suprimir con ella la relación
con las cosas que son’ VI 8, 8, 13-15). La simplicidad de lo Uno esapenas ,_ " por un ' ' que ‘ "“ ’ Y si Platinohablai- "“ en ‘ ' ' ' ' se ' enseña­
lar que lo está haciendo “incorrectamente” (Vl 8, 13, 1-5; 47-50), que
habla asl porque es incapaz de arpresarse de nin manera (VI 8, 18,52-53). Debido a la " J de utilinr ' que no 'a lo Uno, K ’ ' _' toda " " , "‘ ’ ' de un
“como si’ o “por así decirlo", decir que posee "algo asl como" la exis­
tncia, la actualidad, la vida o la conciencia (VI 8, 7, 46-54) “.¿Por qué ' de la ' K " ¡lidad de r lo
Uno. Platino se empeña en darle un nombre, en hablar de él y sobre

1' Cí. Dm, I. N., op. dL, pp. 10-11.
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él escribir? Si hablamos de lo Uno es por la necesidad de comunicar
significativamente su presencia, de sugerirla, de remitir hacia él, de
despertar al alma, exhortándola a perseguir una contemplación de orden
superior (Vl 9, 4, 11-15; VI 9, 5, 39-45; Ill B, 9. 13-14; V 5, 6, 2325).
Hablamos de lo Uno con la intención de “indicar un camino a aquél
que desea contemplar" (VI 9, 4, 14). El lenguaje, con toda su in­
‘corrección, es el único recurso del que disponemos para sacudir al
alma y hacerle tomar conciencia de su destino superior. Las palabras
sólo podrán sugerir el camino y la necesidad de recorrerlo; sólo hasta
allí llegan, puesto que "la contemplación es ya obra de aquél mismo
que desea ver" (Vl 9, 4, 15-16). La misión del filósofo es, como decia
Platón, “regresar a la cavema”, despertar conciencias y arrancarlns de
la mediocridad: “quien se ha unido a Aquél y con él ha tenido un
contacto suficiente, debe ir a anunciar a los otros, si lo puede, qué
es la unión de allá” (VI 9, 7, 21-23).

1G)



LOS SENTIDOS DEL “SER EN" EN PLO'I'lN0

Pon Mercedes Iliana’

“¿Por qué no hacer una categoría de lo que está en un recipiente,
de lo que está en la materia, de lo que está en un sujeto, de cómo la
parte está en el todo y el todo en la parte, del género que está en las
especies y de la especie que está en el género?’ (VI, l, 14; 16-23)‘.

Pero aunque de hecho Plotino no se baya decidido a modificar el
cuadro categorial aristatélica —porque está claro que el “nai” puramente
local del Organan no llena las exigencias del párrafo citado—, este
‘Evsïvavf’ funciona en él como una verdadera categoria nueva, y hasta
como la categoría: toda realidad salvo el Uno (V, 5, 9; 33) se define
para Platino por el puesto que ocupa, por el “en qué" está, y en el
caso de lo Uno por lo que “está en" él. Cierto que ya es un lugar
común hablar de este pensamiento ; arquizante y estático de la ta.r­
día Antigüedad, de emanatismo, de metafísica solar, del mundo del
fulgurar eterno; pero justamente porque parece ir tan de suyo es que
resulta vagamente inquietante: Ortega solía decir que estamos dema­
siado enfermos de pensar las palabras en vacio. ¿Qué quiere decir Plo­
tino cuando afinna que algo "está en" otra cosa? De eso se trata.

¿Por qué "el mar no está en la red sino que la red está en el mar"
(IV, 3, 9; 40) n “el alma no está en el mundo sino que el mundo está
en ella" (V, 5, 9; 30)? Obviamente porque la red es "más chica"
que el mar y el cuerpo "inferior" al alma; en el mar caben infinitas
redes y al alma le cabe la posibilidad de animar infinitos cuerpos: siem­

1 Orrriendn el riesgo de aparecer como menospreciando la más que fundada
tradición que ha guiado a los traductores en el desesperante lenguaie eliptico dePlatino —que ' ‘ ’ " debia estar ' por " " ' de escuela
o hasta por gestos—. hemos realizado una versión directa de los textos que se
citan, manteniendo las elipsis, las sustantivacions "heideggeriana " —el a partir
de, el como si, el aqui, el desde, el alga. . .— y la ausencia de sujetos, o inclu­yendo lo ' ' iible entre ‘ Las ' ' ’ al tuto
griego que incluye Brehier (Ennlade: I-VI, Bellas Letras, Paris 1924, reach),
aunque la traduwiún se aparta casi siempre de la propuesta por él, que nos
para» euesivamante empeñada en demostrar que de Platino “salió" la teología
a-isliana. Cuando las dificultades nos han superado en forma muy evidente, hemos

recurridgfia) la versión mas neutra y literal de Cilento (Enuadi, Ed. L-itera,Bari, l .
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pre el primer sentido del "estar en" es el de "ser inferior a" l‘. Tal vez
la tabla más sistemática de los “mudos del estar en" sea ln proporcionada

VI, 4 y 5, que Porfirio tituló precisamente "de como está lo Uno
en lo Múltiple": el Noüs está en lo Uno, las esencias están en el Noüs.
las almas están en el Alma universal, el cuerpo está en el ‘alma divi­
sible según la canlidad", lo sensible esta en la razón semina], la razón
seminal está en la parte “inferior” del Alma del mundo, los accidentes
están en la sustancia, la materia está en la forma, la especie está en
el género, el tiempo está en la etemidad. . . y la lista continúa. Desde
luego no es un estar local; "el Alma está en el Naüs pero no local­
mente; ninguna de las cosas de que hablamos aquí está en un lugar’
(V, 2, 2); la sola mención de realidades como el Noüs, la eternidad,
las esencias lógicas, lo excluye. “Todos los seres están en el Noñs no
como en un lugar, si.no como siendo para ellos una unidad (i'm; aimiv
Exuw mi Ev Gov airmig; V, 9, 6; 1-2)" '; digamos nosotros como esa-ue­
turandolos, sintetizándolos, agotándolos; el continente "confiere unidaf
al contenido, y por ahi vamos snspechando que el tan huidizo Uno
puede ser precisamente este conferir unidad ("tal vez este nombre
‘Uno’ comporte tan sólo la supresión —(ï9ou;— del ser muchos"; V, 5,
6), que se eierce a todos los niveles de la realidad; y que no es capri­
choso el título del siempre desdeñado Porfirio: cada par de contenido­
continente repite la relación en que está lo Uno con lo múltiple.

Desgraciadamente a la frase citada sigue la poco feliz comparación
con las ciencias que pueden estar en el alma sin que haya confusión, o
de los corolarios en el teorema, o de los cuerpos en las razones semi—
nales (y decimos “poco feliz” siguiendo a Bergson en su curso de
1902 sobre la sexta Enéada), todos casos limitados al "estar" de la
parte en el todo, y que encarrilan el pensamiento ‘ por el lado de que
se trata de una explicatio con respecto a una impliaatio, como diría
Nicolás de Cusa, y como lo dijeron desde Erigena todos los llamados
“panteístas”, que dígase lo que se diga eran ya cristianos, y por ende
partían de otro concepto del tiempo. El mundo no está ‘implícito’
en el Alma; el tiempo no está agazapado en la etemidad ni el Noüs
enroscado en lo Uno para desenroscarse luego, aunque sea en un pro­

3 Om la excepción de ‘las partes aun en el lodo", que incluye las Ideas
que están en el Noüs, las especia en su género o el ser vivo en su ruón semin
(d. V, 9, 6; 1-13), usos todos en las que ¡e da un "desarrollo" intempoml
pero umeebible en ténninna de tipo, del tipo de "el circulo es el darmlln
del centro, peo de hecho el centro no se despliega" (V1, B, 18).

5 Cierto que, llevando a la neurosis nunka pulmones de lilenlidad,
esta sumntivación de Ev que pululn en lu Eviladaa mrresponde tantn ¡l numenl
mrdinal como al ordinal; “el Primero" -de
to ngümv. pa- eíanpln V, 5, L. reforndn por el hecha de que el No05 ¡a
también lla mu: vea: 6 Mingo; (por eiemplo V, 5, 3; 4) y el Alma
düoïepog (W,fl,5;lniraledhdnieulnsformnrlaemonoesenllgvlal:
‘nommoenunlugmsinommloquenemloenenelpnmerlugnñypvrende gobierna, ienrquin u mi: que

4 Nuulm pensamiento modemo dinlmim y dialéctica; pórtico. diria dude­
ñnsamente Platino.
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ceder sin tiempo; entre otras cosas porque asi “la libertad —16 ¿qa ñ¡.¡¡v—
no seria mas que una palabra” (III, l, 7). Son en cambio
mas numerosos los lugares en que ese estar en "como siendo una uni­
dad” se patentiza como un , ser inferior, ser engendrado por,
necesi , venir después, inclinarse hacia. “Un ser engendrado necesita
de otro para nacer, y lo necesita en absoluto; es por eso que está en

¡lau-o (V,) 5, 9; 2)"; "todo lo que está ai otro viene de otro” (II, 9,; 10-11 .
Que el cue esté en el alma, r ejem o, significa que “está

inclinada"  y justamente de lnpzue se lid-ata en la purificación
es de “dejar de estar en" el cuerpo superand la inclinación (veüaig)
que se tiene hacia él; ". . .por eso el Demiurgo puso a.l alma fuera del
mundo y lo rodeo con ella (. . . ); cuando Platón nos recomienda ‘sepa­
rarnns’ del cuerpo no quiere significar una separación local sino que
entienda que no se tenga inclinación —u1‘¡ ' v- hacia el cuerpo, y
que se sea algo extraño a él —dflmpilrm n—" (V, l, 10; 1327). “Estar
en” es entonces "estar inclinado hacia’ si es que para dejar de estar
hay que evitar la inclinación; porque se puede dejar de 'estar en" el
cuerpo justamente de lo que no tienen idea los gnósticos, a pesar
de que hablan tanto de “salir” de este mundo; II, 9, 18; 30- si se
deja de depender de éL Plofino dice aquí veümg, en otras partes hablar
rá de 5925i; ese extraño principio que define a todo lo que no es Dias,
"porque Dios a nada aspira" (ll, 9, 15; 7); por eso dijimos al principio

gine el “estar en" jamás puede apli , ni siquiera analógïamente,Uno.
Estar inclinado, depender, ser inferior... no es nada eirkaño que

se siga discutiendo s‘ en Platino hay o no "panteismo", porque no bash
decir “no hay nada en lo que él no esté” (V, 5, 8) para que el mundo
sea la etplimtia de Dios, ni Dios la totalidad o la unidad del mundo:
"[El Bien] no es todas las cosas, porque si asi fuera las necesitaria
[como el todo a las partes]; está por encima de ellas (V, 5, 12) "; “el
principi no es el conjunto de todos los seres sino que todos vienen de
él; no es pues todas las cosas, ni es ninguna de ellas, para que pueda
engendmrlas a todas (Ill, B, 9)". Es un depender en sentido literal,
pender como "estar colgado" (dvngmïoüm; V, l, ll). ..

Pero "estar en" no sólo no es estar en un lugar, sino tampoco en
un tiempo. “Que el devenir en el tiempo no sea para nosotros una
dificultad, ya que tratamos de realidades eternas; en palabras les airi­
buimos el devenir para expresar el lazo causal y si orden (V, l, 6)’.
Ser causa no es venir antes; sobrada es la insistencia de Platina en
esta ‘génesis intemporal" para repetirla aqui, pero sí puede resultar
interesante recordar a pro sito de qué la destaca con mayor claridad,
y siempre en contextos re ' ‘osos: en la critica a los ‘gnósfims y cris­
tianos” (II, 9) y en la critica al concepto de "providencia" del estoíüs­
mo (III, 2), que a pemr de su mayor valor lógico, sigue inmerso en
el antropomorfismu "mítico" que "hace nacer lo que mmm ha sido
engendrado’ (III, 5, 9). Dejemos de lado que el raso de los
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gnósücos el concepto de Dios ue se está manejando coincide más bien
onnlatercerahipóstasis,el¿a,yqueenelcasodelosestoinosel
Dios providente es más bien el Nous y esta providencia la panoeaiún
del mundo sensible a partir de su modelo‘, porque lo que importa
es cómo funciona el "esta: en" y no los obietns a que se refiere.

Siempre las afirmaciones más drásticas de Platino están en un"_r‘ .7", " órfieouhomérieo­
y no metafísica puro. Tan concreto y tan K "encial, que hasta el
mas que lógico Plotino afloia su rigor y califica de "absurda" una po­sición que, , ' K" e ' _ es gn’ ‘ con
sus premiss.

Para no salimos de nuestro tema, en los gnósticos —-a todas luces
los setianos de Alejandría, los que Plot-inn oonoció— Dios no esta ‘en’
el mundo. H Dios supremo, al que por contagio con el hermetismo
llaman ñ-yvworo; aunque no sea railmente “inoognoscible” sino silo
“desconocido para las Potencia cósmicas" —pero no para la ywïmig,
aun si esta gnosís no es conocimiento sino más bien técnica magica
para invalidar a las tales Potencias—; nada tiene que ver con el mun­
do, sino sólo con una porción del alma de los elegidos. con las "chis­
pas" divinas dispersas en el mundo después de la GranCaída. Es este
eauanierismu cósmico lo que le resulta a Plotino totalmente inconce­
bible. No es que no esté de acuerdo; no lo entiende. Conoce los textosquedó ," r"’,‘delos’ "'

¡ueológícos en Nng Hammadi—, los cita bien, y es seguro que con­
versó largamente crm muchos adherentes; pero al estar situado en un
clima espiritual que incluso pasa por alto la gran K ' ' religiosa
que irrumpió en el mundo griego con los órficos y oue todavía alienta
honclamente en Platón, su azrincheramiento en el monismo estoieo
—y mas lejos, homérico— le veda la comprensión de todo lo que no
sea la aéfiug (II, 9, 16; 54), ln veneración por el mundo de "la antigua
helenidnd" (II, 9, B; 6). El mundo es un “viviente perfecto’. eterno
y divino, y el alma está inmersa en este todo que lo sostiene y funda. y
ligada a su suerte. Por eso le oímos decir, con toda la inocencia in­

5 No se nos escapa que hemos venido haciendo, sin cuestionada. una iden­
tificación que tampoco es generalmente muy cuestionada (y mn razón). a velar
de las infinitas declaracion: en tran-io de Platino: nue "Dios" y "lo Uno"
mincidm. De hecho el "dins" por excelencia —-y sus "aspectos" que mala
dioses- u para ¡’latina la segunda hipóstaais; mas que nada, suponelnoe, para
permitir que el alma se eleve hasta él, ya que m el sistema plotiniano nadie
¡alla enzima. Las poquisimas identificaciones ent! Ev Y 356; (l. 4. Ü Y 7:
I,1.U;V.3,7;V,5,9;V,B, l2;VI,5.4;VI,7,53yVl.D.9,16y56) no
sm ineqnlvous, y ¡asi todas estan en contexto nlegórlm; el Dios que s el Noia
ampara en mmbio demos de tealns. Pero no a gratuita ¡ma tiadiálm de tantos
siglos: lo que un hombre rlllglasn, y no un filóaofin un inmensa teológica. en­
tiende y vive 00m0 "Dni", una "Iuente de vida’ y "¡al! del alma" (VI, B, B:
2). |I||_ "NY ¿e ÍCYH" Y ‘m "Pldre de dioses" (V. 5, 3). "el amado y el amar
mismo (W. B, 15; l), etc. ete, y sobre todo el rspetunso ‘E’ o “Aquel” en

lïünbiún lo nombran laa Upmiladas. omresponde mis bien a la primera.I!­
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genllraaé del al: nn concgne otra cosa, “si él esá ausente del mundo,tam i n es ausente e vosotros" (II, 9 16; fi), o “si Dios ejerce

su pgopidïngia sehr; víosntrns ¿por qué desdeiarln el conjunto delInun o í ., 64-65 . ustamente debe desdeñnrlo; los grandes maes

Sins gnhtïticos Jenseñalnlque Dios desprecia este mundo impuro queno aerea o y e que es preciso huir. Y si los “pneurnáücos"
afirman el absurdo de que la rovideneia es sólo para ellos” (ld.,
17), es porque la providencia són puede ejercerse sobre lo que vale

‘l? pena, lals Sgispes elrtlikdashlo únflco diváno que hay e: elero para a 91mm num] no ay na a que no su ivino. i o
que dicen los gnósticos es cierto, "¿cómo habria dioses aqui? (id,11-12)". Pues muy simple; no hay iuses "aqui", y los que hay, no
pertenecen al mundo. Y en cuanto al espantable “corte” o "separación"

que bosejntrlodueiría, telrror de todo gnistigo (Platino usa eldnaisrdnnïver , unoreuvm, con e que acostum ra estaca: a continui a e
universo; por ejemplo VI, 9, 9 o V, 2, l), esta separación es la afirmación
central de toda Gnosis: ‘Tú no eres de aqui, tu estirpe no es de
este mundo" (Ginzá manden, III, 4). Y entonces la üpxuin ‘Hflqvmfi
tiembla ante la temeridad (ügáong, II, 9. 12; 2) de afirmar que ‘10
divino no estaría en todas partes, sino en algún lugar separado"
(¿v nvi róaup úapognauévty, Il, 9, 3, 19-20). Pero si Dios no está en todas
partes no está en ninguna, no existe (¿no se defienden monótona­
mente los Padres de la Iglesia griegos de la inesperada ecuación de
“ateismo'?); para la antigua- helenidad no hay “concentraciones de

potenciaïPïni elegidos, bni ténevnr, yadque el réáivul: eïuimpicndï ïeslo ¡lleparece a otino tan n vio, a pesar e casi to a a "storia e a re '­

gión griegla, que h; iárcáuye entre] las “noïionies comurges" estoifas '.rente a a enormi a e preten er que "o ivino est en un ugar
separado", ¿qué puede empeorar con que los gnósticos cnnciban tem­
poralmente la generación de_esle mundo, e incluso_la generación
de los dioses por una teomaqura? Tambien los mitos giegos lo hacen,

pero] estpzïlïárbtarors’; i-nodgrnos ásle hanlc:lnñdnddelsdedel_ vamos enun ESPIS ÏnlEn D 03 50 YC cu ES E H1 1D E Ü IVIDD.
Lo que importa —para nuestro tema—— de este punto de fric­

ción entre dos mundos religiosos inconciliables es que “estar en" signi­
fica o “estar en todas partes” o estar "en un lugar separado", y en
este caso, indefectiblemente depender: “Lo que está en algo, está
donde está; en cambio lo que no está en un determinado lugar, m:

5 "Que lo uno e idéntico según el número puede atar a la vez integro y
todas partes, es una noción wmún (mwfi Ewom), y todos se ven mavidos
erpontkneamente n hablar de "un dios que está en ada unn de nosotros’ emm
de un único y misma [ser]. Si nn se la preguntara ln manera en que este dios
¿s16 presente, y si no se quisiera someter esta opinión a la razón (ñuvoíg),
nlinnarían tan sólo que es ¡si y se detendrían alli. Y este es el principio nm
cálido de tados (návmw  úppfi), incluso anterior al que afirma que
todas las casas desean el bien, y para que sea verdadero hasta que todas las cosas
ISPÍNH a lo Uno" (ni mívm el; Év UNÉVÜOIJ: (V. 5. l: 1-9)­
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hay donde no esté’ (V, 5, 9; 18-19); "d él tuviera un lugar ¡copio
(óbuzïov) no podria estar presente a lo demás que estuviera un
lugar” (VI, 4, 3; 23-27). Tal vez por eso la figura "mítica" más
querida por Plofino para sugerir esta omnipresennia es el polinísmo
homérico: "...y por encima de todos ellos el gran rey de las seres
inteligibles, que muestra su grandeza precisamente por la pluralidad
de dioses. No restringir la divinidad a una sola cosa, hacerla ver tan
multiplicada como Dios nos la manifiesta, eso es canocer el poder
divino" (n, 9, 9).

De II, 9 se extrae pues que “estar en" es “estar en todo” (en­
minado aqui para el caso de este Dios que ya vimos que coincide
más bien con el Alma universal), y de Ill, 2 que "estar en’ coincide
con la procesión ' K ' de lo Uno hacia lo último. Porque es
justamente a los oicos a los que hoy llamariarnos “emanatislasï
no a Platino. para quien nada de la sustancia de lo Uno pasa a las
demás hipóstasis, y lo mismo ocurre con todos los demás pares de
realidades relaciona‘ por via jerárquica: un “reflejo" nada toma
de lo reflejado, sino que es la "reacción" que la superficie pulido pre­
senta ante el modelo. “¿Por qué hay un Primero, y un Segundo, y
otros después? Porque el Primero está presente en algo gracias a la
aptitud que esto tiene para recibirlo" (VI, 4, ll; 3). Pero en rigor,
¿es este “espejo en general"" un "lugar en” el que pueda estar lo
Uno, o cuanto menos todo lo que viene después de él? Platino dice
u. doxarnente winter-ia,- materia inteligible o materia sensible, re­," r,‘ dicboo ," r '_' ¡digopor
excelencia, el espacio vacío entre. lo que introduce la dispersión y la
distancia, la alteridad (II, 4, 5; 35), lo tenebroso (II, 4, 4; 12), el
residuo (II, 4, 10; 29), lo que ¡term porque arrastra fuera de las
cosas (II, 4, 10; 34-35). . . Pera si admitimos que la ' aparece
como el “continente” o receptacirlo de la luz —y entonces "lmblarian
correctamente los que dijeran que la materia es una sustancia", II,
4, 5; 20—Zl—, se quiebra el monismo riguroso de Platino; lo que ocurre
en cambio es que estamos frente a una ilufión muy semejante a la
que nos lleva espontáneamente a pensar que el mar está en la red
o el alma en el cuerpo. Un pensamiento somera, mecánico y no muy
consciente (como el de los gnósticos, por ejemplo) lleva indefectible­
mente al dualísmo; una reflex-ión fundimda supera en cambiolla
ilusión: la materia no es lo "otro de lo Uno.

Can todo. subsiste si la dicotomía ‘Uno-Múltiple’, o por lo me­nos, dicho ,' ' ' la " ' ‘¿n ' , "-" o
", anemia-audacia". Aunque todo esto se sitúe fuera del tiem ,
hay en las realidades divinas un "principio divisar", se lo llame
o de otra manera. ‘¡Cómo podrian existir sin comunicarse? Es no42­
sario (riváyñn) que cada una dé de si a otro; si no el Bi no seria
Bien, el Noüs no seria Nofis ni el Alma seria ella misma, si despues

7 Para la identidad de “Intern” y "espejo impasible". ver lll, 0, 0.
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del primer viviente no viniera una vida segunda... Necesnriamente
todas las cosas deben venir las unas a continuación de las otras” (ll,
9, (l; 7-12). Como Platón con su délfica explicación de por qué creó
el Demiurgo —"porque era bueno y en lo bueno no caben celos"—,
tam Platino proporciona mayor claridad que la de decir que
"to o ser llegado a ln perfección engendra”. Está descartado por mil
lados a la vez que esto sea un desliz hacia las explicaciones "míticas"
de los gnónicos, que “preguntan por qué fue hecho el mundo, por
qué existe un alma y por qué produce el Den-ríurgo" (ll, 9, 8; 1-5).
¿Entonces?

No pretenderemos, por supuesto, resolver de un plumazo la eter­
nn cuestión del misterio Uno-Múltiple. Pero como nuestro heredado
honor al vacío nos hace preferir una mala explicación antes que nin­
guna, arriesguemos ésta, no demasiado original por lo demás: ¿y si
la tendencia a la multiplicidad no fuera algo que pertenece esencial­
mente a las realidades divinas, sino el único modo en que nosotros
podemos captarlas, al menos fuera de la experiencia del éxtasis, que
con toda su ambigüedad sirve por lo menos de criterio para invalida:
seguridades? Nada dice Plotino de lo Uno en sí mismo; es más, ase­
gura que nada puede decirse. Todo lo que afirma de él lo configura
como 6 yewásv por antonomasia, algo así como la creatividad pura.
“Antes de que hubiera creaturas, Dios no era todavía Dios; era el
queen. Cuando la creatura fue, Dios yn no fue Dios en si mismo;
fue Dios de la creatura. Por eso pido liberarme de Dios, del Dios
que coneebimos como origen de las creaturas...” (Meister Eclrhart,
Bean‘ paupefes spirítu...) Este "Uno" de la filosofía ¿no será sólo
"el dios de las creaturas"? La lónnula de Plotino no es muy diferente
de la de Eclrhart: "Cuando decimos que él es causa, no afirmamos
algo que le corresponda a él, sino a nosotros (En: "mi n‘: nïnov Aéyuv
m’; xamyogcív ¿un ovuflzflnwcóg n aim}, 6M ïmïv)", VI, 9, 3; 49: o bien
"no es por sí mismo, sino por las demás cosas, que él es el Bien”
(VI, 9, 6; 39-42); "lo designnrnos asi para nosotros mismos, y al modo
de un como si" (ünlmïvvrag Bs‘. ñpiv nïuoï; th; oláv ta: VI, 2, 17; 5).

Y aunque no son muchos, no faltan indicios para penmr que
Platino creyó nue esre poder “divisor” estaba en el intelecto humano.
“Esta unidad (tó 14'19 Ev tnfrro) avanza en cierto mndo hacía lo dife­
rente de ella, en cuanto le es posible; se parece entonces a una plura­
lidad (uoMú iv qzavein)”; VI, 5, l; 14-15. ¡liuívunnt signíliu tanto
parecer" como "aparecer" de cierta manera; la multi licidad seria
algo asi como el modo en que se nos aparece esta uni ad en cuanto
la consideramos como "avanzando" hacia las cosas. Pero hay más:
“Porque todos los seres son uno (Ev 69a ¡túv-ra n‘: lino). Pero viene
la razón a someter a examen esto: ella misma no es algo unitario
(oía Ev ‘Il 177V) sino algo que se fragmenta (u peuzgwnévov); además
utiliza en su investigación la naturaleza corporal (...) y divide
(épégtae) la sustancia inteligilzle! y no cree en su unidad (rfi Évórnrt
m’: ¡’mío-man uürfi; VI, 5, 2; 1-5). “El ser y la inteligencia son una
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nnmralera única (pia spring): también lo son los seres, y el acto de
ser, y la inteligencia, los pensamientos, la forma, el acto; somos nosotras
lo: que separamos” (literalmente “por obra nuestra ranita esto frag­
mentado", ¡rsgrcopévtuv in)’ fimïw) "porque la inteligencia aeparadora
(¡repitan voüg) es distinta de la indivisible y no separadora’ (V, 9,
8; 19-22).

Ya en el mito se perfila esta tendencia " , dor-a", como vimos
antes, y el mito no es para Platino un modo de conocer inferior. “Es
propio de los mitos distribuir en el tiempo y separar (ürargsïv) unos
de otros seres que de hecho no están separados (IV, B, 4); lo cual
no es sino una consecuencia directa de la “pérdida de las alas": ‘cuan­
do el alma pennanece mucho tiempo en ene alejamiento y separación
de todo, sin dirigir su mirada hacia lo intelígible, se aísla, se debilita,
multiplica su acción, y no encara sino fragnentos" (VI, B, 4). Y si
esta Caida siempre está ocurriendo, porque debe ser tan intemporal
como la procesión y como la conversión, funciona como una imagen
para un estado indigente’ del hombre.

Frente a esa tendencia separadora, casi no hay afirmación que
Platino repita tanto como ésta, como si temiera olvidar-la: ‘nada esta
separado por un corte de lo que le precede (oiióév ae 1:01"; ¡(Q6 EÜIIÑdJrfiQ-rnturoüó’ ’ ' __. ); no ' "’ ni bay K "
(oi: yúo iirorerpñilo años yaoi; Éopáv)"; VI, 9, 9. Y no hay literatura
en eso de que Platino podria temer olvidarla; es un dato del éxtasis,
y por lo tanto es p ' y pasajera. Terminado el momento de la
coincidencia con esa unidad, vuelve n funcionar el habitual ¡repitan voñg,
y a aquella unidad revelada sólo cabe recordarla, extraer conclusiones
filosóficas de ella, y vivir de modo de no desmerecerla. Qratro veces
en cinco años; asi lo cuenta Porfirio (Vida, 23), y son los ¿noo últi­
mos años, los que suponemos mas perfectos... Porque una de las
cosas de que si hablan, y mucho, los "mislí del silencio", es de
como se ve la realidad después que ha Eulgurado el éxtasis. AJ "Cán­
tico del sol" de Francisco y a aquel distico de Silesio "la rosa que aqui
mira tu ojo indiferente, en Dios ha florecido desde una eternidad" ',
Corresponde en Platino la u‘ ecogida descripción del “Mundo inteli­
gible" (¿del "mundo cuando se hace inteligible'?), individual, vivo,
lleno de colores y perfumes, pero sin la separación ',roca de las
partes. y sin la necesidad de desarrollarse en el tiempo, porque es per­
facto ya (cf. VI, 7, 16). “Considerando el espectaculo del universo,
debemos __ que el orden universal se extiende siempre a todo.
hasta a lo más peque’ -, este arte admirable se da no sólo en las cosas
divinas sino en ln que uno pensaría que es demasiado pequeño para
la providencia, en la variada maravilla que hay en cualquier ser vivo.
en las plantas y en ans frutos y hojas de bella fonna, en las flores y
tallos y en la variedad de colores, que no fueron hechos en una sola

5 Die Rose. welche hier dein üussres Auge sieht. die hat von Ewigkeit in
Gdtt also gebliilrt (Chemblnlrchcr Wonder-minar; l, 108).
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vez, sino que no cesan de ser hechos nunca" lll, 2, 13 y 14). "Alli
el cielo es un ser viviente, y no está privado de lo que aquí llamamos
astros, también hay alli una tierra que no está desierta sino máxima­
mente animada. y que posee todos los animales que aqui llamamos te­
rrestres, y plantas...” (VI, 7, 12; 3-8).

Tal es el mundo Lransíigurado del que la teoria de las tres “reali­
dades divinas" está encargada de dar cuenta, con los pobres medios
del “¡regilgmv vaig". Pero no es él el que nos la ha revelado. ¿Por qué,
si no, esa "nostalgia" plotiniana, ese "huir hacia la patria bienamada",
o las emocionadas evocaciones que las Enéadas traen del errante Uli­
ses o del llamado de Argos o Mioenas a los aqueos que languidecen
en el exilio (I, 6, B; 18)? Que no es la nostalgia órfica u platónica por
un mundo promordial, ni es la nostalgia gnóstica de un mundo futuro
donde no baya mezclas, ni la huida del que tiene “odio por la natu­
raleza corporal" (Il, 9, 17; l) queda ampliamente probado sólo en
l'l, 9. Peru entonces ¿dz qué es esta nostalgia si no hay nada “hacia”
lo que se pueda ir en un mundo "que tiene y tendrá siempre el cuerpo
que posee" sino en el. ue todo "está en" algo desde siempre y para
siempre? Es nostalgia l éxtasis. de esos rarisimos momentos en que
el alma coincide con ese fulgurar eterno que es la realidad. Por eso, si
queremos penetrar en las fuentes mismas del convencimiento que cer­
tifica la inmanencia del mundo en Dios, tendremos que dirigirnos a
la experiencia de la que se origina.

Plotino mismo da algunos indicios de que solia recurrir a la expe­
riencia personal cuando se trataba de concebir algo "metafísica": “Fata­
minemos primero en nosotras, como acostumbramas, si hay algo que
‘dependa de‘ nosotros. Lo primero que tenemos que preguntamos es
qué hay que entender con esas palabras, y si conviene transportar esa
noción a los dioses y en qué sentido hacerlo. (VI, 8, l), o en el
famoso pasaje de VI, 8, l; 1-ll:> "... muchas veces me despierto a
mi mismo escapando de mi cuerpo y me vuelvo extraño a todo lo demás
y en el interior de mi mismo veo una belleza tan admirable como es
posible. Entonces me convenzo de que tengo un destino (uoïga) me­
jor; mi actividad es el grado más alto de la vida; estoy unido a Dios. . .
Pero después de este reposo en Dios, vuelto a descender desde el
Ñoüs al pensamiento reflexivo (Aoywpóg), me pregunto cómo realizo
ahora este descenso y cómo el alma ha podido venir a los cuerpos. . . '.

Y si tratamos de ver en qué consiste este término de la purificación
(I, 2, 3) encontramos que también se define en términos de "estar
en”. “Hay que remontarse al principio interior (¿ni tfiv ¿v ¿avui ágfiw)
y hacerse uno a partir de lo múltiple (EV En srolhïw yzvéaüar)’, VI, 9, 3.
Quince siglos de espiritualidad cristiana nos han acostumbrado a sen­
tir este “remontarse al principio interior" como una interiorización de
tipo agusüniano. Pero Plotino mismo es muy categories al respecto:
“Lo que buscamos ¿es algo asi como el centro del alma —rfi; wumfir;
ulnv ntvr9ov— o hay que pensar que es otra casa, o sea algo asi como
aquello hacia lo que concurren todos los centros —elg ó ¡nívra olav
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uávrga maría-ru?” (VI, 9, B; 10-12). “No estamos acostumbrados n ver
el interior”, masia; 6% uïw évüov ógüv ewwpévot; V, l, 10. ¿Qué interior?
No el “nuemo”; eso es tan común que justamente sirve de punto de
partida natural para la especulación analógca, como ya vimos; y la
" tnconcíencin" (mguxnluúflnolg I, 4, 10; B y Ill, 9, 9; 13) más bien
entorpece el camino (I, 4, 10; M28) y es indigna del itinerario hacia
lo Uno (lll, 9, 9; 14). No queda pues sino que sea el interior da las
cosas, su meollo, la que el mundo üene de ‘Nañí’ y en última ins­
tancia de “ser uno”. Percepción purificada, diría Bergson; mirada, aten­
ción: porque “él no eslá lejos" (VI, 9, 4; E) °.Sin ' _ frenteala " ' ' 'ala", " frente
a la nntiapolinea "audacia" y frente al ¡isgítuyv vaig, frente a la mulli­
plicídad que es el dato primero de la experiencia humana y sobre todo
de la griega, si el mistico del olov, del silencio y de la desnanfinnn
ante los nombres, insiste en que con todo debe llamar “Uno” a la
“correspiración unitaria" de la realidad —o1’:¡urvom ¡iin—, es porque ‘si
lo llamamos asi es para que este nombre nos nduzca a una noción
' ‘¡visible y quiera unificar nuestra alma” ". Aisl, expresado como una
esperanza que es casi una plegaria, sobrecogedommente innongruenhe
en un mundo por entero penetrado de luz y en el que nada cabe pedir.

° Por eso el primer nombre de lo Una es Belleza (_y por eso los próxima
¡‘amis llegarfin a él; ll, 9, 1B), belleu "vivientf y nn inerte", gracia ( ' ng;
Vl, 7, 12:24 y 30-31); “en este grada ln ballena es ln nnturalen de ‘en
inkeligible" (Vl, 7, 33: 22): Y el segundo nombre u "liberhd" (“al Ida-ir lo
que depende de nosotros el principin mas bello que Len en nomina, a
ln actividad de la inteligencia, admitimos que los principio! que la mueve: son
realmente libra" (Vl, 8, 4); o "e veces podemos ver en nosotros unn natura­
leza sen-miente a él... que es el amo de una luz sqneiante al Bien, que
essupeñarulNaflmRenwnMmnnmhnmeamluuennvirümanMenelh ' o
lado lo demás. ¿Qué podremm decir emanan sino que sama: mb que likes
y mis que ’ Mundial“? vúéorv fi Hermann mu). vúéw aziueEwúowu". V1.
B, 15; "el alma es pues libre cundo tiende al bien ¡in obstáculos y por inter­
medio del No03" yiveral. 06v w011i ¡rev mmm Bu) von"; neo; 1h dyufiw

amvaonfiufiüpnohiaïmg: ii)­v év . . . ti) óvópmnelg Ewouuv tcnmv d-ywre; ml fin!
1w¡r'¡v ¿voíiv oïxïmg; VL 9. 5; 39-4!- ‘ ¿M?
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LOS TRES NIVELES DE LA DIVINIDAD EN
NUMENIO DE APAMEA

Pon Francisca Leonardo Lin‘

"Pues es dificil de captar la intención de este
hambre, ln que se reduce según ¡lgunos n un
¡cuando mn nosotros, n causa de producir, pue­
cerla, a veas opininnes diferente: ¡cam de los
mismas tema."

Amelíus (Apud Porpllyr. Vita Plmínl,
c. l7 T 23 L).

unn postura que diera explicación de los aspectos pa:
tados en función de la ’ ' de Numenia en su conjunto. Como

en todo escritor antiguo —y mucho más aún en casos como éste en
que sólo se poseen fragmentos muy nislados- en Numenio es nece­
saria una consideración detenida no sólo de cada idea sino también
de cada palabra. Aun asi, muchas veces el senlidu de sus afirmaciones
no se nos manifiesta de manera clara. Atnte estas dificultades, planteo el
siguiente como un simple intenlo de interpretación.

E N este trabajo he intentado, en la medida de lo posible, adoptar
. . m?

I

Calcidio, en su comentario al Tímea de Platón, capitulo CCXCV
y 5., se refiere a la cloclrina de Numenio acera de las relaciones
entre Dios y la materia ¡. Según él, Dios recibe el nombre de singu­

1 La dos: de Calnidio se refiue al TL 30a s. Gina-idem que 30a se en­
cuznln andando no sólo el lema de la pad Iuhliguienlu —ob¡eto del
comentario de Cnlcidb- sino que ent sintefi ln lamflüm del Tlmau todo.
Y: darla la unugiïuednd. el problem: de ln mmologh plntúniu se habia pre­
sentado puible de lnlerpnetlción múltiple. Por un lado, Jmócrnkes y otros pla­
(únicna mhwieron, npnrenremmle, que el Thnca no repraenrnln -en lo que
rapecln a ln andén Izmponl- la ¿nou-inn de Platón. El mundu, según ellos.en ’ —por ' da -' l" -' ágw Arist. DcCus.
2791i .321)- omno teniendo un wmiznzo. Ppr otro lndo, hugo una Interpretación
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laridad, en tanto que la materia es dualidad. Esto; en tanto indeter­
- J -¿

¡mala ,noes,, pero,en ¡anto""como""'—como " ,s ""
vero generatnm esse). La función de Dios en la creacion del mundo
es, en este caso, la de ordenador de la ' Bu: se revela en el
nombre mismo que le da Caleidío: “digestor deus’. Según este testimo­
nio, Numenio sostiene la dualidad de origen de todas las cosas frente
a aquellos que afirman que lo materia se formó a partir de la unidad.Clontra los ' que ‘J ‘ que ln ' es ’ " " y
linnitada, dice que para Pitágoras la ' es infinita y sin límites
(Pytlmgoram vero  et sine limite dioere). Aquí el testimonio
de Cslcidio concuerda con los fragmentos que poseemos del propio
Numenio. En el F. 13 L. Numenio afinna la infinitud y la indefinición
de la materia (dógmtog). Por ser infinita es ' definida; por indefinida

literal cuyo origen ¡mede ram-une hasta Aristóteles (Bvmrzr: Greek Philosophy:
Thales to Plato, Mac Millon, N. Y. 1068, p. 2765). la interpretación literal, es
decir temporal. de la aeación se entendió luego o Atico. Alpueio y Albino. Por otro
lado, la interpretacion logia sostenía le produneión eterna, ‘el mundo nn era
entendido como "een eavnng bebbend" sino armo "nie! op ziohzell bshande,
eroorlaakt" (Lnzwms, E. A.: Studio over den Wlirgeer Numeniu: mn Apamen

met Ultgaue der Fmgmenlen, Palais des Amdémies, Bruselas, 1937, p. 41). El pro­
blemu es determinar a miál de las dos adheria Numenio. Aqui Calcidio lo present:
sosteniendo ln interpretación literal del Timo. Taylor su comentario al Timno
(p. 79), al snalinr este pin-alo, niega enfitiumente la inter-mención temporal
propuesta por Plutarco. Para el, la afirmación de un tiempo anterior a la aeación
en el quo se produciría el movimiento desordenado descripto en 30a um en
contradicción con la afirmación posterior de que el Iiem y el cielo Iurgieron
juntos. Rechaza incluso el mmnamiento de Pluma: apoyo en el mito del Polí­
tica. Para esta se besa en Ti. 33a 2 y 33o 4. Proclo y Crantm sostenían la inter­
pretación lógica del diilogo según el testimonio de Pluma). En lo que hace nl
texto miamo no puede qu ninguna duda en cuanto a la inteqzretación tempo­
ral. Platón, al referirse a la ación del demiurgo, lo hace por intermedio del
aoristo, tanto en los pnrtieipios ooncermdos oon el sujeto como en la noción du­
cripta por el verbo principal, tiempo que errors: la acción mncluidn considerada
de un vistazo por el que habla y sin hacer hincapié en el daarrollo. Tanto el
texto como el testimonio de Aristóteles -la fuente mas centran: y más digna de
crédito (Cir. VLASIDS, G.: The Dlsanioriu Motion in the Tlmacus, en Aun, ll. E.:
Studio: in Plan’: Metaphwia, Londrs, 19M, pp. aean- indimn la een de
la asereiún que el propia Taylor expresan en su Plata (landrs, 1908, p. 143,
citado por Vusros, G.: Creation in the ‘Timaauï’: la tt a fiaionP, op. en, p. 41D):
“Plutnrchis rightinmain " thattbetbeoryoitbeeternityoitbewwldoan
only be rend into Plato by a Violent and unnatunl elegesis wbidi ¡mina the
sense of the most abvious expression in the interest of a ‘- y

Dentro del mismo párrafo a interesante la oompletivn depmdienze del

flouhfaei; con la cual se enlm la eonupdún numeniana tal como ea apuestae testimonio de Chlcidio. Esta eamplefiva muak-a lo intendfin del ¿adoran
doeliminar el mal grlamedidade lo pmible (mu), Mvquv), matando de
esta manera ln opolicifin de la ¡ógq a sus duignios o, simplemente, la imposibilidad
dewnsmiirunmundotolnlmenbebimn (qflmïgogopuutoadyaflógenum
991:: dns n dyoflóv 51m Év mimi sir: qúaügov y apunto MM; m Dmñaifio
F. 63 Diels: eühyéiiv Earl. ‘mini; 597mm noMv- 16 7do ¿nl minimum
num-Mon ml. ddmrsaïwog IMM).
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(doom-ros) es irracional (Hoyos) y, por lo tanto, ‘ncognosdble. Es desor­
denada y no permanece (oir; to-mnev). A través de este fragmento
vemos cómo la materia se diferencia como un principio totalmente
opuesto el ser. Ese es justamente la conclusión a la que llego Numenio:
817i bé ph Eornnev aim flv sin üv 2.

Dentro de este esquema Dios aparece como la musa de todo
bien, correspondiendo A la materia el origen del mal dentro del mundo '.
Asi, en el testimonio enterionnente citado, (Íhleidio nos refiere que,
según Numenio, Ftágoras no considere a la materia como una natu- =v
ralezn media entre las cosas buenas y malas, género indiferente, a la
manera de los estoicos, sino que, por el oonuario, la materia es com­,‘ nociva. " ' ín esta imei, " incluso
hasta Platón quien, según él, snstendrla que Dios es el comienzo y
la causa de las cosas buenas, en tanto que ln materia es el comienzo
de las malas 4. La existencia de la materia dentro del sistema de

2 Otro fiagmento en el que hay una alusión al papel de la materia es el
F. la a trnvk de unn figura que recuerda la imagen del rio iluyente del F. 12
de Heráclito (N... F. 12 L: Mans; 75.9 a 51.11 90.1.9"; miagúggonog; Hg.
F. 12 D: norauoïai TDÏGIV uinoïaiv ‘ f ' go. nui Etapa 53mm
¿mp ai). h materia posee profundidad, anchura y mngnitud ilimitada y sin Hu
—-cun ¡dades positivas que se corresponden om la desaipción negative del F. 13.
Esto n su ve: sirve para demostnr que lu materia nn puede ser el ser. Estas dos
fragmentos pertenecen el libro l que —Iegún la reumfinluión intentado por
Léemnns en ln obra yn citndn, partiendo de los nwveraeiona de las religiones
antiguas. de Platón y de Pitágoras mmo piedra de toque- tratarlo de demostrar
que ni las cua-pos ni la materia pueden ser el ser. Pero no se debe wnfundir la
noción de materia oon la de nada. Se trato de un primipio opuesto nl ser y que
es nemsnrio para lu ¡aviación del mundo. Puede parungonarse con lu ¡úgu pla­
tóniaa. Pero aún más Alli del medio cultural helAnieo se encuentren las nociones
de las religiones de los pueblos vecinos, nociones que, bnio figuras mide-ns, afir­
Innn también la existencia de una sumneia preeristente n part-ir de la cunl se
lor-ma el mundo. Baste nombrar a Nun y Nauvwt en Egipto, Tiamat en Babilonia:
incluso se encuentran whom y mmm que representen las aguas primordiales
sepnrudas en el segundo dll de ln crución dentro de la cosmovisión judía. Estas

eras ruel oponerse también n la acción «enduro, tal como nos relata Gal­
cidio que Numenio creia respecto de la materia.

3 Fam-nome: la revelada» ¡{Hanna Trimégme, Paris, libran-ie Lecolíre.
1953, p. 43, T. lll.

4 ¡’a-ruedas (ap. dk, T. II, p. 115) interpreta n ln ¡ú como una trans­
posición de ln noción de lo otro en ln dialéctica ul orden ies. La (¡ygu es
además la condición indispensable sin ln cual no se podria orgeniur e casinos.
Sostiene también (p. 117) que es una musa pofitívn de desmd. Vemos cómo,
según esta interpretación, se ¡{seran el paisnmienw de Numenio y el de Platón.
En este Sentidn, el npameo es un fiel concinuador del musho. No obstante.
hay que señalar que Taylor en su armeniario al 11mm (p. 1B) se opone a un
inrerpretoeión. Contra esta podria señalarse con ümmonn (Plata? Cormolngv,
¡ha Tlmaevu of Plain, Inter-latina] Library, Londres, 1906, p. 3G): "Again ¡md
again, throughout the Timaeus, we are told that the henevolent Demiurg desig­
ned that Inch und sueh nn nrmngement should he ‘as good an possible’, with
the dar ’ plieat-ion that his purpose was resu-icred by that other ¡actor called
Neoessity". Ciertamente. tel como eii-pone Festugiere, la ¡ú a es a la ve: un
principio activo y pasivo y, mino tal, e también lu aun de deaorden.
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Numenio aparece por lo tanto como una justificación de la presencia
del mal en el mundo pero, a la vez, expresa la necesidad de su elis­
tencia dentro del universo. El mal se convierte asi en un producto
ontológico más que en el resultado de una elección humana 5. Dios ha
de tener por función ‘ a la materia a partir de su desorden
y agitación. La materia será un principio activo que se opondrá con
todas sus fuems a la acción de Dios y de la Providencia. Pero en
la construcción del mundo prevalecerú la acción divina, de manera
tal que aquél estara constituido por la unión de Dios y la materia.
de Providencia y azar: dei sílvaeque, item ¡uu " ' fortnnaeque
coetu, cunctae rei molem esse constructam ". La existencia de estos
dos principios es esencial a la existencia del mundo. Es por esto que
alaba a Heráclito quien critica la pretensión de Homero de que el
mal fuera eliminado del mundo. No hay ningún estado de cosas en
la creación que sea inmune a los vicios: según la enumeración de
Calcidio, ni en los hombres, ni en la naturaleza, ni en los cuerpos
de los animales, ni siquiera en los árboles ni en los troncos, ni tam­
poco en el cielo, puesto que en todas partes se mezcla con la Provi­
dencia “un castigo de orden inferior" 7. El mundo ha surgido entonces
al persuadir Dios y obedecer la materia‘.

Hasta aqui el testimonio de Calcidio nos ha ofrecido una visióndualista de " ' cuyas ¡dm ' de
¿Hasta qué punto este testimonio concuerda con el pensamiento de
Numenio? En primera instancia, es necesario notar una terminología
y una concepción que nos traen ecos del Timeo platónico. Aqui no
aparece aquella división caracteristica de Numenio: las tres divinida­
des. Estas no son nombrada y, aparentemente. hay una confusión
del demiurgo con el primer principio. Por otro lado, esta visión del
mundo con una participación esencial de la materia en él podria dar

5 En realidad, en sentido estricto se trata del antiguo problema de la pro­
videncia y del desorden existente en el mundo que se puede rastrear hasta Platón
-con la solucilm que le da Numenio- pero cuyo origen se encuentra mucho
mas atrás en el tiempo. En el Fe. 97c se halla la famosa aitim al telaalogismo
de Anarágoms que Platón pone en boca de Sócrates a la manera de una auto­
biografía de este y donde ¡scans (El “Fedórf da Platón. Edición Critica, zunmu,
Buenos Aires, 1971, p. 173, nv IDO) apunta muy bien la conexión que existe
con la noción de delniurgo en el Tineo. Puede notarse en este párrafo la inten­
sidad de la polémica en ese momento en Grecia.

5 T. 30, Lagunes, an. ciL, p. 95.
7 lbld., p. 90.
5 Esto se rellcionn con el Ti. 41e-48a, que, a su vez es paralelo al 30a,

anteriormente citado. Como ‘en lo ba visto Gonrrponn (op. ciL, p. 32; cfr. para
un anflisis similar tambien Scucca: Platón, Ed. Troquel, Bs. A5., 1959, p. 108 ;
SG-Illl-IL, P. M La obra de Platón, Libreria Hachette, Bs. As., 1956, Cap. IV;
Mnnnow, G. 11.: “Neoásity und . suasian in Pinta’; fimaeus". The Phflnnphical
Raw-u, abril 1950, vol. XIX nV 2. pp. 147-183, esp. 151 s) wn este parágrafo
comienra la parte del dillnga que contiene lo que surge da la necesidad
(td m’ 'Avn'yxng yt vóusvu) En 30a lo visible era llevado de un estado de
duorden a otro de o ; aqui el nacimiento del mundo es debido a ¡ma much
de voíg y dváyun.

114



NIVELES DE LA DlVlNlDAD EN NUMENIO DE APAMEA

lugar a suponer que Numenio sostiene una interpretación negativa de
éste. Si tenemos en cuenta el estado del pensamiento filosófico en la
época de Numenio, veremos la ' K ' que tiene dilucidar este
último punto. El conocimiento de la divinidad suprema se obtiene por
una visión inmediata y entusiasta. Pero esta relación con el ser su­
premo debe ser preparada por una vida pura y devota. F5 en este
sentido que el neopitagorisuuu se convierte más en una religión que
en una filosofia ". Por eso se debe determinar la naturaleza y posición
del mundo y no sólo del mundo sino también de Dios, puesto que
en este contexto están estrechamente interrelacionados el conocimiento
teórico y la vida práctica. La metafiáca está unida a la ética y la
religión. Luego de las criticas a las que ha sido sometido el conoci­
miento por los escépticos surge una fe en la revelación y la autoridad,
por LUIHIEPÜSÍCÍÓD al pticismo frente a la inteligencia. Esto se
ha de reflejar en cierta medida en el sistema de Numenio, quien recoge
los problemas y preocupaciones inherentes a su tiempo: problema de
Dios, vida en el otro mundo, etcétera. Pero volvamos no obstante a
la cuestión anteriormente planteada que nos remite a dos preguntas
subsidiaria . a) ¿qué es lo que se debe conoceri’, y b) ¿qué es nece­
sario hacer para poder alcanur dicho conocimiento? "’. Vemos de
esta fonna la estrecha relación entre los distintos ámbitos ya señalados.
Este trabajo se ha de ceñir a la primera de las dos preguntas.

Il

El primer r " nos ’ al ' de la ' c,’ nu­
meniana. Su concepción ha sido explicitada en el moi ráyuaoü en lo
que concierne a los fragmentos que de él poseemos. Por otro lado,
también hay testimonio acerca de su doctrina. fundamentalmente los
dos testimonios de Proclo en su comentario al Times que se refieren
a los tres dioses y a su relación, testimonios muy engorrosos y de

dificil IEÏPÉEÏQÜÍÓÏLE El baegi ráyafioiü nos ha siEdo trapsmitirdlo frag­IHCÏIÏBHZIHBHC ‘PDT IJSC IO en SH rraeparatlo uange iCa. IITHEIHCI
remonta su doctrina de los tres dioses hasta Sócrates. En primera ins­
tancia, separa un dios altísimo y un verdadero demiurgo ". Probable­
mente es contra él contra quien —según la opinión de Beutler- se
vuelve el neoplatónico Origenes con su escrito 51:1 uóvn; xauu-fi;
flumlsú; Es la relación existente enlre estos dns dinses la que es nece­
sario analimr, asi como su figura.

a) El primer dios: Numenio llama al primer dios nervio”, to

9 Lanus-s: Numznius van Apamza, ap. cil.
l“ En ste punto estay de acuerdo con lo expresado por FESTUCKÉRE (un. clL,

T. IV, pp. 175 ss), donde nÍirma que ¿ste es el prnblemn capital ¡le la filosofia
religiosa del siglo n.

1| llamen: Pauly Wissowa, ml. 669.
"-’ T. 2A L.
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áyaoóv 1'. El primer dios ha de permanecer quieto "; se encuentra eo­
nectado con las cosas inteligibles". Su estado (oráoig) es un movi­
miento congénito a partir del cual se despliegan sobre el universo el
orden del mundo, la pennanencia eterna y la lvación (F. 24 1...).
En cierta medida aparece aqui el primer dios como el mantenedor del
orden en el universo. Creo que estas alabras de Numenio muestran
de forma clara que esta divinidad pue e ser confiderada como el prin­
cípiu inoorpóreo que da fundamento a las cosas del mundo. Fundamento
que —tal como dice en el fragmento 13 L.— no pueden ser ni la
materia ni los cuerpos. El primer dios es entonces uaraaufiuov; la única
de todas las naturalezas que pennanece lija y nada corpórea; el que no
conoce ni devenir, ni crecimiento de ninguna clase "'. Es por eso que
la metafísica de Numenia desemboca en una teología. De ahí que su
obra metafísica —e1 uegi rdyuoofi- ha de tenninar en una caracteri­
zación del dios supremo". El dios altísimo es principio de la esencia
asi como el dios demiúrgico es el principio de la generación. Es el
origen último del bien, opuesto a la nuuteria, origen del ma]. Concuerdo
con la interpretación de Festugiere que identifica a este dios con el
Bien en si platónico, afirmando que, a veces, es denominado voii; a
causa de la inconsecuenda del lenguaje de Numenio que sufre unausual entre r y en ma­
teria de teología". Este dios puede identificarse —como lo haceï con la ‘ “ de l“ ‘ "'. m exento de
trabajo, es un dios doyó; y rey (F. 21 L.) 9°.

n F. 25 L.
14 F. 24 L.
l’ Idem.
1° He aqui algunos paralelos entre los denominados del prlmer dios y laa

definiciones del ser: en el F. 13 L, Nummio afirma que el ser e '
(¿número ). 5 lo único que pemmnece (Emma) y s ¡iio (¿pugna ¿m0.
No deviene ni crece; no le mueve respecto de ningún otro movimiento (xivi-¡mv
xweïrai ¿Muv oübepiav). En el F. 14 dice que el ser no eidste en ningún
tiempo, ni deviene; se encuenta en el solo presente. (Aqui hay un parrafo muy
significativo que hace recordar al fragmento de San ’n del Libro Xl, 14: l'l
de las Cankdonu). El ser es etemn (aïñwv) Y sólido (fléflqwy), siempre
según lo mismo, no ¡rene ni decrece, ni se vuelve de alguna manera mayor o
menor; ni tampom es movido respecto otras nous, ni localmente. ni haria
adelante n lucia atras, ni hacia arriba o abajo, ni derecha o izquierda. No es
movido alrededor de su eje sino mas bien permanece y es ¡iio (ágapóg) y
Bflllïle (Éarnnóg). En el F. 15 agrega que lo inoorpóreo es el ser. No se genen
ni mrrampe" ni recibe de ninguna otra parte cambio o movimiento superior o
inferior. Es simple (ánlofyv) e inmutahle (dvuflniamyv) no es separado de
m identidad voluntariamente, ni ea ¡cn-nda por otro a hater algo. Far el F. 11
enïresa que es indivisible. En el F. 21 L. afirma que esta enano de otra obra.
EmelMdioe queelprimerdioapermaneoequieto. Eselprintzipin delaesencia

(_l-'. '25 L.).lF. 24'14 En estado es un movimiento Thin). E: por demís
l G .. . .. , .

17 Cir. la reconstrucción efectuada por Lznums, op. dt, pp. 1 sl.
19 Fwrvcmm, op. en, T. IV, p. 127.
1° O11. ciL. p. 30.
9° En el misma fragmento dice que el demiurgo a su v gobierna yendo
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En el fragmento 2B vemos que toda a.lma surge del primer dios.
tal como lo demuestra la clara interpretación de Festugiére L". El segun­
do dios es el que distribuye las almas en los cuerpos humanos. El oo­
nodrníento de Dios se revela como un retomo a la unidad originaria.
Se trata de una verdadera unión entre el alma que logra la percepción
de Dios y el ser supremo. El alma puede entrar en contacto con Dios
por medio de la contemplación. Pero esta contemplación ha de exigir
ciertas ¡nedisposiciones que están relacionadas con el aspecto práctico
de la filosofia de Numenio.

Nos resta analizar ahora las posibilidades de conocimiento del dios
L. . En el fragmento 2B se afirma que es uavrduamv áyvooúpevov.
Esto ha sido utilizado por Norden para relacionar a Numenio con fuen­
tes decididamente orientales '-"-'. Como bien apuntan el autor anterior­mente ' ‘ r " de un dios ' _ " ' no es propia
de la Grecia Clásica. La expresión yiyvaícmeiv 056V. en el sentido nega­
tivo, es una expresión muy rara y tan sólo aparece en el fragmento 5
de Heráclito (Diels) 7’. Ni siquiera un escritor que podría suponerse
influido por concepciones‘ orientales como es Filón utiliza el término
fiyvmno; con respecto a Dios. No obstante en el «¿gi uovaofiog define
a Dios como dópatog mi vontó; giro que —según la interpretación de
Norden— puede en cierta medida negar la posibilidad del conocimienln
racional“ de Dios. Sin embargo, la ' cognoscibilidad de Dios supone

a tmvés del cielo. Esto ¡nuestra la estrecha relación de la doctrina de Numenio
mn el pensamiento religioso del contento cercano-oriental. Allí el dios andar
era también en muchos asas un dias atmosférico (cfr. Mardulr,
jahwé (?)). En cuanto a la figura del dios supremo como "deus otiosus hasta
citar los eiemploa de Anu, El unaneo, El isnelila (P). Esta ¡’illilna idea se
encuentra expandida en toda la tiene. Para considerar el caso de los pueblos
primitivos cin, el l-rabaio de PEIAZZDNI, IL: Din. Heuer: celeste nelle cmienze
del papal! primflíoí, N. Zanichelli Ed" Bologna, 1922, T. I.

9‘ Fea-maine, op. dt, T. HL p. 44.
B Nom-mi. ‘Agnnmu Thaïs, pp. 12 ss. '
3' xml toi; dyiíluaot ¡se twréoiow shown». ópaiov ei n; 66mm.

le nveúowo. 05 n ywviiioxmv 050i‘); ¡n35 Homo; oinvég Elm. Me parece que
aqu a5 n yiyvúaxmv nn tiene el sentido que posterior-Ante tuvo ñyvmatog, ni
siquiera remotamente. Para un emmen detallado del problnna de la inoognosclïi­
lidad de Dios —que dgnciadamenle por ¡alta de espacio no podemos dmrrollar
nqul- dr. Norman, zm. dm, pp. 53-05. También M. Hum: Origins et la Funcion
Héuíiafloe du Varba Inmmá, Gp. L hace una ducñpdún de la situación
este aspecto en el siglo n, Ed. du Seuil, Parii, 1958.

34 Prohahlelnente sea dificil busmr en ete punto una oongruen‘ en la
doctrina filánim. Filón parte. como bi apunta ¡nun ( Phlloaoyhla der
Grüchsn ¡n g hen Entuflcklwlg, Olrna, Hildeshaim, 1963, Parte III,
2. p. 401), de laa afirmaciones negnüvas que ln hacen aparecer mom la indeter­
minado, pues ae basan en la oposición ue Dios y el mundo. Dios 5 sin cuali­
dades (op. en. p. 403). Sólo se puede afirmar ru eaiatcia pero no se puede
amour su cuencia (Qu. De. t. mmm. 302 D. 282). Pero sin embargo, hay algunos
puntos dentro del mismo Filon que lo coloma en aarntndiociún con ln anterior­
mente indiuda. En De. Op. 0B, al hablar del hom lo parangma con Dios, en
virtud del paaaie Cn. l: 28-21 de la Biblia. Allí dice del inleleao humano:
dógaróg 1g yáo ¿mv ahi); n‘: mivm 696w mi fiünlov 51st riw oñoinv
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la posibilidad de un conocimiento de la divinidad. Sólo que esta
yvíimg 0am’: no es un logro del intelecto, sino que, por el contrario, se
muestra como un dan divino. Dios se manifiesta al hombre para salario
de la dyvmaíu 2".

Creo que, en este aspecto, es Numenio un fiel tributario de la más
pura hadición griega. En el fragmento 17 L. nos dice que la esencia o
el ser es captable por la razón (Aóyog), evocando el pasje plalsónioo
correspondiente". Ya he mostrado la relación entre el ser y el dios
primero. También afirma que el primer dios es n‘; dyufióv “7 y que es
aúpqyvrov ‘rfi oüoiq 2‘. Finalmente, el conocimiento del primer dios es
obtenido de acuerdo con un método preciso en el cual el alma debe
separarse de las cosas sensibles 2°. Dentro de los circulos de pensamiento
de origen oriental la revelación de Dios es producto de una conducta"' " . aque" ' no ' paranadalagracia
divina. Tan sólo podría pensarse en algo similar —y está mencionada
de manera negativa— "en el F. ll L., cuando dice: ei 5€ tu; n96; toi;

1rd; ‘rüiv (ïulnv xamlnnflávmv. Aqui hay una clan equivalmeia wn el intelech
divino y aplica una ten-ninologla al parentesco entre el intelecto. imagen de Dim.
y Dios, que hace recordar a la mas pura uadición platónim. A penr de lo
expresado más arriba, creo que es necesario aclarar más aún este punta puesto
que quien —oamo Filón- describe la actividad aeadnra de Dios y la een-actora
y acción del logos está bastante lejos de sostener la incognoscibilidad de Dios.
En el parágrafo 71 del De Op. (que para Inl presenta similitudes mn el F. ll L.
de Numenio en cuanto al ascenso hacia la divinidad) es directa la coneaión con
la ¡tradición zríesa- la expresión uaraa-¡zfieïc ¡Tiana oí xopuflnvrrïivre ¿V00­
unía muestra un alado estático similar al mencionado en la» 535i; Paiva 253o,
etcétera. La parte final del parágrafo —redaetada en presente a diferencia del
aoristo numénico- muestra quizá la posibilidad de alcanzar a ’ conocimiento
de la divinidad. Parúgralos como los comprendidas entre De Op. 10-25 ¡‘lesbian
aún mas la posibilidad de este conocimiento. Dsgraeiadamente este tema se escapa
al de la presente exposición. Es posible que aquí se observe también la indecisión
que parece haber en otras temas en Filón a musa de la influencia de dos ver­
tientes inn diversas como la griega y la bebra, aunque quiús un analisis mas
definido nos llevaria a la ¡zonclusiún de que, en este pimta, como en casi todo su
pensamiento, se ha inclinado por la tradición griega en el aspecto teórimmente
importante. (Ch. posición contraria: Ene. Buin, Philn, T. XVII, ool. 860:; WOLPSON:
The Philonie God of Heveladon and his latersdaw daiiars, en Religious Philosophy:
A Gmup af Essays, Harvard Univ. Pas, 1901; Id.: Phila: Foundation: af Religion
Phulmophv in Judas-m, Chvmlaniru and Islam, ümbridge, Harvard Univ. Pra,
1962; Durban, 1.: Bmw mine Fllón de Alaknldna, Madrid, 1993, Ed. Taunls,
p. 169). Entre las mejores interpretaciones debe contarse —a mi entender- la de
Taller anteriormente citada. M. HAnL. en su obra Origin. .., op. cia, p. B9, afir­
ma que el dualismo ea virtud del cual Dios y el mando ¡Jn radiulmte apuutos
e: de origen oriental. No tiene en cuenta, aparentemente, el pensamiento Elánieo
que —a mi entend debe encuadrarse en este aspecto, como tantos otros.
dentro de la tradiciü griega, amen de que a ¡nrtir de Filón puede nstrearse el
dualirmo hasta en el misma Platón, al menos ahonda.

Nannsn, op. cu.
3' Ti. 23a 1-4.
1" F.95L.,F.2BL.“nun
I» F. 11 L.
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olafintoïg Annagriiv u‘: áyaflóv éqnnrápcvov upavrátetai. Dios seencuentra
más allá de toda determinación, pero puede ser captado por el noñS.
órgano de conocimiento, parte del alma que, a su vez, proviene de
Dios (F. 22 L). Esta via de conocimiento —tal como lo señala Fes­
tugiére- se adquiere sólo cuando se han eliminado todas las vias de
conocimiento por los sentidos y la razón. Se trata de un conocimiento
mistico, pero de un conocimiento al fin y que fundamentalmente
aparece como un logro del alma humana. Este dios es dogma; porque
está por encima del Mayo; pero también es Inma; wi)“. De todas
maneras, en el otro caso se trata de un hombre que merece alcanzar
la gracia divina. 0 sea que la gracia es también producto de una
deten-ninada actitud del hombre frente a la vida. Quizá toda la dife­
rencia esu-ibe en que, en un caso, el acento está puesto en el hombre
y, en el otro, en la divinidad.

La noción de fiywuaïo; aparece. en cierto sentido. cargada de
un carácter negativo en Numenio. La materia es realmente fiyvmnog.
Esto lo expresa de manera inequívoca" debido a las caracterísúu
de la materia que hemos enumerado anteriormente. En este sentido,
es un co ' " de la tradición griega ya preíigurada por Platón y
Aristóteles", por lo que Numenio debe ser encuadrado dentro de la
peISpeCLÍvu griega. No debemos olvidar que la sabiduría es un atributo
divino y este volverse a Dios, este conocerlo es una verdadera irnitafio
dei, cargada de sentido en el ambiente religioso griego S’. La materia,

3“ Fsrucrinz, ap. aiL, T. IV, p. 132. Esta expresión no s numeniana sino
que está referida a la fórmula de Albinus Did. lO, p. 105, 4 H.

3' la corrección de esta interpretación parece indudable a la luz del F. 13:
". .. si Eonv 62mm; fi G111. ¿ógmov zlvm mútfiv. si ñé dóglotog. Glow;­
ci Si: floyog. (ïyvmnog- "Avvtuo-rov 8€ y: oñoav ainñv ávayuaïov elvai
nïramov. ú); rsraypévo yvcuoñvm návu óñnouflev iv sin goma. n‘: BE draxrov
of»; Ecnnxsv. 6 n ¡é pi] Eo-mxev. aim üv sin 5V."

31-’ En Fu. 172 se ve claramente que este razonamiento de Platón es undirecto ’ de la ' ' ' ' de las
cosas es posible en la medida en que puede asírselas en su unidad (¡ing uïnv
Ev ótwüv taúrn auonmíuzvo 5111;). Fm este sentido mncuerda el testimonio
de Calcidio con las afirmacions de Numenio y con la obra platóniua. La unidad,
lo limitado, es lo eognnscible; ello 6 en última instancia el primer dios, de tal
manera que no sólo no es ¡ïyvmamg sino que es lo engrmcible por excelencia.
La función que tiene esta cognoswibilidad de Dios dentro del sistema numeniano
la veros más adelante. Tambien es posible —como lo hau Beutler (Pnuly
Wissowa, col. B69) citar los Eragnentns aristotélicos de Pis. lB9a 13 y Met.
994g l ss., aunque este ¡’ultimo —a nuestro paremr- no s tan claro como el
fragmento platúnico del Filaba en su coneaión con el penmmientn numeniano.
B ' almente en TI. 51a 4-51]: 2 donde encontramos también un antecedente
claro de la doctrina de Numenio tal armo la interpretamos aquí.

5 nonoepto tiene su expresión más ¡alzada en Tee. l70a 4M), donde
ante la imposibilidad de eliminar el mal del mundo y dada la necsidad de
(¡"9 915m ¡El! 118D contrario al him VAN.’ cin’ dawléaflat rá Maui
óuvaróv- {mevnzvtinv ydg n 1G) ¿‘(MQ 6st elvm fiváyxn). Y muslo que n"
puede haber mal entre los dioses (mï .év 050i; uïmï lñpñaflcn) sino que se
halla en la naturaleza mortal y en este mundo (-n‘—¡v al, flvntfiv qyúgw ¡mi
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con su ilimitaciún, su fluir, con su inestabilidad es incognoscible pan
ln razón. Sólo puede ser objeto de conocimiento aquello que se en­
cuenta-a firme, lo fijo, lo que no está suieto a] devenir, en última ins­

róvlie ‘(ÏW tóurov negmakï ñfidváynng). 56mm 15ml la neefiidlfl ¡‘k
esforzarse por huir lo mis pronto posible lucio nlll arriba (hub ml. niguna; ¡gfi
Évflévñe ¿asias ¡peúyew 817i ráiurra) Y CIIIG ll ¡Nífln ¿Wim en Ile­

meinrse n Dion según la upncidnd. En: eonupuyli him ln ¡ida onmnlrulo en
jmndelhombreyDimnpareceynenEgiptadmdsfim-naplimdnnlhnfin.
extendiéndose luego a todos los hembra (dr. Homme, E: Dtr Munch al: "BM
Gotta” ¡n Asgvman, en loan-z, 0- Die Gombmblldlchkdt de: Mancha», Kñsel
Verlag, Mimich, 1064, pp. 123 s. .

Enlalihlinseencuenuurluíamomluprelíonndfimnyulamdeüm l:26-21 y Gn. 5:1 ( ' ” del relato ’ ‘l pero no ' «aegún
nlgimos autores- mfis que una expresión de ln adoración nnlropomórfiu de ln
divinidad. Lo concreta en el uso de lsnel es que, en lo que lince n ln Biblia,
esta: mnuepáones no fueron ¡amis reelabondn y que se refieren al tapado non­
crein de ln semejlnn. Tan-sólo en Filún (De 0p. 09 u) se Inbln de ln semeiann
y su ln relaciona mn el inlelecto. fijamente se ¡mln ¡qui de un penndm g-¡ego
perteneciente n ln reliyón india, religión que w lubin sufrida influencias del
normar-inn.) (nfir. Wmntcnnl, 0.: Juli: s! [matan a limousine Perfiles, Supl.
V. T., 1956. Lanka, E. 1.: Brill, pp. 197-241; para el mnhcto Ire indios y
persas yn m el sigla v a.C., oír. Bonn, A. 11.: Persia «mi ¡ha Grub. Th:

(¿la Watt, londres, 1970, E. Arnold) y, un este msn mueren. del ¡surgimientoco.
En Grecia Ileana este concepto todo m uplendor. Desde expresbnes como

üenevñfig. üeoïow Eoucévut. 60-. m Hümm. que IE ¡’lfierm Il 15118-10 NFPVEÏ
yalasenwinnnconlnfignmdeludimes.pandoporlasexpresianes-enel

Homero- que apliaclu también ¡l héroe n refieren nl aspecto apirihnl,
elmnneptodainmortnlidndau-nvéudelnglorinmmounuemeianenmus.
bush lu expresimea nplimdu n los lumbre: (Guión mntrimoninl de Sab, donde
el navío a llamado tuo; ‘Agar; Nam. 0 de Plndnro donde se ve ln similitud l
lnvésdalnsobruydondeseafilnnnmbiénelofiganmmúndediousyhnm­

,¡nnnombrnrnndnmásqu=ch¡1amu) luyunngnnndematiesinmnne
nbles que mucha ln preocupación siempre comuna por el t. (Cir. lohan,
D.: Gauihnllahluït, Vlrglifllchung ¡md fihñhung m Sdlgom  1.970,
donmmfisurunuaflntómpuumqueéllnsimilitndurmDinnsnlanndn
¡ármndiodelnralfleriún que cglevnununnmh del Mfipruenteendnhnn.oqmd‘ tengnemimnlenfi queanflnthlnvneltn
nidad n lnyés de ln dialéctica. All puede ¡firmar (D. ): dadymm Jwfrol,
agro} Mago)». 5272€; 16v gualvm dflïutov.‘ 16v 168 helvmv filmtevenrrsg- e eummenenerin u queomorhe poseen
nnnmümneundn (ondtqnlflayfilelneruminmerrecompenndom
Heráclito. nl igual que en Plnlón. después de ln innata. En el
devanirdiosdelhomheutlmhdmndooonhdlvhidndoriginnhdelnhm,
lnquqnpmrdneahrdnflndnpumuldqunlervlliamprelflpuflbflldlfldu
reta-nnrnmorlgmhmuruáénmPlnúndondealuunehmIDmnme­
nmhoomoimnlend lllcüvldndmimnynooomaimruirlldtmflït.
170D Is-róuolmougbé lmwviurlñaurv ¡md ¡pgavfiwpg yayéaamynesm
mmamhvirmdyelmnocinfimmnunrfituyenmimnemehnenmnnwum
quehüouálhidaádzmüuplndhhnlrlnnm.Mhquee‘lidwlmnmdela promo amfinuommm’ nmnelenanl‘ ¡sancione
¡Dimhenelmudmflulfinuunhdmndnuinflnnmnunfllfifinyqn
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tancia, aquello que es de la misma naturaleza que el alma racional.
¿Por qué habria de ser incognoscible el primer dios? Tal como sucede
en Platón mismo, el alma debe separarse de las cosas sensibles y
ordenar su pensamiento en las consideraciones del número para aproxi­
marse a lo uno“. Como última referencia a este tema, quisiera expre­
nr que, para mi. el texto del F. 26 L. no se refiere en absoluto a
un dios incognoscible sino que el uso del participio pasivo (áyvooúnsvov)
tiene un sent-ido similar a la expresión del F. 5 de Heráclito y alude
a que el primer dios es desconocido para el común de los hombres.

b) El demiurgo: El segundo dios es llamado por Numenio de­
miurgo (F. 24, E, 21, Z8), hacedor (T. 24), segundo voüg. Es movido
(F. 24) y está conectado con las cosas sensibles e ioteligibles (F.
24). Le pertenece el movimiento. El demiurgo es bueno por part-i '­
pación en el primero, no por si mismo (F. 2.8 L.). El dios demiúr­
gico es el principio de la generación. En el fragmento 20 L., nos
dice que frente al dios primero, que es simple, el segundo y tercer
dios son uno. Porque está en annonia con la materia, por un lado
la une; pero, a su vez, es-dividido por ella. Es necesario determinar
aquí el puesto del demiurgo dentro de la metafísica de Numenio.
A primera vista, parecería que se tratara de un mediador entre el
primer dios absolutamente bueno y la maldad de la materia. Según
el F. 25 L. él hizo el cosmos. Su función no se limita a la creación del
cosmos sino que también incluye su gobiemo. Sujeta a la materia
para que no se exlïavie y yace sobre la materia como una nave
sobre el mar. Guía en armonía, gobemando con las ideas; mira al
cielo dirigiendo sus ojos hacia el dios de arriba y recibe el discemi­
miento de la contemplación y el impulso del apetito (F. 27 L.).
Esta imagen nos trae reminiscencias del Timeo. En efecto, el dios
demíúrgico es el propio de la generación y es imitador del primer
dios (F. 25 L.). Hace así en este fragmento una equivalencia entre
el dios demiúrgico y el primer dios y ent-re la generación y la esencia.
El demiurgo, tal como lo afirma en el fragmento 21 L., ,_ uaroéqiov-rog
GE si; riw émrmü rreouurrñv mi flsoü.

ln vez, un innovador. Se entiende mejor a ¡uva de esto ln significación que
tiene en Numenio el conocimiento de ln divinidad. A partir de Platón, la
óuníurou; 0:" le convierte una ¡milano del en el sentido activo de que tiene
a lngivigidl’ por  e “al. (N and Am «mi d! 12)awmo aDoooa ¡nunka musgo. .,. nohemos “ ningún ' en el que ' llamrïm ‘p’
s *.°¿,...'°.':°' ¿‘z 53;: "gra  ‘i's"2%’1"‘a‘°"ïïen tia ci : 1 y r a1: . , e . . ice e
Mim" ÜÍOS: ó 086g ¿‘KV 1: ' o; Év Émmï) (BV Étmv ánlmïg 6rd ‘toémmï: wyytyvóuevog 6 ou p ¡(me ¡Ivan hmgeróg. Por otra pene. posee­
mos el testimonio de Caleidio analizado mas arriba (T. 30 L.). Alli se aplica
el nombre de "singularitu" al print: principio, lo que, a su vez, mostrarla la
identificación del primer dio! y de lo uno. (Cir. Vid. Daxagr. Gr., p. 3093,
3: Huan-yoga; rin do üw rfiv novábn fieñv mi ráyafiüv- Cïlado por
LEMANs, ap. cil, p. 91}.
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Numenio nos dice que el demiurgo es doble._ En el F. 2o, el

segundo dios y el tercero son uno porqueel diurgo une por unla o a la materia, pero, por otro, es dividido por ella que posee
hábito lujurioso y fluye. El demiurgo dirige de esta manera su nnnda
a la materia, olvidándose de si mismo, se aferra n lo visible, lo honra ‘y
lo conduce también hacia su propia morado, unlielnndo la meterla
por: sí. Este pesaje parecería estar en armonia con la  psicoló­
gm: de Numemo, en ln que el alma es arrastrada a esta vida por sus
pensamientos y anhelos de la vida material que ln hacen eomennr
su caída, puesto que la vuelven más seda. En el F. 21, en un
trozo con claras reminiscencias del P ífico, dice: “Cuando el dios
vuelve su mente a cada uno de nosotros sucede que los cuerpos viven
y reviven (se mantienen en vida) dado que el dios toma la tutela
por medio de descargas“. Pero, cuando se vuelve a la contemplación
de sí mismo, entonces sucede que los cuerpos pereoen y la mente
(tiw vuüv) vive ganando de unn  feliz" (F. 21 L.).

Si tenemos en cuenta la afirmación de Leermms ’° acerca de la
interpretación ‘ ral del Timeo —que Calcidio adjudica a Numenio
y que, considerada a la luz del F. 27 (también citado por Leemnns
en apoyo de su tesis) parecería tener bastante fundamento —tenemosque inclinamos a , que " ' ha " lanus.‘ j“
lógica de Ti. 30 a". ¡:3 a partir de esto que hay que definir al demiur­
go dentro del dogma numeniano.

55 En el temo: d 1 '. El salido de este vocablo guerrero no
aparece muy claro. ‘matarse  ‘lento ¡mn esmnmu (Tue. 7:
25) como ln amén de arrojar Im arma. Este último uso es el dado a le pllllirl
por Armno de_Nioumed.u en el De la Taiana, 15:4 y _31: l. Este escritor
pertenece aproximadamente a ln misma ¿posa de Numemo. ¿demís a‘: 1:1.
lag. 804w: aparece mencionado el ¡rte de enviar armas (zogmng n; xa; mw

WÜVIÜKQDÑOAIÉDV). Éstos un: nos inclinan por ln reducción de "descarga",entendiendo por ln noción de arrojar un nrmn, puerto que suponemos que

s ¿ste el sentido que lm quefido darle Numenio.3° Lmum, . ‘L, . .
3" Cronio, sbogndge En Rep. 546o (clr. Lknnxs, p. 41), afirmaba que

no se podía entender literalmente a Plutón dado que todo lo que era yzvgtóg
em también ¡paug-zóg. En cunnto a ln interpretación de Numenio quisiera apun­
tar algunos comentarios al fragmento 27 L. Hay algo que supuestamente podria
hablar cnnln la interpretación lógica por parte de Numenio. e saber, los infi­
nitivo; finales ñmugnñfim, y finoyflaylflfivut. oonjuntamente cun el participio
que se encuentro en naruto. Apurentemenhe se podria réerir n ln ¡Adán _ .
ya finalizndn por medio del norísto. I'ma podria surgir de una comparen-ión nune n ' esta '. ' kmo,Si.  San, no bfibsmte, se ¡{un dehusln uso dilerente. Alli ln
verbos ÏÏ; ln principal Bagua: rwvrïver su  lnsmwrTrueción se
encuentran en present, nl igual que los verbos y participio! que siguen. Do que
impliu unn acción que se desir-rollo tuclnvln, má: emimcln en cuenta ln correla­
ción que existe entre ellos por elpfiy  ¡i  Antiporeomporln untedieho,
el onristo ¡qui —omno ¡rrolnblemte en Ti. 30a lo: perticipioa ' no
tiene un Ientido temporal lino que hn sólo design unn noción que lnnscurre al
misma tiempo.
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Es en el F. 27 L. donde el demiurgo aparece fundamentalmente
como mantenedor del orden y de la naturaleza. En el F. 21, Numenio
se referir-ia también al segundo dios". En este mismo fragmento nos
dice que el demiurgn Bu’ oüpuvoü 16m1“. Si la creación es eterna, me
parece que la figura del demiurgo se confunde con la del alma buena
del mundo. Pues, ¿qué otra cosa es el alma del mundo —una vez
aceptada la eternidad de la creación— sino aquello que adomaba la
materia con magnífica virtud y corregia sus vicios por todas partes
nu interfiriendo para que no se pierda completamente la leu
material y se desparrame ni se dilate por todas partes, de modo que,
pennaneciendo su naturaleza, pueda llamar a mutar a ésta de la mala
condición a la r peridad, llevando orden a la confusión desordenada.
mesura a la desmesura, ornato a la fealdad del alma y mute todo
su estado iluminándola y embelleciéndolzfiw.

En el F. 20 L. anteriormente citado, Numenio nos dice que el
segundo dios anhela la materia y que es dividido por ella, con lo
cual se ve una vez más la estrecha unión existente entre el demiurgo
y la materia. Esta expresión del F. 20 se entcndería a la luz del
paralelismo macrmmicrocosmos. Al igual que el alma humana, caida
desde las esferas celestes por su deseo de la materia, asi el alma del
mundo anhelaria la materia“. Por eso el demiurgo es Eyyovug, porque
su origen está en el primer dios. El demiurgo —de acuerdo con el

3° Aqui Numenin interpreta el párralo del Pal. 289:: s. La que podria traer' de ' " es la ' pu’. C, ul, GE ri; rñv
Émymü nggumrfiv. Platón tan sólo dice que el Dios abandona nl mundo. intere­
sante es la interpretación de Nnmenin gqágúowo; mi 050G mï; áxgnfloliaiioï:
a la eirplición de Platón en el Política acerca de la causa por la cual el dios
Ilnndom el mundo (Smv ai ’ “ mi: ngoaúmv-r. aim} uérguv eilíqqpmmv.
MIL). Volveremns sobre el signiliudo de ste fragmento en su conjunto nuis
adelante.

3' Aqui usa un participio prsente nuevamente para designar la acción del
durgo o sea que se Irala de una acción cmtinuadn, todavia en duarrollo. FES­
tugiére traduce esta expresión aplicada al demiurgo- "en penetran! tout le ciel"
(op. cin, T. lV, p. 128). No stoy de acuerdo mn su interpretación. El sentido
del ¡flv-m aqui no es el de "penetrando", sino que —relorndo incluso por el
"Ef oügavaff- expresa el recorrido del demiurgu a través del cielo. Si mi inter­
prelación fuera cierta, seria ktm una fomra mítica de representar la inmaneneia
del demiurgo al mundo; otro argumento mis en favor de su identificación con el
alma del mundo.

4° T. 30 L. silva magiilica virtute comelaat, vitiaque eius omnilariam
mnigebat, non inte ens, ne natura silvesrris Íunditus interiret, nec vero permit­
tens pon-ig‘ dilalarique passim, sed ut manente natura quee ex inwmmodo habitn
ad pmsperitalem devnmri enmmutarique possit, urdinem inordinatae contusioni.
modum immodentinni, et cultum ¡oediIat-i eoniungens, totum stntum dns inlustrmdo
atque emrnando convertit.

41 Pienso que este paralelismo microoonnos puede ser muy acln-ador
en la ¡nte-mención de ln teología numeninna, que empre debe ser mnsiderada en
¡tinción de nn finalidad última: el hombre. Aquella dará las pautas para que este
alcance su verdadero ser.
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mismo testimonio- es nomrúg, es el que da forma, el- que ordena
la materia, la mantiene en orden.

Retornemos sobre el problema anterior: ¿Qué quiere decir Nu­
menio cuando afirma que el segundo dios es doble? En el F. 27 L.
——como muy bien señala Beutler "-‘— Numenio arroja un poco de luz
sobre la dualidad del segundo dios. Ya nos hemos entendido sobre
este fragmento y su imagen del timonel que navega sobre el mar.
En el F. E: L. repite que es doble y que como tal ha creado su
propia idea y el cosmos. E1 el F. 20 L. se afirmaba que el demiurgo
era dividido por la materia. A partir del F. 27 L. parece obvio que
el sentido doble del demiurgo puede deducirse de su relación eon la
materia y la divinidad. Es esta doble relación la que introduce
la dualidad en el demiurgo; por eso la materia lo divide. porque, al
entrar en relación con ella, es atraído y mantiene, a su vez, la relación
con el dios primero. Será necesario pasar a.l analisis de la tercera
divinidad para arrojar _I.m poco más de luz sobre este problema.

c) El tercer dios: Todo lo anterionnente mencionado está en- re­
lación con el prob' de la concepción numeniana del tercer dios.
Concepción ésta que ha dado lugar a varias polémicas. Aunque no
es correcta la afirmación de Festugiere de que Numenio no diee nada
acerca del tercer dios ". lo cierto es que el único testimonio —l¡ash¡
donde yo conozco- en que realiza una afirmación acera del urcer
dios es el F. 20 L: el tercer dins es uno con el segundo. Por otra
parte, los únicos estimonios que se erplayan algo sobre la tercera
divinidad son provenientes del comentario al Timea de Proclo (m,
28 ss. y 303, Z7) T. 25 L y 24 L IE pectivamente). Pasajes por demasnscurosyque _' un- ' ‘ ""y "‘

En el F. 24 L. Proclo nos relata que Numenio denomina al
tercer dios noínuo, identificándolo con el mundo“. Sin embargo, esto
parece una inferencia de Proclo, dado que —según él- Numenio,
exagerand trágicamente, lo llama nieto (dnúyovog). En el T. 25 L., el
tercer dios es " J n‘: Bluvomïpevov, según la versión adoptada por
Leemans. No ‘ nte, todo parecería indicar que aquí hay que leer
un acusativo masculino. tal como lo señala el otro manuscrito que se
posee "L Como vemos, la interpretación del tercer dios no es nada
fácil. Si a esto agregamos lo que dice el F. ao L, el análisis se com­
plica aún más.

El tercer dios es interpretado como el alma buena del mundo"
o como el intelecto pensado, es decir, el pensamiento pensado; el

w asu-nun, r. w., op. w., col. s71.
45 Parenting, un. dt, T. IV, p. 12.1: "Proclnn el} le seul l parler de co

«amena, les ¡rugmenn memes de Nnménim n'an dieent rin‘. Plano que la ¡fit­
muiónde Numiodlflñzmhaclampormhdmlaefinenciadeunficrm
dios en su teología y, por otro, muestra también el problema de su unidad un
elprimermlbrlnhntmenaafinmdfinnonmparseelinimpflhnda.

“ ó vaig Illano; ml divo; ó vol10; ¿ml Oeúg.
"5 Doma, op. cu,  13 u; Fan-running, op. en, T. 1V, p. 124.
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mundo en tanto es r ' y r ‘ r el ' ' ‘T. ‘v’ ‘ ' J
al F. zo L., Numenio afirma que el segundo dios y el tercero son
uno, pero puesto que se encuentra en ' con la materia, por un
lado la une y, por otro, es dividido por ella que posee costumbre
lujuriosa y fluye "‘.

Encontramos por lo tanto planteada por el mismo Numenio la
identidad del segundo y tercer dios”. En el F. 25 L., Numenio pre­
senta una tetralogia: primer dios, bien en si; su imitador, el buen
demiurgo; una esencia del primero y una del segundo cuya imitación
es el bello mundo que se encuentra embellecido por la participación
de lo bello. Sin embargo, Proclo lo llama noinpu. y Numenio nos había
dicho un poco más arriba que el demiurgo hizo tanto a su idea como
al mundo. El mi que une las dos um trucciones hace poner que no
sólo los verbos conjugados están en el mismo nivel, fino también los
dos participios que balancean la armonía de la frase, de donde resul­
taría que creó al mundo en tanto demiurgo e hizo su idea en tanto
doble. Luego aparece una frase —objeto de varias discusiones—
51mm Bempunxó; 67.1o; ‘w. Es evidente que m’ aquí la frase puede pare­
cer carente de sentido, mucho menos sentido tiene aplicársela directa­
mente al primer dios. Aquí la construcción, a pesar de las compara­
ciones precedentes, parecería depender del participio anterior tïiv, sien­
do una construcción caracter-í tÍLa de yáp con participio, LUHSÏÏÍICCÏIOÏÍÉS
que pueden ser utilizadas para expresar la secuencia temporal o sim­
plemente la secuencia '". Tal como expresar-a P. Hadot en el volumen
de los “Entretiens de h: Fandafion Hardt" ya citado, creo que es po­
sible entender aqui el Enano temporalmente“.

Volvamos ahora nuestra mirada hacia la oración principal. Es a
‘7 Fmructhfl’. ap. cu, T. IV. p. 124.
43 la utilinción del ¡Si en esta Írase —a mi parecer- implica el balanceo

de dos ideas apunta unidad del tercero y el segundo. que sería el mismo y.
par otro lado, su di lidad a causa de la acción de la materia. (DENNISIDN:
The Greek Partida, Oxford, 1966, p. 135: "Nor-mally, while fina’ is a strong adver­
native, eliminoting, or almost eliminating, the opposed idea, fit: (like púv and
uévrot) balances two apposed ideas").

4' Es interesante en este aspecto la anotación que hace Beutler al fragmento 95
(P. W., supl. VlI, ml. 672): "Deutlich ist hier (im F. Z5) die Zweizahl der
Gétter, denn der zweite und dritte sind nur verschiedene Haltungen eines einziges".

5 Domrs. ap. ML, p. 10, propone la ',, ' .' coneccion: Engl ó xgflum;
05m 111mb, 51m; que daria un sentido causal a la frase. Tal como alirmara
Thei er en el mismo volumen. p. 51, creo que una mrrecdón de tal índole en un
texto de esta natumleu se hace sumamente engorroso. Beutler (op. cin, col. 672)
anota al Emmy "konussiv zu Íasen".

51 KÜHNn Gun-r: Amsführllche Grammatík der gríechisehen Spmche,
Hahnsohe Buchhandlung, Hannover, 196G, T. ll, Parte 2, p. B3 n" 5: "Um die
Zeitíolge und iiberhaupt die Folge nach dem Partizipe deutlic er und nachdrückli­

ïher zu bereichnen, txeten sehr zu dem prádilcate des Satus AdverbienHElÏfl - .
a2 O11. ciL, pp. 4.a u. L. observación de Dodds mm d. la internporalídad

de la creación en la p. 49 podría uclararse con el F. 21 L. Numenio describiría
aqui también el gobierno del mundo por descargas, volviéndose a veces el demiurgo
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partir de la comprensión de ésta que aclararemos el sentido de la
construcción de Erwin: oampnnwb; Slug. 1a oración es introducida
—lue o de un periodo hipotético real- por un 7do que refuerm el
senti o de eviden ' de la aseveración ". De esta manera la traduc­
ción quedaria: "Por cierto el segundo dios, siendo doble, hizo por
si mismo su idea 5‘ y el cosmos, siendo demiurgo’. Vemos aquí que el
segundo dios hace su idea a causa de ser doble; en el F. 20 L. Nu­
menio nos dice que la materia divide al demiurgo, porque de lo
contrario, el segundo y el tercer dios serían uno. En el Fragmento
que estamos tratando habia hecho más arriba una analogía entre
el demiurgo y el primer dios, por un lado, y la esencia (oficio) de la
cual es principio el primero y la generación (yévearg) que es propia
del segundo, por el otro. La idea del demiurgo, por la tanto, no puede
ser el universo de las ideas, sino el modelo del mundo, modelo que se
construyó a imagen de la esencia (11 eïmiw cin-ñ; mi pípnrra). Esta
idea constituye el tercer dios —en esto concord con Festugiere 55-,
sobre si o. No en el sentido estoieo de un fin del mundo. Una ve: el mundo
hubiera recibido los períodos de tiempo que le mrraponden (Pal. WM) el de­
miurgo se vuelve sobre si mismo. Si entendemos el relato min-ilógico de la creación
en Platón a partir de su conexión con el pensamiento religioso, la perspectiva
interpretativa puede cambiar. Ya hemos mostrado mas an-iln la streclra vincula­
ción del pensamiento platórnim con el pensamiento religioso en general. El mito
aeadonal poseia una verdadera función ritual de renovación. Esto lia sido com­
probado en los distintos contentos (Babilonia: PALLB, S. A.: Tha Babvlonian
Akita Fertiual, Copenhagen, 1926; Israel: MDWINCIEL, 5.: The Psalms ¡n Israel
Worship, N. Y.. 1962; Persia: MOLÉ, M.: Mvtlre, Culto e! Cor-Virología dan: firm
Ancien, P. U. FJ. ¿No seria necesario cambiar la perspectiva de un oomierrm
absoluto en el sentido cristiano del termino por el de una renovación periódica
en la que el mundo vuelve a mer en el caos para retomar al arden oon más
fueras? En este sentido, la interpretación del Político y del Timo podrian adquirir
una nueva luL al igual que la de Numenin. Se trataría de un mundo etemo,
pero mn crecimientos y decrecimientos ciclicos. Par la acción del demiurgo, unas
veces es llevado hacia el bien, pero. otras. abandonado a su propia suerte gira
si; tdvawia, se vuelve a enseñarear la materia; en otros términos, se hace realidad
la amenam del monstruo caótico. De tal manera, la antinomia ent-re
una interpretación lógica o una interpretación temporal de los relatos creacionales
sería falsa.

53 K. C., op. eiL, T. ll, 2| Parte. p. 330.
54 [a utiliuciún del verbo noréa) Presenta varios problemas. principalmente

la interpretación del aim’; Me inclino por el giro "por si mkmo" ( cfr. Lumen.
, p. 281, no ufflóg, V. 7), a causr de giros como aüznngróg, "hecho por

la propia manu".
-"-" En esta interpretación juega un papel muy importante el valor del par­

ticipio ñruvnoúuevov que puede ser entendido adiva o pasivamente. Donna, en
Numenlur and Ammaniru, ap. ciL, p. 15, interpreta al ñruvooúrrevov ¿F "W151
activa. Aduce que el verbo mm vel tiene sentido pasivo. Lógicamente éste no
e; un criterio de int pretación, en la que no siempre los criterios estadísticos

rresponden a la v rdad. En Lg. 054g el participio ¿ravanfliv tiene un um
pasivo, la que bastaría pum refutar ln tesis de Dodds. También se observa el
uso del aoristo pasivo —que generalmente posee un sentido medio- en la Ep.
Vlll 328:. El sentido de "lo que está contenido en el pensamiento “no es aierroal verbo ‘ ' esto lo ' ' como ‘ 1 T tal como
1%
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idea que se asemeja a un desdoblamiento del ‘ 'urgo“. Por
eso el segundo y tercer dins son uno y la materia los divide. Nos
quedaria por interpretar todavia la tercera expresión Emiro Ounqqtutb;

es usada en Platón, Rep. 486o, Prat. 348, Rap. 504o, Benq. 210d o ótavnméov.
Leg. 026d, Arist. Met. 10172 2. l02la 20. El sentido que supone Dodds tambiénpuede en el verln ‘ __ y ' como ‘ ' l Pl.
Pol. 306a, TÍ. 57o, Leg. 388o. Dvdds interpreta la oposición de 103, 2B de
Proclo como siendo el wü; amvoqúngva; npusto al voi; vofyv, interpretado
como voüg que ejerce la Buívmu. En este sentido, se acercaria o la exprsibn
de Platón del Ti. title 7. Lo que aparentemente no tiene en cuenta Dodds u que
alli la expresión se aplica al demini-go y me parece que tiene el sentido de
" 'dir" ("purposed", como bien traduce Taylor; "sich entscltlisen". para este
verbo, la K. G., T. l, parte 2, p. 156). Tampoco es claro en ningún momento,
aparte de este parágrafo donde es discutible, que el tercer dios ejerra la óldvoln.
Incluso todas las ent-presiones de Proclo, ymítnm, ñluuaugyoúp: , etc., lleva­
rían a pensar en un sentido pasivo. No hay por que creer que Proclo le ltulriera
adjudicado aqui un sentido pasivo y nlli, uno activa. Ademas, los testimonios
del mismo Numenin ccnducirinn a una interpretación contraria. Asi postula la
unidad del segunda y tercer dios y pomngona al tercero en el F. 25 L. con
la yévgatg. Si ha de ser tal ‘como interpreta Fstugiere, el intelecto pensado, en
tanto plan del mundo, es evidente que debe incluir la génesis. En el F. 27 L.
dice Nummio: mi; ¡Béutg Olflbtlcuyv donde mi; iñént; es para mi un cla­
ro dativo instrumental. Si su propia idea 5 el tercer dios (cfr. ñqmovgyoúpevov
en vez de ahorro ' vov. lo que implicaría que en el bqwaugygúngvov si se
mnlundió al oplicárseo al tercer dios a al identificar al mundo con el tercer dios.
Pero si el demiurgo s el alma del-mundo, na se equivocó al considerar al mundo
como divino), se aclara enloncs el valor de la expresión mi; i/liéatg olmitwv
puesto que necesita de su propia idea para gobemar el mundo. Y inminente la
dualidad del demiurgo surge de este gobienw, c5 dedr, de su relación con la ma­
teria (dr. nota siguiente). Un paralelo interemnte se presenta en Platino en ln
En. lV, cuando trata el problema de la memoria. Esta surge en el alma que se
lmlla en contado con el cuerpo. Asi en En. lV: 3, 30. 7 5o., nos dice: "Pues el

snmiento es indivisible nn al marchar hacia el exterior, sino cuando permanece
oculto en el interior y el lenguaje (Myog) desplegándolo y llevándolo de pensa­
miento a imagen (mav-ruarmóv) ¡nuestra al pensamiento como en un espejo y
surge asi su percepción, su permanencia y su recuerdo". Cuando el alma se dirige
hacia el mundo inteligible se vuelve por lo tanto olvidadiza y su pmsnmiento
actual na implica; el recuerdo de haber pensado (Bltéruzn, E: "La Filosofia de
Platina", Ed. Sud., Bs. A5., 1953, p. 102).

Una ¡’rllima nota. Festugiere, en su edición del comentario al Timao de Proclo,
corrige —en base al citado articula de Dodds- su conecta ' retacion del
bmvooóp: como pasivo. No obstante, la interpretación del ¿‘Bote Erepov ¡uy
elvat róv vuüvro vuüv, Eregov bi: ómvooúuevov poncho! debe 50mm ¡Im­
bien en el resto del fragmento que, en ln traduutibu de Festugiére, dice: "Car
Platon n'établit pas dhpposifion entre les acüvités et les musas qui les produisent
de fait, ls activités émanent de leur: causa produetrices, les activites se renoon­
trent avec les easences ell memes". Ademas, aceptando la corrección Dodds,
remite al Hermes para la teología de Numenio, lo que u un pum asombroso.­
Por otra parte, no se dice en ningún lado que el demiurgn necesite del tercer dios
para ótavosïaflut, Si se diu que crea um ayuda del tercer dios. Si no se entiende
el procesa en el sentido tporal, se vera que naasita de su propia idea para
gobernar al mundo, teniendo en cuenta que él es el alma del mundo.

1-" Esta interpretacion del parlgrafoede Numenio me hace recordar a ciertas
características del logos íilónicv. En este, el logos existió desde la etemidad como
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Blmg. A mi parecer ella se aclara en el F. 21 L. que se puede aplicar
al demiurgo. Se transcribe aqui el momento cíclico en el que el dios
se vuelve sobre si misma. Veamos el funcionamiento de esta triada
para tratar de comprender mejor lo nnteriomiente dicho.

llI

Dinámica y funcionamiento de los tres diam

En el testimonio de Proclo Numenio ordena al primer dios como
lo que es viviente y dice que voeí con ayuda del segundo, en tanto
que el segundo crea con ayuda del tercero; el tercero es considerado
como lo pensado. A partir de la relación expresada en el parág-afo
anterior, es clara la vinculación existente entre el segundo y el ter­
cero”. Pruclo, por otra lado, afirma que en Numenio año-re 6 mu’
uütbv ñnuwugyo; 61116;, ¡lts 1:96am; 02o; mi 6 ñeúrego; (T. 24 L.)
contra el claro testimonio de Numenio en el F. 20 I... sobre la simplici­
dad del primer dios. No obstante, es interesante que Prado haya encon­

un pettsamiento de Dias. Dentro del logos se encuentra el mundo de lar ideas.
Antes de la mación del inunda, el logos fue creado como un ser real por Dios.

incorpóreo, diferente de Dios. ¿Fate a el  acto  puerto ïeAllogos en antes un pensamiento ‘vino y, por o anto. igual‘ u‘ . (Woueon, . .:
Ewadeieal and lnlradelaal I Platorde Meu. en Religion: Philo­
rophu, op. dt. p. 38; (fr. De 0p., p. 12-10).

En un comentario al F. 23 L. que hace en una u-adueübn que g
me facilitan, el doctor Hen-fin apunta en nota al pie de pagina la ri '
similaridad que existe entre este fragmento y el pasaje de "De gigantibus l:
786. ¿Podria plantearse la posibilidad de una influencia filúniu? Creo que no
es totalmente deeurtable que un hombre lan interesado el pensamiento israe­
lita mmo Numenio hubiera sufrido una influencia de eee tipo. Asi como ¿unsi­
deró a Jahwé el demiurga, también pcalria haber aplimdn el logos al segunda
dies y a su actividad "ereadora", puesto que el primero no ejercer una
actividad de tal clase. Eitences se podria entender mejor por que el regtmdo y
el tercero son unn y se dividen por la noción de la materia. Es neteaaria la era­
cián del modelo (efr. peragnfns antes citada) para poder creer al mundo, un
modelo ertemo a él y cuyas funciones podrian aelararse a h-avh de las íuncio­
nes del lagos [ilónieo y la función que tie el demiurgo en Numenia. Dto me­
reeerla un emidio aparte, per lo cual no me pueda erplayar.

57 Por todo lo anterior, no wmparto la intapretacibn de que el demiurgo
necesita de la ñuivouz para crur nino que necesita del amvoaúpgyog, el modelo
De lo contrario no re entenderla por qué a dividido en dos por la materia; en:
ueaeiónpodrlarerheehaporeltereerdioeygenuesentidtneltercerdioesefia

hacía si mimo. lo que equivale a dejar de lada la materia y, en cierto sentido,
rematar al primer dior (¿rñv vofyv del F. 2]. LJ’). Er ahi d
una dem-o del mundo.
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¡rado la dualidad del demiurgo entre el segundo y el primer dios
contra la expresa ¡Indicación de Numenio. Qué es lo que puede haber
inducido a Proclo a dar esta interpretación?’ Tal como lo anota Bender,
la imagen de la lámpara en el F. 23 L. ilumina el surgimiento del
segundo dios a partir del primero". No sólo del segundo dios, sino
—como lo dice el mismo Numenio— de todas las cosas divinas. Cierta­
mente no se trata, en eI caso del mundo, de un proceso temporal
sino de un proceso lógico que ha tornado la forma histórica por los
caracteres míticos del relato ". Esta imagen del fue o está iluminando
la relación existente entre el primer dios y el mun o. Lo divino. per­
maneciendo donde está, se encuenta-a también en el mundo. La llama
de la divinidad está tanto en el primer dios como en cl demiurgo, con­
servándose en ambos y siendo en ambos la misma (cfr. F. Z4 L.).
Por eso el demiurgo es ïyyovo; y el primer dios es Jturñg “E El demiurgo
tiene su origen en el padre.

Pero, ¿qué quiere decir que el primer dios necesita del segundo
para poder vocïv? Dodds ha dicho que se trata de tres niveles distintos
de actividad mental. Ha adjudicado al primer noñs una actividad
mental “distinta del voeïv". Al vosïv lo ha definido como la actividad pro­
pia del segundo. Por último afinna que ‘en virtud de la conciencia
reflexiva que involucra la núesis él ‘hace su propia idea ". Por las ra­
zones anterionnente expuestas y, además, por el contexto de los F. Z5
L. y 27 L. parecería que su propia idea la creó a partir de la imitación
del primer dios ". El primer dios es llamado principio de lo inteligible.
Es anterior y es su causa. Es necesario hacer notar que el primer dios
es llamado noüs y que, en el testimonio de Proclo, el demiurgo, para
desarrollar su actividad característica (ñmuougyzïv), necesita la ayuda
del tercero; en tanto que el primero, para poder voeiv, necesita del
segundo. Es raro además que la confusión de la aplicación del término
"nous" al primer dios sea una mera confusión terminológica y no un
reflejo del eclecticismo imperante. Algo es evidente: la estrecha in­
terrelación en que se encuentran los tres dioses en el fragmento de
Numenio. En F. 24 L., el noüs está en relación con los vorntá y el
demiurga con los vm-¡ni y oiofiqtá. La relación del deminrgo con los
aioüqtú se daria a partir de la imitación de éstos de la yévsoig, que
es su idea. (Asi se entiende la expresión: asxannmnupávn; petouoiq. toi‘:
ualoü). Todo sucede como si el ser —la mónada, el bien en sl, Dios­
diferenciándose a partir de sí mismo, se fundiera con la materia para
dar lugar al mundo. Es de esta manera como el mundo es embellecido
por sn participación en lo bello. Esto también explicaría el silencio
en el testimonio de Calcidio en cuanto a los otros niveles de la divi­
nidad. Estaria subordinado a la finalidad de su exposición. Se trata­
ría, en realidad, de una fusión: “ut sit evidens iuxta Pythagoram dei

59 BzuTLm, P. W._ nn. ciL, col. 671.
5° Común, por otra parte, a todo tipo de mito. Ch. F. 2A.
«o Eyyovog proveniente de Éyyíyvnpar. "nacido en".
"1 Donns, ap. dt, p. 14.
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" , item 1, " ' ¡’un _ coettr rei molem esse
conslructnm’ ".

Quisiera efec ahora algunos apuntes en cuanto a la relaeiún
entre la teología y la antropología de Numenio. Si mi interpretación
es correcta, es evidente el paralelismo entre el macro y el mimzcos­
mos en Numenio. Tanto el hombre como el mundo poseen dos almas °'.
Ambas se han separado de la divinidad por la acción de la materia,
por la atracción que ésta ejerce sobre ellas (T. 47 L.). El origen
divino de las almas parece asegurado por el F. 21 L“. La muerte
—tal como lo indica Leemans- no sería om cosa que el retoma a
la unidad perdida. Es alli donde se revela la importancia del conoci­
miento del primer dios por intermedio de visiones La filosofía se en­
cuentra aquí estrechamente relacionada con el destino del hombre y
con su vida cotidiana, con la ética y con la religiosida’ más que con
el conocimiento puro “5. Se trata entonces de volver n recuperar la uni­
dad perdida y, alejándose de la materia, volar hacia el ser, puesto
que ¿qué otra cosa es la filosofía sino lo que nfirmnra Sócrates poco
antes de morir: xwóvveúovot yop ¿con rwxávouatv 6906); '4‘,Ievo¡
cpllouonplo; lzlqflévut toi); mov; du oübñv «¡no oürol Énltnüsúouutv fi
tiaroüvfioxetv te mi ‘IEÜVCÏVHI.

03 En el F. 25, Numenio repite dos vaca que el demiurgo u pluntfig
del primer dios. Por ol-ro lado, hay una idüfiación entre la gamer-ación y la
¡rencia en el caso del demiurgo, ln cual ea —a au veo- irnitacifin e ¡mag
de la senda dd primer dins. Este sala ó auvooúmvo; de Prode. elento
necesario para crear el mundo.

05 En el raso ¿el alma humana: PmfiriouDa la: pomada; dll alma en
Stobueus I, p. 350, T. 35 L.

94 Aqui nuevamente efmtún Dodds una «¡mencion en su articulo ya citado,
p. 11. Sostie que es muy poco probable que ¡ea correcta le mnmuocion

ó ¡IÉV le ¿lv anzégm «m; ¡pufig miga. wenn que muy dificilmente unsemhra ar se ' a si mismo. Yo creo que ea esta justamente lo que quiere
indimr Numenio. Me pnreee que lo han engañado nuevamente le: aludIniL-as.

‘n’: gar; op. cu, p. 155.u. .
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LA TEOFANIA DE PAN

Pon Hugo F. Bauzá

l. LA ncum ne PAN

1. Introducción

Pan es la deidad pastoril por excelencia.
Pertenece al ámbito de la Alcaldia, es decir, al espacio espiritual

que en el horizonte de la Grecia arcaica estuvo físicamente localizadoenunar'n ' ,‘-"de, yque’ siglos
alentó tm iciones patriarcales vivificando el campo de la mitologia
griega. Según la leyenda, sus montañas fueron frecuentado: por los
dioses y fueron también de la dana de las Ninfas, ritmada
al son de la música de Pan.

En ese marco montañés recibió culto, el que a partir de alli se
extendió por toda la Hélade, en particular por la Magna Grecia, cuyo
espacio —espiritual y devoto-— le tributó una cálida acogida tal como
se evoca en los Idilins de Teócrito. En cuanto a los orígenes de su
culto, estos parecen remontarse a cdmienzos del siglo v a.C._ aun cuan­
do respecto de su cronología debe ‘alarse que existen discrepancias.

Según la tnlzliciún más arcana es hijo de Hermes y de la hija
de Driorpe. El mito memora que al nacer, a causa de su fealdad bes­
t-iálica, fue rechazado por su madre, pero que en cambio su podre
lo presentó a los dioses del Olimpo los que al verlo ¡u mpieron en
risas; en especial Dionysos quien ‘vado por el extraño niño, lo in­
oorporó a su séquito y le confirió algunos de sus atributos.

1.05 dioses, regocijados ante la presencia de esa criatura mons­
truoso, lo llamaron Pan pues habia gustado a "todos" (otros, en mm­
hio, hacen deriva: la etimología de Pan del verbo pasea "apacen ")'.

1a relación de Pan con la totalidad fue la adoptada por la ma­
yoria de los filósofos y mitógrafos —en especial por los alejandrin
que vieron en el dios la eneamación del Universo y del Todo 2.

l Ad hac, dr. the Oxford Classical Dictionary, Oxford nt tlle ClirendonPunt, 1067, . . “Pa .
3 Knnflïsllg. ‘d. Gfiochm, lll, 127 s.
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Seloasociaalafecundidadyselnrepresentawmoaungenio
o dunonio semeíante a Sileno y a los sátims, con quienes —enl:re
otrosheoho.%seemperentaporoamparürunanatumlezamim—mi­
tad hombre y mitad animal—: pies y cola de macho cabrio, torso
velludo de hombre, rostro barbado y con cuernos. Esta conformación
dualistimhaoeqneporunladoprotejaalosrebañosypresidala
dana de las Ninfas lniiendo su siringa; por el otro, que sn inesperada
aparición provoque un tenor súbito que hoy denominamos con su
nombre: pánico.

Mediante sus patas —duras y nenrio% está dotado de aglidad

gara trepar; sabemos que se oculta y espía a las Ninfas y es tambiénecuente la alusión al hecho de que duerme al calor del mediodía;
entonces es peligroso molatarlo.

Todos los mitos en torno de su figura ¡»inciden en señalar lo
encerbado de su sexualidad, al extremo que con igual desenfreno
persigue tanto a las Ninfas —y pensamos y.‘ ipalrnente en Echo, en
Sele y en Siringa— como a los jóvenes. lihlze sus atributos se evocan
la siringa, el cayado y una corona o ramo de pino.

z Testimonios

Los poemas de Homero no lo mencionan; lo hace, en cambio,
un bimno —uno de los mal llamado homérioos— a él dedímdo. El mis­
mo pertenece presumiblemente al período alejandrinn y está com­
puesto por 49 versos. Es el texto conservado más preciso respectode su origen y ¡dm En dicha ‘ ' ‘l se ‘ - "
que de entre todas las formas anuopomórfim , Pan es la manifesn­
ción más genuina de la Naturaleza, aun cuando en él alienta lo
monstruoso, al extremo que su figura se nos ofrece como lo opuesto
masculino a las Ninfas y a las Gracias.

De entre los testimonios mk icos referidos a Pan, un fing­
mento atribuido a Píndaro ——el 89- lo recuerda como ‘el más per­
fecto danzarln de los dioses’.

Esquilo alude a esta deidad en su Agamenón (v. 56); lo hace
también Platón en varios pasiíes, siendo los más significativos el del
Cratila (408 c) y el memorable del Pedro en el que Sócrates cien-a
el diálogo con elevada solemnidad: “¡Oh Pan amigo y demás divini­
dades de estas ondas! ¡Dadme la belleza interior de alma y haced queel arterior mi été armonía wn sin belleza  Qie el
sabio me parezca siempre recio; y que yo posea sólo la riqueqa que
un hambre sensato puede tener y emplear” (179 b/e).

Lo evoca asimismo Polibio (¡CX 8, 12). Apolonio Radio (I 1207
ss.) lo relaciona con el mundo de las Ninfas y también lo hace Pensa­
nias quien anota con natural prolijidad: "El knonte Mainalios se dice
que esta especialmente consagrado a Pan, de forma que los que viven
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en los alrededores de él dicen que en la actualidad pueden oírle
toundo Sl earamillo” (VIII S, 8).

Igualmente los dkiecra inem" de la Elena de Euripide: (v.
179 ss.) aluden a Pan, como asi también un epigrama supuestamente
atribuido a Platón; nos referimos al incluido en la Anth. Pala. (IX
823) en el que se evom a esta deidad y a su siringa y cuyo contenido
ren: “Deben guardar silencio los más profundos bosques de driades
y surge que se deslinn a través de las rocas y el sonoro mugir
de las oveias porque el mismo Pan ejecuta su melódico siringa y
en mrno a él, con amorosos pies, las Ninfas danzas’.Con ’ ’ Teócrito al ’ ‘ la ‘ ‘ 4'"
de sus ldlilios, insiste en el tema de Pan —princip. en I 15 ss.—,
atmósfera ya _ rida en el “Himno homérico a Afrodita’ w. 2.55­
268) en la que en una naturaleza decididamente sacra, alternan Nin­ias y Silenos. ,

Altamente conocida es la frase transcripta r Plutarco “Thamour,
Thavnous, Thavnaus panunégas téthneke” (de ect. omo. 17). Según
el hifloriador, un ' que procedía de Grecia, al cruzar el ma:
Adriátioo y antes de llegar a tierra italia desde el mar habría anun­
ciado la muerte del “gran Pan'. La cita pluiarquesca fue tenida
durante mucho tiempo comcel símbolo de la caducidad espiritual del
paganismo. Ulteriormente S. Reinach (Bull. Corresp. Hell, 1907, p. l
y ss.)‘, propuso otra lectura cambiando las pausas del texto griego
citado y cuya uaducciórn indicar-ía: ‘Tamuz, Tamuz, Tamuz el todo­
poderoso ha muerto’. De ese modo Tamuz no deberia ser considerado
el nombre del marinero, sino la alusión al dios de la vegetación que
—al igual que otras deidades similares- moría y renacia cada año.

También en el ámbito latino la leyenda de Pan fue explotada
in extenso. Asi por eiemplo —-entre otros- la evoca Virgilio en varios
pasajes de sus Eglogus —aun cuando deba señalarse que la presen­
cia del dios alienta en todo el ámbito mágico-religioso de esas com­
posiciones— y en algunos pasajes de sus Geórgiaae —en part. III
391 y ss.—; lo hace también Cicerón en su De natura deomm (II,
22, 56) y por cierto Ovidio, tanto en ses Fastos (II 267 y ss. y IV
762), como en sus Metamorfm-Lv (I 705): en ¿SES últimas ¿KPÜN l’
transformación de Syrinx en caña y el origen amorosmdivino de la
música del dios.

En Roma Pan fue identificado con Fauno y con Silvano y, acorde
con una perspectiva típicamente latina, se acendró en él lo telúrioo.
Se avivó por tanto el aspecto protector —tanto respecto de campos
como de rebaños— a la par que se descuido su fuerza hecbinnte
capaz de provoca ya el entusiasmo poético, ya la muerte. No obstan­
te ello, en Virgilio su figura conserva la moralidad y '

l Remgido por H. J. loan, A Handbook al Greek Mythology, Idndan, Me­
tlluen, 195G, en nota 17, p. 179.
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griega, tal como se infiere en diversos pasajes de sus Eglqgm, en.¡articular la V y la VI. l _ _
._ Enamlaaseamposicinnesporlamagïadelcanmlamnnalense

lgmmanaeonloquesecantanfisíparejemploenlaVantelamuerls
delpasmrDafnis-queesunasuertedenumentutelardeloapaa­
rates, mamen naturalmente vinculado a Pan—, ¡anto el homlre como
lanaturalezasecormmueven: nadieunniólosbueyesalnradqelgam­
doseabstuvo decomerydebeherysu muate fue lamentadahastra
por los leones púnicos. También provocó el llanto de las Ninfas.

La muerte de Bahia detiene e! orden‘ natural-y Virgilio para apre­
sn el dolor que ella provoca confiere a la natural valor humano.

Dafnis se vincula a Pan en tanto que es una deidad palm-il de
la luz y de la inspiración; en este último aspecttrpresemaría ciertas
conoomiuncías con el bulto apoliueo. »

Igual anualidad toldízadora se aprecia en la V1 en que ante el
(mito de Sileno el cosmos se wncita y de ese modo '

mm uero in numemm Faunmque femsque ¡lideres
ladera, mm rígidas mature caaunina quemas (w. 27-28)

a lo que Vírglio anota.
nec mntum Phoebe gaudet Pamaria nrpes,
nea tantum Rhodope miran" et lsmans Orpheq (w. E-SO).
Vibra aquí un sentido místico del canto, configurado ¡arnhién por

el entorno espiritual en que este canto es preferido: una caverna.
semejante es también el aliento pastoríl que encuadra la I huoó­

lím. Nos ‘ ' al mentado diálogo entre Tíüro y Mehbeo, enhmwdelcual, K "'wla " dela‘ "yel
keepoa epicureism.

El conocido pasaje '(. . .) tu, Tüyre, lenmr tn umbm/formmam‘
rumlare daces ünarglllfla silva" (w- 5/8), en que el pastor enseña
a las selvas a proclamar el nombre de su amada, es un vesügb de
la leyenda según Ia cual las Ninfa: —al conjuro de la música. de
Pan- no sólo cantan, sino que enseñan su arte al pastor: ello e: un
realterdosutüdelaattodelaaMtms.

En la perspectiva  junto a" la concepción arcádica de
perfiles ‘gina-religiosos en que al confunde Pan todos Melanie»­loa de la ' al ' se " vibra ' ' una in­
fluencia úrfioo-neoplÉgón-ica; loprimero se apeciaña en la
derelígar el mquende cun el allende y de configurar pu‘ (amo una‘ ,, ‘la "”la w ' en "’ anqucporlomni­
cu!‘ a posible acceder a la: esencia‘.

‘ cfizLcaumnnznVüglkuknuthvdbhlva. EdagunghrhllAr-finndulivrmluïgmlsyu. - .
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3. Su significado

En una primera aproximación semántica, Pan es el dins de los
pastores; en un sentido más amplio, es el protector de la naturalem;
por extensión, es el dios de lo vegetativo y por tanto de la re-geneÁ
ración. Los autores alejandrinns vineularon su nombre con la palabn
griega pan (todo) y de ese modo lo hicieron la encarnación del.
universo.

Finalmente, en la perspectiva griega, es foi-Losa señalar que Pan,
en tanto que deidad, hace tente el Ser, pues la religión griega es,
entitaüvamente, la religión 5:1 Ser. De es émanera, su manifestación
—que es una manifestación absolutn—, es por lo tanta una manifes­
tación divina que hace ostensible lo eterno y lo bienaventurado. Y en
su figura, medio antropomorfizada, late el deseo del hombre de con­
ferir al dios su imagen para poder comunicarse con él de modomás directo. _

En nuestra perspectiva, Pan —que formar parte de una mitología
politeista- no debe ser considerado corno algo "negativo", sino lu
contaría, pues representa una etapa de lo divino­

Pan el antiguo, ln divino se presentaba no en mia caridad, sino
en lo múltiple. El problema se funda en que a partir del Q-isfianismo
—donde lo divino se ha hecho sensible en la parusía crislícx— no es
posible pensarlo de otra manera. En ese aspecto, tanto Pan como las
restantes deidades del panteón clásico, forman parte de una articula­
ción viviente en la historia espiritual de la humanidad, pues son un
paso hacia su unidad "'. En ese aspecto San Agustín (Conf. I, XIV
23) explicita el error de haberse enseñado la mitologia clásica como
una noción de aventura —tal como se la entendió desde el fin de
la Antigüedadr- y no como una nación de lo divino.

II. La rmranía m: PAN

‘la heofnnía —es decir, la manifestación divina— de las Mwas,
de las NinFu o la de Pan, tiene el rivilegïo de oonducirnns al mila­
gro del tanto y del mito y por él, e aprorimarnos al Ser. Por tanta‘
la actitud teverente respecto de estas deidades, lleva implícita la
vam-ación de las esencias, pues ellas nos reuohaen a una resencia.
sacra, dificil de percibir desde la perspectiva ‘profana’ de hombre­
moderno.

Cada vez que nos sentimos einbelesndos por la magia de la
nana-elena o (nutivados por los hechizos de la música, nos ¡cerramos
—al menos fugazmente- a esa actitud del hombre antiguo que lo
religaba a las Musa-a las Ninfasvya Pan. - - '

5 Somos concientes de lasdlnanlublea diferencias‘: lo u-intiano es invversi­ble; en cambio lo griego. dclioo. '
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Walter Otto‘ insiste en otra diferencia que nos sepan del hom­
'_ . nosotros ante esa naturaleza lena de ser, sacos locuaces;

en cambio, aquél callaba porque sentía e modo profimdo esa teu­
lonla que se daba en el mareo de un silencio divino.

El mismo Otto sugiere que para ello los griegos tenim la palabra
Anïñís’ —vulga.rmente mr‘ “‘ vergüenza:- pero que en rigor
su semántica encien-a "el prudente detenerse delante de lo demana»
cido, lo tierno y lo respetable’ ‘, que implica también tanto el extasiarse
corno el serenarse ante el mila _ de lo puro.

De esc modo la divina s no sólo ejerce u.n hechizo en los
hombres sino que también desparrama su enunto en la naturaleu
no hallada por el hombre. De ahí que los genios y daínlovnes que la
habitan sean llamados hermosos, porque la hermosura corresponde a
su esencia que se da en el marco de la mphroníne y en el de la quietud.

En el ámbito de ‘en naturaleu en la que reinan el silencio y la
quietud se dan la danza de las Ninfas y la música de Pan. Por tanto,
la de la naturaleza no es ya un silencio hueco_»sino un silencio
poblado de esencias y donde la quietud se manifiesta a través de una
música rn oniosa, no audible para todos. Es la música de Pan, cuyos

J reinruunnelsilevncíop-lmigenioyacuyosbnlasNinfasse
pasean por los santos montes y danzan: es la danza cósmica que todo
lo envuelve y la propia danza es música: una música mágica y sacra
a un mismo tiempo.

Tanto la música de Pan, la danza de las Ninfas, la serena tem­
planza de las Gracias como la palabra de la Musa recompon’ ¡au la
totalidad del mundo en tanto que provocan una suerte de encanta­
miento divino.

En nal apreciación —de alguna manera- laten influios órfiaos
para los cuales la palabra poética —vinculada a lo musical— ejercía
un dominio sobre las cosas a la vez que creaba un estado de ánimo
particular sobre los hombres

Un memorable y muy comentado pasaje del Fadra platúnico
alude al arrebato que provoca ese hechizo. Es el momento en que
Sócrates en medio de una natumlen iluminan y en un entomo pobla­
do de ezvotos dedimdos a las Ninfas y a las Mums experimenta una
sensación extraña que le hace preferir: “No te asombres cuando sea.
arrebatado a menudo de la conversación por las Ninfas’ (279b) y es
mesacircurstanciaenqueomaPamtaloomoyahenmspun­
tualizado.

A través de ese estado de “posesión”, Sócrates se acertar-ía al Ser.
Se produce ¡n! tanto una unión  entre música, ¡nlabra

y una suerte de hechizo ' ' que arrebala al creyente y que
"Dlcumenuiddcrgfitfllcluünpvungdsrslnagmmfisagmnmiucl­

duf-Küln. 1955.1 cr: t‘ a. 1., P“ ' du a
Paris. Bachata, md.

' W. Ono, op. de, p. 9.
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en este caso lo insta a invocar a Pan y a las olns deidades. Pero no

cualquiera está máncitaflo para escuchar a música ufismim, esaAidá: que, como i'irnos, es un reflejo del silencio divino. Insistimos
en que es a través de sa música —paradóiieamente silenciosa- que
se manifiestan las esencias.

La teofnnía de Pan ofrece asimismo otros perfiles. Este daímon
es la más poderosa manifestación de la libre naturaleza. En él están
lo sobrehumano de raiz divina y al mismo tiempo lo monstruoso, lo
que aterroriza, lo que causa "pánico". Su presencia resume una extraña
armonia polar en la que de acuerdo con una ley seueta, lo claro nece­
sita también de lo tenebroso. Por esa Pan atne y rechaza a un mis­
mo tiempo.

Es en él donde con más nitidez se da lo sacro, tal como lo ha con­
cebido Rudolf Otto‘, para quien es una experiencia terrorificn e irn­
cional, una suerte de mysterium trevnendum, cuya "Iniesta: comporta
una atracción provocada ‘por el fascinanx, que implica a la vez
un rechazo por lo que encierra de treme m. Lo sacro es, en defi­
nitiva, lo numinaso, que es lo que alienta en Pan y en todo lo que se
encuentra bajo el amparo de su música.

Su presencia, a] igual que la de las Ninfas, puede producir tanto
el arrobamiento poético como la muerte. De ahí que encontrarlos sea
riesgoso en grada sumo pues el hombre no está preparado para enfren­
tarse sorpresivamente con la deidad. Al respecto, una tradición docu­
mentada por varios autores indica que "el solo aliento de las Musas
puede llevar a la demencia"; lo mismo podríamos decir de Pan quien
está con ellas estrechamente relacionado.

En es misma dimensión se encuentra ima leyenda griega trans­
mitida por Apolonio Rodio (I 1207 ss.) referida a una deidad que
por amor hace sucumbir al amado, motivo poético que se ha conver
tido en un tápos literario y que ha alcanmdo su más alta proferición
lírica en la balada “El rey de los Elfos” de Goethe. Una atmósfmra
semejante de hechizante fascinación se percibe también en otros can­
ciones populares del folklore alemán que, en un marco de poética
alucinación, entremezclan realidad y fantasia.

Estos eiem los hablan de un arrebato divino, ya por obra de Pan,
ya de las Ni as, ya de las Musas. Mmmfleptos “atrapados por las
Musas" (señalado por W. Otto, op. cin) es un término por medio del
cual la lengua giega designaba al auténtico poeta, es decir, al inspi­
rado. Agreganos que de igual modo, en dicha lengua se registra tam­
bién el verbo mousalzptoumai que  estar inspirado o poseído
por las Musas.

En cuanto a la teofania de Pan especifica, ésta hace patente lo
sagrada y por tanto, fundamenta ontológicamente el Mundo. Su a ­
rieión en los ¡montes de la Arcadia revela un punto absoluto, E?)

° la Mori, Furia. Payot, 182. éd., sd.
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o —en el lenguaje de Mircea Eliade— un mi! Mundi que se convierteen un centro sagrado con valor  .
Su presencia y su músím snumlízan‘ el es cio. Por eso, su ámhitn

—la Areadia- no es un paisaje meramente i aliado o estético, sino
un paisaje privilegiado que ha dev " una rulidad diferente por­
que en ella se ha dado la teofania de Pan. Er una apertura ¡Irala lar
esencias y una aproximación al Ser.

En ese entomo arcadico las Musas, las Ninías, Sileno, los satiros
y el mismo Pan clanzan hermanados al conjuro de una músicain" "Eenïfl- ' '

En ese marco paisajisti es frecuente también enwn can
grutas y cavernas que se asocian siempre a manantiales. arroyos, der­
tos árboles sacros e igualmente una vegetaváón abrazante. (Esas grutas
y cavernas, para la perspectiva antigua, son una suerte de retiramísüco.) r

Numerosos son los testimonios ‘- ' plásticos como literarios­que " ' queenese‘ " “' ' "al , delamú­
sim de Pan, las Ninfas han danzarlo en muda bajo la conducciónde Hermes. - '

Diversos mitos y leyendas —-que no son más que la proferición
del Mito- ponen de relieve la dímemíón ' ' y fundante de
ese lenguaje musical que vale por sí, ' dependientvemente de su vincu­
lación con el próiimo. Esa es la perspectiva besiúdica que revela
que en la palabra de la Musa hay una díafanidad por medio de la
cual es posible distinguir lo verdadero de b hiso (Teogonía, w. 26­
28); o, lo que es lo mimo, alcanzar la bealitud al evocar las esencias,
en tanto que la religión griega es la religión de] Ser.

En esa atmósfera esencial y divina, la palabra de las Musas se
hermana con la dama cle las Ninfas y con la música de Pan.



EL SILENCIO MISTIOO

Las HIHu/UHHIICÏOVIES de su interpretación hasta  Ps. Areopagita

Pon Carlos M. Herrún

E l. ya clásico libro de 0do Casel, De philosaphomm Graecamm
cilentio mystim ‘, nos ha dado la posibilidad de comprender, para' el K ' cómo la " ' a ' en el' las ‘ ' de ’ "D" ha r "’ casi desde

sus principios, a unn especie de presentirniento del carácter inefable
e innnnsferible del conocimiento de ln divinidad, en los raros casos
en que ésta misma llega a manifestarse al hombre. Pero ha de reco­
nocerse qua a este __ ' ' aparece unida, tanto más cuanto
más nos remontamos en el tiempo, la- creencia de que el conocimiento
de ritos, cultos e iniciaciones, puede dar a quien lo posee cierta acción
sobre dioses y daimones; con el silencio se buscaba excluir de tal posi­
bilidad n los extraños, a qu‘ no pertenecieran al circulo a que
tal culto bahía sido señalado; ues en uso detener acceso a él hubie<
ran podido derivar el favor ivino hacia ellos mismos sush-ayénd ' ,
o aún volviéndolo en hostilidad, a sus legítimas destinatarios. Por lo
tanto, “el silencio mistico no encubre místicamenhe ‘quier teoln»
gía, sino las acciones y los ritos sagrados del culto” 1. Debe contarse,
pues, como un progreso hacia la comprensión de ln naturaleza de este
silencio, el hecho de que él aparezca luego ' ' ent unido a la
idea de la majesla’ divina (sebas, bágos, hosiótes), que en verdad
suele producir temor y temrr- El adi ' sermón, especialmente en
los himnos homérieos, aparece siempre como epiteto para los mis­

_:

- l Verlng vlm Alfred Tüpelmnnn, Gisen 1910 (Unvaündenen plimumedm­

nisdler Nnnhdnnck, 1907). Dagncindnmenle el numr no ln ¡‘aludido cumplir, que
. . . s. J . - u.“Iepnmol, m de m o

tiene. Llega nlnmente hasta el fin de ln Amdemia.
901mm Iilentüpflmltusfiiinemmmneperegrinüncngenfilicfinnoh
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terios de Kúre, Deméter, y en general las divinidades infernales,
las más temidas. Y el temor compele silencio: las palabras de las
himnos y los ritos que significan la majestad y el terror, estan unidos
mn los vocablos que se refieren al

nsamientn griego tardío, religioso y filosófico, especialmente
en la edad helenisti , ha creido hallar la primera expresión filosófica
de este ocultamiento de la divinidad en el ñ qrúalg ugimreañm qnuï,
de Heráclito, que con frecuencia hallamos citado en tal sentido. Pero
sin duda ha sido un pasaje del Tlmea platónico (23c) la fuente más
clara e inagotable de las reflexiones sobre la inefabilidad divina: "En­
contrar al padre y creador de este universo es dificil, pero si unn lo
ellCllenhu, decirlo a todos, imposible". Lo es ya si se considera, armo
en este pasaje, al Dios demini-go; con mayor razón si aceptamos que
hay, por sobre éste, un Dios aún más alto, ya sea la Idea del Bien,
como lo entiende, por ejemplo, Verdenius 3, ya sea lo Uno del Par­
ménaïles; pues al situarlo más allá de la esencia y de la inteligencia,
si no lo hace absolutamente ' _ '” , reconoce-por lo menos la
imposibilidad de empresarln por medio del concepto y por lo tanto
de la palabra. En cuanto a la idenüI-iución del primer Dios con lo
Uno del Parménidzs, ella ha sido principalmente obra de la filosofia‘ ' ’ ' del ,‘ ' l‘ ' Ï‘ ' , ' de
demostrar que la naturaleza del primer principio es totalmente deseo­
nocida, tennina: “¿Qué limite habra de la palabra (logos) sino el ám­
ple silencio y el reconocimiento de no conocer nada de las cosas a
cuyo ocimiento ni siquiera es lícito llegar. . .?". Y del mismo primer
principio enseña que “lo que está más allá de lo Uno es totalmenteindecible, y a eso, ‘ que ni lo ni lo '
mas, sino que tenemos con respecto a él una supraignarancia
(fnregávvouav), en cuya vecindad mora también lo Uno; pues estando
muy próximo al simple principio, si es lícito hablar así, permanece
como en un arcano de aquel silencio” (¡Turno ¿v ¿amp [LÉVEI ti; «Lvfi;
Éxeivqg)‘. Por lo tanto, del silencio del primer principio naoe el silen­
cio del hombre.

Esta identificación de "Lo Uno” con el ¡más alto Dios se da, no
sólo en Platino y, según algunas iln:¡¡l'€mClDII9S, en los fragmentos ll

y EBL. de Numenio de Apamea, sino también en Madman quientó Ev es el supremo Dios, que vence toda inteligencia y o discurso
hinnano; las demás cosas, en la medida en que se relacionan con este
suprema Dios, partidpan del silencio divino“.

' W. J. Pldom "' ' ff, en "
Hardt. T. l., "Ls nation du divin depuis Homer; juaquï Platon", p. 941 n:Der Gon, der die Mau aller Dlnge in (Ge. 716o),   mi! d
liüohsten Prinzip du- Ideenwelt. d: Idae des Cuba.4 En " ' I! ' de plífllll‘
y 7, eit.. por O. Cum, ob. en, p. 174.

“Tbíveltnnnmurdeimqnnonmemintellegenfiametnummanhumanunn
vineit; «tene ren, qnatenun nd lnmc nnnrrnnn demi pertinent, Iilfii divlni
mrücipan (Casa, ob. de, p. 145).

m... n;
‘MEM. ’.c.6

i140



usmmcio Mist-La)

‘ ' ' el , para ' ' ' valelse de dos
palabras distinlns: el álencin del hombre puede designarse como "m­
dhlrlfitls". usada por 0. Casel y por Manaoorda °. ¡"Ate silencio humano
puede deberse a las de enclusivismo que vimos al principio; nl
temor reverencia] que inspira la divinidad; a que "no es lícito” revelar
ciertas visiones, como ocurre en S. Pablo, cuando "raptado al tercer
cielo, oyó palabras arcanos que no es lícito al hombre decir” (II Cor.
12); al propósito de no librar lales arcanos al vulgo profano inmpnz
de comprenderlos y que se inclina a la irrisión; o al reconocimiento
del carácter inefable de la divinidad. Por otro lado, la mm’), el silen­
iium, no es del hombre, sino algo que tiende cada vez más a fijarse
como por vía de hipóstasis en la divinidad misma. Dios mora en el
silencio, más aún, ar ese mismo Silencio.

Entonces, en el silencio místico, el silencio del hombre, la taci­
' , es una imitación. del silencio divino. De esta idea de imitación

la primera. L. " clara en F L‘ - “pues la natu­
raleza lo sugiere d este modo: ...el velamen místico de lo sagrado
hace imponente lo divino, porque imita su naturalem, que se sustrae
a nuestra sensibilidad" 7.

Se reconoce y se proclama que el numen, al cual se rinde culto
en cualquier dios o diosa, se encuentra en un silencio augusto y santo,
y que con el callar (la laciturnitas) se exalta su dignidad y majestad.
Pues esua majestad es mn grande, y supera tanto los sentidos y la
inteligencia (aii-than; tiene aqui su acepción más amplia) que el
hombre no puede alcanzada y circunsc-ribrirla con la mente, menos aún
con la palabra. Reconocido esto, la boca del hombre calla.

Aquel silencio propio de la naturaleza divina es reposo, tranqui­
lidad, soledad y paz. Es Bythós y Sigé en los gnósücos ' ' ' s:
Bythós, que en el griego clásico ', "' solamente el fondo, el abis­
mo, la profundidad, es en los valentinianos el Silencio Eterno, que se
convierte en una hipóstnsis, se lo esm-ibe con rnayúsmla, lo mismo que
Sigé, y como hipóstasis divina es objeto de culto '.

Según el tesümanio de Ireneo, en el origen de todo hay un ser
infinito (tal vez también indefinido, según diremos más adelante),
un Eón que está en silencio y en profundo reposo, ¿v fimqiq ua‘: fipepiq
mMfi. Con se Principio cuenta-te el Pensamiento (Twain) que es
también Silencio (Ewú). El Silencio integra también la primitiva y
fundamenlnl Tétvuda pitagórica, a la que llaman Raíz de todas las

0 Della con: suprema - Un preludio. (Cir. por Canows Miami-rm, De
Ivnthui doctrinal! Dionwü, en ‘S. Thomae Aquin, in lib. B. Divnysii De diu.nom". Tam-ini, llamas 150). _ _ ’ a , ‘

" Ertrabdn, cit. por O. Caen, id, p. 4B: mu, xaïófi quan; opta); wm­
ynpeúei . . . fi te xgúipig fi ¡sunt-mi 151w  asuvoarom to 0mm. mom,­

Éll 3.223 ¿"Elf pWoÉ?"%ï‘¡Lu-Éfim"n"yi°m" ïisumaum aelernum;
quin ¿um ¡pg mam- ¡m6, et ¡pad nnnnullos Cnomws Sigé pro hyputui ut
¡la diam divina mlitur.
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com. Es Abismo y Silennio, Intdigencia y Verdad.  Tandem,
“la ¡n-¡mera pareja del Pleromn... es Ablsmn y Silencio, Bflhos y
El nombre de Abismo se erplica.-.. es un principio intuye
sable, un "Montos, un ‘Ana-lámina;  mismo, el nombre ‘de
Silencio indica que ese Padre es desennneido y que es preciso, en oca­
sión, deber -ca.llar con respecta a él (mzgi tm": fiqoïyrw oeutyrptsv).
En realidad, Sigé “comprendí el Abismo, non el cual se confunde
para formar un mio y mismo h-íncipio °- Nnnrrahnente -m los Herametia: , ' ; En E‘ ' -' x 5:
“Cuando h’: no puedas decir más nada de él, entonces lo verás. Pues
el conocimiento de él es divina silo, inhibición de todos los ­
tidos"; XLII Z: "la sabiduría intelectual en el silencio" l". '

La doctrina de Ntunenín de Apamea sobre ¡m primer dins; total­
mente inactivo con respecto a todas las obras (row ¡fsv «einen, Jovi/v
¡Ivan Egywv Eqmáirrm’, frag. 21 L.) y un segundo dios daniurgo,
presenta tales afinidades con algunas posiciones del Gnosticimo, que
no han fallado hislsoriadors muy anborizadns que adslxibieran a NIE
menio a este movimiento, a pesar de las profundas diferencias que
en oüos r lo separan de él. El primer dios es para Nnmenio el
ser (tó Üv, y según algunos lo Uno, 1a‘) Ev)-, a el Bien. La dmcripcióndel“ llesmuy ' ala ' " delPoimuv­
dns: "...una indecib e indescriptible soledad simple y divirn; élmismoenpazyen‘ " _" el ‘ _.""'
benigno sobre la esencia" 1'. No aparecen, es cierto, los vocablos owú
ni ami-ú, como en los Hermetica, pero todo el contexto evoca y pinta
m] silencio mistico. Para alcanzarlo es menester que ¡mo se aparte
lejos de todo lo sensible (áalzlflóvm w699i» ¿r6 156w uïnfimïwv, dr. Pai»

es, narco-fin mtaürv ‘uïw uloüfloemv).
Se va llegando así a aquella enga-ada noción de la trnsoendemzindivina, tan “ en el :1 ' F , ' ' en Plotino,

este resultado parecía ser la consecuencia famosa de baba" mlomda
a Dios (el primer dios, lo Uno-Bien), derumente non apoyo en las

¡ciones de Platón que ya hemos recordado, mas allá de la esencia,
e la inteligencia, del pensamiento y del ser. Dios no piensa, polqne el

pensamiento implica la multiplicidad, a la que s ajena la absoluta
unidaddivinmnoeselsagpnresestñmásallfidelrenElsersla
inteligencia, y los inteligibles no están fuera de la Inteligencia. Lo Uno,
elDins supremmes lapotmda detodas las oons-Pueselsernoes

° Cir. FIANQHB-M. M. SABNARI), La Guam Vdendniama st le Tlnalglagr
de Saint IMIIÁI, Puri! M7, pp. 140, ma, Ñ, 539.

l“ ‘¡I YfiQ «¡no5 ml 05k: alarm] ¿en nal ¡momia ynnmïrv víïvuioilfi­
307i áoagm voapd. l“; . Hands Tflanlglm, l - Pnnnandiés. h. I! a XII­

. “ÉLLmuumSmdkourdmuflmurNumaúuoanApMrugmd
Unqm de: Fragua-mn, Brunelles. 1931; Em. u. p. 131: ¿mi n; depara; ml

“l ‘M150; ¿naves Emili: ÜEWÜIIWQ.  «¡m5 ü ¿v siqúm ¿v eüuevsín"v 96W" '45 Yeunvtnbv. Wow Emmmmvov En). rfi oñolq­
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algo muerto, ni sin vida ni sin inteligencia“. Se oqmprende la emitía
de la ortodoxia cristiana, según la cual el neoplatonismo ha- convertido
n Dios, a fuerza de exagerar su trascendencia, en una sublime nada L‘.

las neoplató ' posteriores, menos rigumamente ' '
más atentos a Im intereses de la vida religosa y cultural, insisten más

' ente sobre el silencio (taeiturnitas) como único medio ade­
cuado de honrar a la divinidad: "le rendimos culto por medio de
un silencio puro’, dice ‘Porfirio; y Jámblim: “...el pensmiento pri­
mero, el cual es objeto de culto tan sólo por medio del sílcio. . . 14.

Pero de los neoplahfinicos paganos, el que ¡mayor interés tiene para
nuestro una, asi por la amplitud con que lo ha tratado como por la
' " ' , ¡asi seguramente directa, que ha ejercido sobre Dionisio
Ps. Areopagiln, es sin duda Proélo, del que a continuación citan-ios
algunos pasajes:

". . pongárnonos, pues, en la soledad, apartada de todo, y llegue­
mos a ln vecindad de la ¡ausa universal. .. no solamente paz y tran­
quilidad el mar de las pasiones que impiden el ímpetu ascensional
hada el Primero, sino que paz y tranquilidad reinen en el aire, reinen
este universo... y con los ojos “ miraremos entonces el
sol. . . El, más inefable que el silencio mismo (mio-q; wifi; ágqntórsgov.
cry-fi tfi Jrqüwúcn oéfiow) 1‘. Adyirmmos que, como lo habiamos señalado
yn a propósito de la name-fio main akii-ño del Poinuzndres y del
WEÚYMWEV fiwïw «¡chun! de Estrabói; ese silencio no aquietn o anula
solamente la sensibilidad (percepciones, pasiones. deseos), sino tam­
bién la actividad de la inteligencia misma. Proclo insiste en este earáe
ter mental o intelectual del silencio: 11']; vaqtñ; owfi; éaúngoúpeüu
(Plat. theol. IV 9, 193).

Creemos además encontrar en la Teología platónim, si prolon­
gamos sus lineas con las que se pueden hallar en Sanpión, un camino
pan que el alma logre la unión (mami) con el divino silencio.
A grandes rasgos, este tarnino es el mismo ascenso dialéctico ense­
ñado por Platón en la República y en el Simposio, y recogdo por
Ninnenio en el fragmento ll L. citado: de lo __ ' y sensible a la

" V 4. 2: bczïvo 7do btéxetvn mkingjv- Kai,bceivo_u_'ev ¿’tunning
arávruyv. u‘: bé ni. «dv-m. Tó 71'19 6V m’: vsxgov 4166€ au Cum ooo: ou wow­voüglïxallivïaütóv- _ _ _

uhmw. , ab. cin: "...in phase mnsequenfi nin-ii: mysneus
.. Jnnsxndmtinm divinam ill eutulit, vel potius extollendo defarmavil, ut eam
eonlnmre pnennnaret supra onmem inhelligiiam et ent-Halen, quasi puras tene­
lrar, qunsi sublime nihil (sublime quidem, sed nihil) Quinn, per ¡mmm nega­
limamdiaendnesreDemmvelmltemDeumsupremmn.

l‘ Puri. DI abülmlín l! 34: bid bé wifi; ¡Magic (¡genuinos-v «¡rrh­
{ÍIIIN- DI "¡HIGH! Vm 3: ‘(ó ngtïnov vovïrv 3k ml bid. awfi; pfivn;

3.

5
QGJEÚCZCL- _

"Tíaloglapldoflalllll-Inllflnuplatflfi, fiPornollnbertenidn
nctmnloiiginaLenue-anmuyrmnduennmsmhmdehmdnnáúnde
Enrimïmolln, Editorihtnn.Bañ1051.!arhneIhuuaipusengriegoertin
bvmadu de 0. Gael, ab. dt.
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concentra " del alma en su propia unidad, de alli a lo racional
(Myor), luego a lo inteligble (rá wrjtá): "De qué manera allí se
unanahoralos,’ inteligiblasyanopormediodediscursos,
lo muestra Platón En realidad la unión con ellos es inefable y se
realiza por medio de lo inefable" 1°.

La unión con los primeros inteligbles es indecible (dogmas) y
se realiza por medio de lo indecible (ñn definan). Pero según la
con ' n del silencio mistico atribuida por Suidas y Focin a Sa­
rapión, el alma ha de trascender incluso esos nrisnros inteligbles: en
primer lugar, debe alejarse de lo corporal para concentrarse en si
misma, y lanzarse luego hacia la totalidad del piélago divino; des­
pués, salirse en u.n éltasis de sus l. ,' nroradas y, m‘ ‘ dose de
los pensamientos (Evvomr) ‘anales hacía. las que tienen afinidadoonla"; 'así""“"" ' )y ' ’lle­
gara a una calma divina y ya no humana".

Tanto en Proclu corno en Sarapión, según las - ‘pdones que
acabamos de hacer, queda desmrtada o superada la vía radonal (¡ui
Aóyurv), no así la intelectual (¡a vaqrá). H conocimiento intelectual
es siempr intuitivo, el racional siempre discursiva (cfr. Sto. Tomás.
In de div. nom. Errpositio, 9).

La doctrina del silencio místico ha pasado por Proclo a Dionisio,
que con razón ha sido llamado el doctor de una teología del silencio,
ypm-élatodoslos mlsticoscristianoshastasanluamdela

No emos entrar ahora en la discusión aerea de la influencia
directa e Proclo sobre Dionisio, tema que se vincula estrechamente
con el problema "_' concerniente al Corpus Dionysianum, cuya
fecha hacen r ’ algunos hasta el Emperador Juliano, y aun
hasta el siglo n, para no hablar de los que creyeron o aún creen que
m autor es el convertido de San Pablo. Todas estas opiniones nos
p ya insostenibles 1°. Recordamos solamente que el argumento
más fuerte y mas repetido en favor de la ’ r ’ ' apuntada es
la evidente semejanza entre el capítulo IV del De divina‘: naminíbtu
y el De subsistentia nralom-rn de Proclo. Dejamos ahora a un lada
estas generalidades para reflexionar sobre algunos textos. Por ejemplo,
el siguiente, De div. nom. 405 que, ademas de mentar el tema del

1° Flat "|801- IV 9. 192: 51m); Gi Évreúllsv fiün mmirrtovrar toi; ¡(pino

vayais’. viruta Bu‘: Mysuv ó Hlágmv ¿Eéwnvsv- dogma; yáo ¿un um5- 91'?‘('¡"?°€¿“"". mmm . . . . .
" vrryv ht mv wupjv‘ évjargjeanu; l 26111511905 61cv rn Qsmv mé­

layog ¿bye -5ARAPD-. ta ¡rev noemi ¡bmw Mm mu dvanwgwrr fino
tí5éaurñv,_aü0u;6¿ EE ....'. 176w ,‘,.Ï._ toi ’
ww loyuwrv ¿wouïrv ¿ni tdt; 1' ví) wweveïg. En ñ aürgrwv Évllmr

uuïiocrv ml ncroaüldrtououv eli; ¿uh uvü. yolúvnv “ ' M.
úvllgamlvnv - — — — — — — Focin 350: 9A ss. cuan, ob. dt, pp. 156/7).5 Pan ar Pando­
Arawnqim — Sobre la "Teología Mmm", Trnd. y notas d; c. M. r-r. y'Mercedes
Iliani ( Cuadernos de Filosofia", n0 0, año V111’. Buenos Aira, 1968); y para
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silencio, de la paz divina. usa de un votalmlario y de unos eonneptos
que sentia dificil no vincula: con la teoria procliann de la perma­
nencia en si, la salida de sl y el retoma hada sí: ‘Entonuas, acerca
de la misma divina paz y silencio, sea esta lo que fuere, nl que el
santo Justo" llama fimfisyiía e inmovilidad con respecto a todo pro­
caso oonocido—, cómo se encuentra en paz y guarda. silencio y cómo
está en sl mismo y denuo de sí mismo y cómo está supmunido a la
totalidad de sí mismo, y al entrar en si mismo y multiplicarse a sl mis­
mo no abandona su pro ' unidad, pemmneciendo integro denlro
de sí por la excelencia e la unidad que todo lo sabrepnsa..."".

No insistiremos sobre la. dependencia de Dionisio con respecto
a Pmcln. Pero la primera parte del texto citado se presta a mayor
comentario. la divina paz y silencio, la 64170575A: (que la traducción
latina usada en el comentario de Santo Tomás vierte por ineffabilitas
pero la de Cnrdier por lmomnfia, —silencio, una vez mas)“, emanan
con llevarnos, no sólo a aquella exagerada noción de trascendencia
propia del neaplntonisma, sino ' "n a una especie de duaiismo
gnósüco. Hay ciertos pasajes en el De diu. nom. que suenan como
muy plotininnos. Citemos, a modo de ejemplo, el de I 5: “Conviene
atribuir una ciencia suprasubstnncial del conocimaiento de la supra­
substnncinlidad, n ln misma (scii. Divinidad) que está por sobre ln
inteligencia y la substancia misma"?

Pero, como lia! Santo Tomás, se trata de lo que esta por sobre
la razón y la inteigencin creadas y por sobre ln misma substancia
creada ‘J.

mis Implin «posición, a EN}! v. lvfinlm, Plata ChfÍ-lfldflu: — Usbamahma und
Umgulallung ¡la ¡’Mmmm ¿inch dia Vilar, Einsíedeln, 1964.

1' Quién ¡en ste nnho llamado Juno, no se sube. Una nota de la edic. cit.
del Camentaría dc Sta. Tomas al Thlndn d: Dionisio dine: "Dam Malimus
(390 A) el Puhymeres (901 A) "Iustum: (405) pulant esse Inaeph Bagsaban

(Antag Ifiíflïshflfiiïvms ¡arnïdenáer nolntï ¿guide?  TG lnstusE9 cun-n timon; ont-n; mgsnvngmi w­
¡íng flv 6 lego; Iofiaro; ÉvDevEíuv ¡n15! uni ¿al nñnmv yiyvoowuévnv
n áxwnoínv 4m»; TE ñpepsï nui ñmmínv cï I. ml 8m; ¿v ¿avi-fi
mi th» Eaurñg ¿im um «po; nfrrñv BMV ¡»admiran mi. oike el;¿anti-w ¿lamina mi. muaarlaauícouau émrrúv. bm rüv Éuuriw Eva)­
ow. willc‘: mi ngóeww Sul ¡rávta Evüov 8M uévouan 6| ïlvmqflolfiv ‘ti;
¡nina ¡’me aún]; évdwsayg.31h bnnnfigunelLiddell-Smfitnienellifliiiynienningúnoflo
"' ‘que Hnyvnuos _' Hi2’ ' elusminnm
elena-ima. simpre um la dgnifiendún de “¡mpeg-i dad da hablar", "mutis­mo eme.B ' nu dona mi: vnriedadu
aún.  nota del Cámenln . cuyl mncluiún u:
¡mt hace... Pero en Pine que nos interes mi elo da

mov Mmmm dvnütrévv­
Expotii. 14: quin sdliat cat super ntionem et intellenum uutum et mp:

¡pum ¡ulmnntinm auhm.
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Una cm: es decir “hyperoúsion” e “bypauusiótes”, y ou: es decir
hráuswurñgofníagpuesenelfiyperoúsioïsedalaideadeflgo
esencial aunque en sentido eminente, “' ' de la esencia de las
cosas del mtmdn.

Lo que para nosotros resuelve definitivamente el problema es la
aceptación, por parte de Dionisio y de su eamentador Tomas, de la
gerencia de las ideas ejemplares en la mente divina, lo que, según
vimos, es extraño a Platino, si se trata del primer Dios:

“Decimos que las paradigmas [esto es, las ideas ejemplares],
son las razones [lógoi] en Dios que hacen la substancia de los seres
y singulannente las pro-existencias a las que ln teología llama pre­
definiciones y divinas y buenas voluntades definidoras y creadora:
de los seres, según las cuales (razones) el suprasubstancia] wcdefinió
y produjo todos los seres".

E: su Comentario, subraya Santo Tomás: "decimos que son eiem­

shares, no algunas cosas fuera de Dios, sino en el. mismo intelectoivino algunas razones de las cosas existentes" 3‘.
Esta interpretación de las Ideas platonicas como pensamientos

de la mente divina no es, como alguna vez se ha pretendido, una in­
vendón de la "' sofia eri ' . Se remonta a.l siglo N a.C., según
testimonio de Diógenes Laercio, y parece que en el siglo l a.C. era
un lugar común; se la encuentra más tarde en la Ep. 65 de Séneca,
explícitamente formulada, antes de ¡armar parte importante de la
doctrina de Albinos. Pero el cristianismo de los Padres la laa adoptado.
y esta interpretación ha contribuido sin duda a una representación
de la estructura del mundo que, combinando la teoría aristotéliu de
los dos del ser con la teoría platónica del ascenso dialectim, con­
dues‘ naturalmente, sin "salvo cualitativo", a la posibilidad del cono­
ciamiento exlñüeo de la divinidad.

Pasando, pues, por encima del neoplatonisnro al píritu del anfi­
guo platonismo, Dionisio cita, con algunas ' el pasaje de
Simposio 211 a, donde Platón describe el ascenso " "clica del amor
en busca de la Belleza: "Pero lo bello como bellísimo y superbello
ysiempeevristenhesegúneaenaimisnoynoengendradonidea­
huido ni aumentado ni disminuido; ni bello una parte y feo en
otrazniavecessiyavecesnmcomosifuerapnnunosbelloy
paraolrnsnobello;sinoquesiempreesbelloensínrismosegunsu
propia naturaleu y siempre uniforme (monoeidés) consi o mismo‘.
En este pasaje, y en el Comentario de Santo Tomás, se a vierte que
la hi bolizaciún/(por medio del ‘Hyper’ umdo en composición:
hyper _ ón, y no como sición: to balón") niega que las
períeccrones creadas s presentes mismo modo en lafiíeeción’ " pero", "' ' afirma ' que de

“Sarrhohmfigkepodflmdtufimunruodnfin "marnan
mnliquuun-¡Dmmaedmtmmrdlcauüomq enimuümnmpm.
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modnestanpresentesalli (Slfisillflfflfirfllflh, ‘cipaciónse
haría imposible). Por su parte Tomás erpremmente aplica en su
comen ' los dns modos de reladón de la Idea con la cosa: la pre­
sencia (pamusla) y la pu ‘cipación (métlienis), aunque con alguna
alteración del vocabulario: “Pero de qué manera Dios sea mus
de la ' "‘ ’, lo muestra Dionisio agregando que Dios envia a todas
las nreaturns, como un cierto fulgor, un traspaso de su rayo luminoso,
que es la fuente de toda luz; ciertamente estas tranünisianes fúlgidas
del rayo divino deben entenderse según la participación de la seme­
fianza y estas uansmisiones son embellecedoras, es decir que crean la
belleza en las cosas. .. Y esta puede entenderse según la opinión de
los platonicas, que lo superior está en lo inferior según la participa­
ción; pero la inferior está en lo superior por una cierta excelencia, y
que asi está todo en todo” (FJrpos- 340).

Esta digresión nos ba llevado aparentemente muy lejos del tema
del silencio. La creimos necesaria a causa de la vinculación que se
nuestra, en la doctrina dionisiana, entre el tema de la belleza y el
de la paz y el silencio, por un lado, y por el otro, la exclusión del

‘rlnldical dualismo gnbsfioo y aún de la J ' neoplatónica atranza.
Pues no se um aqui dela belleza como de una cierta y deter­

minada cualidad, sino de algo que es inherente a la acción de la divi­
nidad y que se comunica a las cosas. Diqnisio y Tomás piensan que
labelleaadelascosassedebeaqueDioslasllamahaciasLhaciasu
unidad y armenia. Por eso, alterando un tanto una etimología que
se encuentra en Platón (Cmtila 416o), Dionisio y Tomás sostienen
que kñllos, la belleza, deriva de kaleín, llamar. Y al llamar a las cosas
hacia la unidad y la armonía, Dios las llama hacia su propia Paz
La paz divina procede (en sentido neoplalúnico: 1:96am),
desciende hacia todos los seres, pero sólo en cuanta por su similitud
se transmite a todos, según la propiedad de cada cosa; y sin embar­go, , segúnla ' ’ 'desu‘ "”‘ ‘fi por­
que siempre hay más en Dios como potencia para hacer la paz, de
las que hay en las cosas para recibirla; y por lo tanto la emanación
de la paz que parte de Dios está por encima de tada capacidad re­
eeptiva (suseeptibilims, dice Tomás) de las cosas. Y aunque la recep­
ción de la paz sea según la propiedad de las cosas, aunque la
divina rocede hacia todas las cosas según la dmanación de los efectos,
sin em rgo ella permanece inmóvil en si misma­

Pero esta inmovilidad (fixivnaía) es una inmovilidad maravillo­
samente activa, llena de vida y de dinamismo. Tal vez parezca ra’­
dóíieo que sea el platonismo medio y más aún el neoplatonismo Plo­
tino en primer lugar) quienes hayan dado un nuevo sentido a laWww; afistotélica. v ­

Según Mirad Fouillée, “lo posible no tiene su razón en si mismo;
no se basta y no se cansti = sin tener necesidad de un ' ‘pio
superior. La universal potencia de que habla Aristóteles deb; pues,
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esconder algo real, que es su fimdamento. Este principio, panel cual
todo es posible, se puede decir que punk, que tiene la potencia; pero
esta palabra toma entonces un sentido enteramente nuevo; yn no indicamásl¡¡_"""- sinola“" ""“(IIv2:VI
vii aora".

Para no alargar demasiado este punto, nos limitamos a recordar,
ahora. desde otro ángulo, las citas que ya hicimos más arriba: la de
V iv 2 donde Platino dias que lo Uno-Bien es 513mm; návmv, y ln
de V ii 15: “El es potencia de todas las cosas. pero potencia ¿en qué
sentido? No ya en el mismo sentido en que se dice que la materia
es en potencia, porque ésta recibe todo porque es pasividad, sino en
el sentido opuesto, porque él es actividad’ 3°.

Entendemos que en el fondo se trata de un aspecto particular del
mismo problema de la enérgeia alcinesias que se plantea respecto de
Ai’ ' ' "7. La actividad divina, que excluye el movimiento y se re­
duce n la pura contemplación del pensamiento por si mismo (‘Vflúdfifllg
vónotg), es enérgeia que está más allá y por encima de la Hnesis; es
évéoyeia. ánwnoíag o fipeuio. Esta palabra, ¡pega Schiller, no se puede
inducir por "reposo' sin confusión. Porque "reposo" equivale para
nosotros a “no-actividad”, que ra Ai‘ óteles significa “no-existencia”.
‘La paradoja es que pueda fiber actividad, vida y conciencia si.n
cambio, ' p ' " y decadencia".

Esta concepción de la dgínnmis así lmnsfo mada ha sido “diligen­
temente” apiizada por Dionisio a Dios (según nota de los editores
del (lamentan-io de Santo TUIIIÉS), para conjurar el peligo de la pod­
ción gnóstica que más arriba recordamos acerca de Sigé. Se suprime
con esta doctrina la noción errónea según la cua] se entiende a Dios
como un ser ' ’ nninndo que se determina a si mismo par medio
del devenir cósmico o histórico”. En efecto, Dionisio dice que Dios
es potencia (332) en el sentido de que üene en si toda potencia, pero
por modo eminente y superior, y como musa de toda potencia”.
Y, en fonna coherente con esta acepción de dynamis, usa Dionisio
la de nkinesia vinculada con el divino silencio: ‘Acerca de la divina
paz y silencio e inmoviiidad con respecto a toda procesión conocida. . .
de qué modo está en reposo y guarda silencio. . .". Lo que ahora
queremos destacar en este pesaje, ya más arriba citado, es el ¿nl

95 Aumm Fovmuiz, La pidinsophlc da Plato», Paris 19W, T. lll, p: lw.
2’ n‘) bé ñúvuyn; mívtuyv- AMI‘: ti; ó rgóvtog Buváusubg; 0|’! yop ó; ‘ñ

|55|] ÜWLÚQIEI. Hytrin. 51H 661mm. mina yúg. 6M cho; ¿Varela-fishing1 nonsw.
q’ m ch. "Sur ln ooíccpfion de 1' ¿vé «¡su samsung’, r. c. s. Scrnunt,

enmbllaflléqucdatCongrhlmcmaflovldáPhüomphu- lV.HLIwludciaPhI­
lmophla, Puri: INE, pp. 189 n.

43 Per linnc dodrinnm periculum tollitur pnvne nofinnia, qua Deus, hnquens_ i“; ' per ficri ' vel ' ' ¡ese ‘ ' ‘m­
’ Aé-ynucv roivw fin ñúvani; Eirrw ó ho; th; auüuav óúvauw EV Ecu­

rtï: ngoéx nal ÜIEQÉIGW mi. ú; nda-n; MNCÍMEM «tros:
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yt-(voo-nmnávnv ngóoñov, pues de estas palabras resulta que esta inmovi­
lidad no es un reposo inerte sino que sólo se entiende con respecto a
los procesos conocidos, y asi lo subraya Santo Tomás en su comen­
tario, precisando que se trata de un proceso conocido por nosotros “­

Podemos entender ahora lo que significan las Personas de la Tri­
nidad de Dionisio; el Padre es Dfnamis, el Poder; el Hijo es Sofia,
la Sabiduría; y el Espiritu es Eiréne, la Paz unida al Divino Silencio.

Ouipándose de la Trias de Dionisio, comenta Ivánka (ob. cit,
p. p36): “Aqui es especialmente sorprendente que estos conceptos,
que tienen su sentido originario y propio en la historia de la salvación.
son empleados enteramente en su sentido ontolúgíco-metafisim. De la
historia de la salvación, ni una palabra, aún cuando todo esto, dynamis
(I Car. l, 24) dikaiosyne, hagiasmós, apolytroás (I Cor. 1, 30) son
expresiones de la Escritura, que se refieren a Cristo el Salvador,
y no en un sentido general enteramente metafísíco". Sin atrevemos a
resolver con esto las perplejidades de Ivánlca, observamos sin embar­
go que una adhesión demasiado estricta a los términos de la Escritura
en este preciso punto hubiera comprometido la interpretación dioni­
síana de la Trinidad; pues Eiréne no se aplica en la Escritura al
Espiritu, sino que es uno de los nombres de Cristo. Baste citar, entre
otros pasajes, Efesios 2, 12: “Pues El mismo es nostra paz, que hizo
de ambos una y destruyó el muro defensivo, que es la enemistad, en
su propio cuerpo, anulando (lratargésas) la ley de los mandamientos,
con sus preceptos, a fin de obtener de los dos un hombre nuevo,
haciendo la paz, y reoonciliar con Dios a ambos en un solo Cuerpo
por medio de la cruz, dando en sí mismo muerte a la Enemistad".

Pero es que para Dionifio, como para Ignacio de Antioquia, el
Silencio es más originario que el Verbo. 1a substancia de la realidad
es el Silencio; la realidad habla desde su silencio, desde su propia
profundidad. Este silencio no es, pues, la 'taciturnidad"; el Silencio
se expresa y se enuncia por medio del Verbo, y así pueden entenderse
las palabras de Ignacio de Antioquia, que para algunos tienen cierta
resonancia gnóstica: “Dios es uno solo y se manifiesta por medio de
su hijo Jesucristo, que sale del silencio (dni) owïyg)’.

Por vía analógca, por via de negación y de excelencia, verbo
y silencio pueden referirse a Dios; pero entonces hay que decir que
en El la prioridad, no por cierto de nobleu, pero si de origen, corres­
ponde a aquel Silencio originario que se expresa perfectamente en
el Verbo Divino.

Por la misma razón, también los ángeles son nuncios del Silencio. . .
"y que sean ángeles, como si diiérnmos anunciadores del divino silen­

'° D6 ¿Ív- HM}. 405: m;  e?1'|vn; ml  u-‘xal nvïcnvytwomunuévnv upooüov dxwnumv -. - mu; TE flpenziyjmypav ¿En
Aunque fina“; m traduce nanmlmente por reposo , tranquilidad 2to.,

traducimna aqui por "adeudo", ocano la vers-ión usada por Santo Tomás (oír.
LiddelLSmfl, 2' map. y Dumont. Fil. l, l).

ll Y la ¡’knows Manarrrml, De mithul, cit.
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cio. . ."; y “haciendo resplandecer en si mismo (soil. el ángel), tanto
como es posible, la bondad del silencio que está en el aroann" u.

He aquí la prioridad del Silencio con respecto al Verbo. “No me­
nos sacro, no menos adorable, es el Verbo. . .”. Pero el cai-flota- origi­
nario del silencio explica que la contemplación mística natural y
sobrenatural tienda hacia él. "Pues Dios habla silencioso, habla desde
ln profundidad de su silencio, expresa y manifiesta toda la profun­
didad de su silencio a la luz del Verbo, y sin embargo, en ln lumi­
nosa manifestación de ningún modo lo pierde, más aún, lo confirma
con el decir y el expresar, al hacerlo evidente: evidente misterio” ".

" De ¿i0- Mm. 104: ml. elvcu. dyyümpg. 607m9 GEú ydxuui; ti; 0da;' l’ ' “.212: 1 ' dvqhfium Zvgmw-figomq
«llfiéflïoïll-fivrfifiufifimtd 377; ¿“firm awfig- v
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LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA Y SUS PROBLEMAS

Pon Eugenio Puccini-alli

l

La filosofía y slenigvna del manda y de b vida

l. No sólo y su mn‘ "'
elaridades intelectuales que satisfagan su irreprimible apetencia de

saber, sino que también engendra desazón y a tia. El doble enig­
ma envuelve y arrastra a quien se deja apresar en sus redes, compromete
su destino y hace vacilar su propio ser. El que ha pasado por esa
experiencia ya no recobrara las dulzura: de aquella paz sonriente,
anterior al encuen que coincidió con el despertar de su concienciaentiua.

la religión y el arte, por caminos " ' e igualmente seduc­
tores, intentan acallar la angustia que lacern el alma cuando el enigma
hunde su aguijón en el hombre. Pero a ar de sus protestas de
verdad, el arte, , ' del ensueño y el iuego, pone una nota
de ficción sus creaciones y no ‘e seguridad al hombre angus­
tiado. Al regremr de la contemplación estética, en que el olvido mas
profundo de la vida acompaña al goce artístico, el hombre se encu­
tra otra vez cara a tar-a frente al enigma que le sobrecoge oon su
Y el hombre anhelante de claridad no se siente mas satis­
fecha oonlare‘ ' mqueleinvfla aindinarse frente almisterio que
su razón no pue e K . La creencia religiosa es, sin duda, inque­
brantable pero es también subjetiva y no todos parecen llamados a

en ella. Arte y rel.i ión remiten, pues, a otra esfera, a la' ’ . Es menester asociar atracción del arte con la seguridad
de la religión, ultramar, al mismo tiempo, soluciones racionales
válidas para to os. Respuesms resistentes al asedio crítico de la razón
más diestra en el ataque que en la defensa, y susceptibles de ser con­

' " en eualqui momento y desde sus mismos cimientos. Amando
por el enigma del mundo y de la vida, el hombre espera encontrar
esas soluciones en Ia filosofía.

E?  del mundo y de la vida hostiga a los hombres de todasos
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1a tarea es tan ardua como ' postergable: explicar la existencia
del mundo y el sentido de la vida, descubrir los fundamentos últimos del
saber y de la acción, hallar oertidumhres definitivas. Esta ambiciosa
aspiración, múltiple en apariencia pero una en el fondo. mantiene en­‘úla "’ddelos‘ ‘ ' su " lucidez
la mente del filósofo, se reitera en todas las épocas y alimenta los
sistemas de ideas que se han propuesto innumerables veces wn
propósito de darles satisfacción. Su expresión más coherente constituye
la historia de la filosofía.

2

Heiteración de problemas y renovación de doctrinas

Cada generación experimenta de nuevo las viejas angunias, re­plantea los pu “ que r r " a sus r ’ y se
afana por encontrarles solución. El ideal de un pensamiento libre,
resuelto a deqaejar el enigma, no abandona al hombre y estimula
la renovación de las doctrinas. La historia de la filosofía es un hecho:los ' os _ ’ las ‘ se en el tiempo.
Esta sucesión constituye una realidad: el pasado no se esfuma, no
no se disipa, no se pierde; persiste tenamrente, sobrevive a su mo­
mento y se prolonga en los subsiguientes, y, en cierta manera, con­
tinúa latiendo dentro del presente. Existe, pues, una tradición filo­
sófica que constituye una amplia corriente ue ha engrosado su caudal
a través de las edades con la aportación e las ideas más diversas, y
siempre es posible asomarse a sus riberas y remonta el curso hasta
su cuna.

Por diversas que parezcan, y en ocasiones lo son tanto que se
oponen y excluyen recíprocamente, esas ideas se dejan engamr sin
esfuerzo en el hilo continuo de los __roblemas fundamentales Son res­
puestas a las mismas preguntas, reiteradas en cada generacion, y

J el agotamiento de las soluciones anteriores frente a las exi­
gencias de las nuevas átuacinnes históricas.

Pero la historia de la filosofia no ' solamente el encade­
namiento, más o menos dramático, de las ideas ajenas a las vicisitudes
de la vida concreta de los hombres que las pensaron, ni es única­
mente el fruto del esfue de pensadores solitarios, que la imagina­
ción popular, no ' bien informada, se complace en suponer
ajenos a su medio; indiferentes a su tiempo. La llama de la filosofía' ' ‘silos‘ ‘ "" aellapotwca­se a
ción y dotados de disciplina y aptitud creador-a, no alimentnsen de
continuo el‘ fuego encendido hace siglos. Pero en torno a ella sez ot“ . . , .. ¿el . .

rpmáfly  ¡mm ill. de‘hF| .._. . . e}v" de 1-‘ ' ’ asu cáte­
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dras y libros al servicio del mismo fin, todo un enjambre de estudiosos
y aficionados que se agita, sufre y gon en e tarea. La enseñanza
de la filosofia responde a preocupaciones practicas: la formación acti­
va del hombre reclama, en primer ténnino, su activa colaboración.
La sociedad experimenta su necesidad y arhitra los medios adecua­
dns para sat-isfacerla. La filosofia cumple por afiadidura con una Eun­
ción social y ocupa un lugar en el mundo de la cultura, al lado del
arte, la religón y la ciencia.

Las doctrinas de los pensadores originales se suceden en el tiem­
po y dibujan una trayectoria histórica: los intereses del conocimiento
puro, las exigencias de la vida práctica y las necesidades pedagógicas
encaminadas a la formación integral del hombre confluyen más de
una vu en el curso viviente de esa l dicion.

3

Aparente exclusión de historia y filosofia

la historia ¿es un accidente que le sohreviene a la filosofía y
que conspira contra sus fines o, más bien, es un rasgo intrínseco de
su misma esencia? A primera vista, historia y filosofía parecen anta­
gónicais, como también lo harían suponer las actitudes mentales del
filósofo y del hifloriador. La filosofía, por lo menos en la mayoria
de sus orientaciones, indaga lo universal, busca lo permanente, inten­
ta expli ' todo por la escia; la historia se detiene en lo individual,presta " a lo ' ¡u procura p" el r en fun­
ción del pasado.

La multiplicidad incoherente y ‘ispersa de la vida temporal y
la libertad de cada individuo, que se traduce en la singularidad de
su obrar, invitan a.l historiador, empeñado en descrihirlas con amor
y con arte, a orientar su curiosidad hacia lo singular: captar el suceso
único, apresar la individualidad que no volvera a repetirse y que no
tiene par en ese mismo momento. Realizará, sin duda, esa tarea conauxilio ‘de ,_ g ' ro la ' del indi­
viduo, que es lo importante para él, no se dejará ¡apta! nunm del
todo en la rígida y al mismo tiempo abierta malla conceptual. El con­
cepto es un medio para poner de ma "' lo singular. El filósofo,
por el contrario, se vuelve hacia las cosas para indagar lo universal:se’ "delo ‘”' y" el""’ noesmás
que el ejemplar, muchas veces indiferente, de lo universal o el puntodecruoede L L, a ' oeyes' ' '

El historiador, atento a la vida que fluye, trata de fijar lo efíme­
ro, detener lo fugaz, captar el suceso que no consiente repetición Fren­
te a esa realidad __ teica, inquieta y móvil, que se demlau ante
sus ojos, ' quiere ¿qué ataeciói’, ¿cuándoñ y su mirada se detiene
en el tiempo y en el individuo. f" sta con la actitud del filósofo
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que busca lo permanente en el cambio, lo constante que se esconde
tras la variación: indaga la sustancia, la esencia, la ley, sustraidas al
fluirdelüempaUnacosnesdir-igirsehacialosbecbosparacom­
placerseensusingtlaridad inapetibleyreflejarooni-ïdelidadsumo­
vimientoysuiridgqueesloqueintenta baeerelhistoriadonyoha.
muy distinta, es indagar las constancias en el cambio, lo Permanenteen la misma variación, que es lo que procura hacer el ilósofo.

Frente a un hecho cualquiera, el historiador averigua sus antece­
dentes y súlc el relato del pasado logra hacer inteligible el hecho
en cuestión. filósofo, al ' tentar poner en claro la esencia de las
cosas, se desentiende del pasado próximo o remoto de la misma filo­
sofia y erige un comienzo absoluto para su opia meditación. No pue
de dar por supuesto ni el objeto ni el mgodo de la filosofía, ni le

es dado apoyarse sobre los resultados allegados por generaciones ante­riores. De buscar sus propias evidencias, descorriendo los velos que
las ocultan, b ’ un contacto inédito y personal con las cosas
mismas a fin de :- rprender la esencia que ocultan eelosamente, pro­
yectar una luz cruda sobre todas los profundidades que antes prote­
gian la sombra y el misterio.

No podrian ser más opuestas y, al parecer, excluyentes las dos dis­
paaïáones mentales, la del historiador y la del filósofo. Y, sin embar­
go, la filosofía tiene una dimensión histórica, y la historia de la filo­
sofízgqueesunhecborealyoonsísteenlareiteracióndelospro­
blemasyenlarenovacióndelasdocflrinnanobaceouacosaque
ponerla al desnudo. ¿Cómo se explica esta extraña simación?

4

Problemas que plantea la binario de la filosofía

La sucesión de las doctrinas, como fruto del esfuemo obstinado
por develar el enigma que desafio ln curiosidad del hambre, consti­
fituye un bedzo grfivido de bandos problemas. Como todo hecho,
reclama una explimción. B menester ponerlo en claro, boludo: su

‘efopesn coraza, leer en su interior, traducirlo n ideas claras distintas,valotransparentepanlarazún. doenotrost ‘enla
historiadelafilostiflaesunareali quenecesilnseretplicadn.
Plantea, por eso, una serie de problemas.

Elitinerarioq lafilonoñareconeeneltiem ¿esunnsgoafin Con
intrinsáo de ella ' ¡La algo eau-aúna sufverd P índole?otras bros; é b't'delailosof' ' Sólot.  wgwwuzm“? ’,‘mdeha;5fi
nadola"" deesn ""queesel_"' ' y la
de la vida humana, que constituye, por así decirlo, su fuente de
¡rigen
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¿Cuáles son el origen temporal y las fronteras geografia’ s de la
historia de la filosofía? En términos equivalentes: ¿hasta cuando se
remonta en el tiempo y hasta dónde se extiende en el espacio la
tradicion filosófica?

La filosofía ¿es independiente de las otras manifestaciones de la
cultura? Tiene, por ende, una historia propia, un desenvolvimiento
autónomo O, por el contrario, ¿refleja de manera variable pero inequí­
voca, las vicisitudes de la vida total de cada época y de cada pueblo?
Al  sobre la filosofía, las influencias sociales, políticas, econó­
mius, religiosas, artísticas, etc, ¿alteran su curso y modifican su con­
tenido o la filosofía es impermeable a ellas? ¿O la cultura es un com­
plejo de muchas daras y la filosofía es sólo una de ellas que se mueve
al mismo compás que las otras?

La historia ufilin los conceptos de unidad, continuidad, periodi­
ción y nero que une a los sistemas. Cual es, pues, la estructura
de la historia de la filosofía? ¿Qué relac’ n guardan los sistemas entre
síí‘ ¿De qué índole es el vinculo ecistente entre doctrinas que se suce­
den en el tiempo?

Todas estas p tas se refimen a la historia de la filosofia co}
rider-ada como reali ad, como hecho, a la vida temporal de la filoso­
fía. Pero, a su vez, esta realidad ha sido recogda y ’ "ta, estavidahasido ‘ J porlos“ "‘ yseha " en
tuna de una  e ' l, en objeto de una ciencia. Además
del hecho real, que se despEega en el tiempo, existe la ciencia que
nomina ese hecho. Hay, por configuiente, una historia de la filmoiía
como  Y ésta plantea, a su vez, nuevos interrogantes.

¿Eriste una historia objetiva de la filosofía, válida para todos,
' dependiente de las preferencias ideológicas y del sistema de ideas
del historiador que la wnsmrye? 0, por el contrario, cada ¡mag del
pamdo filowfico ¿está condicionada por las ideas de la época y lns
gustos del historiador?

La historia de la filosofía ¿es una ciencia independiente a cons­
tituye una parte de los mismos sistemas que se suceden en el tiempo
y que ella es encargada de relatar?

5

lahlstorladalafilasafíacoflwlwcha

¿(Emo es posible la historia de la filosofía? Un hecho invita a

' em pregunta: la filosofía aspira, ago; nana-alba ser unpensamiento‘ ajeno al tiempo y, por ende, in ndiente‘ e historia‘ ' .
Una ‘ ' filosófica pretende valer para todos los hombres y en
todos los tiempos. Excluye, de antemano, toda especie de relatividad
psicologia e ' ' ‘ ' No se rsigna, pues, a satisficer las demandas
intelectuales de una época o de una comunidad, y mucho menos de

f
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un ' " " aislado; aspira, por el contrario, a imponerse a todos y
siempre. ¿Por qué, entonces, la "' ofia, que pugna por ser un cono­
cimiento necesario y universal, tiene una dimensión histórica que, al
parecer, contradice y anula aquella aspiración? ¿Por qué cada ge
ración se ve fomda a replantear los vieios problas y busurr con
un riesgo y un esfuerzo que no ceden en magnitud al de la primera
vez, la solución ajustada a sus necesidades?

Al caracteriza. la filosofia no conviene poner el acento ni sobre
su pasado ni sobre su porvenir. Quizá en el pasado no se hayan
desenvuelto todas las posibilidades implícitas en su esencia, sino sola­
mente algunas, y el porvenir depare muchas sorprems. Quizá le queda
aún mucho camino por recorrer, y lo andado hasta ahora sea sólo
una e exigua de su itinerario. Por eso, al definirla función del
pasa o, de lo que ya ha sido, se corre el peligro de redudr excesiva­
mente su contenida-Y, a su vez, una definirfiún que quisiera tomar
en cuenta el futuro arriesgaría hipótesis, no ' , bien fundadas,
sobre el itinerario a recorrer. Ser-ia tal vez menos estrecha que la que
se apoya sobre los datos seguros del pasado, pero indudablemente
más frágil, más expuesta a la conietura y al azar. Por consiguiente,
sólo se puede caracterizar de un modo seguro y oeñido a la filosofía
si se parte de su aspiración.

¿Qué pretende la filosofía? ¿Qué ha querido ser‘ en todos los
tiempos" ¿Qué ha de seguir siendo para mantenerse fiel a su propia“"9 pues,la p’ ",el,_, elfimlametfl.
la exigencia del filosofar. Sólo de esa manera sera posible poner en
claro el dinamismo de la filosofia y explicar el or-igen de su extraña
dimensión histórica. Por ese camino sera fácil encontrar una respuesta
a la cuestión: ¿cómo es posible la historia de la filosofia?

En lineas generales se puede afinnar, sin animo de incurrir en
una fórmula excesiva, que la filosofia aspira a ser un conocimito
necesario y universal de la totalidad de los objetos. Cada sistema, fru­
to del esfuerzo intelectual de un hombre y a veces objeto de per­
feccionamiento dentro de una escuela que prolonga su ensefiann, es
la respuesta a esa exigencia. Como toda solución que cree ser verda­
dera excluye a las demás. Y, por su parte, cada nuevo contacto conlo real, cada nuevo  con los __ " revela la ' " ' '
de las respuestas anteriores y muestra que la aspiración no ba logrado
satisfacerse del todo. Las viejas ' ' exhiben su limitación y su
debilidad; la critica hace facil mella en su cuerpo frágil y despierta
la neces" ’ de su ampliación y reemplazo. Sin contar con que las
ideas veiecen y experiencias más frescas revelan la caducidad de
los antiguos enunciados. Las ideas del pasado no siempre están a la
altura de las exigencias intelectuales de los nuevos tiempos; otros
contactos directos y personales con la realidad, una nueva revelación
del enigma ponen al desnudo el desajuste entre la antigua doctrinay los hechos ' e ' p la “g " de _' las cues­
tiones y enconlrales solución más feliz.
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De ese doble movimiento critico y constructivo nace la historia
de la filosofia: la conciencia de la inadecuación entre las ideas y
los hechos, entre el sistema y la realidad, promueve el nuevo esfuerzo
ánemútico, origina la nueva solución. La historia tiene su raiz en
la misma magnitud de la empresa que el filósofo se propone: la ambi­
ciosa aspiración no se satisface nunca del todo, está siempre en vias
de realización. Es una tarea tan perentoria como inaplazable, tan
actual como perenne. Por estas razones, la filosofia, aunque aspire a
ser un saber intemporal ajeno a la historia, es de hecho un proceso.
una tarea, una realidad dinámica y, como tal, muestra una fecunda
dimensión histórica. Nace de la actitud problemática en que se encuen­
tra el hombre que ha pasado por la experiencia del asombro, y.1 - u adelata una J‘ de su _ ' :..¡.

Ése movimiento de crítica del pasado y de elaboración de nuevos
fistemas no supone una ruptura de la continuidad " ‘ ' , ni la
anulación de los esfuerzos anteriores. Los nuevos resultados se vincu­
lan con los precedentes; se trata de otras respuestas a los viejos pro­
blemas, que es posible articular en la misma línea problemática que
sirvió de carril a los anteriores. La historia no revela una falla ni un
defecto o deficiencia de la filosofía, sino más bien traduce la vitalidad
del pensamiento, su constante y renovada actividad.

Estas consideraciones valen también, aunque na parezca de in­" " , para , ' por r o " están
colocados en una actitud tradieionalista y consideran que las verdad
ya ha sido alcanzada y, por ende, satisfecha de." itivamente la exi­
gencia de fiber total. Aún en ese caso, la doctrina del pasado no
ejerce su imperio sobre el presente, sino a través de la meditación
de los hombres de hoy forudos a repensar, por esfuerzo propio, las
viejas ideas, a actualizar sus ténninos, a ajustar su contenido, que
aumenta su flexibilidad en razón de ese mismo esfuerzo al nivel de
las exigencias p’ ' ‘ de los nuevos tiempos. De es manera, al
ser repensado por hombres de hoy, el pasado suprime su lejanía his­
tórica, se incorpora al presente, vibra con la vida de la actualidad.

Toda resurrección del pando comporta, a su vez, una parte de
dllL=I¡l'9ÉCl6nI el texto consiente más de una exégesis y es difícil queel intérprete, ' ‘ “ por los , ' ' ' ' ' de su
tiempo o por sus propias angustias personales, logre borrar su propia
individualidad y convertirse en espejo dúcil para la letra y el espiritu
del autor de otrora. Y las interpretaciones divergen: sobre el vieja
texto empieza a agitarse todo un mundo contradictorio de nuevas
opiniones. Y ese mundo tiene, a su vez, un desenvolvimiento histó­
rico. Por obra de los intérpretes resurge la vieja doctrina, pero la
atmósfera intelectual que la envuelve y que en cierto modo la ilumina
con sus reflejos, corresponde a otra época. Por este camino se desliza
también la historia en el molde de un pensar de tipo tradicionalista.

Es que, en definitiva, la filosofía es una función en la vida huma­
na y participa de la inquietud inherente a la vida misma. Por eso es
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aplicable que los sistemas sean diferentes y que ninguno logre eolmar
plenamente la aspiración contenida en todos: ser un conocimiento de­
finitivo, válido para todos y siempre. Im inalcannbilidad de me ¡dal
explica la historia de la filosofia. Por esa, lodo sistema en el momento
de haberse expresado es viejo y esta necesitado de superación. La his­
toria de la filosofía es una realidad viva; no es una sucesión indi­
ferente de opiniones muertas; cada nuevo sistema emerge de las cenizasn deaú " los ' que le r entabla con ellosun ' ‘diálogoyr, ,sin,,‘ ‘ el’ " de
nuevas ideas.

Este un. ' ' sólo podrá ’ con la ' " de la filo­
sofia misma, si la vida se desenhendiera de sus propios problemas
reprimiese toda inquietud y angustia y se resignase a ser un mero
vegetar. Pero mientras la conciencia mantenga su lucida en la vida
humana, la l-ilosofialatirá con su mismo ritmo, y su historia, y con
ella su renovación, no habrán de interrumpirse.

6

Elconüenzodelahistoríadelafiloxofía

El ‘ r ‘ylas’ __,“" delalilosofia' su un r " que ‘ "‘ ¿En que mo­
mento comienza la tradición filosófica, que llega hasta nuestros dias,
y en qué paises ha ado cultivada?

La cuestión se debate desde la antigüedad. Ya Aristóteles ense­
ñaba (Met. Qüb) que la filosofia había comenmdo a cultivarse
las costas de Junin, Asia Menor, con Thales de Mileto. Fate comienzo
remonta a fines del siglo v1! antes de nuestra era. Suele fijarse la
madurez de Thales en el año 585 mc, eoincidte con el eclipse de
ml que, según "eródoto (1, 74), puso término a la guerra entre
lidios y rnedos. Iniciada en las colonias griegas del Asia Menor, la
filosofía pasó después al sur de Imlia y a Sicilia, cuando los persas
se apoderaron del litoral de Jonía y redujeron a cenins la floredenhe
ciudad de Mileto, hacia 494 a.C. Más tarde, tel-urinarias las ,
médicas, en plena época de Perieles (muerto en 429 a.C.), la filo­
sofia empezó a cultivarse con hrillo en Atenas, por obra de Anali­
goras que la introdujo eu Atenas, mnvverüda por entonces en la
metrópoli intelecual del mundo helénico. A partir de Thales se inicia,
pues, una tradición, que cuenta a Anaximandro y a Anaximenes entre
sus __ ' ‘nuadores, y que no había de interrumpirse hasta la
muerte de Arimfiteles acnecida en el año 32.2 a.C. (Alejandro Magno,
su discípulo, había muerto un año antes). Según esm, la filosofíaseriaun’ griego; ' delos, " u-"‘ hahrlaco­
nacido nada semejante.
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Ya desde muy antiguo se habia puesto en duda la veracidad de
esta opinion acerca del origen helénioo de la i" ña. Asi, por ejem­
plo, Di enes Laerein, que habria vivido en la segunda mitad del
siglo n e nuestra en, probablemente durante el reinado del empe­
rador Septimio Severo, recogió la opinión contraria. En su
libro, lleno de informaciones curiosas, sobre la vida y doctrinas de los
filósofos más ilustres, se refiere al origen bárbaro de la filosofía,
aunque no se adhiere a este parecer. En el prólogo que ante ne a
su obra se expresa en estos términos: “Dicen algunos que la ‘osofia,
excepción hecha del nombre, tuvo origen entre los bárbaros; .. .fueron
los ma os sus inventores entre los persas, los caldeos entre los asirios
y ln onios, los gimnosofistas entre los indios, y entre los celtas y
galas los druidas con los llamados semnoteos". Pero Diógenes Laercio
no comparte esta opinión y, lo mismo que Aristóteles, considera que
la filosofía es creación de los griegos.

También el filósofo ‘neopitagórico Numenio, que vivió en la se­
gunda mitad del siglo n d.C., y que se habia distinguido interpre­
tando ' ‘ricamente los mitos y procurando desentrañar ideas ocultas
tras las imágenes, sugería el origen oriental de la filosofia pero no
lo atribula a aldeas, egipcios y persas, sino a los hebreos. Su cono­
cida pregunta: " No es Platón un Moisés helenizadoi’, parece darlo
a entender con c ‘dad. Algunos padres de la Iglesia aleiandrina no
dudarvn en afirmar que la filosofia stia mucho antes que los grie­
gos la comennran a ' ' . (kmpardan esta opinión Justino mártir.
Clemente de A‘ _' ‘ria, Eusebio, Teófilo, Taeiano, etc. Sobre todo,
Clemente que califimbn a Platón de “filósofo hebreo’ (Stromata, I, E).

Todas estas opiniones tienen escasos fundamentos, y seria aven­
turado negar, sobre la base de ellas, la originalidad de los griegos.
Más importantes son las conjeturas de lus especialistas en civilizaciones

prehelénicas de nuestro tiempo. La investigadón histórica y arqueo­ógiar ba p "’ señalar ‘w ' "' ' ' __ Asi, por
ejemplo, se menciona un sugestivo antecedente del pensamiento de
Thales de Mileto en el antiquísimo Poema de la Creación, de los ba­

bilonios, que expone en imágenes una cosrnogonla y le atribuye alagua una significación pareci a a la que le habla señalado el primer
filósofo. ‘ "stóteles atribuyó a Thales un pensamiento afin: ‘Thales,
el fundador de esta filosofia, considera el agua como primer principio
y por ello pretendía también que la tierra desemsa sobre el agua
probablemente porque observaba que la humedad alimenta todas las
cosas, que lo calite procede de ella, y que todo lo animal vive de
la humedad; y aquello de donde todo viene es el principio de todas las
cosas”. (Met. 9&‘.lb). Pero el propio ‘ ‘stóteles no ignoraba los ante­
cedentes de ese mismo pensamiento en la mitologia griega, de donde
podria haberlo tomado Thales: “Algunos creen que los hombres de
los más remotos ' r , y con ellos los primeros teólogos muy anterio­
res a nuestra época, se figuraron la naturaleza de la misma manera
que Thales. Han presentado como autores del Universo al Océano
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y a Tetis, y los dioses, según ellos, íuran el agua, por esa agua
que las poetas llaman la Ektigia. Porque o más antiguo que existe
es igualmente lo que hay de más sagrado, y lo más sagrado que hay es
el juramento” (Met. 933b). Y ya antes, Homero, refiriéndose a la sus­
tancia que constituye todos los seres, habia dicho: “nosotros no somossino tierra y agua" (Ilíada, VII, 99). _

Esto sugiere que siendo Thales el primer filósofo da comienzo a
una tradición que se ha desenvuelto en una amiósíera de cultura
donde ciertos problemas habían recibido un tratamiento afín al que
habia de darle más tarde la filosofía. No seria impodble que losgriegos ' " ‘ ’ ’ este r ' de civili ' anterio­
res: el agua, concebida como principio pr‘ " ', se encuentra enl_,.. ..,=. es É y °.d¿
antiguo Oriente. En varios países (Sumeria, Caldes. Egpto, Palestina.
Fenicia, etc.) se apela a un caos de naturalen acuosa para '
el origen del cosnos. Pero, de todas maneras, hay diferencias entre el
mito y la filosofía, a pesar de la coincidencia en la naturaleza del pri­mer p.‘ "' El mito " una o ' - en la filosofia se
elabora una cosm ‘ _¡a. En la cosmogonía se remonta hasta un prin­
eipio concebido como remoto origen temporal de todas las Izosas; en
la cosmología se indaga una causa primera como factor permanente
de la realidad. Hay, pues, una diferencia fundamenlal entre ambas
actividades, la del mito y la de la filosofia, aparte de las disparidades
de expresión. imaginativa, en un caso, racional, en el otro.Estudios sobrela,‘ ‘o delos, “ pf " ,
sobre la mentalidad de los salvajes, han permitido a algunos p‘
logos de nuestro tiempo llegar a conclusiones que drian a atenuar
la originalidad de los griegos. las idas de Dios. alma, destino, jus­
ticia, 2ta., no serian más que representaciones, nociones populares.obra " de "" ‘J dela "‘y '
entre los hombres y que los filósofos griegos habrían utilizado como
clave para la interpretación del orden de la naturaleza. De esta ma­
nera, los griegos, leios de haber ' ‘ esos conceptos fundamen­
tales, se habrían limitado a elaborar un pensamiento que tendria
remotisimos origenes. (labe hacer notar, una vez más, que lo impor­
tante no son las ideas en si misnas ni su ori en próximo o remoto.
sino el uso que de ellas han hecho los filúsoïos griegos, su aptitud
para tramr un cuadro que K ' entend la naturalua y la vida
humana y su capacidad para hacer progresar esa visión inteligente
de la realidad. /

7

‘ ’ o "' ' ' de la 1' ' de la filosofía
Se u-ata de indagar, primero, si la filosofia en su desarrollo tem­parnl es ' ’ r "' de las "' ' de la cultura
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o si, por el contrario, está influida or el desenvolvimiento de la
dencia, la religión, el arte, la politica, economia. el derecho, la len­
gua, em. En segundo lugar, se trata de saber si las ideas tienen un
despliegue ajeno a las vicisitudes de la vida cuncleta de los hombres
que las piensan, si la filosofía es independiente de los intereses prac­
ticos que mueven a los hombres y los arrastran a la acción. Este pro­
blema puede dividirse en tres preguntas: primera: ¿existe una historia
abstracta de las ideasi’, segunda: la historia de las ideas ¿es sólo un
episodio dentro del desenvolvimiento mb amplio de la cultura?, ter­
cera: la historia de la filosofia se hace inteligihle y adquiere su sen­
tido cabal cuando se la eontemp desde la psicologia de los hombres?

Dos respuestas contrarias salen al encuentro de estas preguntas.
Según unos, la filosofía, en cuanto obra de la razón, es autónoma y,
por consiguiente, su historia debe reflejar su independe ' Ni la
cieia o la religión, ni, mucho menus, la politica o la economia, pue­
den perturbar su curso temporal y viciar con su eontaqto o su intro­
misión el libre despliegue de las ideas. Este ’ nvolvimiento, ajena
a todo interés extraño, ha sido designado por Kant, a fines del siglo
mvl, como “historia de la razón pura" y propuefla como la única
ruta criticas abierta a los ' stigadores, digna de ser transformada
en el sendero obligado de toda auténtica historia de la filosofía. Aun­
que los sistemas parezcan tener una “generación equivoca" y nacer
de intereses ajenos al pensamiento puro, su raíz reside en la razón y
ésta se desarrolla por sí misma. üda sistema está articulado en torno
de una idea central que le sirve de eje, y todos están además unidos

oniommente entre si, como miembros de una totalidad en el sis­
tema del conocimiento humano. Su manantial se encuentra en los

' cipios de la razón; la filosofía como resultado de la actividad de
Emrazón es autónoma y su historia es la expresión temporal de esa
autonomia. Con más firmeza, este punto de vista que había sido me­
mmente imaginado por Kant, fue desarrollado consecuentemente por
Hegel, quien se representó la historia entera de la filosofia como el
despliegue autónomo de la razón que se exterior-ira en un itinerario
temporal. Las rias de la razón, que la lógica conoce indepen­" de toda " " emplrica, r '
en el proceso histórico y lo hacen en una serie temporal que repro­
duce con fidelidad el orden sistemático o ideal. La sucesión no depen­
de de] estado de la. cultura de una época ni de la , ntaneidad

' " de los individuos: la historia regata en el tiempo el adveni­
miento de los momentos de la serie ideal. El entadenamiento de los
sistemas en e! tiempo es tan necesario como su vinculo en la serie
ideal. Esta opinión ha sido blanco de vivos y repetidos reproches.

Las objeciones contra la o inidn anterior se apoyan en tres gnipos
de hedios diferentes; ante to o, el hombre: ¿existe el tipo puro del
filósofo? Un hombre que no experimente otras exigencias que los

uerimientns intelectuales, que limite su vida a la meditación, que
desenvuelve una actividad teorétiea ajena a toda influencia extraña.
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¿Qué actitud asume el hombre frente a las ideas? ¿Qué espera de ellas?
Con qué disposición espiritual las abran? Después, la cultura: ¿la
"losofia es independiente del resto de la vida espiritual de un pue­

blo? El arte, la religión, la ciencia, la polltia, la economía, ete. ¿no
inciden sobre la filosofia? ¿No propone, acaso, a cada momento
nuevos temas a la meditación? El espectaculo de la naturaleza y de
la sociedad ¿es indiferente al "" ' " Finalmente, las ideas mismas:
¿se mantienen siempre en un plano abstracto, distante de la vida
concreta, o descienden a los hechos y gr-avitarr sobre los acontecimien­
tos políticos y sociales? Las ideas-fuerzas, que obran en el area de la
historia, ¿no son estímulos eficaces en el campo inquieto de la acción?
Examinemos separadamente los tres grupos de hechos.

¿Existe el tipo puro del filósofo? La esperanza de diseñar el tipo
humano del filósofo, desentrañando los rasgos de su estructura men­
tal. ha tentado más de una vez a los psicólogos, No es imposible
imaginar el alrna humana como un complejo de actos espirituales
—teóricos, estéticos, económicos, religiosos, sociales y politicos (S n­
ger)— cada una de los cuales se rige por una ley  y se esen­
vuelve con relativa independencia de los restantes. En estas condi­
ciones no es difícil suponer la existencia de un tipo de hombre
teórico, en cuya ’ prevalecen los actos oognoscitivos, a los
que a su vez se subordinan de una manera regular todos los demós.
El filósofo correspondería al tipo del hombre teórico, el ser humano
en quien prevalece la actitud cognoscitiva que, a su vez, confiere sen­
tido y determina el resto de su conducta. Pero este tipo es sin duda
una ficción a la cual se acercan, en medidas muy distintas, los hom­

lárres reales. No hay actividad de conocer desptendida en absolutoe ‘ ' , l". o ' ' s ' ' en
el hombre real, en el individuo de carne y hueso, al lado del puro
y desinteresado afan de conocer. La historia ilustra esta suposición
con notables ' ,' . Como filósofo, Platón exalta la vida contem­
plativa, subraya sus excelencias y llega hasta el extremo de concebir
a la filosofía como “una preparación para la muerte”. entendida como
un desprendimiento de lo sensible, una evasión de la cárcel nipona,
una depuración activa del alma para eliminar toda contaminación
terrena, a fin de gozar anticipadamente en esta vida las erreelencias
de la vida futura, inmaterial, inmortal. Y. sin embargo, Platón, que

Sarece menospreciar el mundo sensible y la vida terrena, dedica unae sus obras de más largo aliento, La República. a errporier una ubu­

r_.

pla política: y discute las que
requiere una organización estatal puesta al servicio de la justicia. Y no
conforme con señalar exigentes condiciones, vuelve sobre el mismo
tema en otra abra, Las Myes, con el propósito de ponerse a tono conla "”yhacer r1)‘ sur, conla ‘ " politica
de su tiempo. Y aún mas: intenta persuadir, con escasa fortuna por
’ sgracia, a Dionisio, el tirano de Siracusa para convertir en hecho
su proyecto de reforma social y política. Este ejemplo muestra a las
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claras que la más intensa devoción por la vida oontemplativa no es
incompatible con la acción, y que el enamorado del conocimiento puro
no siempre se resigm a vivir de es ldas a la realidad social ingrata
de su tiempo. En otros pensadores ïs intereses de la filosofía armo­
nizan con las preocupaciones cientificas: es el uso de ‘ ' tóteles a
quien el cultivo sistemático de la logica, la ética y la metafísica nole',"" ' "enlos' " dela ‘v’ la‘ " yla
fisiología, ' nnulando atrevidas teorias cuyo interés persiste aún hoy.
Es el caso de Descartes que, al lado de su metafísica de las sustancias
pensante y extensa, elalznra una fisica meoanidsta e inventa la geo­
metria analítica. Es el caso de Leibniz que hace progresar la lógica
y descubre por otro lado el ¡álculo ' ” ‘tesimal. Y, más recientemen­
te, es el caso de Bertrand Russell, matemático y filósofo, y el de
Hans Driesch, filósofo y biólogo. Tampoco parecen incompatibles los
intereses de la filosofia y la dirección del Estado: lo muestran los ejem­
plos de Séneca, filósofryestoico y ministro de Nerún, de Marco
Aurelio. estoioo también y perador romano y, en los tiempos mo­
demos, el lord canciller de Inglaterra, Francis Bacon. Los eiemplos
aducidos y L más que r ‘ ' señalarse demuestran que el
tipo puro del filósofo, desprendido de toda preocupación ajena al cono­
cimiento y consagrado a la. vida de contemplación, no existe mas
que como ideal. En el hombreconcreto confluyen siempre varios inte­
reses y, por eso, siendo la fil ' una obra humana, es natural que
sobre ella se reflejen, de manera reducida pero innegable, los " ' os
intereses que mueven al ‘ bre, al lado de la preocupación predo­
minante par el conocimiento puro.

La concepción del mundo de una época incide de dos maneras
sobre la filosofía: ¡mas veces le sirve de base, otras despierta su reac­
ción critica. No puede negarse, por eso, la influencia de la cultura.
de una época sobre la filosofía, aunque el pensador se encierre en su
soledad y aspire a meditar libre de los influjos del contomo. Los
hechos naturales, sociedad, cultura y la misma apreciación de los hechos
vigentes en el medio en que vive el filósofo, no pueden dejar de
impresinnarle vivan-lente y ser fuente de apasionantes preocupaciones.
¿Cómo aislar, por ejemplo, los dos primeros siglos de la filosofia
griega de la atmósfera cultural creada por el mito y de la que parece
desprenderse con esfuerzo? El contenido de las viejas teogonías y
cosmogonias, expuesto en figuras plasticas atrayente: para la imagi­
nación golosa del heleno. retoña en la sobria y severa erpresiún den­
tlfiim de las K ' cosmolofias que creó el genio de los filósofos de
ese periodo. Y las nuevas earigencias sociales y politicas del siglo
de Paicles estimularon el florecimiento de los sofistas y, como reac­
ción, dieron a Sócrats el ' adecuado a su critica y a su pré­
dim en favor de una reforma moral. Y la madurez de Ia cultura
griega en las letras, las ciencias, las artes y la experiencia de la vida
se refleja visiblemente en las grandes obras sistemáticas de Platón y
de Aristóteles. Siglos mas tarde, una influencia ' ' ' poderosa
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venida del cercano Oriente, el cristianismo, habría de incorporar su.1ySu.‘. Jah j--L n I lmddaencreda’
para no abandonarla más y constituir, durante ¡asi dos milenios. la
atmósfera misma en que se desarrolla la meditación. Después del“ " elrapido delas" " yfisiu.
en los siglos ¡vn y Jrvm, habría de incidir decisivamente sobre la
filosofia ooetánea y brindar nuevos motivos a la reflexión y hasta una
forma de expresión desusada en épocas anteriores, y la maduración
de la historia en el siglo lux habría de ref‘ j sobre los sistemas
evolucio ' de ese tiempo. En suma: a _ los problemas de
la filosofia constituyen un núcleo más o menos constante de cues­
tiones que, en principio, son independientes del tiempo, y aunque las
soluciones que indaga el filósofo hayan de mstraerse, también prin­
cipio, a toda relatividad temporal, no puede negarse, de hecho, la
influencia de la cultura de la época sobre la reflexión del pensador.
Ella da la ocasión, proporciona los temas y motivos, acelera su ritmo.
imprime su inquietud, las colores con su pasión y.su anhelo.

áSerá cierto que el reino de las ideas es ajeno en absoluta: a.lmun o de la acción? En este plano el problema de lafutonomiade la filosofía __ varios K que ' ’ cui­
dadosamente.

Las ideas no son prensibles por si ' as. Una idea se a­
tiende por su referencia con ouu, con todo un sistema de pens­
mientos. Pensar es relacionar, y una idea aislada no puede entenderse
cabalmente si no se la vincula con -btras. Sólo su referencia a las demas
le presta sentido, y dentro de un sistema, que es un vasto organismo de
ideas, adquiere plena significación. Pero en muchas ocasiones, el sis­
tema entero y, por ende, la idea particular que se quiere entender,
sólo se vuelven plenamente inteligbles cuando se los vincula con el
hombre que los piensa. El pensamiento, a su vez, se relaciona con
la acción, las intenciones y propósitos, los fines y objetivos que el
‘ ‘ persigue. Un ejemplo tomado de Emile Bréhier pennifira
aclarar la afirmación anterior. La vieja inscripcion del tanplo de Del­
fos, "Conócete a ti mismo”, ha tenido mucha fortuna en la historia
de la filosofía y se ha repetido obstinadamente a través de los tiempos
pero no siempre ha significado lo mismo. No sólo el contarte del
sistema en que ha sido incorporada, sino los __ ffitos que animaban
al filósofo en la acción, han selvido de puntos de referenrfia para su
interpretación correcta. Asi, por ejemplo, Sócrates, r pudo porel, " momly ' de " -;-¡-' ' asus con­"’ la; erauna""*al para‘
laperfxción mnraLSiglosmás tarde,SanAgus|ín,que ‘besa
hennosa consigna, el autoconncimienbo se vierte en el m ‘o para

canzar el conocimiento de Dios por la imagen de la Trinidad que
hallamos en nosotros. Mil años después. para Descartes, el conoci­
miento de sl mismo era el camino obligado para lograr una certi­
dumbre " a toda duda y adecuada para constituir la base
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misma del sistema filosófico. De manera, pues, que los intereses mo­
rales en Sócrates, la visión religosa del cristianismo en San Agustin
y las exigencias de la certidumbre eitifica en Descartes, constituyenpuntosde ‘ ' que, ' ‘ detras " '
el significado de aquella vieja frase. Las palabras no han variado, la
idea parece la misma. pero el espiritu con que ba sido expresada es
diferentely sólo logra entenderse si se toma en cuenta el mundoy el de mda ‘ L

Estas comprobaciones en sugerir que sobre la línea de
desenvolvimiento de la filos la inciden los intereses p ‘ ' del hom­
bre, y que el pensamiento logra comprenderse de un modo cabal
cuando se lo percibe a la luz de ese complejo más vasto que parece
envolverlo y " ' le pleno sentido.

Otro hecho conspira contra el desenvolvimiento de una historia
de la filosofia como absuacto ' _" de ideas. En si mismas, las
ideas parecen cangegarseen un reino aparte, en un orbe ideal, cen­
trado en sl, independiente de los azares de la vida humana y de la
acción histórica. Pero, por obra de los hombres, las ideas descienden
de ese reino ideal, silencioso y cen-ado, y se convierten en fuel-las
que promueven el movimiento de la historia y alteran el curso de
los hechos. Se deslizan, por asl decirlo, desde el lano ideal, ordenado
y perfecto, que era su morada inicial, al mun o de la lucha y el

"' Hubo E" ‘ y Platón y fu“ ‘ ' se entre ellos,
que ’ "' la esclavitud y llegaron a supone que existían pueblos
destinados por naturaleza a ser esclavos. En el mundo antiguo, la es­
clavitud era una costumbre y una ' ' ción, y las ideas de esos filó­
sofos, en caso de difundirse, no ponían en peligro el ord social
vigente y más bien contribulan a afianzarlo. Pero más (arde Zenón
el stoico había de afirmar que los hombres son, en su origen, todos
iguales, y dentro de la misma escuela que tuvo dilatada difusión en
todo el orbe romano, habia de abrirse camino la opinión de que la
libertad es la condición misma del hombre. A medida que esta con­
vicción ganaba ade, , la liberación de los oprimidos se convertía
en una consigna de acción politica. La afimia " inicial, aparente­
mente anodina, ajena al mundo, acabó por convertirse en una fuerza
destinada a alterar el viejo orden de la sociedad y la faz misma de
la historia. Hechos de esta índole enseñan que las ideas ocupan niveles
diferentes en la vida de un pueblo, despiertan reacciones " '
en los hombres, y lo que para unos es objeto de consideración desin­
teresada se convierte para otros en una paloma que mueve la volun­
tad de masas enteras y las lanra a la acción. E! historiador de la
filosofía no podrá olvidar estos hechos.

También es distinta la actitud con que el hombre se aproxima
a las ideas. Al filósofo no le preocupa más que la verdad y considera
que la contemplación es __ ' a la acción. Su actitud es coglosci­
tiva, pero el saber es también la condición de la moralidad, y una
vida arrnorniosa no se agota en la posesión de un ramillete de verda­
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des. Por otro lado estan los hombres de acción. que buscan las id
con la intención de esclarecer los hechos para apresurar su ‘ms
mación. Las ideas aclaran los fines y proporcionan también los medios
que permiten aleanurlos. El abogado busm idas para fundar una
nueva jurisprudencia, el legislador para promover la ’ de
una ley, el pedagogo para  nuevos sistemas de enseñanm, el
artista para abrir cauces inéditos a la creación estética, el politico
para mover los hombres a la acción, etc:

En la historia de la filosofia interesa saber también con qué dis­

ponciún mental se abrazan las ideas‘, adqilié segunda intención apuntael L . . . . . . e . .
a

Esmmïmdeiahmmaezafizaaafia

El problema que ' e a la estructura de la historia de la
filosofía comprende las cuestiones referentes a la unidad, continuidad
y periodización de la historia lo mismo que al vinculo que une a los
sistemas.

Respecto del nero, vínculo o relación que guardan los sistemas
enla-e si, cabe señalar que se ban defendido dos ponbilidades, que
no son otras que la necesidad y la mnüngenoia.

Las sistemas sitrgirían unos de otros en virtud de una dialéctica
que promueve la marcha de las ideas en el tiempo. La sucesión es
necesaria y nada sistema es un momento de una serie ideal que se des­
pliega en el tiempo. Las divergencias y las oposiciones entre las doe­
trinas se integran en el curso unitario de la historia por obra del movi­
miento que anima a la razón. El despliegue autónomo de la razon, que
radica en su ritmo dialéctica, se traduce eme.‘ en la continuidad
del curso histórico de la filosofía y en la solidaridad intelectual de las
generaciones. Asi pensaba, por ejemplo, Hegel.

Los sistemas son independientes entre si y su contenido y su forma
varian en función del temperamento de los hombres o de las exigen­
cias peculiares de cada situación historias. la sucesión es ' _ente,
depende del azar. La razon, lejos de ser autónoma, está condicionada
por la vida y depende de factores extraños a ella misma. No hayJ ' I, ente los ' "' del tiempo: las
ideas saltan por encima de las épocas, un filósofo del siglo ¡ur
(Bergson) se víncfla con uno del siglo n: (Platino), uno del si­
glo Jim (Santo Tomás) con otro del siglo ¡v a.C. (Afstóteles), etc.
la vida, irracional en última instancia, cuyo dinamismo creador
pródigo en sorpresas salta a la vista, " ' el movimiento

Entre estos polos de la necesidad y la eunlingencia parecen con­
denadas a moverse todas las apreciaciones del nero histórico de los
sistemas. Es facil advertir que detras de estos dos modos de consi­
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derar el vinculo o relación que liga a las doctrinas se escond dos
concepciones diferentes de la realidad. En suma: la visión de la his­
toria de la filosofia depende de la filosofía que se profesa. Siempre
tendemos a percibir los hechos a través de las ideas que sustenmmos, y
es natural que esa lente sutil, que nunca puede ser imparcial o indi­
ferente, contribuya a configurar nuesto visión dentro de ciertos esque
mas en perspectivas temporales diferentes."' sabreis,‘ K ' " afinde , luoonmás
detalle. Su campeón ha sido Hegel quien, en el primer tercio del siglominha" ’oongran "quela ""'delo_s'
no perjudica a la filosofía y que. mas bien, es necesaria para que la
filosofía pueda existir. Las diferentes doctrinas no son más que grados
del desenvolvimiento de una única filosofía, etapas de un proceso en
vias de desarrollo. Por esa ¡uzgaba que los diferentes sistemas que jala­
nan la historia no son aventuras intelectuales imputables a la osadía
de algunos pensadores, ni cias de ociosos o eventos accidenta­
les de una actividad deportiva. Tradurzn, por el ' , el movimiento
del espíritu, el despliegue del pensar y muestan una ' "ad
esencial

Hegel estaba lejos de ofrecer esta opinión como una ocurrencia
más y sin fundamento. Por el contaría, su tesis se apoya en su propio
sistema y es solidaria de todassus ideas. Se advierte, una vu más, la

rrespondencia que existe entre la concepción del pasado filosófico y
el propio sistema delautor. Una misma visión dinamica de la realidad
enlam a la naturaleza y al espiritu en un movimiento presidido por un
r-itrno dial" ' que progresa a través de opoaeiones. La filosofia, con­
tagiada por ese movimiento, se agita con idéntico ritmo. Por eso, sólo
se la comprende cabalmente a través del devenir, y su despliegue
está jalonado de contadieciones. A] oponerse a si mismo, en cada mo­
mento del proceso un sistema se oontapone a oto, brota, por así decir­
lo, de la negación del anterior, se enriquece, progresa, se despliega,
vive y aleanm niveles mas altos en una en ascenso. El pensa­
miento es un organismo que vive su propia vida a través de oposiciones
sin cesar superadas. La última es el resultado y la superación de las
precedentes. De esa visión dinámica, que explica el proceso de la his­
toria de la filosofía, se desprenden algunas consecuencias: l. El proceso
de la historia de la filosofía, que se realiza a favor de la contradicción delos ' es ' Nadaes " ' ' ' ' es fruto
del anr. 2 Todo sistema es neeesrrio y se conserva dente de la uni­
dad total como momento del todo. Ni no ha muerto ni ha sido' ’ yelmás ' ese] ' delos ' ¿Todo
sistema ha prevalecido durante un tiempo porque ha sido la expresión
del espíritu de una época. Cada ‘ ' representa una etapa particu­
lar en el curso progresivo del todo, ocupa un puesto determinado que
le confiere valor y significado, pateneoe a una época y está cerrado
dente de sus límites. Como erpresiún de su tiempo es un anillo en
la cadena del desenvolvimiento K‘ ' ', y sólo puede satisfacer ade­
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cuadamente los intereses de su propia época. No es ‘ble detenerse
en el tiempo. 4. Aunque los s hayan a ' en épocas dis­
tintas, la historia de la filosofía no se refiere a un pasado abolido, sino
a un presente eterno; todos los sistemas viven en el presente, son mo­
mentos ideales de la verdad y, en cuanto aspectos parciales pero per­
manentes de esa verdad, valen para todo tiempo. La sucesión tem
de las doctrinas no es más que la sistematización de la misma filosofía.
Historia y sistema son dos caras de una única y unilaria '

Hegel había intentado resolver la contradicción entre la unidad
de la filosofía y la multi licidad y variación de los sistemas identifimndo
alrevidamenle la filosofia con su propia historia y haciendo de cada
sistema un momento (ideal y tenrporal, a la vez) de la filosofía. No se
colocaba en la posición del sectario dispuesto a eroomulgar a los que
no compartían su opinión, ni del eseépiico que exhibe la multiplicidad
y variación de las doctrinas como un argumento contra la ‘bilidad
de apresar la verdad. suponía, más bien, la unidad del espuitu huma­
no y la continuidad de su desenvolvimiento. Pero estos supuestos no
eran el resultado de un examen imparcial de la historia misma, sino
hipótesis anteriores al estudio de los hechos, esquemas admitidos de

antigua-Inc que facilitan su ' ter-pretación en rm gran cuadro sistemáticoe co.La o r ‘ -.r quen“ ¡mr y; ¿lack
puesta antes y que ha ido defendida en formas diferents, merece'_ "‘ ' Enlíneas, ' partedel , deque
no hay necesidad en el enlace de los sistemas, que la sucesión temporal
es com‘ y obedece a la casualidad, que las ideas varían en fun­ción del de los ‘ ‘ o de los "guru" ' de las
situaciones históricas. La forma extrema de esta posición ha sostenido
que la pluralidad es un idente, debido en parte a prejuicios tem­
porales; que la verdad es una y que en el curso de la historia degeneró
en una pluralidad de opiniones prcfesadas por sectas hostiles, que cons­
tituyen un obstáculo para rescatar su unidad y su primitiva purm.
La historia de la filosofía resultaría, llevadas las cosas al extremo, una
galería de errtravagancias, un museo de locuras, y el pasado no seria
más que una carga oprimente que agohiaría a los hombres de hoy y
de la que habría que liberarse. Sin caer en ese extremo, que acusa una
falta de sensibilidad para , "' la ’imensión histórica de la filosofía.
puede afirmarse también, dentro de la creencia de la falta de nexo
necesario tre los sistemas, que la pluralidad de las ’ ' , lejos
de ser un accidente o una aberración, es un fenómeno normal fundado
en la estructura delespíritu humano y en la naturaleza antinómica del
pensamiento.

Prufesada por muchos, esta última opinión ha sido defendida con
mlor por Renouvier, a mediados del siglo mr, quien niega simultánea­
mente la existencia de un ce ' entre los sistemas y de una
ley que preside le variación de las ideas. Le repugraba el método
constructivo, en especial la dialéctica de Hegel, y prefería la vía ana­
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¡it-ica que, al ceder la iniciativa a los hechos, evitaba su deformación
y permitía percibidos a su verdadera luz

Lo decisivo en la historia de la filosofía, enseñaba Henouvier, son
los hechos (ideas. ’ ' , fistemas), y éstos no se dejan reducir a
unidad ni oonsienten en manifestarse en una exposición lineal, ordena­
da y consecuente. No brotan unos de otros, por una especie de ema­
nación natural; son hijos de la libertad, y ésta se exterior-ima en actos, ' """ en"' "' Unactolibrees
un comienzo absoluto que se ' L. a un mundo en marcha. Pero
Renouvier no creía que hubiera tantos sistemas "' " , tantas
’ ' distintas como actos libres son posibles, y atenuaba las con­
secuencias de su K ' era afirmación al sostene que el pensamiento
humano es de índole antinómica, que se debate entre contradicciones,
y que toda la historia de la filosofia se reduce a un diálogo entre dos
posiciones opuestas, que, en definitiva, se ilustran a través de la con­
traposición entre el determinismo y la libertad. Somos libres solamente
para elegir, para decidimos por una de las dos posiciones. El pensa­mito tienesus “ ' ' " sus A ' dados
de una vez para siempre. A havés del tiem varían la terminología. la
forma y el matiz de la expresión, el modo e exposicion o presentación,pero " in '“ el _ " '“', delostér­
minos r puede ser "' “ , ni ' ' L ’ y al filó­
sofo le es consentida la iniciativa de elegir, de decidirse. No hay,
por eso, continuidad ni progreso, ni nexo necesario entre los sistemas
que se suceden en el tiempo. Hay sólo secuencia temporal. Asi, en
Renouvier, la historia de la filosofía, con su triple exigencia de uni­
dad, continuidad y trabazún interna, cede su sitio a una clasificación
dualista de los sistemas. Y este dualismo es irreductible. Sólo nos
queda la libertad de optar tre el ’ m-¡inismo y la libertad.

La cuestión relativa a la estructura de la historia de la filosofía
cadena. también, al lado del problema ya examinado, otro problema
que concierne a la unidad, c ' " “ y periodizaeiún. Cualquiera que
sea la opinión que se profese sobre el contenido y la recíproca rela­
ción de los sistemas, los " riadores de la filosofía se esfuerzan por
trazar una perspe ' ordenada del asado. Al hacerlo no pueden
renunciar a ofrecer los hechos a la uz de ciertas ideas: unidad y
continuidad del curso temporal y nelo entre los sistemas. En una pala­
bra aspiran a presentar el desenvolvimiento ' ' ‘ ' como un movi­
miento unitario presidido por una ley interior peculiar de los hechos
que estudian. Si no hubiera unidad en el deculso temporal, si no
persistieran las mismas cuestiones, si el núcleo de problemas no per­
maneciera constante y fuera objeto de reiterados exámenes, es dudoso
que pudiera hablarse de historia de la filosofía. Debe haber, al mismo
tiempo, constancia y variación, afinidad entre los hechos, pero es me­nesterquelm "”, ‘enel L "
del intento. A su vez, la unidad del curso y la continuidad del esfuerLo
no impiden " ' ' momentos diferentes, etapas, periodos, épocas.
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No ha fallado quien impugne esta escencia y considere que toda
periodización carece de valor, que es subjetiva y esta eondicimadaperlas,’ ', ‘ del" "' o’ "porsus
' tereses didácficos, que es más un modo de presentacion que una
cualidad intrínseca de los hechos mismos. Se afirma, pues, que no
hay periodos, sino doctrinas, personas. Frente a esta opinion hay quien
sostiene que no sólo existen períodos, sino que estos tienen, además
de su valor cronológico, un significado sustantivo. Para unos em sus­
tantividnd depend del contenido mismo de los sistemas (es el pare­
cer de Zeller con respecto a la filosofia griega), para otros el acento
recae sobre las predilecciones por los problemas (es el criterio de
Windelband a propósito de la filosofía griega). La
de los períodos invita a señalar el criterio que preside la dimo­
ción: en unos casos se prefiere seguir un punto de vista externo
(geográfico o étnico) sin perjuicio de asociarlo o oomplentarlo
con puntos de vista internos fundados en las  proble­
máticas o en la sustancia misma de los sistemas. Estos tres cri­
terios (geográfico, problemático y doctrinal) se encuentran asocia­
dos en la Historia de la filosofía de Windelband.

9

Validezobfzfiuadelaíntstaïiadelafüosofía

Des ués de haber examinado los problemas que plantea la suce­
sión reai) de los sistemas en el ti , conviene arrojar una mira
al relato que haoen los historiadores del pasado de la filosofia. De la
historia como realidad se pasa a la historia como ciencia. Del filósofo,
creador original de la doctrina, se pasa al historiador encargado de
referir el contenido de los sistemas y su conexión en el curso del
tiempo. De los hednos mismos que nstituyen la filosofía nos desli­
bamos a su relato. Este supone la noticia de los hechos, su selección,su ¡um-p " su " , "‘ " “ en r K ¡un , '
Y esto da origen a nuevas cuestiones: 1°) ¿Existe una historia obie
tiva de la filosofía, independiente de las preferencias del historiador
y ajena a los intereses de su época y, por consiguiente, válida para
todos? 29) La historia de la filosofia ¿es una ciencia autónoma o es
apenas una parte o sector de los mismos sistemas que se suceden
el üempo’A la A. ' ¡ a puede con ‘o hedsos.
Existen, por de pronto, varias y no concordantes imágenes del pasado
de la filosofia. Las versiones que ofrecen hller, Campera, Robin y
Mondolfo, para limitarnos a las más conocidas en nuestro medio, del

pensamiento dtlnüguo, están muy lejos de oonoordar. Difieren en la¡va la ¿m “' " ' ', , enla’ " yar­
‘cufadón delas partes, enla presentation delos detalles de lossis­
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temas y en la interpretación de las doctrinas. Tampoco coinciden, por
ejemplo, las imagenes de la filosofia medieval lnzadas por De Wulf,
Baumgartne , Gilson, De Ruggiero, y menos aún las versiones del
pïnsamiento moderno por obra de Kuno Fischer, Hüffding, Windel­nd y Bréhier. Nos hemos limitado a mencionar historiadores de las
últimas décadas del siglo mr y de la actualidad; las divergencias
crecen y se ahondan cuando ¡ctrocedemos en el tiempo. ¿(Emo com­
parar, por ejemplo, las versiones de la historia de un Bruclter y de
un Hegel? Las divergencias provienen de muchos factores: conoci­
miento de las fuentes, sentido histórico del intérprete, preferencias
intelectuales y el mismo sistema de ideas que profesa el historiador.
Aún dejando a un lado los juicios de apreciación del intérprete no
se puede negar que toda viáón del pasado está condicio " por la
situación espiritual del presente. A ello se suma también el tempera­
mento del propio historiador y sus preferencias ‘J "g s. En con­
clusión: no existe, al parecer, una visión objetiva del pando de la
fiosofía sue pueda ser impuesta a todos como verdad indiscutida.

Este resultado nos pone en condiciones de contestar la _ "a
pregunta. La historia de la filosofía no es una ciencia ¿ud pendiente;
es una parte de los mismos sistemas y está condicionada por el resto de
las ideas. Cada ástema o, por lo menos, cada tipo de sistema supone
una manera de percibir el pasado de la filosofía, un modo especial
de sentirse y saberse ‘ “ a sus antecedentes en el tiempo. Sería
ingenuo creer que hay un solo modo de elaborar los hechos y que
el historiador, en un " de suprema objetividad, pudiera des­
pojarse de sus propias ideas y reflejar imparcialmente los sistemas
anteriores. Aparte de eso, no siempre las doctrinas del pasado son del
todo coherentes, y el mismo pensador ha variado mas de una vez en
el curso de su evolución intelectual. Piénsese en Platón, en Kant, en
Schelling. Toda vida es un largo aprendizaje y una constante tech‘­fl " y en ‘ ' ,' lo es ' " la del filósofo. A estose _ r las inter, ' v ‘ ' ‘ de Sócra­
tes? Y lo mismo ‘puede decirse de Platón, An-istóteles, Descartes, delpropio Kant e in uso de penüdores de días. Cada genera­
ción percibe una figura diferente, recoge un eco distinto, figura y
eco que dependen del sistema de ideas que prevalece en cada momento.

La Plata, mayo de 1948.
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NOTAS Y RESEÑAS

l. FILOSOFIA GRIEGA

REALE, GIOVANNI, Melissa, tertimonianze e . Inuoduzíone,frwnmemi
lnduzione e oommento (florencia, La Nuova Italia, 1970) XH­
443m).

La obn que comentamos constitu­
ye el volumen 50 de la Biblioteca di
mata «¡period cuya seccion de filo­
sofia lnügun dirigían Rodolfo Mon­
dolfo en calibración am Mario Un­
tersleiner. de lu Universidad de Milán.
El primer umen de uta sección
fue el fisclculo  de los sofistns,
¿odiado n Pmúgorns y Ieniads,
que ¡pareció en 1949.

El mm: de lle-ale, dedicado a
Melisa de Somos, completa ¡luna ln

lserie. editada por Jem colección, de
os lla­

marlos eleitioos. Los volúmenes ante­
rior: habían aparecido al andado del
profsar Unrersteiner: mrmenlde en
1958 y Iman: en 1903 —el Sena/one,
si queremos incluirlo también en ln
lista, dlln ¡‘le 1956- y recibieron en
ru momento la valoración y el reco­
nacimiento de ln ulfim specinlindn.

Terminado de imprimir este libro
sobre Melisa n lines del añ» 1010,
el afuera) del profesor Rule no hn
merecida aún, n pesar de haber bons­

oclw años de ln ¡pork-ión
de lo obra, ll omrirlernciún unica y
el elogio que ¡u labor merecen. La
mayoría de las reseñas Aparecida;
-que no son, además, numerosas­
peunporsubrwerlndynólodmde
ellas, por lo que nbemoc, se alreven
n nhnndnr rn su nnálisís. reconocien­
do y vnlonndo los ¡portes de ln nin.

l los volúmenes

sin deinr por ello de señala cierms
e inavilnbles reparos que siempn
suelan suscitnr, según los respectivas
apreciaciones, presas ¡‘la sin Indo­
lg. Se um, par un lado, de la apa­
raïzidn en ln Rama phlloaophique
Lanoxin, 7a (uns) 129.133, debida
al profesor argenfino H. J. Padrón
auditado colonos Loninn—, y
de ln que, por otro lado, incluyen
Anthony A. Long, pmfsor de ln
Unlvuridud de liverpool —nutor en­tre otros libros una excelente" qu; se lu tn­
ducidn reoiatanente al español (Mo­
drifl, Revista ¡‘le Occidente, 1975)­
en ln revista Giromon, 48, 7 (1970)
645-650. lamentnblgmente, por otro
lado, también Fernler Mon omifiá,
en la bibliografía del articulo Mall.»
aparecido en ln última edición de su
voluminoso Diccionario, la inclusión del
escribo ¡‘le Rule como ln mejor ra»­

filnhoïm asistente de las fuentes sobrea ' .
No: nnimu el propósito de ¡cune­

ler una revisión algo mis exhaustiva
de la obra de Rule. Y los motivos
son vnrins. En printer lugar, al tn­
baio s, simplenle por el númerodesuspfi‘ elmlsenensode
ms que nparenm en la coles-tión:

innluíyfiál segundo lugar, tres valio­sos ‘us de los que lancer: los
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ntros (uno sobre las ¡memes de
las tatimanios y frasfllmlfli. 011°
de los  terminas yhoaneep­tos, unn Y _
lcllrltnrias Y. Pm’ ¿“m0. WO dd"
¡ado a los nnmbres de las WWW”
citndns en ln traducción y en el co­
mentario). En tercer l .  05"aborda la ardua tarea revmr Y
enriquecer la escasa y polire dom!"­
íia transmitida sobre Mel_1!0_ (recuer­
due que Dieln-Knnz ni ¡"Illera men­
cinnnn los testimonios platánims, los
de ¡Sócrates el de Timón de Flilln­
te, por nn  que tampoco señalan
varios peajes ariatotéliuu alhrnente
signifiuüvns). Y a: cuarto lugar, en
Ein. can el propósito de enriquecer
la damgrnfln melisinnajlenle innat­
pors una serie de testimonios prove­
nitu de los cvmenlndares arinoté­

sido traídos a colación en estudios
especiales dedicadas a nuestro filósoín.

Peru mi: imparta señalar, sin em­
bargo. que Reale fue llevado a empren­
der me mbaío sobre Melisa después
de haber tenido a su cnrgo los
Mmenti correspondientes de la sec­
ción dedicada n los eleaus de la obra
de E. Zeller Dia Phílomphle der
Grtechen in dura gmhlehtlfehen Ent­
uslcldwrg, que apareció como volu­mmflldelaprimanpamdela
filosofia del Grad (Florencia, La Nun­
vn Italia, 1967), y después de haber
realizado la ¡eligen tarea de tradu­
cir al ih nada meros que la
Metafísica de Aristóteles (editada en
2 vols. por Inffiredo, Nápols, 1908).

La devoción par los estudios aris­
totélicos de Rede —profie9or de la
Univasidnd utóliu de Milán y de
la Universidad de Panna- tiene lar­
ge data y se mantiene indlume desde
1981, en que publia su primer gran

dí filma/la
tafhlca afldmellea, fit: el preenle
(apareció recientemente, m 1974, suIntradudmue a Avis! és
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total ennuesuos dian- delmétndo
iaegeriann en el estudio de Aristóte­
lugontnponlendualosprooedimlen­m ... .... ..
asi, mediante una nueve lectura “la
precisa y bien dncmnentable homo­
geneidad especulntiva junta a la inne­
gahle uni fundamental de am­
cepeián" que se halla en In Metafísica
aristotélim. Gun ello quiere superar
“las icunoclastas dutucciones y d
vanaeiones operadas por la mit-in:

mo pocas lo hecho en la que
va del siglo, a una más fluida min­

a-Ensión del nn dificil reno aristo­co.

Ahora bien. Melina no gozó ¡un
nada del hvnr de Arinótelu, y ri
hienpurecequenot-ieneértenúsre­
medio que referirse a él en múltiples
ocasiones, ¡us ultimas Ion manifieaha

Inonovacilófrenteaïeilfinylmó­
falla. en apnstmfnrlo de Mítica (30A1), ueqdinhosendepa en
Arislúte es, adjetivo que mrrrespaliïde a
quien pen por defecto (v. B. Mmm.
ll08a26) y no grouolana. mino ln­
duee ¡adecuadamente Rule, adjudi­
mndoalbfi-minoyiegoun‘ "
quellesfrecumleenflatón (v.pvr
ejemplo. Gautlrler-Iolif, Lïthlqun ¡i
N , vol. II, 1, commentaire,
pp. 159 y 319).

la actitud mitin de Aristóteles fue
dedaiva para la fortuna pnnerior
deMeliatnQtlizánnlnntowrhanade
su figure la de un simple
poco agudo, e Par-awards, amo.
salte tudo, por eal-¡ibirlo reiteradamen­
teeranounmagnlíieoeielnplodelque

comete paralogimïl (30 A 10), yque tanto parte e premian:
como ralin con tranquilidad infern­
cia: no válidas, sin advatir las dili­
cultads inherentu a las cuellinnu
planteadas (3qA7). El pueden­
meiante apreciaciún puede mllfllhlle



HIDSOFÍAGHIKM

el mundo medievnl, por eíemplo,
Dante. quemauzianl n Melina

ag E99

És .3.

Siero oecidennle ¡m6 inn unmluilln­menIenmdiMelissodiSamo (Gli
dlafl, 213).

cam ren­

e crm n ver.
luirln mln  ‘ón, algo di6da, de que "l this '

im ' that both its subíect ¡nd il:
inflnted: Mel‘

V‘ p
y evnsídenciune: que merece tod:

una filología, si, en o, nm e1­
mntnmnc e n una Hgm-a menar
del elenünno clinica, victima ¡le las
¡aim-nin filuriu que puntnnlinn el
penevernnle Aristóteles, mpqnefie­

tu como la de suponznque Melisa
nvnii, en effet, fait un grand pu vers

la mnlgeptíon qundrimensiannelie du
monde , n que el fragmento B de este
parador es "quelqne chnse comme
¡me Coiuque ¿ie la rdrm pure ¡elle
que gauvait lea-ire un Creo du Ve.
siécle (Uícole élóatz, 1960, pp. 234
y 246 respecfivnmmle).

Mi: aún. en el supuesta de la nn­
yor o menor mi ' ¡dnd de Melisa,
había que diluci posteriormente si,
n ln manern de Zenún, se bala de un
saga: y ¡trevido metafísica polemistn,
como habían insinundo Covotti v apo­
yado dpuk Mnndolfo, o si su papel

nn mmínba, docu-iimrin y cronológica­mente, rlenim de ue maru: y su ' ­
n alcanzaba, por el anuario, lns m­
mnerísfius de las de un consuma-iva
supa-ndnr de lns deficiencias del plan­
teo paimenideo. Y en ste último
caso, demís, habla que examinar si
su reformulación del principio eleútico
de la suficiencia e ineviln " d del"es" no habla llegnd '
en
vb d l cul, desd l megári
y Plateúnt había Gtia Milo”; expliuï;
el misma Pnrménirles.

la organinciún del libro de Reale
responde a las exigencias pmpils de
la mleoción Y mmm. ul, de IInI in­
traducción, este una amplia y mi­
nuciosa, un ¡Ü m2.. que mmprende
ocho mplhlioi ‘Inn conclusión nur­
a del signiii n de nuesho pensador
enrellciúnmneleleatimoycmln
filosofia pcsiriar. los iesümonios ocu­
pan. «es-pués. 99 pp. y los inmen­
ms, 44.

Apure de lu dama relativos a ln
-cranologia y vida de Melisolmp. l)ydhachndelninemnenmenloa
fragmentos y testimanins damian
¡lgunn sobre ln dóm (up. B), los
rennhresserefierqudnmndeallos,
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manyosfiouvnzm

m , , y h.“  . en“ . ... h ¡ ¡H ¡md _
t nloscancberesq el ‘Redaquierapnhrtnmbifinqueelpensador Samnundiudiahnlaón ‘d’ a hmbih , mn que
eterna, (Milan) (ap 2), infinita, Iignilien. Melina, que crece de li­enannl cum ima-nar.

hvamente enlen , hdefóían y
(cap 6),inr.1¡-p6reo,a¡ó­matan ( 7)

Realepersigueensuohmlolll­
guienru prnpósitos: lkretlsanstrflir sis­

incluidns en Diels-KJ-anz; 3) examinar
crltiamenle los cansidemdos fragmen­
tos y llegar, eventualmente, n incre­
mentar su número, sobre ln fiindfin
ralindn por Owotti n fines del siglo
pasado y acepuda en buen medidn
por Díels-Kmnz; 4) revisar, en lo e
concierne a Melisa, e! ¡eno que e­
rjó Die]: del unlndn pseudo nrlstvté­
[im Sobra Menta, Javáfma, Govgm
(Berlin, 1000) Y que una en
sus Vnrao a, recurrien para ello
mu usos a lesiones que en
su mamlo hnbln segnídn Apelt
(lgipág, 1888).

Desde unn perspedivn dom-maña,
Rule ¡rusa refinar la ooncqnzión
segúnlncunl Melisoesunfilómnque
escribe en ¡dim! polémica contra
ünpédoeles, Anndgnrns n lo: alumn­us. las l “vengnno
Melina e M ' desumnnn ¡l lam
principio fandnmen ale” (251). Quie­reinterpretnr que ' se ' '
de Punúnidu haber unnuebidn y
daterpimdo en far-mn diferente ln

finit " (9.54) el m
a...°¡..., quita: S’ ur Wgïa.
end» n] üenmo, nl

¡nte parque un
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Plnnénlflfl. I‘! Han, Inhnlïeds, al
ammptodgbnónqueMelluoumbn­' ñnnounlluncmosdmflhm

' inbannaitune

Budismo; ¡han uífiumgnu nl­gumordalnspimmsE É8 É r nÉÉ F ÉÜ

prenmáíechndnmumlenmïfinadelliglnvlopa-ln ¡Impri­
meñnimmufiudalsiglnvynnmn

quelúnimqueporentonuumnndn
n Analizan: en Paricles -y que Me­
lina ln Í@DHII—. Tampoco podamos
nipona: que, en un moment» unlerím’,

cuando el Evm Melina apenas tenías hu ‘ese reuomenudo u Heri­e
_E‘

Sum nui-mln: hs nbservuciones de
Rule sobre la ¡andén bélica d; Mr

(1944), a a Homo, FJI-EIA: (1954),
para atender n algo que los historiado­
rs ya renuncian. Tlmpooo advierte
Real: que en el ltimanio de Pluma:

¿se A a) daba inuodueim una modi­uáún

Al mmplehr y Iumentlr lu dam­
grafín, Rule logrn llegar n modificar
unn serie de npndncians demasiadonnefidamlain ‘ndglustenos
plntfinicol (Tarma 130 151 n, 133
e) nn un descui imperdmm­

Ia mimo sumde un lns de bó­
Antídmü
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( dinauplm ll GIÁ '
¡W323 fimflüï; 3.2.?
unluidoelpnnïedafópkms. 104
fiuanpsnrdgmmnaimplealufipasar dm direanmenteaMeljn

come mmm-b unión-anym­k: e: u, a
e . ¿una que s

E1 ln revisión de los mmenlnrinu
griegm oe Arismele: es smmmenle
vnlion la ineorpandón de dsnrrollol
elplÍuhVM cuyo Vlltl‘ tuumaninl pne­
de ser de segundo ¡I pero qu;
ruulhn sumamente efiacel desde el
¡malo ue vista docu-¡nnrio ¡un ln mm­
prensiún adecuada de los argumen­
tan un juego. Con lodo, el solo temo
de Simplldo, m pnrücuulx el coman­
tlñonhFlflamsigues-¡mdnnfinum
fuente valiaaílimn que no se hn agota­
dn. Ohsárvese, pa: ejemplo, que Rede
wo mmcium nqul el Inbcio de E. Duo­
ci "ll ia adn pnnnanidao nella inher­
prelazione di Simplicio", Angelhmm 40,
1003, 173-191 y 313-327, que revela

¡mark ntelzmúnllectur; de la ¡nte-pre­md k ‘u. nmpouo enum­“ïfi. ref
Mana. Corning
¿me Sudan sn ln pnhbn gmntfikl y
elpunledaflaminsqnecíhmeh
Domgmuhl Grand (652). E igual­
mente, lo que a más importante. Li
hniu, Dtclam, I 105, 13 y 5a., dnndg
se niega que la actividad pollücn da
Melisa, a] igual que la de Bin, Tales
o Pitigarns, hnyn tenida influencia
la dsunión de las andadas griegas
dal Asia mmm:

En rumbo a los fragmentos, Rule
inem-pon tres a la reoupílndón de
Dish-Kuna: Como influenza 0, Rel­
lg, ¡iguíendo lu ola-anidan: que y:
í un en su hbmpo Burner (
Gral: Phlotophu 321, n. 5). incluye
SimpL, F0. 103, 13, lo que e: ¡zu-fac­
lnmenu correcto. Eau tn ¡muy diH

Poïnúlfimo, mmm? 31d“
¡iva el jnühámalovn. a:GI E  _

¡nm ‘¿una mi 21:,
14) Por ln importancia de ln nouún,



mosorh emma

una lylldl n fundar lo que escamas

inflado. l“ohl pin, Ingmanlm 7 9¡mln «le pmvachoïu­
hnm h ¡cañón ¡un Inclusive;

al agudo, ¡adn una de lu ¡fir­

Podanol, por fin. rennnlr. E ¡ná­
llnin de la ¡albums del «ón melisimo
constituye, hmto mn el elenw reno­
vldo da la dnmgnfln, el uonco ver­
¡ebndm y mi: ¡agudo de ste libra.
h men: dlwlldcíún qua wmporh

Yenutesatfldanrlumhniouian
afimullnle que ¡htc parpectivns

Vnnmr, Imm­

liurgemflfins- ¿escenario un
prime: manana n los eruditos, pm:
no «¡n16 en ¡usciuu- violentas reaccio­

' En II ñlllmn número do ln Inn ¿II
Ind- Guti‘! (02-35. 1111!). ¡Illa¡b " V. Vnmlln vl
llum: (Dr-un- nl. u Iori. P:m. u.­
Eflmnrfl." i911’). dal ¡mw d- ¡M "¡nl-ar. n.

nuavu ¡un Ínmro: esludjnsos que
inkenlen summer, con nuavtn brios,
en la 0mm quaema d: ln ‘lógit-n”
eldtiu, cuyu alegoría: y relacio­nelnnun .porcienn,n
los esquemas ¡n-istotéliun, y no son
por ello dudeñnblea de ningún moda.' ' de tam», ci­

udverüxu alguno que otro dqmido
(hlu ln vn méguthal en el Indice

cunuepuut; en ln una dns de la337 no de '
Jmóhnes. ete). ¡mo por niefln ¡us­
üfimbls an h inmensa mole d; remi­
sinns que 501mm la obra.

Ene amnistía algo proliio ha que­
rida, verdad, mu: de correspon­
der, um modesün, a unn mnslancin
y un esfuerza que, wmn el que ha
raliudu Rule esta obn, mere­
cen nueva ¡dmiladón y reconocí­
mienlo. Es más: le emma: ngncleci­
do por hadas los udmulos qu; su lec­
tura mas hn suscitada y sudtnrfi en
el lado: internado. — l-‘¡uncmm 105i
Ouwml.

Pruna, Mito y permmiznto en la Grecia muígua (Ba:­
celan Ariel, IMS), 386 pp.

pa: un lado, los h-ndiclannlistas, de­
fensores de la pureza qu: brlndan ln

filohygtdy lla afin: textual; pordelotro o, ns " fieolngm‘ es”, a ¡­
lidlds del maca! smlctunl, que
na temen mniaminnrse con ln frecuen­
ndón ds ln semiótim, de la historia
socinl o del psimlnflisis. F41 nuestro
medio, en el cua], si bien ureoemns
de unn sólida tradición filológíu, he­
mos aprendida, no obnnnle, n desam­
finr de quienes acomodan los mens.
a esquemntiudonel demasiado seduc­
wras mmn ¡nn ser Inténfims, 5h.
mos en unn perspectiva equidislnnle
y, por ella, adecuada para apreciar
los mdd!!! lala —qIIe wn muchos­
de obras emm la que nos ocupa.

E Iíhm de Vernmt —cuyn ¡reduc­
cilm al qpnñol ¡pareció en 1913- es
en ralidnd el ¡num de ln rempilación
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¡Ku-ron uns comino

de quince articular escritos tre 1952
ymelflyquehansidnngrupadnsen
¡im apíhrlns: Estructuras del mito;
Arpednu miriam de la mamaria y del
damn: LI organizarán: del espacio;
El trabajo y el pennmiento técnico;
la categoria psicológica del doble; La
peruana en la Ielidón: Del mitn a la
raún. El mismo Vu-nant aeñala en la
Inundación de su obn qua, ¡i bien
eno: temas parecen un tanto dispara.
"han sido uonuubidnu como las pi
de una misma indagación” (p. 13).
Pata búsqueda se inscribe dentro del
mareo de la pnimlogla Ham-ia, pm­
movida en Francia por l. Meyerwn
-u qui su dedicada el libro- y
unn da cuyos seguidores mafia su
el autor. Pero una ledura atmta de
las bahías que comprenda un obra
demuestra que resulta injuabo canina!
aVernantrólodenhodelaoun-ienr
Leulaqueaspiraapmeneznïaan
breve pero profundo la: origina da
la parrafo grecqua Paris, 1962) 5
anunciaba uma ‘dad de sólida
erudición. El libro que nos ocupa
«¡lgunos de cuyos trabajos son previos
a la obra recien mmdmada- añade a
esa erudición una singular upacidad
para detectar estructuras de pensa­
miento latentes en turbina culturales
cuya interreladón no fue percibida a
veces con claridad por las lrelenima
tradicionales; o, si se prefiere, "pm­
yecta sobre hechos antiguos una ilu­
minadón tomada de la búsqueda mn­
derna. no para crear aproximaciones
ficficias, sino para eliminar amapola­
ciones cómodas y falsas”. En este
terrerra, la peraKpecfiYI de Vernant e

m‘ .
central’ (p. 217).

Pero ea m el analisis de. la signifi­
uziún del min) earnn ¡amar regulen­
mfivndelaaamrmrns lñaiusdela

Y
ampliamente la úptiu propuesta por
Meyersun. Un ejemplo elocuente ¡un
los cuatro articulos «¡sagrados al ¡no­
blema del espacio. Fa ellas se parce
de las mnnnmcionu religion: de de­
terminadas condenadas espaciales, se/

‘Laveralúnaa lancha-mkreanuda edldán (HHH. l H
=Ianl _Vemanl actuó dun ¡rr-nn a ea­n... Infillllfinlll an r. cancun da m5.I n nr- dd
Blunoa Arm, Emu, i965, md. . An­rra.

‘ R. CnhaYy (ir-ramal. 35. ID“ h. 436.
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funda: de la obra Vcraant. Tarn—brén ¡us eriores aber
ute nmbrto (ef Mmhe n might ¡n

, Maspern Paris, 1972,M u ana-IM In
Care anciana‘, Maapero, Paris, 1974,

tión aparecido en lo: últimos años),
yadlsedediuenlaamulidadan
sua unan: de la Eenle ¡’r-auque des
Hall!!! muda) (Semiún V), Parla.
El rniio hsiódioo de las edades de
Iahumanidadsobietodedmemr­
dinautenamydehlladnnylarduo' delaacinmedadsauesnive­

guerrerv
puino) es un hallazgo muy feliz, pue:



mntpcrlnodfihldflncnlo no
de In “qu anuncian

lollavnninclulrenélnlanGí­si? i‘ 2' Ï: .5
E? d lau ti ... —

um ¿’mnsnm 7352,33,E?É É íï É
n ' ' en sugerencias recogidas
en el articulo "fimlogin (Revue ds:
más: Cancun, 03, 1950) de V.
Gokbchnidt. No nhsunlz, al‘ reeditar
ute mido En sus Question: platoni­

alannu (link. 1970, pp. 141-172), el' L

'.I.Pu||Ird.ThJaIr_IollbHHbIMM“, 0055.1“.

Runoun, K. (Edit), Gnasís und

imagen del "n ' " (los llnlnndm "ch­
mnnu") y, fimdnmgnlnlmenu, dal
¡nuvo d de manhflidnd qua inmu­h nadan. Todos um ela­
menml Ilevnn n Vnmml n ¡firmar
ne “no hay inmaculada urneapcidn

3. ln Imán", dm qua ln filosofía ¡pa­
rene amm unn mnncuendn de "In:

303): In ruán gringa “es hija d: la
ciudad" (s. 304)._La In ucdún española de juan

echo «maine en ser elec­
sivnmenbe litenl. El Eminem: nn va­
cfln en emplur "de unn pam" (¡una
part‘! (p. 211; (Ml_, n. 11) luglrde parnnnpaneflniverterli»
lernlmente deu-nu hanna!» por ‘Mega­
do n ser humano" (p. 354).
errores mentes son los siguients: en
lnspfigmwfhfifll yZIQhSIIMAS,cansan Enmú el titulo de las
obras  citadas. y en la pfig. 117(n. N) ein hmbién en ¡truck el
nun-abre de ¡angina (lmleln): en I.
páginn 63, dspné ¡la "de hierro".omite ete '

d:
sería "planchueln" y no "llaman". Un
equivoco gave, en «subio, du-¡vn de
haber conservado el nunka agudo
hands en términos griegos cama Dilne
y Annnke, que lo necesitan m el ari­
ginnl en razón de uglns '

11 .
minas" qua cie-rn an impresdlndíbk
publicación. — Ninbu (hugo.

. Wege der Forschung,Gruas-minima
T 262, Dnnnstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschnfl, 1975, XVIII­
862m.

hlnilldalnymiülnlglain
dzlió mfimhne ¡Lfivlmgme u un
enamigoqugnmgnnahmuflnmdn:

lnlmmonlodmnminn­
npuurdnldglnmrmelgimu­

Enomavñnhmrdifinonse



FRANGSCDLÉNARDOLIS!

cubanas en la llanura maopotfimim
entre el Tigris y el minus.

Dado el ariete: amenazante que
pnseyen, lu prlncipnles («Hnmnim
que se cansavnmn ‘non u la
polémica sostmldn por la: hgresiólo­
gos. Lu px-¡mms alnulones se detec­
hnyuenS.Pedro,S.Pabloyen
lgnndo de Anfinquln. Pero es recién
u pan-ir dal ¡ño 140 d.C. qua ¡urge
en las drmlos romanos un mnvimíen­

el campo cristiano el probln dalla univaulidnd de éste
como movimiento se muestn en al
hecho de que ambien los autora ¡n­
gmos ' emma impurmnm Eden:
¡e a él. Entre ellos podes nombrar
a Platina, Porfirio, (‘Also y Zósima.
También se mnservuon un uïpto n}:

elgzoshurmn.
hünporhncinqtuhlamiflnahnnvimimtoenlnhltlnrinde '

lnvb de el]: a la himrin d: ncddm­
b. NMHNYÓ un mnlpvnenta esen­
cial en el movimíenlofie lu idas.

El I partir de lo erplicihdo ¡nbe­entommte que .
de: ln ' qu le han ¿echadolas ciencia de " d
Y Minh. El te vnlumm

¡fi d‘ ' bmsibilncrl­
fismoanfimwm- - - ¡fin

hgun y lu bcn-aim (1740/1148). pue­oonn que nan J C. ur

¡s find lo mnsütuye
el artículo de H. J Dnnrers, Th:

Ill‘ a nlígiow

eocupnrtmnlosprimau‘ÉÉís,

E? É Éfiasásésg m

mm: ¡otmpllnndelnvi­
mmpomhn lnlnvufigndfin



mosorh camu

‘ adellounetmlálendím
nuhinrelm-lgm licenciadal

smddmlomallflmülnpnfldúnmaintain minimum, entre lo:

i"EaÉL ‘é

á
m(

55.3%

‘E525 e?"gs: E;° E3

ÉÉ
B "aL. E2543?

El dumbrimienm de nuevos tam:

Efe vulmnenuum ¡pon-unha­
¡osnlreunndglnatemnsmhwm­
SïfimdahhïmfindahraflfinylufilmofimBlestudlnno da
hnllaranélunnnh-¡deeansufln
umsunteyellecmgmcalun
pumodenprvnimnciúnulfenfimem.

Tal armo sefinlAnmas, h invunign­
ción u ln centrada hasta el ¡aumento
dos puntos fimdnmanmlu: defini­
ción la anda del gmsticinno y
aclaración de ms «mens. Hasta aho­
n nn ha sido posible enmnuár unn
repuesta certera a ninguno delos du
pmblamas. Por cierto que esta debe­
mos adiudiurlo u_ ln dificultad jul

run, Bcn. A., Der Spin Plata». ‘Iïibinger Varlenmgen 1965
nmburg, Feb: Meiner Verhg, 1910), 1'19 pp.

un del yecto lncóni . Ambasta! se entran-nn  da ¡al
mmm que el argumento miriam:



FIANÏÏ LWNAHÑLISI

reproche da “heideggerinnimf que
selehnnealnutarsupflh-inlïro­
valga de este tipo de arslïüamhdn­
nes en circulo.En“ ¿m .. . . . . .
determinan ln sa-¡e de dillngos que
W. incluye dente del period» LnrdloPlutón y ln '

dm crunulófim de los dülogns se
ln ido perfeccionando vez más.
Gir. Canning L: Sur Faooluflan

pp. 129-162). Na hamuunn ¡mouwm“ ¡‘m m" u .. ...
revelndom del proyecto literu-in —ln
cuaLparoutpurtenohanidu men­
cionadapol-Fhtünnipor‘ de
los testimonios quelnnllegn han:
nosotrohpnmhndnmennrnielnú­
men: ni el 0rd de los

Cdflamlavuy Ephunnü). adn
mga-idoporw.uparea lodnvlnvumno
mucho mis inmnsintente ¡i lo nan­
punmos um el mál pmlnble de lo!
' ‘ogulwmlzhnddn ¡menudaenn mvelfigacnhmá:- el?" EJDW

;:=°'°‘S..'L".%ï2- . -=*

ÉÉÉÉ "É a
ln que ’
3%“: “sad-mms;
in ¡no adn ¡ug-uno dentro

É E‘ É .2.e
mffirnrz

innndenqufllmlnnnfl ' viniún
crlüufiueparfienflodelc“ llegaPas-mada, ¡unn por
Tutela, al Safina y el Politico y que

denominarse «¡mino lucia

en Zellu. E: DIU Phllonophia dar
Gflcchon in ibm guclüchdlchan Ens.

firm. n parte. pp. 10551059.
la "visión fundnmgnlal" en ampli­

udnnplrtirdelnlhesnlegflflnqne
se encuentra: en las libros emule:
de ln Repúbllm. [a del sol nos pone
en cnntncto can la fuente que alimen­
la al sol y al mundo de las iden:
lnldendelBiemLndnlnllnai-ecla
eleva eso punto n lina dividida y
W. despliega a ¿nn en una doble li­

' u el ¡l el ión
ln mÏÏÏmÉn yevellnre­
184

lu
mas quelu  ¡IVE­te amo ln el ¡num Lo u­
¡melamina



mosorhcmrun

gedemldmfifludónmnelfllónfa,
ldntfifluclfin qua ya habla sido to­
mnlindnpmhllerennufldorflocha

mana ¡Janis
"Mi! (¡el diálogo esti
a musho entender por h ación
lnnhna, camu se elpxesn

aga ¡gs-H­

T. ‘a 0Ea É É

finalmente. Ink que armo diálogo teo­
lógica en el sentirlo que le dl el
num, mamut-un su realindón y

' ‘unión mmo diálogo política) en
al ¡cundo mi: pmfundn, como dil­
logo que une ¡l hombre own ln divi­
nidad, poque la hummidud -nl
cvmnnIfinnanenelTuteto-wn­
¡me en anuncian a Dios. De un
¡unen el ¡ocupando el munda y se
pone el ¡canto en el hambre. Una vez
mi: sa mnniíiuta así lu ¿acrila­
ción del uutvr an In que wncierna l
asta punto. Ia imagen de lu ¡avena
no pude ser tendida sin el ham­

bre; und uhtinnP-Iín fimbolizngún delpasaje e "n deuda" n " ­Ii . La mas?

él qui Im de revelada n los num.
puesto que unn vu obtenldu daba
ser eumumi . En ste amianto de­
bannsentende-rlnmisíóndalnma­
demi: y el vnlvr de la diálogo:
ylnlfinioos ¿antro de ella. Emu cum­

sllnn una fimdún bien determinadaanto de un proyecto educativo ml!
ganen] y nn en mu) literario. No se
puede plantar ln «¡ln plumnica,
, Im ¡Mafia pm‘ el mnodmian­
tn dawn ¡‘la h realidud humm­

Eundllndmhodehmaflmmum­me enelnlvido del t ¡znmlde
uámmmplmonamyelmnpeum.
Iodnmdnnalolvida de] hambre.­
Fmmmmkmnmmlm.

EIDIIDDÏ, Burman), S. 1., El estaíclnna (Madrid, Ed. Gredos, 1972,2 V015). pp. 392 y 462,
Ehmumm hn, ¡gudnmé­

todo amm, Ekntiuy  ln his­
lozindelñwlfimo.

El (amo l camu de ha: pana.
Fan]: msnm Jrnuuauusan his­

Mflu (ma. 25/B6)—. señala que el

15
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Estoirfimm lu ¡ido mrcidmenre can­
uidgmdo pue! se lo hn juzgado sólodal ' ¡albu­
nlm, dado que los griegos nn presta­
lnn ¡tación n ln mmwinión de 01ml
pueblos. El lrndjcinnnl málirir dal
moicísmo mnoddo a lnvés de ln u­
nónim obra de E. Zellar —Dla PM­
INWMO dar Grbchan- renlltaba ¡n­lícundn a partir de lol ' ¡‘la
Pohlenz quien había advertido recpem
lo de "las profundas afinidades mu:
el Bwícismo y lu lenguas ranking".
A partir de lal estudio, vemos que
el estrato más profundo dal Einicio­
mo es nnteriar a las especulncians de
Zmón, como uadicinndmente nulaS! .

Elurduy damn que la mus-irlan­
ciún de Pohlenz nlañe ¡l primer eo­
raicisrnn, vitnlmenhe teñido de elemen­
tos nrnmeos; en mmhro. es

l Encima mear-romana, en al
que las chris de Panedn, Posidonin y
(¡cuán se ve la ausencia de en prí­
miüvn Mlilo  No obvhnhe,a íE Éé E

priuh Zanún, que Iíampra es apen­
fivoydinhnimyrigmpnledncvn
¡(ar-lata hiponuindo y sustantivop. .

Ahundncnneepdfindcmiade
lnlyiegoaynïuvifiúnddíndal
grupo.a

rennmrln
:“lflm¡­

mor que viene del fuegoyseduhnm
en fuego uunhnlnuum
delmunoqueremmnnlndíflfl­
alli” (49). Todo volverá ¡l
guasdivinopnnzenfimydenaduceqruelnlmnapanedalou­
mas que return a hdivhidnd.

cvnnegáonu de Chunta. (hipo y

¿n71 ll guru —"Flfica y mmH­rim del higos (pp. N/Nl)—. ¡e de»' ln mnridera ‘ón del un:



Jipmnlnideldeinmor­
Elnltalvatlpnxhdn —"Pnhlemu

ndllu" (ma. W9/M0)—, en primertán-mm h andan-ln colecti­
vn en l: mall main; mis arde ¡e
culpa de ln diaüncih mln amm‘ y
¡mlndywncluye dnndnunhnnquo
hdelndmuióndelnmujerydel
adn» en el mundo nntigun, ¡itun­
dfinqunlnmellge hfolncommvinún

al 1V ¡pu-tado —"N¡tunl y(m). nñnln cuLl lns
ss;

¡parado planeando el gancho víncu­
ln mu: mllglosldnrl occidental y e:­
minimo.

Campana el lomo da­
¡ramal (PP. 321/373). El ¡at-unan
incluya el libro Vll de lu Vida: da
lan Nómina da Diógenes hen-da, un
fiel tnduuáún de Pérez Alamo; al

incluye "Lu ¡cuvldmies men­la del Hgm"nus en
A. Cilia, S. J.

Complmm esta 11m5‘! áiidbn nu­
memnu tantos In‘

385/386), un muy: wn su uruapan­
diente anuario del Orbis bmnum
de Ennbón (p. 375), nhmdnnte
biblingnI-ín y divams indices. —
Humo F. Bum.

el Corpus Dionysiacmn (Salamanca, Universidad Pontificia,
1975).

E: ¿ne un lílzn que ln unnplidoln lenhlivn ¿estudia-el lo­ pm-¡nu sobre al lengunia, ln herme­
nbntim y sus vinculuziung am el
enfioqne tem-im que se dunrmllnrágn

dnbennmnu
pu: 1°) l: dïipfih o ¡man nl
dlndallllhlndbnnclulldnhsinvu­
' es zen ' 91) ln¡munición ln pnl) emitía: mutan­

É

to con ngn que‘ , lháoaü,
y ll msmmentnl que kh: ¡nui-int
presupone —Mtham y é—), y

do: que se la nhibuyen



mANasmcAndAmzÁN

l- wm u «.- m .. L...num-asada y e: panama a
profgndidnd ydxiqueu  delser e mas e sus m p a ponen­
eiu en maiz lion ln crudnd, lhacindonde nplmtl theonymin e in­
indn De divida nomlnlbtn. En el
último da los espinillas, danés de
¡mn inuoduccifin sobre los términos

, _ Iman: y «m, M. R.
se interna un el “amen dal misterio
irinimría, deduciéndou cuina canna­
mientn da la pssquin que la Tear­
quin se afirma como Múmdn, Unidad
y ‘h-inidad. por ello, ¡made nuestro
mln: «¡Incluir del siguiente ¡nodo n:' ' n: "puede ' e que el
Pneudo-Dionifia, en aq Da mamon
Thmiagia, invoca n la' Trinidad yn
duda el enmienm no wmn resultado
de upona- el Uno n lo Dim, sino a.)­
ma ‘Trinidad supemuhncin] y más

gnenledivinnquehndedifigírmhalfl

negaáfinï Divinidad que sóla la re­
velación uíslinnn nos ha ducubiuto
muy parcialmente, al dee-ima: que e!
Um y him y deilndonos el misterio
de m esencia oculto n maestra ¡nen­
te. Dins-fiinidad tárquiu que tru­
eiende de verdad, al Uno neoplnióni­
oo y n todo otro Dina pagana".

Nos parece que, no nbstnnte 1A
austeridad con que Muñiz Rodrignn
h pmcedidn pronmndo ceñirse a n:

DISANDIIO, CAnms A., Füasafía y
gatas, Empédocles, l‘ ‘
1974, 357 pp.

En la grabe okm, a través de
unnlactladelanbradalnsnutmu
ciudngDinndnsefinlnquelnnnfin
yieglfimulnnzónnlïuimmhn­
iínnA, hegelinnn, aga-ima, etc.Hayunnncmlidad nuóngrie­
ga, que ln inucribeenel mancha­
riznnta d: In moralidad haldníoa, en

innulaquewmvlvdammhïgaïAgxo­ga u aque " ‘cipcn unan­
u-¡li Mmmm ¡nierioraldiz­
crimen amix-Inma da

isa

nl confunda nl deuda-imitan del

sin duda, mueca un ln
caían-m de Muñiz ll ez, ounm
¡m nuevo tribuna n ln hihliogznfln ¡n­
kernndonnl sobre el Carr!" “WWII­
mm. — hmcum Gumh Ends.

poesía el griego (Anni­
), IamPhta, Ed. Host. Volante,

fflfióflm y uma poda haanciana

cretlnnn ­
clulive, “GEI n ¡Ermu- al nutnr que

delntnligïleslpmlminnmde
Armónica almlrg dzhmmcio­
nadnucniidnd.

dLlohlencufifill-flllfiïmlïlmpennmianta vnnmm «bulto
daimvflmlallógoqhmmlsflb­



masturba A

«lam: qua duda Hulndo hub Em­
pédncles ¡e ¡pt-asin una particula­
nhdún entre lp. min: y l. yudamhlwqunpm odgln

y comenta-io da en: nulas.
denmnlnu

mu: lnnndnble".
Anuíguu, Enpédocles y D ­

to —aulnuyn en al I apimln (“las
anchas: de un comme infinita")­
pertaean loduvln n la
ldnllzadam. la alta de lo: mima!

mandan: en lu mi: pnfundasdiu  ;1estl1n­“¡al FW  08h 9'rencin dal h-ufuntlo ‘pubóren.F41 , lu nzón grup
mnmuys ¡m mundi; por la ¡Mmm­
ción del mu: Durán-ita lo despliegaen una nie rigurota y

' ¡l mismo IÍHIDO, y ¡sunn­
m u Enpédonlu. "¡emma unn Inn-n
sinnnflim u un mito velnnte-deve­

numinan men]: ¡lingua pen­
nmimtn helAnico, sin lu cua] —p¡|'l­
¿finamente en un lengunie moderna­emnirln eln‘ '

que nn puede ‘mteligirse plbe
qué unn nn ln lui ‘ , ' cndn
el mill) del Usan,- ambos son complo­
mennrins y ¡un dos valientes d; una

E

Talla ella cnáurfiedluago de lu_

tado nununoao griego
mima mlidnl. Ambos onnflgunn el

mln.
Eh al unitulo ll (“Anuigoru”)

nefinll que la hisico en ¡este
es u awneepni

¡III-ría amnistía

S: detiene luego en conaiclen: el
Moa de Annnigpns que, pan Disan­
dm es “existencia irradiante" y cun
al cual. uvmienn Verdana-linear», una
iilnsofin de inundadas omnipresente!
(p. 112).

Postulu que Annágons iunbo mn
Herlclito ¡a menlan ent: los funda­
das de ln rom Filosófica, lo que
sifnilia. d luego, un racimou emilologizudur".

Empédoela (que analiza en el ca­
pitulo m, humónimo) vuelve al mito
pero (le una munzru rennvndn y en
él u postula indisolnblente un
vincula mln poesia y Eilnsaí-in, y par

vignta del cosmos. E: hnndnmenln
¡ignifimüvo el ovmenlnrio que han:
Il nspem: En Empédocles "se per­
cibe una nueva experiencia de ll n­
unlidnd del nomas (mmm), unn
nueva ¡"anuncia del nombro origina­
rio (Mmm), un nuevo vinculo enun­
fiable en el mundo y en el hombre
(cat-um), qua ¡mmm-n en ln paula el
absoluto lengua)‘: que duela las en­ks. no la dana-inn (p. 170).

En el capitulo IV ("Bamba-iio"),
anti-amos en el ¡mlvilu de ln razón
' ria asapruenlnenéLmuyur
ue la , ¡un cunda en reali­

sntl, —según los puntas más Ignasipensamiento griego unim­
«M hmurüda an ¿m Da ele modo,

189
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el hmnhre n wnvierte en un 1mm
mmm p. 333).

Pan Demócritc. "ln eminencia de
ute 005mm (...) c: efecto del ¡nn­
so" y "el hombre es ¡Illes afecta de
esta tvkha universal" (p. M5).El H d‘ ¡. . . . ..
caducidad de los valores ¡mística y la
obnuhilnciún de la Enchdmmg boin­
lindaa.

Se ve ul, que "algo muy profundo
y mmnüvo hn muerto o hn umbil­da en el harían ¿nino

rito ¡nuncim-iu aa mnene al
prodnnarlnmnettedeloananfllmn
lnvelquepmclnmaufilint ' '

P. mvzÁ

que "inaugura un humanismo del
hombre como espacio de convergen­
cia" (p. 316). Sn prou. sería el
ejemplo amm-eta de ese hecho.

Coma mnclusih Ieñnln ln nenui­
dacl de ’ mito y Hgm cuna. . . ¿d
dos _ m . .
glïfldïlïlïdfnggflmedgry “Fin ma’:rm!- -'

el da enm, pugna
{film 32.111; tu acoso nqlll:es .

Completnn esta liin díciñn,
almndnme informsgfin bibliogrka:
y dos índices —unn de namlrea y otro
de términos griegnl.han.

Comuna, El sol, la línea y la caverna (Buenos Aires,LAN,
EUDEBA, 1975), 146 pp.

La culture filooófiu geneml tiene
preoemequeflntónuimndeelm
pocos pensadas fundunenulec con­
ln los un! como ineludible telón
de fundo. ¡e eurrnlló y se deunnlln
IA fílnwfln ouridenml. Pan si hdmi­
ramos cómo lo lu inmrporlcln en

que media). nos enumlnrllmos con
cia-hs íonnulazions e ¡‘niguna que,
n lu lugo del tiempo, gracias a su
nparente clnrldnd o pluticidnd, se
lun ido ¿aprendiendo de su contu­tn pan " ¡mn suerte da
"Platón Him"; una esquemnl-idfin
dmde el sentido de su pmnmlento.
obvio es decirlo, aparece gnvuneme
desfigundo. la misma índole de un
ensamiko posibilitó, en ciertn me­

5m, fenómeno, en lanln que, mo­
vilindo desde uu nl: dinlúgiua, Hen­
de n impedlrse ln erpouidón dsteml­
liayah-aducnseenmmblnnenim

indimlivu.

El  ¿illa Erm|en_IIrlo_ mms
¡ln duda, el que, entre los lihms á
yVndempúblmmnhmeluku' “‘ queonneltítullode
nunlnobn ConnmenespednLel

190

¡emm escolar que suele hulela ¡l de ll avena. Em "po­
pulnn‘ " tie como audit!‘ h de. f

como lo que
Im: nu erpuidfin de ln llneu gene­
nleI de unn doctrina, sino inflación

¡Hail Por ser un comenta­



mnmríaamma

no una fun­
da ¡han un ¡Implg ¿aliada de ambos

m: _. amm cn

Mano-Mimi: del lnbain, o la utili­
dad de las notas, que vn desde aclarar’ e detalle hash las insi­
nnadnnu problemas de Kendo.
Mi: ímpurmnte vería advertir qu [oda
lndumib de Im luto de filosofía,
¡iuamvezfilosófimesunain­

‘ón, que, cvmu nl, time el
r da uplidtarse. En este una.m ' mmm que anar

o, pue: el ¡mb-io global um­
a interpretación. Pero es
al rigor con que se lo lleva

: ¿sde la estructura y las di­
del tam) (que pueden inci­

nl interpretación interna; por
la, según dónde se file el ¡ind
alegan-ía ¡le la uva-nn), han:

eomzpto y ¡adn palabra ¡la

E

¿‘E355

>2­32

ÉÉÉÏÉÍÉ‘

É ‘E E

Tren capímlm finales se Inem car­

go de la pmblaxlzla; metafílfiu, asis­unwlbfiu y g (¡m-po him e­
«una. en loa tam: dubnyflndoae
nuevamente que no hay mincidennia
estricta entre ada ahgnrla y ¡ada
tema—. El VII —"Flat6n melamina"­
ne ahte con una primera sección titu­
lada "H problema del dunllnno de
mandan"; h umcluliún es que nn hay
¡al dualimm, ¡no en tudo uso una
dlltinclún de "Ámbito" mcmñsuvl,
que no sun ¡mbitos ontológims (si
por esta palabra se tiende referen­

. ,
mente distintos): eso: ambitm se
m una misma rnlidad. Por ello en
dislindún no tiene —en estos pasajes
al menos- ¡mgliumciu ucïuolómws.El apartado Ida y ¿vu ¡menu
aclarar la capital noción plaióniu d;
¡du distinguiúndoh —como "repul­
dn" mmm-im ¡‘k las com, en ¡mln
aquello a que las mms aspiran, y ¡si
¡unión intrínuu de lo real- de su
comprensión came universal, en tér­
minns de forma aristotélicu. El autor
remite a un tratamiento rnfis deteni­
do de en: cuqaiones en alma anto­
ríares, en especial su edición crítica
del Fusión. Un último apartado eu­
mim la punible pramcia, en el pa­
radigma de la una, ¡‘le los entes
mnlzmitims intermedios ndiudiadnl
por Armóieln al pensamiento de m
maestra, lo cual a ranhadn.

El capítulo VIH, "Plnlórn. supervi­
sor de las dgncins", enfom emm

que s el mi: polhn
h aida, el también el más denso en
cuanm a audición manifiuïn —wn­
que Bum mande zvimrlo, y re­
una el apunto sin L1 expaición dela invalignciún e coniunto sobre ln
matemátiq antigua que düiiiera el
Ambito de la UBA (los ams de esta
Investigan‘ ' ‘fin ¡parecia más de una ve:
en el libro). IA discusión del mn­
oepto de hipótesia apoya mnuluávnes
uriginalei: Platón hab-la ¡ido el pri­
maro enigir —en la Academia- una
Bvrmnlincifin de ln matqnaüu; pen

‘nn m el smtido euclidimo (n actual),
dada 1m ¡[toman Ian instancias úlfi­

odndún. no demu­
Inhlu nl fundados; ante bien. allen

191
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dentro de la ‘ ’ el
o Platón; de donde su evnhrñru­
dón nl desarrollo de ln mueran-in.
no puma mnlemúlim sino, mis flechi­
vlmente, como fimdammlndur.Em se díreanmente con la
dimensión pedngógico-pollfia, tran­
du m el ultimo upltulp y determi­
nante en Platón (quim se hace urgedel moda nus e In rd:
policia del hombre griego; en eu
lina: que viene desde el leinnn Cd­
tón, dende ln pólis es la apertura del
mlmda pan el humbre n lnvée de
la pairleín, nn casual que se va
llevado a exponer, o indiar, el fondo

Eecsns 14m, Comme y JUIJÁ Vrcrom, E... Los filósofos de Milena
(Buenos Aires, Cathedra, 1975), 134 pp.

El mero_ lancha de_ la inedshnelnunn
spnfiol de ln:
uocrlünos (ln ln ‘ón
Baca es demuindn perlunnl, la de
Unnns el inuliliuble) luce que ¡un
bivenidns las ¡menu y antic: ln­
ducdznls y. ' '

Krannlnqueporeiertoynnnpnrede
mantenerse huy debida a los nueva
criteria: que emanan de lu invelti ­
ciones realizadas en las úlümu 6­
udu. la ohn consfihlye, Además, un
trend» erlfim mbrqfius filósofos nu‘­
lesios, sólo que no esti denrrollndn
uimmilinmle ¡inn mntenidn en no­
tan nl pie de los tenim, lu que lupe­
rnn vnriu veces el tamaño de 61m.

Un breve ' nación en dedlu­
da al problem: genfi-¡eo que debe
revolver el heleninh filme e lc: mile­

192

qué aires-io, qué definición de filmo­flnydecicindebemmnruplm
determinnrlilnfilooofhyhdencil
uristen en tula pensadas o, por la
means, en lo que «nacemos y rea:­
nrmu de ellos n través un minimo de
filgmenlos y teafinwnins no siempre
canfinhlu.

pintan cuestión ellos Mmmm.
"... tumnremoa wmopunto derefe­

ciaelmammloenquehíílosofln
y h ciencia hnynn alcanzado en
Grecia clásica ll wndiüún que lu
convierta pilares de ln moderna
Fil-nadia Y dmcin de Ouzldente", ln
que signifiu considerar las non: en­
rnelalstieau (o dueadns) de ln cim­
cin y filusafin en el siglo Iv 2.0., La.
en Platón y Aristótelu. De laredo
un hnllnreumn filmafln

Lo: autores trama de runlver la eI­



llifitydmdnunndnmlhuvflay
pmdcummunqelhlnnandfln
¡MDE (lldnïhnlunopodmm
¡flrmnnlnmmldahndnlmngdndn

ÉÏÏEÉ s¿É ¿ÉEÏEÉÉ

525%???“

ÉÏ: u

ÉÉEE
"¿É i???

ÏÉ EEE;í 5 É i?

gllimaduflnnhrlwdelnlnlmmd
umtmldn luvmfiln: nom: el

¡ll
Iwmíza en DK 11MB) en el can­

tgnn filosófico, la cual no india que
dada la pnhbm el sentido

u-¡noléllm qua ¡Gnflría despub. la
¿ya-Iron —que Eggers Lan ¡nduua
"mfm|' ' 1o" y no 'i.limihdo”— a: el
todo, que sólo por ¡m anncmnlsnw fue
concebido por la audición pas-intén­
m-dmogrúfiu como unn mezcla; las
«anuario: se ¡cpu-nn entre si denuo
de lo Infinito, y no "a partir” de lo
infinitamiumsdeaxauummumsindudl,

Eeunslmgümmnoylmxkvmannfi, lmfllósofospersoaflicos, l

(irahodunciones, u-nduocíones _y notas). Madrid, Gredos», 1978,PP51 .
üuuqlyrhnummadsmnohuamfimfinpruqnnfldnbhm

dnukymnflnnhhlufleung-upo
dnlnvenigndurmenubendmporel
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ruponsa
“todas los clplhilos, wn ln culminan­
cián d: Viciorin E. Julíi pan ln m­
duociún de los tenor de Tales. Anni­

lospmfesurerMCardgrryElaQ-o­
ce, F. I. Olivieri, A. Ponttí Y M. I.
Santa Cruz.

n) Se tratará sólo de “filósofos”
Commando por Tales Y no P“!

Annnïnnndro nn par wnviodón sino
para evitar romper con unn u-ndidún).
de amada um la concepción griegn de
Huella: "el estudio del universo eo­
mo unidad y miflüplicidnd, como to­
mlidnd ordenada. . .", pero ¡e eIclui­
rú a personaje de “presi-in o nula
Iigtiifiución en In historia de h filo­
safin antigua" como Hipón, Arque­
lno, etc.

b) Se oonsiduurin lu hasta tea­
timaninles con suma prudencia. |3­
niendo en cuenta que lu abundante:
ciusdeluobruperdidudelupre­

de memoria. Respecto de me último.se tamnn un comldomdón,
prolongúndnlos, loa Análisis de Harald

de advertir y aislar la intetferenuíl in­
terprelnüvn de Ariatóteles y Techn­
lo y su carácter Lhintariogrfl-ieo. Es­
cribe C. E. L. que, d t: de Chel­
niss. "no se puede inbninr sobre los
presncrdfleon da ln mima manera:
unn cosa en mts, nin dupuér".

c) la obra no sigue la numeración
y mación cun-ia de Diels-Kranz.
aunque pan comodidad del lunar la
Incluye una tabla de wrmlndonel

1-94

qua permita ¿nadar rápidamente
laumenmapnrfirdelnúmerudeD­
[Aquiunmdmnnjuntnafiaslnenhs¡. . ,Y mn numero '
par: tod: ln obrn, aguplndolou bnío
anabmmientw maritima. las no­
tar, msnm, superan a vaca el volu­
men de los lanas. que atún vertidos
en ciridudnsn —y criücn- u-nduzvión.
Pur última, nl Final del upituln m­
rrupunrliente n adn I-ilósuín, ¡e pre­
sentan aparte los Erngnzntua auténti­

flumpanresulu ofimodn.
Debemos nhurnpunrunnbrevz re­

vistunlosnagoumhduuflblu de
Ininizrpivmzián eadnfllómín

Mania:

pero _ella nn ¡ignifia que no hnyn
penudn al archá.

no las citas sobre los pim­
gbriuu d: sus propias ohrls ¡susan­

Iino a lnvés de autora ¡i'm
penurias. Se ¡unn a ello el incan­
vaniente de que, u partir de la en
manana,‘ ' la: emita: pitngóricos se
(amm Apologética Frente a todo 5to,
el ¡ulur clean-rol]; sus afueras en
' ' ln kyendn de ln historia de

Pitágoras.

AÍLWIIÚH: No u mnüderldo Aquí
nnmolm hgórimElhachndahl­
barnidnincluidoenlnnhndeïm­



¡’nosorhcnmcn

¡quefueelprimu
muviocunehridnd
Inelhmflwreyel

Indiana: Lu pruenlnciún de 1:16­
ínnen (de quien se dice que nada
en: ver mn los elentns) el en

¡anne negau‘ , muestn “lo

Hmídkn: Según C. E. L. no se
weflshliilrmintnntenriu de He«
rlcliu nndn que revele que expuso
un pennmientn unnnlógim. ,Su ¡nte
th, por el nun-nin, aula dirigido

¡nnHomeroyHuindnyparlnsinr­
mu de Iuperstición y mngin".

Parménída: C. E. L. du u enten­

der que debe evitarse la ídenfiiiu­
dón entre lo: do: "únicos uminnc
de invenigneiún que se puede pen.
In" del fragmento 2 (el "que u” y
el "que no es" de las w. 3 y 5 son
interpretados como rencias mada­
les, sin sujeta) mn Inn dos discursos
que enuncia ln diosa en el proemio
del poema. Onmtn las posiciona "lo­cilhl" ' .
Ïnmaeumúdsvimmnaa­
mentalmente armo una palma eos­
molúgiccumetnfísim frente a ln filoso­
Hn iániu. Diglmns finalmente que
C. E. L. nn acepta ln eñstencin de
un tam’ "uminn de ln opinión"
Raven, Stokes, etc.) además de lns
o: del Íngmento 2 y, por otro lado,

rechaza lu perimidn interpretacion que
opone a Heráclito y Palménids.

La obra que acnbnmna de reseñar

cnrecehde preeedents! en ln lenái:upeño , psique es a primera v
ducción ¡num-nl (ía-amamos y dom­
gniíu) de los praoeráümn y, ade­
mls, tie en cuenta el ¿nado actual
de l estudios sobre el lema. Fa otros
lenguas enisten excelente traduccion:
de l Ingnmtos de todos los preso­
criticns, peru no hay. que sepamos,
unn traducción integrul de ln dologrn­
fin. — 01mm.; MARTA suman.

Cqrvmmn, ÁNGEL 1., lbs fragmentos de Diógenes de Apalomh
(Caracas, Tiempo Nuevo, 1975), 96 pp.

E autor pruenn su libro mn unn
introducción lo nilicientenzente exten­
n amo ¡nn poner al tanto nl lectvr
nara del anda de ln cumiún del
mnnmheelmnlsencupmu decir,
ln filnmih de mógenea de Apoionin.
Su plvpfiilo se ve ampliamente cum­
plido puelm que evnsideru un sólo los

más importantes del filówfo

tuya un defensor tnrtlln del primitivo
mvnimno ¡único en un momento en

que la filosofia natural se orientalm
Ilacin e] plunlismn

En segundo lugar. y en Emma opo­
sición wn ln rnayorln de los estudio­
sos de ln filnsafin griega que tildnn
simplemente de nana-única la figun
de Diógenes. Clppelletü señala, ius­
tnmente, que éste es uno de sus ¡spec­
ms más interesante. No es tnmpocu
IIn meo eeléctico, urente de tod»
valor perwnn]. Por lo general se afir­
masuedecfidmlnlinmñgadecir.

' medinnte un juicio ¡{pido y simple.el autor luce re­

Diózmes como un intento ¡‘le refulur
¡Into al ¡pluralismo mma n] dualísmn.
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Se un: de un mnnlmo dlnlmiuo (
upodcmn nl minimo aleman) que se

e su vez. como un ¡anteb­
mn: "Ymepareuquulnqueuene
inteligente es lo que n denamina
nireenuelmhmnbrnYparélmdns
lnseomranregiduyntodnsellu
golriammParlncunLestomimmmeparece n ml que es  (B5).

luego de ste planteo genera], pue
a ln undwecián de lafimaniol, Ing­
mentos e imiunian neompeñndn con
detalladas nata: al pie. En ene s­
Lido, es decir, con referencia n h ¡rn­
ducciún. el mismo üppelletti nos
adn-n que sigue el tenn de Die]: e
incluso en lo que respecta u h orde­
nación de las frngmenm pero con
um : la afición de queel ¡repunta 6 (cin por Arlstótelu
en su Historia dc la: animales) eu­
nrín, prubeblemente, incluida en el
tratado Sobre la muumlcm del hom­
bro. Ene merece unn nclnndfin. La
obra principal de Diógenes ¡e ütuh
Sobre la nnturalen, lo que se cuer­ümmasiéstnfimlnúnicmbi,
según Simplicio, hnhrín un nando
Contra lor filón/n: naturales, una Mc­
umolagia y un libro sobre la Mm­

valua del hombre, lnmbien pertenc­
dcntu n Diógenes.

Dick, por el contrario, wndden
que Diógenes uuüió ¡filo Sobre la
dm m ïfimn"“°"ïmïï.ï¿
partes de aquél];On ' ll '
a. s23? mmmminan"fi"fifáfi
de que no einen verdaderas names
para near la elistencin de lu un:
ohne mendnnldu y que, nulidad
¡e ¡nuria de escritos independiente:
del Sobre la muralla.

En  el librv ofrece ¡l lee­
un

gene: de Apolanqn. Adame, ­
mor da puso, ln ¡napa-unan de lu
men; de invutignción que. como la
presente, eantribuyen no sólo n airl­

"WS"
sobre todo. que mnu-ibuyen el deu­
rrolla de una imagen seria de
lnbar filmófia que se cumple en el
ámbito de Latinoamé-im. — 0mm“
MARTA Snmeoue.

Guyana-n, ÁNGE. ]., la teoría aristatélica de Ia «¿sión (Guarras,
Sociedad venezolana de Ciencias humanas, 1977), 100 pp.

Después de mnlinr las nociwnel
sobre la luz, el colar, el alo y h vi­
silrn que tiehmótelen, el profesorE’E í

r 8 E.

i i;

aaP ÉÉ a É.5
Elimilll

tótelesmrdadúnwnnuenlasden­
luymaureienfwmulgilyclnn.
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Gunlmun, Oawsmo Nonnmro, «md Unam»l _ surf‘, " A. ' (HiP ‘ Newïorlt,
Georg Olms Verlng, 1978), 131 pp.

En mln da mivldñn. 3) ¡flrmuzün yugndlm.«¡mola eldmlo-endmln- Elmodo umddandandelmnte­
mcnadelnmflnde nIdnu-ínprórimonldeloufóplcm,luamnrlns prime- ¡l que ¡man nutnrumnnlnnnh ,y pmhlpqunsamundamnohlda uzdmcper- un nrvlá

¿ida de Arlúótela John loa unkn- pln ln preparación da los Tóviool.
rin: In: (¡nacidas armo ‘¡Hoy!’ o Gunnulu ¡ehh nmlih qu: un­Man y ‘par! llana ninguna uluifiudún de pue:m pm.

¿‘una u 1. mdicïvm 1. muii}:

sentidos que adquieren In: ovnlnrios

oonHdQITdMIan h‘ obn ¡flakániu y. _ a . . . ._NEW E SII ‘QUO S dlshngm

uudnsahupoddóg "mano-aahque sar Y ¡no-aer
mpvngn D01’ ¡la nhcionu de ¡‘lenti­dnd y vasidnd  dues, a
ln que n panda reducir Ivmnlmgnte¡l ¡afición da amamos".El ent-aduce:¡firmndupur salia
hlui:



JOE! ALFREO E0311‘!

’ ‘ : l diltinci l orhl
¿"Fiïïrapiïm .. fina" ...‘"1‘a...°'
yannmbres declases.

Muy infertásnnte el análisis deou os eo augura!l dmnini bietus te ‘cam

n de la eiguiente manera: ll predi­udón Infiniti tiene lugar 161o en
¿[pesima que enana n ln mima

mudos par ‘el untar 33m los wntmrios
defiVIdDS, la privación y la ne ¡ión
y ln mntmliedad. Cid: uno e los

rima en hnllnzgos y un ponderada dis­
euaión unn Im principales specinlis­

tenido de este libro. Has querido
señnlnr ¡bio Aquellas tema: que n
muestro inicio ¡In los más importan­
tes y que ¡sustituyen nn aparte mln
importnnte de Guuiglin n h hinuriadelnfiloaofinydehlógahn
ïerminnr enviaron al leen: ¡cin ence­ente upnsici que nm l Ilnriglin
delnf-Jnm en quemado eledificiode
los contra-im descansa en el principioe ' ‘ón, y cómo unn ve:
¡dando el cnúciu lógica de esta (no
rin se nnnifiem, yl Arinóteles,
en lo Íisim por emeldn, el cambio.

Cnben ¡mas palnbra: sobre ln biblio­
mfinusadnpvrelautoryparsu
muela: ln cuantías: y lnbndn doen­
Inentnáún que nba da Gunriglin de
¡adn una de ens asercians es yn un
tutimanio del naciente nivel cienti­
fico de ln obra. Prúctitamente tod: la
biblingnfln ¡amm ha sido unidade­
nmente afiliada y el Iilrrn revela un
manejo pricliumeme cumplen: de
todo el Orgaum nristotélicn. En rn­
Iúndeuhrescritvennnnlengun
cientifica internacionalmente ¡cummi­
dn tiene un obra buenas penpeetivas
de ser mnocidn par las spednlims.
Cumplirt entvneu ntm mmetitlo: el
de ser un nuevo e impvmnte reme­
sentnnte de la ciencia argmtinn. Este
no sexi el menor de nu méritos. —
Jones Annan Ran-rn.

Annórrnus, Metafísica, Traducción directa del griego, Introducción,
Exposiciones sistemáticas e Indice por Hernán Zuochi - (EdÓSud­
americana, Bs. As., 1978), 630 págs.

umhi, de
versidad Nncionnl de cumán, enm­¡ÍNYG Im dim-in! y
filosófico de imponnnnin ¡memo
medio. En ln primen vea que al:
obnntndnceminhganfinn.

lJnntndmdúndelnMehfinieare­
presenhhwundmflnnommmmte
tenim-Biológico. sino sobre todo filo­
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Para lognr ute propósito el primer
puc consiste en la ren-a ¡lución
láminas

un: coma Évggvgm por "actividad" un
lugar de "¡chi 15 5V |10|‘ "mu"; el

0
dnd’, ¡qu! es verridn ¡l msullnno
insulina-nte por “ln que es sa­
En: inducción puede llamnr ln ¡ten­
dún dal lado: porque, primero. no se
«¡miden al imperfecto flv pruenta en
h «¡unión plaga y, segundo, por­
quu u Añade ln pnlubn e10". Pod­
lzlangnte, ln nún de esta Inducción
es el hecho de ne ArlmMels un
h dal im o, éunndn muy
bien podrln haber undu el ,
Fm du ln ¡dm de dundón del

" y d» la inmunidad del "qué"
no _ el compran o el "esto". Ln in­

n que tandrln ln erpresiún
griega crulndndn nl annllnno.

Oüolaaaalmnezpfioapluldeeau
olm. Su annprenlián dztzrminn la
mmptznsifin dd umlunto da ln Mela­
fis-lu. Ante el ¡ariete- «ali culminan
de ata pnhbn, da Zunchi un la ln­
lrodlluzíón una breve histofln do lls
Incluuziones que recibió sm término,
slgndo las rimzras las unduncions
latinas de uencin" y ‘mhsuncif.
[a u-aduuciún que se impuso par ln
kudición ¡ua h de "suhnnncin". Pero,
me mnnepto es insuficiente pan ¡II­
ducir n (¡uh yn qu; sólo digna
unn de los vlrios sentidas que ell;
tiene: el de ser nieto de ln atribu­
ción en el plano lógica y el de ser
substmtu del ¡subio en el plnm ¡iti­
uLParoOnsínnosengomensLo.
s, además, ln "forma" o ln musa
formal ¡mnnnente de todo ente. Zuochi
vnlaralasugesfióndeúuensulm­
dueir Chula "enühu" (entidnd),
pero "enlidn " present: el inmnve­
nienle d: ser una pnlnbru dsundn en
castellano y, sobre todo, tener mnnoln­
clanes esoolfistius. Par todo esta,
Zucchl opta por no traducir Dash.
Deia abia-n ln cuestión de su lraduo­
' . Podemos no estar da amada con

que se rsisten a ser uuducidos.EJ term de esm lraduuzión a
la edición de la Mahal-laica esubleei­
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un: nunca: num

da por Werner Juegu- en el ¡I'm 1957.
E traductor ha team-ido e lo: u»
menta-ios griegos. o las ¡mamas
lnünudelsiflonnyhnoonnunhdo
lol ¡rebajas de fllólogm e hinm-¡auntea
de la filosofia cano Benin, Clhfln,
Robin, Ross y Triax.

IA ulducdón, emm ¡adn la nhl
de nivel cientifico sobre ' .
me la referencia de ln plfilmcián y

¡gala mudamos ¿lle mlmnïbïig; ran­oma ngún eron esta por
loedidónclhiadefleklurenlflal.
Ian catorce libros que componen ln
Ohm, aún precedidns par ¡mn lino
sia o exposición dstanátía en don;
el lector puede hallar una visión de
mníunln de adn libro y una mayor
du-¡dnd panjes de "oscun arm­
ptas-ión.

A] final del ljbm, como ¡nm-naruto
m, se insertan ¡m India: de

Palabras un castellano con sus canes­
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¡»andinas reí ' d ' ‘ó
y, mm “ma. :..".MW.....°'-.:

alumnos

animal nos Im Liber-Ida de dans ln­
hus que a veas impiden ln labor delin ' rynoshnpamiüdnrecu­

liberan! a aquellas
obras de que podrian‘: obtener bene
¡idas pam el lector" (ver pág. 8, Pró­
logo). — LUIS ENRIQUE Vmzu.



ll. FILOSOFIA DE AMERICA LATINA

TESIS ESTADOUNIDENSES SOBRE PENSAMIENTO
ARGENTINO

u
¡aim cultunldo Ammflmzdufle “incluía, purflznh:Énmaïnummunmpuuummuï" quinua“,
T3“aï'm.m“”“"ï¡aï""‘fi¿   “W ¿"Mmmmnn m. son u,

damplfingómlmdnflídefluuflwgdwmomnaflmnïmmdnanflma

3¿É

É aÉ É ÉlunLVhquer. ­
Sin ¿mamut-humana de peruanas (si: maximus, sehlpnlfidn de

lupodfimefludeloanfimflqépnumlncuipumnydifutenumaflvm.
wnüunnnupndhseanEUAJnsutunjlJos lnlnmmarlunngmunhgbímindfidnpnseenlmcsmnno especmlesenlumásímpomntes universi­(hda ' ’ ‘ '*- ln Hy dond: punto pnbliudnnca orina­
dana dnd Innata ln Segunda Cum-n Mundial minutos
¡afirman hacpa-íadoenelquenvuifiaalnflujotnlaaldepuufesms
mundo: Ibammériu, al musho Pedm Hem-mua Ureña, prove­

dapa-mnnsiumnzohfla l fiüfim lapldodimlmlíoldnfilopumuodbhcu: manu. ge a ‘lo
nmlhflnurduudnngfinlsnhoelmnmldnflaflgmmhhïamseax­
úlvmlnlnhflloúfim Medidas ulmflnntunïflnm-Muhndzv ­lavlch, ulhnflmdda-punlgllgnflunhm mmwvuï.‘Uni .Semnponaunnnn1sm¡mlemnododn|luy ¡Inafinnmdn
pm-¡uhx-dangümflnpnnflmdnnrgenflnmlaflhlncvmnmmfimflnym
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HUGO E. BIAGHW

1929

‘Bru-nadal’. I. ThaedacafimalldaahofD. F. Savmlmmohlnshhe U.
‘Gnfifmmnmmqmflyloofhhcfleflunwmflufimwdgmnmm
°mm.mx.rha}aoúawa1uaahaïlïkanud ugamu. lllinoiqflpp.

1930

rargganfivgïzzwummmg; zw-m-yswmmïcsvfi
‘  l’. R. D. F. Samu-nm, aponle al dvíllzaflon, Northwestem U.

1981

'BA|:.mr,I.G.]. EAIbndL-Hrpuliflcalplfibnphytn 1858. U. Illinoigflflpp.
(Un ap. comparativo am Almada: Hnmillvn).

'Luu'ra¡, P. J. Fílonfla dal gaucho ‘Martín Flan-m’. Oolumbil U.mz v
‘Mus, D. C. Comlbmmm lhaAv-ymímwhnrvwlondlaw. U.
'Nuamm,V.A.J.B. :Arpmuthanlurafflnanündmuhcaúmv.ll.(dit, Berkeley, 1G m. ­

19H

' Corán, C. E. R. Manual Ganas, du noia fmn ¡ha Mundua. Tena LL, Amin.pp.

1984

Ermazg1.E.MmríamhmMArgaflmUta-mna.mmeuU,l90pp.(Pe
fldmmlmhLmvoltldmlñnynvmúnfimkehzvmígLM.üfihïmh

Manu, W. E. Current mdalogical ¡Moria ln Arg. U. Oregon./
193i

Nuznou, M. W. Tha Gaucho. U. (fama-nie.

¡.989

'Mmx.nr,G.AmdyalduhhmwnlnwellnArg.ïml U.,A\nfin,100pp.
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' Guam; M. V. Juan Mafia Gaitán-cz en Chile. U. Nurth Cnrnlim.

¡M!

' Hnnrn, V. 3., Hilton; of Mucaflan In Arg. through Sannknto‘: admlnlnraion.
Coltndn U.. 119 pp.
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Lfl-fil-R-r Suiiñ‘ “' ¿una ’ mu!
nulmrudlvfdvmfiflflnsnhlhflïotkgnfllmfimfifl; (A.

ShumMETIIutdnAmMvdMnunHIoMo-twlamaïuüflhs.
Sfllfimfiáfilflwaïhflmflüfihflflnramfiqdnïkfil
g". ¿’ha Arg. nou-L Kentucky u. m».‘mm? mami-n:  ... ...;. u...

MinhipnSuteU.,2Myp.

h "delohn-Dawey. hïïïmmnamm h-NÏ «wm.mamen ' n ‘ ¡
FhnkhldnAméñmhfinnelvinuflo-dafiivoühfllflufiúnflenuflüo
fllmínPgmeFnndnnRmuoyEdmxBrighmnmhiufiptudnbk oil-nde
Chi-lan Ccmo, Vicente Fnïhiiujum Suenan, Eugenio hmziuelli, Josélnis

Cnvz Vfisz, DANILO, Aproximaciones a la filosofía, Instituto Colom­
biano de Cultura, Bogotá, 1977, 252 págs.

Enofïlnymdenpmfimndfinnln Cnsirerhprimammihddemu­Mafia” q mi al presenta un ’ peru mm‘ '.
volmuz 5:»; rdïsmmgflnos mu! 1047 Peronflbprnzumma Ïiïvïm ¡‘Io­
y 1970, y ufinhn intentos del autor ninia: pan loa mulas no ¡ienm cion:
draomalnnhfilnmflnmdisfinms elsquana ¡nhvpologísh de Schalsr
idgwvfihtfinflm pierdevnljdezalmmslndnflnnlnpvninuciáfmhnmdimmfifinfi- ausggnlnnloenCnssiren-hfilo­lmüallnlilzdzlhechodeqnah Iflndellctllhnrantn I mim­
filmlfígllmreeayndilaendl dolls pologín SIMM-in. la efiáendn de
dmcindeimum mvpiodeob- ¡mbuuhnbavínolnrehciónham­gon-manía el hrecultunamumnrehciúnfleíun­
mddilfingugbcdncluobjelnaenms rhmgnmfiúmmllngudehnherhviflo
dihmusumpmhzreflmdinüuz mmn mu,loqne,ugúnVélqenfilaufianohnyllegndnnln CruzVélu, hnhcibnmimn
¡nenfinoólounnnpmrimndónn sIauiJImciAhunnnnnJruuhndoeIelln. salida primigeniode eristenufm­

Eifihanhreylamflhnfnmlin mo “ulixds.Elinandnhnmnnnas
hu-imenqnedsmbouhmuvpo- aermhwlmrmDeatemndoimznh

nphiunlisuenelniglolmini nnizurenheflnmmelegnmgimmnmnnendnritnpnhndnnhvida y el Inicio ‘ul amo
hnnanalmlntlzfiniáóndelhombre hmhiánlnaflmdhznelohouumpb(Mnn, Nietzsche). Pao h Ínl- mu] en ln  Indicio­hda doumnnhopdogm Inldelhanbu.
nnmnlinullmmuumnnuavnaisis segundomnmïafilonnflnyonelnnmdnlnuuluimuíiun lnculnnfpcmitanüuzvéiagpnr­
lbhtmmldeM. SchehyrlaE. umdaaeñprgunmaauuumw
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‘ni cin-nin ohh:
fiva, ni contemplación ni tam-ía, en un
umtedmimto radial da h enilgndn
lmmnnn en ln
Maio In mundo, constituya un had.
monta da las posibilidades de m ser.
Ada estumyte del horizonte en que
las mms aparecen anna chida: am

judas smmuns. la, ida que
Níelnzha lada de II ¡iloavfln no di­
flege mucho de la que expone nuuho

mu‘, peru Inieilïtris que el no

lenguaje" pmpong musa-h: el pro­

, mrguloparuzunn­lidia o ouninfim ­
Torma- dínnncin dd sin»

mn hagelinnn pan var el Judá

añ, ln maine: de Europa". Desde endama:

ïqfiïnmumfi“ °‘¡.L’ÉL‘¡..‘-"..3"‘É'¡Ï‘ZÏ.Í

vidntynlidanl-¡fimrhm um
egplud‘ l“ nlradvirfiá quzlfundnre e ’ desde sin
un: esmeram" ietndvemnu
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Malin" ulnnllflnelnnfldnhddeg­
gadnnn&'fin'delníllonflnccno
pafnsflhgflïnflmflnmflamnnfln

¡Almuni­
(¡I Iínoquafi-enlindnmdu¡ul lmtolumztlfiaiml

lllmll) "HH filflflmfi‘¡‘Islflfilfizïqnanflflm¿duda da
1

L! Cnmnm. Vícmn, Platón. Hermógenea y el lcnguaie, Editorial Equi­
noocia, Univ. Simón Bolívu, (lineas, 1979, 139 págs.

[Junio el pmpfillo da hn­el ¡:5 del lengua‘ ‘ka
‘criminal: n11“ ser Y de Igwyardad,

finnclahlnnrh
cmvmcimnlín lmguniepuesh¡nadal-l en

R f;É É
É­

pen-tuna!

{Ïfiïeflnflsnlïhdïnlïke 21mm­
" .

delïvmfl magazines-Amino!‘
frente ¡Jhepro ¡nada lafigdimd

db! correspondan‘ fysis '
nzmss-dbm, pero Hzlóndsbmdnaí
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lmnóplfiunwnoapcin griega
dmmmeasumpuntopfindpnlyss

Pnms, Mama A, Situación de la filosofía de Karl Jmrpers, Depelma,
Buenos Aires, 1978.

LI tesi: que guía 5ta ¡abajo es
que la abel comprensión del pena­
mienm de lupa-s erige cvntmr h ¡tm­
ción en la influencia hntínnn sobre

¡'12
Kant que, ¿san-tallada dude sus ¡imds íuvzn ¡mpulm cu: "

la tam» del íflósoío) ne, (¡l va pa­
ndójiumeme cun su ¿tuu-ión origi­
¡ul de mblieo psiquinm, mueIh-a nl
¡dana-uu m ln filosofin ' hnnlilnrcm
pollos andnw ponüvisusmbogusumó .Elnulcl'denrlvllnlnim­' ‘únumlnsyrin­
dpnls delambnmtagermana animan esta
uiglo, nula-sanmenudn,
en opuiziónn ellas-Juparvu ah.­bvnn su ' .



mosorh n: ¡mutua LATINA

El mpflnápLduhnugu
puta‘ en evidaurin ln "n Wiki"
‘¡maine de Kant: al‘ gar sobre

ninlnninmcinnünnLT

lo  mmiíiuh loble) a su minha m relación
um m Tnnnidgncia” (p. 211). las
¡‘mas anda- y lu «¡uniones dub.­

denborg que l la intención iluminim
y anüdngmátiu de ln Dldéalca ‘I'ma­
caduca! (y de la religión ¿anna dl
in: limit! de la msm Imán), siendo
prrludemlscvnoddnhaídadn
Kant al teósoía sueno. — Jona Ev­
csmo Dom.

Run, Misma, Teoría tridimensional del Derecho (Damn, Valpn­
miso, ma), 15a pp.

Ei la últimos años, lu obra! de
Miguel Buin nn difundiéndose en
el mundo da habla castellana mercd
n mima-dns u-ndnccimus. A la publi­

“Funda

Ganan-in n este breve y ultim­
cial: ¡nt-io del pensador bruïlafin,
¡limialqnealrstodesuohmh
gnn riqueza inlonnnlivn. Fm eiecm,
la erudición d; Rule ¡cara de h:‘ ' filowúfias
es exhaustiva y, bum «mandar de
¡mias ellas, ¡e mmenln nbiudo m
ÍILIIIHÍOTIHE ¡mación pan chun’ !\l
bnllnu y seihhr lu acia-ma y ddi­
cimcins d; tada una.

la

cimas usyunviniehndneleludindelmob anual.
Pmindiraariúnedn olaaa-mm
lndmciniuriditmdmdehndflo
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álnndmaüu mark“  ¡pn­
aïaflgpïlfliïalnïwfiïg‘ 42:12:;

tninnmn el pannnmp filosófico de oo­
míamm de sigla. En cambio, muuu­
uordíns, la gnoseologín se cent-a‘ en
el ¿main de las olnenvidnda y la
66a n! vincula, udrvn en mayor
medida, cm la nxiología. _'

Señála Real: que, mi obafmn Sul
ürmmmqciqs, I: mayoría de 19s jul
ricm umnemporánens continúan pum­
mndo al Derecho desde unn
fivh dzcimnnóniu: ‘pam ‘ellnsje fe­
nómeno iuridiun no pe; de ur mis
que un umiunta de  Tupun­

de vïsu de su efectividad)
Finnlmema. lu)’ quienu, eludiendn
‘¡gún mnhornciún con él mundo Ec­

"rruensianalialn, que ¡mm umnrdrdar9!  partiendo dle h
mlumugtn, toda leona que parcia­
liceelfimbitojurídimhndasare­
puflinda. "El obieto de studio del
iunfilósoín —nos dice Reale- u IA
eIrpa-¡enda jurídica en ln infinidad
de su estructura ñcüm-ulinlógicn­
normativa, en cuanto generadora de

alradzlos y sígnifiadol iurídiens" (pu.
in: invertigaciones propia del. E­

lósafo, del sociólogo y del jurista, lejos
de elcluirle, Inn de cmsiderlne cun­
planerutrins. Ello se hace patente ¡m
bien dirigirnos nuestrl ¡tación nl pm
blemn plnnludo por ln validez del De­
recho, el cual puede ser muda-en
términos de "vigencin", en uso de
ntenerm: a la ohllgntüriedid farmnl
de lu mmm; de "afin-unit"; eh ll
pnedidn que señalelnos 1| cun-tunn­
Ilenclu entre al compartimiento social
y los cvnlenidos normativas; y dé"fundamento". si ind: ‘(m
¡e dirige n los vál ruuupfibes de

214”

a&
fiïmeï. ¿‘Ïnïfgï-Ï.
dm. Es ln en que Dre-imm­

dimensión ¡Iiológiu presente limpia
en {fis expnimdn iuddim.
Hen, en: «¡un no implia que mas
tm lunar ¡unen n las

nqrse segun um mm austin dialéc­
tica de'mmpl2nuntar¡_ d .

Pan Rule, entre hecho y vila ¡t
da una relación de "inlplludlnr-pnrlna­
ridad", la cunl resulta supáldn ya
el mmnemo noruutivo, en el cul um"­
lnsneinlegnndentndelocllmmi
ümmshmitlen de tiempo y
Nui lnllmnrnnle un prota; idén­
lÍaJ,_;mel_cu.n6In]nnm-n¡:fl ¿en‘ cum-gram openci ", y
incidencia de cierta Vilnius er ln

gúnlale, "el ténnim "mamando­
nal" sóla puede wrmnnmdidáflgua
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ADALFÉEZWMIÉT

lea: Vanuatú!­lima ' ri un inmi­
gmme. El hecho ¡tuto y radial del
hmuhraeslaexristevwincvnsueuu

armo negación d dll,
¡mln lo individual e cambie m
adn lumhaeetse, cul se renlhn

dAndelocrudnnporou-gnnmo­vldh.

de‘
vez, el “ahi-moment? uzmmmda
trediunensione: dinléoünment ‘mbri­
udu que Im el "echos", el Iinhg­
Inn" y ln Envia!" y que arre!­
pondm, ‘vnmente, n lu tra di­
mennimes tiempo: presente, ¡nn­

- da y futura.
Todo etlms nubieliva se construye l' del "echos-nm a" o habito

la y ¡niega-illa vigentes en dei:­
minndn amp hinúrim. Etc "minu­
entenm", que hunde sus nica en el

lente. loquenmm
h] punlo, que todnohidivad del

h‘ blePemuIotIcu­

de los "nrfifímim" andas por el hun­
se puede pennr que, de ¡qui
el hambre mismo pn inter­



Aaocua, Ronouvo. M., Sanfido
(Quito, Ediciones de la Univ

lndanzúnyvolunmdenhéüu;y
h de totalidad universal y ralidnd in­divídunl m  Según h (asii
expuesta, las cinc: opodcimu inn
el denrmllo del pemnnuienm

un;
d. angïmndnd clobidode
dalfinnrquelnsgomnfunflamenulle­
idnmquzemuenhasufundnmfixln

y trayectoria de la filma/ía nwderna
ersidnd Cntóliu, 1979), 150 pp.

del pmnlnienho modemo am ln qn—riciúndaháunfinnutemlliudah
man-alan.

El sentimimm de nuwnnnh y II' ' de ln nún ¡n­

¡afin hegelímn con rspeco n ln cul
el elistmcinlinno signifimrífl In am­
pliación, pero no_ el nhandnnüepm,
una paspecfivn lllhihdl n  GIIIÜGIBI

llamaban-nm: Hegel
solo amniluya el ranluïdglnfil‘:n“. .. _ . ..

nlnnnnn¡mido maz-n n
Hada" (JA, XVII, p. 200. Y da



msnm)‘ 1. wuman

‘cun hegelinnn anhihén humus.
Pareijalo, súperuhmhlnepnnciún
del ¡un puro a manu-unida de

CAn-Áculuo, mm. H., Márgenes  ¡"L uralisvms,‘  Nova,
Buenos Aires, 1975, 109 pp.

Son-ubjetivoc del untar,- n) Dumont
y msnm: las apaculndmu y la nn»­
tens mztudnlógiau valiosas que el s­
(mctunllnnn maduro ¡’alegó n du­
uunnció u] mmfihline, y mnbién h)
Apehr n-ln mnyur flslibflidnd de ln
direedón «turmalina que ¡dmite
«mn minha-ación irundináplinnrin y

. marga:
en blmco, mdidn de tipo yarpnáopllmite, l  volun­
tario, metano ofrecido, aJm-mfivn, fin,
remake" Ja murga: “orilla, burda, um­

esde ella, o la umtiene, ¡i
Jn nun e: amtemplnda desde ¡u mu­
gaL-Enemltímndónselulhnlvmn­
nidad: d ' no]: quee nuhrcmui enmpn" món-gang”
'-(G¡p. ll) del uh-uetunlinm ortodo­
ïo; en elhs incluye n: I) I. A. Rí­
chnnls,‘ autor de Hualhi Cfiflchm,
‘PÜU-‘¡Hfl Vf

—9Mhl!lnlmlnquuinuynelmufiu­' " ' ,a:rncluye um­
bemplmdnnateúlülnnenruulidnd
de inhumano objetivo que permite
unloeemmfis fenómenoïenrioy
munitúnmlafllfideuzfln en

tvr, sa puden animal
de "nante" Y de “pgudnpeúnflf;



1

momrhnuchnmu-n-¡NA­

59:59:53¡E!gg? É¿E? ¡‘ÉE; a
E E9 m. E terra es
pida para ¡poyu el techno: Martín
Pleno, es ¡mado dude unn vnriedmda z ' ' ‘

a Ieaetnmenlapnródi
Ininzhuüfinuynlntrwdicíúnmbn­

Illia. Se aublece hmbién ulrmn­
gm dc.

esq-l
ngmtinns: A. Inn, D. Viñas, ‘B. Va‘­
lfiblm- Mujica lálnez, Bioy Guru;
hs unpliadunu tanto enillstiul oo­
mo estructurlles, de lns formas tipo­
gráficu de relieve: venda, paúntcsít.
wmlllu, mnyúrcnlu, ONE, que inmu­
menhn en ciertas unos relncimea tem.
pnrllas en el relata y denotan (¡me
bién ln búsqnedn de decias expresi­
vos, ln volunrnd de esfilo.

Bla ulbnja evidencia um ve: mi:
dentro de ln ¡cunda h-nyectnrin del
autor, ln amplitud de sus mnmimign­
Ios teórica‘, el equílibrin de las refle­' ln ¡cuidad en ' i: tel­. .¡ ¡

lá en m: desmmlidas, la mnymien­
cin e inhegm las aporta mutuamente
marginado! por disáplinns de dilñntn
orientación. pem no excluyenles, mmo
el estmaunlümo y ln entiliniu y de
reivindiür las precursores que In ar­
todmin uinmmlim dsplnó de m
centm. — muda Msn Loyo uuu“;
nz uuu-mn.

Causa Dzurín Lmmmo, literatura y Sociología (Troquel, Buenos
1973), 302 pp.

ln hnn-nledmaoud I)
kuarmnulaavdadnniasegm

pu- el autiólngo, n quam imputa lnfinde .I¡fil­

chauu nn dulínde amp: previo
al nnfliui: de ln wmpleh relación li­
IenIm-sounlogín.

[Mlfingue el Dr. Garin: a) “la in_­
venigncidn específicamente socinlógn.
a que mm In obra lilenria como
un daln más pura sus puqursns. b) "ll
in
Elan-in según punta; que  en
m mnnatnciún social’. c) In unlim­

dfin de Irútodns prapios de ln socio­login u  Ilpectm del hecho
litenrin" (Cap. l, pfig. 12). El ¡un!com: sus al ¡l-andnmi ­gn am: en
komlangundn delnsdiuuzimes
mencionadas, pem nlude también n l:
primera (dr. fin del Cup. l) y pre.­
¡entn .cfi. Cn . ll). Im panorama de
ln sociología e ll literatura. que ape­
¡u mn métodos e intereses sociología.
aunque Jfimn tnsvnsamientno fre­
cummes hacia ln china lite-nin de
alienación sociológiu y sus invstiqu­
¡áapa no n limimm siempre n ln peri­
feria del ¡lecho Iilernrin. El apitulo
H1 loma lol pramrwru de la aítim
sociológica (que puntunliu "el mundi­
cionnmiento social en los ICIIIIS. ¡sun­
¡Amin-maen-llodeluolnslile­
mins", Cap. lll pág. 17), deide Vion
n Guynu. El IV evalúa Iúcidamente los

219



mmm“ no10 murmunzlzvrn

mtenesesdalnnmón ElVlsedadlu
nl hhro "1_'h1

el Ívnnnlimw, su mnnepin de
la "pen 'va" del aunar realim, Ill
nnfitud te a la vnngunrdin, su du»
wnodnlimto, en suma, de ln ¡mmo­
mia 511m1 de la obra litanrin. En
cuanto n Goldman, damn e] Dr. Gl­
nn m afinnu-ión de la Pfififidfld del
valor estético y de esu-uctunlinno ge­
néfim —que umfiden armo un gran
upon», sus estudias sobre Rating y
Puulysobrelnsodologfindelnm
veln. En h: Carmluaíanu, par último,

el llllflr vicios usunles de ln crí­
tiu sociológica que Inotivuvn su des­

te, el culto  ll B_ell_aa yuri, unoliuculimm su dúunón.
adanh, tanto n Goldnmm ¡mm n Lu­na’ h . .. . . .
ptatigion, pm‘ lo ganenl sólo 14;»
llos que le: pelmilen gpliar nu mb

noupchi dales. ) Tgta que ln ‘¿I de ¿le

¿E?É 5(¿á 5



muak n: Animas unn

Rumlmmfllabeflmoaludwnhgecyalpevmmientammd­
Multa, Ed. Líbleríls Flustu, Buenos Aires, N18, El pp.

ïllho-vuflnduoflmmhhfi­
¡milan-pandaalvlrhl annelfilnthnuntnlu:Dhhobndohrgnuinnnm' ' Ymhnnledel

noohmnln

En: nutriente se vincula mn el prin­
cipio liberal de tolznncia y wn la mí:­
fiu. A h gnosualogh nvminnlim har­

Bwgu h filosofía gm .
h mehllliu y In teología particnllr
y hasta h dencia, como sistema de
umietuns arbitrarias, pero, n diferencia
del ¡nfllivimm lÓZÍM. no intenta m­
nur el lengunje —Borgs ndialin h
medi del neoposiüvisnm, confidenndo

Bemlmflmhl Ïtuïúü HIPOIIGh h upeñnïldn n! m:­G

(pigl. .llll), ¡mundo en ¡mimblm ¡:1mi" que ¡nipona m expulsan
munduquadajndamloqueuni
' n n much, plll umvatixle mu&-uh, Hfich.

V“) No ohnnte m anne: ¡im-ali­
, al lmgun abre un ¡men n h

rnlichdamm lo de ln mafia-n. Au­cam h humana, Isiah Rut, hn­
gn el ¡zapata únlm de desulbnr a
mdáfon imponible que "firvl ench­
mante para mgzir la compleja, ¡últi­
ple a insusliluible  de ln con­
clelo e individual pág. 101). Vlll)
Por su vnlvriución el poder meuló­
rim del lenguaje camu ¡ceso a h ¡uli­
dnd ahsolnln, Berga se vincula l h

H
tura, ¡nabonlable por
us. b) la euistmcin‘ e una
poética univerml" Lvn sus leys cambi­
nntcrrins. wnldhlida pvr un númem li­
mitado da mztflons o arquetipos ¡mn­
ginntivos que ada autor original pm­
pane de unn [anna nuwa. ¡ist sefinh
el tushsmo msdmdo por su: ¡dels

ida cmno "un refleja ve.

ra: del mundo"; ¡mn de hs fillnendles depensaran’ bo es ' u ente isgm­
gdón delTeaJimïsliIÏnrin del siglo
XIX. _SI|_ide¡l d; ficción mpvna: rigor

paz "una infinita y plásüu umbi­
guadad ([65. 145). Xl) h obra de
Berga se mu: dentro de ln: indaga­
ciones mntampvrlneas del silencio -en
ímposibili (descuhielm principl­
mzntepurhnusfimyelm‘nunnlulno,
que en ella se empuenhn) de lnbhr
sobre um ' ¡d que peruana: ¡ue­
n del lengua}; La mlsüms lo reivin­
diuxanysedizrmnhpoullum
¡le quaer arman! su apariencia. las

sw conlanpm-ánaos del ¡unim­
liumo lo rechmnmn, pam se via-an
frente a h necesidad de superm- al ¡i­
lmfln cul ¡bahia qua nu asignan
lingüística lmpmlm ¡l un velan! sig­
nifimfivo. los url-Im: ¡chula pom­

921



- «nume- amni­

. poé­
ümmnnoumíormndesflendopuu
de ella ent ausente la renlidnd que se
inlenln manila-inmune an ' . Inva­
ligndnrres y filosofia de tula» orienta­

ble realidnd nbïaoluh que ent-uva, en
momentos limita, algunos ¡running
de sus cuentos.

AsnVmmCAnumArteyraalídadenlautétícadePlmitw (SanAn­
tomu de Padua, Bs. A5., Ediciones Castañeda, 1978).

(kn-los Ashi Venseñnlnyuenlnin­
troducdón la ambigüedad intimos:

me onmlógim de In bellas en la‘dad de lo ma], una un medio­
namientoacexmdelaesencindelme.
Esta bifunación temática es menos In­
íante en Platino que en Plutón, del
que PIM-inn toma. entre dns men, el
concepto de "blah lhin", lámina
intrndncible, que  ln identi­
d Bien y Belleza, y que neumo­
h-¡remos como concepto eie mis
lame.

Astl Ven señala e ha teoría mo­
dernas, o ponen ' en el aspecto
cognonitivo mis que en el antología),
o consideran el arte como mmm
de nuevas enlev en ln rnlidnd, ­
plinndo ¡sí su horizonte. Ambas pod­
dme tem-iman cuidando la be­
llen como un anummho prucindihle.

En cuanto a In dnchinn de ln Be­
llm, en Platina a indudable ln in­

Balleuenflofinoterminnmnhh­
lolmggthin plntfiniu.

Rumnnlonlnteoflndelnmh­

912



¿á É ‘E?.5 5 ‘aM: É ‘E:

mu: qua Ink-in, sí unn estructuracam y Oriana, pum
uuwnm in.

han‘ ' la ' e
füu E5cu-mm'nnglnquaesnlzyuum al;
wnupdón-utfinplnfiniamy

Pod-RAI, Rxcumo, ‘Regla et cause dans Yanalyse du langage’,.- J .;:. . d... .. .-;..
National de la Rzehemhe

Ïrmfirmnlfleúleofingnmnüml;
lfiunlemfidnenqualunghswe­
dmdmmninnmaunmndmna(reglu

, r du Centre
"' _ue, París, 1978.

el num de disciplina teoria. "¡ar­
mnl", al gmauliviamo ¡e entienda n­

láel mara) erpliufim, pmponihp



Iiudbn

gía (FllïLyhtiehïpu-¡mfiadbn de ln
mimm de lu olinpllhdolul. L: ¡pm­

Ümción al modelo da slngulndán de­

la noción de regla.
mficulndes paralelas resultan de la

aproximación alternativa a la del mn­

mienlo del lingüish, pero no al dd
hablante, o supone situacion: que n6­
lo valen como eíemplos de un empleod l capta d 'compatible
erplienüvo del mimo.

Pan ¡mn afinación ' de lol ¡l­
unas de ln "revnluci " dromnldnm
anelurrsnodelnyagüísflcaypnn

hn bndelallnflmdnhurt,‘ llñlndudnblgmmuvn­¡mula muuudmenann

dinamicas pngmátim-ezmánflas
adandu por ll filnmfln de los ¡ctm
de lenguaje ram-amm mm contribu­
ción decisiva pum lu ympin indagación
empjrinAsuveglnpfrsiblsinte­

da —a.1mo Poe mgerido en mn

2:3” ¿flud-zhmzzrggr v “W­

maervu para
nazis del ¡un del vnlunaen, que ¡hr­
cn otros kee hab‘ también elabo­
ndna par investign del' Ompnndn de Aix­
en-Pnvvenoe l C.N.I\.S. - AIJEA
Pla.



DOS OBRAS DE FELIX SCHWARTZMANN

Félüsdnvnnmmnunmnnlmnnepoffimdeflomflnel-finafindaln
Cimeümhñnnlhddeúqdnsdshünïvafidaddedfilgflnpuhfinfln
vlliomlanu sobres‘ logínylznaïnduiflounnohi-¿(aúnináflih sobre
ElDncww Método EhuwlmAuhn-daunpenumiatnodginaLaeá anal
intaiordeumdihladainfwmnáfinfilmófimFflüschmrumannhienmeuee
¡estudiado mmounvetdadao filósofo parla peneh-adónynmpli dem
invsfigudunes.

¡üsnn-dmohnsnlsimportx.ílsmflnflamdob' un me,
nlmmhpercepdbndeslolnsfurmudelvfinculnsofinlührmefinqugfigue

_lns ¡(las anhela de los lihus d_e Félix Schwnrtzmmn. sin tgmnr
unelsmndelusnfimosyumbihrspectodaoh-nsobmsdsmuvpolngínfilosó­

hs.fin que aluden a problemas ¡ensima dede permet-uvas distln

Emuhnlemodalalumwmenmvnédca­

Elp-¡mnmmdaesuohnhembljudoenlfiadsegundoenlfia,
lmbosporhuniveniduidaChilmEnestemanunmlaEdlmfinlAndréBelh
incluye mkemuplms editwlnlslnnaiiáón dal libmfleschwnrtnnnnn.

AunquaIeu-nndeunh-nhiadaíuventuúmnmormhauidnendosvicios
¡minha ueud‘ fiementemmhlntueninlalectunllnfinmmuiumcumfln

y6' sobrelnnnumldeloamflímnadelsunumslaídplincifiner ' "- espmmureumflloumhfinseo­
' ' argentina anna 1972-1975,. . ¡.5

cnidmlozln. pmínluus ' genuina, ' _
mnnbunñmoh-uunteru —mh¡jous.pmfundn>-lu mnüefials que ¡za-Han
1A  del lwmbm de Ama-im dal mr.

Suumvpolughsepropondudhrelsenüdnhtenumhsumafimnque
alhnmbnstnhheeenfieprfiiimnmunfloeimagmdeslmimmseumdeuesinunda ' ' u ' ' deberá em
msn-nin! ¿Quáu,pnn linmmarinnn, fientenlocnnlsum
unmnhui’¿ ulnqueenehmnhremgemmoobïeto sumhelmdnmmlpulnda PA " de a bremmn
tlmnaphflommnvdünpurinomdíafinfimflaym humme­rlunouuvidbleuwfluwlándalahmnamsndntnnumm enlaIamnumdemmimdndomnmmnmnudnaldnhnoy una



el amateur social N
l. del munrln, nino la {nulidad del orden de lo himno.
En lu resignación ante ln spennn que se frustn, el olvido del amigo, la mamut
inoumpllfln. Y no h_¡y fornonmmte  ' '

É É
Martin enmpmennldellnedidh llegnnllhnrhedeearéerinrentnrmm
ande ha. el onnqunruulmdlïïluzuafilnene.e|rprua suerte a ' unrzmlma‘ e a ' ¡mor
nnonnstfiuïruntflnhmevlkbleüuhunflfin otrondeslmimo. Porque

Yunmododedulrinreu '
hucadüeanrroiar la voluntad hac‘: olrrmannLUn ¡nhelnrfindirecdómunnuasiíníiermdnpanluuïkfiimfignnflnuehtmmdz“ 'elmundoumnefiendo génemdgaudanhndldgldacotmuflmbnwÏh

anonima]: a la lwmbría. Un herolmrod
sefugnhdnlnílírmndqmnoblecaddeninohmnnmmdeunM

enumera soledad. enlnngredhwnm
funda ¡una del propiodufina

Noenlntristezmflnnm
nmuinnnodvelmr. El
eneríqmelmnrmdemlafidnuflnanmbngungrflflo

3%?S? ¿í
E ¡gig É

L É
Éíïa É;¿E555 =¿“SÉ siïïér; a;

EÉÉÉÉÏEÉSEEia gÉí=É¿a5%‘lihdennmnvuwnnmi '
mundo;eunndoreern1enl"mimdenfllnflhdnfiurhlenyullnl";
fln,vivuenel"mblnsinle",mrmnrmrtedanuivimnquejerduh
yo para lïuscnrh unidad ¿asu efiwancinumanralnhdln maría-kind.

El actuar ext-aviar!» del lalinclmulmno ¡e cuna ¡nu huí
expres el inlentode wnjnnr Iqualln inuhbill interlclnPemchroad,
dunrdenushrúparrvwnorzélmlnnonhtpmmrfinpnnaïnfignrfignifiu
nmernglnrulídnd. Huyendodeúáhamhrepronmenamfiarrm
(presenfidoenmfuanmásqnuennfirmflsnmdegoscfivïnumïmmm

E9

8s­

Ésa;

ha] 6 lavan; elme l Ipedacin '
mnrchih isla-nikki: lgmbrmdelnhumn dell: “sedemáulhenélhinquie­
{hnaginnrflmflunifflzagfinflnymmflvhndo muerly. ¿Hagam­

aumvldnvlvldnbuioelflgmdeloimpulonnl. mu Lve“‘ h ‘ deloperlondfi
oerüdwmlxedeuhnunnoinfliviflnnflflniamflmaflonmnlogrlrsïh
didnrlnenu-egnpersnnnl ueímplluhnmlndfindnúmimo, entnd
dermnncdúnaslmnmHgmPcrque.dieesdrwlnmnm,'fluplflmdelnuaün

226.



FIIDSOFÍA n: Anima u-mm

ne duvinún cuando se ln mncibe sólo armo un manila; ¡e miente, enlaces, de
dato Íurmllmm que neulnliu lu en ’ aptitude de donde fluye. Ni
darían ranita pndun la decisión de  de dufmmlinrse; na pueden: o, p: cuento ella endern una ida de ln ¡mon que hecho eqnlvnle ánim­
mmueunhndgtrynnlunecfiodaenmrquemnflunanlsmífldopmh
napmün de le ¡cflvidnd 011m0 vnlvr supremo. amo norma ¡upnindlvidunl que

¿Yprquáenmhdn Immd pu‘ hluumnhnocgsummam Inhllnnlvasnlefindmoadeeea pegunuque
¡ln de ¡Tunisie hmmdemzalnnenheondidfindelmbshmmno. Veamos ¿arma desdwvumnnn Eupnvpwdel ¡mnr humanadni; emumhumlndo Hungria l queenimnuumnpuinua n: queynn enloqueupareeaehapmilm quehene
nntanihmnnnhtlnpmmmle“ “mlrhennnhdoanm-nrlonl tual(nlmlnr m" e verlnmnno

nmenede l (a oumhinguhridndpruenñdnenél
qbqneaeenhelnhromdndnudeim mdunnnndalnosabersilnvis­
lumh-¡doenmfimmdereunsmnysfiaflgtehsmfinfimesdeloumün¡nido-inunda murtidmnbreunldlflímllofimufllahiflnmnnmflanhro
índifenndndndeunmododasergméflmhmgflnrfiddauaprsenflnn
¿avances¡líuïllnunnofinnndelaunuuhnflanmïnudvunfioïpoxei.
Eylvauúnntowehayvivmmemnducenhmhudïnnflóndelimifivldrwnlnuiedivml-Il ‘ ' eiucih' ’ su’ “ hacia
dhfllvidnqprqueenkaelmflnhpfibïliflnfldahhflprwufinflehfluoho­
diendeelnnamnimmmuzhnyeïfilalnnggdplo h.Fahvhdnmdmlndfignnunhrglnsengom yldnmente apesar ¡egufidndqne
mdnofiuunmnelmmewvutodemufiedosmümlmtosmpflvnshfinel

amo vmmnnespcfiblelnvufldmmnnpfihmflelukvmbra
¡’sometiendo wnmllaammlutüvlmnalofioaoflnnndnhrdelm

vlnmlm eslduoqnmenhah-adirgazifimhbfisqueflndenh­

mundos. Porque m soledad s la viaidn de ln nulidad e ¡nulidad mn que se
lepruenhellndividlm;eshnptehmdfindadnpemliurlmrmnnínquenofieee
gmnanihflidnfilffienlesolufimtenhpcnonnaimdadoquedetrlsdeua

del humana-iman um como nu visión medinliudn del
ligan, n  de Schwnumenn. un «¡gen uunún: una honda íntuuzn‘ ‘bn

hnpeflzledellneew iquien. mkilhnflmdeuumtmlnmulütuddennflllm
que ynebhn lu mdnientl! piginn del líbm. Gmlemporfinea de importanta ohms
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Jones Braun

Taaríadalanvreflón

mbliudn en Edicions de la Unlvmidld de CEL; (Sei: lun-g, Bnmlann,
1967, quinilu pkgánu) esta olx-n mereció el emio Andrés Bello otorgado el
mismo año de su aparición Eur la Municipuli de Sunuago de dile.E: el Sentimiento de Humano m Andina habia señalado Seluwuumnnn
la importancia de un milicia de los ¡(menos  pum  um
cultura dada. Convcidn de ln ¡nügm  3:2 vmculn lo finopómun conunnumgendalmundoyumv

É
delhünoameflunmEnmTimíadelaEmruiónmimahimmábnmhgmafltopnmae "ndeoonstnnirunnletníndel
hecho agresivo en su más amplia ‘vermlidnd. .

Un rasgo común n los íenórmums  a ln dualidad antología queellos acmnllnn: hay siempre un senfido, y y también una materia dond; ese ¡en­
kído arraign. El tono de una voz puede mudamos m severidad. ¿Pero hay algo
núshekarogúnaonenmíesonmquneelfinfinofinp-lnndzquimhmifih
diversidad úntica d: ambas ralidnde (voz-Ánimo) turn mlgnitim el cómo puedan
unirseparadarlugaralhechnupresivmhnofinmalnnndeanhgonimmh.”Ha. ... ¡mm ... _,¿. .
insisüa-mparohohdqmlnpluáljdnddemoda mnmeeaadtmlhïolïn”_‘ ""pnade ’ ¡iniciada ' mhedosllnfitszum
rasgo saliente es la pnásilm, In mundo de amligfiadnd; dm nnperinr dardo
signifi do aludido por el signo ostenta vimmlidndes inngombls (Hu-idilio, ‘por 2L,
decian ‘hodclnhnn hmnnnn:'No mumlnrfisnulhnitas viaimdoen
ninguna ' ‘bmmnprvfimdnssumdldïfiüutaunrutlfinnprem
remanente‘ ' üvoqueabedesdknrennguelloqualpreoemnofignn.
Purqu invariablemente se sentido "anna-eos en su signifimnte y sin Inn-go
lo hacienda.

Enmrresponddamnesemododamdelhachou-pxufivo ("nuninvésde"), el hambre a mtendldo uma nat-nah: de ' '

lplruaepo
ddmElleugunyoque emplaamospnsnmmprmfifinmnmrú
denuemoumudmlannïnonrfinefloumdclfilidnddnllmguiaumomefihdenocnoalnnnfldnihrelmmnrlqsdnwummmmflqm mmm
heufioemrefivtnaolengunflenmnvflnunhnfimrte
llmssgpaolnlulfizfimlumlflndmflnnoümpoh
debivgedndmvfilfidfofludkvdomüioda‘ 'un onto ’ lucho
a. 1%.. umnfiïy ""“'n.-mn.'f‘.‘.’v"'°.nm-.

‘luegoderwiurlnhisbrindehflflnufinlnennunnnenlumfisvi '­fiuuvoumríamalghnrgnelrunmudmuDuwimydeommhrm ­
mnnralatudbdelfiflaiodelnefishmdnmln nnmcnmque hflubdehnmnquellaïünnmenmnahnh
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rrmsorin n: Anima unn/r

implia seven: dilioullnds, enhe otros motivos porque —eontrn lo quen-ein _Lu­

hlío anda de ¡nino ). Plrticulnr ' ‘ concedenl‘ ‘ del: 'ynrus' ' Lvnlo ’ yel
miento. LI obra de ¡rie que procura revellr ese aummnocinriento (el lumrreirolo,
por ei.) no se limiu n inducir en otro medio (lo pictórica) ¡[go ya cmfig

inftñrgormenle. Mucho mis que eso, h obra inaugura sígnifiativunrenle lo interio­ri binario.
¿Supone me análisis un retoma lucio el vi ‘o dunlinno filosófica, que dein

¡uuu do (mil comprensión ln intuidón de ll  d personal? H duuiismo mig’­
nu-io que expruivo, n juicio de Schwurrnmnn, no debe asociarse
nl dualinno onlológiw de un Descarta, por ei. “Dentro y fuera, cum-pa y alma no
implica. enhance; órdena de ser irreduofibls y mandos. . . En el momento
que le produce ln merimimdún erprdvn se damian: un sentimiento de onLi­
rasis entre el yo y el cuerpo —que el olaaa-variar percibo amm el ¡nen que remite
al damo- pero que derivl de un anhelo de evudiln de ln wrporeidad, de un
impulsa de lruundencia, antes que de la ¡nfltuis inmnciliable de un porn-sl
y un Ella“... Gunndo el impulso vo su afinumiento en lo oorpóreo,
no Im de verse m ello un rasgo negativo. Porque eo gnciu n esa limitación que ia
uprarión orador-a puede realinrse. Sólo enwncu la erprsividnd "se manifiesta
irndiuuio y evndiéndme del cuerpo que constituye su audición de posibilidad".

E; un obn ese! , el lector enooomrá indagaciones que vun
desde lo búsqudo de lo esrpraivo en lu plásfin y la lilsnuru univasnles han:
su nstreo en In mística, lo ciencia y lo botánico. —- Jona: BTIELA.

lnmovo, Fnmasao, Filosofía de las matemática, Ed. Porrúa S.A.
México, 1976.

Se trata de un ¡ello en el que, según palabras del nulor, se intenta umlo
una indagación epistlógiu de las mnemflicos Herencia, formas y limites de
ms prinfiipiol ) como un mua. uiológico (“su voución y sentido en lu cultura
humana ). Todo ello ¿actuado en forma amplio y sistemática.

A grundes lineas el libro sti dividido en tres porta. En la primera se efectua
un lneve pero erudito ncouoto de ln historia de esta dencia dude sus primeras
maniíenncians en Oriente y Grecia ¡nm los últimos dsurmllos del siglo XX.
01m0 es lógico, la exposición es sumamente general, pero de todas modas «insigne
au obiaivo n] do: un panorumu de conjunto de ln historia de ln disciplina. Particular
¡reunion se prat. al surgimiento y desarrollo del álmlo infinilesimol; ute inh­
miento, algo más eritema y ucrupulmo. puede, efeefivnmonie, intersor u un lector

la segunda parte es el meollo del lento. Camino en dos smcions. En la pri­
mera se ¡borden los uspecins lógims, metodologia» y epislemol ‘ms de los mate­
nñüras. Puede hnllnrse ¡qui unn daa-nación somera de asi o: las minimos
y pclémia: surgidos en ste campo: qué s lu mniemfitiaa y que disciplinas las
inlegrnn. ¡us princípoles camente: Elmófius (logicismo, íntuilrionismn, ctm), natu­
nlaa de ¡un enüdodu, mutter de lu verdad mnbqnitiu, lo relación de ln mote­
múüumnlnrmlidnd,eicéten.Enunmalmelqueprdomlnnhmenüún
cuan: sobra]: ln ¡tación ¿‘paid prestado al método Ifinmfliuo.

Ez]:suaflónoegrmdoelnulorindngnlninfluendndolumnwñümsïnln
mitnmhwmspcifiidelrmmdoydefl-uvfldn’ Entre



cusmvo 1. unnquás

‘k "m" m" °°" W- W
Finnlinndo, de ínwrés . ‘ú: d prommlm Ennio! lu

cuastwn" adghlfiduraflnaflíddinïnfifihmeunpnflsflmflmhfinn
aqui hgmentns de Platón,  R. Dawn, Chema, Cnlílao. Des New­
ton, Kant, Boole, Frege, Ponente, Russell, Car-mp y otros. D: este moda, e lnctnr
interesada enculn rnmidua terms que, n menuda, no resulta Hail hallar ¡ún pm­
HGDIIÉdO.

añade hugo Mindo u ¡u pmpin mérito, no e mmún mmnlnr lnhjm de. arie­tgr ' ' ua ’ ' " ui ¡unn ' ' una
lqstumsanidógioouïflacfivamenhmefielufifnreflnmflneníflrmdnn ¿idio­Ydiurna: d bn d
elemental, pan sanamente mmplah, unn: Se la hilarín dÏnÏMmÏmaÉAs
de las dimuims Elnsófima n que ha dado lugar. — GVHTAVO r. Hawk.

Esmnu, loma, La inducción - I. El análisis tradicional (Ed. Univer­
sitnría, Sanliago de Chile, 1978, t!) págs).

HUIÏ del Jorge Elhulla Hana pcrobiefivo sdancimnr [antenascllsicos, d e Aris! ele: hash Poincaré, pasando por Buen, Mill. y Russel] para
wnuuurynhvezmnrh-udngmhinúfieodehtmflndelninduufim.

Advlaruquaelmmdehindlnudhpudgsamhflnduflndifamusfingu­
lomFnmulbnjodivideln "dntrsplnnteolcaztrflannmmlincunlu
elmaanimrolágieodelninucdhmmndodepourïncubiarmcunlah
formdaluslrgummmcínducfivmelmndnmquhmmflufiónsevinctflnmn
losdawadaohavldfin’.

EnunzmmtnnhvrdnuuercláfieonAñnóml.hoonyMil.l.Elponeeúrmd‘ .
segmdndelounivarnlnlnpruaduïAhvuuflnmlpaylndnsemdivum
delnabn nrlmtélñgqueéfineatudinlaíndumiónmmnmwemquennmmanlasensa‘ en .

Amvezenouoláplníumnfilïïghenhinflnufiónaïmommen­
eaámilnneanunsenfidoalndaduafibnuflofininmsemhda

‘ln ¡rutiónporenumerldán cumplen. que parece ofrecerelmnodmitoprwín

parghdcgdrílufifinsflofiíflsfizflgfiauudfihgïnflomsmfidoafidnomnVCISIÜD u .
huo  'mesdeBwuon"yqeM.i’ll.Soh'e_eIp¡-¡man¡ñ¡m:_qne¡paar eerpaur " aobreln _' por __ no

lognBumfi-nnqnnrhhnnersenuehescolfmuwrólmhndgyjnuflanpfls
mtflunuhümïhsagaumflinfluenelhhouelmmunnflmrmmdzhscunda: una unn.

Noncurrelomipzocanhdfln ulmleledebefivufióndfisimdelmeu­
nismo 165m que h: d/seguirln‘ noción". Pm cannbunréslocim los cinco
dnmesdaMíllqunosdaesu dhiomnnfinmtegdgïnradnndnhIA pnndpam.mfiufluelfinhmmmdah‘ mm¡nteunnrolíama ­
flfinmwumnhpnglmhmheïlfunflnnmbdehinfluufiónleqnflauubgrilnntunltinlmmnplvpiedadquelfiflmehsamdufinnulnfluuflvu.



runsorh ns AIÉNCA LATINA

Enauupnhhrmmlmquáhueumlupuflmnpoynnehngmmlfinflmny
qué fundamentada vmlui ¡iman ‘anonima ' ganada unha la mandan".Bmenmpunmquodfidah paliclmupnnIntmlllum ' nnflenoqudflnmhdnd Illmmnunn ¡needhlennuauv ‘¡Melcunodalmundo
Ilznnidnuvnmfiona‘ del. unngnnnunmnln uoufifhGllfihlllml" nnunlm'14 cueninn muy»lldnddeloml u6Hm ncumbnqtmlmíenúmmnon

É?“É
fauna. enueohu-vmúnyerpui­

_ enzflmmnl-mmnínum. No surgen apatía-menu".Enamhohybuwuünsapmflmfihltmaumpfimmifladehuunmeaneonunmpnrvahu; tenuunnidgauznademíenó­
_ he obsarvlrh"; pan ¡firmará h indnuriún

unpnnupm mndifldldaiusfifiearmmodepnnmainél".
hnflndinrdncobouvldnnemhpfimmasquwnsiflenmosmmochn

' ateklhiaylllnivezadlnimsnfinmmllrhlflproliia. segun uqneespaumn apa­
ridfindelpnmefido mnoquenhordnñalnmisnnntmlfiunpnrflrde
la hhiudeepm ago: mnhempvúnem-cumaum LIAVNHZ.

EEÉ?EÉ
É

, 1mm. Ancropolaga filosófica ¡n-a-lstenoiaunepalma, Buenos
Aira, 1978), 360 pp.

Enepflmzrtamodalunbnswmplmsdzlknflnlsmnalqxflesrefineuu
Ehulïudonn ama-inc: ‘Mi: alli dd ednudalinm”, "ha laeánnes de meu­‘ '-d.ltencinl'y'la_eienda dal hambre’. Alnvkdedlqnelluflar puedeimndnlzmend dsmmnnncuylpwmnfilmfifinhfiflnsaenun­
dndnmlnllnn oeh-innflnqueímmfinmaurumitodahsverflnflsufisfimmIhsyantlu ' da] ' " aqui!!!al“ m“ d “¿amd‘maquila uno mayata s uan’ m emo
umistemppfididflelhflmbrehxenlfidnflesïafiorqqulembndaenmdu­Elmgedalnwsniuhnllzvndnumnnupvnumeepcifinenh
unlelindividunnppnndafi-mnmmyimdgh ’ ' ' '
ennerigdelíramln-eqnueh ' tuprvplnidanü .Canmetaunnlncifindel
individuoumopenonnle lnneuuídnddeunnvuxalnnlnlntu-¡crrídaiyes' ¡mana lnrseen n! viv:uma-ah sólnpodrú W 1. asia‘.- ilnhamlnedd.

al ' . ' ' ' mmunhodelmlerydïofizradolhonxhnm



HUGO BIAGIN!

mbrirlnrealidadsodnlycdamiudellmmbrgïainiuiufldnd‘financial-u
afirmn- umaidmllhamlreenmnnlidld nda] concern, comida: ll individuo
enuu ' ' ' uïgpcainfigulentgsnmadndoenhlmmdanndusncinlsycósmimque eliaahnseencuznhn.

Sosünnefluqugmereednmnnfllfisin-«inenfiilognnmhrllnlïlo­
ïfia md. hlacenadelvlztnnáheúhquenmábïaelmninohfinlnfil;m, vezqugntn e «¡mens! hmnhglleglmocn

' ¡li . ulptuhzndidtndeeaïnma-(gparfindcnnndeElse:
inshndnnhsmduJinndeunnarpdanmwn

..e.e"¡a,_=. ‘v. us... .Fa_
cultad de Filosofía y letras, Centro de Historia y Pensamiento Ar­
gentinos, 1979), 320 págs.

Este vohun unmdn eltifin dacisi ln ‘ón da mmm
mndgmn “mia. m: f": :r¿......-., xarmsmfimmfl ma.
el más representado y ¡uso rapresmhüvn de los enfoquu abunda el tam: de In
inmigración desde ¡m ¡ngqiln prepondenntanente ampli-lao, mientas que el 01m
seem se ocupa dal mimo asunto ¡tendiendo sus ¡apagan idnmriou.

TmemnsuLpotmhdmhaupofidanuuaudalnanigndbnenlnninl
espeiolglnpolificinnfignlnrhdaflivndnvigfinnmsuyiudlamfimmln,
problemas danny-mms dela industrial, cmseunendaainmigrmriuanh
Cgnnizacún ¡agan! argentina, mania umnian los ' anios ¡amamosyenel"id.iamn delosnrglimmnnodeeshvufimterm‘
ubiar las ¿andina que vinculan ln inmigración n dlfarenles disngnnimes de mmmrenlidadupeufinlmmb dedmnnóni ' mmolnde Ig! ' duessocinlc-¿ln ’ " olosusol “'
nales. Se han ocupado m foi-mn individual de tala tópica Vtun Murga, 011o:
Páez de la Turre, Marín V. Dnppe, Emsa: Cerro, Rubén Conález, Estela B. de
Snninninrinn, a P. de Koch, Julio M. Aguirre, Albano Ninolini. Digo Igcuonn,
Israel Blummfel Irma G. de Snltnr y Orlando Liam. (Los dns últimas autora
presentan más dc una burndún specific sobre el parüculu)Renlmnmfis" ’ enlnúrbill" "'
de Lucia Piosú Im-no al Funda, de Orlanda Haro mln-e Alberdi y Avella­
ndmdclïhndsmllflil respedonhnnmtivnochmümydefloïollflomflu
da Ameghino y el poaiüvimn. - nvco IIAGINI.

. ‘g.

RomAmvmANnnÉmEsquemupammmMslofladelafflmaflaecua­
toriana (Quito, Ediciones de ln Universidad Gatólim, 1977), 145 pp./
Y mmcnhdnrendasdc mimueolnnnmgulviuonoafifinde

recmo:erm¡nrumamnhi dedundupuAnmnRo¡gahmnú¡deAmAI-Inhtinnenmnmrinzmupd“ d
hfiwdamangifinurdïnflmnmnfluïygubflgmdmhmnh
M!



mosorh nz Anima LATINA

¡Inunda-unalnaudodaporslmnuulevmtedmmxqnflmhdedescflbimmln ‘dalnldeu some: ' “ LVIHOIÜU

El« lnmedidnmquenlunza verdndmmmteunniveldecríüuysohe
gls-Juanma, ln nnibilidnd de señalar sus propios wn "

De ml mmcn. se «lanzará, v. un. la importancia del mama dock-name
‘hu-diam -cn m mas divas: ¡oepcionu- pan omnmmdgr los proceso: ¡e­

flslivus que han ido ememígndo en el Bmndnr; pnl: que, según Roig hn pmcundo
¿minar-incluso mnmhupinifin callfimdns inlárpretecl .poseeuna
van no dniañable da pmnnfimtn filosóficod. 1a" ali xauu-nm}. bndel -.

EÏHÏFJÏÜJM wifmïáJauaduïmqmïïá.= ¡la-escuela  _ - _lncunlhn Jg.

EEE­

ÏÏÉ: de sus
Gb: ¡guardar que este ¡mponugnble tnhljo de reducubrimienbo su sucedido

ymmnusimilueudenuoyfixmddfimbilnquenqsflnhentndnnenmcln.
Pmpongo mn han: más a las mencionndu por Roig: el artículo de Isaac Ba­
nan "la Elmzfin en el Faunia: eolunlal" (EN. de Fflomfía, Bs. Aire B (B):



INFORMACIONES

HOMENAIES

Eme el 4 y el 7 de didhte d: 1978, m l: Univanidnd Nacional d» Cuyo, ¡e
rufimronsesimaenhanmakütóleleseonlllmavenfimanheoundclm
¡Infantes Diego Pm. Lulu Neumann-Ida)‘, Nolbenn üpinon, Adnlb Rui! Diaz,
Luis Chmpoy y Vicente Gazhittt‘ de
lanlquczadolasNaamwdeAdnmsmldynehnpuhfindo
senndnsenunmcuenfivuzmfindopael '
cinción ArgrinadaünnamíahllüumlnsufiadndAxgenfimdeAnlfidlFflfi

365 pigs)-, se reúnen habeis: e intervmcivnu d:
y. c. D'Alessio, A. Flew, 1. Ihfiñer, c. Klimwnky, E. a

bai, j. ' Larreta, I. Viflñnalnuevl, I. Zübabüihln
R.  QlIÍIHIVD

a cama la azmmhcibn del mate

NUEVAS ENTIDADES FILOSOFICAS

SobrahhnedelaEISociedndCuynmdeFïlmofíquh-auflohsoáa­
daddeFiloaflndeMendmlucualorgunimdunnuelctmodelnñolwfl,
unasmiedgdinaudnnesnmgodeEugenioPuoduolhDiegnPmhüNouum­
Lgtu-yyBmnoBelloni./

BCRITOS DE FILOSOFIA

Elcenundalïctufliaiïlufiflmqqundnnmflnsuufivïflndamalmuw
delnAadin Nnciannl de Ciandudaiummkanunfinhpfifimnnpnfi­

234



dbn. deals: mi“;   Fllalyfia, publiunión lemestnl que

Mundaka?!‘ Mmvdülamkzila ¿coman [ag"¡WIN-Mid ¡’hn-L Ilflllluraon hudlddnvm vrwúdomdaL-Fhn­cilmGlrdnBlámla " dzla millon,- '
MixóQnendgllaónvmhmEdgnnioLürdemntflnionnmbmla
dalmüumlaanola ;Andrégh.l’knl)iez,laapnmnmdónmwgrfilmal
Inllomdwmnía ;NktnrLu.isürrdsm,Elmítailufidioadahudmiu
dalhambvwürlnchtflenlmloxmfimvlafflooafladqfldón ¡‘a-nunk
ÜVG>EImBadelaooonm;AnlanioCnmnreroBenieo,E'MvIhu"dalaPafllca|IÁ,RUINL n

. oLAlhmLUnapomala mu»,
G F CnuunElnTlbunlbhavbgradadón ,Gnueln Mnmrmümka,¿almíb­

vdawdalamhwm-Ángel üstellfimfersmandadammktnh
ÍVfHNII ,-M¡rín ¡min Vnlenügflniwdalfavnlllaïlïuge­
mohunïnülaanblgüodaddcltflarxpamdwto.

EJ númau 4, dedicado al tema de IA Técnica, teen Slgulenlfl es­
' : ¡yz V ' Téanka v Ilbamni; Manuel Grmell, Natalduafla, lnasmGnrdíBnámlavullglótisnla ,

Mnlnndl. namas nnumlaa de la técnica, Hugo E. Brugmn,¡a .
v técnica,- Martin laclnu, El derecha como Mania: de la regulación nadal,­

Ángel ünellln. Acerca da la técnica m la hülafla; Hernia Wilims, El hombre
v la máquina,- Gennhn ¡Infiel Gómez, Máquina, cenrbrat, ¡nombren

ASOCIACIÓN ARGENTINA DE EDUCACIÓN SUPERIOR

la gravedad de h aii-i: unrivadm-¡a y ln ¡alla de pmpustu pan darle solu­
ción inciló n un mp0 de inbalemulu ngenlinos n oannituir ln Asndadón Argen­
üm de Eduación Superim. E1 l?” realizó dos Ma: Redonda; um. sobre

' ' y Fhmdnmznm de una Polltia Eduufiw. y, om, sobre
Polizia de ln lavan-lación. El interés dspenado en los drculns univers-imrins
lmilitó ln ¡camión da un grupo mi: numeroso compuesto por especialinns idóneo!
de muy ¿Minha ampol.

' ¿al anulan ¡obra la gravedad del ptoblann eduutivo y ll
neusidnd de cuan: soludonas. bvaruzió el nuclenmignto  ' de que
udnvuesmnorhvigendndal pelsonnlymnyorlu cunvenimdn
«lab: inlsrlccih d; ¡m grupo de upufinlims procuienls de disünln: umpos del¡a .

Una ¡anal ¿actuado pura Inalizlr el Anbepmyectn de Ley Univetsilnrin per­
Ifláseülaralmmunapectmvihlgmttelasqueudshdquelavafidu

umlzyluideenhefiuflviflnddelosimmlmenmsqneinuluyeyenlos
amhim que indaga. Los nflgmbmc puentes amvinierm: (I) que ln Unive-sidnd

dodiudm¡htmr=figadün,dui5nndospormnmmywnen: ' angundnnumrgosnmlasirashfisiuapenmacienresnlté­
amen de dediuáún aüudvn; (2) que es deber de las nukaridudes informa­

IIIB ln ieruquh, añada y vila de los Huila: que vtnlgnn h: Universidnds;
qua es mnveniznta avalunr las inslimcíms de nivel superior, n fin de moi­

tnr su nivel aadémim y, A ln vn, sus dgficiencins am vistas al reajuste que
hdliu m meinlmlmlv.

E‘!
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INFDRBLACIDNBS

En un Suninm-¡o realizado sobre el lema de la admisión se subrayó la im»
pol-lancia que üe ln relación entre el número de ingrenntes y ln mlidad del
e y, como nunk-marte, las grava cvnsecuendas derivadas del ingreso
inescricto y los problemas personales y sociales que derivm de ln deserción.
Se puso énfasis en la anexión de ln politica de ingreso y la formación de recur­
sos humanos n esuh nacinnnl.

ctunlmente la Asociación studin la creación de Centros de emelencin, que
podrían servir, no sólo de madelos de demusincíún, sino que ayudnrln a ¡armar
las recin-sos humanos de ¡ha calidad que el sistema educativo podría utiliur ln
futura constitución de los clnustros.

La Comisión Directiva de la Asociación está eanslimida por las sigmts
personas: Dr. Osa: Gómez Poviña (Presidente), Dr. Félix Cernuschi (Vicepre­
sidente). Dr. Frnncism Garcia Buin (Sushi-in), Ing. Marcelo Sobrevilla (Pro­
sucretarin), Dr. Federico Frisehheeht (Tesorero), Dr. Carlos G. Frontera (Prote­
sarero), Dres. Reynaldo Ocerin, Robmo J. Brie y Eugenio Puccinrelli (Vocales),
Ing. Germán ll. Gómez y Dr. Hebena Pure (Suplentes).
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